g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 25 wrze$nia 2015 r.*

REACH — Umieszczenie tritlenku chromu na liScie substancji wymagajacych zezwolenia —
Zastosowania lub kategorie zastosowan, ktére sa zwolnione z obowiazku uzyskania zezwolenia —
Pojecie ,istniejacych konkretnych przepiséw prawnych Wspdélnoty ustalajacych minimalne wymagania
dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub srodowiska dla tego zastosowania substancji” —
Oczywisty btad w ocenie — Proporcjonalno$¢ — Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji

W sprawie T-360/13
Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO), z siedziba w Memmingen
(Niemcy), oraz skarzacy, ktérych nazwy wymieniono w zalaczniku I, reprezentowani przez adwokatéw
C. Mereu, K. Van Maldegema oraz J. Becka, solicitor,

strona skarzaca,

popierana przez:

Assogalvanica, z siedziba w Padwie (Wlochy), oraz innych interwenientéw, ktérych nazwy wymieniono
w zalaczniku II, reprezentowanych przez C. Mereu, K. Van Maldegema oraz J. Becka,

interwenienci,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez K. Talabér-Ritz oraz ]. Tomkina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA), reprezentowana przez W. Broere’a, M. Heikkild oraz
T. Zbihleja, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci cze$ci rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 348/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. zmieniajacego zalacznik XIV do rozporzadzenia (WE)

nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. L 108, s. 1),

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (piata izba),
w skladzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, sedziowie,
sekretarz: C. Heeren, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lutego 2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Pierwszy skarzacy, Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO), jest stowarzyszeniem prawa
niemieckiego, ktére reprezentuje dalszych uzytkownikéw tritlenku chloru.

Stu osiemdziesieciu pieciu skarzacych, ktérych nazwy wymieniono w zalaczniku I, mozna podzieli¢ na
trzy grupy. Grupa pierwsza obejmuje tych, ktérzy uzywaja tritlenku chromu w postaci roztworu
wodnego do powlekania powierzchni. Do grupy drugiej naleza podmioty zajmujace si¢ dostarczaniem
mieszanin zawierajacych tritlenek chromu, przeznaczonych do powlekania powierzchni. Grupa trzecia
sklada si¢ z podmiotéw bedacych klientami przemystowymi, ktérzy wykorzystuja powloki chromowe
w swych wlasnych produktach pierwotnych, w szczegélnosci jako dostawcy lub producenci czesci
mechanicznych, maszyn i innych produktow.

W sierpniu 2010 r. Republika Federalna Niemiec przekazata Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA)
dokumentacje (zwana dalej ,dokumentacja zgodna z zalacznikiem XV”), opracowana w celu
identyfikacji tritlenku chromu jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy, zgodnie
z procedura przewidziana w art. 59 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw,
zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1). W dokumentacji tej
Republika Federalna Niemiec zaproponowala zidentyfikowanie tritlenku chromu jako substancji
wzbudzajacej szczegblnie duze obawy ze wzgledu na to, ze zostala ona zaliczona do substancji
rakotwdrczych kategorii 1 i substancji mutagennych kategorii 2 w zalaczniku VI do rozporzadzenia
(WE) nr 1272/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajacego i uchylajacego dyrektywy 67/548/EWG
i 1999/45/WE oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 353, s. 1), oraz ze
wzgledu na to, ze wskazana substancja spelnia w tym zakresie kryteria okreslone w art. 57 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 1907/2006. W rzeczonej dokumentacji powolano sie w szczegélno$ci na dwa
sprawozdania, a mianowicie sprawozdanie z oceny ryzyka sporzadzone przez Zjednoczone Krélestwo
w 2005 r., zatytulowane ,European Union Risk Assessment Report, 3rd Priority List, Volume 53”
(sprawozdanie z oceny ryzyka dla Unii Europejskiej, trzecia lista priorytetowa, tom nr 53), oraz
sprawozdanie sporzadzone przez Institut fiir Arbeitsschutz der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung (instytut ds. ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracy w ramach niemieckiego
systemu ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych), zatytulowane
»MEGA-Auswertungen zur Erstellung von REACH-Expositionsszenarien fiir Chrom (VI) -
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Verbindungen (2000 bis 2009) in Deutschland” [sprawozdanie z analiz MEGA w celu opracowania
scenariuszy narazenia REACH w odniesieniu do zagrozen zwiazanych z narazeniem na zwigzki chromu
(VI) (2000-2009) w Niemczech] (zwane dalej ,sprawozdaniem MEGA”).

Zgodnie z art. 59 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006 dokumentacja zgodna z zalacznikiem XV zostala
opublikowana w dniu 30 sierpnia 2010 r., przy czym wyznaczony zostal termin do wnoszenia uwag,
ktory uptynal w dniu 14 pazdziernika 2010 r. Po wniesieniu uwag dokumentacja zostala przekazana
komitetowi panstw czltonkowskich ECHA, zgodnie z art. 59 ust. 7 rozporzadzenia. Komitet ten przyjat
propozycje Republiki Federalnej Niemiec. Nastepnie, decyzja z dnia 14 grudnia 2010 r., na podstawie
art. 59 ust. 8 tego rozporzadzenia, ECHA umiescila tritlenek chromu na liScie substancji do
ewentualnego wlaczenia do zalacznika XIV rozporzadzenia (zwanej dalej ,kandydacka lista
substancji”), ktorej zaktualizowana wersja zostala opublikowana na stronie internetowej ECHA w dniu
15 grudnia 2010 r.

Zgodnie z art. 58 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006 w dniu 15 czerwca 2011 r. ECHA opublikowata
projekt zalecenn dotyczacych substancji, ktére maja zosta¢ umieszczone w zalaczniku XIV do tego
rozporzadzenia, zawierajacym wykaz substancji podlegajacych procedurze udzielania zezwolen,
i wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w terminie do dnia 14 wrze$nia 2011 r.
W ramach uwag przekazanych ECHA w trakcie tej konsultacji publicznej pierwszy skarzacy
zaproponowal zastosowanie zwolnienia w rozumieniu art. 58 ust. 1 lit. €) w zwiazku z art. 58 ust. 2
rozporzadzenia nr 1907/2006, w odniesieniu do zastosowania tritlenku chromu jako czynnej substancji
katalitycznej. Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony, w tym pierwszego skarzacego, zostaly
nastepnie opublikowane.

W dniu 19 grudnia 2011 r. komitet panstw czlonkowskich ECHA wydal opini¢ w przedmiocie projektu
zalecenn wspomnianego w pkt 5 powyzej.

W dniu 20 grudnia 2011 r. ECHA przedstawila swe zalecenia dotyczace substancji, ktére maja zostac
objete zalacznikiem XIV do rozporzadzenia nr 1907/2006. W zaleceniach tych ECHA zaproponowata,
aby nie przyznawac¢ zwolnienia w odniesieniu do zadnego z zastosowan tritlenku chromu.

Zgodnie z art. 131 i procedura przewidziang w art. 133 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006 w dniu
17 kwietnia 2013 r. Komisja Europejska wydala rozporzadzenie (UE) nr 348/2013 zmieniajace
zalacznik XIV do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 108, s. 1, zwane dalej ,zaskarzonym
aktem”).

Na mocy zaskarzonego aktu tritlenek chromu zostal objety zalacznikiem XIV do rozporzadzenia
nr 1907/2006. Nie zostalo przyznane zadne zwolnienie na podstawie art. 58 wust. 2 tego
rozporzadzenia, w odniesieniu do niektérych zastosowan tritlenku chromu.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lipca 2013 r. skarzacy wniesli niniejsza skarge.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 18 pazdziernika 2013 r., Assogalvanica i 93 inne
osoby fizyczne i prawne wniosly o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientow
popierajacych zadania skarzacych. Po wystuchaniu stron postanowieniem z dnia 4 marca 2014 r.
VECCO i in./Komisja (T-360/13, EU:T:2014:130) uwzgledniono wnioski spétki Assogalvanica i innych
interwenientéw, ktérych nazwy zostaly wymienione w zalaczniku II. Wnioski pozostatych podmiotéw
domagajacych sie dopuszczenia do sprawy w charakterze interwenientéw zostaly oddalone.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. ECHA wniosta o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji. Po wysluchaniu stron wniosek
ten zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r.

W dniu 22 stycznia 2014 r. ECHA przedstawila uwagi interwenienta.

W dniu 11 marca 2014 r. skarzacy przedstawili uwagi w przedmiocie uwag interwenienta
przedstawionych przez ECHA.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. Assogalvanica i inni interwenienci, ktérych nazwy wymieniono
w zalaczniku II, przedstawili uwagi interwenienta. W dniu 18 czerwca 2014 r. skarzacy oraz Komisja
przedstawili swe uwagi w przedmiocie tego pisma.

W skardze skarzacy wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie, ze zaskarzony akt jest czeSciowo bezprawny, poniewaz opiera si¢ na oczywistym
btedzie w ocenie i narusza art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, zasade proporcjonalnosci
oraz prawo do obrony (w tym zasady dobrej administracji i doskonalo$ci opinii naukowych);

— stwierdzenie niewazno$ci czesci zaskarzonego aktu, poniewaz nie zawiera ono w rzedzie 16
i w kolumnie piatej zalacznika, w tytule ,Wylaczone zastosowania (kategorie zastosowan)”
nastepujacego wylaczenia: ,stosowanie tritlenku chromu do celéw produkcyjnych w roztworze
wodnym zgodne z maksymalna warto$cia narazenia 5pg/m® (lub 0,005 mg/m®” lub podobnego
sformutowania majacego na celu wylaczenie ,stosowania tritlenku chromu w powlekaniu
elektronicznym, procesach kwasorytu i polerowania elektronicznego oraz innych procesach
i technologiach obrébki powierzchni oraz mieszania” lub wyrazenia stuzacemu temu celowi;

— nakazanie Komisji zmiany zaskarzonego aktu w celu dostosowania go do wyroku Sadu;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Na rozprawie skarzacy cofneli zarzuty drugi i czwarty.

Komisja i ECHA wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za bezzasadng;

— obciagzenie skarzacych, a takze spdtki Assogalvanica i innych interwenientéw, ktérych nazwy
wymieniono w zafaczniku II, kosztami postepowania.

Assogalvanica i inni interwenienci, ktérych nazwy wymieniono w zalaczniku II, wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzony akt jest cze$ciowo bezprawny, poniewaz opiera si¢ na oczywistym
btedzie w ocenie i narusza art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, zasade proporcjonalnosci
oraz prawo do obrony (w tym zasady dobrej administracji i doskonalo$ci opinii naukowych);

— stwierdzenie niewaznos$ci cze$ci zaskarzonego aktu, poniewaz nie zawiera ono w rzedzie 16
i w kolumnie piatej zalacznika, w tytule ,Wylaczone zastosowania (kategorie zastosowan)”
nastepujacego wylaczenia: ,stosowanie tritlenku chromu do celéw produkcyjnych w roztworze
wodnym zgodne z maksymalna warto$cia narazenia 5pg/m® (lub 0,005 mg/m?” lub podobnego
sformulowania majacego na celu wylaczenie ,stosowania tritlenku chromu w powlekaniu
elektronicznym, procesach kwasorytu i polerowania elektronicznego oraz innych procesach
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i technologiach obrébki powierzchni oraz mieszania” lub jakiegokolwiek innego wyrazenia, ktére
mogloby wykluczy¢ zastosowanie tritlenku chromu w sektorze powlok z zakresu zastosowania
zaskarzonego aktu;

— nakazanie Komisji zmiany zaskarzonego aktu w celu dostosowania go do wyroku Sadu;
— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 wrze$nia 2015 r. skarzacy wniesli o ponowne
otwarcie ustnego etapu postepowania, przedstawiajac nowa analize naukowa dotyczaca danych ze
sprawozdania MEGA. Alternatywnie skarzacy wnosza o wlaczenie tej ekspertyzy do akt sprawy
i o zwrdcenie sie do stron, tytulem s$rodka organizacji postepowania, o zajecie stanowiska
w przedmiocie jej wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci pierwszego i trzeciego Zgdania spdtki Assogalvanica i innych
interwenientow, ktorych nazwy wymieniono w zatgczniku I1

Zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacym
zastosowanie do postepowania przed Sadem stosownie do art. 53 akapit pierwszy tego statutu, wniosek
o wstapienie do sprawy w charakterze interwenienta ogranicza sie do poparcia zadan jednej ze stron.
Interwenient nie moze zatem rozszerzy¢ zadan popieranej przezen strony (wyrok z dnia 10 maja
2001 r., Kaufring i in./Komisja, T-186/97, T-187/97, od T-190/97 do T-192/97, T-210/97, T-211/97, od
T-216/97 do T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 i T-147/99, Rec, EU:T:2001:133, pkt 137).

W niniejszej sprawie skarzacy cofneli zadania drugie i czwarte. Zadania pierwsze i trzecie spéiki
Assogalvanica i innych interwenientéw, ktérych nazwy zostaly wymienione w zalaczniku II, nie sg juz
zatem podnoszone na poparcie zadan skarzacych, wobec czego nalezy je odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

Co do istoty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty, ktére sa oparte, po pierwsze, na oczywistych
btedach w ocenie, po drugie, na naruszeniu art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, po trzecie, na
naruszeniu zasady proporcjonalnosci, a po czwarte, na naruszeniu prawa do obrony oraz zasad dobrej
administracji i ,doskonalo$ci opinii naukowych”.

Na poczatek nalezy zbada¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006

Skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, nie zwalniajac
z obowiazku uzyskania zezwolenia dla spornego zastosowania tritlenku chromu. Twierdza oni, ze
zagrozenie zwigzane z tym zastosowaniem jest pod kontrola. Wedlug nich istnieja szczegdlne
uregulowania wspolnotowe, ktére nakladaja na pracodawcéw obowigzek podjecia niezbednych srodkéow
w celu kontrolowania zagrozen zwiazanych z zastosowaniem tritlenku chromu, a w szczegdlnosci
dyrektywa Rady 98/24/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym ze $rodkami chemicznymi w miejscu pracy (czternasta
dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWGQG) (Dz.U. L 131, s. 11), oraz
dyrektywa 2004/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie ochrony
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pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na dzialanie czynnikéw rakotwdrczych lub
mutagendw podczas pracy (szdsta dyrektywa szczegdélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG) (Dz.U. L 158, s. 50 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 349). Skarzacy
podnoszy, ze dyrektywy te sa szczegdélowe nawet w odniesieniu do substancji, ktére nie zostaly w nich
wyraznie wymienione, o ile substancje te naleza do ktdrejS z kategorii objetych wskazanymi
dyrektywami. Okoliczno$¢, ze dyrektywy te nie zawieraja dopuszczalnej warto$ci narazenia
zawodowego na kontakt z tritlenkiem chromu, nie wyklucza wniosku, Ze sa one wystarczajaco
skonkretne” i przewiduja ,wymogi minimalne” w rozumieniu art. 58 wust. 2 rozporzadzenia
nr 1906/2006. Formulowanie wymogu okreslenia dopuszczalnych warto$ci narazenia sprowadzatoby
sie¢ do okreslenia wymogdéw maksymalnych, co wykraczaloby poza zakres regulacji art. 58 ust. 2
rozporzadzenia nr 1907/2006, ktéry odnosi si¢ jedynie do wymogéw minimalnych. W komunikacie
Komisji w sprawie wynikéw analizy ryzyka i strategii ograniczania ryzyka stwarzanego przez
nastepujace substancje: tritlenek chromu, dichromian amonu, dichromian potasu (Dz.U. 2008, C 152,
s. 1) Komisja uznata ponadto, ze zastosowane juz $rodki ograniczenia zagrozen sa wystarczajace.
W opublikowanym przez Komisje w lutym 2013 r. dokumencie ,mapa drogowa dotyczaca substancji
budzacych szczegdlnie duze obawy” instytucja ta uznala, Ze zagrozenia moga by¢ kontrolowane nawet
»poza” rozporzadzeniem nr 1907/2006. Co wiecej, nie istnieje zadne szczegdlne zagrozenie
nowotworowe, generowane przez sektor galwanostegii, ze wzgledu na skuteczno$¢ podejmowanych
przez pracodawcow Srodkéw ograniczania zagrozen. Poza tym uzytkownikéw tritlenku chromu
obowigzuja inne regulacje prawne majace na celu ochrone zdrowia i §rodowiska naturalnego, takie jak
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli
zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastepnie
uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE (Dz.U. L 197, s. 1), dyrektywa Parlamentu i Rady 2010/75/UE
z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 334, s. 17), jak réwniez uregulowania szeregu krajowych
aktéw prawnych. Wystarczajacy poziom kontroli zagrozen zwiazanych ze spornymi zastosowaniami
tritlenku chromu jest ponadto zapewniony przez liczne przepisy krajowe i moze réwniez zostaé
osiagniety dzieki dobrowolnemu stosowaniu dopuszczalnych wartosci narazenia zawodowego. Wreszcie
w Swietle art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006 obowiazek oceny mozliwosci zwolnienia
i zwigzany z nim ciezar dowodu spoczywa na Komisji, a nie na podmiotach gospodarczych.

Assogalvanica i inni interwenienci, ktérych nazwy wymieniono w zalaczniku II, podzielaja zasadniczo
argumentacje skarzacych, podkre$lajac przy tym, ze Komisja i ECHA powinny byly starannie
i szczegétowo zbada¢ skuteczno$¢ obowiazujacych juz s$rodkéw, o czym $wiadczy postuzenie sie
sfowem ,wlasciwa” w art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, a takze cel okre$lony w art. 55 tego
rozporzadzenia, w mysl ktérego Komisja i ECHA powinny mie¢ na wzgledzie sprawne funkcjonowanie
rynku Unii. Artykul 58 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduje zreszta jedynie wymogi minimalne,
wobec czego jednostronne nakladanie przez Komisje surowszych wymogéw jest sprzeczne z zasada
pomocniczosci. Ocena na podstawie tego ostatniego przepisu wymagala bardziej poglebionej analizy
nie tylko odno$nych uregulowan Unii, ale takze uregulowan lezacych u jego podstaw, jego
praktycznego zastosowania i rzeczywistych danych zgromadzonych w tym kontekicie w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wymogi minimalne pozwalaja na skuteczne kontrolowanie
zagrozen.

Komisja popierana przez ECHA kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w drodze rozporzadzenia nr 1907/2006 prawodawca wprowadzil
uregulowania dotyczace rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczenn w zakresie
chemikaliéw majace zwlaszcza na celu — zgodnie z motywem 1 tegoz rozporzadzenia — zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i s$rodowiska, a takze swobodnego przepltywu
substancji na rynku wewnetrznym przy jednoczesnej poprawie konkurencyjnosci i innowacyjnosci.
W szczegdlnosci wskazane rozporzadzenie przewiduje w tytule VII procedure udzielania zezwolen.
Celem tej procedury jest — w mys$l art. 55 rozporzadzenia — zagwarantowanie sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, a jednoczesnie zapewnienie, aby ryzyko stwarzane przez
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substancje wzbudzajace szczegélnie duze obawy bylo wlasciwie kontrolowane oraz aby substancje te
byly stopniowo zastepowane odpowiednimi alternatywnymi substancjami lub technologiami, o ile sa
one wykonalne z ekonomicznego i technicznego punktu widzenia. Procedura udzielania zezwolen
moze by¢ stosowana do wszystkich substancji spelniajacych kryteria okreslone w art. 57 tego
rozporzadzenia.

Pierwszy etap procedury udzielania zezwolen polega na badaniu przez ECHA kwestii, czy dana
substancja spelnia kryteria okre$lone w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006, w szczegdlnosci na
podstawie dokumentacji zgodnej z zalacznikiem XV do owego rozporzadzenia. Dokumentacja ta jest
sporzadzana albo przez ECHA, na wniosek Komisji, albo przez panstwo czlonkowskie. Pod koniec
tego etapu ECHA identyfikuje badang substancje jako spelniajaca rzeczone kryteria i umieszcza ja na
kandydackiej liscie substancji.

Drugi etap procedury udzielania zezwolen ma na celu wlaczenie substancji umieszczonych na
kandydackiej liscie substancji do zalacznika XIV do rozporzadzenia nr 1907/2006, zgodnie z art. 58
tego rozporzadzenia. Z chwila wlaczenia rzeczonej substancji do tego zalacznika oraz spelnienia
okreslonych w art. 56 rozporzadzenia przestanek objecia jej zakazem substancja ta moze by¢
stosowana lub wprowadzana na rynek jedynie w wypadku, gdy w ramach trzeciego etapu procedury,
na podstawie art. 60 rozporzadzenia, zostanie wydane zezwolenie na szczegélne zastosowanie. Decyzja
o wlaczeniu tej substancji do wskazanego zalacznika jest podejmowana przez Komisje na podstawie
opracowanego przez ECHA zalecenia, ktére uwzglednia wcze$niejsza opinie komitetu panstw
czlonkowskich oraz uwagi — dotyczace miedzy innymi zastosowan, ktére powinny by¢ zwolnione
z obowigzku uzyskania zezwolenia na podstawie art. 58 ust. 2 omawianego rozporzadzenia —
przedstawione przez zainteresowane strony w ramach publicznych konsultacji przewidzianych
w art. 58 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia.

Decyzja o wlaczeniu substancji, o ktérej mowa w art. 57 rozporzadzenia nr 1907/2006, do
zalacznika XIV do tego rozporzadzenia, powinna w mys$l art. 58 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia wskazywac
w szczegblnosci zastosowania lub kategorie zastosowan, ktére w stosownym wypadku sg zwolnione
z obowiagzku uzyskania zezwolenia, oraz ewentualne warunki tych wylaczen. Przyznawanie owych
zwolnienn reguluje art. 58 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zastosowania lub kategorie
zastosowann moga zostaé zwolnione z obowiazku uzyskania zezwolenia, pod warunkiem ze
z istniejacych konkretnych przepiséw prawnych Wspdlnoty ustalajacych minimalne wymagania
dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub srodowiska w wypadku tego zastosowania substancji wynika,
ze ryzyko jest objete wlasciwa kontrola.

Poniewaz skarzacy podnosza w istocie, ze przestanki okreslone w art. 58 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1907/2006 zostaly spelnione i ze Komisja byla zobowiazana do przyznania zwolnienia na podstawie
tego przepisu, nalezy przede wszystkim zbada¢, czy w tym wypadku istnialy ,konkretne przepisy
prawne Wspdlnoty ustalajace minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub
$rodowiska dla zastosowania [tritlenku chromu]”. Jesli tak bylo, to nalezy nastepnie zbada¢, czy
»Z [owych] konkretnych przepiséw prawnych Wspélnoty [...] wynika, Ze ryzyko jest objete wlasciwa
kontrola”. Wreszcie, jesli przestanki te sa spelnione, to nalezy zbada¢, czy Komisja, ktéra ,moze”
przyznac¢ zwolnienie i ktéra dysponuje zatem zakresem uznania w tym wzgledzie, popelnita blad przy
wykonywaniu swych dyskrecjonalnych uprawnien.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ,przepis prawny Wspdlnoty” w rozumieniu art. 58 ust. 2
rozporzadzenia nr 1907/2006 to przyjeta przez podmiot w ramach Unii norma prawna, ktéra ma
wywolywaé wiazace skutki prawne. Wynika stad — co zreszta skarzacy przyznali na rozprawie — ze
uregulowania nalezace do réznych systeméw prawa krajowego, jak tez dobrowolne praktyki nie
spelniaja pierwszego warunku okreslonego w art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2007, gdyz nie
stanowia one ,istniejacych konkretnych przepiséw prawnych Wspdlnoty ustalajacych minimalne
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wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub $rodowiska w wypadku zastosowania substancji”.
Tak wiec nie ma potrzeby badania ani przepiséw krajowych, ani dobrowolnych praktyk, na ktére
powoluja sie skarzacy.

Co sie tyczy wspomnianego w pkt 24 powyzej komunikatu Komisji, na ktéry powotluja sie skarzacy,
nalezy zaznaczy¢, ze zawiera on informacje dotyczace oceny zagrozen i strategii ich ograniczania,
w odniesieniu miedzy innymi do tritlenku chromu. Dokument ten nie zawiera natomiast zadnych
wigzacych uregulowan ani tez nie konkretyzuje innego przepisu, lecz poprzestaje, po pierwsze, na
poinformowaniu o wynikach oceny miedzy innymi zagrozen zwigzanych z tritlenkiem chromu, a po
drugie, na wskazaniu, ze Komisja wydala zalecenie z dnia 30 maja 2008 r. w sprawie $rodkéw
majacych na celu zmniejszenie ryzyka w odniesieniu do tritlenku chromu, dichromianu amonu oraz
dichromianu potasu (Dz.U. L 158, s. 65), do ktérego odnosi si¢ ten komunikat. W braku
jakiegokolwiek charakteru normatywnego tego komunikatu nie moze on zosta¢ uznany, co zreszta
skarzacy przyznali na rozprawie, za przepis prawny Wspdlnoty w rozumieniu art. 58 ust. 2
rozporzadzenia nr 1907/2006.

Nie ma zatem potrzeby badania, czy dyrektywy przywolane przez skarzacych, a mianowicie dyrektywy
98/24, 2004/37, 2010/75 i 2012/18 stanowia ,istniejace konkretne przepisy prawne Wspdlnoty
ustalajace minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub $rodowiska w wypadku
zastosowania substancji” w rozumieniu art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006.

W pierwszym rzedzie skarzacy oraz Assogalvanica i inni interwenienci, ktérych nazwy zostaly
wymienione w zalaczniku II, powoluja sie na dwie dyrektywy wpisujace sie w ramy ochrony
pracownikéw w miejscu pracy, a mianowicie dyrektywy 98/24 i 2004/37.

Jesli chodzi o dyrektywe 98/24, to skarzacy oraz Assogalvanica i inni interwenienci, ktérych nazwy
zostaly wymienione w zalaczniku II, powoluja sie¢ w szczegélnosci na art. 1, art. 4 ust. 1 i 2, art. 5
ust. 2, art. 6 ust. 2 i 3, art. 8 i 10 wskazanej dyrektywy. W mysl art. 1 dyrektywa ta ,ustanawia
minimalne wymagania dotyczace ochrony pracownikéw przed zagrozeniami dla ich bezpieczenstwa
i zdrowia wynikajacymi lub mogacymi wynikna¢ w efekcie narazenia na dziatanie S$rodkéw
chemicznych, znajdujacych sie w miejscu pracy lub w wyniku pracy z udzialem $rodkéw
chemicznych”. Dyrektywa ta okresla gléwnie $rodki, jakie powinni podejmowaé pracodawcy w celu
wyeliminowania lub ograniczenia zagrozenn wynikajacych z narazenia pracownikéw na wskazane
substancje. Srodki te obejmuja w szczegélnosci obowiazki dotyczace oceny zagrozen, na ktére narazeni
sa pracownicy w miejscu pracy (art. 4), zastepowanie substancji niebezpiecznych substancjami mniej
niebezpiecznymi (art. 6), ograniczenie ilosci takich substancji (art. 6), ochrona indywidualna (art. 6),
objecie narazonych pracownikéw stalym nadzorem medycznym (art. 10), a wreszcie obowiazek
informowania pracownikéw i wlasciwych wladz (art. 9 ust. 3). Przede wszystkim narazenie pracownika
na kontakt z substancjami niebezpiecznymi nalezy eliminowaé, najlepiej poprzez zastgpienie substancji
niebezpiecznej substancja mniej niebezpieczng, a jesli nie jest to mozliwe — poprzez wprowadzenie
zamknietego systemu produkcji. Jesli nie mozna zastosowaé zadnego z tych s$rodkéw, narazenie
pracownikéw powinno by¢é w mozliwie najwiekszym stopniu ograniczane poprzez zastosowanie
srodkéw ochrony zbiorowej, takich jak udoskonalenie systeméw wentylacji i metod pracy. Wreszcie,
jesli érodki te nie sa wystarczajace do zapobiezenia narazeniu pracownikéw, pracodawca powinien,
w trzeciej kolejnosci, przewidzie¢ $rodki ochrony indywidualnej, takie jak udostepnienie
odpowiedniego wyposazenia ochronnego.

Dyrektywa 98/24 ma generalnie zastosowanie do wszystkich $§rodkéw chemicznych. Ma ona charakter
ogdlny. Jej celem jest w szczegdlnosci okreslenie obowiazkéw ciazacych na pracodawcy, ktére powinny
zagwarantowaé¢ odpowiedni poziom bezpieczenistwa pracownikéw w miejscu pracy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze dyrektywa ta przewiduje wiazace dopuszczalne warto$ci narazenia zawodowego
w odniesieniu do substancji objetych zalacznikiem I, w ktérym figuruja obecnie jedynie oléw
nieorganiczny i jego zwigzki. W odniesieniu do innych substancji art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy
przewiduje, ze w przyszlosci ,dopuszczaln[e] warto$ci narazenia zawodowego [...] zostana wytyczone
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na poziomie wspdélnotowym”, ze ,[t]le dopuszczalne warto$ci sa ustalane i weryfikowane, biorac pod
uwage dostepno$¢ technik pomiarowych, zgodnie z procedura ustanowiona w art. 17 dyrektywy
83/391/EWG” i ze ,panstwa czlonkowskie stale informuja organizacje pracownikéw i pracodawcow
o wskaznikowych dopuszczalnych wartosciach narazenia zawodowego ustalanych na poziomie
Wspoélnoty”. Zgodnie z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy ,[d]la kazdego $rodka chemicznego, dla ktérego
wskaznikowa dopuszczalna warto$cia narazenia zawodowego ustala sie na poziomie Wspdlnoty,
panstwa czlonkowskie ustanawiaja krajowa dopuszczalna warto$¢ narazenia zawodowego, biorac pod
uwage wspdlnotowa dopuszczalng wartos¢ oraz okreslajac jej rodzaj zgodnie z ustawodawstwem
krajowym i przyjeta praktyka”. W my$l art. 3 ust. 4 tej dyrektywy ,[o]bowiazujace dopuszczalne
warto$ci narazenia zawodowego moga zosta¢ ustalone na poziomie wspélnotowym i, oprocz srodkéw
branych pod uwage przy ustalaniu wskaznikowych dopuszczalnych wartosci narazenia zawodowego,
odzwierciedlaja czynniki wykonalnosci, zachowujac jednoczes$nie cel ochrony zdrowia pracownikéw
w miejscu pracy”.

Jedli chodzi o stosunek miedzy dyrektywa 98/24 a rozporzadzeniem nr 1907/2006, ten drugi akt
stanowi w motywie 5, ze ,powin[ien] [on] by¢ stosowan[y] bez naruszania prawodawstwa Wspdlnoty
dotyczacego miejsca pracy i $rodowiska”, a w motywie 12 — Zze ,nie wplywa [on] na stosowanie
dyrektyw dotyczacych ochrony pracownikéw i srodowiska, zwlaszcza dyrektywy [2004/37] i dyrektywy
[98/24], zgodnie z ktérymi pracodawcy zobowigzani sa do eliminowania substancji niebezpiecznych,
w miare mozliwosci technicznych, lub zastepowania ich substancjami mniej niebezpiecznymi”.
Artykul 2 ust. 4 lit. a) tego rozporzadzenia przewiduje, ze ma ono zastosowanie ,bez uszczerbku dla
prawodawstwa Wspoélnoty dotyczacego miejsca pracy i $rodowiska, w tym dyrektywy [...]
89/391/EWG [...], dyrektywy [...] 96/61/WE [...], dyrektywy 98/24/WE, dyrektywy 2000/60/WE [...]
i dyrektywy [2004/37]”.

Wobec powyzszego nalezy uznad, ze ze wzgledu na to, iz dyrektywa 98/24 nie odnosi si¢ do okreslonej
substancji, co ma miejsce w wypadku wspomnianych substancji, ktére figuruja w zalaczniku I do owej
dyrektywy, aktu tego nie mozna uzna¢ ani za konkretny, gdyz odnosi si¢ on w sposéb ogélny do
wszystkich substancji chemicznych, ani za nakladajacy wymogi minimalne, gdyz okresla on jedynie
ogdlne ramy obowiazkéw, jakie ciaza na pracodawcach narazajacych swych pracownikéw na ryzyka
wynikajace z zastosowania substancji chemicznych. O tym, Ze omawiana dyrektywa ma charakter
ogoélny, jednoznacznie $wiadczy fakt, ze w art. 3 tej dyrektywy prawodawca uznal ustalenie wartosci
dopuszczalnych za element bedacy integralna czeécia mechanizmu ochrony pracownikéw i ze
ustalenie to powinno jeszcze nastapi¢ w odniesieniu do substancji, dla ktérych wartosci te nie istnieja.
Whbrew temu, co twierdza Assogalvanica i inni interwenienci, ktérych nazwy zostaly wymienione
w zalaczniku II, nie mozna wiec zarzuca¢ Komisji, ze naruszyla ona art. 58 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1907/2006, wymagajac dopuszczalnych warto$ci narazenia zawodowego, gdyz wymodg ustalenia
owych wartoéci wynika z zastosowania art. 3 omawianej dyrektywy. Komisja nie wprowadzita zatem
sama dodatkowych wymogéw szczegétowych, ale trafnie uznata, ze w braku wartosci dopuszczalnych
wskazana dyrektywa nie zawiera ,istniejacych konkretnych przepiséw prawnych Wspdlnoty
ustalajacych minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub $rodowiska w wypadku
zastosowania substancji” w rozumieniu art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Wreszcie, nawet gdyby przyjete zostalo podejscie, za ktérym opowiadaja sie skarzacy, a w mysl ktérego
dyrektywe 98/24 nalezy uzna¢ za uregulowanie konkretne bez wzgledu na to, czy ustanawia ona
dopuszczalne wartosci narazenia zawodowego, to wszystkie substancje chemiczne nalezaloby uznaé za
objete ,istniejacym konkretnym przepisem prawnym Wspdlnoty ustalajacym minimalne wymagania”.
W takiej sytuacji praktycznie zawsze mozliwe byloby przyznanie zwolnienia przewidzianego w art. 58
ust. 2 omawianego rozporzadzenia, pomimo okolicznosci, ze przepis ten stanowi $cisty wyjatek od
zasady ustanowionej w art. 57 tego aktu, w zwigzku z motywem 69 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
substancje wzbudzajace szczegélnie duze obawy powinny co do zasady by¢ wlaczane do
zalacznika XIV do omawianego rozporzadzenia i obejmowane procedura udzielania zezwolen
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przewidziang w art. 60 rozporzadzenia. Oznacza to, ze proponowane przez skarzacych podejscie
mogloby powaznie zagrozi¢ realizacji celu tego rozporzadzenia i funkcjonowaniu ustanowionego
w nim systemu, wobec czego nie moze ono zosta¢ przyjete.

Jesli chodzi o dyrektywe 2004/37, to skarzacy oraz Assogalvanica i inni interwenienci, ktérych nazwy
zostaly wymienione w zalaczniku II, powoluja sie¢ w szczegdlnosci na jej art. 1, art. 3 ust. 1, art. 4,
art. 5 ust. 1, 31 5, art. 6 i 14. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest ,ochrona pracownikéw
przed zagrozeniem ich zdrowia i bezpieczenstwa wynikajacego badZz mogacego wynikna¢ z narazenia
na dzialanie czynnikéw rakotwdrczych lub mutagenéw w miejscu pracy, a takze zapobieganie takiemu
zagrozeniu”. Dyrektywa ta ,ustala [...] szczegélne wymagania minimalne w tym zakresie, wlacznie
z warto$ciami dopuszczalnymi”. I tak omawiana dyrektywa, podobnie jak dyrektywa 98/24, przewiduje
wachlarz $rodkéw, ktéry obejmuje w szczegélnosci obowiazki dotyczace oceny zagrozen, na ktére
narazeni sg pracownicy w miejscu pracy (art. 3 ust. 2—4), zastapienie substancji niebezpiecznych
substancjami mniej niebezpiecznymi (art. 4), zmniejszenie ilosci takich substancji (art. 5), ochrone
indywidualng (art. 8 i 10), regularna kontrole zdrowia narazonych pracownikéw (art. 14) i w koncu
informowanie pracownikéw i wtasciwych wtadz (art. 11, 12, 19).

Dyrektywa 2004/37 ma zastosowanie do wszystkich czynnikéw rakotwdérczych lub mutagendw.
Przewiduje ona jednak wiazace dopuszczalne warto$ci narazenia zawodowego w odniesieniu do
benzenu, monomeru chlorku winylu i pylu drewna twardego (zalacznik III). Artykul 16 ust. 1 tej
dyrektywy stanowi, ze ,Rada, zgodnie z procedurami ustalonymi w art. 137 ust. 2 traktatu [WE,
obecnie art. 153 ust. 2 TFUE], ustala wartosci graniczne w dyrektywach, na podstawie dostepnych
informacji, wlacznie z danymi naukowymi i technicznymi, w odniesieniu do wszystkich tych
czynnikéw rakotwdrczych lub mutagenéw, co do ktérych jest to mozliwe oraz, w miare potrzeby,
ustala inne bezposrednio zwigzane przepisy”. Motyw 13 dyrektywy stanowi w tym wzgledzie, ze
»[wlartoéci dopuszczalne narazenia zawodowego musza by¢ uwazane za wazny skladnik ogélnych
system6w ochrony pracownikéw” i ze owe ,warto$ci dopuszczalne musza by¢ aktualizowane zawsze,
kiedy staje si¢ to konieczne w $wietle nowszych danych naukowych”.

Jak wspomniano w odniesieniu do dyrektywy 98/24, rozporzadzenie nr 1907/2006 w zaden sposéb nie
wplywa na stosowanie dyrektyw dotyczacych ochrony pracownikéw, w tym dyrektywy 2004/37, do
ktérej stosuje si¢ to samo rozumowanie, przedstawione w pkt 40 powyzej. Poniewaz ta ostatnia
dyrektywa nie odnosi si¢ do zadnej innej substancji niz benzen, monomer chlorku winylu i pyl drewna
twardego, dla ktérych ustanawia maksymalne wartosci narazenia zawodowego, nie mozna jej uznac ani
za akt ,szczegdlny”, ani za akt nakladajacy wymogi minimalne. Ponadto, tak jak w wypadku dyrektywy
98/24, w art. 16 dyrektywy 2004/37 prawodawca wyraznie wskazal, Ze ustalenie wartosci
dopuszczalnych jest integralng czescia mechanizmu ochrony pracownikéw i ze ustalenie to powinno
jeszcze nastapi¢ w odniesieniu do substancji, dla ktérych wartosci te nie istnieja. Wreszcie w $wietle
art. 57 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1907/2006, ktéry obejmuje substancje rakotwoércze i mutageny
mechanizmem udzielania zezwolen uregulowanym w tytule VII tego rozporzadzenia, cel
i funkcjonowanie ustanowionego we wskazanym rozporzadzeniu systemu kontroli i ochrony moglyby
zosta¢ powaznie zagrozone, gdyby nalezalo uzna¢, ze dyrektywa 2004/37 jest ,istniejacym konkretnym
przepisem prawnym Wspodlnoty ustalajagcym minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia
ludzkiego lub $rodowiska w wypadku zastosowania substancji, w rozumieniu art. 58 ust. 2 omawianego
rozporzadzenia, w odniesieniu do dowolnej substancji rakotworczej lub mutagenu. Rozumowanie, ktére
przedstawiono w pkt 41 powyzej, ma réwniez zastosowanie do dyrektywy 2004/37.

Wobec tego nalezy uzna¢, ze w odniesieniu do tritlenku chromu ani dyrektywa 98/24, ani dyrektywa
2004/37 nie stanowia ,istniejacych konkretnych przepiséw prawnych Wspdlnoty ustalajacych
minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub srodowiska w wypadku zastosowania
substancji”’, w rozumieniu art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Whniosku tego nie podwazaja pozostale argumenty skarzacych ani spétki Assogalvanica i innych
interwenientéw, ktérych nazwy zostaly wymienione w zalaczniku II.

10 ECLL:EU:T:2015:695



47

48

49

50

51

52

53

54

WYROK Z DNIA 25.9.2015 R. — SPRAWA T-360/13
VECCO I IN./KOMISJA

Przede wszystkim skarzacy utrzymuja, ze Komisja, wymagajac w ramach stosowania art. 58 ust. 2
rozporzadzenia nr 1907/2006 ustalenia dopuszczalnych warto$ci narazenia zawodowego,
w rzeczywistoéci prébowala nalozy¢ nie wymogi minimalne, ale wymogi maksymalne. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze nie mozna uznaé, iz kryterium wymogéw minimalnych spelnia
dowolny srodek przewidziany w akcie prawnym Unii. Pojecie wymogu minimalnego powinno by¢
rozumiane, po pierwsze, w ten sposéb, ze oznacza ono minimalny standard ustanowiony w interesie
pracownikéw lub innych zainteresowanych oséb, a po drugie w ten sposéb, ze pozwala ono na
przyjmowanie lub nakazywanie stosowania $rodkow jeszcze bardziej restrykcyjnych na poziomie
krajowym, w ramach uregulowan surowszych niz te, ktére na poziomie Unii ustanawiaja wymog
minimalny. Sam fakt, Ze wymagane sa dopuszczalne warto$ci narazenia zawodowego, nie oznacza wiec
zastosowania wymogu maksymalnego, ale stanowi mozliwy wymdég minimalny w rozumieniu art. 58
ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Skarzacy twierdza ponadto, ze aby przepis prawny byl konkretny w rozumieniu art. 58 ust. 2
rozporzadzenia nr 1907/2006, wystarczy, by odnosil si¢ on do kategorii substancji, a zwlaszcza do
kryteriow klasyfikacji. Pierwszy skarzacy przytacza dokument ECHA zatytulowany ,Preparation of
draft Annex XIV entries for the third recommandation of substances to be included in Annex XIV —
General Approach” (Przygotowywanie projektéw wlaczenia substancji do zalacznika XIV — podejscie
ogdlne), z ktérego wynika, ze przynalezno$¢ danej substancji do kategorii ,substancji rakotworczych”
lub ,substancji mutagennych” jest wystarczajaca do uznania przepisu prawnego dotyczacego tych
kategorii za konkretny.

Argumentu tego nie mozna uwzglednic.

Po pierwsze, dokument przytoczony przez skarzacych jest tylko zwyklym komunikatem ECHA,
informujacym zainteresowanych o podejs$ciu stosowanym przez te agencje przy ocenie miedzy innymi
przestanek przewidzianych w art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006. Dokument ten nie ma zadnej
mocy prawnej i jest pozbawiony znaczenia dla wykladni wskazanego artykutu przez sad Unii.

Po drugie, z brzmienia pkt 5.1 motyw drugi dokumentu przytoczonego przez skarzacych nie mozna
wywnioskowaé, ze dowolne kryterium klasyfikacji jest wystarczajace, by uzna¢ uregulowanie prawne
odnoszace sie do kategorii substancji spelniajacych to kryterium za konkretne.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze pkt 5.1 motyw drugi dokumentu przytoczonego przez
skarzacych odnosi sie do wlasciwej kontroli zagrozen. Okoliczno$¢, ze w motywie tym ECHA chciala
uscisli¢ kryteria, ktére wedlug niej pozwalaja uznaé przepis prawny za konkretny, jest zatem
dyskusyjna.

Ponadto w dokumencie przytoczonym przez skarzacych ECHA wyjasnila, ze ,co do zasady taki przepis
prawny powinien odnosi¢ si¢ do konkretnej substancji, ktéra ma zosta¢ wlaczona do zalacznika XIV
[rozporzadzenia nr 1907/2006] albo poprzez jej wymienienie, albo poprzez odestanie do grupy, do
ktérej substancja ta nalezy, na przyklad poprzez wskazanie kryteriéw klasyfikacji lub kryteriéw
z zalacznika III [tego rozporzadzenia]”. Nawet jesli ECHA miala zamiar doprecyzowac kryteria, ktére
w jej ocenie pozwalaja uzna¢ dany przepis prawny za konkretny, to z przytoczonego fragmentu mozna
jedynie wywnioskowa¢, ze przede wszystkim dana substancja powinna zosta¢ konkretnie wymieniona
w przepisie, a jesli tak nie jest, to mozna réwniez uznaé, ze przedmiotem konkretnego przepisu jest
kategoria substancji, jezeli jednak przepis ten odnosi si¢ do kategorii wlasciwie wyodrebnionej sposréd
innych substancji. Szczegétowos¢ uregulowania odnoszacego sie do kategorii substancji powinna by¢
zatem poréwnywalna ze szczegdtowoscia uregulowania, ktére dotyczy tylko jednej substancji. Oznacza
to, ze samo odniesienie do substancji rakotwoérczych, mutagennych lub chemicznych jest zbyt ogélne.

W drugiej kolejnosci skarzacy powoluja sie¢ na dwie dyrektywy, ktére wpisuja si¢ w ramy ochrony

srodowiska naturalnego, a mianowicie dyrektywy 2010/75 i 2012/18, nie wyjasniajac jednak, dlaczego
ich zdaniem dyrektywy te stanowia ,istniejace konkretne przepisy prawne Wspdlnoty ustalajace
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minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub srodowiska w wypadku zastosowania
substancji” w rozumieniu art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006. Na poparcie swej argumentacji
skarzacy odsytaja po prostu do zalacznika A.22 do skargi, w ktérym przytoczono liczaca ponad 40
stron sekcje 4 sprawozdania zatytulowanego ,Environmental Risk Reduction Strategy and Analysis of
Advantages and Drawbacks for Hexavalent Chromium” (Strategia ograniczania zagrozen dla
srodowiska i analiza korzysci i niedogodno$ci zwigzanych ze stosowaniem tritlenku chromu), bez
wskazania autora ani Zrédla tego sprawozdania. Wedlug skarzacych dyrektywa 2010/75, jak tez
dokument zwany ,BREF”, czyli dokument referencyjny dotyczacy najlepszych dostepnych technik
obrébki powierzchni metali i tworzyw sztucznych, pochodzacy z sierpnia 2006 r., gwarantuja
stosowanie najlepszych dostepnych technik, czyli najskuteczniejszych, najbardziej zaawansowanych
i najlatwiejszych do zastosowania metod postepowania majacego na celu wyeliminowanie lub
zmniejszenie emisji i ich oddzialywania na $rodowisko naturalne.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ta jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim skarzacy
podnoszy, ze dyrektywy 2010/75 i 2012/18 stanowia ,istniejace konkretne przepisy prawne Wspdlnoty
ustalajace minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub s$rodowiska w wypadku
zastosowania substancji” w rozumieniu art. 58 ust. 2 rozporzadzenia 1907/2006, gdyz zadaniem Sadu
nie jest wyreczenie skarzacych od samodzielnego odszukania i wskazania w obszernym zalaczniku
A.22 do skargi, do ktérego w sposéb ogdlny odsytaja, elementéw, ktére mogtby on uznaé za nadajace
sie do poparcia ich argumentacji (zob. podobnie postanowienie z dnia 29 listopada 1993 r.,
Koelman/Komisja, T-56/92, Rec, EU:T:1993:105, pkt 23). Zreszta w zakresie, w jakim argumentacja ta
odnosi sie tylko do kontroli zagrozen, jest ona rowniez niedopuszczalna, gdyz samo ogdlne odeslanie
do zalacznika, bez wskazania majacych znaczenie czesci lub fragmentéw takze nie pozwala zrozumie¢,
dlaczego dane zagrozenie nalezy uzna¢ za znajdujace si¢ pod kontrola. To samo rozumowanie odnosi
sie do dokumentu ,BREF”. Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze dokument ten nie zostal udostepniony
Sadowi, a zatem nie moze on go zbadac.

Po drugie, nawet przy zalozeniu, Ze argumentacja skarzacych dotyczaca dyrektywy 2012/18 jest
dopuszczalna, dyrektywy tej nie mozna w zadnym wypadku uznaé za ,istniejace konkretne przepisy
prawne Wspoélnoty ustalajagce minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub
$rodowiska w wypadku zastosowania substancji” w rozumieniu art. 58 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1907/2006, i to pomimo okolicznos$ci, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do tritlenku chromu na
mocy czesci I swego zalacznika I w zwiazku tabela 3.1 numer indeksowy 024-001-00-0 zatacznika VI
do rozporzadzenia nr 1272/2008.

Z art. 1 dyrektywy 2012/18 wynika bowiem, ze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony w calej
Unii w spojny i skuteczny sposéb dyrektywa ta okre$la zasady zapobiegania ,powaznym awariom”
z udzialem niebezpiecznych substancji oraz ograniczania ich skutkéw dla zdrowia ludzkiego i dla
srodowiska. W art. 5 ust. 1 omawiana dyrektywa okresla ogdélne obowiazki podmiotéw gospodarczych,
ktére powinny podejmowac wszelkie niezbedne $rodki, aby zapobiec powaznym awariom i ograniczy¢
ich skutki dla zdrowia ludzkiego i dla $rodowiska. W lit. b) zalacznika III do tej dyrektywy okreslono
kwestie, ktore nalezy uwzgledni¢ w systemie zarzadzania bezpieczenstwem, jaki podmioty gospodarcze
sa zobowiazane wdrozy¢ w swych zakladach na podstawie art. 8 omawianej dyrektywy, a mianowicie,
miedzy innymi, doksztalcanie i u$wiadamianie personelu, okreslenie i ocene powaznych zagrozen,
kontrole zakladéw przemyslowych, zarzadzanie planowanymi zmianami w instalacjach, procesach lub
magazynach, planowanie operacyjno-ratownicze, stale kontrolowanie wykonywania zadan, zglaszanie
awarii oraz okresowe audyty i przeglady.

W zalaczniku I do dyrektywy 2012/18 ustalono ponadto ilosci progowe obecnosci substancji
niebezpiecznych w przedsigbiorstwie (w tonach), okreslajac w ten sposéb zakres zastosowania tego
aktu. I tak dyrektywa ta nie ma zastosowania do przedsigbiorstw, w ktérych substancje niebezpieczne
wystepuja w ilo$ciach nizszych niz ilosci wskazane w kolumnie 2 czesci 1 lub czesci 2 zalacznika I
Rzeczona dyrektywa dotyczy natomiast przedsiebiorstw, ktore sa objete zakresem jej zastosowania jako
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szaklady o zwiekszonym ryzyku” w rozumieniu art. 3 pkt 2 lub jako ,zaklady o duzym ryzyku”
w rozumieniu art. 3 ust. 3. Zalacznik I do tej dyrektywy nie okresla zatem ani dopuszczalnych
warto$ci narazenia zawodowego, ani dopuszczalnych wartosci emisji dla danego przedsiebiorstwa.

Celem dyrektywy 2012/18 jest zatem zagwarantowanie bezpieczenstwa instalacji w celu zapobiezenia
»powaznym” awariom. Akt ten nie dotyczy ani konkretnych zastosowan substancji niebezpiecznych
w ramach zwyklej dziatalnosci przemystowej przedsiebiorstw jako takich, ani ochrony ludzi przed zbyt
duzym narazeniem na substancje niebezpieczne w miejscu pracy. Dlatego nie mozna go uznal za
sistniejace konkretne przepisy prawne Wspoélnoty ustalajagce minimalne wymagania” w rozumieniu
art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Po trzecie, nawet przy zalozeniu, ze argumentacja skarzacych dotyczaca dyrektywy 2010/75 jest
dopuszczalna, nalezy zauwazy¢, ze dyrektywy tej nie mozna uznaé za ,istniejace konkretne przepisy
prawne Wspodlnoty ustalajace minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub
$rodowiska w wypadku zastosowania substancji” w rozumieniu art. 58 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1907/2006.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2010/75 ,ustanawia [ona] zasady dotyczace zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom powstajacym w wyniku dziatalno$ci przemyslowej oraz zasady dotyczace kontroli
tych zanieczyszczen””. Akt ten ustanawia réwniez zasady majace na celu zapobieganie emisjom do
powietrza, wody i ziemi oraz, w przypadku braku takiej mozliwosci, majace na celu ich redukcje oraz
zapobieganie wytwarzaniu odpaddéw, w celu osiagniecia wysokiego poziomu ochrony srodowiska jako
catosci. Artykut 2 dyrektywy stanowi, Ze ma ona zastosowanie do rodzajéw dziatalnosci przemystowe;j,
ktére powoduja zanieczyszczenia, o ktérych mowa w rozdzialach II-VI. Dyrektywa ta nie ma
zastosowania do dziatalnosci badawczej, dziatalnosci rozwojowej ani do badan nowych produktéw
i proceséw. W mysl zalacznika I dyrektywa ma zastosowanie miedzy innymi do ,[p]owierzchniow|ej]
[obrébk[i] metalu lub materiatéw z tworzyw sztucznych z wykorzystaniem proceséw elektrolitycznych
lub chemicznych, gdzie objeto$¢ zbiornikéw przekracza 30 m®”. Artykul 14 ust. 1 lit. a) naklada na
panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia wszystkich $rodkéw niezbednych do spetnienia wymogéw
art. 11 i 18, a w szczegdlnosci ustalenia dopuszczalnych warto$ci emisji substancji zanieczyszczajacych,
ktére moga by¢ emitowane z danej instalacji w znaczacych ilosciach, z uwzglednieniem ich wtasciwosci
i potencjalu w zakresie przenoszenia zanieczyszczen z jednego komponentu srodowiska do innego.
W zalaczniku tym wymieniono szereg substancji i mieszanin, co do ktérych udowodniono, ze
posiadaja wlasciwoséci rakotwércze i mutagenne lub wlasciwosci, ktére droga powietrzna lub
w $rodowisku wodnym lub przez powietrze lub wode moga wplyna¢ na rozmnazanie.

Chociaz dyrektywa 2010/75 niewatpliwie moze stosowac si¢ w sposéb ogdlny do emisji przemystowych,
ktérych zrédlem jest zastosowanie tritlenku chromu, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie
zawiera zadnego konkretnego przepisu, ktéry odnositby sie do tej substancji. Ma ona zastosowanie
jedynie do powierzchniowej obrébki metalu lub materiatéw z tworzyw sztucznych z wykorzystaniem
proces6éw elektrolitycznych lub chemicznych, gdzie objeto$¢ zbiornikéw przekracza 30m®”. Odnosi sie
ona zatem do konkretnego procesu przemystowego, ktéry przekracza okreslony, wysoki prég objetosci,
a nie do konkretnej substancji stosowanej w tym procesie; nie ma takze zastosowania do wszystkich
rodzajow tego procesu, a w szczegdlnosci do proceséw nieprzekraczajacych wskazanego progu.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan skarzacy, a takze Assogalvanica i inni interwenienci,
ktérych nazwy zostaly wymienione w zalaczniku II, nie wykazali, ze w odniesieniu do tritlenku
chromu istnieja ,konkretne przepisy prawne Wspdlnoty ustalajace minimalne wymagania dotyczace
ochrony zdrowia ludzkiego lub $rodowiska w wypadku zastosowania substancji” w rozumieniu art. 58
ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Co sie tyczy drugiej z przestanek przewidzianych w art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006,

a mianowicie wymogu, aby z istniejacych konkretnych przepiséw prawnych Wspdlnoty ustalajacych
minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub srodowiska dla tego zastosowania
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substancji wynikalo, ze ryzyko jest objete wlasciwa kontrola, nalezy zaznaczy¢, ze — jak wskazano
w pkt 32 powyzej — zwolnienie moze zosta¢ przyznane tylko wtedy, gdy spelnione sa wszystkie
przestanki wymienione w tym przepisie. Jesli nie istnieja konkretne przepisy prawne Wspdlnoty
ustalajace minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub $rodowiska w wypadku
zastosowania substancji, nie ma potrzeby badania owej drugiej przestanki. Poza tym nalezy zaznaczy¢,
ze w S$wietle wyrazenia ,compte tenu”, ktérym postuzono sie we francuskojezycznej wersji tego
przepisu, i wyrazen uzytych w innych wersjach jezykowych tego przepisu, takich jak niemieckie
wyrazenie ,auf der Grundlage” czy angielskie ,on the basis of”, podstawa kontroli ryzyka powinny by¢
wspomniane konkretne istniejace przepisy prawne Wspdlnoty. Tymczasem w braku takich przepisow
nie jest mozliwe, aby wynikala z nich jakakolwiek kontrola ryzyka, nawet jesli zostanie ona wykazana,
i juz sama ta okoliczno$¢ wystarczy, by stwierdzi¢, ze druga przestanka nie jest w tym wypadku
spelniona. Argumenty przedstawione przez skarzacych i zmierzajace do wykazania, Ze w rzeczywistosci
ryzyka zwigzane z réznymi zastosowaniami tritlenku chromu s3, z innych powodéw, praktycznie
nieistniejace, wzglednie znikome lub pod kontrola, nie dowodza istnienia zwigzku miedzy
domniemana kontrola ryzyka a konkretnymi istniejacymi przepisami prawnymi Wspdlnoty, co
oznacza, ze argumenty te sa nieistotne dla sprawy.

Poniewaz nie zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 58 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1907/2006, Komisja nie dysponowala w tym wypadku zakresem uznania w odniesieniu do
przyznania zwolnienia na podstawie wskazanego artykulu. Sad zwraca jednak uwage, ze jesli przestanki
opisane w pkt 32 powyzej zostalyby spelnione, to uprawnienie dyskrecjonalne, ktérym dysponuje
Komisja, nie byloby nieograniczone i nie dawaloby jej prawa do stosowania arbitralnych $rodkéw.
Niemniej nawet przy takim zalozeniu argumentacja skarzacych oraz spétki Assogalvanica i innych
interwenientéw, ktérych nazwy zostaly wymienione w zalaczniku II, nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona,
poniewaz wskazane w niej elementy nie pozwalaja uznaé, ze zakres uznania Komisji byl az tak
niewielki, ze byla ona zobowiazana do przyznania wnioskowanego zwolnienia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze Komisja nie naruszyla art. 58 ust. 2
rozporzadzenia nr 1907/2006, nie przyznajac zwolnienia, o ktére wniesli skarzacy. Tak wiec zarzut
drugi, oparty na naruszeniu tego artykulu, réwniez nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na oczywistych btedach w ocenie

Skarzacy kwestionuja w istocie podstawe naukowa zaskarzonego aktu, a ich gléwnym argumentem jest
twierdzenie, ze Komisja nie zbadala we wlasciwy sposéb kwestii, czy zagrozenia zwigzane z réznymi
zastosowaniami przemyslowymi chromowania sa pod kontrola.

Poniewaz zarzut drugi nalezy oddali¢ ze wzgledu na to, ze pierwsza z przestanek przewidzianych
w art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006 nie zostala spelniona, nie ma potrzeby — jak wskazano
w pkt 63 powyzej — badania kwestii, czy zagrozenia zwigzane z réznymi zastosowaniami
przemystowymi chromowania sa pod kontrola czy tez nie.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli przed przyjeciem zaskarzonego aktu Komisja popelnita
oczywiste bledy w ocenie, Sad nie moze uwzgledni¢ zadania skarzacych zmierzajacego do stwierdzenia
niewaznos$ci czesci zaskarzonego aktu w zakresie, w jakim nie przewiduje on przyznania zwolnienia,
ktérego domagali sie skarzacy.

W tym stanie rzeczy zarzut pierwszy nie zastuguje na uwzglednienie i powinien zosta¢ oddalony jako
bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Skarzacy, popierani przez spétke Assogalvanica i innych interwenientéw, ktérych nazwy zostaly
wymienione w zalaczniku II, podnosza, ze w rozpatrywanych okoliczno$ciach ustanowienie
w zaskarzonym akcie rzeczywistego zakazu w odniesieniu do wszystkich zastosowan tritlenku chromu
bylo nieproporcjonalne. Nalezaloby w szczegélnosci wzig¢ pod uwage fakt, ze substancja ta jest przede
wszystkim stosowana w sektorze chromowania jako poélprodukt w rozumieniu art. 3 pkt 15
rozporzadzenia nr 1907/2006.

Komisja popierana przez ECHA kwestionuje te argumenty.

W $wietle rozwazan przedstawionych w ramach analizy zarzutu drugiego nalezy stwierdzi¢, ze skoro
w tym wypadku Komisja nie dysponowala zakresem uznania w odniesieniu do przyznania zwolnienia
na podstawie art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, gdyz zadna z przewidzianych w tym artykule
przestanek nie zostala spelniona, to tym bardziej nie mogta ona naruszy¢ zasady proporcjonalnosci,
stosujac ten artykul tak jak nakazywaly zawarte w nim unormowania. Skoro zatem Komisja byla
zmuszona do podjecia decyzji o nieprzyznawaniu zwolnienia, to nie mogla ona sila rzeczy naruszy¢
zasady proporcjonalnosci.

Argument skarzacych moéglby wiec zosta¢ uwzgledniony — jak slusznie wskazuje Komisja — jedynie
woéwczas, gdyby dotyczyl on samej zgodnosci z prawem art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006.
Tymczasem, jak wyjasnili skarzacy na rozprawie, nie podnosza oni zarzutu niezgodnosci z prawem tego
artykutu.

Jesli chodzi o argument podniesiony przez spélke Assogalvanica i innych interwenientéw, ktérych
nazwy zostaly wymienione w zalaczniku II, w my$l ktérego tritlenek chromu jako pétprodukt
w rozumieniu art. 3 pkt 15 rozporzadzenia nr 1907/2006 nie powinien podlega¢ obowiazkowi
uzyskania zezwolenia w rozumieniu tytulu VII rozporzadzenia nr 1907/2006, nalezy stwierdzié, ze
w zakresie, w jakim za pomoca tego argumentu wskazani interwenienci zmierzaja do wylaczenia
zastosowania tytutu VII na podstawie art. 2 ust. 8 rzeczonego rozporzadzenia, podnosza oni zarzut,
ktéry moze skutkowa¢ zmiang przedmiotu sporu okreslonego przez gléwne strony postepowania
i ktéry z tego wzgledu jest niedopuszczalny (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Diputacién
Foral de Vizcaya/Komisja, od C-474/09 P do C-476/09 P, EU:C:2011:522, pkt 111). W kazdym razie
argument ten jest rowniez bezzasadny, gdyz interwenienci nie przedstawili zadnego dowodu, ktéry
$wiadczylby o tym, ze tritlenek chromu mozna uzna¢ za pétprodukt w rozumieniu art. 3 pkt 15 tego
rozporzadzenia. Wnosza oni jednak o to, aby Sad sam ocenil, ,czy przeksztalcenie tritlenku chromu
w metal chromowany w procesie chromowania spelnia przestanki przyznania zwolnienia
przewidzianego w art. 2 ust. 8 [wskazanego] rozporzadzenia lub ewentualnie zwolnienia
przewidzianego w art. 58 ust. 2 [tego rozporzadzenia], wobec czego bezwarunkowe wlaczenie tritlenku
chromu do zalacznika XIV, bez zadnego odstepstwa, jest niezgodne z prawem”. Zadaniem Sadu nie jest
jednak pozyskiwanie dowodéw, ktérych strony nie dostarczyly.

Poniewaz — jak skarzacy wskazali na rozprawie — argument ten dotyczy jedynie kwestii, czy podjeta
przez Komisje decyzja o nieprzyznaniu zwolnienia w rozumieniu art. 58 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1907/2006 byla nieproporcjonalna, jest on bez znaczenia dla sprawy ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 73 powyzej.

Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu prawa do obrony oraz zasad dobrej
administracji i ,doskonalosci opinii naukowych”

Skarzacy podnosza dwa zastrzezenia. W ramach zastrzezenia pierwszego twierdzg, ze naruszone zostato
ich prawo do obrony, podnoszac przy tym w szczegélnosci, ze w braku dostepu do danych ze
sprawozdania MEGA nie mogli oni w pelni uzasadni¢ swego wniosku o zwolnienie z obowiazku
uzyskania zezwolenia. W ramach zastrzezenia drugiego twierdza oni, Ze dopuszczono sie naruszenia
zasad dobrej administracji i ,doskonalo$ci opinii naukowych”, w szczegélnosci dlatego, ze Komisja
i ECHA nie byly w posiadaniu owego sprawozdania, a zatem nie mogly przeanalizowaé wszystkich
dostepnych danych, i ze dane dostarczone przez pierwszego skarzacego w ramach konsultacji
publicznych nie zostaly uwzglednione we wiasciwy sposéb.

Komisja popierana przez ECHA kwestionuje te argumenty.

— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, opartego na naruszeniu prawa do obrony

W  odniesieniu do zastrzezenia pierwszego nalezy przypomnie¢, ze tytul VII rozporzadzenia
nr 1907/2006 nie przewiduje istnienia prawa do domagania sie przyznania zwolnienia i ze wylacznie
na podstawie art. 58 ust. 4 tego rozporzadzenia skarzacy, jako zainteresowane strony, zostali wezwani
do dostarczenia ,w szczegélno$ci uwag dotyczacych zastosowan, ktére powinny zostaé zwolnione
z obowigzku uzyskania zezwolenia”.

Jednakze przewidziana w art. 58 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006 procedura konsultacji publicznych
nie przyznaje zainteresowanym stronom szczegdlnych praw proceduralnych, takich jak prawo
uzyskania dostepu do dokumentéw przekazanych do dyspozycji ECHA lub Komisji w ramach
procedury wlaczania substancji do zalacznika XIV do tego rozporzadzenia. We wskazanym artykule
zostalo jedynie ustanowione prawo do przedstawienia uwag. Tymczasem skarzacy nie podniesli, ze ich
prawo do przedstawienia uwag w ramach wspomnianych wyzej konsultacji publicznych nie zostato
poszanowane przez ECHA lub Komisje. Dlatego argumentacja skarzacych, w mysl ktérej ich prawo do
obrony zostalo naruszone, nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Whniosku tego nie podaje w watpliwo$¢ orzecznictwo, na ktére powoluja si¢ skarzacy. Punkt 130
wyroku z dnia 9 wrze$nia 2008 r., Bayer CropScience i in./Komisja (T-75/06, Zb.Orz., EU:T:2008:317)
odnosi sie, co prawda, w szczegélno$ci do przestrzegania prawa do obrony ,w trakcie kazdego
postepowania przeciwko osobie”. Jednakze w niniejszej sprawie procedura zmierzajaca do wiaczenia
tritlenku chromu do zatacznika XIV do rozporzadzenia nr 1907/2006 nie moze zosta¢ uznana za
»postepowanie przeciwko” skarzacym. Ponadto okoliczno$¢, ze art. 58 rzeczonego rozporzadzenia
przewiduje konsultacje publiczne, nie podwaza faktu, ze ani ECHA, ani Komisja nie sa zobowiazane
na podstawie tego artykulu do wysluchania jednostki, ktérej zaskarzony akt mégtby dotyczy¢ (zob.
podobnie i analogicznie postanowienie z dnia 12 grudnia 2003 r., Bactria/Komisja, C-258/02 P, Rec,
EU:C:2003:675, pkt 43). Wreszcie poniewaz skarzacy powoluja sie na art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331), nalezy stwierdzi¢, Ze przepis ten nie zmienia zakresu zastosowania
art. 58 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006, a wiec nie moze on ustanawia¢ praw proceduralnych,
ktérych to ostatnie rozporzadzenie nie przewiduje. Skarzacy nie podniesli zreszta, ze doszlo do
naruszenia rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tych okolicznosciach po stronie Komisji nie istnial Zaden obowigzek udzielenia — jedynie na
potrzeby konsultacji publicznych — dostepu do dokumentéw zbadanych w poprzednim postepowaniu,
w tym sprawozdania MEGA. Kwestia, czy Komisja byla w posiadaniu tego ostatniego dokumentu i czy
byla ona w stanie udzieli¢ do niego dostepu, jest zatem bez znaczenia. Dlatego zastrzezenie pierwsze
nalezy oddalic.
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— W przedmiocie zastrzezenia drugiego, opartego na naruszeniu zasad dobrej administracji
i ,doskonatosci opinii naukowych”

W odniesieniu do zastrzezenia drugiego nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyta
art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006. Poza tym, jak wynika z analizy pierwszego z zastrzezen
podniesionych w ramach zarzutu czwartego, Komisja i ECHA nie naruszyly praw proceduralnych
skarzacych. Wreszcie przy podejmowaniu decyzji w sprawie przyznania zwolnienia Komisja i ECHA
mogly réwniez zrezygnowac z oceny kwestii, czy zagrozenia zwiazane z okre$lonymi zastosowaniami
tritlenku chromu sa pod kontrola.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli — jak twierdza skarzacy — ocena naukowa
przeprowadzona przez ECHA i Komisje zostala dokonana w sposéb niewtasciwy, to owe bledy zostaly
popelnione na wczesniejszych etapach postepowania, a mianowicie przy opracowywaniu dokumentacji
zgodnej z zalacznikiem XV, i nie czynia wadliwa decyzji o nieprzyznaniu zwolnienia na podstawie
art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006. Podstawa do wydania tej decyzji, jak tez zalecenia ECHA,
byl bowiem wylacznie brak ,istniejacych konkretnych przepiséw prawnych Wspélnoty ustalajacych
minimalne wymagania dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego lub $rodowiska w wypadku zastosowania
substancji”’, a nie kontrola zagrozen. Wobec tego ewentualne bledy dotyczace naukowej analizy
kontroli zagrozen na wcze$niejszych etapach postepowania, miedzy innymi przy opracowywaniu
rzeczonej dokumentacji, nie mogly wywrze¢ zadnego wplywu na zgodno$¢ z prawem tej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie ustnego etapu postepowania

Wobec powyzszego nie nalezy tez uwzglednia¢é wniosku o ponowne otwarcie ustnego etapu
postepowania.

Z art. 113 § 2 lit. ¢) regulaminu postepowania, jak tez z orzecznictwa wynika bowiem, ze Sad ma
obowiazek przychyli¢ sie do wniosku o ponowne otwarcie ustnego etapu postgpowania w celu
uwzglednienia wskazanych nowych okolicznosci faktycznych jedynie w przypadku, gdy zainteresowana
strona opiera si¢ na okolicznosciach faktycznych mogacych mie¢ decydujacy wplyw na rozstrzygniecie
sporu, na ktére nie mogla sie ona powola¢ przed zamknieciem ustnego etapu postepowania [zob.
podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2006 r., Roquette Fréres/Komisja, T-322/01, Rec, EU:T:2006:267,
pkt 323].

Tymczasem w niniejszej sprawie nowe okolicznos$ci faktyczne przedstawione przez skarzacych dotycza
wylacznie danych pochodzacych ze sprawozdania MEGA i kwestii, czy Komisja i ECHA popelnily
oczywiste bledy w ocenie w ramach naukowej analizy kontroli zagrozen przeprowadzonej na
wczesniejszym etapie postepowania niz ten, ktérego celem bylo wydanie decyzji dotyczacej przyznania
zwolnienia na podstawie art. 58 ust. 2 rozporzadzenia nr 1907/2006.

Jak stwierdzono w pkt 68 i 69 powyzej, nawet w sytuacji, gdy Komisja rzeczywiécie dopuscila sie
oczywistych bledéw w ocenie przed przyjeciem zaskarzonego aktu, Sad nie moze uwzgledni¢ zadania
skarzacych zmierzajacego do stwierdzenia niewaznos$ci czeéci zaskarzonego aktu, gdyz akt ten nie
przewiduje przyznania zwolnienia, o ktére wniesli skarzacy.

Tak wiec nowe okolicznosci faktyczne przedstawione przez skarzacych nie moga wywrze¢ decydujacego
wplywu na rozstrzygniecie sporu.

Tym samym nie zachodzi takze potrzeba wysluchania stron na okolicznos¢ wplywu wskazanej
ekspertyzy na rozstrzygniecie sporu.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 1 wskazanego regulaminu Sadu
instytucje interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Na podstawie art. 138 § 3 regulaminu
Sad moze zdecydowad, ze interwenient niewymieniony w §§ 1 i 2 pokrywa wtasne koszty.

Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami, jak réwniez kosztami
poniesionymi przez Komisje, zgodnie z jej zadaniem.

Interwenienci oraz ECHA pokrywaja wilasne koszty.
Z powyzszych wzgledow
SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen
Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO) oraz skarzacy, ktérych
nazwy wymieniono w zalaczniku I pokrywaja, oprocz wlasnych kosztéw, koszty poniesione

przez Komisje Europejska.

3) Assogalvanica oraz inni interwenienci, ktérych nazwy wymieniono w zalaczniku II,
pokrywaja wlasne koszty.

4) Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) pokrywa wlasne koszty.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 wrzeénia 2015 r.

Podpisy

ZALACZNIK I

Adolf Krimer GmbH & Co. KG, z siedzibg w Ulm (Niemcy),

AgO Argentum GmbH Oberflichenveredelung, z siedziba w Norymberdze (Niemcy),
Alfred Kruse GmbH Metallveredelungen, z siedziba w Langenfeld (Niemcy),
AL-Oberflichenveredlungsgesellschaft m.b.H, z siedziba w Wuppertalu (Niemcy),

Anke GmbH & Co. KG Oberflichentechnik, z siedziba w Essen (Niemcy),

ATC Armoloy Technology Coatings GmbH & Co. KG, z siedziba w Mosbach (Niemcy),

August Schroder GmbH & Co. KG Oberflichenveredelung, z siedziba w Hemer (Niemcy),
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August Sure KG, z siedziba w Liidenscheid (Niemcy),

Baaske Oberflichenveredlung GmbH, z siedzibg w Wuppertalu (Niemcy),

Hartchrom Beck GmbH, z siedziba w Giiglingen (Niemcy),

Bredt GmbH, z siedziba w Meschede (Niemcy),

Breidert Galvanic GmbH, z siedziba w Darmstadcie (Niemcy),

Chrom-Miiller Metallveredelung GmbH, z siedziba w Oberndorf a. N. (Niemcy),
Chrom-Schmitt GmbH & Co. KG, z siedziba w Baden-Baden (Niemcy),

C. Hitbner GmbH, z siedziba w Marktoberdorf (Niemcy),

C.W. Albert GmbH & Co. KG, z siedziba w Hemer-Bredenbruch (Niemcy),

Detlef Bingen Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, z siedziba w Langenfeld (Niemcy),
Dittes Oberflichentechnik GmbH, z siedziba w Keltern (Niemcy),

Duralloy Siid GmbH, z siedziba w Villingen-Schwenningen (Niemcy),
Durochrom-Bogatzki, z siedzibg w Oberndorf a. N. (Niemcy),

Metallveredlung Emil Weifs GmbH & Co. KG, z siedziba w Mitwitz (Niemcy),

Ewald Siodla Metallveredelungsgesellschaft mbH, z siedziba w Witten (Niemcy),
Fliigel CSS GmbH & Co. KG, z siedziba w Solingen (Niemcy),

Fritz Zehnle Galvanische Anstalt, Inh. Gerd Joos e.K., z siedziba w Tribergu (Niemcy),
Galvanoform Gesellschaft fiir Galvanoplastik mbH, z siedziba w Lahr (Niemcy),
Galvano Herbert Geske e.K,, z siedziba w Solingen (Niemcy),

Galvanotechnik Friedrich Holst GmbH, z siedziba w Hamburgu (Niemcy),

Galvano Weis, Weis GmbH & Co., Galvanische Werkstitte KG, z siedziba w Emmering (Niemcy),
gebr. boge Metallveredelungs GmbH, z siedziba w Hamburgu (Niemcy),

Hans Giesbert GmbH & Co. KG, z siedziba w Mombris (Niemcy),

Groz-Beckert KG, z siedziba w Albstadt (Niemcy),

GTW GmbH, z siedzibg w Werl (Niemcy),

GWC Coating GmbH, z siedzibg w Villingen-Schwenningen (Niemcy),

Hartchrom Beuthel GmbH, z siedziba w Schwelm (Niemcy),
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Hartchrom Erb GmbH, z siedzibg w Weiterstadt (Niemcy),

Hartchrom GmbH, z siedzibg w Karlsruhe (Niemcy),

Hartchrom GmbH Werner Kreuz, z siedziba w Blumberg (Niemcy),

Hartchrom Schoch GmbH, z siedziba w Sternenfels (Niemcy),

Hartchrom Teikuro Automotive GmbH, z siedziba w Sternenfels (Niemcy),

Heine Optotechnik GmbH & Co. KG, z siedziba w Herrsching (Niemcy),

Heinrich Schnarr GmbH Metallveredlungswerk, z siedziba w Mainaschaff (Niemcy),
Heinrich Schulte S6hne GmbH & Co. KG, z siedziba w Arnsberg (Niemcy),

Heinz Daurer und Soéhne GmbH & Co. KG, Metall-Veredelung-Lampertheim, z siedziba
w Lampertheim (Niemcy),

Helmut Gossmann Metallveredelungs-GmbH, z siedzibg w Goldbach (Niemcy),

Henry Gevekoth GmbH, z siedzibg w Hamburgu (Niemcy),

Heyer GmbH Oberflichentechnik, z siedzibg w Lubece (Niemcy),

HFJ Galvano Kiel GmbH, z siedziba w Kilonii (Niemcy),

Hueck Engraving GmbH & Co. KG, z siedziba w Viersen (Niemcy),

Imhof Hartchrom GmbH, z siedzibg w Karlstadt (Niemcy),

Johannes Jander GmbH & Co. KG Metalloberflichenveredelung, z siedziba w Iserlohn (Niemcy),
Johann Maffei GmbH & Co. KG, z siedziba w Iserlohn-Simmern (Niemcy),

Kessebohmer Beschlagsysteme GmbH & Co. KG, z siedzibg w Bad Essen (Niemcy),
Knipex-Werk C. Gustav Putsch KG, z siedziba w Wuppertalu (Niemcy),

Kreft & Rohrig Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, z siedziba w Troisdorf-Friedrich-Wilhelms
Hiitte (Niemcy),

Kriebel Metallveredelung GmbH, z siedziba w Kirschfurt (Niemcy),

LKS Kronenberger GmbH Metallveredlungswerk, z siedziba w Seligenstadt (Niemcy),
Kunststofftechnik Bernt GmbH, z siedziba w Kaufbeuren (Niemcy),

L B - Oberflichentechnik GmbH, z siedzibg w Wuppertalu (Niemcy),

Linder Metallveredelungsgesellschaft mit beschrinkter Haftung, z siedziba w Albstadt (Niemcy),

Metallisierwerk Peter Schreiber GmbH, z siedziba w Diisseldorfie (Niemcy),
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Montanhydraulik GmbH, z siedzibg w Holzwickeden (Niemcy),

Morex SpA, z siedzibg w Crespano del Grappa (Wtochy),

Motoren-Sauer Instandsetzungs-GmbH, z siedzibg w Hosbach (Niemcy),
MSC/Copperflow Ltd, z siedziba w Bolton, Greater Manchester (Zjednoczone Krdlestwo),
Neumeister Hydraulik GmbH, z siedziba w Neuenstadt am Kocher (Niemcy),

Niefler Metallveredelung GmbH, z siedziba w Réthenbach a. d. Pegnitz (Niemcy),
Norddeutsche Hartchrom GmbH & Co. KG, z siedziba w Ganderkesee (Niemcy),
Oberflichenzentrum Elz GmbH, z siedzibg w Limburgu (Niemcy),

OK Oberflichenveredelung GmbH & Co. KG, z siedziba w Sundern (Niemcy),

OTH Opberflichentechnik Hagen GmbH & Co. KG, z siedziba w Hagen (Niemcy),

OT Oberflichentechnik GmbH & Co. KG, z siedziba w Schwerin (Niemcy),
Prizisionsgalvanik GmbH Wolfen, z siedziba w Bitterfeld-Wolfen (Niemcy),

Rahrbach GmbH, z siedziba w Heiligenhaus (Niemcy),

Rudolf Clauss GmbH & Co. KG Metallveredlung, z siedziba w Miilheim a. d. Ruhr (Niemcy),

Rudolf Jatzke Galvanik-Hartchrom Giinter Holthéfer GmbH & Co. KG, z siedziba w Bielefeld
(Niemcy),

Schaeffler Technologies AG & Co. KG, z siedzibg w Herzogenaurach (Niemcy),
Scherer GmbH, z siedziba w Haslach im Kinzigtal (Niemcy),

Schmitz Hydraulikzylinder GmbH, z siedziba w Biittelborn (Niemcy),

Schnarr Metallveredlung GmbH, z siedziba w Waiblingen (Niemcy),
Schornberg Galvanik GmbH, z siedziba w Lippstadt (Niemcy),

Robert Schrubstock GmbH & Co. KG, z siedziba w Velbert (Niemcy),

Schulte Hartchrom GmbH, z siedziba w Arnsberg (Niemcy),

Schwing GmbH, z siedziba w Sankt Stefan im Lavanttal (Austria),

Silit-Werke GmbH & Co. KG, z siedziba w Riedlingen (Niemcy),

Steinbach & Vollmann GmbH & Co. KG, z siedziba w Heiligenhaus (Niemcy),
Strotzel Oberflichentechnik GmbH & Co. KG, z siedziba w Hildesheim (Niemcy),

Siiss Oberflichentechnik GmbH, z siedziba w Wetzlar (Niemcy),
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Thoma Metallveredelung GmbH, z siedziba w Heimertingen (Niemcy),

Viemetall Viersener Metallveredlung Pottel GmbH & Co. KG, z siedziba w Viersen (Niemcy),
Walzen-Service-Center GmbH, z siedzibg w Oberhausen (Niemcy),

Wavec GmbH, z siedziba w Eisenhiittenstadt (Niemcy),

Wilhelm Bauer GmbH & Co. KG, z siedziba w Hannowerze (Niemcy),

Willy Remscheid Galvanische Anstalt GmbH, z siedziba w Solingen (Niemcy),

Willy Remscheid Kunststofftechnik GmbH, z siedziba w Velbert (Niemcy),

Wiotec, Inhaber Udo Wilmes e.K,, z siedziba w Ense (Niemcy),

Wissing Hartchrom GmbH, z siedziba w Lohmar (Niemcy),

alfi GmbH Isoliergefifie, Metall- und Haushaltswaren, z siedziba w Wertheim (Niemcy),

BIA Kunststoff- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, z siedzibag w Solingen (Niemcy),
Siegfried Boner e.K., z siedziba w Villingen-Schwenningen (Niemcy),

Bruchmiihlbacher Galvanotechnik (BG) GmbH, z siedziba w Bruchmiihlbach-Miesau (Niemcy),
C + C Krug GmbH, z siedziba w Velbert (Niemcy),

Collini GmbH, z siedzibg w Aperg (Niemcy),

Collini Gesellschaft m.b.H, z siedziba w Hohenems (Austria),

Collini GmbH, z siedzibag w Marchtrenk (Austria),

Collini Wien GmbH, z siedziba w Wiedniu (Austria),

Federal-Mogul TP Europe GmbH & Co KG, z siedzibag w Burscheid (Niemcy),

Fischer GmbH & Co. surface technologies KG, z siedzibg w Katzenelnbogen (Niemcy),
Friederici Oberflichenveredlung GmbH, z siedziba w Iserlohn (Niemcy),

Galvano Wittenstein GmbH, z siedziba w Solingen (Niemcy),

Gedore-Werkzeugfabrik GmbH & Co. KG, z siedziba w Remscheid (Niemcy),

Gerhardi Kunststofftechnik GmbH, z siedziba w Liidenscheid (Niemcy),

Gosma — Werkzeugfabrik und Metallveredelung Weber GmbH, z siedziba w Gosheim (Niemcy),
Hartchrom-Meuter Ernst Meuter GmbH & Co. KG, z siedzibg w Solingen (Niemcy),

Hartchrom Spezialbeschichtung Winter GmbH, z siedziba w Treuen (Niemcy),
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Hasler AG, Aluminiumveredlung, z siedziba w Turgi (Szwajcaria),

Hartchrom Haslinger Oberflichentechnik GmbH, z siedziba w Linz (Austria),
Hentschel Harteloxal GmbH & Co. KG, z siedziba w Schorndorf (Niemcy),

Kammin Metallveredelung KG, z siedziba w Friesenheim (Niemcy),

Karl-Heinz Bauer GmbH Galvanische Anstalt, z siedziba w Ispringen (Niemcy),
Maschinenfabrik KBA-Modling AG, z siedzibg w Maria Enzersdorf (Austria),

Albert Kiflling Galvanische Werke GmbH, z siedzibg w Neuséf$ (Niemcy),

KME Germany GmbH & Co. KG, z siedziba w Osnabriick (Niemcy),

Lahner KG, z siedziba w Brunn am Gebirge (Austria),

Liebherr-Aerospace Lindenberg GmbH, z siedziba w Lindenberg (Niemcy),

MTU Aero Engines AG, z siedzibg w Monachium (Niemcy),

MTU Maintenance Hannover GmbH, z siedziba w Langenhagen (Niemcy),

Miinze Osterreich AG, z siedzibg w Wiedniu (Austria),

Nehlsen-BWB Flugzeug-Galvanik Dresden GmbH & Co. KG, z siedzibg w DreZnie (Niemcy),
Orbis Will GmbH + Co. KG, z siedzibg w Ahaus (Niemcy),

Riag Oberflichentechnik AG, z siedziba w Wingi (Szwajcaria),

Franz Rieger Metallveredlung, z siedziba w Steinheim am Albuch (Niemcy),

Saxonia Galvanik GmbH, z siedziba w Halsbriicke (Niemcy),

Schweizer Galvanotechnic GmbH & Co. KG, z siedzibg w Heilbronn (Niemcy),

G. Schwepper Beschlag GmbH + Co, z siedziba w Heiligenhaus (Niemcy),

R. Spitzke Oberflichen- und Galvanotechnik GmbH & Co. KG, z siedziba w Barsbiittel (Niemcy),
Stahl Judenburg GmbH, z siedziba w Judenburg (Austria),

VTK Veredelungstechnik Krieglach GmbH, z siedziba w Krieglach (Austria),

STI Surface Technologies International Holding AG, z siedziba w Steinach (Szwajcaria),
Witech GmbH, z siedziba w Remscheid (Niemcy),

Kurt Zecher GmbH, z siedziba w Paderborn (Niemcy),

De Martin AG, Metallveredelung, z siedziba w Wingi (Szwajcaria),
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Hattler & Sohn GmbH, z siedziba w Villingen-Schwenningen (Niemcy),
Alfacrom 2000 Srl, z siedzibg w Fiume Veneto (Wlochy),

F.LLI Angelini Sud Srl, z siedziba w Arzano (Wtochy),

Bertola Srl, z siedzibg w Marene (Wlochy),

Bugli Srl, z siedziba w Scandicci (Wlochy),

Burello Srl, z siedziba w Pavia di Udine (Wtochy),

Galvanica CMB Di Bittante Franco EC - Snc, z siedziba w Scorzé (Wlochy),
Casprini Gruppo Industriale SpA, z siedziba w Cavrilia (Wlochy),

C.F.G. Rettifiche Srl, z siedziba w Argenta (Wtochy),

CIL - Cromatura e Rettifica Srl, z siedziba w Esine (Wlochy),

Cromatura Dura Srl, z siedzibg w Lozza (Wtochy),

Cromital Srl, z siedzibg w Parmie (Wlochy),

Cromoflesch Di Bolletta Giuseppe & C. — Snc, z siedziba w Salzano (Wlochy),
Cromogalante Srl, z siedziba w Padwie (Wtochy),

Cromotrevigana Srl, z siedziba w Ponzano Veneto (Wlochy),

Elezinco Srl, z siedziba w Castelfidardo (Wtochy),

Galvanica Nobili Srl, z siedziba w Marano sul Panaro (Wtochy),
Galvanotecnica Vignati Srl, z siedziba w Canegrate (Wlochy),

Galvitek Srl, z siedziba w Weronie (Wlochy),

Gilardoni Vittorio Srl, z siedziba w Mandello del Lario (Wtochy),

Industria Galvanica Dalla Torre Ermanno e Figli Srl, z siedziba w Villorba (Wtochy),
La Galvanica Trentina Srl, z siedziba w Rovereto (Wtochy),

Nicros Srl, z siedziba w Conegliano (Wlochy),

O.C.M. Di Liboa Mauro & C. - Snc, z siedziba w Mondovi (Wlochy),
Rubinetterie Zazzeri SpA, z siedziba w Incisa Valdarno (Wlochy),

Silga SpA, z siedziba w Castelfidarno (Wtochy),

Surcromo Di Suttora Marco, z siedziba w Pieve Emanuele (Wlochy),
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Tobaldini SpA, z siedziba w Altavilla Vicentina (Wtochy),

Tre Albi SNC Di Trentin Silvano Bittante Mario & Albanese Giancarlo, z siedzibg w Vedelago
(Wtochy),

Adolf Boos GmbH & Co. KG, z siedziba w Iserlohn (Niemcy),

Henkel Beiz- und Elektropoliertechnik GmbH & Co. KG, z siedzibg w Waidhofen an der Thaya
(Austria),

Saueressig GmbH + Co0.KG, z siedziba w Vreden (Niemcy),

Saueressig Polska sp. z o0.0., z siedzibg w Tarnowie Podgérnym (Polska),

Wetzel GmbH, z siedziba w Grenzach-Wyhlen (Niemcy),

Wetzel sp. z 0.0., z siedziba w Duchnowie (Polska),

Apex Cylinders Ltd, z siedziba w Bristolu (Zjednoczone Krélestwo),

Federal-Mogul Burscheid GmbH, z siedziba w Burscheid (Niemcy),

Federal-Mogul Friedberg GmbH, z siedzibg w Friedberg (Niemcy),

Federal-Mogul Vermogensverwaltungs-GmbH, z siedziba w Burscheid (Niemcy),
Federal-Mogul Operations France SAS, z siedziba w Saint-Jean-de-la-Ruelle (Francja),
Dietmar Schrick GmbH, z siedziba w Solingen (Niemcy),

Cromatura Dalla Torre Sergio Snc Di Dalla Torre Sergio EC, z siedziba w Breda di Tiave (Wlochy),
Hartchromwerk Brunner AG, z siedziba w Saint Galle (Szwajcaria),

Schulz Hartchrom GmbH, z siedzibg w Hamburgu (Niemcy).

ZAYLACZNIK 11

Ecometal, z siedziba w Treviso (Wlochy),

Comité européen pour le traitement de surface (CETS), z siedziba w Louvain (Belgia),
Osterreichische Gesellschaft fiir Oberflichentechnik (AOT), z siedziba w Wiedniu (Austria),
Surface Engineering Association (SEA), z siedziba w Birmingham (Zjednoczone Krélestwo),
Zentralverband Oberflichentechnik e.V. (ZVO), z siedziba w Hilden (Niemcy),

Eco-Chim Galvanotecnica di Antoniazzi G. & C. Snc, z siedzibg w Codogne (Wlochy),
Heiche Oberflichentechnik GmbH, z siedzibg w Schwaigern (Niemcy),

Schwibische Hirtetechnik Ulm GmbH & Co. KG, z siedzibg w Ulm (Niemcy),
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Trattamento superfici metalliche Srl (TSM), z siedziba w Schio (Wlochy),

Aros Hydraulik GmbH, z siedzibg w Memmingen (Niemcy),

Berndorf Band GmbH, z siedziba w Berndorf (Austria),

Eberhard Derichs Maschinen- und Apparatebau GmbH, z siedzibg w Krefeld (Niemcy),
Friedrich Fausel Metalldriickerei, z siedzibg w Herrlingen (Niemcy),

Goldhofer AG, z siedziba w Memmingen (Niemcy),

Heidelberger Druckmaschinen AG, z siedzibg w Heidelberg (Niemcy),

Huhtamaki Flexible Packaging Allemagne GmbH & Co. KG, z siedziba w Ronsberg (Niemcy),
ITW Automotive Products GmbH, z siedziba w Hodenhagen (Niemcy),

Josef Van Baal GmbH, z siedzibg w Krefeld (Niemcy),

Kleinvoigtsberger Elektrobauelemente GmbH, z siedzibg w Grof$schirma (Niemcy),
Kniggendorf & Kogler GmbH, z siedziba w Laatzen (Niemcy),

Liebherr-Components Kirchdorf GmbH, z siedzibg w Kirchdorf (Niemcy),

Max Hilscher GmbH, z siedziba w Dornstadt (Niemcy),

Mora Metrology GmbH, z siedziba w Aschaffenburg (Niemcy),

Norsystec — Nohra-System-Technik — GmbH, z siedziba w Nohra (Niemcy),

Otto Littmann Maschinenfabrik — Préazisionsmechanik GmbH, z siedziba w Hamburgu (Niemcy),
Provertha Connectors Cables & Solutions GmbH, z siedzibg w Pforzheim (Niemcy),
Roland Merz, zamieszkaly w Ober-Ramstadt (Niemcy),

Schwing-Stetter Baumaschinen GmbH, z siedziba w Wiedniu (Austria),

SML Maschinengesellschaft mbH, z siedziba w Lenzing (Austria),

ThyssenKrupp Steel Europe AG, z siedziba w Duisburgu (Niemcy),

Windmoller & Holscher KG, z siedzibg w Lengerich (Niemcy).
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