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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 9 wrzeénia 2015 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek kineskopéw do
telewizoréw i monitoréw komputerowych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG — Porozumienia i uzgodnione praktyki w dziedzinie cen, podziatu rynkéw,
zdolnosci i produkcji — Dowdd uczestnictwa w kartelu — Jednolite i ciggle naruszenie —
Mozliwo$¢ przypisania naruszenia — Wspdlna kontrola — Grzywny — Nieograniczone
prawo orzekania

W sprawie T-104/13

Toshiba Corp., z siedziba w Tokio (Japonia), reprezentowana przez J. MacLennan, solicitor,
J. Jourdana, A. Schulza i P. Berghe’a, adwokatéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Biolana, V. Bottke oraz M. Kellerbauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 8839 final z dnia
5 grudnia 2012 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/39.437 — Kineskopy do telewizoréw i monitoréw komputerowych), w zakresie w jakim
dotyczy ona skarzacej, a takze tytulem pomocniczym - zadanie uchylenia lub obnizenia kwoty
grzywny, ktéra zostala na nig nalozona,

SAD (trzecia izba),

w sklfadzie: S. Papasavvas (sprawozdawca), prezes, N.J. Forwood i E. Bieliinas, sedziowie,
sekretarz: J. Weychert, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok
Okolicznosci powstania sporu

Skarzgca i odnosny produkt

Skarzaca, Toshiba Corp., jest $wiatowym przedsiebiorstwem, ktére wytwarza i sprzedaje produkty
elektroniczne i elektryczne, w tym monitory kineskopowe (zwane dalej ,CRT”).

CRT jest szklang prézniowa tuba zawierajaca dzialo elektronowe oraz ekran luminescencyjny,
wyposazona zwykle w wewnetrzne lub zewnetrzne urzadzenie stuzace do przyspieszania i zmiany
kierunku ruchu elektronéw. Gdy elektrony wystrzelone przez dzialo elektronowe docieraja do ekranu
luminescencyjnego, wytwarzane jest $wiatlo i powstaje obraz na ekranie. W okresie zaistnienia
okolicznosci faktycznych istnialy dwa typy CRT, mianowicie kolorowe kineskopy stosowane
w monitorach komputerowych (colour display tubes, zwane dalej ,,CDT”) oraz kolorowe kineskopy
stosowane w telewizorach (colour picture tubes, zwane dalej ,CPT”). CDT i CPT sa indywidualnymi
elementami skltadowymi, ktére sa montowane razem z obudowa oraz innymi podzespolami
niezbednymi do wytworzenia kolorowego monitora komputerowego lub telewizora. Moga wystepowac
w roznych wielkosciach (matej, sredniej, duzej i bardzo duzej), wyrazonych w calach.

Skarzaca brala udzial w produkcji i sprzedazy CRT, zaréwno bezposrednio, jak i za posrednictwem
swych spotek zaleznych, mianowicie [poufue]’, [poufuel, [poufne] i [poufune], dzialajacych w Europie,
w Azji i w Ameryce Pélnocnej. [poufune], majaca siedzibe w [poufne] i nalezaca w calosci do [poufne],
byla galezia europejska prowadzaca dzialalno$¢ w dziedzinie podzespoléw elektronicznych skarzacej,
jak réwniez jej wylacznym dystrybutorem w zakresie CDT i CPT w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) w okresie od 1995 r. do dnia 31 marca 2003 r.

W dniu 31 marca 2003 r. skarzaca przeniosta cala swa dzialalno$¢ w dziedzinie CRT na wspdlne
przedsiebiorstwo, Matsushita Toshiba Picture Display Co. Ltd (zwane dalej ,MTPD”), utworzone
wspdlnie z Matsushita Electric Industrial Co. Ltd (zwana dalej ,MEI”). MTPD nalezata w 64,5% do MEI
i w 35,5% do skarzacej az do dnia 31 marca 2007 r., kiedy to skarzaca przeniosta swoj udzial na ME],
tak ze MTPD zostala spotka w pelni zalezna od MEI i zmienita swa firme na MT Picture Display Co.
Ltd. Co si¢ tyczy MEIL, w dniu 1 pazdziernika 2008 r. zmienila swa firme na Panasonic Corp.

Postepowanie administracyjne

Niniejsze postepowanie zostalo wszczete na podstawie wniosku o zwolnienie z grzywny, w rozumieniu
obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17), zlozonego w dniu 23 marca 2007 r. przez Chunghwa Picture
Tubes Co. Ltd.

Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany GmbH, Samsung SDI (Malaysia) Berhad (zwane dalej
lacznie ,Samsungiem SDI”), MEI, Koninklijke Philips Electronics NV (zwana dalej ,Philipsem”) oraz
Thomson SA zlozyly wnioski o zlagodzenie sankcji zgodnie z komunikatem, o ktérym mowa w pkt 5

powyze;j.

W dniu 23 listopada 2009 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przyjela pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ktére skierowala do skarzacej, a takze do Chunghwa Picture Tubes Co. Ltd, Chunghwa
Picture Tubes (Malaysia) Sdn. Bhd, CPTF Optronics Co. Ltd (zwanych dalej facznie ,Chunghwy”),

1 — Dane poufne utajnione.

2 ECLL:EU:T:2015:610



10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 9.9.2015 R. — SPRAWA T-104/13
TOSHIBA/KOMISJA

Samsunga SDI, Philipsa, LG Electronics, Inc. (zwanej dalej ,LGE”), PT LG Electronics Indonesia Ltd,
LG Electronics European Holding BV, Thomsona, Panasonica, [poufue], [poufne] i MTPD, a w dniach
26 i 27 maja 2010 r. przeprowadzila przestuchanie (zwane dalej ,przestuchaniem”), w ktérym
uczestniczyli wszyscy adresaci tego pisma.

Pismami z dnia 2 lipca 2010 r. Panasonic i skarzaca przekazali dodatkowe uwagi oraz przedstawili
dowody dotyczace kwestii decydujacego wplywu wywieranego podobno przez nie na zachowanie
rynkowe MTPD.

Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. skarzaca potwierdzila zawarty w jej uwagach z dnia 2 lipca 2010 r.
wniosek o uzyskanie dostepu do uwag przedstawionych przez Panasonica w toku przestuchania, jak
rowniez do kazdego nowego dowodu dotaczonego do akt sprawy od chwili wystosowania pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Pismem z dnia 22 grudnia 2010 r. Komisja wystala do Panasonica i do skarzacej omodwienie
okolicznosci faktycznych dotyczace dodatkowych dowodéw, na ktérych Komisja zamierzata sie oprze¢
w razie potrzeby, by stwierdzi¢, ze ponosily one solidarna odpowiedzialno$§¢ za kare nalozona
ewentualnie na MTPD z tytulu jej uczestnictwa w calym kartelu.

Pismem funkcjonariusza ds. przestuchan z dnia 19 stycznia 2011 r. Komisja odrzucita wnioski skarzacej
z dnia 14 i 23 grudnia 2010 r. o uzyskanie dostepu do odpowiedzi innych przedsiebiorstw na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Pismem z dnia 4 lutego 2011 r. skarzaca odpowiedziala na omdwienie okolicznosci faktycznych
wystane przez Komisje.

Pismem z dnia 4 marca 2011 r. Komisja skierowala miedzy innymi do skarzacej zadanie udzielenia
informacji zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1), w ktérym wezwala ja do przekazania informacji na temat wielkosci jej
sprzedazy oraz jej catkowitego obrotu.

Zaskarzona decyzja

W decyzji C(2012) 8839 final z dnia 5 grudnia 2012 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.437 — Kineskopy do telewizoréw
i monitoréw komputerowych) (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) Komisja stwierdzita, ze gléwni
$wiatowi producenci CRT naruszyli art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (zwanego dalej
»porozumieniem EOG”), uczestniczac w dwéch odrebnych naruszeniach, z ktérych kazde stanowito
jednolite i ciagte naruszenie. Wspomniane naruszenia dotyczyly, po pierwsze, rynku CDT (zwane dalej
skartelem CDT”), a po drugie rynku CPT (zwane dalej ,kartelem CPT”). Mialy one miejsce
odpowiednio od dnia 24 pazdziernika 1996 r. do dnia 14 marca 2006 r. i od dnia 3 grudnia 1997 r. do
dnia 15 listopada 2006 r. i polegaly na porozumieniach i uzgodnionych praktykach miedzy
producentami CRT, ktérych celem bylo ustalanie cen, podzial rynkéw i klientéw poprzez przydzielanie
wielkosci sprzedazy, klientéw i udzialéw w rynku, a takze ograniczanie produkcji, wymiana poufnych
informacji handlowych oraz kontrolowanie realizacji porozumien o znamionach zmowy.

Co sie tyczy kartelu CPT, ktéry jako jedyny jest objety niniejsza skarga, Komisja uznala, Ze uczestnicy
uzgodnili ceny docelowe lub ceny minimalne CPT réznych rozmiaréw, ze usitowali utrzymac réznice
cen miedzy identycznymi produktami sprzedawanymi w Europie i w Azji oraz skrupulatnie
kontrolowali porozumienia taryfowe. Zawarli tez porozumienia okreslajace, ktéry producent
zakomunikuje ktéremu klientowi dana podwyzke cen. Ponadto producenci CPT uzgodnili wysokos¢
swych udzialéw w rynku oraz porozumieli si¢ co do skoordynowanych ograniczen produkcji, aby

ECLILEU:T:2015:610 3



16

17

18

WYROK Z DNIA 9.9.2015 R. — SPRAWA T-104/13
TOSHIBA/KOMISJA

zmniejszy¢ nadwyzke podazy i zwiekszy¢ lub utrzymad ceny. Poza tym wymieniali poufne informacje
handlowe dotyczace przewidzianej produkcji i zdolnosci, planowanej i dokonanej sprzedazy,
przewidywan dotyczacych przyszlych zamoéwien, taryf oraz strategii cenowej, ogélnych warunkéw
sprzedazy, klientéw, jak réwniez negocjowania z klientami cen i wielkosci sprzedazy.

W motywach 123 i 124 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze po uplywie poczatkowego okresu,
w ciggu ktérego CPT byly przedmiotem dyskusji w ramach tych samych spotkan co spotkania
dotyczace CDT, od jesieni 1998 r. regularne wielostronne spotkania nazywane ,CPT glass meetings”
zaczeto organizowal poczatkowo w Azji (zwane dalej ,azjatyckimi spotkaniami w sprawie szkla”)
miedzy azjatyckimi przedsigbiorstwami tworzacymi jadro kartelu, mianowicie miedzy Chunghwa,
Samsungiem SDI, [poufne], [poufne] i LGE, i to co miesiac lub co kwartal, do ktérych to spotkan
doszly czeste kontakty dwustronne oraz wymiana informacji miedzy $wiatowymi producentami.
Nastepnie poczawszy od 1999 r. azjatyckie przedsiebiorstwa podjely starania w celu rozszerzenia kregu
czlonkéw Kkartelu, aby obja¢ nim wszystkich gléwnych producentéw azjatyckich, jak réwniez
producentéw europejskich. Tym samym dofaczyli do nich [poufne], MEI, Philips, Thomson oraz
skarzaca. Uczestnictwo przedsiebiorstw europejskich, Philipsa i Thomsona, zostalo udowodnione
w wyniku wszczecia wiosng 1999 r. w Europie postepowania antydumpingowego dotyczacego
przywozu azjatyckich 14-calowych CPT. Odtad dowody $wiadcza réwniez o odbyciu spotkan
w sprawie szkla (zwanych dalej ,spotkaniami w sprawie szkla”) w Europie (zwanych dalej
seuropejskimi spotkaniami w sprawie szkla”). Ponadto w latach 2002-2003 zmienila si¢ forma
azjatyckich spotkan w sprawie szkla i zaczeto je woéwczas organizowaé¢ w ramach dwoéch platform
przeznaczonych dla producentéw CPT z siedziba w Azji i obejmujacych po pierwsze spotkania miedzy
Samsungiem SDI, MTPD oraz grupa LG Philips Displays (zwana dalej ,grupa LPD”, w miejsce LGE
i Philipsa, ktére zbyly jej swa dzialalno$¢ w dziedzinie CPT), zwane ,SML”, ktére to spotkania
dotyczyly gtéwnie CPT $érednich i bardzo duzych rozmiaréw, a po drugie spotkania w Azji
Poludniowo-Wschodniej miedzy Samsungiem SDI, grupa LPD, MTPD, Chunghwa i [poufne], zwane
»~ASEAN”, dotyczace gltéwnie CPT malych i $rednich rozmiaréw.

Komisja wskazala, ze chociaz europejskie spotkania w sprawie szkla dotyczace CPT zostaly podobno
zorganizowane i przeprowadzone w oderwaniu od spotkan w Azji, spélki zalezne tych samych
przedsiebiorstw oraz, okazjonalnie, ci sami wspodlpracownicy uczestniczyli w spotkaniach
z konkurentami zaréwno w Europie, jak i w Azji. Komisja stwierdzila wiec, ze europejskie spotkania
w sprawie szkla oraz azjatyckie spotkania w sprawie szkla byly wzajemnie ze soba powiazane,
w zakresie w jakim zajmowano si¢ na nich tymi samymi tematami i wymieniano si¢ w ich trakcie
informacjami tego samego rodzaju, i to pomimo faktu, iz dokumenty w aktach sprawy nie opisywaly
istnienia wspdlnej centralnej organizacji. Z tresci zaskarzonej decyzji wynika w tym wzgledzie, ze
europejskie spotkania w sprawie szkla byly przedluzeniem azjatyckich spotkan w sprawie szkla
i koncentrowaly sie one w szczegélnosci na warunkach rynkowych i cenach w Europie, podczas gdy
kontakty utrzymywane w ramach kartelu w Azji mialy charakter $wiatowy, w zwiazku z czym
dotyczyly tez Europy. Ponadto porozumienia dotyczace rynku europejskiego zostaly zawarte w ramach
spotkan, ktére odbyly sie zaréwno w Europie, jak i w Azji, za§ stosowane ceny byly objete regularna
kontrola, zwazywszy, ze ceny azjatyckie byly wykorzystywane jako wskazniki przy badaniu poziomu cen
europejskich.

Wreszcie, co sie tyczy udzialu skarzacej w kartelu CPT, po pierwsze Komisja stwierdzila, ze skarzaca
uczestniczyla w nim bezposrednio, utrzymujac w okresie od dnia 16 maja 2000 r. do dnia 11 kwietnia
2002 r. kontakty dwustronne z wiekszos$cia przedsigbiorstw stanowigcych jadro rzeczonego kartelu,
w ramach ktérych to kontaktéw prowadzone byly dyskusje tego samego rodzaju co dyskusje podczas
niektérych spotkan w sprawie szkla, a takze uczestniczac poczawszy od dnia 12 kwietnia 2002 r.
w niektérych wspomnianych spotkaniach w sprawie szkla. Po drugie Komisja wskazata, ze poczawszy
od dnia 1 kwietnia 2003 r. MTPD, na ktéra MEI i skarzaca wywieraly decydujacy wplyw,
kontynuowala nieprzerwanie swoje uczestnictwo w kartelu CPT, wymieniajac si¢ dotyczacymi jej
poufnymi informacjami handlowymi podczas spotkan dwustronnych z przedsiebiorstwami
uczestniczacymi w europejskich spotkaniach w sprawie szkla, jak rowniez uczestniczac w spotkaniach
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SML i ASEAN, majacych zasieg $wiatowy i odbywajacych sie w Azji. W konsekwencji Komisja uznala
na tej podstawie, ze skarzaca odpowiadala po pierwsze za naruszenie popelnione bezposrednio przez
nig samg przed utworzeniem MTPD, a po drugie solidarnie z Panasonikiem za naruszenie popelnione
przez MTPD po utworzeniu tej ostatniej.

Przy ustalaniu wysokosci grzywny nalozonej na skarzaca Komisja oparla si¢ na wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”).

Przede wszystkim w celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uznala, ze aby okresli¢ wartos¢
sprzedazy towaré6w majacych zwigzek z naruszeniem w rozumieniu pkt 13 wytycznych z 2006 r.,
nalezalo wzia¢ pod uwage srednia roczna warto$¢ ,rzeczywistej” sprzedazy w ciagu calego okresu
istnienia kartelu CPT, skladajaca si¢ po pierwsze ze sprzedazy zwiazanej z CPT sprzedawanymi
bezposrednio klientom znajdujacym sie w EOG przez jednego z adresatéw zaskarzonej decyzji (zwanej
dalej ,sprzedaza bezposrednia w EOG”), a po drugie ze sprzedazy zwiazanej z CPT, ktére byly
montowane w ramach tej samej grupy w produkcie koricowym i nastepnie sprzedawane przez jednego
z adresatéw zaskarzonej decyzji klientom znajdujacym sie¢ w EOG (zwanej dalej ,sprzedaza
bezposrednia w EOG w ramach produktéw przetworzonych”). Zgodnie z motywami 1021, 1026 i 1029
rzeczonej decyzji pierwsza ,rzeczywista” sprzedaz CPT - sprzedawanych samodzielnie lub
montowanych w produktach konicowych — odpowiadala sprzedazy w EOG w okresie istnienia kartelu
CPT dokonanej przez jednego z adresatéw zaskarzonej decyzji na rzecz klienta zewnetrznego. Komisja
nie uwzglednila natomiast ,sprzedazy posredniej” odpowiadajacej wartosci CPT sprzedanych przez
jednego z adresatéw zaskarzonej decyzji klientom znajdujacym si¢ poza EOG, ktérzy montowali je
nastepnie w produktach koncowych, ktére sprzedawali w EOG.

Komisja wskazala ponadto, ze Panasonic i skarzaca brali udzial w kartelu CPT przed utworzeniem
MTPD i ze uczestniczyli w nim w dalszym ciagu za posrednictwem MTPD po jej utworzeniu. Komisja
uznala wiec, ze nawet jesli nie bylo przerwy w uczestnictwie skarzacej w kartelu CPT, nalezato
odrézni¢ dwa okresy celem obliczenia kwoty nalozonych na nig grzywien, mianowicie po pierwsze
okres przed utworzeniem MTPD, za ktéry Panasonic i skarzaca odpowiadaja indywidualnie ze wzgledu
na ich bezpos$redni udzial w kartelu CPT, a po drugie okres po utworzeniu MTPD, za ktéry Panasonic
i skarzaca ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna z MTPD. Jesli chodzi o okres przed utworzeniem
MTPD, Komisja uwzglednita $rednia warto$¢ ,rzeczywistej” indywidualnej sprzedazy spoélek
dominujacych, zas§ w odniesieniu do okresu po jej utworzeniu Komisja uwzglednita warto$¢ sprzedazy
MTPD, aby odzwierciedli¢ site ekonomiczna tego przedsigbiorstwa. Ta ostatnia sprzedaz obejmowata
zaréwno sprzedaz bezposrednia w EOG dokonana przez MTPD, jak i sprzedaz bezposrednia w EOG
w ramach produktéw przetworzonych miedzy MTPD z jednej strony a Panasonikiem i skarzaca
z drugiej strony.

Co sie tyczy wartosci sprzedazy wykorzystanej do obliczenia kwoty dodatkowej zawartej w kwocie
podstawowej, przypisanej przez Komisje kazdej ze spdtek dominujacych MTPD, Komisja ustalifa ja,
uwzgledniajac nie tylko $rednia roczna warto$¢ sprzedazy indywidualnej CPT dokonanej przez kazda
spétke dominujaca przed utworzeniem MTPD, ale réwniez cze$¢ sprzedazy CPT dokonanej przez te
ostatnia, odpowiadajaca liczbie akcji posiadanych w jej kapitale przez kazda spdétke dominujaca.

Komisja stwierdzita w tym wzgledzie, ze zwazywszy na wage naruszenia, cze$¢ wartosci sprzedazy, jaka
nalezalo uwzgledni¢ przy obliczaniu kwoty podstawowej, odpowiadala w przypadku wszystkich
odnos$nych przedsigbiorstw 18%, jesli chodzi o kartel CPT, i 19%, jesli chodzi o kartel CDT,
pomnozonym przez czas trwania udzialu kazdego z nich w naruszeniu, na zasadzie proporcjonalnosci
i zaokraglajac do miesiaca w dol. Ponadto niezaleznie od czasu trwania udzialu przedsiebiorstw
w kartelu CPT i w celu odstraszenia ich od uczestnictwa w horyzontalnych porozumieniach w sprawie
ustalania cen i podzialu rynkéw Komisja zawarta w kwocie podstawowej grzywny, ktéra miala natozy¢
na Panasonica i na skarzaca, kwote dodatkowa wynikajaca ze wspdlczynnika 18% zastosowanego do
wartosci sprzedazy zwiazanej z kartelem CPT.
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Ponadto Komisja uznala, ze w odniesieniu do skarzacej nie wystepowaly okolicznosci obciazajace ani
okolicznosci tagodzace, ktére uzasadniatyby dostosowanie kwoty podstawowe;j.

Wreszcie z uwagi na fakt, iz Komisja uznala, ze obroty skarzacej byly szczegdlnie wysokie i wykraczaty
poza towary objete naruszeniem, instytucja ta zastosowala mnoznik stuzacy zapewnieniu skutku
odstraszajacego w wysokosci 10% kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Artykuly 1 i 2 sentencji zaskarzonej decyzji maja nastepujace brzmienie:

»Artykul 1

[...]

2 Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyty art. 101 [...] TFUE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac

w wymienionych okresach w jednolitym i ciaglym zespole porozumien i uzgodnionych praktyk
w sektorze [CPT]:

[...]

¢) Panasonic [...] od dnia 15 lipca 1999 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

d) Toshiba [...] od dnia 16 maja 2000 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

e) [MTPD] od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

[...]

Artykut 2

[...]

2. W zwiazku z naruszeniem, o ktérym mowa w art. 1 [ust.] 2, nalozone zostaja nastepujace grzywny:
[...]

f)  Panasonic [...]: 157 478 000 [EUR];

g) Toshiba [...]: 28 048 000 [EUR];

h) Panasonic [...], Toshiba [...] i [MTPD], odpowiedzialne solidarnie: 86 738 000 [EUR];

i)  Panasonic [...] i [MTPD], odpowiedzialne solidarnie: 7 885 000 [EUR];

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2013 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby, ktorej
w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) zarzadzil otwarcie ustnego etapu
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. zadal stronom pewne pytania. Strony zastosowaly sie
do zadan Sadu w wyznaczonych terminach.

Na rozprawie w dniu 11 listopada 2014 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu. Podczas tej rozprawy Sad postanowil wezwac strony do zlozenia ewentualnych uwag na temat
wyroku Trybunatu z dnia 12 listopada 2014 r. Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja
(C-580/12 P, Zb.Orz.) w terminie dziesiegciu dni od dnia jego ogloszenia. Termin ten zostal
przediuzony do dnia 28 listopada 2014 r. dla Komisji na jej wniosek.

W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu, odpowiednio w dniach 21 i 28 listopada 2014 r., skarzaca
i Komisja zastosowaly sie do tego zadania.

Ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 5 grudnia 2014 r.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. Sad zarzadzil otwarcie procedury ustnej na nowo na podstawie
art. 62 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r.

W ramach s$rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postgpowania
z dnia 2 maja 1991 r. Sad wezwal strony do zlozenia ewentualnych uwag na temat opinii rzecznika
generalnego M. Watheleta w sprawie InnoLux/Komisja (C-231/14 P, Zb.Orz.). Strony zastosowaly si¢
do tego zadania w wyznaczonym terminie. Strony przedstawily nastepnie swe uwagi na temat
odpowiedzi przekazanych w ramach rzeczonego $rodka organizacji postepowania, a w szczegélnoéci na
temat obliczenia i kwoty grzywien.

Ustny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 10 lipca 2015 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. e) zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 2 lit. g) zaskarzonej decyzji lub, tytutem Zadania ewentualnego,
obnizenie grzywny do kwoty, jaka Sad uzna za wlasciwg;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 2 lit. h) zaskarzonej decyzji lub, tytutem Zadania ewentualnego,
stwierdzenie niewazno$ci tego przepisu w zakresie, w jakim skarzaca zostala uznana za
odpowiedzialng solidarnie lub, tytulem zadania ewentualnego, obnizenie grzywny do kwoty, jaka
Sad uzna za wlasciwg;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

W ramach zadan pierwszego i drugiego skarzaca zmierza przede wszystkim do stwierdzenia czesciowej
niewazno$ci zaskarzonej decyzji, a w ramach zadan trzeciego i czwartego zmierza ona pomocniczo do
uchylenia lub obnizenia kwoty grzywny nalozonej na nia w tej decyzji.

Przede wszystkim nalezy zbada¢ zadania pierwsze i drugie, zmierzajace do stwierdzenia czesciowej
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zgdan gléwnych zmierzajgcych do stwierdzenia czesciowej niewaznosci zaskarzonej
decyzji

Skarzaca podnosi pie¢ zarzutdw na poparcie tych zadan. Zarzuty pierwszy, drugi i trzeci sa oparte na
bledach zawartych w zaskarzonej decyzji, jako ze Komisja stwierdzila w niej, iz skarzaca byla
odpowiedzialna za naruszenie popelnione w okresach od dnia 16 maja 2000 r. do dnia 11 kwietnia
2002 r., od dnia 12 kwietnia 2002 r. do dnia 31 marca 2003 r. i od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia
12 czerwca 2006 r. Zarzut czwarty oparty jest na bledzie zawartym w zaskarzonej decyzji, jako ze
Komisja uznala w niej, iz skarzaca byta solidarnie odpowiedzialna za udziat MTPD w naruszeniu
popelnionym w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r. Zarzut piaty,
podniesiony pomocniczo, jest oparty na bledzie zawartym w zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja
stwierdzila w niej, ze MTPD byla odpowiedzialna za udzial w naruszeniu popetnionym w okresie od
dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

Nalezy zbada¢ wpierw zarzut pierwszy, nastepnie zarzuty drugi, czwarty i trzeci, a na koniec zarzut
piaty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na bledzie zawartym w zaskarzonej decyzji, jako ze
Komisja stwierdzila w niej, iz skarzaca byla odpowiedzialna za naruszenie popelnione w okresie od dnia
16 maja 2000 r. do dnia 11 kwietnia 2002 r.

Zarzut ten dzieli sie¢ na cztery czesci. Czes¢ pierwsza oparta jest na naruszeniu prawa do obrony,
poniewaz skarzaca nie zostala wystuchana w kwestii daty, ktéra Komisja uwzglednila jako date jej
domniemywanego przystapienia do zarzucanego kartelu. Czeséci druga i trzecia oparte sa na btedach
w ocenie dotyczacych zakwalifikowania niektérych spotkan dwustronnych jako spotkan sktadajacych
sie¢ na jednolite i ciagle naruszenie. Zarzut czwarty oparty jest na naruszeniu zasady réwnego
traktowania, jako ze Komisja zastosowala rézne wymogi dowodowe, aby wykluczy¢ udzial innego
przedsiebiorstwa, [poufne], w kartelu CPT, i to pomimo udzialu tego przedsigbiorstwa w niektérych
spotkaniach dwustronnych w Europie, jak rowniez w europejskich spotkaniach w sprawie szkla w tym
samym okresie co skarzaca.

Nalezy zbada¢ wpierw facznie czesci drugg i trzecia.

W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego skarzaca utrzymuje, ze zakladajac nawet, iz Sad uzna, ze
spotkanie w dniu 16 maja 2000 r., w ktérym wziely udzial skarzaca i Philips, mialo antykonkurencyjny
cel, nie skfadalo sie ono na jednolite i ciagle naruszenie stwierdzone w zaskarzonej decyzji.

W ramach czesci trzeciej skarzaca podnosi, ze zaden z pozostalych dwustronnych kontaktéw
stwierdzonych przez Komisje w zaskarzonej decyzji, ktére byly sporadyczne i bez zwiazku miedzy
soba, nie mial cech spotkan w sprawie szkla, ktére podobno odbywaly sie w tym samym okresie, ani
nie zawieral informacji na temat porozumien zawartych podczas spotkan kartelu.
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Nalezy zaznaczy¢, ze bezsporne jest dla stron, iz skarzaca nie brata udzialu ani w azjatyckich
spotkaniach w sprawie szkta w latach 1997-2002, ani w europejskich spotkaniach w sprawie szkla
w latach 1999-2005, lecz ze w okresie od dnia 16 maja 2000 r. do dnia 11 kwietnia 2002 r. nawigzata
dziewie¢ kontaktéw dwustronnych, gltéwnie z trzema uczestnikami rzeczonych spotkan, mianowicie
z Samsungiem SDI, jesli chodzi o azjatyckie spotkania w sprawie szkla, i z Thomsonem oraz
Philipsem, jesli chodzi o europejskie spotkania w sprawie szkla. Skarzaca twierdzi, ze zakladajac nawet,
iz wspomniane kontakty doprowadzity do antykonkurencyjnego zachowania ze strony przedsiebiorstw
uczestniczacych, zaden dowdd nie wskazuje na to, ze przy okazji tych kontaktéw zostala ona
poinformowana o zarzucanym jednolitym i cigglym naruszeniu, tak by mozna bylo uzna¢, ze
uczestniczyla w nim od wiosny 2000 r.

Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze w motywach 126, 274, 279, 287, 313, 502 i 686 zaskarzonej
decyzji Komisja oparla si¢ na dowodach sprzed daty uznanej za date przystapienia skarzacej do kartelu
CPT, to jest sprzed dnia 16 maja 2000 r., wéréd ktérych byly dowody niewymienione w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, i stwierdzita na ich podstawie po pierwsze, ze skarzaca wiedziata
o istnieniu spotkan w sprawie szkla, a po drugie ze jej strategia przewidywata udzial w tych spotkaniach
w drodze kontaktéw dwustronnych. Ponadto dowody, na ktérych Komisja oparla sie, by uzna¢, ze
skarzaca zostata poinformowana o istnieniu kartelu CPT przez konkurenta, mianowicie przez [poufne],
ktéry uczestniczyt w spotkaniach w sprawie szkla, byly zbyt posrednie i ogdlne, podczas gdy préby
podejmowane podobno przez jej konkurentéw celem naklonienia jej do udzialu w rzeczonym kartelu

dotyczyly [poufne].

Z pism stron wynika, Ze nie sa one zgodne co do warto$ci dowodowej dowodéw, ktére Komisja
uwzglednila w zaskarzanej decyzji, by uzna¢ po pierwsze, ze skarzaca wiedziala o antykonkurencyjnych
zachowaniach planowanych lub wprowadzonych w zycie przez uczestnikéw azjatyckich i europejskich
spotkan w sprawie szkla, jak réwniez o wspdlnych celach przez nich realizowanych lub ze mogta
rozsadnie je przewidzie¢ i byta gotowa zaakceptowa¢ wynikajace stad ryzyko, a po drugie ze skarzaca
zamierzala przyczynic si¢ swym zachowaniem do realizacji tych samych celéw.

Nalezy przypomnieé, ze zwazywszy na charakter omawianych naruszen, jak réwniez na charakter
i stopient surowos$ci zwigzanych z nimi sankcji, zasada domniemania niewinnosci wynikajaca miedzy
innymi z art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz z art. 6 ust. 2 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
stosuje sie w szczegbélnosci do postepowan dotyczacych naruszen regul konkurencji majacych
zastosowanie do przedsiebiorstw, ktére to postepowania moga prowadzi¢ do wymierzenia grzywien
lub okresowych kar pienieznych (zob. wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Soliver/Komisja,
T-68/09, Zb.Orz., pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika po pierwsze, ze Komisja ma obowigzek przedstawi¢ dowody pozwalajace wykaza¢
w spos6b wymagany prawem zaistnienie okoliczno$ci faktycznych skladajacych si¢ na naruszenie
art. 101 TFUE (wyroki Trybunalu: z dnia 17 grudnia 1998 r. Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P,
Rec. s. [-8417, pkt 58; z dnia 8 lipca 1999 r. Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. s. [-4125,
pkt 86), a po drugie, ze jezeli sad ma watpliwosci, to nalezy je rozpatrywa¢ na korzysé
przedsiebiorstwa bedacego adresatem decyzji stwierdzajacej takie naruszenie (zob. wyrok Sadu z dnia
24 marca 2011 r. Kaimer i in./Komisja, T-379/06, niepublikowany w Zbiorze, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tych ramach na Komisji ciazy w szczegélnosci obowiazek ustalenia wszystkich
okoliczno$ci pozwalajacych na stwierdzenie udzialu danego przedsiebiorstwa w takim naruszeniu oraz
jego odpowiedzialnosci za poszczegdlne zachowania skladajace sie na nie (ww. wyrok Komisja/Anic
Partecipazioni, pkt 86). Wynika stad, ze udzial przedsigbiorstwa w kartelu nie moze opiera¢ sie na
spekulacjach bazujacych na niedokladnych informacjach (zob. ww. w pkt 49 wyrok Soliver/Komisja,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy wiec sprawdzi¢, czy dowody uwzglednione przez Komisje w zaskarzonej decyzji sa
wystarczajaco wiarygodne, dokladne i spdjne, by uzasadnic¢ silne przekonanie, ze skarzaca uczestniczyta
w kartelu CPT.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze istnienie jednolitego i ciaglego naruszenia nie oznacza
koniecznie, ze danemu przedsiebiorstwu uczestniczacemu w tym lub innym elemencie skladowym
tego naruszenia mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za cale naruszenie. Komisja musi jeszcze wykazac,
ze owo przedsigbiorstwo wiedzialo o dzialaniach antykonkurencyjnych pozostatych przedsigbiorstw na
poziomie europejskim lub ze moglo rozsadnie je przewidzie¢. Sama identyczno$¢ pomiedzy celem
porozumienia, w ktérym uczestniczylo przedsiebiorstwo, a celem calego kartelu nie wystarczy, by
przypisaé¢ temu przedsiebiorstwu uczestnictwo w calosci kartelu. Artykul 101 ust. 1 TFUE nie znajduje
bowiem zastosowania, jezeli brak jest zgodnego o$wiadczenia woli zainteresowanych stron (zob. ww.
w pkt 49 wyrok Soliver/Komisja, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dlatego tez dopiero w chwili, gdy przedsiebiorstwo uczestniczace w porozumieniu dowiedzialo sie lub
powinno bylo sie¢ dowiedzie¢, ze w ten sposéb przystepuje do catego kartelu, jego uczestnictwo
W owym porozumieniu moze stanowi¢ wyraz jego przystapienia do calego tego kartelu (wyroki Sadu:
z dnia 20 marca 2002 r. Sigma Tecnologie/Komisja, T-28/99, Rec. s. 1I-1845, pkt 45; z dnia
16 listopada 2011 r. Low & Bonar i Bonar Technical Fabrics/Komisja, T-59/06, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 61; z dnia 30 listopada 2011 r. Quinn Barlo i in./Komisja, T-208/06, Zb.Orz. s. 11-7953,
pkt 144). Innymi stowy nalezy wykaza¢é, ze dane przedsiebiorstwo zamierzalo przyczynié sie swoim
zachowaniem do osiggniecia wspélnych celéw realizowanych przez ogél uczestnikéw oraz ze bylo
$wiadome zachowan o znamionach naruszenia, planowanych lub wprowadzonych w zycie przez inne
przedsiebiorstwa w dazeniu do tych samych celéw, lub ze moglo je rozsadnie przewidzie¢ i bylo
gotowe zaakceptowa¢ wynikajace z nich ryzyko (zob. ww. w pkt 49 wyrok Soliver/Komisja, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Dane przedsiebiorstwo powinno zatem znaé ogdlny zakres i podstawowe cechy calego kartelu (zob.
ww. w pkt 49 wyrok Soliver/Komisja, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze aby wykaza¢ uczestnictwo skarzacej w jednolitym i ciaglym naruszeniu zwigzanym
z CPT, Komisja nie moze poprzesta¢ na udowodnieniu antykonkurencyjnego charakteru kontaktéw
nawigzanych miedzy skarzaca i jej konkurentami w okresie od dnia 16 marca 2000 r. do dnia
11 kwietnia 2002 r., ale powinna réwniez wykazaé, ze skarzaca wiedziala lub zZe mozna bylo rozsadnie
zalozy¢, ze wiedziala, po pierwsze, o fakcie, iz kontakty wpisywaly sie w calosciowy plan i mialy
przyczyni¢ sie do osiagniecia celu realizowanego przez caly kartel, a po drugie o ogdlnym zakresie
i podstawowych cechach tego kartelu.

Jak podnosi bowiem skarzaca i jak zostalo przypomniane w pkt 52 powyzej, w braku poszlak
wskazujacych na to, ze skarzaca wiedziala o istnieniu lub o tre$ci porozumien i praktyk uzgodnionych
podczas spotkan w sprawie szkla, sama identyczno$¢ pomiedzy celem spotkan, w ktérych skarzaca
uczestniczyla, a celem calego kartelu CPT, jak roéwniez fakt, iz utrzymywala ona kontakty
z przedsigbiorstwami, ktérych uczestnictwo we wspomnianym kartelu zostalo wykazane, nie wystarcza
do udowodnienia, ze skarzaca wiedziala o tym kartelu (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r.
Cimenteries CBR i in./Komisja, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od
T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 i T-104/95, Rec. s. 11-491, pkt 4112).

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy dowody wymienione przez Komisje w zaskarzonej decyzji
pozwalaja wykaza¢, ze skarzaca w dniu jej domniemywanego przystapienia do kartelu CPT, to jest
w dniu 16 maja 2000 r., wiedziala lub faktycznie zostala poinformowana przez swych konkurentéw
o istnieniu kartelu CPT i ze zamierzala przyczyni¢ sie¢ swym zachowaniem do osiagniecia wspélnych
celéw realizowanych przez wszystkich uczestnikéw wspomnianego kartelu.
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W tym wzgledzie celem poparcia stwierdzenia, zgodnie z ktérym pomimo faktu, iz skarzaca nie
uczestniczyla w spotkaniach w sprawie szkta przed kwietniem 2002 r., byla ona po$rednio informowana
o kartelu CPT przez niektérych konkurentéw (motywy 313, 498-500, 502, 511, 546 i 686 zaskarzonej
decyzji), ktérzy prébowali skloni¢ ja do uczestnictwa w tym kartelu (motywy 502 i 511 zaskarzonej
decyzji), z decyzji tej wynika, Zze Komisja odsyla do dowodéw wymienionych w motywach 264-270,
273, 274, 278, 279, 287 i 502 tej decyzji, jak réwniez do o$wiadczen zlozonych przez podmioty
wnoszace o zlagodzenie sankcji, zawartych w motywach 126 (przypis nr 176) i 549-552.

Po pierwsze, bez potrzeby zajecia stanowiska w kwestii, czy Komisja stusznie oparla si¢ na dowodach
sprzed daty domniemywanego przystapienia skarzacej do kartelu CPT, by wykazaé, ze skarzaca
wiedziala w tym momencie o jego istnieniu lub o zachowaniach o znamionach naruszenia
planowanych lub wprowadzonych w zycie przez uczestniczace przedsiebiorstwa lub Ze mogla je
rozsadnie przewidzie¢, wystarczy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem spotkania w dniu 14 stycznia 1998 r.,
w ktérym skarzaca wzieta udzial, wspomniane dowody dotycza [poufue], a nie skarzacej.

Whbrew bowiem stwierdzeniu zawartemu w motywie 502 zaskarzonej decyzji i jak wynika
z motywow 273 i 279 tej decyzji oraz jak stusznie podnosi skarzaca, starania podjete w pierwszych
latach istnienia kartelu CPT, mianowicie w latach 1998-1999, przez inne przedsigebiorstwa
uczestniczace w kartelu, w tym przez [poufne], celem naklonienia pozostalych przedsiebiorstw do
uczestniczenia w nim dotyczyly réwniez [poufne], a nie skarzacej. Tymczasem poza wymienionymi
w motywach 69 i 926 zaskarzonej decyzji okolicznosciami, Ze po pierwsze skarzaca byta
mniejszo$ciowym akcjonariuszem posiadajagcym 20-30% akcji tego wspdlnego przedsigbiorstwa
utworzonego razem z [poufue], [poufne] i [poufne], a po drugie przedsigbiorstwo to rdéwniez
uczestniczylo w kartelu CPT, Komisja nie wykazala w rzeczonej decyzji zadnego zwiazku miedzy
skarzaca a [poufne]. Chociaz Komisja skierowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw réwniez do
[poufne], nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze ta ostatnia nie byla adresatem zaskarzonej decyzji.
Ponadto jak podnosi skarzaca, z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze Komisja przypisala jej zachowanie
[poufne]. Komisja wyrdznita bowiem w tej decyzji te dwa podmioty.

Wynika stad, ze bezskuteczny jest argument Komisji, zgodnie z ktérym podczas spotkania w dniu
20 pazdziernika 1999 r. przedstawiciel [poufne] dzialal w imieniu calej grupy, gdy poinformowal
o zamiarze ,przeniesienia [przez skarzaca] w 2001 r. linii 33 cali z jej fabryki w Japonii do Indonezji”.
Takie stwierdzenie nie figuruje zreszta w zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja poprzestaje na
wskazaniu, ze podczas tego spotkania [poufne] poinformowata Chunghwe o postepie w zakresie
podwyzek cen jej 14- i 20-calowych CPT dla okres$lonych klientéw.

Po drugie fragmenty sprawozdan ze spotkan w dniach 10 i 20 maja 1999 r i w dniu 23 kwietnia 1999 r.,
wspomniane w motywie 279 zaskarzonej decyzji, jak réwniez fragmenty sprawozdania ze spotkania
w dniu 21 wrzesnia 1999 r., zawarte w motywie 287 tej decyzji, wskazuja na zwykly zamiar
uczestnikéw kartelu CPT nawigzania kontaktu z [poufne], z ktéra [poufne] utrzymywala regularne
kontakty. Poza tym wbrew stwierdzeniom zawartym w motywie 280 zaskarzonej decyzji o$wiadczenie
przedstawiciela [poufne] zlozone podczas spotkania w dniu 23 sierpnia 1999 r., zgodnie z ktérym miat
on zamiar zorganizowa¢ spotkanie z personelem kierowniczym najwyzszego szczebla w , Toshibie”, aby
przekona¢ ich do respektowania uzgodnionej podwyzki cen, nie dotyczylo skarzacej, ale [poufue].
Oswiadczenie to zostalo bowiem przytoczone w rubryce w sprawozdaniu z rzeczonego spotkania,
zatytulowanej [poufne], ktéra wspomina o opéznieniu we wprowadzeniu w zycie podwyzki cen
w Indonezji. Fakt, iz przedsigbiorstwo, ktérego dotyczy to o$wiadczenie, nie bylo skarzaca, jest spojne
z zadaniem powierzonym [poufne], polegajacym na przekazywaniu [poufne] aktualnych informacji
dotyczacych rynku wlasciwego.

Tak wiec wbrew wnioskom Komisji zawartym w motywach 280 i 995 zaskarzonej decyzji dowody te nie
pozwalaja wykaza¢, ze skarzaca faktycznie byla informowana przez [poufne] o kartelu CPT.
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Co sie tyczy spotkania w dniu 14 stycznia 1998 r., o ktérym mowa w przypisie nr 169 zaskarzonej
decyzji i ktére zostalo opisane w przypisie nr 131 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, podczas
ktérego to spotkania wiceprezes skarzacej zaproponowal, by przedsiebiorstwa uczestniczace
w spotkaniach kartelu CDT wyslaly przedstawicieli do Japonii, Korei i na Tajwan celem nawigzania
dwustronnych kontaktéw z przedsiebiorstwami japonskimi, ktére nie uczestniczyly w spotkaniach
w sprawie szkla, nalezy zaznaczy¢, ze owo spotkanie dotyczyto wylacznie CDT, a zatem odnosito sie
do innego kartelu. W motywach 649-656 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita bowiem, ze pomimo
zwiazkow istniejacych miedzy kartelem CPT i kartelem CDT caly zbidr porozumien lub uzgodnionych
praktyk zwiazany z nimi stanowil dwa odrebne jednolite i ciagle naruszenia. Ponadto jak skarzaca
podnosi w replice, odniesienia do ,CPT” w sprawozdaniu z omawianego spotkania dotycza
»Chunghwa Picture Tubes”, ktéra wziela udzial w tym spotkaniu. W tych okoliczno$ciach, i bez
koniecznos$ci zajecia stanowiska w kwestii domniemywanej niedopuszczalnosci tego dowodu ze
wzgledu na to, Ze nie zostal on przywolany w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
w odniesieniu do kartelu CPT, Komisja nie mogla oprze¢ si¢ na rzeczonym sprawozdaniu, by uzna¢
w motywie 502 zaskarzonej decyzji, ze strategia skarzacej przewidywala udzial w kartelu CPT dzieki
kontaktom dwustronnym, ani ze w zwigzku z tym wiedziata ona o istnieniu kartelu CPT.

Ponadto wbrew twierdzeniom Komisji i ustaleniom zawartym w zaskarzonej decyzji fakt, iz podczas
niektérych spotkan w sprawie szkla, mianowicie w szczegdlno$ci podczas spotkann w dniach 7 marca,
10 i 20 maja, 23 sierpnia, 21 wrze$nia i 20 pazdziernika 1999 r., jak réwniez w dniach 20 marca
i 20 listopada 2001 r. wspominano o poufnych danych handlowych dotyczacych wielkosci sprzedazy,
zdolnosci produkcyjnych oraz cen stosowanych przez skarzaca, nie wystarczy, by uznaé, ze skarzaca
wiedziala o istnieniu kartelu CPT i ze miata zamiar przyczyni¢ sie¢ do osiagniecia celéw realizowanych
przez 6w kartel. Ponadto Komisja nie wykazala, Ze dane wymieniane przez uczestnikéw tych spotkan
byly danymi dotyczacymi skarzacej i ze odniesienia do ,TSB” zawarte w sprawozdaniach, na ktérych
Komisja oparta sig, by udowodni¢ uczestnictwo skarzacej w kartelu CPT, dotyczyly jej, a nie [poufne)].

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze okoliczno$¢, iz akronimy odpowiadajace firmom réznych spétek,
takie jak ,TSB”, [poufue] lub [poufne], byly czasem uzywane w tych samych sprawozdaniach, nie
wystarczy, by uznaé, ze uczestnicy starali sie¢ dokonaé systematycznego rozrdznienia miedzy skarzaca
i [poufne]. Nawigzania te nalezy bowiem odczytywa¢ w ich kontekscie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
sprawozdania ze spotkann w dniach 7 marca, 21 wrzesnia i 10 maja 1999 r. nawigzuja do producentéw
telewizoré6w majacych siedzibe w Azji Potudniowo-Wschodniej, ktérzy byli klientami [poufue], co jest
spojne z motywem 279 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym podczas azjatyckiego spotkania
w sprawie szkla w dniu 21 czerwca 1999 r. uczestnicy zbadali podwyzki cen, nawiazujac tez do niej
i do Aiwa, ktérej byta najwiekszym dostawca.

Ponadto oswiadczenie przedstawiciela [poufne], zlozone podczas spotkania w dniu 6 marca 2000 r. z [
poufne], przytoczone w motywie 330 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym , TSB na pewno zastosuje
sie, je$li GSM postanowi podnie$¢ swe ceny”, nie moze by¢ rozumiane jako dotyczace skarzacej,
poniewaz trudno jest sobie wyobrazié, ze strategia przedsiebiorstwa, w ktérym posiada ona
mniejszosciowy udzial, wplywa na polityke cenowa przyjeta przez nia lub ze — co jeszcze mniej
prawdopodobne — ja wiaze. Poza tym z odpowiedzi skarzacej na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw wynika, ze [poufune] okreslala swe ceny w autonomiczny sposdb i ze jej pracownicy nie mieli
uprawnien decyzyjnych poza nia. Oprécz tego sam fakt, iz [poufne] postanowila dostosowal si¢ do
ewentualnej uzgodnionej podwyzki cen zaplanowanej podczas spotkann w sprawie szkla, nie pozwala
uznal, ze poinformowala o tym skarzaca. Wreszcie wzmianka, zgodnie z ktéra ,siedziba japorska”
planowata przenie$¢ niektére linie produkcyjne do swych fabryk w Tajlandii lub w Indonezji, nie
dowodzi tez, ze skarzaca byla informowana o planowanych lub wprowadzonych w zycie praktykach
antykonkurencyjnych i o celach realizowanych przez uczestnikéw kartelu CPT, w tym przez
Chunghwe.
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Po trzecie Komisja nie twierdzi tez w zaskarzonej decyzji, ze [poufne] poinformowala skarzaca
w jakikolwiek sposéb o istnieniu kartelu CPT lub o celach realizowanych przez uczestnikéw tego
kartelu.

Po czwarte, zakladajac nawet, iz — jak stwierdzita Komisja w motywie 287 zaskarzonej decyzji — mozna
by uzna¢, ze skarzaca wiedziala o spotkaniach kartelu CPT, zadna okoliczno$¢ nie dowodzi tego, iz
zamierzala ona przyczyni¢ sie¢ swym zachowaniem do osiagniecia wspdlnych celéw realizowanych
przez wszystkich uczestnikéw wspomnianego kartelu.

Whbrew temu co Komisja twierdzi w swych pismach, fragment notatki sporzadzonej przez pracownika
Chunghwy podczas spotkania w sprawie szkla w dniu 21 wrzesnia 1999 r., relacjonujacy to, co
pracownik [poufne] powiedzial w odniesieniu do pisma wystanego przez skarzaca (,japonska siedzibe
TSB”) do [poufne] z prosba o nieuczestniczenie w spotkaniach w sprawie szkla, nie dowodzi w tym
wzgledzie, ze skarzaca postanowila wlasnie nie uczestniczy¢ w rzeczonych spotkaniach i nie pozwala
uzna¢, podobnie jak uczynit Sad w wyroku z dnia 6 marca 2012 r. UPM-Kymmene/Komisja (T-53/06),
ze wiedziala ona o istnieniu kartelu CPT i Ze zamierzala przyczyni¢ si¢ do osiagniecia celow
realizowanych przez uczestnikéw tego kartelu. Jak podnosi skarzaca, przeciwnie éw fragment dowodzi
raczej, ze nie chciala ona, by [poufne] uczestniczyla w spotkaniach w sprawie szkla.

Po piagte, wbrew wnioskom Komisji zawartym w motywach 498, 499 i 995 zaskarzonej decyzji,
z o$wiadczen zlozonych ustnie przez trzy podmioty wnoszace o zlagodzenie sankcji, uznanych
w motywie 126 rzeczonej decyzji za ,spdjne dowody na uczestnictwo skarzacej [w kartelu CPT] od
wiosny 2000 r.” i wspomnianych w przypisie 176 do tego motywu, nie wynika tez, ze chociaz skarzaca
rzadko brata udzial w wielostronnych spotkaniach, byt ona zasadniczo informowana o ich wyniku przez

[poufue].

Poza tym ze twierdzenie to ma ogdlny charakter, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze
o$wiadczenie zlozone ustnie przez Chunghwe w dniu 28 listopada 2007 r. nawiazuje do [poufue], jako
uczestniczki spotkan dwustronnych, a nie do skarzacej. Zgodnie z tym o$wiadczeniem niektére
przedsiebiorstwa uczestniczyly w spotkaniach dwustronnych z przedsigbiorstwami bioracymi udzial
w spotkaniach w sprawie szkla, co pozwalalo tym ostatnim na wymiane poufnych informacji
handlowych dotyczacych przedsiebiorstw, ktére w nich nie uczestniczyly, jak réwniez na objecie tych
przedsiebiorstw dyskusjami w sprawie cen i produkcji. Chunghwa wspomina w tym wzgledzie
w rzeczonym o$wiadczeniu o trzech spotkaniach miedzy przedsiebiorstwami uczestniczacymi
w kartelu CPT, ktére odbyly sie w dniu 25 listopada 1996 r. oraz w dniach 23 sierpnia
i 27 pazdziernika 1999 r., podczas ktérych postanowiono nawigza¢ kontakt z nieuczestniczacymi
przedsiebiorstwami. Nalezy jednak przypomnieé, ze — jak zostalo stwierdzone w pkt 62 powyzej —
sprawozdanie ze spotkania w dniu 23 sierpnia 1999 r., o ktérym mowa w motywach 279 i 280
zaskarzonej decyzji, dotyczylo [poufue], a nie skarzacej. Podobnie zgodnie z motywem 291 zaskarzonej
decyzji uczestnicy spotkania w dniu 27 pazdziernika 1999 r. zbadali szczegétowo zaktualizowane statuty
przedsiebiorstw, wsréd ktérych znalazla sie [poufune], podczas gdy skarzaca nie zostala tam wymieniona.

W drugiej kolejnosci w pdzniejszym o$wiadczeniu zlozonym ustnie w dniu 16 marca 2009 r.
Chunghwa poprzestaje na wskazaniu, ze skarzaca uczestniczylta w spotkaniach dwustronnych
i wielostronnych. Jednakze ze wspomnianego o$wiadczenia nie wynika, czy nazwa , Toshiba” odnosi sie
jedynie do siedziby, a zatem do skarzacej, czy tez do innych podmiotéw prawnych, takich jak [poufue].
Tak wiec kwestia, czy domniemywany udzial ,Toshiby” w spotkaniach ,grupy”, tak samo jak
w spotkaniach dwustronnych, odnosi sie do skarzacej, nie jest dostatecznie jasna.

W trzeciej kolejnosci w o$wiadczenie ztozonym ustnie w dniu 13 lutego 2008 r., do ktérego odnosi sie

motyw 550 zaskarzonej decyzji, Samsung SDI opisuje spotkanie w dniu 24 listopada 1998 r. miedzy
Samsungiem SDI, LGE i [poufune], podczas ktérego to ostatnie przedsiebiorstwo zaprosito
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»Tosummita/Toshibe” do wziecia w nim udzialu, a ta ostatnia uczestniczyla regularnie w spotkaniach
tego rodzaju. Tymczasem jak przyznala Komisja w motywie 273 zaskarzonej decyzji i jak wynika
z tego o$wiadczenia, 6w podmiot nawiazywal do [poufne], a nie do skarzacej.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja w motywie 550 zaskarzonej decyzji, opierajac si¢ na
o$wiadczeniu ustnym Samsunga SDI z dnia 12 marca 2009 r, [poufune] byta bliska [poufune], poniewaz
zawarla z nig, a nie ze skarzacg, umowe o pomocy technicznej.

Wreszcie twierdzenie Samsunga SDI zawarte w jego oswiadczeniu ustnym z dnia 20 czerwca 2008 r.
i zgodnie z ktérym skarzaca byla zasadniczo informowana przez [poufne], nie jest wystarczajaco
uzasadnione. Ponadto zwazywszy na jego posredni charakter, ten dowdd, ktéry pochodzi od
przedsiebiorstwa innego niz przedsigbiorstwo, ktére podobno informowalo skarzaca, nie wystarczy, by
stwierdzi¢, ze skarzaca wiedziala o istnieniu kartelu CPT.

Wynika stad, ze — wbrew temu, co Komisja stwierdzita w motywach 548 i 552 zaskarzonej decyzji —
wspomniane ustne o$wiadczenia nie potwierdzaja uczestnictwa skarzacej w kartelu CPT, w zwiazku
z czym nie mozna ich traktowaé w tym wzgledzie jako elementéw stanowiacych poparcie dowodéw
pochodzacych z okresu naruszenia (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 8 lipca 2004 r. JFE Engineering
i in./Komisja, T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, Zb.Orz. s. 1I-2501, pkt 219, z dnia 25 pazdziernika
2005 r. Groupe Danone/Komisja, T-38/02, Zb.Orz. s. 11-4407, pkt 285). Komisja przyznaje zreszta
w swych pismach, ze wspomniane ustne o$wiadczenia nie dostarczaja zadnych szczegétéw dotyczacych
spotkan dwustronnych, podczas ktérych skarzaca byta informowana przez [poufne] o porozumieniach
i uzgodnionych praktykach zaplanowanych podczas spotkan w sprawie szkla.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze z dowodoéw, rozpatrywanych zaréwno indywidualnie, jak
i facznie, na ktérych Komisja oparla sie¢ w celu udowodnienia, ze skarzaca wiedziata o istnieniu lub
o treéci kartelu CPT przed kwietniem 2002 r., wynika, ze nie zostalo wykazane w sposéb wymagany
prawem, iz skarzaca wiedziata lub zostala faktycznie poinformowana o istnieniu calego kartelu CPT
przez jej konkurentéw i ze zamierzala przyczyni¢ sie swym zachowaniem do osiagniecia wspolnych
celéow realizowanych przez wszystkich uczestnikéw wspomnianego kartelu. W tych okolicznosciach
w zadnym razie nie zachodzi konieczno$¢ zbadania kwestii antykonkurencyjnego charakteru
kontaktéw dwustronnych i ich ewentualnego zwigzku z kartelem CPT (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 4 lipca 2013 r., Komisja/Aalberts Industries i in., C-287/11 P, Zb.Orz., pkt 62, 63).

W konsekwencji w niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ czes$ci druga i trzecia zarzutu pierwszego,
a zatem zarzut pierwszy w calosci, bez potrzeby zajecia stanowiska w kwestii naruszenia prawa do
obrony oraz zasady réwnego traktowania, ktére podniesiono na poparcie czesci pierwszej i czwartej
tego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na bledzie zawartym w zaskarzonej decyzji, jako ze Komisja
stwierdza w niej, iz skarzaca byla odpowiedzialna za naruszenie popelnione w okresie od dnia
12 kwietnia 2002 r. do dnia 31 marca 2003 r.

Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci oparte po pierwsze na braku kompetencji Komisji do stwierdzenia
naruszenia w rozumieniu art. 101 TFUE, a po drugie na bledzie zwigzanym ze stwierdzeniem, ze
skarzaca uczestniczyla w jednolitym i ciaglym naruszeniu.

W ramach cze$ci pierwszej skarzaca podnosi, ze nie mogla zosta¢ uznana za odpowiedzialna za
naruszenie ze wzgledu na jej udzial w spotkaniach SML, poniewaz Komisja nie wykazala po pierwsze,
ze porozumienia zawarte lub zaplanowane podczas tych spotkan zostaly wprowadzone w zycie
w EOG, a po drugie ze owe porozumienia mialy natychmiastowy, istotny i przewidywalny wplyw na
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rynek EOG w wyniku sprzedazy produktéw przetworzonych. Ponadto skarzaca podnosi naruszenie
prawa do obrony, poniewaz nie miala ona okazji zajecia stanowiska w kwestii tego ostatniego
twierdzenia Komisji.

W ramach czesci drugiej skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnita btad, gdy uznala, ze skarzaca byla
odpowiedzialna za jednolite i ciggle naruszenie ze wzgledu na jej udzial w czterech spotkaniach SML,
ktére mialy miejsce w Azji w dniach 12 kwietnia, 27 maja i 6 grudnia 2002 r., jak réwniez w dniu
10 lutego 2003 r. i w ktérych wziely udzial Samsung SDI oraz grupa LPD. Skarzaca podnosi w tym
wzgledzie, ze Komisja blednie polaczyla dzialania objete czterema réznymi grupami spotkan,
mianowicie spotkaniami SML, spotkaniami ASEAN, azjatyckimi spotkaniami w sprawie szkla
i europejskimi spotkaniami w sprawie szkla, w jednolite i ciggle naruszenie, pomimo braku dowodu
$wiadczacego o istnieniu calo$ciowego planu przewidujacego realizacje jednego celu gospodarczego
i pomimo tego, ze owe grupy spotkan nie byly wystarczajaco komplementarne i wzajemnie ze soba
powigzane. Skarzaca podnosi dodatkowo, ze nie mogla zosta¢ uznana za odpowiedzialng za cale
porozumienie, poniewaz nie wiedziala o jego istnieniu i nie miala zamiaru przyczyni¢ si¢ do jego
realizacji poprzez swoéj udzial w spotkaniach SML.

Nalezy wpierw zbada¢ druga cze$¢ niniejszego zarzutu, a w szczegélnosci kwestie, czy Komisja stusznie
przyjela, ze skarzaca uczestniczyla w jednolitym i ciaglym naruszeniu ze wzgledu na jej udzial
w czerech spotkaniach SML w okresie od dnia 12 kwietnia 2002 r. do dnia 10 lutego 2003 r.
Z motywu 313 zaskarzonej decyzji wynika w tym wzgledzie, ze w kwietniu 2002 r. skarzaca zaczeta
regularnie uczestniczy¢ w spotkaniach, korzystajac ze swych wtasnych $rodkéw, i ze dowody dotyczace
tych kontaktéw wskazywaly, ze byly one utrzymywane w celu dostarczania jej zaktualizowanych
informacji i zaangazowania jej w ewolucje oraz przyszle projekty w dziedzinie zdolnosci, sprzedazy
i cen w skali $wiatowej. Zgodnie z motywem 502 zaskarzonej decyzji podczas pierwszego z tych
spotkan, mianowicie spotkania w dniu 12 kwietnia 2002 r., o ktérym mowa w motywach 374 i 375
rzeczonej decyzji, uczestnicy postanowili wspétpracowaé w sposéb ciagly, odbywaé spotkanie co dwa
miesigce, utrzymywac¢ ceny na tym samym poziomie lub podwyzszy¢ je w trzecim kwartale 2002 r.
oraz przyjeli wytyczne w sprawie cen. Wreszcie zgodnie z motywami 387, 388 i 503 zaskarzonej
decyzji istnieja tez dowody wskazujace, ze skarzaca odgrywala czynna role w kartelu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze poza dowodami $§wiadczacymi o udziale skarzacej w spotkaniach SML oraz
o ich antykonkurencyjnym przedmiocie, ktére to dowody nie zostaly zakwestionowane, Komisja nie
wskazala w zaskarzonej decyzji dowoddéw, na ktérych oparla sie, by stwierdzi¢, ze skarzaca wiedziala
o zachowaniach o znamionach naruszenia, ktére byly planowane lub wprowadzane w Zzycie przez
uczestnikéw kartelu CPT, i ze zamierzala ona przyczyni¢ si¢ swym zachowaniem do osiagniecia
wspdlnych celéw realizowanych przez tych uczestnikéw.

W tym wzgledzie analiza sprawozdan ze spotkan SML dokonana przez Komisje w motywach 374, 375,
377, 384 i 387 zaskarzonej decyzji nie pozwala w zadnym razie doj$¢ do wniosku, ze skarzaca wiedziala
o istnieniu kartelu CPT na poziomie ogélnym i ze miala zamiar przyczynic¢ si¢ do osiagniecia celéw
realizowanych przez uczestnikéw tego kartelu. Komisja poprzestala bowiem na opisaniu przedmiotu
i $wiatowego zasiegu tych spotkan i na wskazaniu, ze uczestnicy pierwszego z tych spotkan byli
podobno zdecydowani kontynuowa¢ swa wspélprace w skali swiatowej. Tymczasem taka okolicznos¢
— przy zalozeniu, Ze zostanie wykazana — nie pozwala uzna¢, ze wiedza o istnieniu kartelu CPT
zostala wykazana w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 52 i 53 powyzej.

Wynika stad, ze bez potrzeby zbadania, czy spotkania SML skladaly sie na jednolite i ciaggle naruszenie,
nalezy uzna¢, ze Komisja nie wykazala w sposéb wymagany prawem, iz uczestniczac w czterech
spotkaniach SML, skarzaca zamierzala przyczyni¢ sie swym zachowaniem do osiagniecia wszystkich
wspdlnych celéw realizowanych przez przedsigbiorstwa uczestniczace w kartelu CPT i ze wiedziala
o zachowaniach o znamionach naruszenia, planowanych lub wprowadzonych w zycie przez
wspomnianych uczestnikéw w dazeniu do tych samych celéw, lub ze mogla je rozsadnie przewidzie¢
i byla gotowa zaakceptowa¢ wynikajace z nich ryzyko w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
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w pkt 52—-54 powyzej. Ponadto wiedzy o tych zachowaniach nie mozna tez wywnioskowac — stosownie
do calosciowej oceny dowodéw uwzglednionych w zaskarzonej decyzji — z okolicznosci, ze skarzaca
utrzymywala wpierw kontakty dwustronne z niektérymi uczestnikami kartelu CPT, a nastepnie wzieta
udziat w czterech spotkaniach SML z niektérymi z nich.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego bez potrzeby zajecia na tym etapie
stanowiska w kwestii kompetencji Komisji do stwierdzenia naruszenia w rozumieniu art. 101 TFUE ze
wzgledu na udzial skarzacej w spotkaniach SML.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na bledzie zawartym w zaskarzonej decyzji, jako ze
Komisja stwierdza w niej, iz skarzaca byla odpowiedzialna solidarnie za uczestnictwo MTPD
w naruszeniu popelnionym w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci oparte po pierwsze na braku uzasadnienia, po drugie na bledzie
w ocenie w odniesieniu do wywierania przez skarzaca decydujacego wplywu na zachowanie wspélnego
przedsiebiorstwa, a po trzecie na naruszeniu prawa do obrony, poniewaz skarzaca nie miala dostepu do
uwag Panasonica przedstawionych w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i po
przestuchaniu.

Nalezy wpierw zbadac cze$¢ druga tego zarzutu.

— W przedmiocie czesci drugiej

Skarzaca podnosi, ze MEI posiadala wylaczna kontrole nad MTPD dzieki wigkszosciowemu udziatowi
w wysokosci 64,5%, mianowala wiekszo$¢ cztonkéw jej zarzadu, sprawujac w ten sposéb kontrole nad
wszystkimi decyzjami podejmowanymi przez organy dyrekcji, ktére wymagaly wiekszosci zwyklej,
wybierala jej prezesa i prowadzila sprawy biezace. Skarzaca posiadala wiec jedynie mniejszo$ciowy
udzial w wysokosci 35,5%, lecz nie posiadata praw wykraczajacych poza prawa, ktére sa normalnie
przyznawane akcjonariuszom mniejszosciowym. Zdaniem skarzacej pomimo dowodoéw, ktére wskazuja
na te okolicznos¢, i wbrew decyzji Bundeskartellamt (niemieckiego organu ds. ochrony konkurencji)
zatwierdzajacej projekt utworzenia MTPD w wyniku nabycia przez MEI wylacznej kontroli nad
wspolnym przedsiebiorstwem, Komisja blednie uznala, ze prawa wpisane do statutu MTPD oraz do
umowy w sprawie utworzenia MTPD (umowy w sprawie zintegrowania dzialalno$ci, zwanej dalej
»BIA”), przyznawaly jej prawo zablokowania strategicznych srodkéw, tak ze uzyskala ona wspdlna
kontrole nad rzeczonym przedsiebiorstwem. Zdaniem skarzacej prawa te nie pozwalaly jej ani na
wplywanie na biezaca dzialalnos¢ MTPD lub na jej zachowanie na rynku, ani na kontrolowanie cen,
sprzedazy lub jakiegokolwiek innego aspektu polityki handlowej MTPD oraz nie powierzaly skarzacej
zadnego uprawnienia w dziedzinie zarzadzania.

Skarzaca twierdzi, ze w zwigzku z tym, wbrew wnioskom plynacym z zaskarzonej decyzji, nie tworzyta
ona podmiotu gospodarczego razem z MTPD i nie byla w stanie wywiera¢ decydujacego wptywu na jej
zachowanie na rynku, ani nie wywierala faktycznie takiego wplywu. Skarzaca podkresla w tym
wzgledzie, ze nigdy nie skorzystala z przyslugujacego jej podobno prawa weta i ze Komisja nie
wykazala, iz skarzaca wiedziata o udziale MTPD w kartelu CPT w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r.
do dnia 12 czerwca 2006 r.

Komisja kwestionuje te argumentacje.
Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zachowanie spétki
zaleznej moze zostal przypisane spolce dominujacej w szczegdlnosci wtedy, gdy pomimo posiadania

przez owa spolke zalezna odrebnej osobowos$ci prawnej nie okre$la ona samodzielnie swojego
zachowania na rynku, lecz co do zasady stosuje sie do wskazéwek udzielanych jej przez spotke
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dominujaca, przy uwzglednieniu w szczegdélnosci powigzan gospodarczych, organizacyjnych i prawnych
laczacych te dwa podmioty prawne (zob. wyrok Trybunatu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., EI du Pont de
Nemours/Komisja, C-172/12 P, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tego rodzaju sytuacji, gdy spotka dominujaca i jej spdtka zalezna sa czescia tej samej jednostki
gospodarczej, a zatem tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE, Komisja moze
bowiem skierowa¢ decyzje nakladajaca grzywny do spétki dominujacej bez koniecznosci wykazania jej
osobistego uczestnictwa w naruszeniu (ww. w pkt 93 wyrok EI du Pont de Nemours/Komisja, pkt 42).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze aby méc przypisaé spolce dominujacej zachowanie spéiki zaleznej, Komisja nie
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz spétka dominujaca jest w stanie wywiera¢ decydujacy wpltyw na
zachowanie swej spotki zaleznej, lecz musi takze zbada¢, czy taki wplyw byl w rzeczywistosci wywierany
(ww. w pkt 93 wyrok EI du Pont de Nemours/Komisja, pkt 44; zob. wyroki Sadu z dnia 11 lipca
2014 r.: Sasol i in./Komisja, T-541/08, Zb.Orz., pkt 43; RWE i RWE Dea/Komisja, T-543/08, Zb.Orz.,
pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo). Do Komisji nalezy w zasadzie udowodnienie takiego
decydujacego wplywu na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych (zob. wyrok Sadu z dnia
27 wrzesnia 2006 r., Avebe/Komisja, T-314/01, Zb.Orz. s. 1I-3085, pkt 136 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zazwyczaj posiadanie wiekszosci kapitalu spolki zaleznej moze dawaé spoétce dominujacej mozliwosé
faktycznego wywierania decydujacego wplywu na spétke zalezng, a w szczegdlnosci na zachowanie tej
ostatniej na rynku. Przyjeto zatem, ze jezeli kontrola faktycznie sprawowana przez spétke dominujaca
nad jej spotka zalezna — gdy spétka dominujaca posiada 25,001% kapitatu spétki zaleznej — odpowiada
udzialowi mniejszo$ciowemu, znacznie odbiegajacemu od wiekszosci, nie mozna uznaé, ze spdlka
dominujaca i jej spolka zalezna naleza do tej samej grupy, w ktdrej tworzylyby jednostke gospodarcza
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r., Fuji Electric/Komisja, T-132/07, Zb.Orz. s. 11-4091,
pkt 182 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak udzial mniejszo$ciowy moze pozwala¢ spélce dominujacej faktycznie wywieraé
decydujacy wplyw na zachowanie jej spétki zaleznej na rynku, jezeli jest powiazany z uprawnieniami
wykraczajacymi poza te, ktére normalnie posiadaja akcjonariusze mniejszo$ciowi, aby chroni¢ swoje
interesy finansowe, a ktére to uprawnienia — jeZzeli zostana ocenione zgodnie z metoda zbioru
zbieznych poszlak o charakterze prawnym lub ekonomicznym — moga dowodzi¢, ze wywierany jest
decydujacy wplyw na zachowanie spéliki zaleznej na rynku. Komisja moze zatem przedstawi¢ dowdd
na okolicznos¢ faktycznego wywierania decydujacego wplywu dzieki zbiorowi poszlak, nawet jezeli
kazda z tych poszlak rozpatrywana oddzielnie nie ma dostatecznej mocy dowodowej (ww. w pkt 96
wyrok Fuji Electric/Komisja, pkt 183).

Zwazywszy, ze na mocy art. 263 TFUE Sad musi ogranicza¢ sie do kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji na podstawie uzasadnienia zawartego w tym akcie, faktyczne wykonywanie
uprawnien kierowniczych spoétki dominujacej w stosunku do spétki zaleznej nalezy oceni¢ wylacznie
w S$wietle dowodéw zebranych przez Komisje w decyzji, ktéra przypisuje odpowiedzialno$¢ za
naruszenie spoélce dominujacej. Dlatego tez jedyne pytanie majace znaczenie dotyczy tego, czy
w S$wietle tych dowoddéw istnienie naruszenia zostalo dowiedzione (ww. w pkt 96 wyrok Fuji
Electric/Komisja, pkt 185 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz sprawowanie przez dwie niezalezne od siebie
spotki dominujace wspélnej kontroli nad ich spétka zalezng nie stoi co do zasady na przeszkodzie
stwierdzeniu przez Komisje istnienia jednostki gospodarczej skladajacej si¢ z jednej z tych spétek
dominujacych i wspomnianej spétki zaleznej, i to takze w przypadku, gdy ta spdétka dominujaca ma
w kapitale spotki zaleznej udzial mniejszy niz ta druga spolka dominujaca (zob. podobnie wyrok
Trybunatlu z dnia 16 grudnia 2010 r., AceaElectrabel Produzione/Komisja, C-480/09 P, Zb.Orz.
s. [-13355, pkt 64).
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Faktyczne wykonywanie uprawnien kierowniczych przez spétke dominujaca lub spétki dominujace
w stosunku do spélki zaleznej moze wynika¢ bezposrednio ze stosowania majacych zastosowanie
przepiséw prawa lub z uzgodnienia miedzy spétkami dominujacymi zawartego zgodnie z tymi
przepisami prawa i dotyczacego zarzadzania wspdlng spoétka zalezna. O znaczeniu zaangazowania
spotki dominujacej w zarzadzanie spétka zalezna moze réwniez swiadczy¢ obecnos¢, na czele spotki
zaleznej, wielu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w spétce dominujacej. Takie laczenie funkcji
pozwala bezsprzecznie spétce dominujacej na wywieranie decydujacego wplywu na zachowanie spéiki
zaleznej na rynku, poniewaz pozwala czlonkom kierownictwa spétki dominujacej czuwaé, w ramach
pelnienia funkcji kierowniczych w spélce zaleznej, nad zgodnoscia linii dzialania tej ostatniej na rynku
z kierunkami wyznaczonymi przez organy kierownicze spétki dominujacej. Taki cel mozna osiagnac,
nawet jezeli cztonek spdtki dominujacej pelniacy funkcje kierownicze w spélce zaleznej nie wystepuje
w charakterze pelnomocnika spoétki dominujacej. Wreszcie zaangazowanie spélki dominujacej lub
spétek dominujacych w zarzadzanie spétka zalezna moze wynika¢ ze stosunkéw handlowych, ktére te
pierwsze utrzymuja ze spdtka zalezna. Jezeli zatem spdtka dominujaca jest réwniez dostawca lub
klientem spétki zaleznej, ma ona szczegdlny interes w kierowaniu dzialalnoscia produkcyjna lub
dystrybucyjna tej ostatniej, aby w pelni wykorzystaé zyski powstale w wyniku takiej integracji
wertykalnej (zob. ww. w pkt 96 wyrok Fuji Electric/Komisja, pkt 184 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie gdy z przepisow tych wynika, ze spdétki dominujace mogly dziala¢ na rachunek wspdlnego
przedsiebiorstwa i zobowigza¢ je wzgledem os6b trzecich jedynie wspélnie i ze ponosily wspdlna
odpowiedzialno$¢ za polityke prowadzona przez owo przedsigbiorstwo, badanie faktycznego
wywierania decydujacego wplywu na zachowanie handlowe tego wspélnego przedsiebiorstwa moze by¢
domniemywane, na wzér kontroli prospektywnej dokonywanej w dziedzinie kontroli koncentracji (zob.
podobnie ww. w pkt 92 wyrok Sasol i in./Komisja, pkt 49).

Niemniej zwazywszy, ze badanie dotyczace rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu jest
retrospektywne i moze zatem opiera¢ sie¢ na konkretnych okoliczno$ciach, zaréwno Komisja, jak
i zainteresowane strony moga przedstawi¢ dowdd, ze decyzje handlowe wspélnego przedsiebiorstwa
byly ustalane wedlug innych zasad anizeli zasady wynikajace z samego abstrakcyjnego badania
porozumienn dotyczacych funkcjonowania wspdlnego przedsiebiorstwa (zob. podobnie ww. w pkt 96
wyrok Fuji Electric/Komisja, pkt 194, 195; wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r., General Technic-Otis
i in./Komisja, T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07, Zb.Orz. s. 11-4977, pkt 115-117).

To w $wietle tych elementéw nalezy zbadac¢ zasadno$¢ drugiej czesci zarzutu czwartego.

W niniejszej sprawie Komisja wymienita wpierw w motywach 931-933 i 956 zaskarzonej decyzji
obiektywne okolicznosci wskazujace, ze dwie spotki dominujace MTPD byly w stanie wywiera
decydujacy wplyw na jej zachowanie na rynku, odgrywajac aktywnie role nadzorcza i zarzadzajaca.
Nastepnie w motywach 934-936 zaskarzonej decyzji Komisja podata przyklady wspélpracy miedzy
dwiema spétkami dominujacymi MTPD, ktére to przyklady wskazywaly po pierwsze na faktyczne
wywieranie przez nie decydujacego wplywu na zachowanie tej ostatniej na rynku, a po drugie na
okolicznos¢, ze ich wspdlna zgoda byla wymagana przy podejmowaniu waznych decyzji dotyczacych
MTPD.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczyé, ze z uwagi na fakt, iz zarzuty skargi pierwszy i drugi zostaly
uwzglednione, twierdzenie Komisji, ze skarzaca wiedziala o istnieniu kartelu CPT, zwazywszy na jej
bezposrednie uczestnictwo przez utworzeniem MTPD, a wiec wiedziala o pézniejszym udziale MTPD,
nie moze zosta¢ uznane za trafne. W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze co sie tyczy mozliwosci
przypisania skarzacej zachowania MTPD, stwierdzenie, ze skarzaca wiedziala o uczestnictwie MTPD
w rzeczonym kartelu, jest bez znaczenia. W celu przypisania spétce dominujacej czynéw popelnionych
przez jej spotke zalezna nie wymaga sie bowiem udowodnienia, ze ta sp6tka dominujaca uczestniczyta
bezposrednio w zarzucanych zachowaniach lub wiedziala o nich. Nalezy przypomnie¢ w tym
wzgledzie, ze to nie stosunek podzegania do naruszenia istniejacy miedzy spotka dominujaca a jej
spotka zalezng, ani tym bardziej udzial tej pierwszej w rzeczonym naruszeniu, lecz fakt, ze owe spotki

18 ECLL:EU:T:2015:610



106

107

108

109

WYROK Z DNIA 9.9.2015 R. — SPRAWA T-104/13
TOSHIBA/KOMISJA

stanowig to samo przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE, upowaznia Komisje do skierowania
do spétki dominujacej decyzji naktadajacej grzywny (zob. wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r., EI du
Pont de Nemours i in./Komisja, T-76/08, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jedli chodzi o strukture wilasnosciowa i decyzyjna organéw statutowych MTPD, po pierwsze nalezy
zaznaczy¢, ze Komisja slusznie stwierdzita w motywach 932 i 956 zaskarzonej decyzji, iz zgodnie
z postanowieniami BIA obie spoétki dominujace posiadaly prawo weta w kwestiach majacych
strategiczne znaczenie, ktore byly zasadnicze dla prowadzenia dziatalnosci przez MTPD, co wskazuje
na sprawowanie wspolnej kontroli nad MTPD.

Skarzaca nie moze twierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wszystkie dziedziny objete decyzjami wymienionymi
w art. 21 ust. 2 BIA, ktérych przyjecie bylo uzaleznione od zgody dwoéch spéltek dominujacych,
i w art. 23 ust. 2 BIA, ktére wymagaja zgody co najmniej jednego czlonka zarzadu wyznaczonego
przez kazda ze spoélek dominujacych, podlegaja normalnym prawom przystugujacym akcjonariuszom
mniejszo$ciowym, by chroni¢ ich interesy finansowe jako inwestoréw we wspdlnym przedsiebiorstwie
w rozumieniu pkt 66 skonsolidowanego obwieszczenia Komisji dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U.
2008, C 95, s. 1, zwanego dalej ,skonsolidowanym obwieszczeniem Komisji”). Z pkt 67 tego
obwieszczenia, ktérego znaczenie w niniejszej sprawie nie jest kwestionowane przez strony, wynika
bowiem, ze prawo weta, ktére zapewnia wspélna kontrole, wiaze sie zwykle z decyzjami dotyczacymi
takich kwestii jak budzet, biznesplan przedsigbiorstwa, powazne inwestycje czy mianowanie
kierownictwa wyzszego szczebla. Ponadto z pkt 68—70 skonsolidowanego obwieszczenia Komisji
wynika, ze prawo weta wobec biznesplanu przedsiebiorstwa moze samo wystarczy¢, by przyznac
mniejszo$ciowemu akcjonariuszowi wspolna kontrole nad wspdlnym przedsigbiorstwem, nawet
w braku innego prawa weta, podczas gdy prawa dotyczace mianowania lub odwofania kierownictwa
wyzszego szczebla, jak réwniez zatwierdzenia budzetu sa uwazane za bardzo wazne. Wreszcie zgodnie
z pkt 71 omawianego obwieszczenia jesli prawo weta dotyczy inwestycji wspolnego przedsiebiorstwa,
jego znaczenie zalezy od poziomu inwestycji wymagajacych zatwierdzenia przez przedsiebiorstwa
dominujace oraz od stopnia, w jakim inwestycje stanowia zasadnicza ceche rynku, na ktérym dziata
wspolne przedsiebiorstwo.

Tymczasem art. 23 ust. 2 BIA przyznawal Toshibie prawo weta w odniesieniu do zaréwno inwestycji
materialnych (pkt 12 tego przepisu), jak réwniez do utworzenia, wejécia kapitalowego lub nabycia
spotki lub innego rodzaju dzialalnosci implikujacego wydatkowanie kwoty réwnej 1 mld jenéw lub
wyzszej (pkt 8 tego przepisu), a takze w odniesieniu do przyznawania spotkom zaleznym oraz innym
podmiotom pozyczek w wysoko$ci réwnej 1 mld jenéw lub wyzszej (pkt 9 tego przepisu). Jak podnosi
Komisja, owe kwoty nie wydaja sie by¢ nadmierne w kontekscie inwestycji poczatkowej skarzacej
w MTPD wynoszacej 26,5 mld jendw, tak ze prawo weta w tym zakresie mogloby stanowic¢
wskazéwke, ze skarzaca byta w stanie wywiera¢ decydujacy wptyw ma zachowanie MTPD na rynku.

Ponadto jak wskazala Komisja w motywach 933 i 953 zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 27 ust. 1 BIA
MEI i skarzaca przyjely dokument, ktéry byt wazny do dnia 31 marca 2008 r. i zawieral informacje na
temat sprzedazy, produkcji, rozwoju, stanu zatrudnienia, inwestycji, planéw finansowych oraz
odzyskania kapitalu dotyczacego MTPD, ktéry to dokument stanowil podstawe biznesplanu MTPD.
Przepis ten stanowil, ze w okresie rozruchu trwajacym dwa lata, ktéry mial sie zakonczy¢ w dniu
31 marca 2005 r., poczatkowy biznesplan MTPD mial zosta¢ przyjety przez spédtki dominujace,
a zgodnie z art. 27 ust. 2 BIA po tej dacie biznesplany mialy by¢ opracowywane corocznie przez
MTPD po zasiegnieciu opinii obu jej spdtek dominujacych. Jednakze na mocy protokolu ustalen
z dnia 7 grudnia 2004 r. zmieniajacego art. 27 ust. 2 BIA spétki dominujace wydluzyly okres rozruchu
do dnia 31 marca 2007 r., tak ze mialy one zatwierdza¢ wspdlnie biznesplan MTPD oraz jego
poézniejsze zmiany przez caly okres istnienia MTPD.
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Wynika stad, ze Komisja slusznie uznala, iz BIA oraz biznesplan, ktére zawieraly gléwne cele
operacyjne i finansowe MTPD oraz jej gléwne planowanie strategiczne, zostaly opracowane przez
spolki dominujace MTPD. Zakladajac bowiem, ze jak skarzaca podnosi w swych pismach, nie byla ona
konkretnie zaangazowana w opracowanie wspomnianych planéw, ich zatwierdzenie przez nia, jak
réwniez uprzednie zasiggniecie jej opinii byly niezbedne w $wietle art. 27 ust. 2 BIA. Skarzaca nie
kwestionuje zreszta faktu, iz zatwierdzita wszystkie roczne biznesplany MTPD.

Dlatego tez bez potrzeby badania powodéw przedluzenia okresu rozruchu wskazanych przez skarzaca
nalezy stwierdzi¢, ze wskutek tego przedluzenia skarzaca uzyskala prawo weta w zakresie biznesplanu
MTPD, ktére dotyczyto réwniez jej budzetu, i to przez caly okres jej istnienia. Tak wiec wbrew
twierdzeniom skarzacej prawo weta wzgledem tego biznesplanu nie zostalo pozbawione skutecznosci.
Poza tym samo posiadanie takiego prawa wystarczy w rozumieniu pkt 70 skonsolidowanego
obwieszczenia Komisji, by uznaé, ze skarzaca faktycznie wywierala decydujacy wplyw na wspdlne
przedsiebiorstwo.

Zwazywszy na powyzsze i jak stwierdzita Komisja, niektére prawa wymienione zaréwno w art. 23 ust. 2
BIA, jak i w jej art. 27 dotycza dziedzin, ktére pozwolily skarzacej na wywieranie decydujacego wptywu
na strategie handlowa MTPD wspélnie z Panasonikiem. Ponadto jak wynika z motywu 956 zaskarzonej
decyzji, kwestia, czy skarzaca nigdy nie skorzystala faktycznie z tych praw, jest bez znaczenia
w niniejszej sprawie, jesli chodzi o ocene wywierania przez nig decydujacego wplywu na zachowanie
MTPD na rynku. W celu podjecia decyzji dotyczacych dziedzin, o ktérych mowa w szczegélnosci
w art. 23 ust. 2 BIA, obie spélki dominujace musialy bowiem porozumie¢ si¢ wczedniej.
W konsekwencji posiadanie wspomnianego prawa weta bezwzglednie mialo wplyw, chocby poséredni,
na zarzadzanie MTPD.

Poza tym do tego prawa weta dochodza prawa wymienione w art. 21 ust. 2 BIA, mianowicie prawa
dotyczace kwestii wymagajacych szczegdlnej uchwaly zgromadzenia akcjonariuszy na podstawie prawa
handlowego oraz kwestii zwigzanych z emisja nowych akcji, jak réwniez dotyczace podzialu
dywidendy. Prawa te stanowily dodatkowa wskazéwke, na ktérej Komisja mogla sie oprze¢, by uznag,
ze skarzaca byla w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie MTPD.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z zaskarzonej decyzji, inne okolicznosci wskazane przez
Komisje w zaskarzonej decyzji pozwalaja uzna¢, ze skarzaca byla w stanie wywiera¢ decydujacy wpltyw
na zachowanie MTPD na rynku.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze — jak Komisja stwierdzita w motywie 975
zaskarzonej decyzji — jeden z czterech czlonkéw zarzadu mianowanych przez skarzaca sposrod
dziesieciu czlonkéw, ktérych liczyl zarzad MTPD, stosownie do art. 22 ust. 2 BIA, zajmowal
jednoczesnie stanowisko dyrektorskie u skarzacej, czego ta ostatnia nie kwestionuje. Okolicznos¢ ta,
facznie z innymi elementami, stanowila wskazéwke, na ktérej Komisja mogta sie¢ oprze¢, by stwierdzic,
ze skarzaca byla w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie MTPD.

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 3 BIA skarzaca miala mianowac jednego z dwéch czlonkéw personelu
administracyjnego upowaznionych do reprezentowania wspdlnego przedsiebiorstwa, ktéry byt réwniez
jego wiceprezesem. Jak stusznie stwierdzila Komisja w motywach 940 i 941 zaskarzonej decyzji, obaj
wiceprezesi MTPD, ktérzy zostali mianowani podczas jej istnienia, zajmowali wcze$niej stanowiska
kierownicze wyzszego szczebla w ramach dyrekeji skarzacej, a nastepnie powrdcili na te stanowiska.
Wynika stad, ze nawet jesli nie zachowali oni powiazan umownych z ta ostatnia i nie byli juz pod jej
bezposrednim kierownictwem, posiadali bezwzglednie szczegélowa wiedze na temat jej polityki i jej
celow handlowych i byli w stanie zapewni¢ spdjnos¢ polityki MTPD z interesami skarzacej. Poza tym
twierdzenie skarzacej dotyczace podobno symbolicznej roli odgrywanej przez wiceprezesa MTPD nie
moze podwazy¢ tego wniosku.
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Oproécz tego, jak Komisja stwierdzita w motywie 957 zaskarzonej decyzji, okolicznos¢, ze zarzad MTPD
nie sprzeciwil sie nigdy decyzjom jego prezesa, mianowanego przez Panasonica, nie moze by¢
interpretowany jako brak wywierania przez skarzaca decydujacego wplywu na zachowanie MTPD na
rynku, ale raczej jako zatwierdzenie polityki handlowej tej ostatniej.

W tych okolicznosciach fakt, ze po pierwsze mianowany przez Panasonica prezes MTPD zajmowal sie
jej biezacym zarzadzaniem i zatwierdzal wiekszo$¢ waznych decyzji dotyczacych jej dzialalnosci, a po
drugie, ze Panasonic byl odpowiedzialny za prowadzenie MTPD i za zarzadzanie nig, na podstawie
art. 20 ust. 2 BIA, nie pozwala uzna¢, ze Panasonic sam wywieral decydujacy wplyw na MTPD. Jak
Komisja wskazala bowiem w motywie 956 zaskarzonej decyzji, w mysl tego przepisu, w zwigzku
z art. 20 ust. 3 BIA, wspdlpraca ze strony skarzacej byla niezbedna przy zarzadzaniu wspdélnym
przedsiebiorstwem.

Ponadto, jak Komisja stwierdzita w motywach 977 i 978 zaskarzonej decyzji, klauzula zawarta w art. 28
ust. 3 BIA, zgodnie z ktéra MTPD byla uprzywilejowanym dostawca spdtek dominujacych w zakresie
produkcji telewizoréw i jednocze$nie wspomniane spo6tki byly uprzywilejowanymi dostawcami
podzespoléw do CRT dla MTPD, stanowi dodatkowa wskazéwke, ze skarzaca uczestniczyla
w zarzadzaniu MTPD, i $§wiadczy o istnieniu bliskich i trwatych powigzan gospodarczych miedzy nimi,
ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie istnienia decydujacego wptywu (zob. podobnie ww. w pkt 96
wyrok Fuji Electric/Komisja, pkt 184). Wniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze skarzaca korzystata
tez z ustug innych dostawcéw CPT. Poza tym skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze nie byla
zaangazowana w sprzedaz produktu koncowego przez MTPD, poniewaz — jak wyjasnita Komisja, a jej
wyjaénienia nie zostaly skutecznie zakwestionowane w tym wzgledzie — po przeniesieniu na MTPD
dzialalnosci w dziedzinie CRT MTPD wykorzystywala [poufune], nalezaca do skarzacej (zob. pkt 3
powyzej), jako kanal sprzedazy w Unii Europejskiej. Ponadto skarzaca nie zakwestionowala skutecznie
okolicznosci podniesionej przez Komisje w motywie 977 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra CPT
sprzedawane w ten sposéb czesciowo pochodzily z fabryk MTPD, a czesciowo byly zlecane fabryce
skarzacej w Himeji (Japonia), ktdéra nie zostala przeniesiona na MTPD.

Po trzecie z elementéw, na ktérych Komisja oparfa si¢ w zaskarzonej decyzji, wynika, ze skarzaca
uczestniczyla w zarzadzaniu MTPD, w szczegdlnosci wyrazajac zgode na zamkniecie dwéch z jej
spolek zaleznych w Europie i w Stanach Zjednoczonych w listopadzie 2005 r. Nalezy zaznaczy¢ w tym
wzgledzie, ze skarzaca nie kwestionuje okolicznosci, iz wyrazita swa zgode na zamkniecie tych fabryk,
lecz ogranicza si¢ do twierdzenia, ze 6w $rodek mial wyjatkowy charakter i nie podlegal polityce
handlowej MTPD. Tym samym jej udzial w podjeciu takiej decyzji nie dowodzi tego, ze wywierala ona
trwaly wplyw na zachowanie MTPD. Tymczasem wbrew twierdzeniom skarzacej wskazana
w motywach 936 i 964 zaskarzonej decyzji okoliczno$¢, ze bez jej zgody owo zamkniecie nie moglo
nastapi¢, co znajduje zreszta potwierdzenie w art. 23 ust. 2 BIA, stanowi wskazdwke, ze faktycznie
wywierata ona decydujacy wplyw na polityke handlowa wspdlnego przedsiebiorstwa. Zgodnie bowiem
z tym przepisem taka decyzja nie mogla zosta¢ podjeta przez wspdlne przedsiebiorstwo bez zgody
jednego z czlonkéw zarzadu MTPD mianowanych przez skarzaca (zob. podobnie wyrok z dnia
2 lutego 2012 r., Dow Chemical/Komisja, T-77/08, pkt 86).

Co sie tyczy argumentéw skarzacej, w ramach ktérych twierdzi ona, ze nie udzielala MTPD wytycznych
gospodarczych i nie byla zaangazowana w jej biezace zarzadzanie, nalezy przypomnieé, ze — jak
Komisja stwierdzila w motywie 958 zaskarzonej decyzji i jak wynika z orzecznictwa — mozliwos¢
wywierania decydujacego wplywu na polityke handlowa wspélnego przedsiebiorstwa nie wymaga
wykazania ingerencji w biezace zarzadzanie dzialalno$cia wspomnianego przedsiebiorstwa, ani wptywu
na jego polityke handlowa sensu stricto, taka jak jego strategie dzialalno$ci dystrybucyjnej lub ustalania
cen, ale raczej na ogélna strategie, ktora okresla kierunki rozwoju przedsiebiorstwa. W szczegdélnosci
spotka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na swe spélki zalezne, nie korzystajac nawet
z uprawnien kontrolnych i nie wydajac konkretnych instrukcji lub dyrektyw dotyczacych niektérych
aspektéow polityki handlowej. Takie instrukcje sa po prosu szczegdlnie ewidentna wskazowka, ze
spotka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa swej spo6tki zaleznej. Ich brak
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wcale nie dowodzi autonomii spétki zaleznej. Jednolita polityka handlowa w obrebie grupy moze
réwniez wynika¢ posrednio z caloksztaltu gospodarczych i prawnych powiazan pomiedzy spélka
dominujaca i jej spotkami zaleznymi. Na przykltad wplyw spétki dominujacej na jej spétki zalezne
w odniesieniu do strategii przedsigbiorstwa, polityki dziatania, planéw operacyjnych, inwestycji, mocy
produkcyjnych, finanséw, zasobéw ludzkich oraz kwestii prawnych moze posrednio oddzialywa¢ na
zachowanie spélek zaleznych i calej grupy na rynku. Decydujace jest ostatecznie to, czy spoéika
dominujaca ze wzgledu na intensywnos$¢ swojego wplywu moze sterowaé zachowaniem swojej spotki
zaleznej w takim stopniu, ze obie nalezy uzna¢ za jednostke gospodarcza (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P, Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 73;
ww. w pkt 117 wyrok Dow Chemical/Komisja, pkt 77).

Z powyzszego wynika wiec, ze zwazywszy na caloksztalt powiazan gospodarczych, prawnych
i organizacyjnych laczacych skarzaca i MTPD, Komisja nie popetnita bledu, uznajac, iz skarzaca — jako
spétka dominujgca MTPD - wywierala w porozumieniu z Panasonikiem decydujacy wplyw na
zachowanie MTPD na rynku CPT. Dlatego tez Komisja nie popelnita btedu, gdy stwierdzila, ze
skarzaca i MTPD stanowily czes¢ tego samego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE i gdy
uznala w zwiazku z tym skarzaca i Panasonica za solidarnie odpowiedzialne za zachowanie MTPD
w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

Wynika stad, ze druga czes$¢ zarzutu czwartego nalezy oddalic.

— W przedmiocie czesci pierwszej

Skarzaca twierdzi, ze Komisja ani nie wskazala, jakie prawa przystugiwaly normalnie akcjonariuszom
mniejszo$ciowym, ani nie omoéwila elementéw wymienionych w art. 23 ust. 2 BIA wykraczajacych
poza te granice.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skoro Sad mogl orzec co do istoty w przedmiocie drugiej czesci zarzutu
czwartego, a skarzaca mogla zaprezentowaé swa obrone, wbrew temu co sama twierdzi, zaskarzona
decyzja jest dostatecznie uzasadniona w tym wzgledzie. Dlatego tez zastrzezenie podniesione na
poparcie pierwszej czesci nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

— W przedmiocie czesci trzeciej

Skarzaca wskazuje na naruszenie jej prawa do obrony, poniewaz pomimo zlozonych przez nia w tym
zakresie wnioskéw nie uzyskala ona dostepu do uwag przedstawionych przez Panasonica
w odpowiedzi na pismo w prawie przedstawienia zarzutéw i po przestuchaniu, dotyczacych biznesplanu
MTPD. Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze wprawdzie jej wnioski o dostep zostaly oddalone na tej
podstawie, ze Komisja nie miala zamiaru powolywaé si¢ na te dokumenty przeciwko skarzacej
w zaskarzonej decyzji, jednak Komisja niewatpliwie oparfa sie na nich, by poprze¢ swe ustalenie
w sprawie decydujacego wplywu wywieranego wspélnie na zachowanie MTPD.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze poszanowanie prawa do obrony w trakcie kazdego
postepowania mogacego zakonczy¢ sie natozeniem sankcji, szczegélnie grzywien lub okresowych kar
pienieznych, stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktérej nalezy przestrzegaé nawet wtedy, gdy
chodzi o postepowanie o charakterze administracyjnym (zob. wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika
2003 r., Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, Zb.Orz. s. 1-10821, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby w trakcie postepowania administracyjnego dane
przedsiebiorstwo mialo mozliwos¢ przedstawienia w skuteczny sposéb swego stanowiska w kwestii
prawdziwosci i znaczenia podnoszonego stanu faktycznego oraz w kwestii dokumentéw, na ktérych
Komisja oparfa swe twierdzenie o istnieniu naruszenia (zob. wyrok Trybunalu z dnia 25 stycznia
2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P, Zb.Orz. s. 1-829, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nieprzekazanie dokumentu stanowi naruszenie prawa
do obrony tylko w przypadku, gdy dane przedsiebiorstwo wykaze po pierwsze, ze Komisja oparla sie
na tym dokumencie w celu poparcia swoich zarzutéw dotyczacych istnienia naruszenia, a po drugie,
ze zasadno$¢ tych zarzutéw mozna bylo udowodni¢ tylko przez powolanie si¢ na ten dokument.
Gdyby istnialy inne dowody w postaci dokumentéw, o ktérych strony wiedzialy na etapie postepowania
administracyjnego, a ktére wyraznie potwierdzaja wnioski Komisji, wylaczenie z materialu dowodowego
nieprzekazanego dokumentu obciazajacego nie podwazaloby zasadno$ci zarzutéw zawartych
w zakwestionowanej decyzji. A zatem to zainteresowane przedsigbiorstwo jest zobowiazane wykaza¢, ze
wnioski, do jakich Komisja doszta w swej decyzji, bylyby inne, gdyby dokument, ktéry nie zostat
przekazany, a ktory stanowitl dla Komisji podstawe do zarzucenia temu przedsigbiorstwu popelnienia
naruszenia, zostal odrzucony jako obciazajacy srodek dowodowy (zob. wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca
2010 r., Knauf Gips/Komisja, C-407/08 P, Zb.Orz. s. 1-6375, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzila w motywie 933 zaskarzonej decyzji, ze biznesplan MTPD
zostal zadecydowany przez spétki dominujace i wskazala w przypisie nr 1821, ze Panasonic
potwierdzil te ocene w swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Ponadto
Komisja, nawiazujac do odpowiedzi Panasonica na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, wskazata
w motywie 934 rzeczonej decyzji, ze Panasonic potwierdzil w swych uwagach przedstawionych po
rozprawie, ze biznesplan MTPD zostal opracowany wspdlnie przez jej spotki dominujace. Wreszcie
w motywie 948 tej decyzji Komisja podtrzymata to ustalenie, odsylajac do dokumentéw
przedstawionych przez Panasonica w toku przestuchania, ktére $wiadcza o tym, ze w 2004 r. MTPD
zwrdcila si¢ konkretnie do skarzacej o zgode na dalsze straty finansowe.

Nalezy przypomnieé, ze — jak zostalo stwierdzone w ramach drugiej czesci tego zarzutu (pkt 109
powyzej) — zakladajac nawet, iz skarzaca nie byla konkretnie zaangazowana w przygotowanie
biznesplanéw MTPD, zatwierdzenie ich przez nia oraz wczesniejsze zasiegniecie jej opinii bylo
niezbedne w $wietle BIA. Z jednej bowiem strony odpowiedzialno$¢ skarzacej jako jednej ze spélek
dominujagcych MTPD zastala dostatecznie wykazana i nie zachodzi potrzeba postuzenia sie
dokumentami przedstawionymi przez Panasonica po przestuchaniu, do ktérych skarzaca — wedlug
swych zapewnien — nie miala dostepu (zob. pkt 104-123 powyzej). Z drugiej strony skarzaca nie
twierdzi, ze wspomniane dokumenty zawieraja informacje odcigzajace, na ktére mogla si¢ ona
powota¢. W tych okolicznosciach nieprzekazanie wspomnianych dokumentéw nie stanowi naruszenia
jej prawa do obrony w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 129 powyzej.

W konsekwencji nalezy oddali¢ czes$¢ trzecia, a zatem zarzut czwarty w calosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na bledzie zawartym w zaskarzonej decyzji, jako ze Komisja
stwierdza w niej, iz skarzaca byla odpowiedzialna za naruszenie popelnione w okresie od dnia
1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zawiera blad, poniewaz nie przewiduje rozréznienia na
odpowiedzialno$¢ skarzacej z tytulu zarzucanego jej bezposredniego udzialu w naruszeniu
i odpowiedzialno§¢ pochodna skarzacej z tytulu udzialu zarzucanego MTPD. Zdaniem skarzacej
Komisja powinna byta uzna¢, ze wszelki jej udzial w naruszeniu zakonczyt sie w dniu 31 mara 2003 r.,
gdy opuscita ona rynek CRT, przekazujac MTPD cala te galaz dzialalnosci. Skarzaca twierdzi, ze
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wszelka odpowiedzialno$¢ w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r. moze wiec
wynika¢ jedynie z udzialu MTPD w naruszeniu i Ze sentencja decyzji powinna na to wyraznie
wskazywac.

Komisja nie podziela tej argumentacji.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w art. 1 ust. 2 lit. d) sentencji zaskarzonej decyzji Komisja
uznala, iz skarzaca uczestniczyla w kartelu od dnia 16 maja 2000 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze — jak zostalo stwierdzone w ramach zarzutu czwartego —
Komisja slusznie przypisata skarzacej i Panasonicowi zachowanie MTPD o znamionach naruszenia
w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r., uznajac, ze stanowily one jednostke
gospodarczg. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nawet jesli spétka dominujaca nie bierze
bezposredniego udzialu w naruszeniu, to w takiej sytuacji wywiera decydujacy wplyw na spétke lub
spotki zalezne uczestniczace w naruszeniu. Wynika stad, ze w tym konteks$cie nie mozna uwazaé
odpowiedzialnosci spo6tki dominujacej za odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy. We wskazanej sytuacji
spotka dominujaca zostaje skazana za naruszenie, ktérego miata dopuscic¢ sie sama (zob. wyrok Sadu
z dnia 27 czerwca 2012 r., Bolloré/Komisja, T-372/10, Zb.Orz., pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W kazdym razie, jak wynika z wuzasadnienia zaskarzonej decyzji, a zwlaszcza z wyjasnien
przedstawionych w szczegdlnosci w jej motywach 126, 303, 923-927, 993-996, 1000 i 1088, Komisja
wyrdznita dwa okresy w celu przypisania odpowiedzialno$ci podmiotom prawnym nalezacym do grupy
skarzacej lub znajdujacym sie pod jej kontrola (zob. pkt 3 i 4 powyzej), mianowicie okres poprzedzajacy
przeniesienie na wspdlne przedsiebiorstwo jej dzialalnosci w dziedzinie CRT, za ktéry zostala ona
uznana za odpowiedzialna ze wzgledu na swoéj bezposredni udzial w kartelu, oraz okres nastepujacy po
tym przeniesieniu, za ktéry skarzaca zostata uznana odpowiedzialna ze wzgledu na udziat MTPD, na
ktérej zachowanie wywierala ona zdaniem Komisji decydujacy wplyw. W zwiazku z tym
w motywie 1183 zaskarzonej decyzji [tabela 12 lit. b) pkt 9 i 10] Komisja uznala, ze na skarzaca
nalezalo nalozy¢ grzywne za okres sprzed utworzenia MTPD w wysokosci 28048 000 EUR oraz
grzywne — wymierzong na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej ponoszonej wspdlnie z Panasonikiem
i MTPD - za okres istnienia wspélnego przedsigbiorstwa w wysokosci 86 738 000 EUR. Wysoko$¢ tych
grzywien wynika z art. 2 ust. 2 lit. g) i h) zaskarzonej decyzji.

Nalezy zaznaczy¢, iz z powyzszego wynika po pierwsze, ze skarzaca zostala uznana za podmiot, ktéry
dopuscit sie naruszenia przez caly okres wskazany w art. 1 ust. 2 lit. d) sentencji zaskarzonej decyzji,
a po drugie, ze uzasadnienie tej decyzji stanowi niezbedne wsparcie jej sentencji.

Wynika stad, ze skarzaca nie moze skutecznie podnosié¢, iz zaskarzona decyzja zawiera blad z tego
wzgledu, Ze nie zawiera rozréznienia na odpowiedzialno$¢ skarzacej z tytulu zarzucanego jej
bezposredniego udzialu w naruszeniu i odpowiedzialno$¢ pochodna skarzacej z tytutu udzialu w tym
naruszeniu zarzucanego MTPD oraz ze zastrzezenie, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla uznad,
iz skarzaca zaprzestata udzialu w naruszeniu w dniu 31 marca 2003 r., powinno zosta¢ oddalone.

Tym samym zarzut trzeci nalezy oddalic.

W  przedmiocie zarzutu pigtego, podniesionego pomocniczo, opartego na bledzie zawartym
w zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja stwierdzita w niej, ze MTPD byla odpowiedzialna za udzial
w naruszeniu popelnionym w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

Zarzut piaty sklada sie z dwoch czesci.
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W ramach pierwszej czesci tego zarzutu skarzaca twierdzi, ze jej odpowiedzialno$¢ za okres od dnia
1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r. nie moze wyjs¢ poza odpowiedzialno§¢ MTPD z uwagi
na fakt, iz jest ona po prostu pochodna odpowiedzialnosci MTPD i jest wobec niej dodatkowsa;
w zwiazku z tym skarzaca wnosi o objecie jej uchyleniem lub obnizeniem kwoty grzywny nalozonej na
MTPD, ktére nastapitoby w ramach skargi na zaskarzona decyzje wniesionej do Sadu przez Panasonica
i MTPD, zarejestrowanej pod sygnatura T-82/13, w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze MTPD nie
uczestniczyla w kartelu CPT stwierdzonym w rzeczonej decyzji.

W ramach drugiej czesci tego zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja niestusznie uznata MTPD za
odpowiedzialng za udzial w kartelu CPT z uwagi na jej uczestnictwo w spotkaniach SML i ASEAN,
jak réwniez w domniemywanych spotkaniach dwustronnych. Skarzaca uwaza, Ze nalezy stwierdzi¢
niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja uznaje w niej, iz MTPD jest odpowiedzialna za
naruszenie popelnione w tym okresie.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

— W przedmiocie czesci pierwszej

Nalezy wpierw zaznaczy¢, ze zwazywszy na fakt, iz zarzuty pierwszy i drugi skargi zostaly
uwzglednione, trzeba stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza
w niej, ze skarzaca brata bezposredni udzial w kartelu CPT przed utworzeniem MTPD. Z analizy
zarzutu czwartego wynika natomiast, ze Komisja stusznie przypisala skarzacej zachowanie MTPD
o znamionach naruszenia. Wynika stad, ze odpowiedzialno$¢ skarzacej moze wynika¢ tylko z jej
statusu spolki dominujacej, ktéra wywierala wspdlnie z Panasonikiem decydujacy wplyw na
zachowanie MTPD na rynku (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r., Tomkins/Komisja,
T-382/06, Zb.Orz. s. 1I-1157, pkt 38).

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiedzialno$¢ solidarna
skarzacej i MTPD za zaplate grzywny — nalozonej na nie na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej
ponoszonej wspdlnie z Panasonikiem - stawia je w szczegdlnej sytuacji, pociagajac za soba
konsekwencje dla skarzacej, ktérej przypisane zostalo zachowanie MTPD o znamionach naruszenia,
w przypadku stwierdzenia niewazno$ci lub zmiany zaskarzonej decyzji. W braku zachowania MTPD
o znamionach naruszenia nie byloby bowiem mozliwe ani przypisanie spétkom dominujacym tego
zachowania, ani obcigzenie spéltek dominujacych i ich wspélnego przedsiebiorstwa odpowiedzialnoscia
solidarna za zaplate grzywny (zob. podobnie ww. w pkt 145 wyrok Tombkins/Komisja, pkt 45).

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w wydanym w dniu dzisiejszym wyroku Panasonic i MT Picture
Display/Komisja [T-82/13, Zb.Orz. (Fragmenty)] Sad po pierwsze oddalil skarge wniesiona przez
Panasonica i MTPD w zakresie, w jakim zmierzala ona do stwierdzenia cze$ciowej niewaznos$ci
zaskarzonej decyzji, a po drugie uwzglednil cze$ciowo wniosek tych przedsigbiorstw o zmiane
rzeczonej decyzji i obnizyl kwote grzywien nalozonych na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej na
MTPD i na jej sp6tki dominujace z tytutu udzialu MTPD w kartelu CPT w okresie od dnia 1 kwietnia
2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

Wynika stad, ze w zakresie, w jakim skarzaca wnosi o objecie jej uchyleniem lub obnizeniem kwoty
grzywny nalozonej na MTPD, ktére nastapiloby w sprawie, w ktérej zapadl ww. w pkt 144 wyrok
Panasonic i MT Picture Display/Komisja, jej wniosek bedzie mogl zosta¢ uwzgledniony tylko
w odniesieniu do obnizenia kwoty grzywny nalozonej na MTPD, Panasonica i skarzaca na zasadzie
odpowiedzialno$ci solidarnej w ramach wykonywania przez Sad nieograniczonego prawa orzekania
i badania wnioskow zmierzajacych do zmiany tej decyzji.
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Nalezy jednak zbadal, czy w $wietle argumentéw podniesionych przez skarzaca w ramach drugiej
cze$ci niniejszego zarzutu powinno sie podwazy¢ zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z prawem w zakresie,
w jakim Komisja stwierdza w niej, ze MTPD uczestniczyta w kartelu CPT.

— W przedmiocie czesci drugiej

Po pierwsze skarzaca podnosi, ze dowody, na ktérych Komisja oparfa si¢ w zaskarzonej decyzji, nie
przemawiaja za wnioskiem, iz MTPD naruszyla art. 101 TFUE, uczestniczac w spotkaniach SML
i ASEAN, poniewaz spotkania te nie dotyczyly rynku europejskiego, lecz CPT, ktére miaty by¢
sprzedawane klientom azjatyckim, a podczas tych spotkan nie zawarto zadnego porozumienia
w sprawie cen, produkcji lub udzialéw w rynku w EOG. Skarzaca twierdzi, ze w zwiazku z tym
podczas tych spotkan nie zawarto zadnego porozumienia wprowadzonego w zycie w EOG lub
majacego natychmiastowy, przewidywalny i istotny wplyw i ze Komisja popelnita btad, uznajac sie za
wlasciwa do stwierdzenia naruszenia.

Po drugie skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest bledna, poniewaz Komisja stwierdza w niej, ze
spotkania SML i ASEAN, w ktérych MTPD brala udzial, skladaly si¢ na jednolite i ciagle naruszenie
i ze decyzja ta nie zawiera Zzadnego przekonywajacego dowodu wskazujacego, ze wiedziala ona
o porozumieniach zawartych w Europie.

Po trzecie skarzaca twierdzi z jednej strony, ze w spotkaniach ASEAN nie uczestniczyta MTPD, lecz
nastepca prawny [poufne], MT Picture Display Indonesia, w kapitale ktérej MTPD posiadata udzial
w wysokosci 53%, a z drugiej strony ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz nie
wskazuje ona powodoéw, z jakich MTPD powinna zosta¢ uznana za odpowiedzialna.

Nalezy wpierw oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym MTPD nie uczestniczyla w spotkaniach
ASEAN. Jak Komisja wskazuje bowiem w odpowiedzi na skarge, a skarzaca nie kwestionuje tych
twierdzenn Komisji w replice, z analizy sprawozdan z rzeczonych spotkan, a w szczegélnosci ze spotkan
w dniach 16 lutego, 16 marca, 18 maja, 18 czerwca i 5 listopada 2004 r. oraz w dniu 6 grudnia 2005 r.
wynika po pierwsze, ze oprécz przedstawicieli innych spétek zaleznych MTPD, takich jak MTPD
Indonesia, pracownicy MTPD faktycznie brali w nich udzial, a po drugie ze podczas wszystkich
spotkan ASEAN, ktére odbyly sie w tym okresie i ktére Komisja uwzglednita w zaskarzonej decyzji,
niezmiennie nawiazywano do MTPD.

Jesli chodzi o wlasciwo$¢ Komisji do stwierdzenia naruszenia, nalezy przypomnieé, ze w sytuacji gdy
przedsiebiorstwa majace siedzibe poza EOG, lecz wytwarzajace towary sprzedawane w EOG
podmiotom trzecim uzgadniaja ceny stosowane przez nie wobec ich klientéw majacych siedzibe
w EOG i wprowadzaja to uzgodnienie w zycie, dokonujac sprzedazy po cenach uzgodnionych,
uczestnicza one w uzgodnieniu, ktérego celem i skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku
wewnetrznym w rozumieniu art. 101 TFUE, a Komisja jest miejscowo wlasciwa do prowadzenia
dochodzenia w takiej sprawie (zob. wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2014 r., InnoLux/Komisja, T-91/11,
Zb.Orz., pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika tez, ze naruszenie art. 101 TFUE polega na zachowaniu skladajacym sie
z dwdch elementéw, czyli z zawiazania kartelu i wprowadzenia go w zycie. Uzaleznianie mozliwosci
zastosowania ustanowionych w prawie konkurencji zakazéw tylko od miejsca zawiazania kartelu
prowadziloby ewidentnie do ulatwienia przedsigbiorstwom obchodzenia tych zakazéw. Znaczenie ma
zatem to, gdzie kartel zostal wprowadzony w Zycie. Zreszta przy ustalaniu, czy mialo to miejsce
w EOG, niewielkie znaczenie ma fakt, czy uczestnicy kartelu wykorzystywali swe majace siedzibe na
tym obszarze spolki zalezne i filie czy tez dzialajacych tam agentéw lub podagentéw, aby nawigzac
kontakty z majacymi tam siedzibe nabywcami (zob. ww. w pkt 154 wyrok InnoLux/Komisja, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jesli warunek dotyczacy wprowadzenia w Zzycie zostal spetniony, kompetencje Komisji do zastosowania
wobec takich zachowan regul konkurencji Unii podlegaja powszechnie przyjetej w publicznym prawie
miedzynarodowym zasadzie terytorialnosci (wyrok Trybunatu z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Ahlstrom
Osakeyhti6 i in./Komisja, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 i od 125/85 do 129/85, Rec. s. 5193,
pkt 18; ww. w pkt 154 wyrok InnoLux/Komisja, pkt 60).

Ponadto do spelnienia kryterium wprowadzenia kartelu w zycie jako elementu taczacego go
z terytorium Unii wystarczy, ze produkt objety kartelem jest sprzedawany na tym terytorium, i to
niezaleznie od tego, gdzie znajduja sie zrédla zaopatrzenia i zaklady produkcyjne (zob. ww. w pkt 154
wyrok InnoLux/Komisja, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w oparciu o te zasady Komisja stusznie uznata, ze byla wlasciwa w niniejszej sprawie dla
celow stosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG. Z motywéw 585-599 zaskarzonej
decyzji wynika bowiem, Ze nawet jesli niektére z odnos$nych przedsiebiorstw mialy w momencie
popelnienia naruszenia siedzibe poza terytorium Unii i nie mialy spétek zaleznych z siedzibg na tym
terytorium, praktyki o znamionach zmowy zostaly wprowadzone w Zycie na rzeczonym terytorium
i wywarly w Unii natychmiastowy, przewidywalny i istotny wplyw. Komisja przyjeta w tym wzgledzie,
ze pomimo tego, iz porozumienia kartelowe zostaly przygotowane poza EOG, a Europa nie byla ich
gtéwnym celem, uczestnicy tych porozumien wywarli jednak wptyw na klientéw w EOG, dokonujac
sprzedazy CPT na tym terytorium lub stosujac srodki wplywajace na te sprzedaz.

W szczegblnosci Komisja stusznie uznala po pierwsze, ze naruszenie wywarlo natychmiastowy wplyw
w EOG, zwazywszy, ze z jednej strony porozumienia o znamionach zmowy bezposrednio wplywaly na
ustalanie cen i ustalanie ilosci CRT dostarczanych na tym terytorium, albo bezposrednio, albo za
posrednictwem produktéw przetworzonych, a z drugiej strony zaréwno CDT, jak i CPT byly
dostarczane i wysylane bezposrednio do EOG z zakladéw produkcyjnych nalezacych do czltonkéw
kartelu, potozonych w innych czesciach $wiata. Po drugie Komisja stusznie uznala, ze wplyw
naruszenia na EOG byl przewidywalny, poniewaz ceny ilosci towaréw objete kartelem mialy ewidentny
wplyw na wolna konkurencje zaré6wno miedzy producentami CRT, jak i na rynku nizszego szczebla.
Poza tym nalezy stwierdzi¢, podobnie jak Komisja czyni to w swej analizie, ze uczestnicy kartelu CPT
nie tylko porozumieli si¢ co do cen, ale réwniez wprowadzili w zycie skoordynowane ograniczenie
produkgji, ktére zmniejszyto tym samym podaz w EOG zapewniona przez fabryki znajdujace si¢ na
tym terytorium lub poza nim. Ponadto, jak Komisja stwierdzita, omawiany kartel wywart
natychmiastowy i przewidywalny wplyw na EOG réwniez, jesli chodzi o pionowo zintegrowanych
dostawcow, takich jak Philips, LGE, Panasonic i skarzaca, w tym za po$rednictwem dostaw
realizowanych przez wspdlne przedsigbiorstwa na rzecz poszczegdlnych spétek dominujacych. Po
trzecie Komisja stusznie stwierdzita, ze wplyw kartelu CPT byt istotny ze wzgledu na wage naruszenia,
jego dlugi czas trwania i role odegrana przez strony tego kartelu na rynku europejskim, jesli chodzi
o CRT i produkty przetworzone.

Wynika stad, ze argument skarzacej, zgodnie z ktérym spotkania SML i ASEAN koncentrowaly sie na
rynku azjatyckim, a porozumienia zawarte podczas tych spotkan nie dotyczyly EOG, nie odpowiada
faktom, poniewaz uczestnicy wspomnianych spotkan sprzedawali CPT w EOG niezaleznym
podmiotom trzecim, zaréwno bezposrednio, jak i w ramach produktéw przetworzonych.

W tym wzgledzie w sytuacji gdy zintegrowane pionowo przedsiebiorstwo montuje produkty bedace
przedmiotem naruszenia w produktach konicowych w swych zakladach produkcyjnych potozonych poza
EOG, sprzedaz przez to przedsigbiorstwo tych produktéw konicowych w EOG niezaleznym podmiotom
trzecim moze wplynaé na konkurencje na rynku tych produktéw i tym samym takie naruszenie mozna
uzna¢ za wywolujace reperkusje w EOG, nawet jesli rynek danych produktéw korncowych stanowi
rynek odrebny od rynku, ktérego dotyczy wspomniane naruszenie.
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Jesli chodzi o stwierdzenie, ze spotkania SML i ASEAN skladaly sie na jednolite i ciggle naruszenie
zwigzane z CPT, nalezy zaznaczy¢, ze zdaniem Komisji nawet je$li wspomniane spotkania
koncentrowaly sie na sprzedazy w Azji, dyskusje prowadzone podczas tych spotkan nie byly oderwane
od wydarzen majacych miejsce w innych regionach, a w szczegdélnosci w Europie, lecz mialy czesto
zasieg S$wiatowy. Tak wiec Komisja slusznie wuznala, odsylajac do wuzasadnienia zawartego
w motywach 478-490, 496, 499, 517, 518 i 521-523 zaskarzonej decyzji, ze pod wieloma wzgledami
spotkania te byly wzajemnie powigzane z europejskimi spotkaniami w sprawie szkla i ze sztuczne
byloby ich oddzielenie od innych kontaktéw w ramach kartelu CPT w zakresie, w jakim stanowily
integralna cze$¢ jednolitego i ciaglego naruszenia obejmujacego kontakty o znamionach zmowy
zaréwno w Europie, jak i w Azji.

Otéz Komisja przypomniata po pierwsze, ze trzy grupy spotkan organizowanych w Azji — mianowicie
spotkania w sprawie szkta, SML i ASEAN - oraz spotkania majace miejsce w Europie dotyczyly tego
samego rodzaju ograniczen, to znaczy ustalania cen i planowania sprzedazy, ktére implikowaly
wymiane poufnych informacji. Po drugie, rodzaje odnosnych produktéw, to jest CPT wszystkich
rozmiaréw, byly podobne podczas spotkan rozpatrywanych w calosci. Po trzecie w toku dyskusji
w ramach wielu spotkan dochodzito do nakladania sie zakreséw geograficznych, poniewaz spotkania
ASEAN i SML mialy zasieg $§wiatowy, tak ze obejmowaly EOG lub zawieraly odniesienia do Europy.
Podobnie Komisja wskazala, ze europejskie spotkania w sprawie szkla zawieraly odniesienia do Azji.
Po czwarte spotkania SML i ASEAN, ktére byly przedluzeniem azjatyckich spotkan w sprawie szkta,
odbyly sie w tym samym okresie co europejskie spotkania w sprawie szkla, ktére mialy miejsce
w latach 1999-2005. Po piate rézne kategorie organizowanych spotkan, mianowicie europejskie
spotkania w sprawie szkla, azjatyckie spotkania w sprawie szkla oraz spotkania SML i ASEAN,
gromadzily w szerokim zakresie tych samych uczestnikéw. Po szdste strony kartelu CPT dazyly do
utrzymania rozsadnej réznicy cen miedzy identycznymi produktami sprzedawanymi w EOG i w Azji
oraz do podwyzszenia cen w Europie. W konsekwencji Komisja mogla slusznie stwierdzi¢, ze kartel
CPT obejmowal swym zasiegiem EOG i ze 6w kartel zostal wprowadzony w Zycie na tym terytorium,
zwazywszy na sprzedaz bezposrednia w EOG oraz sprzedaz bezposrednia w EOG w ramach
produktéw przetworzonych CPT.

Jak wynika z zaskarzonej decyzji, aby dojs¢ do tych wnioskéw, Komisja zbadala kontekst, w ktéry
wpisywaly sie trzy grupy spotkan w Azji, mianowicie azjatyckie spotkania w sprawie szkla, SML
i ASEAN, jak réwniez sprawozdania z tych spotkan, i doszla na ich podstawie do stusznego wniosku,
ze spotkania te byly komplementarne w stosunku do europejskich spotkan w sprawie szkla, a zatem
byly wzajemnie ze soba powiazane. Z motywéw 287 i 288 rzeczonej decyzji wynika w tym wzgledzie,
ze pierwsze wielostronne spotkanie europejskie w dniu 2 pazdziernika 1999 r. w Glasgow odbylo sie
w nastepstwie apeli, z ktérymi Samsung SDI zwrdcil sie podczas wielostronnego spotkania
przeprowadzonego w dniu 21 wrze$nia 1999 r. na Tajwanie miedzy Chunghwa, Samsungiem SDI,
LGE, [poufne] i Philipsem, ktére to apele zmierzaly do zacie$nienia wspélpracy z rynkiem europejskim
i do sklonienia przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu do organizowania regularnych spotkan
w celu wymiany informacji na temat rynku i w celu ustalania cen. Wyrazone zostaly bowiem obawy
co do poziomu cen stosowanych w Europie w odniesieniu do 14-calowych CPT, ktére to ceny
uwazane byly za zbyt niskie w poréwnaniu z cenami azjatyckimi. Podczas pdzniejszego spotkania
w dniu 27 pazdziernika 1999 r. w Tajlandii, o ktérym mowa w motywach 251 i 290 zaskarzonej
decyzji, azjatyckie przedsiebiorstwa przyjely z zadowoleniem wzrostowa tendencje cen na rynkach
europejskim i amerykanskim dzieki zmniejszeniu zdolnosci produkcyjnych przez producentéw CPT
w Azji.

Ponadto ze sprawozdan ze spotkan azjatyckich wynika, ze ich uczestnicy poréwnywali sytuacje na
rynkach w Europie i sytuacje na rynkach w Azji oraz porozumiewali si¢ regularnie w celu
dostosowania swych cen i zdolnosci produkcyjnych. Zgodnie z motywem 486 zaskarzonej decyzji
uczestnicy spotkan azjatyckich uzgodnili redukcje zdolnosci majaca utatwi¢ wysilki podejmowane
przez czlonkéw kartelu zmierzajace do podwyzszenia cen w EOG oraz okreslili cele w zakresie
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udziatéw w rynku i kwot dostaw w skali §wiatowej. Poza tym ceny stosowane w danym regionie byly
wykorzystywane jako punkt odniesienia w celu uzgodnienia cen w innym regionie. Tak wiec istniala
korelacja miedzy cenami stosowanymi w Azji i w Europie.

Wynika stad, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej — poziom produkcji oraz ceny w Azji mialy wplyw na
ceny europejskie. Jak Komisja wskazala zreszta w zaskarzonej decyzji, wielu azjatyckich uczestnikéw
kartelu CPT dysponowato liniami produkcyjnymi w Europie przez znaczna cze$¢ okresu, w ktérym
konkurencji spotykali sie¢ w ramach réznych spotkan. Z zaskarzonej decyzji wynika ponadto, ze
niektére europejskie spolki zalezne informowaly swa azjatycka centrale o sytuacji rynkowej
i o porozumieniach zawartych w ramach kartelu CPT w Europie i odwrotnie, czego skarzaca zreszta
nie kwestionuje.

Poza tym z motywéw 413-415 zaskarzonej decyzji wynika, ze w ciagu ostatniej fazy kartelu CPT
trwajacej od 2004 r. do listopada 2006 r., poza spotkaniami SML i ASEAN, ktére byly gléwnym forum
wielostronnym, szereg kontaktéw ad hoc dotyczacych swiatowych planéw sprzedazy i produkcji miato
miejsce w szczeg6lnosci w Europie i brali w nich udzial MTPD oraz uczestnicy europejskich spotkan
w sprawie szkla, w tym Samsung SDI, grupa LPD i Thomson. Przypis nr 1074 wspomina w tym
wzgledzie o dwustronnych spotkaniach poswieconych wymianie informacji, ktére mialy miejsce
miedzy grupa LPD i MTPD w dniu 6 grudnia 2004 r. oraz w dniach 21 lutego i 8 lipca 2005 r. Zgodnie
z tym przypisem MTPD zalaczyla dokumenty do swej odpowiedzi na wystosowane przez Komisje
zadanie udzielenia informacji, z ktérych wynika, ze informacje od jej konkurentéw dotyczace zdolnosci
produkcyjnych producentéw CRT, pochodzace z listopada 2006 r., jak réwniez dane $wiatowe, plany
w dziedzinie sprzedazy, podazy i produkcji oraz prognozy w zakresie popytu, dotyczace CRT do
telewizoréw i pochodzace z kwietnia 2005 r. zostaly przedstawione MTPD, czego skarzaca zreszta nie
kwestionuje.

W tych okolicznosciach skarzaca nie moze skutecznie twierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera
zadnego przekonywajacego dowodu wskazujacego, ze MTPD wiedziala o istnieniu kartelu CPT.
Wreszcie argument skarzacej, zgodnie z ktérym jak Komisja przyznala w zaskarzonej decyzji, nie
istniala wspdlna centralna organizacja taczaca europejskie i azjatyckie spotkania w sprawie szkla ze
spotkaniami SML i ASEAN, jest bez znaczenia. Z powyzszych rozwazan, oméwionych w zaskarzonej
decyzji, wynika bowiem, ze wspomniane spotkania byly komplementarne i wpisywaly si¢ w calo$ciowy
plan, tak ze Komisja stusznie mogla je uznac¢ za jednolite i ciagle naruszenie.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacej i jak podnosi Komisja oraz jak wynika ze sprawozdan, niektére
spotkania ASEAN, w ktdérych uczestniczyla MTPD, w tym spotkania w dniach 16 lutego, 16 marca
i 5 listopada 2004 r. obejmowaly — poza odniesieniami do porozumienia w sprawie cen, ktdre
obejmowalo Europe, dotyczylo konkretnych klientéw i ktérego realizacja byta skrupulatnie
kontrolowana — rozmowy na temat przyszlego popytu i podazy, linii produkcyjnych oraz zdolnosci
i dotyczyly rynku s$wiatowego, w tym EOG. Ponadto wymiana poufnych informacji handlowych
miedzy konkurentami taka jak wymiana, ktéra miata miejsce podczas spotkan w dniach 18 czerwca
2004 r. i 6 grudnia 2005 r., stanowi uzgodniona praktyke mogaca umozliwi¢ ograniczenie produkcji
oraz przydzielenie udzialéw w rynku. W tym wzgledzie brak formalnych porozumienn co do tych
dwdch ostatnich aspektéw naruszenia nie ma wplywu na zgodnos$¢ zaskarzonej decyzji z prawem
stosownie do orzecznictwa, zgodnie z ktérym wystarczy, by wymiana informacji zmniejszyta lub
zniosta poziom niepewnosci co do funkcjonowania danego rynku i w konsekwencji ograniczyla
konkurencje miedzy przedsiebiorstwami (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 4 czerwca 2009 r.,
T-Mobile Netherlands i in., C-8/08, Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto jak podnosi Komisja, fakt, iz cze$¢ dyskusji odnosita si¢ do Azji, znajduje wyjasnienie
w okolicznosci, ze wigkszos¢ zakladéw produkceyjnych byla potozona w tym regionie.

Co sie tyczy spotkan SML, z zaskarzonej decyzji i w szczegélnosci ze sprawozdan ze spotkann w dniach

28 listopada 2003 r., 10 grudnia 2004 r., 15 marca i 26 grudnia 2005 r. wynika, ze obecne
przedsiebiorstwa, w tym MTPD, wymienialy si¢ informacjami dotyczacymi Europy oraz analizowaly
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sytuacje w skali Swiatowej, uwzgledniajac tez Europe. Ponadto uczestnicy tych spotkan omowili
mozliwo$¢ kontrolowania cen na rynku europejskim, w tym cen CPT malych i $rednich rozmiaréw,
oraz stwierdzili konieczno$¢ kontrolowania produkcji oraz koordynowania zamykania europejskich
fabryk. Poza tym dwa z tych spotkan, mianowicie spotkania w dniach 28 listopada 2003 r. i 10 grudnia
2004 r., dotyczyly wyraznie ustalania cen w Europie.

Tak wiec skarzaca nie moze twierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera dowodéw na podzial udziatéw
w rynku i na ograniczenia produkcji w dziedzinie CPT w tym okresie w ramach spotkan SML
i ASEAN, poniewaz ze sprawozdan z wielu tych spotkan wynika, ze uczestnicy wymieniali sie podczas
nich danymi dotyczacymi produkcji, sprzedazy, zdolno$ci produkcyjnych oraz prognoz w skali
$wiatowej, ktore to dane mogly zostaé wykorzystane do obliczenia udzialtéw w rynku uczestniczacych
przedsiebiorstw, jak réwniez do kontroli wykonania porozumienia, i ze opracowali oni wytyczne
w sprawie cen w skali $wiatowej za CPT réznych rozmiaréw.

Z powyzszego wynika, Ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy uwzgledni¢ pierwsze zadanie i stwierdzi¢
niewazno$¢ art. 1 ust. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim Komisja stwierdza w nim, ze
skarzaca naruszyla art. 101 TFUE, uczestniczac w kartelu CPT w okresie od dnia 16 maja 2000 r. do
dnia 31 marca 2003 r. W wyniku tego stwierdzenia niewaznosci nalezy réwniez uwzglednic trzecie
zadanie i stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 ust. 2 lit. g) zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja nalozyta na
skarzaca grzywne w wysokosci 28 048 000 EUR z tytulu jej uczestnictwa w kartelu w okresie od dnia
16 maja 2000 r. do dnia 31 marca 2003 r.

Zadania stwierdzenia niewaznosci nalezy oddali¢ w pozostalym zakresie.

W przedmiocie zgdan, przedstawionych pomocniczo, zmierzajacych do uchylenia lub obnizenia kwoty
grzywny

Na poparcie tych zadan skarzaca podnosi jeden zarzut, oparty na bledzie zawartym w zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim Komisja nalozyla na skarzaca grzywne w art. 2 ust. 2 lit. g) i h) tej decyzji,
lub pomocniczo na bledzie przy obliczeniu kwoty tej grzywny.

Zwazywszy na stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 2 lit. g) zaskarzonej decyzji, ten zarzut nalezy zbada¢
wylacznie w zakresie, w jakim zmierza on do wykazania, ze Komisja popelnita btad w zaskarzonej
decyzji, nakladajac na skarzaca grzywne w art. 2 ust. 2 lit. h) tej decyzji, i Ze obliczenie kwoty tej
grzywny jest bledne.

Ow zarzut, w ktérym skarzaca zwraca si¢ do Sadu o skorzystanie przez niego z przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, sklada si¢ z dwdch czesci.

W ramach pierwszej czesci i tytulem gléwnym skarzaca wnosi do Sadu o wyciagniecie konsekwencji
z btedéw popelnionych jakoby przez Komisje, ktére Sad stwierdzit przy badaniu zarzutéw dotyczacych
stwierdzenia niewaznosci. W ramach drugiej czesci i tytulem pomocniczym skarzaca wskazuje na btedy
w obliczeniu kwoty grzywny, ktére doprowadzily w istocie do naruszenia zasad proporcjonalnosci
i réwnego traktowania, jak rowniez do naruszenia prawa do obrony.

Zwazywszy na fakt, iz w wyniku badania zarzutéw podniesionych na poparcie zadan stwierdzenia

niewaznosci zaskarzonej decyzji uwzglednione zostaly jedynie Zzadania pierwsze i trzecie (zob. pkt 173
powyzej), nie zachodzi potrzeba zbadania pierwszej czesci tego zarzutu.
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W konsekwencji do Sadu nalezy zbadanie, w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania, drugiej czesSci tego zarzutu w $wietle zadania czwartego, w ramach ktérego skarzaca
wniosta do Sadu o obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nig i na Panasonica na zasadzie
odpowiedzialno$ci solidarnej z tytutu jej udzialu w kartelu za posrednictwem MTPD.

Skarzaca podnosi cztery dodatkowe argumenty na poparcie swego wniosku o zmiane kwoty nalozonych
na nia grzywien.

W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze rozumowanie Komisji dotyczace ustalenia proporcji
warto$ci sprzedazy przyjetej do obliczenia kwoty podstawowej grzywny jest niejasne i lakoniczne oraz
podnosi ona naruszenie zasady proporcjonalno$ci. Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie po pierwsze, ze
kwota grzywny nie odzwierciedla znacznych réznic miedzy zakresem kartelu CDT i zakresem kartelu
CPT, ktéry nie byl az tak wielowymiarowy, jak twierdzi Komisja, a po drugie ze warto$¢ 18% ustalona
w celu uwzglednienia wagi rzeczonego kartelu na potrzeby okreslenia kwoty podstawowej byla
nieproporcjonalna.

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przy
ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie wage i czas trwania naruszenia.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w granicach przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1/2003
Komisja dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania przy wykonywaniu swych uprawnien
w zakresie naktadania takich grzywien (wyroki Trybunatu: z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz. s. 1-5425,
pkt 172; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Erste Group Bank i in./Komisja, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P i C-137/07 P, Zb.Orz. s. 1-8681, pkt 123). Jednakze w sytuacji gdy Komisja przyjmuje
wytyczne, ktérych celem jest uszczegélowienie — z poszanowaniem postanowien traktatu — kryteriéw,
jakie zamierza stosowa¢ w ramach przystugujacego jej swobodnego uznania, wynika z nich
samoograniczenie jej uprawnien, polegajace na tym, ze winna ona stosowac si¢ do zasad zawierajacych
wskazéwki, ktére sama sobie narzucita (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r.,
Carbone Lorraine/Komisja, T-73/04, Zb.Orz. s. 11-2661, pkt 192 i przytoczone tam orzecznictwo). Nie
moze ona od nich odstapi¢ w konkretnym przypadku bez podania powodéw zgodnych z zasada
réwnego traktowania, ktéra sprzeciwia si¢ temu, aby poréwnywalne sytuacje byly traktowane
w odmienny sposéb, za§ odmienne sytuacje byly traktowane w sposéb podobny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
Audiolux i in., C-101/08, Zb.Orz. s. 1-9823, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z pkt 4 wytycznych z 2006 r.:

»Uprawnienia Komisji w zakresie nakladania grzywien [...] naleza do $rodkdéw, ktére przyznaje sie
Komisji w celu realizacji przypisanej jej traktatem funkcji kontrolnej. Funkcja ta nie polega wylacznie
na prowadzeniu dochodzen w sprawie poszczegdlnych naruszen przepiséw i nakladania sankcji w tym
zakresie. Obejmuje ona réwniez zadanie realizacji ogélnej polityki majacej na celu stosowanie
przewidzianych traktatem zasad ochrony konkurencji oraz kierowanie dzialaniami przedsiebiorstw
w $wietle tych zasad [...]. W tym celu Komisja musi zapewni¢, by jej dzialania mialy efekt odstraszajacy
[...]. W konsekwencji, jezeli Komisja stwierdzi naruszenie przepiséw z art. 81 [WE] i 82 [WE],
nalozenie grzywny na podmiot dokonujacy naruszenia moze okazal si¢ konieczne. Powodem, dla
ktérego grzywny ustala si¢ na poziomie odpowiednio wysokim dla osiggniecia efektu odstraszajacego,
jest nie tylko ukaranie przedsigbiorstw (konkretny efekt odstraszajacy), lecz réwniez powstrzymanie
innych przedsigbiorstw od podejmowania dziatan sprzecznych z przepisami art. 81 [WE] i 82 [WE]
lub kontynuowania tego rodzaju dziatan (ogélny efekt odstraszajacy)”.

ECLILEU:T:2015:610 31



186

187

188

189

190

191

WYROK Z DNIA 9.9.2015 R. — SPRAWA T-104/13
TOSHIBA/KOMISJA

Jak wynika z pkt 5-7 wytycznych z 2006 r., aby osiagnac te cele, przy ustalaniu wysokosci grzywien
Komisja powinna oprze¢ sie na danych dotyczacych wartosci sprzedazy towaréw lub ustug majacych
zwigzek z naruszeniem oraz na liczbie lat, w ciaggu ktérych dane przedsigbiorstwo bralo udzial
w naruszeniu, oraz powinna doliczy¢é do kwoty podstawowej grzywny pewna kwote w celu
odstraszenia przedsigbiorstw od angazowania si¢ w nielegalne dzialania.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 19 wytycznych z 2006 r. ,[w] celu ustalenia podstawowej kwoty
grzywny pewna cze$¢ wartosci sprzedazy, ktorej wielko$¢ uzalezniona jest od wagi naruszenia, zostanie
pomnozona przez liczbe lat, w ciagu ktérych dokonywano naruszenia”.

Jesli chodzi o wspoélczynnik dotyczacy wagi naruszenia, pkt 20 wytycznych z 2006 r. stanowi, ze
»[0]cena wagi naruszenia bedzie dokonywana osobno dla kazdego przypadku, dla kazdego rodzaju
naruszenia przepiséw, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci istotnych dla danego przypadku”.

Co sie tyczy okreslenia czesci sprzedazy, jaka nalezy uwzgledni¢, z pkt 21 wytycznych z 2006 r. wynika,
ze ,[o]gblna zasada jest, ze cze$¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do 30%
warto$ci sprzedazy”. Z pkt 22 wytycznych wynika za$, ze ,[w] celu podjecia decyzji w kwestii, czy
wartos$¢ sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym przypadku, znajdowac sie¢ bedzie w nizszej
czy wyzszej czeSci tej trzydziestoprocentowej skali, Komisja rozwazy takie czynniki jak: charakter
naruszenia, wielko$¢ skumulowanej cze$ci rynku, jaka dysponuja dane przedsiebiorstwa, zakres
geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo wprowadzone w zycie, czy tez nie”. Wreszcie
stosownie do pkt 23 tych wytycznych:

»Porozumienia [...] horyzontalne dotyczace ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkcji,
ktore sa z reguly tajne, zaliczaja si¢ ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. Zgodnie z zasadami polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane. W konsekwencji
cze$¢ sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju, znajdowaé sie¢ bedzie
zazwyczaj w gérnym przedziale powyzszej skali”.

Jak wynika z motywu 1059 zaskarzonej decyzji, w celu okre$lenia wagi naruszenia Komisja uwzglednita
w niniejszej sprawie w szczegélnosci fakt, iz zaréwno kartel CPT, jak i kartel CDT byly wieloaspektowe,
poniewaz obejmowaly horyzontalne porozumienia w sprawie ustalania cen docelowych lub
minimalnych, podzialu rynkéw i ograniczenia produkgcji, jak réwniez — jesli chodzi o kartel CDT —
w sprawie podziatu klientéw. Komisja wskazala, Ze owe naruszenia stanowily ze wzgledu na swoj
charakter jeden z najpowazniejszych rodzajéw ograniczen konkurencji w $wietle przepisow
art. 101 TFUE, w przypadku ktérego pkt 23 wytycznych z 2006 r. przewiduje uwzglednienie czesci
warto$ci sprzedazy znajdujacej sie w gérnym przedziale skali. Komisja przypomniala ponadto, ze
przedsiebiorstwa uczestniczace w tych naruszeniach musialy lub powinny byly mie¢ $wiadomosé
bezprawnego charakteru swej dzialalnosci, czego dowodzi okoliczno$¢, ze podjely one $rodki w celu
zatajenia istnienia kartelu. Poza tym Komisja wskazala, ze zasieg geograficzny zaréwno kartelu CDT,
jak i kartelu CPT obejmowal caly EOG i ze laczny udzial w rynku — na poziomie EOG -
przedsiebiorstw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji, w przypadku ktérych naruszenia zostaly
wykazane, nie przekraczal 80%. Wreszcie Komisja stwierdzila, Ze porozumienia byly bardzo
ustrukturyzowane, byly $cisle stosowane i podlegaly kontrolom. W motywie 1070 zaskarzonej decyzji
Komisja doszla na tej podstawie do wniosku, ze ze wzgledu na charakter naruszenia nalezalo
zastosowaé wspoélczynnik wynoszacy 18% wartosci odnosnej sprzedazy.

Whbrew argumentom skarzacej owa ocena jest dostatecznie uzasadniona, poniewaz Komisja nalezycie
uwzglednita czynniki wymienione w pkt 22 wytycznych z 2006 r. (zob. pkt 189 powyzej), mianowicie,
poza charakterem naruszenia, taczny udzial w rynku odno$nych przedsiebiorstw obejmujacy caly
rynek, zakres geograficzny odpowiadajacy calemu EOG oraz fakt, iz kartel zostal wprowadzony
w zycie.
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Ponadto bezsporne jest, ze naruszenie zwigzane z CPT podlega kategorii wskazanej w pkt 23
wytycznych z 2006 r., poniewaz obejmowalo ono w szczegdlnosci tajne horyzontalne porozumienia
w sprawie ustalania cen. W konsekwencji zwazywszy na fakt, iz wytyczne z 2006 r. przewiduja pulap
wynoszacy 30%, Komisja, okreslajac uwzgledniona cze$¢ sprzedazy na poziomie 18%, to znaczy na
poziomie niewiele wyzszym niz polowa przewidzianej skali, postapita zgodnie z zasadami, ktére sama
sobie narzucita w rzeczonych wytycznych. Tak oczywiste naruszenie prawa konkurencji jest bowiem
ze swej natury szczegé6lnie powazne i sprzeczne z najbardziej podstawowymi celami Unii (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2012 r., GDF Suez/Komisja, T-370/09, Zb.Orz., pkt 420
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaden z przedstawionych przez skarzaca dowodéw nie pozwala na podwazenie tej oceny.

Badanie zarzutéw czwartego i piatego, podniesionych na poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji, nie pozwolilo bowiem na zakwestionowanie udzialu odno$nych przedsiebiorstw
w jednolitym i ciaglym naruszeniu art. 101 TFUE, ktére doprowadzilo do ograniczenia konkurencji na
rynku EOG i skutkowalo w szczegélnosci ustalaniem cen, ktérego wprowadzenie w zycie bylo
skrupulatnie kontrolowane, jak réwniez ograniczeniem produkcji i wymiana poufnych informacji
dotyczacych CPT. Whbrew twierdzeniom skarzacej nalezy zaznaczy¢ po pierwsze, ze stopien
zaawansowania lub zlozonoséci kartelu CDT w poréwnaniu z kartelem CPT jest bez znaczenia
w $wietle skutkéw obu karteli, ktére polegaly na ograniczeniu konkurencji na rynku EOG. Po drugie,
jak wynika z motywu 1059 zaskarzonej decyzji, wyzszy wspélczynnik wagi naruszenia przyjety
w odniesieniu do kartelu CDT uwzglednia fakt, iz kartel obejmowal réwniez — w przeciwienstwie do
kartelu CPT — podzial klientéw. Jesli chodzi o argumenty, zgodnie z ktérymi zaskarzona decyzja nie
zawiera wystarczajacej liczby dowodéw na ograniczenie produkcji i podzial rynkéw, nie mozna ich
uwzgledni¢ z uwagi na analize dokonang w ramach drugiej czesci zarzutu piatego.

Wreszcie co sie tyczy twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym dwa z trzech aspektéw naruszenia,
mianowicie ograniczenie produkcji i podzial rynkéw, nie utrzymywaly sie przez caly czas trwania
naruszenia, nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby bylo ono prawidlowe, nie wystarczy do
zakwestionowania ocen dokonanych przez Komisje w odniesieniu do istnienia naruszenia, jego wagi
w niniejszej sprawie, a zatem cze$ci wartosci sprzedazy, jaka nalezy uwzgledni¢ w celu okreslenia
kwoty podstawowej grzywny (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2012 r., Versalis
i Eni/Komisja, T-103/08, pkt 241).

Wynika stad, ze ustalajagc na poziomie 18% na podstawie wytycznych z 2006 r. cze$¢ wartosci
sprzedazy, jaka nalezy uwzgledni¢ w celu okres$lenia kwoty podstawowej grzywny podlegajacej
nalozeniu na skarzaca, Komisja nie przekroczyla granic przystugujacego jej swobodnego uznania.
Argument, zgodnie z ktérym owa procentowo wyrazona warto$¢ jest nieproporcjonalna w stosunku
do warto$ci wyznaczonej w odniesieniu do kartelu CDT, ktéra wynosi 19%, winien zatem zosta¢
oddalony.

Nalezy réwniez oddali¢ argumenty skarzacej dotyczace wprowadzenia w zycie naruszenia i jego
skutkéw, zwazywszy, ze zgodnie z pkt 23 wytycznych z 2006 r. Komisja mogta ustali¢ kwote grzywny
na podstawie samego kryterium charakteru naruszenia (ww. w pkt 192 wyrok GDF Suez/Komisja,
pkt 423).

Wreszcie zaden inny dowdd nie uzasadnia tego, by Sad skorzystal z kompetencji o charakterze
reformatoryjnym w odniesieniu do kwoty grzywny ze wzgledu na wage naruszenia.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ niniejsze zastrzezenie.
W drugiej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednila ograniczonego charakteru jej

uczestnictwa oraz uczestnictwa MTPD, ani gdy ustalila cze$¢ wartosci sprzedazy w celu obliczenia
kwoty podstawowej grzywny, ani gdy dokonata oceny ewentualnych okolicznosci tagodzacych.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przyznanie obnizenia kwoty podstawowej grzywny na
podstawie okolicznosci tagodzacych jest bezwzglednie zwigzane z okolicznosciami konkretnej sprawy,
ktére moga sktoni¢ Komisje do odmowy przyznania tego obnizenia przedsiebiorstwu bedacemu strona
niezgodnego z prawem porozumienia. Uwzglednienie okolicznosci lagodzacej w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo jest strona porozumienia ewidentnie niezgodnego z prawem, jezeli przedsigbiorstwo
to wiedzialo lub nie moglo nie wiedzie¢, Ze owo porozumienie stanowilo naruszenie, nie moze
bowiem pozbawi¢ nalozonej grzywny skutku odstraszajacego i naruszy¢ skutecznosci art. 101
ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 2009 r., Archer Daniels Midland/Komisja,
C-511/06 P, Zb.Orz. s. 1-5843, pkt 104, 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z pkt 29 wytycznych z 2006 r. wynika, ze Komisja nie jest w zadnym razie zobowigzana do
systematycznego uwzglednienia kazdej z wymienionych okoliczno$ci tagodzacych z osobna ani do
przyznania w automatyczny sposoéb dodatkowej obnizki kwoty podstawowej grzywny, jesli
przedsiebiorstwo przedstawia dowody mogace wskazywa¢ na istnienie jednej z tych okolicznosci.
Odpowiedni charakter ewentualnego obnizenia kwoty grzywny z tytutu okolicznosci tfagodzacych musi
by¢ bowiem oceniany z ogélnego punktu widzenia z uwzglednieniem ogétu istotnych okolicznosci
sprawy. Zatem wobec braku w wytycznych z 2006 r. wskazéwki o imperatywnym charakterze
w odniesieniu do okolicznosci tagodzacych, ktére moga zosta¢ uwzglednione, nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja zachowala pewna swobode przy dokonywaniu calosciowej oceny wysokosci ewentualnej
obnizki kwoty grzywien z tytulu okolicznosci tagodzacych (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 2 lutego
2012 r., Denki Kagaku Kogyo i Denka Chemicals/Komisja, T-83/08, pkt 240 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym Komisja winna byla uwzgledni¢ fakt, iz
MTPD nie uczestniczyla w europejskich spotkaniach w sprawie szkla, a jedynie w spotkaniach SML
i ASEAN, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z analizy drugiej czeéci zarzutu pigtego — Komisja
stusznie uznata, iz MTPD, z ktdra skarzaca i Panasonic tworzyly jednostke gospodarcza, uczestniczyla
w jednolitym i ciaglym naruszeniu art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG obejmujacego cale
terytorium EOG i polegajacego na porozumieniach i uzgodnionych praktykach majacych na celu
uzgadnianie cen i produkcji oraz wymiane miedzy konkurentami poufnych informacji handlowych.
Zwazywszy na swobodne uznanie, ktére przysluguje Komisji, gdy ustala ona kwote grzywien, jakie
zamierza nalozy¢, Komisja mogla uznaé, ze z uwagi na te wszystkie elementy uwzglednienie
okolicznosci tagodzacych nie byto uzasadnione.

Skarzaca nie wykazala tez, ze MTPD sprzeciwila si¢ kartelowi CPT do tego stopnia, ze zakldcila jego
prawidlowe funkcjonowanie, czego wymaga jednak orzecznictwo, aby mozna bylo uznaé brak
wprowadzenia w zycie kartelu uzasadniajacy obnizenie kwoty grzywny z tytulu okolicznos$ci
tagodzacych (zob. podobnie ww. w pkt 202 wyrok Denki Kagaku Kogyo i Denka Chemicals/Komisja,
pkt 248 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze Komisja nie przekroczyla granic swobodnego uznania, ktére przystuguje jej w tej
dziedzinie, gdy nie uwzglednila z tytulu okolicznosci tagodzacej, ktéra uzasadniataby obnizenie kwoty
grzywny, faktu — przy zalozeniu, ze zostanie on wykazany — iz MTPD nie uczestniczyta we wszystkich
elementach skladowych omawianego kartelu. Jesli chodzi bowiem o odpowiedzialno$¢ za naruszenie
jako taka, z orzecznictwa wynika, ze fakt, iz przedsiebiorstwo nie uczestniczylo bezposrednio we
wszystkim elementach skltadowych calego kartelu, nie moze zwolni¢ go od odpowiedzialnosci za
naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE, jesli zostanie wykazane, tak jak w niniejszej sprawie, ze bezwzglednie
musialo ono wiedzie¢ po pierwsze, ze zmowa, w ktérej uczestniczyto, wpisywata sie w ogélny plan, a po
drugie ze 6w ogélny plan obejmowal wszystkie elementy skladowe kartelu (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P, Zb.Orz. s. 1-13085, pkt 91
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto skarzaca nie wyjasnia, w jaki sposéb Komisja, nie uwzgledniwszy na jej korzys¢ okoliczno$ci
tagodzacej w tym zakresie, naruszylta zasade proporcjonalnosci lub zasade réwnego traktowania.
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Zakladajac nawet, ze w ramach swej argumentacji skarzaca zmierza do wykazania, iz jej rola w kartelu
byla wylacznie bierna, nalezy zaznaczy¢é po pierwsze, ze wprawdzie okoliczno$¢ ta byla wyraznie
przewidziana w wytycznych z 1998 r. jako ewentualna okoliczno$¢ tagodzaca, lecz nie figuruje ona juz
wsréd okolicznosci tagodzacych, ktére mozna uwzgledni¢ na podstawie wytycznych z 2006 r. Swiadczy
to wiec o $wiadomej decyzji politycznej, by nie ,zachecaé” juz uczestnikéw naruszenia regul
konkurencji do biernego zachowania. Ot6z owa decyzja jest objeta swobodnym uznaniem Komisji przy
okreslaniu i stosowaniu polityki konkurencji.

Po drugie ,wylacznie bierna rola” przedsigbiorstwa w popelnieniu naruszenia lub ,pédjscie w slad za
[jego] liderem” zakladaja z definicji przyjecie przez dane przedsiebiorstwo ,niezaangazowanej
postawy”, czyli brak aktywnego udzialu w przygotowywaniu porozumienia lub porozumien
antykonkurencyjnych (wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r., Cheil Jedang/Komisja, T-220/00, Zb.Orz.
s. 11-2473, pkt 167). Z orzecznictwa wynika, ze wsréd tych okoliczno$ci, ktére moga wskazywaé na
bierna role przedsiebiorstwa w kartelu, mozna wzia¢ pod uwage znacznie rzadsze, w poréwnaniu ze
zwyklymi cztonkami kartelu, uczestnictwo tego przedsiebiorstwa w spotkaniach, jak réwniez istnienie
wyraznych o$wiadczen w kwestii roli odgrywanej w kartelu przez to przedsiebiorstwo, ztozonych przez
przedstawicieli przedsigebiorstw trzecich uczestniczacych w naruszeniu, z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci danego przypadku (zob. ww. wyrok Cheil Jedang/Komisja, pkt 168
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie MTPD uczestniczyla w do$¢ znacznej liczbie spotkan kartelu CPT, ktérych
antykonkurencyjny charakter zostal wykazany i podczas ktérych MTPD przekazala swym
konkurentom pewne poufne informacje handlowe. Nawet gdyby te informacje byly btedne lub zostaly
uzyskane z innego zrédla, wywarly jednak na jej konkurentach wrazenie, ze brala ona udzial w kartelu,
przez co zachecily one do niego. Ponadto zaden z uczestnikéw omawianego kartelu nie wskazal, ze
skarzaca przyjeta ,niezaangazowana postawe” w ramach naruszenia. Z tych wzgledéw nie mozna
uznad, Ze jej rola byla wylacznie bierna.

Wynika stad, ze Komisja nie przekroczyla granic swobodnego uznania, ktére przystuguje jej w tej
dziedzinie, gdy nie uwzglednita z tytulu okolicznosci tagodzacej, ktéra uzasadnialaby obnizenie kwoty
grzywny, podobno wylacznie biernej i marginalnej roli MTPD.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla swe wytyczne z 2006 r., gdyz uwzglednita
w ramach wlasciwego obrotu nie tylko sprzedaz CRT klientom majacym siedzibe w EOG, ale réwniez
sprzedaz bezposrednia w EOG w ramach produktéw przetworzonych, ktéra to sprzedaz nie
pozostawala ani w bezposrednim, ani w posrednim zwiazku z naruszeniem. Po pierwsze skarzaca
zarzuca Komisji w tym wzgledzie, ze nie wykazala ona istnienia antykonkurencyjnego zachowania
w S$wietle sprzedazy wewnetrznej, ktéra zostala wyraznie wykluczona z rozméw prowadzonych
podczas spotkan SML i ASEAN, a zatem nie byla bezposrednio zwiazana z naruszeniem. Po drugie
twierdzi ona, iz Komisja nie mogla oprze¢ si¢ na domniemaniu, Ze naruszenie wywarfo wplyw na
rynek nizszego szczebla w zakresie telewizoréw w EOG, tak ze sprzedaz bezposrednia w EOG
w ramach produktéw przetworzonych nie pozostawala w posrednim zwiazku z naruszeniem.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, iz grzywna
nalozona na kazde przedsiebiorstwo i kazdy zwigzek przedsigbiorstw uczestniczacy w naruszeniu nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

Trybunal orzek! juz, ze Komisja — biorac pod uwage kontekst oraz cele systemu kar ustanowionego
w rozporzadzeniu nr 1/2003 — jest zobowigzana dokona¢ oceny, w kazdym rozpatrywanym przypadku,
zamierzonego wplywu na zainteresowane przedsiebiorstwo, uwzgledniajac w szczegdlnosci obrét tego
przedsiebiorstwa odzwierciedlajacy jego rzeczywista sytuacje gospodarcza w okresie, w ktérym mialo
miejsce naruszenie (wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., Britannia Alloys & Chemicals/Komisja,
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C-76/06 P, Zb.Orz. s. 1-04405, pkt 25; ww. w pkt 30 wyrok Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja, pkt 53; wyrok z dnia 23 kwietnia 2015 r., LG Display i LG Display Taiwan/Komisja,
C-227/14 P, Zb.Orz., pkt 49).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy okreslaniu kwoty grzywny dopuszczalne jest
uwzglednienie zaréwno catkowitego obrotu przedsiebiorstwa, ktéry stanowi wskazéwke — nawet jezeli
jest ona przyblizona i nieprecyzyjna — co do wielkosci tego przedsiebiorstwa i jego sily ekonomicznej,
jak i czesci tego obrotu, ktéry pochodzi ze sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem naruszenia
i ktéry moze zatem stanowi¢ wskazéwke co do zakresu tego naruszenia (wyrok Trybunalu z dnia
7 czerwca 1983 r., Musique Diffusion francaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80, Rec. s. 1825,
pkt 121; ww. w pkt 30 wyrok Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, pkt 54; ww. w pkt 213
wyrok LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, pkt 50).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze chociaz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pozostawia
Komisji zakres uznania, to jednak ogranicza on mozliwo$¢ korzystania z niego, okreslajac obiektywne
kryteria, ktére Komisja jest zobowigzana stosowaé. Tak wiec, po pierwsze, kwota grzywny, jaka moze
zosta¢ wymierzona, ma gérna granice okreslona liczbowo i w sposéb bezwzgledny, tak ze maksymalna
kwota grzywny, ktéra mozna nalozy¢ na dane przedsiebiorstwo, moze by¢ z géry przewidziana. Po
drugie, korzystanie z tych uprawnien dyskrecjonalnych jest tez ograniczone normami postepowania,
jakie Komisja sama sobie narzucita w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (ww. w pkt 30
wyrok Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, pkt 55; ww. w pkt 213 wyrok LG Display i LG
Display Taiwan/Komisja, pkt 51.

Zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. ,[w] celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja
uwzgledni warto$¢ sprzedazy [towaréw] lub uslug [osiagnieta] przez przedsigbiorstwo, [majaca]
bezposredni lub posredni zwiazek z naruszeniem, [na] danym [obszarze] geograficznym na terytorium
EOG”. W pkt 6 wytycznych wyjasniono, ze ,[p]olaczenie wartosci sprzedazy majaclej] zwiazek
z naruszeniem przepisow z okresem jego trwania stanowi [odpowiednia warto$¢ zastepcza]
odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego
z uczestniczgcych w nim przedsiebiorstw”.

Celem pkt 13 wytycznych z 2006 r. jest zatem przyjecie za punkt wyjscia, przy obliczaniu kwoty
grzywny nalozonej na przedsigbiorstwo, kwoty odzwierciedlajacej gospodarcze znaczenie naruszenia
i stopien zaangazowania tego przedsiebiorstwa w tym naruszeniu (wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca
2013 r., Team Relocations i in./Komisja, C-444/11 P, pkt 76; ww. w pkt 30 wyrok Guardian Industries
i Guardian Europe/Komisja, pkt 57; ww. w pkt 213 wyrok LG Display i LG Display Taiwan/Komisja,
pkt 53).

W konsekwencji pojecie wartosci sprzedazy, o ktérym mowa w pkt 13, obejmuje sprzedaz zrealizowana
na rynku, ktérego dotyczy naruszenie w obrebie EOG, przy czym nie trzeba ustala¢, czy naruszenie to
mialo rzeczywiscie wplyw na te sprzedaz, gdyz cze$¢ obrotu pochodzaca ze sprzedazy produktéw
bedacych przedmiotem naruszenia najlepiej odzwierciedla znaczenie gospodarcze tego naruszenia
(zob. podobnie ww. w pkt 217 wyrok Team Relocations i in./Komisja, pkt 75-78; ww. w pkt 30 wyrok
Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, pkt 57-59; wyrok Trybunatu z dnia 19 marca 2015 r.,
Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisja, C-286/13 P, Zb.Orz., pkt 148, 149; ww. w pkt 213 wyrok
LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, pkt 53—58, 64).

W niniejszej sprawie uczestnicy kartelu — tacy jak MTPD, na zachowanie ktérej skarzaca wywierala
decydujacy wplyw — ktérzy byli przedsiebiorstwami zintegrowanymi pionowo, montowali na zewnatrz
EOG w produktach konicowych sprzedawanych w EOG CPT objete kartelem. Jak podnosi skarzaca,
sprzedaz uwzgledniona w celu ustalenia kwoty grzywny z tytulu sprzedazy bezposredniej w EOG
w ramach produktéw przetworzonych nie zostala dokonana na rynku produktu, ktérego dotyczy
naruszenie, w niniejszym przypadku na rynku CRT objetych kartelem, ale na rynku produktowym
odrebnym od tego rynku, mianowicie na rynku nizszego szczebla produktéw koncowych
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z zamontowanymi rzeczonymi CRT, zwazywszy, ze wspomniane CRT objete kartelem byly w takim
przypadku przedmiotem sprzedazy wewnetrznej poza EOG miedzy MTPD a jej spétkami zaleznymi
zintegrowanymi pionowo.

Z motywéw 1026 i 1029 zaskarzonej decyzji wynika jednak, ze w celu ustalenia kwoty stuzacej za
podstawe grzywien Komisja uwzglednila jedynie cene pobierana za CDT i CPT zamontowane
w telewizorach lub monitorach komputerowych, a nie cene tych ostatnich. W konsekwencji Komisja
nie uwzglednita calej wartosci sprzedazy produktéw koncowych zawierajacych CRT objete kartelem,
lecz tylko jej utamek, ktéry moégl odpowiada¢ wartosci CRT objetych kartelem zamontowanych
w produktach koncowych, gdy te ostatnie byly sprzedawane przez przedsiebiorstwo podlegajace
skarzacej niezaleznym podmiotom trzecim majacym siedzibe w EOG. Ustalenie to nie zostalo
zakwestionowane.

Ponadto wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja stusznie uwzglednila sprzedaz telewizoréw
i monitoréw komputerowych celem obliczenia kwoty grzywny.

Chociaz pojecie ,wartosci sprzedazy”, o ktérym mowa w pkt 13 wytycznych z 2006 r., nie powinno
rozcigga¢ sie do tego stopnia, by obejmowalo osiagnieta przez dane przedsiebiorstwo sprzedaz
nieobjeta w zaden sposéb zakresem dzialania zarzucanego kartelu (zob. ww. w pkt 217 wyrok Team
Relocations i in./Komisja, pkt 76; ww. w pkt 30 wyrok Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja, pkt 57; ww. w pkt 213 wyrok LG Display i LG Display Taiwan/Komisja, pkt 53), to
jednak sprzeczne z celem przy$wiecajagcym art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 byloby, gdyby
uczestnicy kartelu, ktérzy sa zintegrowani pionowo, mogli — z tego tylko wzgledu, Zze wmontowali
produkty bedace przedmiotem naruszenia w produktach koncowych poza EOG - doprowadzi¢ do
wykluczenia z obliczenia grzywny ulamka wartoéci ich sprzedazy tych produktéw koncowych
dokonanej w obrebie EOG, mogacego odpowiada¢ wartosci produktéw bedacych przedmiotem
naruszenia.

Jak bowiem orzekt! juz takze Trybunal, zintegrowane pionowo przedsiebiorstwa moga czerpac korzysci
z porozumienia w sprawie horyzontalnego ustalania cen zawartego z naruszeniem art. 101 TFUE nie
tylko w ramach sprzedazy na rzecz niezaleznych podmiotéw trzecich na rynku produktéw bedacych
przedmiotem tego naruszenia, lecz takze na rynku nizszego szczebla produktéw przetworzonych,
w ktérych skltad wchodza te produkty, i to z dwéch réznych tytuléw. Albo przedsiebiorstwa te
przenosza wynikajace z przedmiotu naruszenia podwyzki ceny skladnikéw na cene produktow
przetworzonych, albo ich nie przenosza, co oznacza z kolei przyznanie im korzysci w zakresie kosztow
w poréwnaniu z ich konkurentami, ktérzy zaopatruja si¢ w te same skladniki na rynku produktow
bedacych przedmiotem naruszenia (ww. w pkt 30 wyrok Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja, pkt 60).

W tych okoliczno$ciach Komisja stusznie uznala, ze wprawdzie sprzedaz bezposrednia w EOG
w ramach produktéw przetworzonych nie zostala dokonana na rynku produktowym, ktérego dotyczy
naruszenie, zaklécita jednak konkurencje w EOG z naruszeniem art. 101 TFUE w szczegdlnosci na
szkode konsumentéw i ze wspomniana sprzedaz pozostawala w zwiazku z naruszeniem w EOG
w rozumieniu pkt 13 wytycznych z 2006 r.

Wrynika stad, ze argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra Komisja nie mogla oprze¢ sie¢ na
domniemaniu, iz naruszenie wywarlo wplyw na rynek nizszego szczebla telewizoréw w EOG, nie
zasluguje na uwzglednienie w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 223 powyzej. Ponadto
zwazywszy, ze — jak zostalo przypomniane w pkt 220 powyzej — Komisja nie uwzglednita wartosci
produktu przetworzonego w calosci, a jedynie warto$¢ kineskopéw w nim zamontowanych, taka
argumentacja jest w kazdym razie bezskuteczna.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wykluczenie sprzedazy bezposredniej w EOG w ramach produktéw
przetworzonych mialoby skutek w postaci sztucznego zminimalizowania znaczenia ekonomicznego
naruszenia popelnionego przez dane przedsiebiorstwo, gdyz sama okoliczno$¢, ze wyklucza sie
uwzglednienie takiej sprzedazy, na ktdéra rzeczywiscie mial wplyw kartel w EOG, prowadzilaby
w rezultacie do nalozenia grzywny bez realnego zwiazku z zakresem dziatania tego kartelu na tym
terytorium (zob. analogicznie ww. w pkt 217 wyrok Team Relocations i in./Komisja, pkt 77; ww.
w pkt 30 wyrok Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, pkt 58; ww. w pkt 213 wyrok LG
Display i LG Display Taiwan/Komisja, pkt 54).

W szczegdlnosci, jak Komisja stusznie stwierdzila w motywie 1022 zaskarzonej decyzji i wbrew
argumentom skarzacej, nieuwzglednienie wartosci tej sprzedazy sprowadzaloby sie nieuchronnie do
bezzasadnego uprzywilejowania zintegrowanych pionowo przedsiebiorstw, ktére — tak jak MTPD —
montowaly znaczaca cze$¢ produktéw bedacych przedmiotem naruszenia w swoich zakladach
produkcyjnych polozonych poza EOG, umozliwiajac im unikniecie kary proporcjonalnej do ich
znaczenia na rynku tych produktéw i do szkodliwosci ich zachowania dla konkurencji w EOG.

W konsekwencji Komisja nie naruszyla swych wytycznych z 2006 r., uwzgledniajac sprzedaz
bezposrednia w EOG w ramach produktéw przetworzonych w celu obliczenia kwoty grzywny
nalozonej na MTPD na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej ponoszonej wspdlnie ze skarzaca
i Panasonikiem.

W czwartej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze Komisja odeszlta od pkt 25 wytycznych z 2006 r. bez
obiektywnego uzasadnienia zgodnego z zasada réwnego traktowania, wykorzystujac konkretng wartos¢
sprzedazy do obliczenia dodatkowej kwoty zawartej w podstawowej kwocie grzywny nalozonej na nia
(zob. pkt 22 powyzej) w charakterze spétki dominujacej MTPD.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach tej argumentacji skarzaca zmierza do podwazenia metody uzytej przez
Komisje do obliczenia kwoty grzywny, ktéra nalozyla na nig z tytulu jej bezposredniego udzialu
w kartelu CPT przed utworzeniem MTPD, w zakresie w jakim przyjela w celu obliczenia kwoty
dodatkowej, oprécz wartosci jej wlasnej sprzedazy, cze$¢ warto$ci sprzedazy wspdlnego
przedsiebiorstwa. Jak Komisja wyjasnita w przypisie nr 1972 do motywu 1055 zaskarzonej decyzji,
oznacza to, ze nie miala miejsca odpowiedzialno$¢ solidarna spétek dominujacych za kwoty
dodatkowe. Ponadto z motywu 1076 tej decyzji wynika, ze podczas gdy odrebne kwoty dodatkowe
zostaly nalozone na Panasonica i na skarzaca, zadna kwota dodatkowa nie zostala natozona na MTPD.

Z uwagi na stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. d) i art. 2 ust. 2 lit. g) zaskarzonej decyzji
argumentacja skarzacej w tym zakresie powinna zosta¢ oddalona jako nieistotna dla sprawy.

Wynika stad, ze w kazdym razie nie zachodzi potrzeba zajecia stanowiska w kwestii zasadnosci
argumentacji dotyczacej rzekomego naruszenia prawa do obrony, opartej na twierdzeniu, ze skarzaca
nie miala dostepu do danych przekazanych przez Panasonica na rachunek MTPD w odniesieniu do
ustalenia kwoty dodatkowej.

W tych okolicznosciach Sad stwierdza, ze zaden inny powdd zwigzany z argumentacja skarzacej
przedstawiona na poparcie niniejszej czesci nie pozwala uznaé, ze kwoty grzywien sa nieodpowiednie,
ZWazZywszy po pierwsze na wage i czas trwania naruszenia popelnionego przez skarzaca, a po drugie
na konieczno$¢ natozenia na nig grzywien, ktérych kwota zapewni skutek odstraszajacy.

Sad uwaza ponadto, ze zadna okolicznos$¢ o charakterze bezwzglednej przeszkody procesowej, ktéra ma
on obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r., KME
Germany i in./Komisja, C-272/09 P, Zb.Orz. s. I-12789, pkt 131), nie uzasadnia tego, by skorzystal on
ze swej kompetencji o charakterze reformatoryjnym celem uchylenia grzywny.
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W konsekwencji zgodnie z Zzadaniami omoéwionymi w pkt 146-148 powyzej druga cze$¢ zarzutu
podniesionego na poparcie czwartego zadania zmierzajacego do obnizenia kwoty grzywny nalozonej
na skarzaca z tytulu jej udzialu w naruszeniu za posrednictwem MTPD winna zosta¢ uwzgledniona
jedynie w zakresie, w jakim skarzaca zmierza do skorzystania z obnizenia kwoty grzywny, ktéra zostata
na nig nalozona na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej wspdlnie z Panasonikiem i MTPD,
stwierdzonego w ww. w pkt 147 wyroku Panasonic i MT Picture Display/Komisja, ktdéry ustalil kwote
tej grzywny na 82 826 000 EUR. W pozostalym zakresie wniosek o uchylenie grzywny lub obnizenie jej
kwoty zostaje oddalony.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie czesciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron, kazda z nich pokrywa wlasne koszty.

Zwazywszy, ze W niniejszej sprawie zadania skarzacej zostaly uznane za cze$ciowo zasadne, nalezy
obciazy¢ kazda ze stron wlasnymi kosztami.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ czesciowa niewazno$¢ art. 1 ust. 2 lit. d) decyzji Komisji C(2012) 8839 final
z dnia 5 grudnia 2012 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/39.437 - Kineskopy do telewizoré6w i monitorow
komputerowych) w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim, ze Toshiba Corp.
uczestniczyla w s$wiatowym kartelu na rynku kineskopéw do telewizoréw kolorowych
w okresie od dnia 16 maja 2000 r. do dnia 31 marca 2003 r.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2 ust. 2 lit. g) tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja naklada
w nim na Toshibe grzywne w wysokosci 28 048 000 EUR z tytulu jej bezposredniego udzialu
w $wiatowym kartelu na rynku kineskopéw do telewizoréw kolorowych.

3) Kwota grzywny nalozonej na Toshibe w art. 2 ust. 2 lit. h) omawianej decyzji na zasadzie
odpowiedzialnosci solidarnej ponoszonej wspolnie z Panasonic Corp. i MT Picture Display
Co. Ltd zostaje ustalona na 82 826 000 EUR.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Papasavvas Forwood Bielitnas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 wrzes$nia 2015 r.

Podpisy
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