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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 15 lipca 2015 r."

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajacej —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Jednolite,
zlozone i ciggle naruszenie — Umowa przedstawicielstwa handlowego — Mozliwo$¢ przypisania
zleceniodawcy majacego znamiona naruszenia zachowania przedstawiciela handlowego — Brak po
stronie zleceniodawcy wiedzy o majacym znamiona naruszenia zachowaniu przedstawiciela
handlowego — Uczestnictwo w jednej z czesci sktadowych naruszenia i wiedza o cato$ciowym planie —
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Proporcjonalnos¢ —

Zasada indywidualizacji kar — Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie T-418/10
voestalpine AG, z siedziba w Linzu (Austria),

voestalpine Wire Rod Austria GmbH, dawniej voestalpine Austria Draht GmbH, z siedziba w Sankt
Peter-Freienstein (Austria),

reprezentowane przez adwokatéw A. Ablasser-Neuhuber, G. Fusseneggera, U. Denzela i M. Mayera,
strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez R. Sauera, V. Bottke i C. Hodlmayra, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata R. Van der Houta,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci i zmiany decyzji Komisji C(2010) 4387 wersja
ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE oraz
art. 53 EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), zmienionej decyzja Komisji C(2010) 6676
wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia 2010 r. oraz decyzja Komisji C(2011) 2269 wersja ostateczna
z dnia 4 kwietnia 2011 r.,

SAD (szoésta izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse i A.M. Collins, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pazdziernika
2014 r.,

1 — Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Przedmiot sporu

Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko decyzji Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia
30 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca) (zwanej dalej ,decyzja poczatkowa”), nakladajacej na
dostawcéw stali sprezajacej, ktorzy brali udzial w operacjach ustalania kwot, podzialu klientéw,
ustalania cen i wymiany szczegdlnie chronionych informacji handlowych o cenach, wielkosci sprzedazy
oraz klientach na poziomach europejskim, regionalnym i krajowym, kary za uczestnictwo w kartelu.

Komisja Europejska skierowata decyzje poczatkowa do spélek:

ArcelorMittal SA,

ArcelorMittal Wire France SA,

ArcelorMittal Fontaine SA,

ArcelorMittal Verderio Srl,

Emesa-Trefileria, SA (zwanej dalej ,Emesa” lub ,spétka Emesa”),
Industrias Galycas, SA (zwanej dalej ,Galycasem” lub ,spétka Galycas”),
ArcelorMittal Espana, SA,

Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (zwanej dalej , Tycsa” lub ,spétka Tycsa”),
Trefilerias Quijano, SA (zwanej dalej ,spétka TQ”),

Moreda-Riviere Trefilerias, SA (zwanej dalej ,spotka MRT”),

Global Steel Wire, SA (zwanej dalej ,spotka GSW”),

SOCITREL - Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (zwanej dalej ,Socitrelem” lub ,spéika
Socitrel”),

Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participacdes Financeiras, SA (zwanej dalej
»spotka Companhia Previdente”),

voestalpine Austria Draht GmbH, przeksztalconej nastepnie w voestalpine Wire Rod Austria
GmbH, drugiej skarzacej (zwanej dalej ,,Austrig Draht”),

voestalpine AG, pierwszej skarzacej,
Fapricela Industria de Trefilaria, SA (zwanej dalej ,Fapricela” lub ,spétka Fapricela”),

Proderac — Productos Derivados del Acero, SA (zwanej dalej ,Proderakiem” lub ,spétka Proderac”),
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— Westfilische Drahtindustrie GmbH (zwanej dalej ,WDI” lub ,spétka WDI”),

— Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (zwanej dalej ,,spétka WDV”),
— Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG,

— Nedri Spanstaal BV (zwanej dalej ,Nedri” lub ,sp6tka Nedri”),

— Hit Groep BV,

— DWIK Drahtwerk Koéln GmbH i Saarstahl AG (zwanych dalej tacznie ,DWK” lub ,spétka DWK?”),
— Ovako Hjulsbro AB,

— Opvako Dalwire Oy AB,

— Ovako Bright Bar AB,

— Rautaruukki Oyj,

— Italcables SpA (zwanej dalej ,ITC”),

— Antonini SpA,

— Redaelli Tecna SpA (zwanej dalej ,Redaelli” lub ,spdtka Redaelli”),

— CB Trafilati Acciai SpA (zwanej dalej ,CB” lub ,spétka CB”),

— ITAS - Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (zwanej dalej ,Itasem” lub ,spé6tka Itas”),
— Siderurgica Latina Martin SpA (zwanej dalej ,SLM” lub ,spé6tka SLM”),

— Ori Martin SA,

— Emme Holding SpA, dawniej i pdzniej ponownie wystepujacej pod nazwa Trafilerie Meridionali
SpA (zwanej dalej ,spotka Trame”).

Komisja dwukrotnie zmieniala te decyzje poczatkowa.

Najpierw w dniu 30 wrzesnia 2010 r. Komisja wydala decyzje C(2010) 6676 wersja ostateczna
zmieniajaca decyzje poczatkowa (zwana dalej ,pierwsza decyzja zmieniajacg”). Pierwsza decyzja
zmieniajaca skutkowala w istocie obnizeniem kwoty grzywny nalozonej na nastepujace spoélki:
ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine i ArcelorMittal Wire France, ArcelorMittal Espana,
WDI oraz WDV.

Pierwsza decyzja zmieniajaca zostala skierowana do wszystkich adresatéw decyzji poczatkowej.

Nastepnie w dniu 4 kwietnia 2011 r. Komisja wydala decyzje C(2011) 2269 wersja ostateczna
zmieniajaca decyzje poczatkowa (zwana dalej ,druga decyzja zmieniajaca”). Druga decyzja zmieniajaca
skutkowala w istocie w szczegdlnosci obnizeniem kwoty grzywny nalozonej na nastepujace spotki:
z jednej strony ArcelorMittal, ArcelorMittal Verderio, ArcelorMittal Fontaine i ArcelorMittal Wire
France, a z drugiej strony SLM i Ori Martin. Druga decyzja zmieniajaca skierowana zostata jedynie do
tych spétek.
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Wszystkim spotkom, ktére wniosly skarge na decyzje poczatkowa, podano z inicjatywy Sadu do
wiadomosci druga decyzje zmieniajaca.

Sad skierowal do spoélek voestalpine i Austria Draht pytanie w przedmiocie ewentualnych konsekwencji
zmian decyzji poczatkowej dla tresci podniesionej przez te spoétki argumentacji; spdtki te mialy
nastepnie mozliwo§¢ dostosowania swych zadan celem uwzglednienia tych ewentualnych
konsekwengji.

Decyzja poczatkowa w wersji po zmianach wprowadzonych pierwsza i druga decyzja zmieniajaca
stanowi zatem, dla celéw niniejszej skargi, ,zaskarzona decyzje”.

Przeciwko decyzji poczatkowej, pierwszej decyzji zmieniajacej, drugiej decyzji zmieniajacej oraz
pismom skierowanym przez Komisje w odpowiedzi na podniesione przez niektérych adresatéw decyzji
poczatkowej zadania przeprowadzenia ponownej oceny ich zdolnosci platniczej skierowanych zostalo
w sumie 28 skarg (sprawy: T-385/10, ArcelorMittal Wire France i in./Komisja; T-388/10, Productos
Derivados del Acero/Komisja; T-389/10, SLM/Komisja; T-391/10, Nedri Spanstaal/Komisja; T-393/10,
Westfilische Drahtindustrie i in./Komisja; T-398/10, Fapricela/Komisja; T-399/10, ArcelorMittal
Espana/Komisja; T-406/10, Emesa-Trefileria i Industrias Galycas/Komisja; T-413/10, Socitrel/Komisja;
T-414/10, Companhia Previdente/Komisja; T-418/10, voestalpine i voestalpine Wire Rod
Austria/Komisja; T-419/10, Ori Martin/Komisja; T-422/10, Trafilerie Meridionali/Komisja; T-423/10,
Redaelli Tecna/Komisja; T-426/10, Moreda-Riviere Trefilerfas/Komisja; T-427/10, Trefilerias
Quijano/Komisja; T-428/10, Trenzas y Cables de Acero/Komisja; T-429/10, Global Steel
Wire/Komisja; T-436/10, Hit Groep/Komisja; T-575/10, Moreda-Riviere Trefilerias/Komisja; T-576/10,
Trefilerias Quijano/Komisja; T-577/10, Trenzas y Cables de Acero/Komisja; T-578/10, Global Steel
Wire/Komisja; T-438/12, Global Steel Wire/Komisja; T-439/12, Trefilerias Quijano/Komisja;
T-440/12, Moreda-Riviere Trefilerias/Komisja; T-441/12, Trenzas y Cables de Acero/Komisja;
T-409/13, Companhia Previdente i Socitrel/Komisja).

Okolicznosci powstania sporu

I — Sektor bedgcy przedmiotem postepowania

A — Produkt

Kartel, w ktérym uczestnictwo zostalo ukarane przez Komisje, dotyczyl stali sprezajacej. Wyrazenie to
obejmuje prety stalowe oraz splotki z walcéwki, a w szczegélnosci, po pierwsze, stal do strunobetonu,
ktéra jest elementem uzywanym do budowy balkonéw, pali fundamentowych czy tez rur, oraz po
drugie, stal do kablobetonu, ktéra jest z kolei wykorzystywana w budownictwie przemystowym
i podziemnym oraz przy budowie mostéw (motyw 2 zaskarzonej decyzji).

Wachlarz produktéw ze stali sprezajacej obejmuje rézne rodzaje pretéw czy tez przewoddw
jednosplotowych (przykltadowo prety gladkie, blyszczace czy tez galwanizowane, wyciskane czy tez
zylkowane), a takze szereg rodzajow splotek (przykladowo splotki blyszczace, wyciskane, pokryte
polietylenem czy tez metaliczne). Splotki ze stali sprezajacej sa trzy- lub siedmiosplotowe. Stal
sprezajaca sprzedawana jest w postaci produktéw o réznych $rednicach. Komisja nie wziela jednak
pod uwage splotek specjalnych, czyli galwanizowanych czy tez powlekanych smarem, a takze
wykorzystywanych przy budowie mostéw ciegien, czyli galwanizowanych splotek powlekanych czy tez
pretow galwanizowanych (motywy 3 i 4 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji wskazano réwniez, ze w wielu krajach wymagane jest wydanie przez wtadze

krajowe zatwierdzenia technicznego dla danych produktéw. Wydanie takiego certyfikatu trwa
zazwyczaj okolo sze$ciu miesiecy (motyw 5 zaskarzonej decyzji).
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B — Strona ofertowa

Zgodnie z zaskarzona decyzja uczestnicy kartelu kontrolowali lacznie okoto 80% sprzedazy
w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). Na wiekszosci rynkéw krajowych obok grupy
najwiekszych producentéw wystepuje rowniez kilku wytwércéw lokalnych. Wiekszos¢ z tych
najwiekszych producentéw nalezy do grup metalurgicznych wytwarzajacych réwniez walcowke, czyli
sluzacy do wytwarzania stali sprezajacej surowiec stanowiacy gléwny element kosztow jego
wytwarzania. Podczas gdy przedsiebiorstwa niezintegrowane musialy dokonywa¢ swych zakupow
surowcowych na rynku, przedsiebiorstwa zintegrowane zaopatrywaly si¢ co do zasady w surowce
w ramach grupy. Przez caly okres trwania kartelu stwierdzonego w zaskarzonej decyzji objety nim
sektor przemyslu zglaszal znaczne i trwate nadwyzki mocy produkcyjnych stali sprezajacej (motywy 98
i 99 zaskarzonej decyzji).

W 2001 r. warto$¢ sprzedazy stali sprezajacej w ramach EOG wynosita okofo 365 mln EUR przy facznej
wielko$ci sprzedazy wynoszacej w tym samym roku prawie 600000 t. Na sprzedaz te skiadaly sie
w 20-25% prety ze stali sprezajacej, a w 75-80% splotki ze stali sprezajacej, chociaz te $rednie
wartosci roznily sie nieco w poszczegdlnych krajach. Najwiekszym zuzyciem stali sprezajacej
wyr6znialy sie Wlochy (okoto 28% sprzedazy stali sprezajacej w ramach EOG). Duzymi konsumentami
stali sprezajacej byly rowniez Hiszpania (16%), a takze Niderlandy, Francja, Niemcy i Portugalia (8—10%
w przypadku kazdego z tych krajéow) (motyw 100 zaskarzonej decyzji).

C — Strona popytowa

Zgodnie z zaskarzona decyzja popyt na stal sprezajaca byl bardzo niejednorodny. Wytwoércy
prefabrykowanych materialéw budowlanych oraz specjalistyczne przedsiebiorstwa budowlane
wykorzystywali stal sprezajaca przykladowo w konstrukcjach stabilizujacych budynki lub mosty. Do
nabywcéw stali sprezajacej nalezala niewielka grupa duzych klientéw — takich jak przyktadowo Addtek
International Oy AB (zwana dalej ,Addtekiem”), przeksztalcona nastepnie w Consolis Oy AB, ktéra
reprezentowala 5-10% zuzycia stali sprezajacej w ramach Unii Europejskiej — oraz szereg mniejszych
klientéw (motywy 101 i 102 zaskarzonej decyzji).

Stosowane w roéznych krajach czlonkowskich praktyki handlowe byly réwniez zréznicowane.
Producenci stali sprezajacej zawierali ze swymi klientami pétroczne lub roczne umowy ramowe.
W zalezno$ci od popytu klienci ci zamawiali w okreslonym umownie zakresie ilosciowym po
okreslonej umownie cenie wyrazone w tonach ilo$ci poszczegdélnych produktéw. Okres obowigzywania
tych umoéw byt systematycznie przedluzany w ramach kolejnych przeprowadzanych negocjacji
(motyw 103 zaskarzonej decyzji).

D — Wymiana handlowa w ramach Unii Europejskiej i EOG

Zgodnie z przedstawionym w zaskarzonej decyzji stanem faktycznym wielko$¢ sprzedazy w okresie
istnienia kartelu $wiadczy o tym, ze wymiana handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi Unii byla
intensywna. Stal sprezajaca byla wytwarzana i sprzedawana w calym EOG (motyw 104 zaskarzonej
decyzji).

Il — Voestalpine i Austria Draht

Austria Draht jest austriackim producentem splotek. W okresie od 24 lutego 1988 r. do 3 grudnia
2002 r. 95% jej kapitalu posiadala spotka Voest-Alpine Stahl Gesellschaft GmbH, za$ pozostate 5% —
Donauldndische Baugesellschaft GmbH. W nastepstwie wewnetrznej restrukturyzacji, w dniu
3 grudnia 2002 r. voestalpine Bahnsysteme GmbH, bedaca nastepca prawnym Voest-Alpine Stahl
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Gesellschaft, nabyla 99,95% kapitalu Austrii Draht. Zaréwno Voest-Alpine Stahl Gesellschaft, jak
i voestalpine Bahnsysteme sa catkowicie zaleznymi spoétkami austriackiej spolki voestalpine
(motywy 44 i 45 zaskarzonej decyzji).

W Wtoszech Austria Draht powierzyla sprzedaz stali sprezajacej posrednikowi, ktérym byla spétka
wloska Studio Crema CAP Srl (zwanej dalej ,Studio Crema” lub ,spdtka Studio Crema”), zarzadzana
i reprezentowana przez pana G. Osoba ta nie miala uprawnien do podpisywania uméw zawieranych
z klientami Austrii Draht, ktére byly nadal zawierane bezposrednio przez te wlasnie spétke (motyw 46
zaskarzonej decyzji).

W trakcie roku podatkowego trwajacego od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 31 marca 2002 r. spétka
voestalpine osiagneta w EOG w sektorze stali sprezajacej obroty wynoszace w 18,27 mln EUR, ktéra to
wlasnie wielko$¢ zostala uwzgledniona przez Komisje. Obroty te zostaly osiagniete wylacznie ze
sprzedazy prowadzonej przez Austrie Draht. W trakcie roku podatkowego trwajacego od dnia
1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. skonsolidowane obroty $wiatowe spéiki voestalpine
wyniosly 8,55 mln EUR (motyw 47 zaskarzonej decyzji).

IIT — Postepowanie administracyjne

W dniu 9 stycznia 2002 r. Bundeskartellamt (niemiecki organ wlasciwy ds. ochrony konkurencji)
przekazal Komisji dokumenty dotyczace zawislej przed lokalnym sadem pracy sprawy dotyczacej
zwolnienia bylego pracownika spétki WDI. Pracownik ten twierdzil, Ze uczestniczyl w dotyczacym
stali sprezajacej naruszeniu art. 101 TFUE. W tym wlasnie konteks$cie ujawnil on nazwy
uczestniczacych w tym kartelu przedsiebiorstw oraz dostarczyl pierwszych informacji w przedmiocie
tego naruszenia (motyw 105 zaskarzonej decyzji).

A — Pierwszy wniosek o zlagodzenie sankcji oraz przyznane spétce DWK zwolnienie z grzywny

W dniu 18 czerwca 2002 r. DWK przedstawita Komisji nieformalne pismo w przedmiocie dotyczacego
stali sprezajacej naruszenia art. 101 TFUE, w ktoérym uczestniczyl szereg przedsiebiorstw, w tym
miedzy innymi ta spétka. W tym kontekscie DWK wyjasnila, ze spodziewa si¢ ona skorzystaé
z uregulowan zawartych w komunikacie Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie zwolnienia
z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. C 45, s. 3, zwanym dalej
»komunikatem w sprawie wspoélpracy”) (motyw 106 zaskarzonej decyzji).

W dniu 3 lipca 2002 r. przedstawiciele DWK spotkali si¢ z Komisja celem przedyskutowania kwestii
wspotpracy. W dniu 19 lipca 2002 r. Komisja przyznalta DWK na podstawie pkt 8 lit. b) komunikatu
o wspolpracy warunkowe zwolnienie z grzywny ze wzgledu na to, ze spdtka ta byla pierwszym
przedsiebiorstwem, ktére dostarczylo jej dowodéw umozliwiajacych stwierdzenie naruszenia
art. 101 TFUE dotyczacego kartelu, jaki miat zosta¢ zawigzany pomiedzy wytwoércami stali sprezajacej
z calego obszaru Unii (motyw 107 zaskarzonej decyzji).

B — Kontrole i Zgdania udzielenia informacji

W dniach 19 i 20 wrze$nia 2002 r. Komisja przeprowadzita, zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), kontrole w lokalach nalezacych w szczegdlnosci
do spétek DWK, WDI, Nedri, Tréfileurope, Tycsa, Redaelli, CB, Itas, ITC, SLM i Edilsider (ta ostatnia
nalezala do handlowca w spélce Tréfileurope Italia Srl, przeksztalconej nastepnie w ArcelorMittal
Verderio), a takze do ich spétek zaleznych lub przedsiebiorstw powiazanych (motyw 108 zaskarzonej
decyzji).
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Poczawszy od dnia 19 wrzes$nia 2002 r., Komisja skierowatla, zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 17
oraz art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), do
przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji poczatkowej, do ich spétek dominujacych, do innych
przedsiebiorstw, do pewnych oséb (emerytowanego pracownika spétki Redaelli, bedacego nastepnie
doradca handlowym tej spélki, oraz przedstawiciela handlowego spoétki Tréfileurope Italia, za
posrednictwem Edilsidera) oraz do pewnych organizacji zawodowych szereg pism zawierajacych
zadania udzielenia informacji (motyw 109 zaskarzonej decyzji).

W dniach 7 i 8 czerwca 2006 r. Komisja przeprowadzila na podstawie art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003
kontrole w lokalu (,studiu”) nalezacym do czlonka rodziny dawnego pracownika spétki Redaelli
(motyw 114 zaskarzonej decyzji).

C — Kolejne wnioski o ztagodzenie sankcji oraz reakcja Komisji

Niektére z bedacych adresatami zaskarzonej decyzji spéiki, takie jak ITC, Nedri, SLM, Redaelli czy
WDI, wniosly na podstawie komunikatu o wspodtpracy wnioski o zlagodzenie sankcji. Tycsa
potwierdzila istnienie antykonkurencyjnych uzgodnien, ale nie zwrdcila si¢ o zlagodzenie sankcji
(motyw 110 zaskarzonej decyzji).

Spotka ITC wniosta o zlagodzenie sankcji w dniu 21 wrzesnia 2002 r., przedstawiajac pochodzace
z okresu naruszenia dowody dotyczace spotkan, ktére producenci stali sprezajacej odbywali w latach
1979-2002. W dniu 11 listopada 2002 r. przedstawita ona réwniez odpowiednie o$wiadczenie woli.
W dniu 10 stycznia 2003 r. Komisja przyznata spéice ITC tymczasowe obnizenie kwoty grzywny rzedu
30-50%, pod warunkiem ze spétka ta bedzie nadal przestrzega¢ warunkéw okreslonych w pkt 21
komunikatu o wspélpracy (motyw 111 zaskarzonej decyzji).

W dniu 17 pazdziernika 2002 r. Tycsa ustosunkowala sie do zadania udzielenia informacji,
potwierdzajac pewne fakty i dostarczajac obciazajacych ja dowodéw. W dniu 21 pazdziernika 2002 r.,
ustosunkowujac sie do zadania udzielenia informacji, Redaelli przedstawil obciazajace go dowody,
a nastepnie w dniu 20 marca 2003 r. oficjalnie zwrécil si¢ o zastosowanie wobec niego uregulowan
zawartych w komunikacie w sprawie wspélpracy. W dniu 23 pazdziernika 2002 r., ustosunkowujac sie
do zadania udzielenia informacji, Nedri przedstawil pewne dowody, zwracajac si¢ jednocze$nie
o zastosowanie wobec niego uregulowan zawartych w komunikacie w sprawie wspélpracy. W dniu
30 pazdziernika 2002 r., ustosunkowujac sie do zadania udzielenia informacji, SLM zwrécil sie
o obnizenie kwoty grzywny. W dniu 4 listopada 2002 r. oraz nastepnie w dniach 6 marca i 11 czerwca
2003 r. spotka Tréfileurope przedstawila w odpowiedzi na pismo zawierajace Zadania udzielenia
informacji obciazajace ja informacje, a takze zlozyla oswiadczenie stanowiace wyraz woli tego
przedsiebiorstwa, aby zastosowano wobec niego uregulowania zawarte w komunikacie w sprawie
wspotpracy. W dniu 17 marca 2004 r. Galycas ustosunkowal si¢ do zadania udzielenia informacji,
potwierdzajac pewne fakty i skladajac pewne obcigzajace go oswiadczenia. W dniu 19 maja 2004 r.
WDI zlozyl o$§wiadczenie stanowiace wyraz woli tego przedsigbiorstwa, aby zastosowano wobec niego
uregulowania zawarte w komunikacie w sprawie wspoétpracy. W dniu 28 czerwca 2007 r. réwniez
ArcelorMittal, w ramach swych licznych kontaktéw z Komisja, przedstawil wniosek o zlagodzenie
sankcji zawierajacy przede wszystkim pochodzace z okresu naruszenia i sporzadzone przez dawnego
pracownika Emesy odreczne notatki obejmujace lata 1992-2002 (zwane dalej ,notatkami Emesy”)
(motyw 112 zaskarzonej decyzji).

Ustosunkowujac si¢ do przedlozonych jej wnioskéw o zlagodzenie sankcji, Komisja skierowata do
spotek ArcelorMittal, Nedri i WDI datowane na dzien 19 wrze$nia 2008 r. pismo, w ktérym
poinformowala je, ze nie moga uzyska¢ zwolnienia z grzywny oraz ze nosi si¢ ona z zamiarem
zastosowania wobec nich, na podstawie pkt 26 komunikatu w sprawie wspoélpracy, obnizenia kwoty
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grzywny w granicach okreslonych w pkt 23 lit. b) tego komunikatu. W tym samym dniu Komisja
skierowala do spélek Redaelli i SLM pismo odrzucajace zlozone przez nie wnioski o zlagodzenie
sankcji (motyw 113 zaskarzonej decyzji).

D — Wiszczecie postepowania i pismo w sprawie przedstawienia zarzutow

W dniu 30 wrze$nia 2008 r. Komisja wydata pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowane do
wielu przedsiebiorstw, w tym réwniez do spélek voestalpine i Austria Draht.

Wszyscy adresaci tego pisma, ustosunkowujac sie do jego tresci, przedstawili swoje uwagi na pismie.

E — Dostep do akt sprawy, przestuchanie i zdolnos¢ platnicza

Adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw mogli uzyska¢ dostep do akt Komisji w postaci
sporzadzonej na no$niku DVD kopii dokumentéw. Réwnocze$nie spéiki te otrzymaly wykaz zawartych
w aktach dochodzenia dokumentéw okreslajacy stopienn dostepnosci kazdego poszczegdlnego
dokumentu. Zostaly one poinformowane, ze przestany im nosnik DVD daje im catkowity dostep do
wszystkich dokumentéw, ktére Komisja mogla uzyska¢ w trakcie dochodzenia, z wyjatkiem tych
z nich — lub ich czesci — ktére zawieraja tajemnice handlowe czy tez inne informacje o poufnym
charakterze. Dokumenty zwiazane z lagodzeniem sankcji zostaly natomiast udostepnione w lokalach
Komisji.

Przestuchanie odbylo si¢ w dniach 11 i 12 lutego 2009 r. Wziely w nim udzial wszystkie
przedsiebiorstwa, do ktérych Komisja skierowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
z wyjatkiem HIT Groep, Emesy i Galycasa.

Czternascie przedsiebiorstw podniosto réwniez argument o niemozliwosci zaplacenia przez nie
grzywny w rozumieniu pkt 35 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi
z 2006 r.”). Przedstawily one réwniez dokumenty uzasadniajace to twierdzenie i oparte na nim zadanie
[zwolnienia z obowiazku zaptaty grzywny].

F — Dodatkowe zZgdania udzielenia informacji

Nastepnie Komisja skierowala zadania udzielenia informacji do spétek GSW, MRT, Tycsa, TQ,
Companhia Previdente i Socitrel, zwracajac si¢ do nich o wyjasnienie pewnych kwestii dotyczacych
w szczegblnosci struktury prowadzonych przez nie przedsiebiorstw. Spoélki te ustosunkowaly sie do
tych zadan w okresie pomiedzy 6 marca a 15 kwietnia 2009 r.

Komisja skierowala rdéwniez zadania udzielenia informacji do wszystkich adresatéw decyzji
poczatkowej, zwracajac sie do nich o wskazanie wartosci sprzedazy produktéw objetych kartelem oraz
wielko$ci obrotéw osigganych przez poszczegdélne grupy. Wszyscy adresaci tych zadan uczynili im
zados¢.

IV — Zaskarzona decyzja

Zaskarzona decyzja dotyczy kartelu pomiedzy dostawcami stali sprezajacej, ktérzy brali udziat
w operacjach ustalania kwot, podzialu klientéw, ustalania cen i wymiany szczegélnie chronionych
informacji handlowych o cenach, wielko$ci sprzedazy oraz klientach na poziomach europejskim (klub
zuryski, klub Europa, [...]), regionalnym i krajowym (klub Italia, klub Espafia). Zgodnie z art. 1
zaskarzonej decyzji przedsiebiorstwa te dopuscily si¢ jednolitego i ciagltego naruszenia art. 101
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ust. 1 TFUE oraz, poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r., art. 53 ust. 1 porozumienia EOG. Ich
niezgodne z prawem poczynania zostaly zapoczatkowane w 1984 r. i byly kontynuowane az do dnia
19 wrzes$nia 2002 r.

Prowadzone dochodzenie dotyczylo 18 przedsiebiorstw. Uzgodnienia kartelowe, ktérych dotyczylo
prowadzone postepowanie, zostaly w ogdlny sposéb opisane w motywach 122-133 zaskarzonej
decyzji; zostaly one przedstawione w pkt 67 i nast. niniejszego wyroku.

Zaréwno Voestalpine, jak i Austria Draht zostaly uznane za odpowiedzialne za uczestnictwo w kartelu
w okresie od 15 kwietnia 1997 r. do 19 wrze$nia 2002 r. (art. 1 zaskarzonej decyzji).

Za uczestnictwo w tym naruszeniu Komisja ukarata voestalpine i Austrie Draht grzywna w wysokosci
22 mln EUR, uznajac je za odpowiedzialne solidarnie za jej zaplate (art. 2 zaskarzonej decyzji).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 15 wrze$nia 2010 r. voestalpine i Austria Draht wniosly
niniejsza skarge.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Sad (pierwsza izba) poinformowal skarzace o mozliwosci
dostosowania ich zarzutéw i zadan celem uwzglednienia zmian wprowadzonych w pierwszej decyzji
zmieniajacej.

W swej przedstawionej w dniu 1 czerwca 2011 r. replice Voestalpine i Austria Draht nie przedstawily
zadnych uwag dotyczacych tej pierwszej decyzji zmieniajacej.

Decyzja z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad zwrdcil sie¢ do Komisji o dostarczenie mu dokumentéw.
W dniu 29 czerwca 2011 r. Komisja podala do wiadomosci druga decyzje zmieniajaca.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. voestalpine i Austria Draht przedstawily swe uwagi w przedmiocie tej drugiej
decyzji zmieniajacej.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. voestalpine i Austria Draht przedstawily pismo, dolaczone do akt
sprawy w dniu 8 listopada 2011 r., do ktérego dofaczyly one, opierajac si¢ na art. 66 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.,, dokumenty zawierajace rozszerzenie $rodkéw
dowodowych przedstawione na poparcie wyjasnien zawartych w skardze.

Byly to w szczegélnosci zlozone wczesniej o$wiadczenia, ktére zostaly przekazane dopiero po
przedstawieniu repliki, a w ktérych przedstawiciele kadry kierowniczej spétek Redaelli, SLM i ITC
wskazali, ze pan G. nie reprezentowal skarzacych na spotkaniach klubu Italia.

W ww. piSmie z dnia 14 pazdziernika 2011 r. voestalpine i Austria Draht zwrécily sie réwniez
o przeprowadzenie $rodka dowodowego w rozumieniu art. 68 § 1 regulaminu postepowania przed
Sadem z dnia 2 maja 1991 r. dotyczacego przestuchania ww. przedstawicieli kadry kierowniczej spétek
Redaelli i SLM w charakterze swiadkéw.

Pisemny etap postepowania zostal poczatkowo zamkniety w dniu 20 pazdziernika 2011 r., wraz ze

zlozeniem przez Komisje dupliki w jezyku postepowania oraz jej stanowiska w przedmiocie uwag
przedstawionych przez voestalpine i Austrie Draht w przedmiocie drugiej decyzji zmieniajacej.
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W dniu 24 listopada 2011 r. Komisja przedstawila swe uwagi dotyczace pisma spétek voestalpine
i Austria Draht z dnia 14 pazdziernika 2011 r., dotaczonego do akt sprawy w dniu 8 listopada 2011 r.,
co pociagneto za soba ponowne otwarcie pisemnego etapu postepowania.

W dniu 24 lutego 2012 r. Komisja przedstawila poprawke do wniesionej przez nig dupliki.

Ze wzgledu na zmiane skladu Sadu od dnia 23 wrze$nia 2013 r., sedzia sprawozdawca zostal
przydzielony do szdstej izby, ktdrej przekazana zostata niniejsza sprawa.

Wstepne sprawozdanie na rozprawe, o ktérym mowa w art. 52 § 2 regulaminu z dnia 2 maja 1991 r.,
zostalo podane do wiadomosci szostej izby w dniu 19 marca 2014 r.

W dniu 28 kwietnia 2014 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., Sad zwrdcil sie do stron postgpowania o udzielenie
odpowiedzi na szereg pytan, a do Komisji — o przedstawienie pewnych dokumentéw, w tym réwniez
kopii akt sprawy podanych do wiadomosci skarzacych w trakcie postepowania administracyjnego.

W dniu 13 czerwca 2014 r. strony ustosunkowaly sie do tych pytan i zadan.

W dniu 16 lipca 2014 r.,, w ramach s$rodkéw dowodowych przewidzianych w art. 65 regulaminu
postepowania z dnia 2 maja 1991 r., Sad nakazal Komisji przedstawienie dokumentéw, ktérych
instytucja ta nie chciala przedstawi¢ w ramach przewidzianych w art. 64 regulaminu $rodkéw

organizacji postepowania, ktore zarzadzono w dniu 28 kwietnia 2014 r.

W dniu 23 lipca 2014 r. Komisja przedstawila zadane dokumenty, a skarzace mogtly sie z nimi zapoznac
jeszcze przed rozprawa.

Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pisemne i ustne pytania Sadu.

Voestalpine i Austria Draht wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji,

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nie w art. 2 tej decyzji,
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w calosci,

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

Voestalpine i Austria Draht zarzucaja w istocie Komisji, ze ta ukarala je grzywna w wysokosci
22 mln EUR za uczestnictwo w jednolitym, zlozonym i ciaglym naruszeniu, czyli w ,systemie
porozumien lub uzgodnionych praktyk w sektorze stali sprezajacej na rynku wewnetrznym” (zwanym
dalej ,kartelem” czy tez ,jednolitym naruszeniem”), polegajacym w dotyczacym ich zakresie na:

— po pierwsze i w szczegdélnosci, na uczestnictwie Austrii Draht w klubie Italia, jednym ze
skladajacych si¢ na kartel porozumiert regionalnych, za posrednictwem swego przedstawiciela
handlowego we Wloszech, pana G., ktéry pracowal réwniez na rachunek innego czlonka kartelu
(spoliki CB),

— po drugie, o czym $wiadcza jasne przeslanki, na sporadycznym zaangazowaniu Austrii Draht
w majace antykonkurencyjny przedmiot dyskusje na poziomie europejskim, ktére pozwolily tej
spolce na poznanie tego poziomu kartelu na wczesnym etapie jego funkcjonowania.

W tym wlasnie kontekscie skarzace w pierwszym ze swych zarzutéw kwestionuja przypisanie
zleceniodawcy nagannego zachowania przedstawiciela Austrii Draht na Wtlochy, a to ze wzgledu na to,
ze takie przypisanie zachowania stanowi naruszenie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG;
w drugim z podnoszonych zarzutéw kwestionuja one stwierdzenie, zgodnie z ktérym Austria Draht
uczestniczyla w jednolitym naruszeniu. Poza bowiem tym, ze Austria Draht nigdy nie wiedziala
o nagannym zachowaniu swego przedstawiciela w ramach klubu Italia, spétka ta réwniez nie miala
pojecia o paneuropejskim wymiarze kartelu. Austria Draht nigdy nie przylaczyta do kartelu w tym
wymiarze i w kazdym razie zawsze si¢ od niego dystansowala.

Opierajac sie¢ na tych dotyczacych jednolitego naruszenia uwagach, w trzecim z podnoszonych
zarzutéw skarzace kwestionuja zaréwno fakt nalozenia na nie grzywny, jak i kwote tej grzywny.
W szczegdlnosci skarzace podnosza, ze grzywna ta jest nieproporcjonalna, gdyz nie wiedzialy one
o nagannym zachowaniu przedstawiciela Austrii Draht na Wlochy (klub Italia) i nie uczestniczyly
w innych skladowych tego kartelu (klub zuryski, klub Europa, klub Espana, przydzielenie klienta
Addteku [...]). W kazdym razie warto$¢ sprzedazy, jaka nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu kwoty
grzywny, nie moze odpowiada¢ warto$ci dokonywanej przez skarzace ,europejskiej” sprzedazy stali

sprezajacej.
A — Uwagi wstepne

1. Tres¢ zaskarzonej decyzji

Z art. 1 zaskarzonej decyzji wynika, ze voestalpine i Austria Draht dopuscily sie naruszenia
art. 101 TFUE oraz, poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r., art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac od
dnia 15 kwietnia 1997 r. do dnia 19 wrzesnia 2002 r. w ,systemie porozumien lub uzgodnionych
praktyk w sektorze stali sprezajacej na rynku wewnetrznym i, poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r.,
w ramach EOG”.

a) Skladowe kartelu i cechy charakterystyczne jednolitego naruszenia

W motywie 122 zaskarzonej decyzji ww. kartel zostal okreslony jako ,obejmujace caly kontynent
europejski uzgodnienia skladajace sie¢ na tak zwany etap zuryski oraz na tak zwany etap europejski,
oraz, odpowiednio, uzgodnienia krajowe czy tez regionalne”. W motywach 123-135 zaskarzonej
decyzji Komisja przedstawia pokrétce te réznego rodzaju porozumienia i uzgodnione praktyki, ktdre
w dalszej czesci decyzji zostaly przez nia uszczegétowione i poddane ocenie pod katem art. 101
ust. 1 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG.
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Schematycznie rzecz ujmujac, na kartel ten skladaly sie nastepujace uzgodnienia:

12

klub zuryski, czyli pierwszy etap porozumienia obejmujacego caly kontynent europejski.
Porozumienie to obowiazywalo od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 9 stycznia 1996 r. i dotyczylo
ustalania kwot dla poszczegélnych krajéw (Niemiec, Hiszpanii, Francji, Wloch, Austrii i krajéw
Beneluksu), podzialu klientéw, ustalania cen i wymiany szczegélnie chronionych informacji
handlowych. Uczestniczyly w nim spétki Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK i Redaelli, ktéra z kolei
reprezentowala szereg przedsiebiorstw wloskich, co najmniej poczawszy od 1993 r. i od 1995 r.;
nastepnie w 1992 r. dotaczyta od nich Emesa, a w 1993 r. Tycsa,

klub Italia, bedacy uzgodnieniem krajowym, ktére obowigzywalo od dnia 5 grudnia 1995 r. do dnia
19 wrzesnia 2002 r. Porozumienie to dotyczylo ustalania kwot dla Wtoch, a takze eksportu z tego
kraju do pozostalych krajéw Europy. Uczestniczyly w nim wloskie przedsiebiorstwa Redaelli, ITC,
CB i Itas, do ktorych dofaczyly nastepnie spolki Tréfileurope i Tréfileurope Italia (w dniu
3 kwietnia 1995 r.), SLM (w dniu 10 lutego 1997 r.), Trame (w dniu 4 marca 1997 r.), Tycsa
(w dniu 17 grudnia 1996 r.), DWK (w dniu 24 lutego 1997 r.) i Austria Draht (w dniu 15 kwietnia
1997 r.),

porozumienie potudniowe, bedace uzgodnieniem regionalnym, negocjowanym i zawartym w 1996 r.
przez wloskie przedsiebiorstwa Redaelli, ITC, CB i Itas z Tycsa i spotka Tréfileurope celem
ustalenia stopnia penetracji przez jego uczestnikéw rynkéw krajow Europy okreslonej jako
Poludniowa (Belgii, Hiszpanii, Francji, Wloch i Luksemburga), w ktérym jego uczestnicy
deklarowali swa wole prowadzenia wspdlnie negocjacji w przedmiocie kwot z innymi wytwércami
z Europy Péinocnej,

klub Europa, czyli drugi etap porozumienia obejmujacego caly kontynent europejski. Porozumienie
to zostalo zawarte w maju 1997 r. przez spétki Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa i Emesa
(zwane ,cztonkami stalymi” czy tez ,szescioma wytworcami”) i obowigzywalo do wrzesnia 2002 r.
Celem jego zawarcia bylo wyjscie z impasu, w jakim znalazl si¢ sektor po zaprzestaniu dziatalnosci
klubu zuryskiego, ponowny podzial kwot (obliczanych na podstawie okresu referencyjnego
pomiedzy czwartym kwartalem 1995 r. a pierwszym kwartalem 1997 r.), rozdzial klientéw
i ustalanie cen. Tych sze$ciu wytwdrcow ustalito zasady wspétpracy obejmujace mianowanie
koordynatoréw odpowiedzialnych za wprowadzanie uzgodnien w zycie w poszczegélnych krajach
oraz za wspolprace z innymi zainteresowanymi przedsigbiorstwami, ktére prowadzily dziatalnos¢
w danych krajach badZ sprzedawaly te same produkty tym samym klientom. Ich reprezentanci
odbywali na rdéznych szczeblach systematyczne spotkania majace na celu nadzorowanie
wprowadzania uzgodnien w Zzycie. Na spotkaniach tych wymieniano tez szczegdlnie chronione
informacje handlowe. W przypadku gdy zachowanie danego przedsiebiorstwa odbiegalo od tego,
co zostalo uzgodnione, stosowany byl system wyréwnawczy,

koordynacja w zakresie dotyczacym klienta Addteku. W ramach tego obejmujacego caly kontynent
europejski uzgodnienia sze$ciu wytworcéw, spotykajacych sie niesystematycznie pod egida
wytworcdw wloskich oraz Fundii, utrzymywalo réwniez kontakty dwustronne (czy tez
wielostronne) oraz, jesli tylko mieli w tym interes, uczestniczylo w ustalaniu cen oraz przydzielaniu
klientéw ad hoc. Przykladowo spétki Tréfileurope, Nedri, WDI, Tycsa, Emesa, CB i Fundia
koordynowaly miedzy soba wielko$¢ sprzedazy dla klienta Addteku i stosowane wobec niego ceny.
Projekty te dotyczyly przede wszystkim Finlandii, Szwecji i Norwegii, a oprécz tego Niderlandéw,
Niemiec, krajéw battyckich oraz Europy Srodkowej i Wschodniej,

dyskusje prowadzone miedzy klubem Europa a klubem Italia. W okresie trwajacym co najmniej od
wrze$nia 2000 r. do wrzes$nia 2002 r. sze$ciu wytwércow, ITC oraz spétki CB, Redaelli, Itas i SLM
spotykalo sie systematycznie w celu zintegrowania przedsigbiorstw wloskich jako stalych cztonkéw
klubu Europa. Przedsiebiorstwa wloskie zyczyly sobie zwigekszenia kwoty sprzedazy wloskiej stali
sprezajacej w Europie, zas klub Europa chcial utrzymania status quo. Dlatego tez czltonkowie klubu
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Italia spotykali sie celem wypracowania jednolitego stanowiska, za$ czltonkowie klubu Europa
spotykali sie celem przeanalizowania tego stanowiska oraz wypracowania sobie swego wtasnego;
wspdlne spotkania cztonkéw klubu Europa i wloskich przedstawicieli mialy za$ na celu dojscie do
porozumienia w przedmiocie podzialu wloskiej kwoty na poszczegdlnych rynkach. Uczestniczace
w kartelu przedsiebiorstwa wymienialy tez szczegélnie chronione informacje handlowe. Kierujac sie
potrzeba ponownego rozdzielenia kwoty europejskiej celem uwzglednienia w niej wytwércéw
wloskich, przedsiebiorstwa te postanowily wspdlnie przyja¢ nowy okres referencyjny (od
30 czerwca 2000 r. do 30 czerwca 2001 r.). Przedsiebiorstwa te porozumialy sie réwniez
w przedmiocie wielkosci facznego eksportu produkowanej przez przedsiebiorstwa wloskie stali
sprezajacej do innych krajéw Europy; kwota ta byla dzielona na poszczegélne rynki krajowe.
Jednocze$nie prowadzono dyskusje w przedmiocie cen, a czlonkowie klubu Europa usilowali
opracowa¢ funkcjonujacy na szczeblu europejskim stosowany w ramach klubu Italia mechanizm
ustalania cen,

— klub Espana. Réwnolegle do uzgodnien obejmujacych caly kontynent europejski oraz do
dzialalnosci prowadzonej w ramach klubu Italia pie¢ przedsiebiorstw hiszpanskich [TQ, Tycsa,
Emesa, Galycas i Proderac (ta ostatnia spotka od maja 1994 r.)] oraz dwa przedsiebiorstwa
portugalskie (Socitrel od kwietnia 1994 r. i Fapricela od grudnia 1998 r.) zawarly w odniesieniu do
Hiszpanii i Portugalii i okresu co najmniej od grudnia 1992 r. do wrzesnia 2002 r. porozumienie,
zgodnie z ktérym mialy one utrzymac swe stale udzialy rynkowe i ustala¢ kwoty, dokonywac
przydziatu klientéw, w tym réwniez tych, ktérych obowiazuja procedury przetargéw publicznych,
a takze ustala¢ ceny i inne warunki zaplaty. Wymienialy tez one szczegdlnie chronione informacje
handlowe.

Zdaniem Komisji caloksztalt opisanych w pkt 69 powyzej uzgodnien mial cechy charakterystyczne
jednolitego naruszenia art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (motywy 135 i 609, a takze
sekcja 12.2.2 zaskarzonej decyzji).

W szczegélnosci Komisja uznata, ze ww. uzgodnienia wpisywaly sie w calo$ciowy plan okreslajacy dla
czlonkéw kartelu wytyczne, wedlug ktérych mieli oni prowadzi¢ dzialania we wszystkich strefach
geograficznych, a ,przedsigbiorstwa te ograniczyly swoje indywidualne zachowania handlowe celem
osiagniecia jednolitego antykonkurencyjnego celu polegajacego na zakldceniu czy tez wyeliminowaniu
normalnej konkurencji na rynkach stali sprezajacej w EOG i wypracowaniu stanu obejmujacej caly ten
obszar réwnowagi, w szczegdlnosci poprzez ustalanie cen i kwot, podzial klientéw oraz wymiane
szczeg6lnie chronionych informacji handlowych” (motyw 610 i sekcja 9.3 zaskarzonej decyzji)
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

W tej kwestii Komisja wskazata, ze:

»Plan, w ktéry wpisaly sie spétki DWK, WDI, Tréfileurope, Tycsa, Emesa, Fundia, Austria Draht,
Redaelli, CB, ITC, Itas, SLM, Trame, Proderac, Fapricela, Socitrel, Galycas i TQ (nie wszystkie
jednocze$nie), byl opracowywany i wprowadzany w zycie przez okres co najmniej 18 lat w drodze
systemu majacych znamiona zmowy uzgodnien, wyspecjalizowanych porozumienn oraz praktyk
uzgodnionych. Ich jednolity i wspélny cel polegal na ograniczeniu konkurencji pomiedzy uczestnikami
kartelu poprzez wykorzystanie do realizacji tego celu podobnych do siebie mechanizméw (zobacz
sekcja 9.3.1). Nawet jesli wykonywanie jednego uzgodnienia nastreczalo probleméw, pozostale z nich
dzialaly normalnie” (motyw 612 zaskarzonej decyzji).

b) Okolicznosci przyjete w odniesieniu do spétek Austria Draht i voestalpine

W odniesieniu do spoétek Austria Draht i voestalpine Komisja przyjela, ze uczestniczyly one w kartelu,
o ktéorym mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, w okresie od 15 kwietnia 1997 r. do 19 wrzesnia 2002 r.
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Najistotniejsze okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna bylo ustali¢, ze uczestniczyly one w tym
kartelu, byly nastepujace.

Umowa z panem G.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze poczawszy od 1984 r., Austria Draht powierzyta prowadzenie
dzialalnosci w zakresie marketingu i sprzedazy we Wloszech przedstawicielowi handlowemu, spétce
Studio Crema, zarzadzanemu i reprezentowanemu przez pana G. Osoba ta nie miala uprawnien do
podpisywania zawieranych z klientami Austrii Draht uméw, ktére byly nadal zawierane bezposrednio
przez te wlasnie spoétke, a wszystkie zamdwienia udzielane za posrednictwem pana G. byly nastepnie
potwierdzane (motyw 46 zaskarzonej decyzji).

Klub Italia (od dnia 15 kwietnia 1997 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r.)

Komisja uznala, ze Austria Draht uczestniczyta w dzialalnoéci klubu Italia od dnia 15 kwietnia 1997 r.
do dnia 19 wrzes$nia 2002 r. (motywy 124, 385 i nast. zaskarzonej decyzji, a takze motywy 479-483
sekgji 9.2.1.8, zatytutowanej ,Indywidualne uczestnictwo w dzialalnosci klubu Italia”).

Z zaskarzonej decyzji wynika w szczegdlnosci, ze ,[s]zereg dokumentéw pochodzacych z okresu
naruszenia oraz przemawiajacych za przyjeciem zawartych w nich twierdzen o$wiadczen zlozonych
przez spétki ITC, Redaelli, Itas, CB, SLM, Tréfileurope i DWK s$wiadczy o tym, Ze co najmniej
pomiedzy poczatkiem 1995 r. a momentem przeprowadzenia przez Komisje kontroli w dniach 19
i 20 wrzesnia 2002 r. [...] spolki CB, ITC, Itas, Redaelli, Tréfileurope i Tréfileurope Italia, Tycsa, SLM,
Trame oraz sprzedajacy stal sprezajaca na calym kontynencie europejskim jej wytwércy DWK i Austria
Draht uczestniczyli w antykonkurencyjnych spotkaniach, w trakcie ktérych zobowiazali sie oni do: 1)
ujawniania i wymiany poufnych informacji handlowych, w szczegélnosci na temat klientéw, okreslania
cen i wielko$ci sprzedazy, 2) podzialu rynku poprzez ustalanie zaréwno kwot majacych zastosowanie
do rynku wloskiego, jak i kwot dla wywozu stali z Wloch do pozostatych krajéw europejskich [...], 3)
ustalania cen w odpowiedzi na wzrost cen surowcow, w tym réwniez ustalania cen minimalnych czy
tez podwyzek cen we Wtloszech i w innych krajach europejskich (dla poszczegdlnych klientéw),
a takze wysokosci opfaty dodatkowej (zwanej »suplementem«) [...], i 4) podzialu klientéw [...]".
Ponadto ,[w]drozono w istocie system nadzoru sprawowanego za po$rednictwem niezaleznego

”

podmiotu trzeciego [...], a takze mechanizm wyréwnawczy [...]" (motyw 385 zaskarzonej decyzji).

Na poparcie swego twierdzenia o indywidualnym uczestnictwie Austrii Draht w klubie Italia Komisja
wskazala, Ze posiada ona dowody na to, iz spétka ta ,systematycznie uczestniczyla w ponad 40
spotkaniach klubu Italia w okresie od 15 kwietnia 1997 r. do 19 wrze$nia 2002 r., a ponadto
kilkakrotnie informowano formalnie o jej nieobecno$ci na tych spotkaniach, co §wiadczy o tym, iz sie
jej tam spodziewano” (motyw 479 zaskarzonej decyzji).

W przypisie do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala w szczegélnosci na dwie grupy spotkan: po
pierwsze, ,co najmniej” 14 spotkan, na ktérych byl obecny pan G. i na ktérych dyskutowano
przypadek Austrii Draht, i po drugie, ,16 innych spotkan”, na ktérych dyskutowano przypadek Austrii
Draht pod nieobecnos¢ pana G. Komisja wskazala w tym wzgledzie, co nastepuje:

»Zalacznik 3 do decyzji: pan [G.] jest obecny na co najmniej 14 spotkaniach, na ktérych dyskutowany
jest przypadek Austrii Draht, zwlaszcza 15.4.1997 (przydzielanie kwot/klientéw i ustalanie cen),
24.6.1997 (poszukiwanie »réwnowagi rynkowej« i wymiana informacji o cenach), 11.3.1998 (dyskusje
o przydzielaniu kwot i ustalaniu cen, mowa jest o Austrii Draht, lecz brak jest $wiadczacych o tym
zapiséw), 30.3.1998 (dyskusje o przydzielaniu kwot), 18.5.1998 (dyskusje o przydzielaniu kwot
i ustalaniu cen), 19.10.1998 (przydzielanie klientéw), 18.1.1999 (dyskusje o przydzielaniu kwot
i ustalaniu cen), 14.12.1999 (dyskusje o przydzielaniu kwot), 12.1.2000 (dyskusje o przydzielaniu kwot),
19.9.2000 (dyskusje o przydzielaniu kwot), 10.6.2001 (przydzielanie kwot), 23.10.2001 (mowa jest
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o Austrii Draht, lecz brak jest §wiadczacych o tym zapiséw), 11.1.2002 (ma miejsce wymiana informacji
o poprzedzajacym roku oraz préba przydzielenia kwot na 2002 r.), 30.4.2002 (wyraznie wskazane
zostalo, ze pan [G.] musi zapewni¢ wynik iloSciowy, w braku czego [Austria Draht] zostanie
»wykluczona« jeszcze przed latem); w dowodach dotyczacych pozostalych 16 spotkan brak wzmianki
o obecnosci [pana G.] (w odniesieniu do niektérych z nich wyraznie stwierdza sie jego nieobecnosc),
niemniej jednak prowadzone sa dyskusje na temat danych dotyczacych Austrii Draht: 7.4.1997
(przydzielanie kwot, wymiana informacji); 13.5.1997 (wymiana informacji, zwlaszcza o tym, ze pan [G.]
zaproponowal na wyrazne zadanie Austrii Draht jednemu z klientéw (wskazanemu z nazwy) specjalna
ceng, 14.10.1997 (dyskusje o przydzielaniu kwot), 16.12.1997 (dyskusje o przydzielaniu kwot, wymiana
informacji), 22.12.1997 i 14.1.1998 (tabele zawierajace szczegélowe dane dotyczace Austrii Draht,
kwoty i klienci [...]); 16.7.1998 (mowa jest o Austrii Draht, lecz brak jest $wiadczacych o tym
konkretnych zapiséw), 6.5.1999 (faks dotyczacy przydziatu klientéw i kwot, w szczegdlnosci dla Austrii
Draht), 13.5.1999 (wymiana informacji), 31.5.1999 (dyskusje o przydzielaniu kwot), 10.7.2000 (dyskusje
o przydzielaniu kwot), 27.9.2000 (wymiana informacji), 13.7.2001 (e-mail zawierajacy sporzadzony
w Excelu szczegélowy wykaz kwot sprzedazy splotek i klientéw tego wyrobu przydzielonych
poszczegdlnym przedsigbiorstwom w 2001 r.), 4.2.2002 (e-mail zawierajacy sporzadzony w Excelu
szczegblowy wykaz kwot sprzedazy splotek i klientéw tego wyrobu przydzielonych poszczegdlnym
przedsiebiorstwom w 2002 r.), 23.7.2001 (dyskusje o przydzielaniu kwot), 25.7.2001 (dyskusje
o przydzielaniu kwot/wymiana informacji)”.

W przypisie tym mowa jest rowniez o trzeciej serii spotkan czy tez sporzadzonych w odniesieniu do
nich notatek:

»Podczas dziewigciu spotkan (czy tez w sporzadzonych w odniesieniu do nich notatkach) pan [G.] jest
wyraznie wskazywany jako przedstawiciel Austrii Draht: 15.4.1997, 12.5.1997, 13.5.1997, 24.6.1997,
22.10.1997, 11.3.1998, 18.5.1998, 29.11.1999 i 17.1.2000. Austria Draht jest wyraznie wskazywana jako
ponownie nieobecna, co $wiadczy o tym, ze spodziewano sie jej na spotkaniach, ktére odbyly sie
w dniach 7.9.1998 i 12.7.1999; na spotkaniu, ktére odbylo si¢ 14.10.1997, uznano nieobecnosc¢
pana [G.] za nieusprawiedliwiong, a na spotkaniu, ktére odbylo sie 15.5.2002, wyraznie zazadano
obecnosci pana [G.] na spotkaniu, ktére mialo odby¢ sie w dniach 5-6.6.2002. Prosze zwrécic¢ tez
uwage na spotkania, w odniesieniu do ktérych o$wiadczono, ze nalezy skontaktowal sie z Austria
Draht: 20.9.1999 oraz spotkanie, ktére odbyto sie latem 2002 r.”.

W odniesieniu do poczatkéw indywidualnego uczestnictwa Austrii Draht w klubie Italia Komisja
stwierdzila, co nastepuje:

»W 1996 r. i wczesniej Austria Draht, zgodnie z protokolem ze spotkania, ktére odbylo sie w dniu
13 lutego 1996 r. [...], nie uczestniczyta w uzgodnieniu wloskim. Komisja dysponuje jednak wyraznymi
dowodami na to, ze Austria Draht rozpoczeta uczestnictwo w klubie Italia w 1997 r., najpézniej w dniu
15 kwietnia 1997 r., kiedy to wyraznie zadeklarowala swa obecno$¢ w osobie swego przedstawiciela
handlowego, [pana G.] [...]. W trakcie tego spotkania przydzielono Austrii Draht pewna kwote,
a ponadto zlozone zostalo o$wiadczenie, zgodnie z ktérym Austria Draht wstrzymywala sie od
zaopatrywania szczegblnej grupy klientéw (wskazanych z nazwy) [...]. Tre$¢ tego spotkania nalezy
rozpatrywa¢ w kontek$cie spotkan, ktére odbyly sie bezposrednio przed nim i bezposrednio po nim: 1)
na spotkaniu, ktére odbylo sie w dniu 17 grudnia 1996 r., zaprezentowano tabele zawierajaca
informacje o wyrazonych w tonach ilosciach stali sprezonej przydzielanych poszczegélnym klientom
oraz mianowaniu gléwnych dostawcow dla pewnej ilosci klientéw na rynku wloskim w odniesieniu do
1997 r. Pomimo tego, ze kolumny dotyczace Austrii Draht pozostaly puste, uwzglednienie jej w tej
tabeli $wiadczy o tym, iz co najmniej brano pod uwage mozliwo$¢ prowadzenia przez strony dyskusji
w tej kwestii; 2) potwierdza to tre$¢ spotkania, ktére odbylo sie¢ w dniu 4 marca 1997 r. i w trakcie
ktérego wymienione zostaly informacje na temat ilosci sprzedawanych przez Austrie Draht na rynku
wloskim; 3) nawet jesli nie stwierdzono obecnos$ci Austrii Draht na spotkaniu w dniu 7 kwietnia
1997 r., Komisja stwierdza, ze przydzielono tej spolce pewne konkretne wielkosci sprzedazy; 4)
sprawozdanie z wizyty, jaka przedstawiciele spotki Tréfileurope ztozyli w spétce CB w dniu 24 czerwca
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1997 r., potwierdza prowadzenie antykonkurencyjnych dyskusji z Austria Draht oraz fakt
reprezentowania Austrii Draht »przez [pana G.J«. W tym wlasnie kontekscie Komisja przyjela dzien
15 kwietnia 1997 r. za date poczatkowa uczestnictwa Austrii Draht w klubie Italia” (motyw 480
zaskarzonej decyzji).

W kwestii przypisania zachowania pana G. Austrii Draht Komisja w motywach 481-483 zaskarzonej
decyzji wyjasnila, co nastepuje:

»(481) Okoliczno$¢, ze Austria Draht uczestniczyla w spotkaniach klubu Italia poprzez swego
przedstawiciela, pana [G.], potwierdzaja réwniez o$wiadczenia zlozone przez DWK i ITC oraz
uzyskane od spotek ITC i Tréfileurope dokumenty pochodzace z okresu naruszenia. Réwniez
uczestnicy kartelu odbierali Austrie Draht jako dzialajaca za posrednictwem pana [G.]
sktadowa cze$¢ kartelu [...].

(482) Austria Draht przyznaje, ze powierzyla, poczawszy od 1984 r., prowadzenie caloksztaltu swej
polityki handlowej na rynku wloskim spéice Studio Crema (reprezentowanej przez jej dyrektora
generalnego, pana [G.]). Pan [G.] byl zobowigzany do przekazywania Austrii Draht informacji
i nie ponosil ryzyka finansowego podejmowanych dzialan i przeprowadzanych transakcji, gdyz
to owa spdéltka byla podmiotem ponoszacym wszystkie ryzyka zwigzane przede wszystkim
z brakiem dostawy, jej wadliwoscia czy tez z niewyplacalnoscia klienta, i wynagradzajaca przy
tym pana [G.] na podstawie wielkosci okreslonej w procentach w oparciu o wielko$¢ sprzedazy
dokonywanej przez te spdétke na rzecz poszczegdlnych klientéw. [Pan G.] mial obowiazek
przedstawiania Austrii Draht comiesiecznego pisemnego sprawozdania w przedmiocie swych
dzialan, a w szczegélnosci dzialalnosci konkurentéw tej spoélki oraz »sprzedazy i stosunkéw
handlowych« w zakresie objetym jego przedstawicielstwem (Wlochy). Wszystkie powyzsze
okolicznos$ci wyraznie $wiadcza o tym, ze Austria Draht sprawowala calkowita kontrole nad
dzialaniami swego przedstawiciela, [pana G.] [...].

(483) Z rygorystycznych warunkéw przedstawicielstwa i z faktu systematycznego udzialu [pana G.]
w spotkaniach klubu Italia poswieconych kwotom, cenom i klientom [...] wyraznie wynika, ze
[pan G.] przekazywal szczegdlnie chronione informacje handlowe o stanowisku Austrii Draht
innym czlonkom klubu Italia oraz uzyskiwal na tych spotkaniach informacje przekazywane
nastepnie Austrii Draht. Zdaniem Komisji Austria Draht uczestniczyla zatem w klubie Italia od
dnia 15 kwietnia 1997 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r.”.

Klub Europa i system obejmujacy caly kontynent europejski

Celem ustalenia, ze przyjete w odniesieniu do spdtek voestalpine i Austria Draht naruszenie mialo
jednolity i ciagly charakter, oraz w szczegdlnosci tego, ze spotki te mialy ,indywidualng $wiadomos¢
uczestnictwa w ogdlniejszym systemie” (zob. tytul sekcji 12.2.2.4 zaskarzonej decyzji), Komisja
podniosta, co nastepuje:

,,(652)

Austria Draht przyznaje, ze uczestniczyla w kilku spotkaniach klubu Europa, lecz twierdzi jednoczesnie,
ze na spotkaniach tych nie prowadzono zadnych antykonkurencyjnych dyskusji. Komisja podnosi, ze
nie uwaza ona Austrii Draht za odpowiedzialna za bezposrednie uczestnictwo w klubie zuryskim czy
tez w klubie Europa [...]. Istnieja jednak jasne poszlaki $wiadczace o tym, Ze Austria Draht
sporadycznie uczestniczyla w antykonkurencyjnych dyskusjach dotyczacych calego kontynentu
europejskiego i, co za tym idzie, byla swiadoma wymiaru tego kartelu we wczesnym stadium.

(653)

Po pierwsze, juz w latach 1995-1996, czyli na dlugo przed data przyjeta przez Komisje za poczatek
uczestnictwa Austrii Draht w naruszeniu (dziedn 15 kwietnia 1997 r.), spolka ta uczestniczyla
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w spotkaniach klubu zuryskiego, podczas ktérych prowadzono miedzy innymi dyskusje w przedmiocie
ewentualnej organizacji nowego europejskiego uzgodnienia w przedmiocie kwot. Ponadto na spotkaniu
klubu Italia, ktére mialo miejsce w dniu 16 grudnia 1997 r., mowa byla o tym, ze Austria Draht »nie
byla czlonkiem tego klubu (Europa), ale zyczyla sobie by¢ informowana [0 jego dzialaniach]«.
Uczestnicy pdzniejszych spotkan klubu Italia, w ktérych uczestniczyt [pan G.], bedacy
przedstawicielem Austrii Draht, byli informowani o dyskusjach toczacych si¢ w ramach klubu Europa
i o zawieranych w jego ramach uzgodnieniach [...]. Austria Draht przyznaje ponadto, ze uczestniczyla
w szeregu spotkan klubu Europa [...], w trakcie ktérych, przynajmniej w przypadku spotkania, ktére
odbylo sie w dniu 28 lutego 2000 r., poruszona zostala kwestia wielkosci sprzedazy i stosowanych cen.
Na spotkaniu, ktére odbylto si¢ w dniu 27 wrzesnia 2001 r., zaproszono Austri¢ Draht do przylaczenia
sie do klubu Europa w powiekszonym skladzie. Istnieje szereg poszlak s$wiadczacych o tym, ze
w okresie ekspansji na kontynent europejski [...] Austria Draht brata udzial w dyskusjach
w przedmiocie podzialu kwot i klientéw w niektérych krajach oraz, poprzez pana [G.], uczestniczyta
w co najmniej sze$ciu spotkaniach poswigconych ekspansji klubu Europa, w tym réwniez w spotkaniu,
ktére odbylo sie w dniu 6 listopada 2001 r. i na ktérym ponadto wyznaczono pana [G.], wspdlnie
z panem [A.] (Itas) oraz panem [C.] (CB), jako ewentualnego koordynatora krajowego na terenie
Wtoch.

(654)

Komisja wyciagnela na tej podstawie wniosek, ze uczestniczac w klubie Italia, Austria Draht wiedziata
lub powinna byla wiedzie¢, iz zawarta w ramach tego klubu zmowa stanowila cze$¢ skladowa
calo$ciowego planu majacego na celu stabilizacje rynku stali sprezajacej i unikniecie spadku cen, ktéry
to plan mialy zaréwno klub Italia, jak i uzgodnienia obejmujace caly kontynent europejski”.

¢) Adresaci zaskarzonej decyzji i indywidualny czas trwania odpowiedzialnosci

Celem okreslenia odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, do ktérych skierowana zostala zaskarzona
decyzja, Komisja w swoich motywach 769-789 wprowadzila rozréznienie pomiedzy sytuacja Austrii
Draht oraz ta, w ktdrej znajdowatla sie spoélka voestalpine, nie biorgc przy tym pod uwage sytuacji
spoltki Studio Crema.

Sytuacja Austrii Draht

Celem okreslenia odpowiedzialnosci Austrii Draht Komisja uznala, ze spdtka ta uczestniczyla
bezposrednio w klubie Italia za po$rednictwem swego przedstawiciela handlowego we Wtoszech
w okresie od 15 kwietnia 1997 r. do 19 wrze$nia 2002 r. (motyw 769 zaskarzonej decyzji).

Aby doj$¢ do tego stwierdzenia, Komisja przede wszystkim odrzucila przedstawiona przez Austrie
Draht argumentacje, zgodnie z ktéra jej przedstawiciel we Wloszech, pan G., nie reprezentowal jej
podczas spotkan kartelu. Austria Draht powolala sie tutaj na zlozone przez tego przedstawiciela
o$wiadczenie, zgodnie z ktérym nie reprezentowal on bynajmniej Austrii Draht na spotkaniach klubu
Italia, a takze na o$wiadczenie zlozone przez przedstawiciela spotki Tréfileurope Italia, pana V.,
ktorego zdaniem Austria Draht nie nalezala do czlonkéw tego klubu, za$ podczas spotkan, w ktérych
uczestniczyl pan V., pan G. nie bral udzialu w uzgodnieniach kartelowych w imieniu Austrii Draht, co
bylo réwniez jasne dla innych uczestnikow tych spotkan. Austria Draht podniosta réwniez, ze tylko
w przypadku pieciu na ponad 60 wspomnianych przez Komisje spotkan klubu Italia wyjasniono, iz
pan G. dzialal w imieniu Austrii Draht, za§ w innych spotkaniach uczestniczy! on jako przedstawiciel
CB (bez powiazan z Austria Draht) albo tez brak jest danych co do tego, ktére z przedsiebiorstw
reprezentowal (motyw 770 zaskarzonej decyzji).

Odpierajac  te argumentacje, Komisja wskazala, ze ,zaangazowanie si¢ Austrii Draht

w antykonkurencyjne dyskusje poprzez osobe jej przedstawiciela handlowego, pana G., zostalo jednak
wykazane w wystarczajacy sposob; po pierwsze, zadne z dwdch przedstawionych przez Austrie Draht
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o$wiadczen nie jest wiarygodne: o$wiadczenie pana G. zostalo sporzadzone post factum w kontekscie
odpowiedzi, jakiej udzielita Austria Draht na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw; [po drugie]
o$wiadczenie zlozone przez pana V. odzwierciedla jedynie jego osobiste zdanie, ograniczajace sie do
tych spotkan, w ktérych brat on udzial. Te dwa o$wiadczenia sa ponadto sprzeczne z przedstawionymi
dowodami” (motyw 771 zaskarzonej decyzji).

Komisja przyjeta bowiem nastepujace dowody (motyw 772 zaskarzonej decyzji):

— dwie spdtki wnioskujace o zlagodzenie sankcji (DWK i ITC) potwierdzaja, ze Austria Draht
uczestniczyla w spotkaniach kartelu za posrednictwem swego przedstawiciela handlowego, pana G.,

— potwierdza to szereg pochodzacych z okresu naruszenia dowodéw,

— przypadek Austrii Draht byl regularnie przedmiotem prowadzonych dyskusji, a kwoty i klientéw
przydzielano jej przez caly okres naruszenia, az do dnia, w ktérym przeprowadzono kontrole.
Pan G. byl za$ obecny na 14 spotkaniach, na ktérych dyskutowano przypadek Austrii Draht;
pan G. byl nieobecny na 16 innych spotkaniach, niemniej jednak analizowano na nich dane
dotyczace Austrii Draht; i wreszcie, na dziewieciu spotkaniach wyraznie przedstawiono pana G.
jako uczestniczgcego w nich w imieniu Austrii Draht,

— inni uczestnicy kartelu réwniez wyraznie odbierali Austrie Draht jako czlonka kartelu za
posrednictwem osoby pana G. i nalegali na konieczno$¢ ,przestrzegania” zasad dzialania kartelu
przez Austrie Draht,

— okoliczno$¢, ze na pewnych spotkaniach wyliczonych w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji pan G.
reprezentowal réwniez CB, nie moze podwazy¢ dowoddw na to, iz reprezentowal on takze Austrie
Draht. Nalezy zauwazy¢, ze w wiekszosci ze spotkan spdétka CB uczestniczyla poprzez swych
wlasnych pracownikéw sama, efektem czego rola odgrywana przez pana G. jako przedstawiciela tej
spolki moze zosta¢ uznana za mniej istotna niz jego rola odgrywana w przypadku Austrii Draht,
ktéra to spélka nie uczestniczyta w tych spotkaniach bezposrednio, lecz powierzala catoksztalt swej
dzialalnosci handlowej we Wloszech panu G.

Celem odparcia argumentacji przedstawionej przez Austrie Draht, ktéra nastepnie twierdzila, ze nie
mozna uznac jej za odpowiedzialng za zachowania pana G. ze wzgledu na to, iz nie tworzyli oni
jednostki gospodarczej, poniewaz pan G. byt niezaleznym przedstawicielem handlowym niedzialajacym
na zasadzie wylacznosci, a Austria Draht nie miata zadnej mozliwosci sprawowania nad nim kontroli,
Komisja w zaskarzonej decyzji wskazata, co nastepuje (motyw 774 zaskarzonej decyzji):

— z umowy przedstawicielstwa handlowego oraz zlozonego przez Austri¢ Draht o$§wiadczenia wynika,
ze pan G. byl rzeczywiscie przedstawicielem handlowym tej spétki,

— ponoszone przez pana G. ryzyko finansowe bylo bardzo ograniczone. Po pierwsze, umowy byly
zawierane pomiedzy Austria Draht a klientem, a spoétka ta mogla zatwierdzi¢ lub odrzuci¢
zaméwienia wynegocjowane przez przedstawiciela. Po drugie, Austria Draht byla podmiotem
ponoszacym wszystkie ryzyka zwiazane przede wszystkim z brakiem dostawy, jej wadliwoscia czy
tez niewyplacalnoscia klienta. Po trzecie, pan G. byl wynagradzany na podstawie wielkos$ci
okreslonej w procentach w oparciu o wielko$¢ sprzedazy dokonywanej na rzecz poszczegdlnych
klientéw (powolanie sie¢ w tym miejscu na pkt 133 wyroku z dnia 11 grudnia 2003 r., Minoan
Lines/Komisja, T-66/99, Rec, EU:T:2003:337, zwanego dalej ,wyrokiem Minoan Lines”),

— w braku ryzyka finansowego czy tez handlowego, badZz tez ze wzgledu na ograniczony charakter

tego ryzyka, nalezy uzna¢ pana G. czy spétke Studio Crema za organ pomocniczy stanowigcy czesc
sktadowa Austrii Draht. Podobnie jak pracownik handlowy, tworza oni z tym przedsiebiorstwem
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jednostke gospodarcza (powolanie sie w tym miejscu na pkt 480 wyroku z dnia 16 grudnia 1975 r.,
Suiker Unie i in./Komisja, od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73,
Rec, EU:C:1975:174, zwanego dalej ,wyrokiem Suiker Unie”),

— jest to spdjne z komunikatem Komisji z dnia 13 pazdziernika 2000 r. — Wytyczne w sprawie
ograniczen wertykalnych (Dz.U. C 291, s. 1, zwanym dalej ,wytycznymi w sprawie ograniczen
wertykalnych”),

— nalezy zatem uznaé Austrie Draht za odpowiedzialna za uczestnictwo pana G. w spotkaniach
kartelu.

W zakresie dotyczacym okolicznos$ci polegajacej na tym, ze pan G. dzialal réwniez w imieniu innego
uczestnika kartelu, spétki CB, i ze umowa przedstawicielstwa handlowego nie miala wylacznego
charakteru, Komisja uznala, iz jej zawarcie nie mialo negatywnego wplywu na umowe zawarta
z Austrig Draht, lecz przeciwnie — umocnito ja (motyw 775 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja wskazata, co nastepuje:

»(775)

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem okoliczno$¢, ze posrednik »zajmuje sie, jako dziatajacy
na wlasny rachunek podmiot gospodarczy, przeprowadzaniem transakcji znacznych rozmiaréw na
danym rynku produktowym czy tez uslugowyms«, nie przemawia za przyjeciem twierdzenia
o wylacznosci ani tez nie przemawia za przyjeciem koncepcji tworzenia jednostki gospodarczej ze
zleceniodawca [powolanie si¢ w tym miejscu na pkt 544 wyroku Suiker Unie]. Sytuacja taka nie
zachodzi w niniejszym przypadku. Pan [G.] nie prowadzil osobiscie dzialalno$ci na rozpatrywanym
rynku, a wiec nie zajmowal si¢ przeprowadzaniem na wlasny rachunek transakcji znacznych
rozmiaréw jako dzialajacy na wlasny rachunek podmiot gospodarczy [nie ponosil znacznego ryzyka
finansowego], lecz raczej reprezentowal jednoczes$nie na spotkaniach kartelu dwa konkurujace ze soba
przedsiebiorstwa.

(776)

Zdaniem Komisji fakt, ze dwa konkurujace ze soba przedsiebiorstwa korzystaly na spotkaniach kartelu
z podrednictwa tego samego przedstawiciela, stanowi raczej czynnik wplywajacy pozytywnie na
wspolprace i ulatwiajacy zachowania kartelu — a nie okoliczno$¢ zwalniajaca zleceniodawcéw ze
spoczywajacej na nich odpowiedzialnosci. Dojscie do odmiennego wniosku dostarczyloby
przedsiebiorstwom uczestniczacym w kartelu za posrednictwem przedstawiciela latwego sposobu
unikniecia odpowiedzialno$ci ze wzgledu na dzielenie si¢ tym przedstawicielem z innym uczestnikiem
kartelu. W kazdym razie w niniejszym przypadku nalezy réwniez zauwazy¢, ze spétka CB byla co do
zasady osobiscie obecna na wszystkich spotkaniach kartelu, a pan [G.]/[spélka Studio Crema]
wystepowali zatem, ogdlnie rzecz biorac, jako przedstawiciele Austrii Draht”.

Wreszcie Komisja podniosla, ze ,powolywane przez Austrie Draht brak kontroli, niewzigcie pod uwage
czy tez brak (retroaktywnego) zatwierdzenia uczestnictwa jej przedstawiciela w kartelu nie moga zosta¢
uznane za argumenty pozwalajace tej spdlce na skuteczne unikniecie odpowiedzialnosci” (motyw 777
zaskarzonej decyzji).

Komisja podniosta w tym wzgledzie nastepujace argumenty:

— Austria Draht tworzy ze swym przedstawicielem jednostke gospodarcza (motywy 697, 480 i 481
zaskarzonej decyzji), a zatem jest odpowiedzialna za jego uczestnictwo w tym kartelu niezaleznie
od swojej wiedzy, kontroli i zgody (czy tez niezalezne od ich braku) [powolanie si¢ w tym miejscu
na pkt 54 wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r., Tokai Carbon i in./Komisja, T-71/03, T-74/03,
T-87/03 i T-91/03, EU:T:2005:220; oraz na wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Akzo Nobel
i in./Komisja, C-97/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:536] (motyw 777 zaskarzonej decyzji),
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— dodatkowo, jesli dane przedsiebiorstwo decyduje sie na przekazanie swej dzialalnos$ci handlowej
w danym kraju czy tez na danym rynku prawdziwemu przedstawicielowi, musi ono ustanowi¢
mechanizmy konieczne do zapewnienia nad nim kontroli (motyw 777 zaskarzonej decyzji),

— ponadto, ,nawet jesli brak jest bezposrednich dowodéw na udzielanie przez Austri¢ Draht instrukcji
panu [G.] czy tez na przyjmowanie przez te spdtke sprawozdania z wykonania przezen zadan
w zwigzku z antykonkurencyjnymi spotkaniami, to uczestnictwo przedstawiciela Austrii Draht
w antykonkurencyjnych spotkaniach wywieralo wplyw na zachowanie tej spotki”. Zdaniem Komisji
»pan [G.] uczestniczyl bowiem systematycznie w spotkaniach kartelu klubu Italia, na ktérych
dostarczal on konkurujagcym z Austria Draht przedsiebiorstwom miedzy innymi szczegdlnie
chronionych informacji handlowych o kwotach, cenach i klientach tej spéiki oraz uzyskiwal réwnie
chronione informacje handlowe od tych konkurentéw, oraz porozumiewatl si¢ z nimi w przedmiocie
cen, przydziatu klientéw oraz kwot”. Instytucja ta dodaje, ze ,informacje [te] musialy mie¢ wplyw
na dziatalno$¢ handlowa Austrii Draht we Wtloszech (za po$rednictwem pana [G.])”, a ,z uméw
przedstawicielstwa handlowego przedstawionych przez Austrie Draht i ze sprawozdan
wewnetrznych wyraznie wynika, ze pan [G.] systematycznie informowal Austrie Draht o zmianach
zachodzacych na rynku wloskim, w szczegélnosci w zakresie dotyczacym jej konkurentéw oraz
sprzedazy i stosunkéw rynkowych we Wtoszech”. Podnosi ona wreszcie, Ze ,mozna bylo spodziewaé
sie, iz pan [G.] przekaze Austrii Draht przynajmniej te ze szczegélnie chronionych informacji
handlowych, ktére uzyskal on na spotkaniach kartelu” (motyw 778 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala zatem, ze ,nalezy uzna¢ pana [G.] i Austri¢ Draht za jednolita jednostke gospodarcza,
za§ Austrie Draht uzna¢ nalezy za odpowiedzialna za uczestnictwo pana [G.] w kartelu” (motyw 779
zaskarzonej decyzji).

Ponadto w odpowiedzi udzielonej Austrii Draht, ktéra to spétka co do zasady kwestionowala swe
uczestnictwo w spotkaniach kartelu, Komisja wskazala, ze dostepne dowody w wystarczajacy sposéb
$wiadcza o tym, ze spoétka ta byla w ciagly i nieprzerwany sposéb zaangazowana w dzialania klubu
Italia, jak zostalo to wyjasnione w motywie 772 oraz w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji
(motyw 780 zaskarzonej decyzji).

Komisja podniosta bowiem, Ze miedzy wrzesniem 1998 r. a latem 2002 r. wyraznie stwierdzono
wielokrotna nieobecno$¢ Austrii Draht, co oznacza, iz inni uczestnicy kartelu spodziewali sie tej spétki
(motyw 780 zaskarzonej decyzji).

Podobnie Komisja wskazata, ze na spotkaniu, ktére odbylo sie w dniu 30 kwietnia 2002 r., uczestnicy
kartelu zagrozili Austrii Draht ,wyrzuceniem” z kartelu, jesli spétka ta bedzie odmawiaé zapewnienia
pewnych ilosci ,do lata (2002)”, co $wiadczy wyraznie o stalym uczestnictwie Austrii Draht w kartelu
(motyw 780 zaskarzonej decyzji).

Ponadto w odpowiedzi udzielonej Austrii Draht, ktéra to spoétka twierdzita w pierwszej kolejnosci, ze
w wiekszosci pochodzacych z okresu naruszenia dokumentéw dotyczacych dyskutowanych w ramach
klubu Italia kwot, cen i klientéw mowa byta o najwiekszych podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ na
rynku wloskim, ale nie o niej samej, zas tres¢ tych dokumentéw, w ktérych wspominano o niej, nie
$wiadczyla jednoznacznie o jej zaangazowaniu w prowadzona przez klub Italia dzialalno$¢, oraz,
w drugiej kolejnosci, ze mozliwe jest, iz zawarte w nalezacych do akt sprawy dokumentach wzmianki
o jej dostawach byly jedynie dokonanymi przez inne podmioty szacunkami, informacjami dotyczacymi
jej wczesniejszych dostaw, informacjami przedstawionymi przez klientéw oraz danymi uzyskanymi ze
zrédel publicznych, w szczegélnosci ze wzgledu na rzekomo duza przejrzysto$é tego rynku oraz fakt,
iz liczby dotyczace Austrii mogly dotyczy¢ jedynie Austrii Draht ze wzgledu na to, ze byla ona
jedynym wytwoérca austriackim, a takze, w trzeciej kolejnosci, ze brak jest dowodu na to, iz pan P.
rzeczywiscie skontrolowal liczby dotyczace Austrii Draht, Komisja ,[przyznala], ze nie wszystkie
dokumenty zwiazane z dzialalno$cia klubu Italia $wiadczyly o zaangazowaniu Austrii Draht”. Zdaniem
tej instytucji ,moze to z latwoscia wynika¢ z faktu, ze Austria Draht nie byta kluczowym czlonkiem
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tego klubu, takim jak spélki Redaelli, ITC, CB czy Itas [...], i z tego wzgledu uczestniczyla
w spotkaniach klubu Italia mniej systematycznie niz jej kluczowi czlonkowie”. Komisja uznala jednak,
ze ,Austria Draht uczestniczyla w kartelu w nieprzerwany sposéb pomiedzy dniem 15 kwietnia 1997 r.
a dniem 19 wrzeénia 2002 r.” (motywy 781 i 782 zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazala ponadto, ze niewiarygodne jest twierdzenie, iz wymieniane informacje o Austrii
Draht byly publicznie dostepne czy tez byly jedynie szacunkowe, biorac pod uwage dokladno$¢ oraz
poufny i aktualny charakter tych wymienianych przez caly okres uczestnictwa Austrii Draht w kartelu
informacji. Zdaniem Komisji ,tego rodzaju informacje moga pochodzi¢ jedynie od Austrii Draht
bezposrednio badz tez by¢ przekazywane za posrednictwem jej przedstawiciela handlowego, [pana G.]”
(motyw 782 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie Komisja stwierdzila, ze ,nie mozna uzna¢ braku sprawowania kontroli przez pana [P,
(emerytowanego pracownika spolki Redaelli, a nastepnie jej doradcy handlowego, zob. pkt 26
powyzej)] za istotny czy tez rozstrzygajacy element pozwalajacy na obalenie twierdzenia
0 uczestnictwie Austrii Draht w spotkaniach, biorac pod uwage wszystkie dostepne dowody
przemawiajace przeciwko tej spolce, a takze okoliczno$é¢, iz nie byla ona uwazana za kluczowego
czlonka klubu Italia, efektem czego kontrole pana [P.] mogly zosta¢ uznane za majace dla niej mniejsze
znaczenie” (motyw 782 zaskarzonej decyzji).

Reasumujac, Komisja zadecydowala, ze nalezy uznal ,Austrie Draht za odpowiedzialna za jej
dzialalnos¢ kartelowy, a w szczegdlnosci za uczestnictwo w klubie Italia od dnia 15 kwietnia 1997 r.
do dnia 19 wrze$nia 2002 r.” (motyw 783 zaskarzonej decyzji).

Sytuacja spotki voestalpine

W zakresie dotyczacym spétki voestalpine Komisja uznata te spétke za odpowiedzialng solidarnie wraz
z Austria Draht za okres naruszenia od 15 kwietnia 1997 r. do 19 wrze$nia 2002 r., kiedy to wywierata
ona decydujacy wplyw na swa spélke zalezna (motywy 784-789 zaskarzonej decyzji), co nie zostalo
zakwestionowane przez strony niniejszego postepowania.

d) Obliczanie kwoty grzywny nalozonej na voestalpine i Austrie Draht

Na wstepie Komisja przypomina, ze kwota grzywny zostala obliczona z uwzglednieniem wytycznych
z 2006 r. (motywy 918 i nast. zaskarzonej decyzji). Jesli chodzi o grzywne nalozona na spolki
voestalpine i Austria Draht, kwota 22 mln EUR zostala obliczona w nastepujacy sposéb.

Po pierwsze, spolki voestalpine i Austria Draht uznano za odpowiedzialne za calosciowy kartel na
rynku stali sprezajacej na terytorium EOG. W odniesieniu do ustalania kwoty podstawowej grzywny
Komisja wskazala za$, ze zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. wziela ona pod uwage ,wartos¢
zrealizowanej przez przedsiebiorstwo sprzedazy towaréw lub uslug, majacej zwigzek z naruszeniem,
w danym sektorze geograficznym na terytorium EOG” w ostatnim pelnym roku uczestnictwa
przedsiebiorstwa w naruszeniu przepiséw (motywy 929 i nast. zaskarzonej decyzji).

W przypadku Austrii Draht warto$§¢ uwzglednionej sprzedazy wynosita 18207306 EUR (pkt 5
pierwszej decyzji zmieniajacej). Chodzi tu o warto$§¢ sprzedazy stali sprezajacej w sektorze
geograficznym, ktérego dotyczy naruszenie i ktéry w przyjetym okresie w przypadku spétek voestalpine
i Austria Draht obejmowal: Niemcy, Francje, Wlochy, Niderlandy, Belgie, Luksemburg, Hiszpanie,
Austrie, Portugalie, Danie, Szwecje, Finlandie i Norwegie (motywy 931 i 932 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, okreslona w procentach wartos¢, jaka nalezy zastosowa¢ do obliczonej w ten sposéb

warto$ci sprzedazy, jest uzalezniona od wagi naruszenia jako takiej. W tym wzgledzie Komisja wybrata
sposréd  wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanego przypadku i uwzglednita: charakter
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naruszenia, laczny udzial w rynku wszystkich uczestniczacych w naruszeniu przedsiebiorstw, zakres
geograficzny naruszenia oraz to, czy zostalo ono wprowadzone w zycie (motyw 936 i nast. zaskarzonej
decyzji).

W zakresie dotyczacym charakteru naruszenia Komisja uwzglednita okoliczno$¢, ze na kartel jako
calo$¢ skladaly sie uzgodnienia w przedmiocie podzialu rynku, przydzialu klientéw oraz poziome
porozumienia cenowe (motyw 939 zaskarzonej decyzji).

Komisja uwzglednita réwniez fakt, ze zaangazowane w naruszenie przedsiebiorstwa posiadaly tacznie
okolo 80% rynku (motyw 946 zaskarzonej decyzji), a naruszenie dotyczylo istotnej czesci terytorium
EOG. W ramach tego aspektu Komisja wskazala, ze wbrew stanowisku Austrii Draht jej obroty
w Portugalii i Hiszpanii nie powinny zosta¢ wykluczone z wartosci sprzedazy z tego wzgledu, ze nie
byla ona aktywna w ramach klubu Espaia, zwazywszy, ze owe dwa panstwa stanowily czes¢ obszaru
geograficznego klubu Italia, w ktérym brala udzial Austria Draht (motywy 947 i 948 zaskarzonej
decyzji). Jednakze co sie tyczy Socitrelu, Proderacu, Fapriceli i Fundii — przedsiebiorstw, ktére braly
udzial w klubie Espafia (obejmujacym jedynie Hiszpanie i Portugalie) lub, w odniesieniu do ostatniego
z nich, w koordynacji dotyczacej Addteku — w przypadku ktérych udalo sie wykaza¢ wiedze
o jednolitym i ciaglym naruszeniu dopiero w bardzo pdznym stadium naruszenia (17 maja 2001 r.
w przypadku Socitrelu, Proderacu i Fapriceli oraz 14 maja 2001 r. w przypadku Fundii), Komisja
wziela pod uwage bardziej ograniczony zakres geograficzny przy okreslaniu czesci wartosci sprzedazy.
Dla Komisji sytuacja byla odmienna w przypadku innych uczestnikéw klubu Espana (Emesy
i Galycasu, Tycsy i spotki TQ), ktérzy brali udzial w kartelu jednoczesnie na réznych poziomach lub
w przypadku ktérych udato si¢ wykaza¢ wiedze o jednolitym i ciaglym naruszeniu znacznie wcze$niej.
Podobnie, w przypadku uczestnikéw klubu Italia ich sytuacja byla odmienna od Socitrelu, Proderacu
i Fapriceli, z uwagi na to, ze zakres geograficzny klubu Italia w duzym zakresie pokrywal sie
z umowami paneuropejskimi i rozciagal sie w zwiazku z tym poza obszar geograficzny klubu Espana
(Hiszpania i Portugalia) (motyw 949 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy wykonywania porozumien, Komisja uznata, ze jakkolwiek nie zawsze byly one w pelni
udane, to jednak byly wykonywane (motyw 950 zaskarzonej decyzji).

Majac na wzgledzie szczegélne okolicznosci niniejszej sprawy i wskazane powyzej kryteria, Komisja
stwierdzila, ze cze$¢ wartosci sprzedazy podlegajaca uwzglednieniu wynosita 16% w przypadku Fundii,
18% w przypadku Socitrelu, Fapriceli i Proderacu oraz 19% w przypadku pozostalych przedsiebiorstw,
w tym w przypadku skarzacych (motyw 953 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, czas trwania naruszenia zostal okre$lony na pie¢ lat i pie¢ miesiecy, czyli od dnia
15 kwietnia 1997 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r., w zakresie dotyczacym spétek voestalpine i Austria
Draht (motyw 956 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, co si¢ tyczy okre§lonej w procentach warto$ci podlegajacej wlaczeniu do kwoty
podstawowej niezaleznie od czasu udzialu przedsiebiorstwa w naruszeniu, Komisja stwierdzita, ze
kwoty 16% w przypadku Fundii, 18% w przypadku Socitrelu, Fapriceli i Proderacu oraz 19%
w przypadku wszystkich innych przedsigbiorstw, w tym w przypadku skarzacych, byly adekwatne
(motyw 962 zaskarzonej decyzji).

W odpowiedzi na stwierdzenia Austrii Draht, wedle ktérych, w zwigzku z tym, ze spdlka ta nie
wiedziala o globalnym porozumieniu paneuropejskim, Komisja nie powinna byla stosowa¢ w jej
przypadku kwoty dodatkowej lub, gdyby to uczynifa, powinna byla zastosowa¢ nizszy mnoznik (15%),
Komisja wskazala, ze Austria Draht wiedziala o calo$ci porozumienn paneuropejskich
(motywy 652—-654 zaskarzonej decyzji) i ze brata ona réwniez udzial w spotkaniach w ramach klubu
Italia, na ktérych ustalono ceny, przydzielono klientéw i podzielono limity (motywy 478 i nast.
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zaskarzonej decyzji), w zwigzku z czym okreslona w procentach warto$¢ majaca zastosowanie do
Austria Draht nie powinna rézni¢ sie od warto$ci majacej zastosowanie do innych przedsiebiorstw
bioracych udzial w podobnych praktykach (motywy 958 i 959 zaskarzonej decyzji).

Po piate, Komisja nie przyjela okolicznosci tagodzacych podniesionych w toku postepowania
administracyjnego przez spotki voestalpine i Austria Draht. Chodzi miedzy innymi o argumenty
dotyczace niedbalstwa (motyw 976 zaskarzonej decyzji), pomniejszej roli skarzacych w kartelu
(motywy 982 i nast. zaskarzonej decyzji), ich udzialu jedynie w czesci kartelu (motywy 996—998
zaskarzonej decyzji), braku wykonania porozumienn (motywy 1013 i nast, w szczeg6lnosci
motywy 1016 i 1018-1022 zaskarzonej decyzji) oraz pociagniecia do odpowiedzialnosci jedynie
zleceniodawcy za dzialania przedstawiciela, bez pociagniecia do odpowiedzialnosci przedstawiciela
(motywy 1034 zaskarzonej decyzji).

W braku okolicznosci tagodzacej Komisja stwierdzila, ze nie ma powodéw, by odstepowaé od kwoty
podstawowej obliczonej na podstawie metodologii okreslonej w wytycznych z 2006 r., co doprowadzito
do grzywny w wysokosci 22 mln EUR (motyw 1057 oraz, w zakresie dotyczacym zastosowania granicy
10%, motyw 1072 zaskarzonej decyzji).

2. Przypomnienie obowigzujgcych zasad

a) Dowdd istnienia i czasu trwania naruszenia

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz do Komisji nalezy
udowodnienie nie tylko istnienia kartelu, ale takze czasu jego trwania. W szczegdlnosci, jesli chodzi
o rozklad ciezaru dowodu popelnienia naruszenia art. 101 ust. 1 TFUE, na Komisji spoczywa
obowiazek udowodnienia stwierdzonych przez nia naruszen oraz przedstawienia $rodkéw
dowodowych pozwalajacych wykazaé w sposéb wymagany prawem wystepowanie okolicznosci
stanowiacych naruszenie. Jezeli sad ma watpliwosci, to nalezy je rozstrzyga¢ na korzys¢
przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji stwierdzajacej naruszenie. Sad nie moze zatem dojs¢ do
wniosku, ze Komisja wykazala istnienie danego naruszenia w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, jezeli ma jeszcze co do tego watpliwosci, w szczegélnosci w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci lub zmiany decyzji nakladajacej grzywne. W tej ostatniej sytuacji nalezy bowiem
uwzgledni¢ zasade domniemania niewinnosci, ktéra nalezy do praw podstawowych chronionych
w unijnym porzadku prawnym i ktéra zostala potwierdzona w art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Zwazywszy na charakter omawianych naruszen, jak réwniez na charakter i stopien
surowosci zwiazanych z nimi sankcji, zasada domniemania niewinnos$ci ma zastosowanie giéwnie do
tych postepowan w przedmiocie naruszenia regul konkurencji odnoszacych si¢ do przedsiebiorstw,
ktére moga zostaé zakonczone aby Komisja przedstawila precyzyjne i spojne dowody w celu
uzasadnienia twierdzenia, Ze zarzucane naruszenie zostalo popelnione (zob. wyrok z dnia 17 maja
2013 r., Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja, T-147/09 i T-148/09, Zb.Orz., EU:T:2013:259,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest ponadto normalne, ze dzialania, ktére obejmuja te praktyki i porozumienia, maja miejsce poza
prawem, ze spotkania odbywaja si¢ potajemnie, a dokumentacja z tym zwigzana jest ograniczona do
minimum. Z tego wynika, ze nawet je$li Komisja odkryje dokumenty $wiadczace wyraznie
o nawiazaniu bezprawnego kontaktu pomiedzy przedsigbiorstwami — takie jak sprawozdania ze
spotkan — to beda one zazwyczaj jedynie fragmentaryczne i odosobnione, i dlatego czesto bedzie
konieczna rekonstrukcja poszczegélnych elementéw w drodze dedukcji. W wiekszosci przypadkéw
istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi zosta¢ zatem wywnioskowane
z szeregu zbiegéw okolicznosci oraz wskazowek, ktére rozpatrywane facznie moga stanowié, w braku
innego logicznego wytlumaczenia, dowdéd naruszenia regul konkurencji (zob. ww. w pkt 116 wyrok
Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja, EU:T:2013:259, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto zgodnie z orzecznictwem w przypadku braku dowoddw pozwalajacych na bezposrednie
ustalenie czasu trwania naruszenia Komisja powinna przynajmniej przedstawi¢ dowody na poparcie
faktéw wystarczajaco zblizonych w czasie, tak by mozna bylo rozsadnie przyjaé, ze naruszenie to
trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema okreslonymi datami (ww. w pkt 116 wyrok Trelleborg Industrie
i Trelleborg/Komisja, EU:T:2013:259, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

b) Pojecie jednolitego naruszenia w rozumieniu naruszenia zlozonego

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53
porozumienia EOG moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego dziatania, ale rowniez z szeregu dziatan,
a nawet z zachowania o charakterze cigglym, nawet jezeli jeden z elementéw tego szeregu dziatan lub
tego zachowania ciaglego lub wigksza ich liczba moglyby stanowi¢ same w sobie i odrebnie naruszenie
tego przepisu. Tym samym, jezeli rézne dzialania wpisuja sie w ,plan ogdélny” ze wzgledu na ich
identyczny cel zaktécajacy konkurencje na wspdlnym rynku, Komisja jest uprawniona do przypisania
odpowiedzialnosci za te dzialania w zalezno$ci od udzialu w naruszeniu rozpatrywanym w calosci
(wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec, EU:C:1999:356, pkt 81;
z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Rec, EU:C:2004:6, pkt 258; z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:778, pkt 41).

Przedsigbiorstwo uczestniczace w takim jednolitym i zlozonym naruszeniu w drodze swoich wtasnych
zachowan, ktére byly objete pojeciami porozumienia lub praktyki uzgodnionej majacej cel
antykonkurencyjny w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i ktére mialy przyczyni¢ sie¢ do realizacji
naruszenia w jego calo$ci, moze by¢ tym samym réwniez odpowiedzialne za zachowania innych
przedsiebiorstw w ramach tego samego naruszenia przez caly okres swojego udzialu w tym
naruszeniu. Ma to miejsce, jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to zamierzalo wlasnym
zachowaniem przyczyni¢ si¢ do realizacji wspélnych celéow wyznaczonych przez wszystkich
uczestnikdw tego porozumienia i ze znalo dzialania planowane lub wdrazane przez inne
przedsiebiorstwa dla realizacji tych samych celéw lub ze w sposéb rozsadny mogtlo je przewidzie¢ oraz
ze bylo gotowe ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko (ww. w pkt 119 wyroki: Komisja/Anic Partecipazioni,
EU:C:1999:356, pkt 83, 87, 203; Aalborg Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 83;
Komisja/Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, pkt 42).

Moze wiec wystapi¢ sytuacja, w ktdrej przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio we wszystkich
zachowaniach antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, kiedy to Komisja jest
uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci za wszystkie te zachowania, a tym samym za to
naruszenie w calosci. Przedsiebiorstwo moglo réwniez uczestniczy¢é bezposrednio jedynie w czesci
zachowan antykonkurencyjnych stanowigcych naruszenie jednolite i ciagle, lecz mie¢ wiedze
o wszystkich pozostatych zachowaniach stanowiacych naruszenie, planowanych lub wdrazanych przez
innych uczestnikéw kartelu dla realizacji tych samych celéw, lub moglo w sposéb rozsadny je
przewidzie¢ i bylo gotowe ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko. W takiej sytuacji Komisja jest réwniez
uprawniona do przypisania temu przedsiebiorstwu odpowiedzialno$ci za wszystkie zachowania
antykonkurencyjne stanowigce takie naruszenie i w konsekwencji za to naruszenie w calosci (ww.
w pkt 119 wyrok Komisja/Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, pkt 43).

Jezeli natomiast przedsigbiorstwo uczestniczylo bezpos$rednio w jednym z zachowan
antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagte lub wiekszej ich liczbie, ale nie zostato
wykazane, ze poprzez swoje wlasne zachowanie zamierzalo ono przyczynic¢ sie do realizacji wspdlnych
celéw wyznaczonych przez pozostalych uczestnikéw kartelu i Zze znalo wszystkie zachowania
stanowigce naruszenie, planowane lub wdrazane przez inne przedsiebiorstwa dla realizacji tych samych
celéw, lub Zze w sposdb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym
ryzyko, Komisja jest uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci jedynie za zachowania,
w ktérych uczestniczylo ono bezposrednio, i za zachowania planowane lub wdrazane przez innych
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uczestnikow dla realizacji tych samych celéw co cele tego przedsigbiorstwa, co do ktérych wykazano, ze
wiedzialo ono o nich lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ i bylo gotowe ponies¢ zwigzane
z tym ryzyko (ww. w pkt 119 wyrok Komisja/Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, pkt 44).

Nie moze to jednak prowadzi¢ do zwolnienia tego przedsiebiorstwa z odpowiedzialnosci za zachowania,
co do ktérych bezsporne jest, ze wzielo w nich udzial, lub za ktére moze by¢ faktycznie uznane
odpowiedzialnym. Podzielenie w ten sposéb decyzji Komisji kwalifikujacej caly kartel jako jednolite
i ciagle naruszenie jest jednak mozliwe, jedynie jezeli z jednej strony danemu przedsiebiorstwu
umozliwiono w toku postepowania administracyjnego zrozumienie, Ze zarzuca mu si¢ réwniez
uczestnictwo w kazdym z zachowan stanowiacych ten kartel, a tym samym obrone w tym zakresie,
i jezeli z drugiej strony decyzja ta jest wystarczajaco jasna w tym wzgledzie (ww. w pkt 119 wyrok
Komisja/Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, pkt 45, 46).

Wreszcie okolicznos¢, iz przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich elementach sktadajacych sie
na kartel lub ze w zakresie, w jakim uczestniczylto, odgrywato podrzedna role, powinna by¢ brana pod
uwage przy ocenie wagi naruszenia, a w odpowiednich przypadkach przy ustalaniu kwoty grzywny (ww.
w pkt 119 wyroki: Komisja/Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, pkt 90; Aalborg Portland i in./Komisja,
EU:C:2004:6, pkt 86; Komisja/Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, pkt 45).

¢) Pojecie zdystansowania si¢ w przypadku udzialu w spotkaniu

Po trzecie, z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze jest wystarczajace, by Komisja wykazata, iz
dane przedsigbiorstwo uczestniczylo w spotkaniach, w trakcie ktérych zawarte zostaly porozumienia
o charakterze antykonkurencyjnym, nie sprzeciwiajac si¢ temu w oczywisty sposéb, aby udowodni¢
w sposéb wymagany prawem udzial tego przedsiebiorstwa w kartelu. Jesli uczestnictwo w tego rodzaju
spotkaniach zostanie ustalone, to na owym przedsiebiorstwie spoczywa obowiazek przedstawienia
dowodéw, ktére moga $Swiadczyé, ze jego udzialowi w tych spotkaniach w najmniejszym stopniu nie
przyswiecal cel antykonkurencyjny, poprzez wykazanie, ze poinformowalo ono swoich konkurentéw
o tym, iz uczestniczy w tym spotkaniu w innym anizeli oni celu (zob. ww. w pkt 119 wyrok Aalborg
Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Racja lezaca u podstaw tej zasady jest, ze gdy dane przedsiebiorstwo bierze udzial w takim spotkaniu,
nie dystansujac sie publicznie od jego ustalerr, pozwala ono w ten sposéb pozostalym uczestnikom
porozumienia zakladaé, ze uczestniczy ono w porozumieniu bedacym skutkiem takiego spotkania oraz
ze bedzie go przestrzega¢. Milczaca zgoda na niedozwolona inicjatywe bez otwartego zdystansowania
sie od jej tresci lub bez zawiadomienia o niej organéw administracyjnych zacheca do kontynuowania
naruszenia i utrudnia jego wykrycie. Wspodtudzial ten stanowi bierny rodzaj uczestnictwa
w naruszeniu, ktéry tym samym moze by¢ podstawa uznania odpowiedzialno$ci tego przedsigbiorstwa
w ramach jednolitego porozumienia (ww. w pkt 119 wyrok Aalborg Portland i in./Komisja,
EU:C:2004:6, pkt 82, 84).

Ponadto okoliczno$é, ze przedsigbiorstwo nie wprowadza w zycie ustalenn ze spotkania, ktére miato
antykonkurencyjny cel, nie moze uwolni¢ tego przedsiebiorstwa od odpowiedzialnoéci za udziat
w kartelu, chyba ze zdystansowalo si¢ ono publicznie od jego ustalen. W konsekwencji fakt, ze dane
przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich elementach skladowych kartelu lub ze odgrywalo
ono nieznaczng role w aspektach, w ktérych uczestniczylo ono w naruszeniu, nie ma znaczenia dla
stwierdzenia, ze popelnifo ono naruszenie. Okolicznosci te nalezy uwzgledni¢ jedynie przy ocenie wagi
naruszenia i ewentualnie przy okresleniu kwoty grzywny (ww. w pkt 119 wyrok Aalborg Portland
i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 85, 86).

Jezeli odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw za zachowania antykonkurencyjne wynika wedle Komisji z ich

udzialu w spotkaniach majacych za przedmiot tego rodzaju zachowania, do Sadu nalezy weryfikacja,
czy owe przedsiebiorstwa mialy mozliwo$¢, zarowno w postepowaniu administracyjnym, jak i przed
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Sadem, obali¢ wyciagniete w ten sposéb wnioski oraz, w danym przypadku, wykaza¢ okolicznosci, ktére
stawiaja w innym S$wietle fakty ustalone przez Komisje i ktére pozwalaja zastapi¢ innym wyjasnieniem
faktéw wyjasnienie, jakie przyjela ta instytucja (ww. w pkt 119 wyrok Aalborg Portland i in./Komisja,
EU:C:2004:6, pkt 87).

Argumenty stron, ktére zostaly szczegétowo wylozone w sprawozdaniu na rozprawe opublikowanym
przez Sad, nalezy oceni¢, majac na uwadze tres¢ zaskarzonej decyzji i uwzgledniajac wskazane powyzej
zasady.

B — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego blednego stwierdzenia przez Komisje, ze skarigce
braly udzial w czesci skiadowej jednolitego naruszenia poprzez swego przedstawiciela we Wtoszech

W ramach zarzutu pierwszego voestalpine i Austria Draht podniosly, iz pomimo ze nie braly one
udzialu w kartelu opisanym przez Komisje, nalozona zostala na nie grzywna w wysokosci
22 mln EUR, a to z tego wzgledu, ze ich przedstawiciel we Wloszech, pan G., byl obecny na
niektérych spotkaniach klubu Italia. Jednakze z samej tej okoliczno$ci Komisja nie moze wywodzi¢, ze
za posrednictwem owego przedstawiciela spo6lki te naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia
EOG.

W ramach tego zarzutu skarzace wskazaly: po pierwsze, role pana G., ktéry dziatal przede wszystkim
na rzecz spolki CB; po drugie, oswiadczenia zlozone przez pana G., pana V. (Tréfileurope) oraz przez
kilka spétek bioracych udzial w naruszeniu, ktére to oswiadczenia umozliwily wykazanie, ze Austria
Draht nie brala udzialu w klubie Italia; po trzecie, rézne dowody przedstawione celem wykazania
udzialu Austrii Draht w klubie Italia za po$rednictwem pana G., ktére nie byly przekonujace; po
czwarte, przypisanie zachowania pana G. Austrii Draht, chociaz nie tworzyli oni jednostki gospodarczej
i brak bylo dowodéw umozliwiajacych wykazanie, ze Austria Draht wiedziala o czynach bezprawnych
popelnionych przez jej przedstawiciela; oraz, po piate, tytulem pomocniczym, czas trwania naruszenia
przyjety przez Komisje w zwigzku z tym, ze w kazdym razie udzial skarzacych w klubie Italia nie moze
zosta¢ wykazany przed styczniem 2000 r.

1. Przypisanie zleceniodawcy zachowania przedstawiciela

Celem okre$lenia odpowiedzialnosci Austrii Draht Komisja stwierdzila, ze owa spoétka brala udziat
bezposrednio w klubie Italia za posrednictwem swego przedstawiciela we Wloszech od dnia
15 kwietnia 1997 r. do dnia 19 wrzes$nia 2002 r. Uczyniwszy to, Komisja oddalita w zaskarzonej decyzji
uwagi przedstawione przez skarzace w przedmiocie braku zaistnienia jednostki gospodarczej pomiedzy
przedstawicielem a zleceniodawcy, przejecia ryzyka gospodarczego przez przedstawiciela, braku
wylacznosci przedstawiciela w $cistym rozumieniu i braku wiedzy zleceniodawcy o stanowigcym
naruszenie zachowaniu przedstawiciela. Na koncu swej analizy Komisja uznala w motywie 779
zaskarzonej decyzji, ze ,pan [G.] i Austria Draht powinni zosta¢ uznani za jednolita jednostke
gospodarcza i [ze] Austria Draht powinna zosta¢ uznana za odpowiedzialna za udzial w kartelu
pana [G.]” (zob. pkt 85-94 powyzej).

Kwestie, czy Komisja ma prawo stwierdzi¢, dla celéw zastosowania art. 101 TFUE lub art. 53

porozumienia EOG, ze Austria Draht powinna przyja¢ odpowiedzialnos¢ za zachowanie swego
przedstawiciela we Wtoszech, nalezy zbada¢ w $wietle tego rozumowania.
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a) Warunki przypisania zleceniobiorcy zachowania przedstawiciela

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsigbiorstwa, rozpatrywane w kontekscie prawa
konkurencji, winno by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do jednostki gospodarczej jako przedmiotu
danego porozumienia, nawet jesli z prawnego punktu widzenia owa jednostka gospodarcza sklada sie
z wielu oséb fizycznych lub prawnych (wyrok z dnia 12 lipca 1984 r., Hydrotherm Gerétebau, 170/83,
Rec, EU:C:1984:271, pkt 11; ww. w pkt 89 wyrok Minoan Lines, EU:T:2003:337, pkt 121).

Taka jednostka gospodarcza ma jednolita organizacje obejmujaca elementy osobowe, materialne
i niematerialne, sluzaca do trwaltego dazenia do osiagniecia okreslonego celu gospodarczego i mogaca
uczestniczy¢ w popelnieniu naruszenia okre$lonego w art. 101 ust. 1 TFUE lub w art. 53 ust. 1
porozumienia EOG. Jest zatem zgodne z prawem, by woéwczas, gdy grupa spétek stanowi jedno i to
samo przedsiebiorstwo, Komisja przypisala odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez to
przedsiebiorstwo spélce odpowiedzialnej za dzialanie grupy w ramach naruszenia i nalozyla na nia
grzywne (zob. podobnie ww. w pkt 89 wyrok Minoan Lines, EU:T:2003:337, pkt 122).

W celu stosowania regul konkurencji formalna rozdzielno§¢ dwdch spétek przejawiajaca sie w ich
odrebnych osobowosciach prawnych nie ma charakteru rozstrzygajacego, natomiast znaczenie ma
kwestia, czy zachowuja si¢ one jednolicie na rynku (ww. w pkt 89 wyrok Minoan Lines,
EU:T:2003:337, pkt 123).

Niezbedne moze zatem okazaé si¢ ustalenie, czy dwie spétki o odrebnych osobowosciach prawnych
tworza jedno i to samo przedsigbiorstwo lub jednostke gospodarczy, ktéra przejawia jednolite
postepowanie na rynku (ww. w pkt 89 wyrok Minoan Lines, EU:T:2003:337, pkt 124).

Orzecznictwo wskazuje, iz tego rodzaju sytuacja nie ogranicza si¢ wylacznie do przypadkéw, w ktérych
spotki utrzymuja stosunki typu spdtka dominujaca — spétka zalezna, ale w pewnych okolicznosciach
dotyczy réwniez stosunkéw pomiedzy spétka a jej przedstawicielem lub posrednikiem. Co si¢ bowiem
tyczy zastosowania art. 101 TFUE lub art. 53 porozumienia EOG, kwestia, czy zleceniodawca i jego
przedstawiciel lub posrednik tworza jednostke gospodarcza, w sytuacji gdy przedstawiciel jest organem
pomocniczym zintegrowanym z przedsiebiorstwem zleceniodawcy, jest istotna w celu okre$lenia, czy
dane zachowanie wchodzi w zakres zastosowania tych przepiséw. Zgodnie z ta teza orzeczono, iz jezeli
posrednik prowadzi dziatalno$¢ z zyskiem dla zleceniodawcy, moze on co do zasady zosta¢ uznany za
organ pomocniczy zintegrowany ze swoim przedsiebiorstwem, zobowiazany do wykonywania jego
wskazowek i tworzacy w ten sposéb z tym przedsiebiorstwem, na wzér pracownika handlowego,
jednostke gospodarcza (zob. podobnie ww. w pkt 89 wyroki: Suiker Unie i in./Komisja, EU:C:1975:174,
pkt 480; Minoan Lines, EU:T:2003:337, pkt 125).

Co sie tyczy spotek utrzymujacych relacje wertykalng, taka jak relacja istniejaca pomiedzy
zleceniodawca i jego przedstawicielem lub posrednikiem, jako wartosci odniesienia przy ustalaniu
istnienia jednostki gospodarczej stwierdzone zostaly dwa aspekty: z jednej strony kwestia przejecia
ryzyka gospodarczego przez posrednika, a z drugiej strony kwestia wylacznego charakteru ustug
$wiadczonych przez posrednika (ww. w pkt 89 wyrok Minoan Lines, EU:T:2003:337, pkt 126).

W zakresie dotyczacym przejecia ryzyka gospodarczego orzeczono juz, ze posrednik nie moze zostac
uznany za organ pomocniczy zintegrowany z przedsiebiorstwem zleceniodawcy, jezeli zawarte z nim
porozumienie powierza lub pozostawia mu zadania zblizone pod wzgledem gospodarczym do zadan
dzialajacego na wtasny rachunek przedsiebiorstwa handlowego, ze wzgledu na fakt, iz przewiduje
odpowiedzialno$¢ rzeczonych przedstawicieli z tytutu ryzyka finansowego towarzyszacego sprzedazy
lub wykonaniu uméw zawartych z osobami trzecimi (ww. w pkt 89 wyroki: Suiker Unie,
EU:C:1975:174, pkt 482; Minoan Lines, EU:T:2003:337, pkt 127).
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Co sie tyczy wylacznego charakteru uslug $wiadczonych przez posrednika, orzeczono réwniez, ze
okoliczno$¢, iz réwnolegle z dziatalno$cia wykonywana na rachunek zleceniodawcy posrednik zajmuje
sig, jako dzialajacy na wlasny rachunek podmiot gospodarczy, przeprowadzaniem transakcji znacznych
rozmiarow na danym rynku produktowym czy tez ustugowym, nie przemawia za przyjeciem koncepcji
jednostki gospodarczej (ww. w pkt 89 wyroki: Suiker Unie, EU:C:1975:174, pkt 544; Minoan Lines,
EU:T:2003:337, pkt 128).

b) Umowa przedstawicielstwa handlowego i przejecie ryzyka gospodarczego

Skarzace podnosza przede wszystkim, ze pan G. reprezentowal jednoczesnie CB i Austrie Draht i ze
czynno$ci wykonywane na rachunek spétki CB byly bardziej znaczace ze wzgledu na dochody od
czynnosci wykonywanych na rachunek Austrii Draht, w zwiazku z czym nie zostala spelniona
wylacznos¢ uslug $wiadczonych przez przedstawiciela. W zwiazku z tym, w braku spelnienia drugiego
kryterium wskazanego w ww. w pkt 89 wyroku Minoan Lines (EU:T:2003:337), nie mozna stwierdzi¢
zaistnienia jednostki gospodarczej.

Jednakze celem zbadania kwestii zaistnienia jednostki gospodarczej pomiedzy panem G. i Austria
Draht, i jak to wynika z przytoczonego powyzej orzecznictwa, nalezy na wstepie ustali¢, w jakim
stopniu przedstawiciel ponosi ryzyko finansowe zwiazane ze sprzedaza lub z wykonywaniem
kontraktéw zawartych z osobami trzecimi w zakresie dotyczacym czynnosci, w odniesieniu do ktérych
zostal on wyznaczony przez zleceniodawce. Pierwsze kryterium wskazane w ww. w pkt 89 wyroku
Minoan Lines (EU:T:2003:337) nie moze zosta¢ pominiete.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w umowie zawartej pomiedzy spétkami Austria Draht
i Studio Crema postanowiono, iz zgodnie z instrukcjami Austrii Draht zadaniem pana G. jest sprzedaz
stali sprezajacej Austrii Draht we Wloszech ,w jej imieniu i na jej rachunek”. W umowie tej pan G.
zostal zobowigzany do powstrzymania si¢ od wykonywania transakcji ,na wlasny rachunek” i do
»Scistego przestrzegania wytycznych, wskazan w dziedzinie cen oraz warunkéw zaplaty, sprzedazy
i dostaw” Austrii Draht. Umowa stanowi réwniez, ze ,towar zostanie dostarczony i zafakturowany”
przez Austrie Draht. Zgodnie z ta umowa do sprzedazy dochodzi jedynie pomiedzy Austria Draht
i klientem, a nie pomiedzy panem G. a tym klientem (motyw 774 zaskarzonej decyzji i art. 2 umowy
przedstawicielstwa handlowego).

Wskazana umowa stanowi umowe przedstawicielstwa handlowego. W przypadku tego rodzaju uméw
»osoba fizyczna lub prawna (przedstawiciel) jest uprawniona do negocjowania lub zawierania uméw na
rachunek innej osoby (zleceniodawcy), we wlasnym imieniu albo w imieniu zleceniodawcy, celem [...]
zakupu towaréw lub ustug dostarczanych przez zleceniobiorce” (zob. podobnie definicja umowy
przedstawicielstwa handlowego wskazana w pkt 12 wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych
w odniesieniu do oceny porozumien wertykalnych w $wietle art. 101 TFUE).

Ponadto, jak wskazala Komisja w motywie 774 zaskarzonej decyzji, z umowy nie wynika, jakoby pan G.
ponosil ,ryzyko zwiazane miedzy innymi z brakiem dostawy, dostawa wadliwa i niewyplacalnoscia
klienta” w zakresie dotyczacym czynnos$ci, w odniesieniu do ktérych zostal on wyznaczony przez
Austrie Draht. Zaden przepis umowy nie pozwala réwniez na stwierdzenie, ze pan G. ponosi koszty
skltadowania i ze konieczne jest, by dokonal szczegélnych inwestycji celem reprezentowania Austrii
Draht we Wtloszech. Calo$¢ ryzyka gospodarczego zwigzanego ze sprzedazami negocjowanymi przez
pana G. i zawartymi z Austria Draht we Wloszech spoczywa zatem na zleceniodawcy, a nie na jego
przedstawicielu.

Skarzace nie zakwestionowaly przed Sadem takiej oceny ryzyka gospodarczego. Ograniczyly sie one do
podniesienia przejecia przez pana G. niektérych kosztéw (kosztéow doradztwa i podrdzy, kosztéw
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z zawieraniem umoéw, kosztéw ttumaczenia [...]), ktére moga
zosta¢ uznane za uboczne wzgledem powierzonych czynnosci lub za pokryte poprzez ryczaltowy
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charakter wynagrodzenia wyplacanego przez Austrie Draht w formie prowizji. W oparciu o tego
rodzaju koszty nie jest mozliwe wykazanie, ze pan G. ponosil ryzyko gospodarcze w stopniu wiekszym
niz nikly lub ograniczone do czynnosci powierzonych przez Austrie Draht.

W niniejszej sprawie Komisja zasadnie stwierdzila, ze zgodnie z przytoczonym powyzej orzecznictwem
pan G., dzialajac na rachunek Austrii Draht we Wloszech, czynit to bez przejecia ryzyka gospodarczego
tego rodzaju, ze na podstawie wiazacej go z ta spétka umowy powierzono by mu lub pozostawiono
funkcje gospodarczo bliskie funkcji podmiotu gospodarczego dziatajacego na wilasny rachunek.

¢) Wplyw wykonywanej przez przedstawiciela podwdjnej reprezentacji

Co sie tyczy drugiego kryterium wskazanego w ww. w pkt 89 wyroku Minoan Lines (EU:T:2003:337),
Komisja uznala w motywie 775 zaskarzonej decyzji, ze fakt, iz pan G. dzialal réwniez w imieniu
innego uczestnika kartelu, a mianowicie spétki CB, skutkowal tym, ze przedstawicielstwo nie bylo $cisle

wylaczne.

Jednakze, jak stwierdzita Komisja, i wbrew stanowisku skarzacych, okolicznosci niniejszej sprawy nie
pozwalaja na wykluczenie z gdéry wszelkiej mozliwosci wykazania zaistnienia jednostki gospodarczej
pomiedzy panem G. a Austrig Draht w zakresie dotyczacym czynnosci, ktére zostaly jemu powierzone
na mocy umowy przedstawicielstwa handlowego.

W tym wzgledzie, o ile jest prawda, ze réwnolegle do czynnosci wykonywanych na rachunek Austrii
Draht pan G. wykonywatl réwniez czynnosci na rachunek spé6tki CB, o tyle Komisja zasadnie stwierdzita
w niniejszej sprawie, ze ,pan [G.] nie prowadzil osobiscie dziatalno$ci na rozpatrywanym rynku, a wiec
nie zajmowal si¢ przeprowadzaniem na wlasny rachunek transakcji znacznych rozmiaréw jako
dzialajacy na wlasny rachunek podmiot gospodarczy” (motyw 775 zaskarzonej decyzji) (zob. podobnie
ww. w pkt 89 wyroki: Suiker Unie, EU:C:1975:174, pkt 544; Minoan Lines, EU:T:2003:337, pkt 128).

Pan G. reprezentowal bowiem nie jednego, lecz dwoéch zleceniodawcéw w sprawach handlowych,
a mianowicie gléwnie spétke CB, generujaca gtéwna cze$¢ zyskéw spotki Studio Crema (okoto 75%
w czasie trwania naruszenia zarzucanego skarzacym), lecz réwniez Austrie Draht, generujaca réwniez
niebagatelna cze$¢ owych zyskéw (okoto 25% w tym samym czasie).

W takiej sytuacji, celem stwierdzenia zaistnienia jednostki gospodarczej pomiedzy przedstawicielem
a jednym z jego zleceniodawcoéw, nalezy ustali¢, czy éw przedstawiciel jest w stanie, w zakresie
dotyczacym czynnosci, ktére byly mu powierzone przez owego zleceniodawce, zachowywaé sie jak
dzialajacy na wlasny rachunek podmiot gospodarczy mogacy swobodnie okresla¢ swa wlasna strategie
handlowa. Jezeli przedstawiciel nie jest w stanie dziala¢ w ten sposéb, wéwczas wykonywane przez
niego funkcje na rachunek owego zleceniodawcy stanowig integralna cze$¢ dziatalnosci zleceniodawcy.

W zwiazku z tym, jak wskazala Komisja w motywie 774 zaskarzonej decyzji, dla celéw stwierdzenia
zaistnienia jednostki gospodarczej pomiedzy panem G. a Austria Draht decydujaca jest ocena ryzyka
finansowego zwigzanego ze sprzedaza lub z wykonywaniem umoéw zawartych z osobami trzecimi za
poérednictwem pana G. Jezeli dzialal on w ramach Austrii Draht, moze on zosta¢ uznany za ,organ
pomocniczy stanowiacy cze$¢ przedsiebiorstwa Austria Draht, na wzér pracownika handlowego”, co
nie mialoby miejsca w przypadku, gdyby dzialat jako podmiot gospodarczy na wlasny rachunek.

Tymczasem w niniejszej sprawie zostalo juz wykazane, ze umowa przedstawicielstwa zawarta pomiedzy
panem G. i Austria Draht nie dawala mu mozliwosci dzialania, w rozumieniu prawa konkurencji, jako
podmiot gospodarczy dzialajacy na wlasny rachunek w zakresie dotyczacym powierzonych mu
CZynnosci.
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Ponadto co sie tyczy charakteru relacji pomiedzy panem G. a spétka CB, z akt sprawy wynika réwniez,
ze zachowania pana G. nie mozna zréwna¢, w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 porozumienia
EOG, z zachowaniem podmiotu gospodarczego dzialajacego na wlasny rachunek w zakresie stali
sprezajacej produkowanej przez CB. Pan G. wykonywal bowiem na rachunek spétki CB funkcje
zblizone do funkcji dyrektora sprzedazy. Brak pisemnej umowy przedstawicielstwa pomiedzy
panem G. a spo6lka CB nie pozwala przyja¢, ze czynnosci powierzone panu G. przez te spoétke byly
wykonywane przez podmiot gospodarczy dzialajacy na wlasny rachunek, a nie na rachunek i na ryzyko
spotki CB. Przeciwnie, mozna stwierdzi¢, ze dzialal on jako organ pomocniczy, zintegrowany z tym
przedsiebiorstwem. Wskazuje na to fakt, jak wskazaly skarzace, ze pan G. przedstawil sie na
przestuchaniu przed Komisja jako czlonek zespotu reprezentujacego CB.

Z powyzszego wynika, Ze nawet jesli niniejsza sprawa rdézni sie od sytuacji uprzednio ocenianych przez
orzecznictwo, w szczegdélnosci w ww. w pkt 89 wyroku Minoan Lines (EU:T:2003:337), gdzie
wylaczno$¢ reprezentacji przedstawiciela zleceniodawcy wynikala z jego umowy i jej wykonania
(pkt 131 i 132 owego wyroku), to podwdjna reprezentacja wykonywana przez pana G. wzgledem
z jednej strony sp6tki CB oraz z drugiej strony Austrii Draht nie moze podwazy¢ wniosku, wedle
ktorego pan G., w zakresie dotyczacym czynnosci powierzonych mu przez Austrie Draht, nie byl on
w stanie wykonywa¢ funkcji gospodarczo zblizonych do funkcji podmiotu gospodarczego dzialajacego
na wlasny rachunek.

W konsekwencji, jak wskazano w zaskarzonej decyzji, pan G. lub reprezentowana przez niego spétka
Studio Crema traci charakter podmiotu gospodarczego dzialajacego na wtasny rachunek w kontekscie
oceny zakresu umowy przedstawicielstwa zawartej z Austria Draht w $wietle prawa konkurencji,
poniewaz pan G. ponosi jedynie znikome ryzyko finansowe wynikajace z uméw sprzedazy zawartych
za posrednictwem Austrii Draht i dziata de facto jako organ pomocniczy zintegrowany z ta spotka.

Zaden argument przedstawiony przez skarzacych w tym przedmiocie nie moze podwazy¢ tego rodzaju
stwierdzenia. Duza cze$¢ tej argumentacji polega bowiem na przypomnieniu treci ww. w pkt 89
wyrokow Suiker Unie (EU:C:1975:174) i Minoan Lines (EU:T:2003:337), ktére nie moga zostac
bezposrednio zastosowane do niniejszej sprawy celem podniesienia, ze poniewaz brak jest wylacznego,
$cistego zwiazku pomiedzy panem G. i Austria Draht, to nie ma mozliwosci zaistnienia miedzy nimi
jednostki gospodarczej.

Podobnie okoliczno$¢, ze pan G. pracuje réwniez dla spétki CB i ze czynnosci wykonywane na jej rzecz
stanowia gléwne zrédlo dochodéw spéltki Studio Crema w poréwnaniu do dochodéw generowanych
w zwigzku z Austria Draht, nie wystarcza do wykazania niezaleznosci handlowej pana G. Jak juz
wskazano, pan G. még! zosta¢ uznany za osobe wspoéltworzaca jednostke gospodarcza jednoczesnie ze
spolkami CB oraz Austria Draht. Ma to zastosowanie, odwrotnie, w przypadku spétek CB i Austria
Draht jedynie w zakresie dotyczacym czynnos$ci powierzonych panu G. przez jedna i druga spotke.

Z tego wzgledu Komisja nie moze jednak stwierdzi¢, iz ,w kazdym razie w niniejszym przypadku nalezy
réwniez zauwazy¢, ze CB byla co do zasady osobi$cie obecna na wszystkich spotkaniach kartelu,
a pan [G.]/[spétka Studio Crema] wystepowal/wystepowala zatem, ogdlnie rzecz biorac, jako
przedstawiciel Austrii Draht” (ostatnia czes¢ motywu 776 zaskarzonej decyzji). W braku dowoddéw
pozwalajacych wykaza¢ tego rodzaju stwierdzenie obecno$¢ pana G. na spotkaniu klubu Italia moze
oznacza¢ jedynie, Zze na owym spotkaniu byla obecna osoba, z jednej strony wykonujaca funkcje, ktére
moga zosta¢ zrownane z funkcjami dyrektora sprzedazy spotki CB, a z drugiej strony bedaca réwniez
przedstawicielem Austrii Draht we Wloszech. Majac jednak na uwadze podwodjna reprezentacje
wykonywana przez pana G., ktéra umozliwiala mu dostep do poufnych informacji handlowych
pochodzacych z obydwu zZrédet, Komisja stusznie wskazala, ze owa szczegdlna cecha stanowita czynnik
poprawy wspdtpracy w ramach kartelu (poczatek motywu 776 zaskarzonej decyzji).
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Co sie tyczy praktyki decyzyjnej powolanej przez skarzace w odniesieniu do decyzji Komisji
C(2006) 5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. [101 TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.638 — Kauczuk butadienowy
i emulsyjny kauczuk butadienowo-styrenowy) oraz decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna
z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. [101 TFUE] oraz
w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 — Woski do $wiec), na podstawie tego rodzaju
praktyki nie jest mozliwe wykazanie, Ze w niniejszej sprawie nie mogla zaistnie¢ jednostka
ekonomiczna pomiedzy panem G. i Austria Draht. Przeciwnie, okolicznosci faktyczne w owych
sprawach wpisuja sie w uprzednio wskazane rozumowanie zawarte w ww. w pkt 89 wyroku Minoan
Lines (EU:T:2003:337), w ktérym Sad stwierdzil, jak w przypadku owych spraw, wylaczny charakter
rozpatrywanego przedstawicielstwa, co jednak nie stanelo na przeszkodzie, aby, jak czyni to Komisja
w niniejszej sprawie, uwzgledni¢ sytuacje podwdjnej reprezentacji pana G.

W konsekwencji Komisja stusznie stwierdzita w niniejszej sprawie, majac na uwadze zasadniczo umowe
przedstawicielstwa, ze pan G. dzialal na rachunek Austrii Draht, na ktérej ciazylo ryzyko gospodarcze
owego przedstawicielstwa. W niniejszej sprawie pan G. powinien w rzeczywisto$ci zosta¢ uznany za
organ pomocniczy stanowiacy cze$¢ przedsigbiorstwa Austria Draht (Austria Draht i voestalpine)
i, podobnie jak pracownik handlowy, stanowi on razem z owym przedsiebiorstwem jednolita jednostke
gospodarcza.

d) Brak wiedzy, kontroli i zgody

W tej fazie postepowania skarzace podniosly, ze zdefiniowana wtlasnie obiektywna sytuacja nie
wystarcza, aby przypisa¢ zleceniodawcy zachowanie stanowiace naruszenie. Nalezaloby ponadto
wykaza¢, w jakim zakresie zleceniodawca wiedzial lub mégl wiedzie¢ o tym zachowaniu.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, wskaza¢, ze Komisja stwierdzila, iz nie bylo koniecznosci, aby
ustosunkowywata si¢ ona do ,braku kontroli, wiedzy i (nastepczej) zgody w odniesieniu do udzialu
przedstawiciela w kartelu”, poniewaz tego rodzaju argumenty nie moga zosta¢ uznane za ,pozwalajace
tej spolce na skuteczne unikniecie odpowiedzialnosci” (motyw 777 zaskarzonej decyzji). Komisja
wskazala réwniez, ze ,Austria Draht tworzy ze swym przedstawicielem jednostke gospodarcza, a zatem
jest odpowiedzialna za jego uczestnictwo w tym kartelu niezaleznie od jej wiedzy, kontroli i zgody (czy

»

tez niezalezne od ich braku)” (motyw 777 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja uzupelnila powyzsza analize, wskazujac, ze ,nawet jesli brak jest bezposrednich
dowodéw na fakt udzielania instrukcji w zwiazku z antykonkurencyjnymi spotkaniami” pomiedzy
panem G. a Austria Draht, to z ,uméw przedstawicielstwa handlowego oraz sprawozdan
wewnetrznych przedstawionych przez Austrie Draht [w odpowiedzi na Zadanie Komisji] wyraznie
wynika, ze pan [G.] systematycznie informowal Austrie Draht o zmianach zachodzacych na rynku
wloskim” i ze w zwiazku z tym mozna bylo ,spodziewal sieg, iz pan [G.] przekaze Austrii Draht
przynajmniej te ze szczegdlnie chronionych informacji handlowych, ktére uzyskal on na spotkaniach
kartelu” (motyw 778 zaskarzonej decyzji).

W tym kontekscie skarzace wskazaly rozwiazanie wynikajace z ww. w pkt 89 wyroku Minoan Lines
(EU:T:2003:337). W kontekscie, w ktérym w owym wyroku zleceniodawca powolal si¢ bowiem przed
sadem na rzekomy brak wiedzy o czynnosciach podejmowanych przez przedstawiciela oraz na brak
zezwolenia na tego rodzaju czynnosci (ww. w pkt 89 wyrok Minoan Lines, EU:T:2003:337, pkt 139),
nie odrzucono od razu argumentacji podobnej do wywodu skarzacych w niniejszej sprawie, lecz
zbadano ja w sposéb szczegétowy i poglebiony

W owym wyroku Sad zbadal, po pierwsze, czy niezgodne z prawem czynnosci zarzucane

przedstawicielowi wchodzily w zakres dziatan powierzonych przez zleceniobiorce, po drugie, czy
zleceniobiorca byl regularnie informowany o czynnosciach powierzonych przedstawicielowi, wlacznie
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z niezgodnymi z prawem czynno$ciami zarzucanymi temu przedstawicielowi, oraz po trzecie, czy
zleceniodawca zabronil przedstawicielowi podejmowania tego rodzaju czynnosci (ww. w pkt 89 wyrok
Minoan Lines, EU:T:2003:337, pkt 140-146).

W odpowiedzi na argumentacje zleceniodawcy dotyczaca braku wiedzy lub zgody na czynnosci jego
przedstawiciela Sad stwierdzit w pkt 147 ww. w pkt 89 wyroku Minoan Lines (EU:T:2003:337), ze
z przeprowadzonego rozumowania wynika, iz okreslenie taryf i warunkéw majacych zastosowanie do
statkow zleceniodawcy na rejsach miedzynarodowych nalezalo do zakresu czynnosci jego
przedstawiciela, ze zleceniodawca byt regularnie informowany o czynnosciach podejmowanych przez
jego przedstawiciela, wlacznie z kontaktami utrzymywanymi z innymi spéitkami, dla ktérych
przedstawiciel staral si¢ uzyska¢ pozwolenia lub nastepcza zgode, oraz wreszcie, Ze zleceniodawca miat
mozliwo$¢ i kompetencje do tego, by zabroni¢ swemu przedstawicielowi podejmowania okreslonych
dzialan, nawet jesli wykonal te uprawnienia dopiero po weryfikacji Komisji.

Nalezy réwniez wskazaé, ze w ogdlnym wniosku dotyczacym zarzutéw zwigzanych z blednym
zastosowaniem art. 101 ust. 1 TFUE (wéwczas art. 81 ust. 1 WE), wedle ktérych czynnosci
przedstawiciela zostaly blednie przypisane zleceniobiorcy, Sad wuzaleznil stwierdzenie istnienia
jednostki gospodarczej od wynikéw wskazanego badania (ww. w pkt 89 wyrok Minoan Lines,
EU:T:2003:337, pkt 148). Sad stwierdzil, Zze =z analizy telekséw wymienionych pomiedzy
przedstawicielem a zleceniobiorca oraz pomiedzy przedstawicielem a innymi spétkami bioragcymi udziat
w naruszeniu, z odpowiedzi zleceniobiorcy na zadania informacji ze strony Komisji oraz z innych
okolicznosci badanych w wyroku wynika, ze przedstawiciel dziatal na rynku wzgledem oséb trzecich,
klientéw, dalszych posrednikéw oraz konkurentéw zleceniobiorcy jako jego organ pomocniczy i ze te
dwie spotki tworzyly zatem jednostke gospodarcza lub przedsigbiorstwo dla celéw zastosowania
art. 81 WE. Sad wywiddl z powyzszego, ze w tych okoliczno$ciach Komisja miala prawo przypisaé
zleceniobiorcy zachowania sprzeczne z art. 81 WE, na ktére nalozono sankcje w spornej decyzji
i w ktérych przedstawiciel odgrywal wazna role.

Majac na uwadze powyzsza analize, Komisja nie moze z jednej strony wskazywaé, ze ,brak jest
bezposrednich dowodéw na fakt udzielania instrukcji w zwiazku z antykonkurencyjnymi spotkaniami”
pomiedzy panem G. a Austria Draht, i twierdzi¢ z drugiej strony, ze z ,uméw przedstawicielstwa
handlowego oraz ze sprawozdan wewnetrznych przedstawionych przez Austrie Draht [w odpowiedzi
na zadanie Komisji] wyraznie wynika, ze pan [G.] systematycznie informowal Austri¢ Draht
o zmianach zachodzacych na rynku wloskim”, by doj$¢ do wniosku, ze mozna bylo ,spodziewac sig, iz
pan [G.] przekaze Austrii Draht przynajmniej te ze szczegélnie chronionych informacji handlowych,
ktére uzyskal on na spotkaniach kartelu” (zob. pkt 166 powyzej).

Zasadniczo pos$réd miesiecznych pisemnych sprawozdan, ktére byly przedstawiane przez pana G.
Austrii Draht w odniesieniu do ogdélnych warunkéw sprzedazy i rynku, wlacznie z czynnosciami
konkurentéw w dziedzinie przedstawicielstwa, ktére zostaly przekazane przez Austrie Draht Komisji
w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji, Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ ustalenia z jednej
strony réznych szczegdlnie chronionych informacji handlowych, ktére pan G. moégl przekazaé Austrii
Draht, ale takze z drugiej strony wskazéwek umozliwiajacych Austrii Draht dostrzezenie, ze pan G. brat
udzial, w jej imieniu i na jej rachunek, w praktykach antykonkurencyjnych dotyczacych limitéw, cen
i klientéw w ramach réznych spotkan, w ktérych uczestniczyt.

W braku tego rodzaju dowodéw nie jest mozliwe przyjecie, jak czyni to Komisja, ze pan G. informowal
Austrie Draht o wszystkim, co mégl wiedzie¢ i uczyni¢ w ramach klubu Italia, tym bardziej ze wéwczas
nie powiadomiono jeszcze o kartelu i ze w ramach klubu Italia istniala, dla celéw wyjasnienia jego
funkcjonowania, duza liczba dokumentéw z czasu powstania okolicznosci faktycznych. Aby dojs¢ do
tego wniosku, konieczne byloby, Zeby miesieczne sprawozdania pisemne przedstawiciela zawieraly
odpowiednie wskazéwki. W zwiazku z tym, jezeli po zbadaniu tych dokumentéw Komisja dojdzie do
wniosku — jak uczynila to w zaskarzonej decyzji — ze ,brak jest bezposrednich dowodéw na fakt
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udzielania instrukcji w zwiazku z antykonkurencyjnymi spotkaniami”, to nie moze ona odmoéwic¢
wyciagniecia konsekwencji z tego stwierdzenia, wskazujac, ze mozliwe jest zawsze dojscie do
odmiennego wniosku.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze brak jest dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢, iz Austria Draht
mogla uzyska¢ za posrednictwem pana G. jakakolwiek informacje dotyczaca antykonkurencyjnego
zachowania swego przedstawiciela podczas réznych spotkan klubu Italia, w ktérych bral on udzial.
Zostalo to ponadto przyznane przez Komisje na rozprawie. W zwigzku z tym Komisja nie moze zalozy¢
poinformowania, ktérego nie wykazata.

Jednakze w okolicznos$ciach takich jak w niniejszej sprawie, w ktorej przedstawiciel dziata w imieniu
i na rachunek zleceniodawcy bez przejecia ryzyka gospodarczego zwiazanego z czynnos$ciami, ktére
zostaly mu powierzone, zachowanie antykonkurencyjne tego przedstawiciela w ramach owych
czynno$ci moze zostaé przypisane zleceniodawcy, podobnie jak mozliwe jest przypisanie pracodawcy
niezgodnych z prawem czynnosci jego pracownika, nawet bez dowodu wiedzy zleceniodawcy
o antykonkurencyjnym zachowaniu przedstawiciela.

Jak bowiem zostalo wskazane powyzej, z umowy przedstawicielstwa wynika, ze Austria Draht posiadata
pelna wiedze o sprawie, powierzajac dystrybucje swoich produktéw we Wtoszech panu G., ktéry dzialat
juz wczedniej jako posrednik dla spétki CB, bedacej jednym z gléwnych podmiotéw wloskich. Austria
Draht zastrzegla sobie réwniez kontrole rezultatéw osiagnietych przez pana G., poniewaz nie mégt on
zosta¢ uznany za podmiot gospodarczy dzialajacy na wlasny rachunek i poniewaz w kazdym razie
umowy sprzedazy, ktére negocjowal, mogly zosta¢ zawarte jedynie przez Austri¢ Draht.

W tych okoliczno$ciach nawet w braku jakiejkolwiek wiedzy o czynnosciach niezgodnych z prawem
popelnionych przez pana G. w zakresie czynnosci, ktére zostaly mu powierzone, Austria Draht
pozostala ich gtéwnym beneficjentem, jak skarzace przyznaly na rozprawie.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie Komisja ma prawo, po pierwsze, przyjaé istnienie
jednostki gospodarczej pomiedzy przedstawicielem a zleceniobiorca w zakresie dotyczacym czynnosci,
ktore zostaly powierzone panu G. przez Austrie Draht, oraz po drugie, stwierdzi¢, ze w zwiazku z owa
jednostka gospodarcza mozliwe jest przypisanie zleceniobiorcy zachowan niezgodnych z prawem
popelnionych przez pana G. na rachunek Austrii Draht w ramach czynnosci, ktére zostaly mu
powierzone, bez koniecznos$ci wykazania, ze zleceniodawca o tym wiedzial.

Nalezy zatem ustali¢, jakich czynéw niezgodnych z prawem dopuscil sie pan G. na rachunek Austrii
Draht w ramach powierzonych mu czynnosci.

2. Dowody popetnionych przez przedstawiciela czynéw stanowigcych naruszenie

Na wstepie nalezy ograniczy¢ ocene czynéw niezgodnych z prawem zarzucanych Austrii Draht jedynie
do dowodéw dotyczacych klubu Italia, jedynej czesci skladowej jednolitego naruszenia, w przypadku
ktérej w sposéb wyrazny stwierdzono w zaskarzonej decyzji udzial Austrii Draht, i to za po$rednictwem
pana G. (motywy 769-783 zaskarzonej decyzji). Dowody dotyczace innych czesci sktadowych kartelu,
w szczego6lnosci w klubie Europa, z ktérych czes¢ zostala podniesiona w ramach niniejszego zarzutu
przez Komisje, zostana zbadane gléwnie w ramach zarzutu drugiego w zakresie dotyczacym
kwalifikacji jednolitego naruszenia zarzucanego skarzacym.

Celem stwierdzenia udzialu Austrii Draht w klubie Italia Komisja wskazala, ze dysponuje ona
dowodami na okoliczno$¢, iz spotka ta ,systematycznie uczestniczyta w ponad 40 spotkaniach klubu
[talia w okresie od 15 kwietnia 1997 r. do 19 wrzesnia 2002 r., a ponadto kilkakrotnie informowano
formalnie o jej nieobecno$ci na tych spotkaniach, co $wiadczy o tym, iz sie jej tam spodziewano”
(motyw 479 zaskarzonej decyzji). Dowody te zostaly wskazane w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 78-81
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powyzej), w ktorej Komisja oddalita réwniez argumenty przedstawione przez skarzace podczas
procedury administracyjnej w celu zakwestionowania reprezentacji przez pana G. na owych
spotkaniach (zob. pkt 86—88 powyzej) lub w celu podniesienia w sposéb ogélny braku udzialu Austrii
Draht w owych spotkaniach (zob. pkt 95-100 powyzej).

Przed Sadem skarzace podniosly zasadniczo, ze zawarte w zaskarzonej decyzji wskazania udzialu
Austrii Draht w spotkaniach klubu Italia nie pozwalaja na stwierdzenie, ze spétka ta brala udzial
w kartelu. Podnosza one w szczegdlnosdci, ze fakt, iz na 14 spotkaniach méwiono o Austrii Draht
w obecnosci pana G. i innych oséb, nie stanowi dowodu na uczestnictwo Austrii Draht w kartelu, ze
uczestnictwo pana G. nie jest réwnoznaczne z uczestnictwem Austrii Draht oraz ze ogélnie nie
wiadomo, co zarzuca si¢ Austrii Draht.

W odpowiedzi na te argumentacje nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze jak wynika
z powyzszego, w niniejszej sprawie Komisja ma prawo przypisa¢ Austrii Draht niezgodne z prawem
czyny popelnione przez pana G. w ramach powierzonych mu czynnosci.

Nalezy w zwiazku z tym ustali¢, w jakim zakresie zachowanie pana G. na réznych spotkaniach klubu
Italia, w ktérych bral on udzial, moze zosta¢ uznane za sprzeczne z art. 101 ust. 1 TFUE i z art. 53
porozumienia EOG. Jest to, jak wskazaly skarzace, utrudnione w zwiazku z faktem, ze pan G.
reprezentowal rowniez spétke CB, odgrywajaca jedna z gléwnych rél w klubie Italia. Jednakze Komisja
wskazala w tym aspekcie, ze w 14 najbardziej charakterystycznych dla udzialu pana G. w kartelu na
rachunek Austrii Draht spotkaniach rozmowy dotyczyly nie tylko obecnosci pana G., lecz podniesiono
tam réwniez ,przypadek Austrii Draht” (uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji).

Skarzace podniosty, ze w zakresie dotyczacym 14 spotkan Komisja uchybila obowiazkom
przedstawienia dowoddéw i uzasadnienia, w szczegdlnosci w odniesieniu do zarzutéow wzgledem Austrii
Draht w tym kontekscie, w zwiazku z czym nalezy zbadal kolejno réine dowody powotane
w zaskarzonej decyzji celem wykazania zachowania stanowiacego naruszenie pana G. w zakresie
czynnosci powierzonych przez Austrie Draht.

a) W przedmiocie spotkania w dniu 15 kwietnia 1997 r.

Pierwszym z 14 spotkan powotanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji jest spotkanie z dnia
15 kwietnia 1997 r., ktére dotyczylo ,przydzielania kwot/klientéw i ustalania cen” (uwaga do
motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do
zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane byly spétki Redaelli, CB, Itas, ITC,
Tréfileurope, SLM, Tycsa, DWK i Austria Draht (za posrednictwem pana G.).

W rubryce dotyczacej tego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja
w nastepujacy sposéb przedstawia punkty, ktérych dotyczyto spotkanie z dnia 15 kwietnia 1997 r.:

— ,[ustalenie] cen surowcow i cen sprzedazy we Francji, w Hiszpanii i Niemczech”,

— ,rozmowy dotyczace sprzedazy dokonane przez spétke Redaelli na rzecz pewnej liczby klientow
i w przedmiocie ofert przedstawionych klientom przez SLM i CB, klientéw i limitéw sprzedazy”,

— ,zostalo réwniez wskazane, ze Austria Draht nie bedzie dokonywa¢ dostaw na rzecz pewnej grupy
klientéw, [i doszlo do] wymiany informacji w przedmiocie cen fakturowanych przez [pana G.]
wzgledem niektérych klientéw”,

— ,szczegblowy przeglad sprzedazy dokonanych przez przedsiebiorstwa Redaelli, Itas, CB, ITC,

Tréfileurope, Tycsa, Trame, SLM, DWK, Austria Draht [i] rozmowy dotyczace przypisania limitéw
(ze wskazaniem konkretnej wielko$ci procentowej) owym przedsiebiorstwom”,
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— ,[rlozmowy dotyczace mozliwosci zastosowania doptat, badanie przywozéw i kwestia wywozow”.

Informacje te pochodza zasadniczo od spétki ITC, ktéra przedstawila sprawozdanie sporzadzone
w czasie spotkania z dnia 15 kwietnia 1997 r., z wyjatkiem ostatniej informacji, pochodzacej od sp6tki
Tréfileurope i oddajacej tres¢ o$wiadczenia dotyczacego owego spotkania, zlozonego w ramach
wniosku o zlagodzenie sankcji (zob. zalacznik G.3 do odpowiedzi Komisji na $rodki organizacji
postepowania w przypadku spétki ITC, zalacznik H.1 do odpowiedzi Komisji na srodek dowodowy
w przypadku spétki Tréfileurope).

Rozpatrywane lacznie informacje pochodzace ze sprawozdania spétki ITC — ktére to sprawozdanie
okazalo sie szczegélnie istotne, poniewaz zostalo sporzadzone w chwili, w ktérej kartel nie zostal
jeszcze odkryty — a takze oswiadczenie spolki Tréfileurope, ktére potwierdza jego tre$é, pozwalaja
ustali¢ poczatek uczestnictwa Austrii Draht w klubie Italia za posrednictwem pana G.

Po pierwsze, ogdlnie rzecz biorac, udzial pana G. w owym spotkaniu pozwolil mu na uczestnictwo
w dyskusjach, ktérych antykonkurencyjna tres¢ wynika w sposéb jasny z analizy sprawozdania spéiki
ITC. Ma to miejsce w przypadku informacji dotyczacych ,[ustalenia] cen surowcéw i cen sprzedazy we
Francji, w Hiszpanii i Niemczech” (zob. pkt 187 tiret pierwsze powyzej) i ,rozméw odnoszacych sie do
sprzedazy dokonanych przez spoélke Redaelli na rzecz pewnej liczby klientéw oraz dotyczacych ofert
przedstawionych klientom przez SLM i CB, [dotyczacych] klientéw i [dotyczacych] limitéw sprzedazy”
(zob. pkt 187 tiret drugie powyzej). Na podstawie tego rodzaju informacji pan G. mégt koordynowaé
swe dzialania, w szczegélnosci czynnosci powierzone przez Austrie Draht we Wloszech
z czynno$ciami przedsiebiorstw reprezentowanych na spotkaniu w dniu 15 kwietnia 1997 r.

Po drugie, co sie tyczy w szczegdlnosci Austrii Draht, sprawozdanie sp6tki ITC umozliwia na wstepie
wykazanie, ze przedstawiciele spétki ITC uznali, iz pan G. bral udzial w tym spotkaniu na rachunek
Austrii Draht, a nie na rachunek spéiki CB, ktéra byta reprezentowana przez pana [C.].

Po trzecie, z owego sprawozdania wynika réwniez, ze uczestnicy spotkania dyskutowali o ilo$ciach
odnoszacych sie do réznych przedsigbiorstw, o ktérych byla mowa na tym spotkaniu, wlacznie
z Austria Draht (zob. pkt 187 tiret czwarte powyzej). Prawda jest, ze tabela zawarta w sprawozdaniu
spolki ITC wykazuje odmienny stopien precyzji w odniesieniu do réznych przedsiebiorstw, poniewaz
dane przedstawione w odniesieniu do pierwszej grupy uczestnikéw (sp6tki Redaelli, CB, Itas i ITC) oraz
w odniesieniu do drugiej, dodanej grupy uczestnikéw (Tréfileurope i Tycsa) sa precyzyjne, podczas gdy
w odniesieniu do trzeciej grupy przedsigbiorstw (spétek Trame — nieobecnej na tym spotkaniu — SLM,
DWK i Austria Draht) dane sa zaokraglone. Jednakze z owej tabeli wynika, ze przypadek Austrii Draht
byl omawiany, poniewaz 2000 t Austrii Draht stanowilo 2,6% z 78000 t, o ktérych byla mowa na
wskazanym spotkaniu.

Po czwarte, w sprawozdaniu spotki ITC wskazano rowniez, ze na spotkaniu z dnia 15 kwietnia 1997 r.
dyskusja dotyczyla szczegdlnej sytuacji Austrii Draht (zob. pkt 187 tiret trzecie powyzej). W tym
wzgledzie mozna racjonalnie przyjaé, ze pan G., dzialajac jako przedstawiciel Austrii Draht we
Whoszech, bral udzial w tej dyskus;ji.

Co sie tyczy wskazania, wedle ktérego Austria Draht nie zaopatrywala pewnej grupy klientéw, mozna
uznaé, jak podnosza skarzace, ze da si¢ to wytlumaczy¢ ich brakiem wyplacalnosci. Kazdy podmiot
gospodarczy, ktéry dokonalby oceny dostepnych dokumentéw ksiegowych lub zlecil jej dokonanie
u wyspecjalizowanych podmiotéw, méglby stwierdzi¢ ten fakt. Tego rodzaju wyjasnienie, podniesione
przez skarzace bez jego wykazania, wydaje si¢ mozliwe do wyobrazenia w takim samym stopniu, jak
wyjasnienie sugerowane przez Komisje, wedle ktérego 6w brak dostaw ujawnia zachowanie
antykonkurencyjne. Nie wynika to w sposéb jasny ze sprawozdania, ktére nie wyjasnia powodéw
braku dostaw na rzecz wskazanych klientéw.

Watpliwosci w tym wzgledzie powinny zosta¢ uwzglednione na korzy$¢ skarzacych.
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Co sie natomiast tyczy wskazania, wedle ktérego miala miejsce wymiana informacji w odniesieniu do
cen zafakturowanych niektérym klientom przez pana G., nalezy stwierdzi¢, ze w sprawozdaniu spétki
ITC rzeczywiscie wskazano nazwisko pana G. — ktéry wedle spétki ITC reprezentowal na owym
spotkaniu Austrie Draht — nad nazwiskiem kilku klientéw (w tym réwniez klienta ,PAMA”), wraz ze
wskazaniem liczb prawdopodobnie odpowiadajacych cenom fakturowanym kazdemu z jego klientéw.
Tego rodzaju informacje umozliwiaja wykazanie bezposredniego udzialu pana G. w dzialaniach
antykonkurencyjnych podczas tego spotkania.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze z dowodéw dotyczacych spotkania klubu Italia z dnia
15 kwietnia 1997 r. wynika z jednej strony, ze pan G. moze zosta¢ uznany za osobe, ktéra ujawnita
uczestnikom owego spotkania informacje w przedmiocie cen zafakturowanych niektérym z jego
klientéw, a z drugiej strony, ze w zwiazku z sama jego obecno$cia na tym spotkaniu mégt on uzyskaé
informacje dotyczace gtéwnych podmiotéw gospodarczych dzialajacych we Wloszech, w szczegélnosci
odnosnie do przydzielania limitéw i ustalania cen.

Owe dowody sa wystarczajace, by wykazaé poczatek uczestnictwa Austrii Draht w klubie Italia za
posrednictwem pana G.

b) W przedmiocie spotkania w dniu 24 czerwca 1997 r.

Drugie spotkanie odbylo sie w dniu 24 czerwca 1997 r. i dotyczylo ,poszukiwania »réwnowagi
rynkowej« i wymiany informacji o cenach” (uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce
dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze
panowie [C.] — ojciec i syn — byli obecni w imieniu spétki CB i ze dwaj przedstawiciele spétki
Tréfileurope i pan G. dotaczyli do uczestnikéw pod koniec spotkania.

Przebieg tego spotkania zostal zapisany przez Tréfileurope w dokumencie sporzadzonym w dniu 2 lipca
1997 r. stanowiacym sprawozdanie z wizyty w spolce CB w nastepujacy sposéb (zob. zalacznik B do
odpowiedzi na skarge):

»Sprawozdanie z wizyty pana [T. (ze spo6iki Tréfileurope)] w [spolce CB]: »[...] Pan [C. (ze spéiki CB)]
wyrazil swe niezadowolenie z dzialan z poczatku roku, ktére spowodowaly obnizenie obrotéw jego
przedsiebiorstwa i podwyzszenie obrotéw [spotki ITC], ktérej to spolce w zwiazku z tym wypowiedziat
wojne. Polecil on swemu przedstawicielowi dokonanie wizyt u wszystkich klientéw, co doprowadzito do
znaczacych obnizek cen, a w konsekwencji nasz cel obnizyl sie do 1100 liréw. Uwaza on, ze wciaz jest
mozliwe znalezienie réwnowagi na rynku wloskim, i pracuje w tym zakresie ze spétkami ITAS, SLM
i AUSTRIA (poprzez pana [G.]) oraz zamierza wykluczy¢ [spétke ITC]. Skierowano do nas propozycje
przytaczenia si¢ do nich. Odpowiedzialem, ze opowiadamy si¢ za tym, ale ze decyzja powinna zosta¢
podjeta przez nasz zarzad. Pan [G.] (przedstawiciel ds. sprzedazy dzialajacy na rzecz pana [C.] +
AUSTRIA) dolaczyl do nas pod koniec spotkania. Ceny [spétki CB] sa na poziomie pomiedzy 1000
a 1050 liréw. Pan [C.] zamierza podwyzszy¢ je o 50 liréw celem uwzglednienia podwyzki walcowki.
Dzisiaj 1050 liréw wydaje si¢ mu cena wlasciwa. Jego celem jest rynek francuski. Otrzymal on
homologacje na szes¢ miesiecy dla duzych czesci, ale jeszcze niczego nie sprzedal. Wszczal
postepowanie homologacyjne dla drutu falistego i mniejszych elementéw, T 52 —2060. Chce czesci

»

rynku o wielkosci 2000 [t] [...]«”.

Dokument 6w, zredagowany w chwili, w ktérej kartel nie zostal jeszcze odkryty, umozliwia wykazanie
charakteru relacji pomigedzy panem G. a spétka CB. Z owego dokumentu wynika w sposéb jasny, ze
wskazano relacje pana C. ze spétki CB ze spélka Tréfileurope celem ukazania, ze spétka CB mogta
koordynowa¢ zachowanie kilku podmiotéw na rynku, w tym Austrii Draht, na rzecz ktdrej réwniez
dzialal pan G. Wprawdzie rozmowa o cenach dotyczyla jedynie cen spétki CB, a nie cen Austrii
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Draht, jednak wskazano réwniez mozliwo$¢ znalezienia réwnowagi na rynku wloskim na pewnym
poziomie, wraz z Austrig Draht, za posrednictwem pana G., pomimo wojny cenowej wszczetej przez
ITC.

Majac na uwadze 6w dokument, mozna stwierdzi¢, ze pan G. byl gotéw na wspoédlprace z panem C. ze
spolki CB w ramach klubu Italia jako przedstawiciel zaréwno spéiki CB, jak i jako przedstawiciel
Austrii Draht, lub ze w kazdym razie nie sprzeciwial si¢ takiej wspétpracy.

¢) W przedmiocie spotkania w dniu 11 marca 1998 r.

Trzecie spotkanie odbyto si¢ w dniu 11 marca 1998 r. Dotyczylo ono ,dyskusji o przydzielaniu limitéw
i ustalaniu cen”, przy czym ,Austria Draht zostala wspomniana, jednak brak jest zapiséw” (uwaga do
motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do
zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane byly spéiki Redaelli, CB (za posrednictwem
pana G.), Itas, ITC (trzy osoby) i Austria Draht (za posrednictwem pana G.).

W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja
w nastepujacy sposob przedstawia punkty, ktérych dotyczyto spotkanie z dnia 11 marca 1998 r.:

— ,[u]czestnicy dyskutuja ponownie o cenach w drugim trymestrze, ktére powinny wzrosna¢ do 1150
liréw za kilogram”,

— ,[o]cena potrzeb niektérych klientow”,

— ,[w]ymiana informacji w przedmiocie ton dostarczonych w styczniu i lutym na rzecz spétek ITC,
Redaelli, AFT, Itas, CB, Austria Draht, SLM, Trame i Tycsa”.

Owe informacje pochodza z dokumentu znalezionego w spétce ITC oraz z dokumentu przediozonego
przez ITC. Chodzi o dwa rdéine sprawozdania ze spotkania w dniu 11 marca 1998 r. (zob.
zalaczniki A.19 i A.20 do skargi).

Z owych dokumentéw wynika przede wszystkim, ze w jednym miejscu stowo ,Austria” zostalo
wskazane obok nazwy klienta, w przypadku ktérego byla mowa o zaopatrywaniu przez spétke SLM,
niereprezentowana na tym spotkaniu. Za owa wzmianka widnieje znak zapytania. W zwiazku z tym
tego rodzaju wskazanie nie moze by¢ samo w sobie decydujace, zwazywszy, ze pan G. mégl usunac
wszelkie watpliwosci co do pytania, czy 6w klient byt zaopatrywany przez Austrie Draht.

Podobnie, co si¢ tyczy dyskusji ,0 przydzielaniu limitéw i ustalaniu cen”, dane dotyczace tego aspektu
spotkania nie sa przekonywujace w zakresie dotyczacym Austrii Draht. Jak bowiem wskazala juz
Komisja, w rubryce odnoszacej sie do Austrii Draht nie wskazano zadnych informacji we wlasciwym
sprawozdaniu spoétki ITC. Taka sama sytuacja ma miejsce réwniez w przypadku innych podmiotéw,
takich jak Tréfileurope, Itas lub CB, w przypadku ktérych odpowiednie rubryki pozostaja ,bez
wpiséw”. Mozna z tego wywnioskowa¢, ze sytuacja Austrii Draht byla omawiana na spotkaniu w dniu
11 marca 1998 r., przy czym zaden z uczestnikow tego spotkania, wlacznie z panem G., nie byl
w stanie lub nie chcial udzieli¢ wskazéwek w tym wzgledzie.

Jednakze, ogdlnie rzecz biorac, analiza sprawozdan spétki ITC umozliwia stwierdzenie, ze uczestnicy
spotkania z dnia 11 marca 1998 r. dyskutowali o dokonanych dostawach i proponowanych cenach
wzgledem niektérych klientéw i ze wskazali oni zamierzone ceny dotyczace drugiego kwartatu 1998 r.
Uczestnictwo w tym spotkaniu pana G., ktéry reprezentowal w szczegdélnosci Austrie Draht we
Wtoszech, umozliwilo mu zaznajomienie si¢ z tymi informacjami, w zwiazku z czym, w braku innych
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dowoddéw mogacych podwazy¢ taka ocene, mozna stwierdzi¢, ze wskutek tego byl on w stanie dziata¢
przy uwzglednieniu tego rodzaju informacji dotyczacych klientéw i cen =z korzyscia dla
reprezentowanych przez siebie przedsiebiorstw.

d) W przedmiocie spotkania w dniu 30 marca 1998 r.

Czwarte spotkanie odbylo sie w dniu 30 marca 1998 r. Dotyczylo ono ,dyskusji o przydzielaniu
limitéw” (uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej
w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane byly spéliki: Redaelli, CB
(za posrednictwem panéw C. i G.), Itas, ITC, Tréfileurope i Tycsa. We wprowadzeniu do tego
zalacznika Komisja sprecyzowala jednak, ze odniesienie do pana G. w zakresie dotyczacym klubu Italia
powinno bylo by¢ rozumiane w $wietle faktu, ze reprezentowal on jednoczesnie CB i Austrie Draht.

W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja
w nastepujacy sposob przedstawia punkty, ktérych dotyczylo spotkanie z dnia 30 marca 1998 r.:

— ,uczestnicy dyskutuja ponownie o podwyzszeniu cen z 1100 do 1150 liréw za kilogram”,

— ,nastepne spotkanie ze spétka SLM (pan [Ch.]) ustalono na dzienn 17 kwietnia. Dyskusja dotyczaca
przydziatu ilosci (w tonach) spétkom CB, ITC, Tréfileurope, Itas, Redaelli, Tycsa, SLM i A(ustria
Draht). Zostalo odnotowane, ze Tycsa podwyzszy cene¢”,

— ,[s]potkanie dotyczace rynku wloskiego”.

Informacje te pochodza, w zakresie dotyczacym pkt 210 tiret pierwsze powyzej, ze sprawozdania
sporzadzonego przez ITC w czasie wlasciwym dla okolicznos$ci faktycznych, w zakresie dotyczacym
tiret drugiego tego punktu — ze sprawozdania sporzadzonego przez Itas w czasie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych oraz, w zakresie dotyczacym tiret trzeciego owego punktu — z tabeli
zalaczonej do wniosku o zlagodzenie sankcji spoétki Tréfileurope, wskazujacej spotkania, gdzie
ograniczono si¢ do przedstawienia lapidarnego i niejasnego o$wiadczenia w zakresie dotyczacym
spotkania z dnia 30 marca 1998 r. (zob. zalaczniki G.2 i G.3 do odpowiedzi Komisji na s$rodki
organizacji postepowania w przypadku spéiki ITC, zalacznik H.3 do odpowiedzi Komisji na $rodek
dowodowy w przypadku spétki Tréfileurope).

Majac na uwadze sprawozdania sporzadzone przez ITC i Itas, nalezy stwierdzi¢, ze podczas owego
spotkania dyskusje rzeczywiscie dotyczyly cen proponowanych wzgledem niektérych klientéw,
porozumienia w przedmiocie cen oraz ilo$ci w odniesieniu do réznych klientéw. Cena 1150 liréw za
kilogram zostala réwniez wskazana jako cel na kwiecie 1998 r.

Ponadto ze sprawozdania sp6tki ITC wynika, Ze miala zosta¢ sporzadzona lista klientéw ze wskazaniem
jednej ilosci lub kilku dla kazdego klienta, w zaleznosci od liczby dostawcow.

W ramach tej listy sformutowania ,+ Austria”, odnoszace si¢ prawdopodobnie do Austrii Draht, zostaly
wskazane obok nazwy klienta ,PAMA?”, dla ktérego wskazane ilo$ci wynosza ,,350/+350”.

Nawet jesli chodzi zaledwie o wskazanie zaangazowania Austrii Draht w owych dyskusjach, to owo
wskazanie wpisuje si¢ w ogélne ramy, w ktérych wymieniane byly liczne informacje dotyczace klientéw
i cen, co pozwala na stwierdzenie, ze pan G., ktéry reprezentowal w szczegélnosci Austrie Draht we
Whoszech, bral podczas spotkania w dniu 30 marca 1998 r. udzial w dyskusjach, ktérych tres¢
naruszyla art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG.
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e) W przedmiocie spotkania w dniu 18 maja 1998 r.

Piate spotkanie odbylo si¢ w dniu 18 maja 1998 r. Dotyczylo ono ,dyskusji o przydzielaniu limitéw
i ustalaniu cen” (uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce dotyczacej owego spotkania
zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane byly spétki:
Redaelli, CB (za posrednictwem pana G.), Itas, ITC, Tréfileurope, Tycsa i Austria Draht (za
posrednictwem pana G.).

W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja
w nastepujacy sposob przedstawia punkty, ktérych dotyczyto spotkanie z dnia 18 maja 1998 r.:

— ,[w]ymiana informacji w przedmiocie dostaw na rzecz dziesieciu gléwnych klientéw kazdego
producenta”,

— ,uczestnicy dyskutuja o cenach zafakturowanych i podlegajacych zafakturowaniu (nie mniej niz
1100 liréw za kilogram) i o cenie zaoferowanej przez DWK jednemu z klientéw”,

— ,[rJozmowy dotyczace podzialu limitéw pomiedzy spétki Tréfileurope, Tycsa, ITC, Itas, CB, Redaelli
i Austria Draht (dodany konkretny tonaz)”,

— ,[s]porzadzono tabele wskazujaca 20 klientéw podzielonych pomiedzy spéiki CB, Itas, Redaelli, ITC,
Tycsa i Tréfileurope”.

Informacje te pochodza z trzech zZrédel: sprawozdania spé6tki ITC sporzadzonego w czasie wlasciwym
dla okoliczno$ci faktycznych, sprawozdania Itasu sporzadzonego réwniez w tym czasie i z tabeli
zalaczonej do wniosku o zlagodzenie sankcji spétki Tréfileurope, wskazujacej spotkania, gdzie
ograniczono sie do przedstawienia lapidarnego i niejasnego o$wiadczenia w zakresie dotyczacym
spotkania z dnia 18 maja 1998 r. (zob. zalaczniki G4 i G.5 do odpowiedzi Komisji na srodki
organizacji postepowania w przypadku spélek ITC i Itas, zalacznik H.3 do odpowiedzi Komisji na
srodek dowodowy w przypadku spétki Tréfileurope).

Majac na uwadze sprawozdania spétek ITC i Itas, nalezy wskazaé, ze podczas owego spotkania dyskusje
dotyczyly cen i dostaw w odniesieniu do réznych klientéw. Sprawozdanie spétki ITC wskazuje na
szczegblowa tabele dotyczaca klientéw z konkretnymi wskazaniami odnoszacymi sie do spélek CB,
Itas, Redaelli, ITC, Tycsa i Tréfileurope. Brak jest jakiegokolwiek wskazania dotyczacego Austrii Draht,
w szczeg6lnosci w zakresie dotyczacym sytuacji klienta ,PAMA”.

Ze swej strony sprawozdanie Itasu zawiera, w zwiazku ze wskazaniem ilosci sprzedanych w kwietniu,
szczeg6lowe dane dotyczace spélek Tréfileurope, Tycsa, ITC, Itas, CB i Redaelli, i obejmuje w sumie
5456 t. Obok owego wskazania widnieje odrebna wzmianka ,Austr 100”, a nastepnie inne zaokraglone
dane dotyczace wskazanych sze$ciu przedsiebiorstw, obejmujace w sumie 5600 t. Wskazania
sporzadzone w owym sprawozdaniu w odniesieniu do Austrii Draht nie maja wiec tego samego
charakteru co wskazania sporzadzone na przyklad w zakresie dotyczacym spétki CB.

Pomimo ze dostepna informacja dotyczaca Austrii Draht jest niedokladna i jednostkowa, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze poprzez obecnos¢ w spotkaniu z dnia 18 maja 1998 r. pan G. mégt uzyskaé informacje
o charakterze antykonkurencyjnym dotyczace cen i Kklientéw, dostarczone przez gtéwnych
producentéw dzialajacych we Wloszech.
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f) W przedmiocie spotkania w dniu 19 pazdziernika 1998 r.

Szoste spotkanie odbylo sie w dniu 19 pazdziernika 1998 r. Dotyczylo ono ,przydzialu klientéw”
(uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej
w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane byly nastepujace spoéiki:
Redaelli, Itas, ITC, Tréfileurope i ,[pan G.]”. Jak juz wskazano, we wprowadzeniu do owego zalacznika
Komisja sprecyzowala, ze odniesienie do pana G. nalezy rozumie¢ w zwiazku z faktem, ze
reprezentowal on jednocze$nie CB i Austrie Draht.

Wedle dowoddéw przedstawionych przez Komisje, na spotkaniu w dniu 19 pazdziernika 1998 r. odbyta
sie ,[d]yskusja dotyczaca klientéw i ich dostawcéw (wskazywanych wedle klientéw w odniesieniu do
spétek Redaelli, SLM, CB, Itas, SLM, Trame, AFT, »TY« (Tycsa), »AD« (Austria Draht)”. Informacje
te pochodza ze sprawozdania spéiki ITC sporzadzonego w czasie wlasciwym dla okolicznosci
faktycznych (zob. zalacznik B.10 do odpowiedzi na skarge, s. 201 i nast.).

Z pierwszej strony tego sprawozdania wynika, ze na liScie licznych klientéw inicjaly ,,AD”, odnoszace
si¢ prawdopodobnie do Austrii Draht, zostaly umieszczone obok nazwy klienta ,RDB centro” wraz ze
wskazaniem ,tacznie 1005” lub ,lacznie 1095”, a na nastepnej stronie wskazano: ,RDB centro Itas
1100 B”.

Niezaleznie od tego, czy chodzi o wskazanie dostarczanych ilosci, czy tez, bardziej prawdopodobnie,
praktykowanych cen, wskazanie dotyczace Austrii Draht wywodzi si¢ od pana G.

W kazdym razie w zwiazku z udzialem w spotkaniu z dnia 19 pazdziernika 1998 r. pan G. moégt
uzyska¢ dostep do szczegétowych informacji dotyczacych niektérych zaopatrywanych klientéw i cen
praktykowanych przez konkurentéw reprezentowanych spétek, co narusza art. 101 ust. 1 TFUE oraz
art. 53 porozumienia EOG.

g) W przedmiocie spotkania w dniu 18 stycznia 1999 r.

Siédme spotkanie odbylo sie w dniu 18 stycznia 1999 r. Dotyczylo ono ,dyskusji w przedmiocie
przydzielania kwot i ustalania cen” (uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce dotyczacej
owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane
byly spétki: Redaelli, CB (za posrednictwem pana G.), Itas, ITC, Tréfileurope, Tycsa i Trame. Jak juz
zostalo wskazane we wprowadzeniu do owego zalacznika, Komisja sprecyzowala jednak, ze odniesienie
do pana G. nalezy rozumie¢ w zwiazku z faktem, iz reprezentowal on jednocze$nie spétki CB i Austria
Draht.

W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja
w nastepujacy sposob przedstawia punkty, ktérych dotyczyto spotkanie z dnia 18 stycznia 1999 r.:

— ,[d]yskusje dotyczace klientéw i cen (wlacznie z doplatami) za pierwsze pétrocze. Uczestnicy
podkreslaja konieczno$¢ ustalenia cen w 1999 r. w wysokosci 1130 liréw za kilogram oraz dodatku
zaleznego od $rednicy”,

— ,[rlozmowy dotyczace limitéw (wyrazone w procentach): przekazano szczegélowa tabele z dnia
18 stycznia 1999 r. (pochodzaca od spoétki Redaelli Tecna) wskazujaca limity i réznice
w odniesieniu do spétek Redaelli, Itas, CB, ITC »N«, ITC »S«, TE (= Tréfileurope)”,

— ,[z]ostata réwniez wskazana ilo$¢ (wyrazona w tonach) dotyczaca spélek A(ustria) D(raht), Tycsa,
Trame, DWK, SLM”.

40 ECLLEU:T:2015:516



229

230

231

232

233

234

235

236

237

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-418/10
VOESTALPINE I VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA/KOMISJA

Informacje te pochodza ze sprawozdania spoétki ITC sporzadzonego w czasie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych oraz z dokumentéw odkrytych w spétce Redaelli (zob. zalacznik C.1 repliki
w przypadku spétki ITC, s. 35, i zalacznik G.13 do odpowiedzi Komisji na $rodki organizacji
postepowania w przypadku spéiki Redaelli).

Co sie tyczy sprawozdania spétki ITC, jego analiza nie pozwala na wykazanie bezposredniego zwigzku
z Austria Draht, poniewaz brak jest jakiegokolwiek wskazania tej spélki. Jednakze dane przejete
w sprawozdaniu, takie jak na przyklad wskazanie odnosnie do ceny ,1130 + doptata” dotyczace
pierwszego poélrocza, sa wystarczajace, by dojs¢ do wniosku, ze obecno$¢ pana G. na tym spotkaniu
umozliwitfa mu uzyskanie informacji o antykonkurencyjnym charakterze, z ktérych mogta skorzystac
Austria Draht, reprezentowana przez niego we Wloszech.

Na podstawie analizy dwéch dokumentéw odkrytych w spdlce Redaelli jest przede wszystkim mozliwe
stwierdzenie, ze gtéwne podmioty dzialajace na rynku wloskim, a mianowicie spétki Redaelli, CB, Itas,
ITC i Tréfileurope, podzielily si¢ miedzy soba ,limitem” 100% odpowiadajacym 64713 t. Pojecie
slimitu” odnosi sie¢ w rzeczywistosci do lacznych sprzedazy dokonanych w 1998 r., jak wynika to
z pierwszego z tych dokumentéw i co znajduje potwierdzenie w szczegélowych danych zawartych
w tabeli podzialu owych 100%.

Oba te dokumenty pozwalaja réwniez na stwierdzenie, ze w ramach owego podzialu 100%
w pierwszym z tych dokumentéw dokonano recznych adnotacji celem dodania innych podmiotéw,
zwanych outsiderami. Chodzito poczatkowo o Austrie Draht i Tycse, a nastepnie, po odrecznych
korektach, o Tycse, Austri¢ Draht, Trame, SLM i DKW. Dodane ilo$ci pozwolily na przejicie z 64 713
t do 84000 t. Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze ilo§¢ przypisana Austrii Draht podczas tego roku
obrotowego zostala okreslona precyzyjnie — podobnie jak ilo§¢ przypisana Tycsie — a nie zaokraglona,
jak w przypadku spétek Trame, SLM i DKW. Ilo§¢ wskazana w przypadku Austrii Draht zmienila si¢
w zwiazku z tym z poczatkowo ,607” do ,1812” w wyniku odrecznej korekty.

Majac na uwadze, ze pan G. brat udzial w owym spotkaniu, mozna rozsadnie przyjaé, ze to od niego
wywodzg sie zmiany dokonane w ilosci dostarczanej przez Austrie Draht w 1998 r.

h) W przedmiocie spotkania w dniu 14 grudnia 1999 r.

Osme spotkanie odbyto si¢ w dniu 14 grudnia 1999 r. Dotyczyto ono ,dyskusji o przydzielaniu limitéw
i ustalaniu cen” (uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce dotyczacej owego spotkania
zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane byly spéiki:
Redaelli, CB (za posrednictwem panéw F. i G.), Itas, ITC, Tréfileurope i SLM. Jak juz zostalo
wskazane we wprowadzeniu do owego zalacznika, Komisja sprecyzowala jednak, ze odniesienie do
pana G. nalezy rozumie¢ w zwiazku z faktem, iz reprezentowal on jednoczesnie CB i Austrie Draht.

Zgodnie z dowodami powotanymi przez Komisje spotkanie z dnia 14 grudnia 1999 r. dotyczylo
»[d]yskusji [w przedmiocie] klientéw i przydzialu ton dla spétek »Red(aelli)«, »Italc(ables)«, »CB,
»ltas«, »SLM« 1 »A(ustria) D(raht)«”.

Informacje te pochodzg, po pierwsze, ze sprawozdania spétki SLM sporzadzonego w czasie wlasciwym
dla okolicznosci faktycznych oraz, po drugie, ze sprawozdania spétki ITC sporzadzonego rédwniez
w tym czasie, z ktérego, poza zidentyfikowaniem przedsiebiorstw i ich przedstawicieli, nie wynikaja
dodatkowe informacje (zob. zalacznik B.10 do odpowiedzi na skarge w przypadku spétki SLM, s. 215,
i zatgcznik C.1 do repliki w przypadku spéiki ITC, s. 41).

Co sie tyczy Austrii Draht, analiza dokumentu spétki SLM umozliwia stwierdzenie, ze obok trzech

innych sformulowan: ,RE 4000”, ,SLM 300" i ,Itas 300”7, zawiera on sformulowanie ,AD 400"
Wzmianka ta pozwala wykaza¢, ze omawiano wskazany podzial dla konkretnego klienta, co $wiadczy
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o dyskusjach w przedmiocie podzialu limitéw w zakresie dotyczacym w szczegélnosci Austrii Draht.
Inne wskazania tego typu zostaly zawarte w dokumencie spétki SLM, lecz bez odestania do Austrii
Draht, co $wiadczy réwniez o dyskusji pomiedzy obecnymi osobami dotyczacej niektérych ich
klientow.

i) W przedmiocie spotkania w dniu 12 stycznia 2000 r.

Dziewiate spotkanie odbylo sie¢ w dniu 12 stycznia 2000 r. Dotyczyto ono ,dyskusji o przydzielaniu
limitéw” (uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej
w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane byly nastepujace spéiki:
ITC, Itas, Tréfileurope i pan G. Jak juz wskazano we wprowadzeniu do owego zalacznika, Komisja
stwierdzila, ze odniesienie do pana G. powinno by¢ rozumiane w $wietle faktu, iz reprezentowal on
jednoczesnie CB i Austrie Draht.

W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja
w nastepujacy sposob przedstawia punkty, ktérych dotyczyto spotkanie z dnia 12 stycznia 2000 r.:

— ,[d]oktadna tabela sprzedazy dokonanych przez spétki »Red(aelli)«, »ITC«, »CB«, »ltas«, »TE«
(Tréfileurope), »SLM«, »TM« (Trame), »TY« (Tycsa), »DWK« i »AD« (Austria Draht)”,

— ,[d]yskusja pomiedzy obecnymi producentami o zasadach podzialu pomiedzy nich klientéw
i limitéw. Zasady powinny mie¢ réwniez zastosowanie do spoélek SLM, Trame, Tycsa, DWK
i A(ustria) D(raht). Przedsiebiorstwo nie moze kontaktowal sie z klientem nieprzypisanym do
niego bez uprzedniej opinii, o ktéra powinno zwrdci¢ sie do przedsigebiorstwa, do ktérego klient
zostal przypisany. Z zasad wynika réwniez, ze kazdemu producentowi, ktéry przekroczyl swéj limit
w toku danego kwartalu, zostanie obnizony limit w nastepnym kwartale. Dyskutowano réwniez
o mozliwosci karania za brak poszanowania limitow”,

— ,CB potwierdza, ze spotkanie mialo na celu przydzial i zréwnowazenie limitéw”,
— ,Tréfileurope potwierdza spotkanie na rynku wloskim”.

Informacje te pochodza zasadniczo z odrecznych adnotacji spétki ITC sporzadzonych w czasie
wlasciwym dla okolicznosci faktycznych oraz z o$wiadczen spétek CB i Tréfileurope dokonanych po
kontrolach (zob. zalacznik B.10 do odpowiedzi na skarge w przypadku spéitki ITC, s. 216, 217).

Z analizy odrecznych adnotacji sp6tki ITC dotyczacych owego spotkania wynika, ze wskazano w nich
na pierwszej stronie tabele ukazujaca dane liczbowe odnoszace sie do réznych podmiotéw dzialajacych
we Wtoszech z trzema odniesieniami (,17, ,2” i ,3”), przy czym ostatnia rubryka wskazuje sume. Co sig
tyczy kolumny dotyczacej Austrii Draht, wskazano w niej ,300” z odniesieniem ,1”, ,=” z odniesieniem
»2” 1,600” z odniesieniem ,3”. Dane te sa mniej precyzyjne od danych dotyczacych innych podmiotéw,
lecz zostaly one umieszczone na tym samym poziomie tabeli, a nie w innym miejscu, co mogtoby
wskazywaé na rozréznienie lub wyodrebnienie.

W owej tabeli wskazano cztery nazwiska, wéréd nich pana G. Wskazano w niej réwniez ,RDB 1080
Base!”, co moze stanowi¢ odniesienie do praktykowanej ceny. Druga strona owego dokumentu
wskazuje zasady wspomniane przez Komisje (pkt 239 tiret drugie powyzej). W zwiazku z tym wskazano
w nim w sposéb wyrazny AD.
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Dokument 6w umozliwia zatem potwierdzenie ustaleni, ktére zostaly dokonane przez Komisje
w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do spotkania z dnia 12 stycznia 2000 r., a mianowicie, w zakresie
dotyczacym Austrii Draht — poza wymiang szczegélnie chronionych informacji handlowych -
rzeczywistego udziatu, za posrednictwem pana G., w okreslaniu pewnych zasad dotyczacych przydzialu
klientéw i by¢ moze nawet w ustalaniu cen w odniesieniu do jednego klienta.

j) W przedmiocie spotkania w dniu 19 wrzesnia 2000 r.

Spotkanie dziesigte odbylo sie¢ w dniu 19 wrzesnia 2000 r. Dotyczylo ono ,dyskusji o przydzielaniu
limitéw i ustalaniu cen” (uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce dotyczacej owego
spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane byly
spolki: Redaelli CB (panowie C. i G.), ITC, Itas, Tréfileurope i SLM. Jak juz wskazano, we
wprowadzeniu do owego zalacznika Komisja sprecyzowala, ze odniesienie do pana G. nalezy rozumiec¢
w zwigzku z faktem, iz reprezentowal on jednocze$nie CB i Austri¢ Draht.

W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja
w nastepujacy sposéb przedstawia punkty, ktérych dotyczylo spotkanie z dnia 19 wrze$nia 2000 r.:

— ,[k]ontrola ustalona na 2—7 pazdziernika”,

— ,[w]ymiana informacji w przedmiocie eksportu. SLM chce pozosta¢ poza klubem Europa.
Dopuszczenie we Francji w ciggu jednego miesiagca i w Europie w ciagu sze$ciu miesiecy.
W Niemczech natychmiast”,

— ,[l]ista proponowana przez [pana V.] [Tréfileurope]: szczegdlowy przydzial limitéw sprzedazy
(wyrazonych w tonach i procentach) na rzecz spétek Redaelli, ITC, Itas, CB, AFT, SLM, Trame,
Tycsa, DK, A(ustria) D(raht) i TE (Tréfileurope)”,

— ,CB potwierdza spotkanie: podzial klientéw na rynku wtoskim”,
— ,Tréfileurope réwniez potwierdza”.

Informacje te pochodza zasadniczo ze sprawozdania spéiki ITC, sporzadzonego w czasie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych, i z o§wiadczen spétek CB i Tréfileurope dokonanych w czasie kontroli (zob.
zalacznik B.10 do odpowiedzi na skarge w przypadku spétki ITC, s. 218, i akta sprawy,
s. 16113-16116).

Z powyzszego sprawozdania mozna w istocie wywnioskowaé, ze poza dyskusja dotyczaca rozwoju
handlowego spé6tki SLM rozmowy na tym spotkaniu dotyczyly w szczegdlnosci propozycji podzialu
120 000 t przedstawionej przez pana V., w ramach ktdrej czes¢ przewidziana dla Austrii Draht wynosita
2400 t, a wiec 2% owej ilosci. Dokument éw potwierdza zatem wskazania zawarte w zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 245 tiret trzecie powyzej).

k) W przedmiocie spotkania w dniu 10 czerwca 2001 r.

Spotkanie jedenaste odbylo sie w dniu 10 czerwca 2001 r. Dotyczylo ono ,przydzielania limitéw”
(uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej
w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane byly nastepujace spéiki:
Redaelli, ITC, Itas, Tréfileurope, SLM i pan G. Jak juz zostalo wskazane, owo odniesienie do pana G.
nalezy rozumie¢ w zwiazku z faktem, ze reprezentowatl on jednocze$nie CB i Austri¢ Draht.
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Zgodnie z dowodami przedstawionymi przez Komisje spotkanie w dniu 10 czerwca 2001 r. dotyczylo
stabeli wskazujacej cze$¢ rynku w tonach i w procentach spétek ITC, Redaelli CB, SLM, Itas,
[Tréfileurope] z jednej strony (89% lub 106 800 t) oraz spélek Trame, [Tycsa], DWK i Austria [Draht]
z drugiej strony (13200 t = 11%)”.

Owe informacje pochodza z dokumentu znalezionego w spétce ITC, ktéry w istocie zawiera wskazane
powyzej dane. Sformulowanie , Austria”, odnoszace si¢ prawdopodobnie do ,Austrii Draht”, widnieje
w owej tabeli z odniesieniem do ,1920” t (lub ,2000” w innym przypadku), co stanowi 1,6% wskazanej
ilosci (120000 t). Dokument 6w potwierdza ustalenia zawarte w zaskarzonej decyzji (zob. zalacznik
B.10 do odpowiedzi na skarge, s. 220).

1) W przedmiocie spotkania w dniu 23 pazdziernika 2001 r.

Dwunaste spotkanie odbylo si¢ w dniu 23 pazdziernika 2001 r. Podczas niego ,Austria Draht zostala
wspomniana, jednak brak jest zapiséw” (uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce
dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze
reprezentowane byly nastepujace spoétki: Redaelli, CB, ITC, Itas, Tréfileurope, SLM i pan G. Jak juz
zostalo wskazane, owo odniesienie do pana G. nalezy rozumie¢ w zwigzku z faktem, ze reprezentowal
on jednocze$nie CB i Austri¢ Draht.

Zgodnie z dowodami powolanymi przez Komisje spotkanie z dnia 23 pazdziernika 2001 r. dotyczylo
Llimitéw sprzedazy ustanowionych dla producentéw wloskich” oraz ,poréwnania z rzeczywistymi
sprzedazami w dniu 30 wrze$nia 2001 r. (74814 t)”, przy czym przy informacji tej widnial ,znak
zapytania w przypadku spétek Trame, Spagnia, Austria i DWK”. Informacje te pochodza z dokumentu
znalezionego w spolce ITC (zob. akta sprawy, s. 5106, 5107).

Z owego dokumentu wynika, ze w tabeli ukazujacej sprzedaze w dniu 30 wrzes$nia 2001 r. — w sumie
74814 t - i zawierajacej poréwnanie pomiedzy ewentualnymi przewidzianymi sprzedazami
a sprzedazami dokonanymi, obok wskazania ,Austria”, dotyczacego prawdopodobnie , Austrii Draht”,
umieszczono znak zapytania, podobnie jak w przypadku spélek Trame, DWK i Spagnia.

Owo spotkanie moze by¢ zatem powolywane jedynie celem stwierdzenia faktu, ze w zwiazku ze swa
obecnoscia pan G., ktdéry reprezentowal w szczegdlnosci Austrie Draht we Wtloszech, mial dostep do
informacji antykonkurencyjnych, w tym wskazanych informacji dotyczacych poziomu sprzedazy
dokonanych przez spéiki Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope i SLM, oraz do innych, wskazanych
réwniez w sprawozdaniu spé6tki ITC, informacji w przedmiocie cen praktykowanych przez niektére
podmioty gospodarcze dziatajace we Wloszech, mogacych wplyna¢ na jego zachowanie na rynku.

m) W przedmiocie spotkania w dniu 11 stycznia 2002 r.

Trzynaste spotkanie odbylo sie w dniu 11 stycznia 2002 r. i dotyczylo ,wymiany informacji
w przedmiocie roku poprzedniego i préby przyznania limitéw na rok 2002 r.” (uwaga do motywu 479
zaskarzonej decyzji).

W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, ze reprezentowane byly nastepujace spétki: CB, ITC, Itas, Tréfileurope, SLM i pan G. Jak juz
wskazano, owo odestanie do pana G. powinno by¢ rozumiane w $wietle faktu, ze reprezentowal on
jednoczesnie CB i Austrie Draht.

W rubryce dotyczacej tego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja
w nastepujacy sposéb przedstawia punkty, ktérych dotyczyto spotkanie z dnia 11 stycznia 2002 r.:

— ,[d]yskusje dotyczace klientéw”,
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— ,[w]ymiana szczegélowych informacji dotyczacych ilosci sprzedanych przez producentéw
(producentéw wloskich: Red, Itas, CB, ITC, SLM, [Tréfileurope (AFT)], i zagranicznych: Austria
[Draht], DWK i Tycsa) we Wloszech w 2001 r.”,

— ,[rlozmowa dotyczaca spé6tki Trame”,

— ,[c]o sie tyczy producentéw, ilosci przewidzianych i prawdziwych oraz réznic pomiedzy nimi
w odniesieniu do spélek ITC, Redaelli CB, SLM, Itas, AFT. Nastepne spotkanie w dniu
22 stycznia, konkretna propozycja: obnizy¢ tak dalece, jak to mozliwe, ilo$¢ klientéw podlegajacych
podziatowi”.

Informacje te pochodza ze sprawozdania spétki ITC, sporzadzonego w czasie wlasciwym dla
okolicznosci faktycznych, oraz ze sprawozdania spétki SLM, sporzadzonego réwniez w tym czasie
(zob. zalaczniki G.8 i G.9 do odpowiedzi Komisji na $rodki organizacji postepowania w przypadku
spolek ITC i SLM).

Po analizie owych dokumentéw nalezy poczyni¢ dwie uwagi.

Po pierwsze, zwazywszy na sprawozdanie spétki ITC, wydaje sie, ze spotkanie dotyczylo ilosci
sprzedanych w roku 2001, czyli w sumie 112522 t (zob. pkt 257 tiret drugie powyzej). Nalezy w tym
wzgledzie stwierdzi¢, ze ilosci dotyczace niektérych podmiotéw wskazanych w lewej kolumnie tabeli
zawartej w owym sprawozdaniu, a mianowicie spoélek Redaelli, Itas, CB, ITC, Tréfileurope (AFT)
i SLM, zostaly wskazane precyzyjnie, w odréznieniu od ilosci dotyczacych innych podmiotéw
wskazanych w prawej kolumnie tej tabeli, a mianowicie spélek Trame, Austria (prawdopodobnie
Austria Draht z iloscia 1300 t) i DWK, w przypadku ktérych ilosci zostaly zaokraglone i umieszczono
przy nich znak zapytania. Co sie tyczy Tycsy, jej nazwa, ktéra poczatkowo byla umieszczona po prawej
stronie, zostala przekres$lona i umieszczona po lewej stronie owej tabeli, ze wskazaniem tej samej kwoty
(4200 t). Owa roéznica pomiedzy szescioma pierwszymi podmiotami i innymi znajduje swoje
potwierdzenie w fakcie, ze sprawozdanie spélki ITC wskazuje réwniez tabele dotyczaca ilosci
w okresie trzech lat (1999, 2000 i 2001), w ktérej widnieja jedynie Itas, CB, ITC, Tréfileurope (AFT),
SLM (bez danych dla roku 1999) i Redaelli (zob. pkt 257 tiret czwarte powyzej). Powyzsze uwagi
moga réwniez zosta¢ poczynione w odniesieniu do sprawozdania sp6tki SLM.

Majac na uwadze powyzsze dokumenty, jest zatem mozliwe stwierdzenie, ze podmioty, ktérych sytuacje
rozpatrywano w ramach klubu Italia, zostaly podzielone na dwie kategorie. Z jednej strony istniata
kategoria gléwna, w sklad ktérej wchodzily spétki Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope i, przynajmniej
od roku 2000, SLM. Dla podmiotéw nalezacych do tej kategorii uczestnicy spotkania z dnia
11 stycznia 2002 r. mogli uzyska¢ precyzyjne dane z okresu trzech lat. Z drugiej strony istniata druga
kategoria, w sklad ktérej wchodzily spétki Trame, Austria Draht i DWK, w przypadku ktérych
proponowane dane byly najwyrazniej szacowane i wydaje si¢, ze byly powolywane jedynie w celu
dokonania oceny catkowitej ilosci sprzedanych w roku 2001, po przedstawieniu danych dotyczacych
podmiotéw gtéwnych.

Po drugie, w tresci rozmowy dotyczacej klientéw wskazanej w sprawozdaniach spétek ITC i SLM (zob.
pkt 257 tiret pierwsze powyzej) mozliwe jest wskazanie odniesien do uwag spdtek SLM i Redaelli.
Podobnie, nazwisko pana G. widnieje w sprawozdaniach w zwigzku z owa dyskusja, w szczegdlnosci
w odniesieniu do klienta ,FIORONI x Algerie”, dla ktérego wskazana zostala cena (,1115” liréw).
Mozna wprawdzie przyjaé, ze 6w klient moze by¢ klientem spétki CB, a nie Austrii Draht, jednak
w zwigzku z tym, ze pan G. byl obecny na spotkaniu w dniu 11 stycznia 2002 r. oraz wzigl w nim
czynny udzial, nalezy stwierdzi¢, iz uczestniczyl on w dyskusjach o charakterze antykonkurencyjnym,
z czego mogly skorzysta¢ reprezentowane przez niego podmioty.
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Powolane przez Komisje dowody, rozpatrywane lacznie, pozwalaja wykazaé stwierdzenia zawarte
w zaskarzonej decyzji, przy czym nalezy wskazac, ze stopien precyzji wymienianych informacji podczas
tego spotkania byl rézny w zaleznosci od kategorii przedsiebiorstw. Informacje dotyczace spoélek
Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope i SLM byly bowiem doktadniejsze i liczniejsze od informacji
dotyczacych — przynajmniej — spétek Trame, Austria Draht i DWK.

n) W przedmiocie spotkania w dniu 30 kwietnia 2002 r.

Czternaste spotkanie odbylo sie w dniu 30 kwietnia 2002 r. W tym kontekscie ,wyraznie wskazane
zostalo, ze pan G. musi zapewni¢ wynik ilosciowy, w braku czego [Austria Draht] zostanie
»wykluczona« jeszcze przed latem” (uwaga do motywu 479 zaskarzonej decyzji). W rubryce dotyczacej
owego spotkania zawartej w zalaczniku 3 do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane
byly nastepujace spélki: Redaelli, ITC, Itas, Tréfileurope, SLM i pan G. Jak juz zostalo wskazane, owo
odestanie do pana G. powinno uwzglednia¢ fakt, ze reprezentowal on jednoczesnie CB i Austrie
Draht.

Zgodnie z dowodami powolanymi przez Komisje spotkanie z dnia 30 kwietnia 2002 r. dotyczylo
»Sytuacji przywozéw we Wloszech (opis »zagrozen«) oraz odejscia spétki SLM z klubu”; na spotkaniu
wskazano ,zagrozenie wykluczenia Austrii Draht z kartelu, w przypadku gdyby nie zagwarantowata
ona ilo$ci »do lata (2002)«”.

Informacje te pochodza ze sprawozdania spétki ITC, sporzadzonego w czasie wiasciwym dla
okolicznosci faktycznych. Wynika z nich, w zakresie dotyczacym ,Austrii’, czyli prawdopodobnie
Austrii Draht, co nastepuje: ,[pan G.] deve garantire quantita altrimenti entro l'estate lo liquidano”.
Wskazanie to widnieje w ramach wyliczenia réznych rodzajéow ryzyka (,pericolo”) (zob. zalacznik A.16
do skargi).

Wskazane sformutowania sa przedmiotem sporu miedzy stronami.

Skarzace, ktére wskazaly, ze nie mialy mozliwosci ustosunkowal sie przed przyjeciem zaskarzonej
decyzji do przedstawienia okoliczno$ci faktycznych przez Komisje, podnosza, ze nie wzieto pod uwage
kontekstu. Skarzace pytaja w zwiazku z tym, dlaczego czlonek kartelu mialby zosta¢ wykluczony, gdy
nie wniesie umoéwionej ilo$ci. Ze wskazania dotyczacego Austrii Draht nie mozna wyciggna¢ wniosku
co do zagrozenia jej wykluczeniem, poniewaz slowo ,lo” odnosi si¢ do ,[pana G.]”, a tlumaczenie
sliquidare” jako ,wykluczac” jest niedokladne. Wedle uczestnikéw owego spotkania ,Austria” stanowila
»zagrozenie” i nie mogla by¢ uwazana za czlonka klubu Italia.

Zdaniem Komisji interes uczestnikow spotkania w stabilizacji limitéw i poziomdéw cen poprzez
unikanie nadmiernej podazy we Wloszech byl oczywisty. W niniejszej sprawie zasadne jest
stwierdzenie, Ze co sie¢ tyczy reprezentacji Austrii Draht przez pana G., pan G. powinien przestrzegac¢
udzielonych mu limitéw.

W niniejszej sprawie jest prawdopodobne, ze uczestnicy spotkania zazadali od pana G., jako
przedstawiciela Austrii Draht we Wiloszech, dolozenia staran celem poszanowania przyznanych
limitéw. Ogdlnie rzecz biorac, spotkanie to moze réwniez zosta¢ powolane celem wykazania, ze
w zwigzku z obecnoscia na nim pan G. mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z zagrozeniami dostrzeganymi
przez gléwne podmioty dzialajace we Wloszech, w zwiazku z czym mégt on odpowiednio reagowac.

Reasumujac, po pierwsze, z powyzszego wynika, ze na podstawie analizy dokumentéw dotyczacych 14
spotkan klubu Italia cytowanych w zaskarzonej decyzji, w przypadku ktérych obecno$¢ pana G. zostata
wykazana, mozna stwierdzi¢ uczestnictwo tej osoby w porozumieniach antykonkurencyjnych w imieniu
i na rachunek Austrii Draht, wlacznie z dyskusjami dotyczacymi ilosci i cen.

46 ECLLEU:T:2015:516



272

273

274

275

276

277

278

279

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-418/10
VOESTALPINE I VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA/KOMISJA

Po drugie, nalezy réwniez wskaza¢, ze z owych dokumentéw wynika, iz Austria Draht byla postrzegana
jako podmiot drugiej kategorii, ktérego zachowanie podlegalo ocenie, co skutkowalo niekiedy
przyblizeniami sprzedawanych ilo$ci lub watpliwosciami w tym wzgledzie, a spoétka ta nie brata
udzialu, jako taka, w koordynacji realizowanej przez gltéwne podmioty dzialajace na rynku wloskim.
Rola Austrii Draht w klubie Italia nie jest zatem $cisle poréwnywalna do roli odgrywanej przez gltéwne
podmioty dzialajace na rynku, takie jak Redaelli, CB, Itas, ITC, Tréfileurope, a nastepnie SLM.

Po trzecie, pomimo marginalnej roli Austrii Draht jako przedsiebiorcy dzialajacego na rynku wloskim,
gdzie byla ona postrzegana jako podmiot drugiej kategorii, w okresie objetym naruszeniem gléwne
podmioty dzialajagce na owym rynku wielokrotnie odnotowaly lub wskazaly, ze Austria Draht byla
reprezentowana przez pana G., ktéry reprezentowal réwniez CB w ramach klubu Italia. Owa
podwdjna reprezentacja stanowita zatem atut, zaréwno dla tych podmiotéw, ktére mogly wplywac na
jeden z czynnikéw konkurencji, jak i dla pana G. ktéry moégl dziata¢ przy uwzglednieniu
szczeg6lowych informacji uzyskiwanych w zwiazku ze swoim udziatem w spotkaniach klubu Italia.

0) W przedmiocie innych spotkan i dokumentéw cytowanych w zaskarzonej decyzji

Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie w analizie dokumentéw dotyczacych innych spotkan
cytowanych w zaskarzonej decyzji, mianowicie tych, podczas ktérych przypadek Austrii Draht byl
omawiany, przy czym nie odnotowano obecnosci pana G., i tych, podczas ktérych obecno$¢ pana G.
odnotowano, i nawet wskazano, ze reprezentowal on Austri¢ Draht, lecz rozmowy te nie dotyczyly
w szczeg6lnosci sytuacji Austrii Draht.

Nalezy na przyklad wskazad, ze w zwiazku ze spotkaniem z dnia 22 grudnia 1997 r., na ktérym zgodnie
z informacjami wskazanymi w rubryce dotyczacej owego spotkania w zalaczniku 3 do zaskarzonej
decyzji obecna byla w kazdym razie spétka ITC, przedstawiono szereg tabel dotyczacych ilosci ,attrib”
[prawdopodobnie ,attribuées” (udzielonych)] réznym klientom przez réznych dostawcow, w tym
réwniez na rzecz ,Austrii” (prawdopodobnie Austrii Draht). Tabela sporzadzona w zwiazku z tym
spotkaniem odpowiada klientom zaopatrywanym przez spétki Redaelli, ITC, Itas, Tréfileurope, SLM,
Trame i Austria Draht.

W tabeli dotyczacej Austrii Draht mozliwe jest ustalenie ilosci dostarczanej przez 6w podmiot oraz
przez inne podmioty dziewieciu okreslonym klientom. Nazwy dwdch dalszych klientéw zostaly dodane
odrecznie, wraz ze wskazaniem dla kazdego z nich (,PAMA” i ,RDB”) ilosci dostarczanej przez Austrie
Draht (,200” t). Owe réznigce si¢ tabele wykazuja, ze czltonkowie klubu Italia dysponowali bardzo
precyzyjnymi wskazéwkami w przedmiocie dostarczanych ilosci i podmiotéw, niezaleznie od ich
wielkosci, dziatajacych dla réznych klientéw wloskich (zob. zalacznik B.10 do odpowiedzi na skarge,
s. 179, 180, i akta sprawy, s. 5333, 5340-5346).

Podobnie wiele dokumentéw przedstawionych w dokumentacji wskazuje na fakt, ze precyzyjne
informacje co do ilosci sprzedawanych przez Austrie Draht i przez inne podmioty na rzecz ich
wloskich klientéw byly znane cztonkom klubu (zob. na przyklad zalacznik 3 do decyzji i zatacznik 10
do odpowiedzi na skarge, s. 188-197, tabele ,Trefolo 2001”, oddane réwniez na s. 221-229). Owe
informacje umozliwiaja réznym czlonkom klubu Italia stwierdzenie, jaka czes¢ nalezy oddaé Austrii
Draht.

Dokumenty te wykazuja tacznie ciggle przekazywanie w ramach klubu Italia szczegélowych informacji
w przedmiocie ilosci sprzedawanych przez dane podmioty na rzecz réznych klientéw, w szczegdlnosci
w zakresie dotyczacym Austrii Draht.

W konsekwencji z calosci wskazanych dokumentéw wynika w sposéb wystarczajacy, ze Austria Draht

brata udzial, za posrednictwem pana G. oraz w zakresie dotyczacym powierzonych mu czynnosci,
w réznych praktykach, o ktérych decydowano w ramach klubu Italia.
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3. W przedmiocie réoznych oswiadczen powotanych przez strony

Os$wiadczenia powolane przez strony, niezaleznie od tego, czy dokonane w nastepstwie pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, czy tez w ramach wnioskéw majacych na celu uzyskanie
zwolnienia z grzywien lub ich obnizenia, nie s3 wystarczajace, by obali¢ wniosek sformulowany
w pkt 279 powyzej, opierajacy sie zasadniczo na analizie danych z okresu istnienia rozpatrywanego
kartelu pochodzacych ze sprawozdan z réznych spotkan, w ktérych braty udzial spétki tworzace kartel.

Owe dane pochodzace z okresu naruszenia pozwalaja wykaza¢, ze pan G. byl postrzegany przez innych
czlonkéw klubu Italia za osobe reprezentujaca Austrie Draht we Wtloszech. Pozwalaja one réwniez
stwierdzi¢, ze jako pelnomocnik Austrii Draht we Wloszech pan G. przekazal czlonkom klubu Italia
informacje dotyczace swych dzialan oraz ze w kazdym razie uzyskal on szczegélowe informacje
w przedmiocie dziatan konkurentéw Austrii Draht na rynku wloskim.

Ponadto, jak wskazala Komisja, owe dane zostaly potwierdzone o$wiadczeniami zlozonymi przez ITC
i DWK w ramach ich wniosku o zlagodzenie sankcji. W zwiazku z tym spétka ITC, ktéra przedstawita
wiele dokumentéw dotyczacych klubu Italia, wskazata w sposéb jasny, ze pan G. uczestniczyl w owych
spotkaniach w imieniu spétki CB, ale jednocze$nie jako ,przedstawiciel Austrii Draht” we Wloszech.
Podobnie, co sie tyczy odeslania do pana G., spétka DWK wskazata, Zze jest on ,przedstawicielem
[spotki CB] i Austrii Draht we Wloszech” (zob. zalaczniki B.4 i B.5 do odpowiedzi na skarge).

Tres¢ oswiadczenia pana G., ktéra zasadniczo wskazuje, ze bral on udzial w imieniu spétki CB
w spotkaniach klubu Italia i ze nigdy nie wykonywal czynnosci antykonkurencyjnych na rachunek
Austrii Draht ani nie przekazywat jej informacji uzyskanych w zwiazku ze spotkaniami klubu Italia,
a takze tre$¢ o$wiadczenia przedstawionego w imieniu pana V. (Tréfileurope), z ktérego wynika, ze
pan G. nigdy nie bral udzialu w porozumieniach kartelowych w imieniu Austrii Draht, nie sa zatem
wystarczajace, aby poda¢ w watpliwo$¢ stwierdzenia, ktére mozna wywnioskowaé ze wskazanych
dowoddéw, pochodzacych w duzej czeSci z okresu wlasciwego dla okolicznosci faktycznych.
Skonfrontowane z tymi dowodami, owe o$wiadczenia sa jako takie niewystarczajace, aby zaprzeczy¢
stwierdzeniom, ktére mozna wywie$¢ z innych dowoddéw zawartych w aktach. Nalezy w szczegélnosci
odesta¢ w tym aspekcie do tego, co wynika z dowodéw dostepnych w odniesieniu do spotkania z dnia
24 czerwca 1997 r. (zob. pkt 199-202 powyzej). Dowody te wykazuja, ze spdtka CB przedstawila
pana G. spolce Tréfileurope, stwierdzajac, ze reprezentuje on Austrie Draht i ze w szczegé6lnosci za
jego posrednictwem mozliwe jest znalezienie réwnowagi na rynku wloskim (zob. zalaczniki A.2 i A.3
do skargi oraz zalacznik B.6 do odpowiedzi na skarge).

To samo dotyczy tresci trzech o$wiadczen przedstawionych przez skarzace w dniu 14 pazdziernika
2011, a mianowicie o$wiadczen przedstawiciela sp6tki ITC i przedstawiciela sp6tki Redaelli z dnia
27 lipca 2011 r. oraz o$wiadczen przedstawiciela spétki SLM z dnia 18 lipca 2011 r., wskazujacych
zasadniczo, ze pan G. wzial udzial w spotkaniach kartelu jedynie w imieniu i na rachunek spé6tki CB
oraz ze nawet jezeli owe trzy osoby wiedzialy, iz reprezentowal on réwniez Austri¢ Draht, to nigdy nie
przedstawil on informacji dotyczacych tej spélki. Te o$wiadczenia zlozone na etapie postepowania
spornego nie sa wystarczajace, by obali¢ wnioski wywiedzione z innych dowodéw zawartych w aktach
sprawy. O ile owe oswiadczenia pozwalaja rowniez wykazaé, ze przedstawiciele tych trzech
przedsiebiorstw wiedzieli, iz pan G. byt przedstawicielem Austrii Draht we Wtloszech, o tyle zawarte
w nich stwierdzenia, wedle ktérych pan G. dzialal jedynie na rachunek spétki CB, nie stoja na
przeszkodzie temu, by stwierdzi¢, ze sama obecnos¢ tej osoby na spotkaniach klubu Italia umozliwita
jej zapoznanie sie z informacjami o charakterze antykonkurencyjnym w zakresie dotyczacym klientéw
i cen. Ponadto z akt sprawy wynika, ze w braku innego racjonalnego wyjasnienia w wielu przypadkach
mozna przyjaé, iz osobg, ktéra przekazata informacje dotyczaca szczegdlnej sytuacji Austrii Draht, jest
pan G.
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Co sie tyczy o$wiadczenn dokonanych w imieniu innych wspomnianych przez strony przedsigbiorstw,
ktére braly udzial w klubie Italia, to nawet jesli spétka CB nie wskazala Austrii Draht jako czlonka
klubu Italia, moze to zosta¢ wyjasnione w ten sposéb, ze pan G. reprezentowal gltéwnie CB, a nie
Austrie Draht, oraz ze nalezal on do sp6iki CB (zob. np. jego obecno$¢ na przestuchaniu przed Komisja
w ramach delegacji reprezentujacej CB). Jednakze z okolicznos$ci faktycznych, a w szczegdlnosci ze
sprawozdania zlozonego przez Tréfileurope w zwiazku ze spotkaniem ze sp6tka CB z dnia 24 czerwca
1997 r., wynika, ze pan G. zostal przedstawiony przez CB jako osoba reprezentujaca CB, ale
jednocze$nie Austrie Draht, z czego mdgl on czerpa¢ korzysci. Co sie tyczy spétek SLM, Redaelli
i Trame, okolicznos$¢, ze przedsiebiorstwa te nie wskazuja w sposéb wyrazny Austrii Draht wsréd
réznych cztonkéw klubu Italia, réwniez nie jest wystarczajaca, by poda¢ w watpliwos¢ wnioski, ktére
mozna wywie$¢ z innych dowodéw zawartych w aktach sprawy. Ow brak odniesienia wzmacnia jednak
ogoblne wrazenie wynikajace ze wskazanych powyzej dowodéw, wedle ktérych w kazdym razie Austria
Draht byla uwazana za podmiot drugiej kategorii w zakresie dotyczacym rynku wtoskiego.

4. Czas trwania naruszenia zarzucany Austrii Draht

Co sie tyczy klubu Italia, z dowodéw zawartych w aktach sprawy wynika w sposéb wystarczajacy, ze
udzial Austrii Draht w kartelu rozpoczal sie w zwiazku ze spotkaniem z dnia 15 kwietnia 1997 r.
i zakonczyl si¢ w dniu 19 wrzeénia 2002 r., gdy Komisja dokonata kontroli w lokalach w szczegélnosci
spolek Redaelli, CB, Itas, ITC i Tréfileurope.

W konsekwencji z owych dowodéw wynika w sposéb wystarczajacy, ze Austria Draht i w konsekwencji
voestalpine braly udzial w klubie Italia za posrednictwem pana G., ktéremu Austria Draht powierzyta
sprzedaz swojej stali sprezajacej we Wtoszech w dniach od 15 kwietnia 1997 r. do 19 wrze$nia 2002 r.

5. Whioski dotyczgce zarzutu pierwszego

Z powyzszego wynika, ze Komisja wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym wzgledy,
dla ktérych zachowanie pana G. w ramach klubu Italia moglo zosta¢ przypisane spétkom Austria Draht
i voestalpine w zakresie dotyczacym powierzonych panu G. czynnosci we Wloszech.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

C — W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego blednego stwierdzenia przez Komisje, zZe skarigce
bratly udziat w jednolitym naruszeniu skupiajgcym w szczegdlnosci klub Italia i klub Europa

W ramach zarzutu drugiego spétki voestalpine i Austria Draht podniosty, Ze nawet przy zalozeniu, ze
Komisja moze przypisa¢ Austrii Draht zachowanie stanowiace naruszenie w ramach klubu Italia jej
przedstawiciela we Wloszech, instytucja ta nie moze jednak przypisa¢c owej spoélce udzialu
w jednolitym naruszeniu skupiajagcym klub Italia i inne porozumienia antykonkurencyjne, jak uczynita
to w zaskarzonej decyzji. W szczegélnosci skarzace podnosza, ze Austria Draht nie brala udzialu
w porozumieniach paneuropejskich i ze nie znala ani nie mogta zna¢ planu ogélnego.

Na wstepie nalezy oddali¢ argument skarzacych, wedle ktérego brak udzialu Austrii Draht w klubie
zuryskim, w porozumieniu potudniowym czy tez w klubie Europa wystarcza, by stwierdzi¢, ze nie
uczestniczyly one w jednolitym naruszeniu. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze przedsigbiorstwu
mozna zarzuci¢ tego rodzaju naruszenie, jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to zamierzalo
wlasnym zachowaniem przyczynic¢ sie do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych przez wszystkich
uczestnikdw tego porozumienia i ze znalo dzialania planowane lub wdrazane przez inne
przedsiebiorstwa dla realizacji tych samych celéw lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz
bylo gotowe ponies¢ zwiazane z tym ryzyko. W zwigzku z tym przedsiebiorstwo moglo réwniez
uczestniczy¢ bezposrednio jedynie w czesci zachowan antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie
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jednolite, lecz moglo mie¢ jednocze$nie wiedze o wszystkich pozostalych zachowaniach stanowiacych
naruszenie lub moglo w sposéb rozsadny je przewidzie¢ i bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko.
W takiej sytuacji Komisja jest rowniez uprawniona do przypisania temu przedsiebiorstwu
odpowiedzialno$ci za wszystkie bezprawne zachowania stanowigce takie naruszenie (zob. podobnie
pkt 119-124 powyzej).

W niniejszej sprawie takie jest stanowisko Komisji, ktéra zarzuca Austrii Draht udzial w jednolitym
naruszeniu — po pierwsze i w szczegdlnosci — ze wzgledu na jej uczestnictwo w klubie Italia za
posrednictwem pana G., jej przedstawiciela we Wloszech, oraz po drugie, ze wzgledu na jasne poszlaki
wskazujace na to, ze Austria Draht czasami brala udzial w dyskusjach antykonkurencyjnych na szczeblu
europejskim, ktére pozwolily jej na pozyskanie wiedzy o tym szczeblu kartelu we wczesnym stadium
(zob. pkt 64 powyzej).

W tym wzgledzie prawda jest, ze cele klubu Italia i klubu Europa nie byly zbiezne i mogly by¢ nawet
sprzeczne, poniewaz gléwne podmioty klubu Europa dazyly w szczegélnosci do koordynowania swych
dziatan celem zapobiegania dokonywaniu wywozéw na péinoc Europy przez gltéwne podmioty klubu
Italia, ktoére ze swojej strony zmierzaly do ulatwienia dokonywania tych wywozéw celem zbycia swej
produkcji. Jednakze, jak slusznie wskazano w zaskarzonej decyzji, plan ogdélny, charakteryzujacy
jednolite naruszenie okre$lone przez Komisje, polega na realizacji przez wszystkie te podmioty
wspdlnego celu, to jest ograniczenia konkurencji na rynku stali sprezajacej, zaréwno na szczeblu
europejskim, jak i na szczeblu krajowym. W ramach owego planu ogélnego zamierzano realizowaé
ogblna réwnowage pomiedzy réznymi porozumieniami stanowiacymi jednolite naruszenie, w tym
réwniez omawianymi w ramach klubu Europa oraz w ramach klubu Italia, i przestrzega¢ tej rownowagi
(motywy 610—-621 zaskarzonej decyzji).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie, nalezy zbada¢ argumenty stron dotyczace réznych dowodéw
podjete przez Komisje w zaskarzonej decyzji celem stwierdzenia charakteru udzialu skarzacych
w jednolitym naruszeniu.

1. Udziat w czesci skiadowej jednolitego naruszenia

Celem wykazania udzialu skarzacych w jednolitym naruszeniu Komisja wskazala na wstepie, ze Austria
Draht ,uczestniczyla bezposrednio w klubie Italia za posrednictwem swego przedstawiciela ds.
sprzedazy we Wloszech [...], [pana G.], od dnia 15 kwietnia 1997 r. do dnia 19 wrzesnia 2002 r.”
(motyw 769 zaskarzonej decyzji) (zob. pkt 76—82 powyzej).

Z badania zarzutu pierwszego wynika, ze jakkolwiek Komisja nie posiada w niniejszej sprawie dowodéw
pozwalajacych stwierdzi¢, ze Austria Draht mogla uzyska¢ jakakolwiek informacje dotyczaca
antykonkurencyjnego zachowania swego przedstawiciela podczas réznych spotkan klubu Italia,
w ktérych bral on udzial, to jednak Komisja ma prawo, ze wzgleddw wskazanych w tym kontekscie
w zaskarzonej decyzji, stwierdzi¢ istnienie jednostki gospodarczej pomiedzy pelnomocnikiem
i zleceniodawca w zakresie dotyczacym czynnosci powierzonych panu G. przez Austri¢ Draht (zob.
pkt 167-178 powyzej).

Ow brak wiedzy Austrii Draht o zachowaniu antykonkurencyjnym jej przedstawiciela nie ma jednak
znaczenia dla stwierdzenia uczestnictwa Austrii Draht w klubie Italia ani dla spelnienia przestanki
zwigzanej z udzialem w czesci skltadowej jednolitego naruszenia w zakresie dotyczacym ustalenia
udzialu owego przedsiebiorstwa w tego rodzaju naruszeniu. W obydwu przypadkach nalezy stwierdzic,
ze w zwigzku z tym, iz pan G. i Austria Draht tworzyli jednostke gospodarcza, zleceniodawca jest
odpowiedzialny w ramach prawa konkurencji za bezprawne zachowanie przedstawiciela popelnione
w ramach powierzonych mu czynnosci.

50 ECLLEU:T:2015:516



298

299

300

301

302

303

304

305

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-418/10
VOESTALPINE I VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA/KOMISJA

Gdy pan G. podjal dzialania w ramach klubu Italia na rachunek Austrii Draht, a wiec w zakresie
powierzonych mu czynnosci, jego dzialanie nalezy uzna¢ za dokonywane w imieniu Austrii Draht, co
spowodowalo zaistnienie odpowiedzialnosci jego zleceniodawcy.

2. Wiedza o paneuropejskim szczeblu kartelu

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wskazala w sposéb wyrazny w decyzji, Ze ,nie uwaza ona Austrii Draht
za odpowiedzialna za bezposrednie uczestnictwo w klubie zuryskim czy tez w klubie Europa”
(motyw 652 zaskarzonej decyzji).

Analiza okolicznosci faktycznych potwierdza ponadto zasadno$¢ tego rodzaju oceny, poniewaz z akt
sprawy nie wynika, jakoby Komisja byla w stanie zarzuci¢ skarzacym — dla krajéw innych niz Wlochy,
gdzie Austria Draht sprzedawala stal sprezajaca — zachowania tego samego rodzaju co zachowania,
ktére Komisja moze przypisa¢ Austrii Draht, za posrednictwem pana G., w odniesieniu do klubu
[talia. Z uwagi na dowody wskazane w ramach zarzutu pierwszego mozliwe jest wprawdzie
zidentyfikowanie nazw wloskich klientéw Austrii Draht i dostrzezenie nazwy Austrii Draht (lub
przynajmniej skrétu ,AD”) w tabelach podzialu limitéw dla Wloch, tego rodzaju wskazéwki pojawiaja
sie jednak jedynie w zakresie dotyczacym Wtoch.

Jednakze, jakkolwiek Komisja wskazala, ze Austria Draht nie jest uwazana za odpowiedzialna za
bezposredni udzial w klubie zuryskim (ktéry zakonczyt dziatanie przed dniem 15 kwietnia 1997 r.) ani
w klubie Europa, Komisja stwierdzila jednocze$nie, ze istnieja ,jasne poszlaki $wiadczace o tym, ze
Austria Draht sporadycznie uczestniczyla w antykonkurencyjnych dyskusjach dotyczacych calego
kontynentu europejskiego i, co za tym idzie, byla §wiadoma wymiaru tego kartelu we wczesnym
stadium” (motyw 652 zaskarzonej decyzji) (zob. pkt 83 powyzej).

a) Dowody powotane w zaskarzonej decyzji

Celem wykazania ,indywidualnej $wiadomosci uczestnictwa w ogdlniejszym systemie” Komisja
przedstawita dowody w zakresie dotyczacym Austrii Draht (zob. pkt 83 powyzej).

Po pierwsze, Komisja wskazala, ze juz w latach 1995-1996, a wiec przed data 15 kwietnia 1997 r.,
przyjeta jako poczatek uczestnictwa Austrii Draht w naruszeniu, uczestniczyta ona w spotkaniach klubu
zuryskiego, omawiajac ewentualne nowe porozumienie w przedmiocie limitéw. Komisja powotata
w tym wzgledzie jako przyklad sprawozdanie ze spotkan z dnia 28 maja 1995 r. i 9 stycznia 1996 r.
(motyw 653 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, zdaniem Komisji Austria Draht przyznala, ze uczestniczyla w niektérych spotkaniach klubu
Europa, twierdzac, ze nie mialy one charakteru antykonkurencyjnego. Chodzi o spotkania z dnia
14 pazdziernika i 9 listopada 1998 r., 28 lutego 2000 r. i 27 wrze$nia 2001 r. W tym wzgledzie Komisja
stwierdzila, ze przynajmniej w zakresie dotyczacym spotkania z dnia 28 lutego 2000 r. omawiano
kwestie ilosci i cen. Podobnie w zaskarzonej decyzji wskazano, ze na spotkaniu w dniu 27 wrze$nia
2001 r. przedstawiciel Austrii Draht zostal zaproszony przez pracownika spétki DWK do udzialu
w rozszerzonym klubie Europa (motywy 652 i 653 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja wskazala, ze podczas spotkania klubu Italia w dniu 16 grudnia 1997 r. (na ktérym
pan G. nie byl obecny) wskazano, iz Austria Draht ,nie byta czlonkiem klubu [Europa], ale Zzyczyla
sobie by¢ informowana [0 jego dzialaniach]”. Nastepnie Komisja wskazata, ze podczas pdzniejszych
spotkann klubu Italia, w ktérych pan G. bral udzial w imieniu Austrii Draht, uczestnicy byli
informowani o dyskusjach i porozumieniach w ramach klubu Europa. Wreszcie Komisja stwierdzita,
ze wiele poszlak wskazuje na to, iz w okresie ekspansji paneuropejskiej Austria Draht brata udziat
w dyskusjach dotyczacych podzialu limitéw i klientéw w niektérych panstwach i uczestniczyla poprzez
swego przedstawiciela we Wloszech, pana G., w co najmniej sze$ciu spotkaniach poswieconych
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ekspansji klubu Europa [spotkania z dnia 27 wrzesnia oraz 10 i 11 pazdziernika 2001 r., spotkanie
z dnia 6 listopada 2001 r., w toku ktérego pan G. zostal wskazany jako mozliwy koordynator krajowy
dla Wiloch wspdlnie z panami A. (Itas) i C. (CB), a takze spotkania z dnia 5 i 6 czerwca oraz
1i 2 lipca 2002 r.] (motyw 653 zaskarzonej decyzji).

Majac na uwadze powyzsze dowody, Komisja stwierdzita, ze ,Austria Draht, uczestniczac w klubie
Italia, wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, iz zawarta w ramach tego klubu zmowa stanowita czes¢
skltadowa catosciowego planu majacego na celu stabilizacje rynku stali sprezajacej i unikniecie spadku
cen, ktory to plan mialy zaréwno klub Italia, jak i uzgodnienia obejmujace caly kontynent europejski”
(motyw 654 zaskarzonej decyzji).

b) Analiza dowodéw powolanych w zaskarzonej decyzji

Dowody dotyczace klubu zuryskiego

Co sie tyczy dowodéw powolanych w zwiazku ze spotkaniami klubu zuryskiego, w ktérych brata udziat
Austria Draht, nalezy przypomnie¢ tre$¢ owych dowodéw.

—W przedmiocie spotkania w dniu 28 maja 1995 r.

Tres¢ spotkania klubu zuryskiego z dnia 28 maja 1995 r. zostala wskazana w zalaczniku 2 do
zaskarzonej decyzji. Chodzi o spotkanie, ktére odbylo sie w Barcelonie (Hiszpania) przy okazji
spotkania Eurostress Information Service (ESIS), gtéwnego stowarzyszenia zawodowego producentéw
stali sprezajacej w Europie, ktérego czlonkiem byla Austria Draht.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze Komisja stwierdzita w sposéb ogélny, iz spotkania ESIS,
z siedziba w Diisseldorfie (Niemcy), nie sa jako takie uwazane za antykonkurencyjne. Komisja wskazala
jednak, ze uczestnicy kartelu spotykali sie czasem w sposéb nieformalny, przy okazji tych spotkan ESIS,
celem omoéwienia limitéw, cen i porozumien z klientami i porozumienia si¢ w tych kwestiach. W celu
uzasadnienia owego stwierdzenia Komisja wskazata przekazane jej przez Bundeskartellamt dokumenty,
z ktérych wynika, co nastepuje:

»Przedpoludnie pierwszego dnia [spotkania ESIS] zostalo wykorzystane przez uczestnikéw dla celéw
odbycia dyskusji nieformalnych. Nie odznaczalo sie¢ to niczym szczegélnym, jako ze wszystkie
spotkania ESIS trwaly kilka dni. Owe nieformalne dyskusje mialy na celu zawarcie porozumien na
rynku wewnetrznym [...]” (motyw 97 zaskarzonej decyzji).

W rubryce dotyczacej spotkania klubu zuryskiego z dnia 28 maja 1995 r. zawartej w zalaczniku 2 do
zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze reprezentowane byly spélki Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK,
Tycsa i Emesa, a wiec stali cztonkowie, a takze ,Austria”. Zdaniem Komisji sformulowanie to oznacza
Austrie Draht, zwazywszy, ze ta potwierdzila swéj udzial w owym spotkaniu w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 2 do zaskarzonej decyzji Komisja

w nastepujacy sposéb przedstawila punkty, ktérych dotyczylo spotkanie klubu zuryskiego z dnia

28 maja 1995 r.:

— ,[o]$wiadczenie (prawdopodobnie przekazane [przedstawicielowi spétki Redaelli]), wedle ktérego
klub akceptuje zmniejszenie wywozéw [do Wiloch] i zwigkszenie przywozéw (w Europie)

pochodzacych z Wtoch. Dodano, ze »Aldé« jest »uznawane za przywoz«”,

— ,[k]orekta ilosci dla Austrii i Hiszpanii”,
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— ,[rlozmowy dotyczace Wloch. Powstaje pytanie, jak przestrzega¢ limitéw wywozu zazadanych przez
producentéw wloskich. [Przedstawiciel spo6tki Redaelli] grozi zablokowaniem rynku. Nie chce on
podnie$¢ cen ani nalozy¢ ich na innych”,

— ,Tycsa [...] zapytala, czy inni czlonkowie klubu sa gotowi, by ustapi¢. Nikt nie byl gotéw”,

— ,[n]astgpita nowa préba ustanowienia limitéw na podstawie sprzedazy poprzez podkreslenie ilosci
sprzedanych przez spétki Afustria] D[raht], WDI, Koln [DWK], Tréfilleurope], Nedri, Tycsa,
Eme(sa]. Producenci wloscy zostali wskazani odrebnie: [Redaelli] + [ITC] + [M.C.] (CB) + Itas”,

— ,[s]potkanie zakonczylo sie z nastepujacym wynikiem: 1) stanowisko producentéw wloskich
([przedstawiciel spétki Redaelli] zaoferowal maksymalnie 20000 [t] [i] zapytal, czy CB i Itas to
zaakceptuja), 2) ustalenie nowego spotkania w Amsterdamie w dniu 8 czerwca”.

Informacje te pochodza, po pierwsze, z odpowiedzi Emesy z dnia 25 pazdziernika 2002 r. na zadanie
udzielenia informacji Komisji, w ktérej to odpowiedzi Emesa wskazata wieksza liczbe ,oficjalnych
spotkan z czlonkami ESIS”, ktérych celem bylo ,oméwienie cen, limitéw i projektéw umoéw z duzymi
klientami”, oraz po drugie, z notatek Emesy, przedstawionych przez ArcelorMittal w dniu 28 czerwca
2007 r., ktére zawieraja sprawozdanie z owego spotkania sporzadzone przez pana P., przedstawiciela
Emesy (zob. zalacznik A.41 do skargi i akta sprawy, s. 11491 i 11500, oraz zalacznik B.11 do
odpowiedzi na skarge).

O ile analiza wskazanych dokumentéw umozliwia rzeczywiscie stwierdzenie, Ze sporzadzone przez
pana P. sprawozdanie ze spotkania klubu zuryskiego z dnia 28 maja 1995 r. obejmuje zasadniczo
wskazania oddane przez Komisje w zaskarzonej decyzji, o tyle stwierdzenie to nie wystarcza, by
uzasadni¢ wnioski wywodzone z tego faktu w odniesieniu do Austrii Draht.

Po pierwsze, z odpowiedzi Emesy na zadanie udzielenia informacji Komisji wynika, ze uczestnikami
spotkania klubu zuryskiego z dnia 28 maja 1995 r. byly spétki Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa
i Emesa, ktéorym odpowiadaja nazwiska oséb wskazanych w tej odpowiedzi w zakresie dotyczacym
owego spotkania. Z odpowiedzi tej wynika réwniez, ze na zadnym z 21 ,oficjalnych spotkan
z czlonkami ESIS”, ktére zostaly wskazane przez Emese w odniesieniu do okresu od 9 czerwca 1994 r.
do 27 wrze$nia 2001 r., posréd uczestnikéw tych spotkan nie widniata nazwa Austrii Draht lub jednego
Z jej reprezentantéw.

Po drugie, z odpowiedzi skarzacych na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, ze wbrew
temu, co podniosta Komisja, Austria Draht potwierdzila jedynie swoja obecno$¢ na spotkaniu ESIS,
ktére odbylo sie w maju 1995 r., i w zadnym razie nie potwierdzila swej obecnosci na ,nieformalnym
spotkaniu z czlonkami ESIS” wskazanym przez Emese. Skarzace przedstawily réwniez odpowiednie
dowody celem wykazania, ze przedstawiciel Austrii Draht na spotkaniu ESIS przybyl do Barcelony
dopiero w dniu 29 maja, a nie w dniu 28 maja, w ktérym odbylo si¢ nieformalne spotkanie wskazane
przez Emese (zob. zalacznik A.7 do skargi, s. 835-837).

W tym aspekcie Komisja podniosta, ze nie mozna wykluczyé, iz przedstawiciel Austrii Draht
uczestniczyl w ,drugiej sesji” wskazanej w notatkach Emesy po przybyciu do Barcelony. Stwierdzenie
to nie jest jednak poparte spdjnymi dowodami, zwazywszy w szczegdélnosci na brak jakiegokolwiek
odniesienia do owej osoby w sprawozdaniu sporzadzonym przez pana P. Ponadto z zaskarzonej decyzji
wynika, ze Komisja przyznala, iz nieformalne spotkania, ktére mialy miejsce przy okazji spotkan ESIS,
odbyly sie zasadniczo ,przed potudniem pierwszego dnia” (zob. pkt 299 powyzej).

Po trzecie, co sie tyczy tresci wskazan pochodzacych ze sprawozdania sporzadzonego przez pana P. ze
spotkania z dnia 28 maja 1995 r., ktére to wskazania zostaly zasadniczo oddane w zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 311 powyzej), nalezy wskazaé, iz jedyna wskazéwka mogaca obcigzy¢ Austrie Draht jest
zwigzana z faktem, Ze podczas ,pierwszej sesji” zostalo sporzadzone wyliczenie ilosci sprzedanych
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przez niektére podmioty i ze w tym kontekscie obok inicjatléw ,,AD” widnieje liczba ,947”, a nastepnie
liczba ,1500” i wzmianka ,ostatecznie 1500” (owa wzmianka zostala blednie przejeta w formie ,500”
w wersji przepisanej i przettumaczonej, dotaczonej do oryginalnych notatek pana P.). Sprawozdanie
pana P. wskazuje réwniez tego rodzaju wzmianki w przypadku spélek WDI, DWK, Tréfileurope,
Tycsa, Emesa i Nedri.

Zapytane o znaczenie tego rodzaju odniesienia, skarzace podniosly, Ze poza nieobecnoscia
przedstawiciela Austrii Draht na owym nieformalnym spotkaniu nalezy stwierdzi¢, iz wskazujac limity
wywozéw do pozostalych panstw Europy, ktérych zazadali producenci z siedziba we Wtoszech,
sprawozdanie sporzadzone przez pana P. odnosi sie do czesci oszacowanej na 1,5 dla ,Austrii”, co
odpowiada ilosci ,,1500”, sprzedawanej lub zadanej nie przez Austrie Draht, lecz przez producentéw we
Wtoszech. Komisja nie byla w stanie podwazy¢ tej interpretacji, ktéra wydaje si¢ prawdopodobna
z uwagi na wskazane sprawozdanie.

Co sie tyczy wskazania: ,pan T. [przedstawiciel sp6tki DWK] + Austria”’, ktére widnieje
w sprawozdaniu sporzadzonym przez pana P., brak jest szczegélnego powodu, aby stwierdzi¢, ze owo
sformulowanie nie mogloby oznacza¢ zwyczajnie Austrii, lecz powinno by¢ interpretowane jako
odestanie do Austrii Draht. Zasadniczo tego rodzaju interpretacja moglaby réwniez wynikac
z przedstawionej przez Emese listy uczestnikéw w spotkaniach oficjalnych ESIS. Ponadto z akt sprawy
wynika, ze przedstawiciel DWK czesto dziatal jako koordynator uczestnikéw kartelu w zakresie
dotyczacym Austrii (zob. na przyktad informacje dotyczace spotkania klubu Europa z dnia 27 wrze$nia
2001 r.).

W konsekwencji zaden z dowodéw przedstawionych przez Komisje nie umozliwia wykazania
uczestnictwa przedstawiciela Austrii Draht w spotkaniu klubu zuryskiego z dnia 28 maja 1995 r.
Dowody te nie umozliwiaja ponadto wniosku, ze Austria Draht mogla uczestniczy¢ w dyskusjach
klubu zuryskiego dotyczacych limitéw udzielanych producentom wloskim celem zmniejszenia presji
konkurencji realizowanej przez nich poza Wlochami lub ze mogta wiedzie¢ o tych dyskusjach.

—W przedmiocie spotkania w dniu 9 stycznia 1996 r.

Tre$¢ spotkania klubu zuryskiego z dnia 9 stycznia 1996 r. zostala wskazana w zalaczniku 2 do
zaskarzonej decyzji. Chodzi o spotkanie, ktére odbylo sie w Brukseli (Belgia) przy okazji spotkania
ESIS.

W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 2 do zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, ze reprezentowane byly spétki Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa i Emesa, a takze
Redaelli i Austria Draht. Skarzace przyznaly, ze na spotkaniu ESIS byt obecny pan Ro., jeden
z cztonkéw kierownictwa Austrii Draht (zob. zatacznik A.7 do skargi, s. 54).

W rubryce dotyczacej owego spotkania zawartej w zalaczniku 2 do zaskarzonej decyzji Komisja
w nastepujacy sposob przedstawila punkty, ktérych dotyczylo spotkanie klubu zuryskiego z dnia
9 stycznia 1996 r.:

— ,[rlozmowy dotyczace Wloch. Odnotowano, ze podczas spotkania z dnia 19 wrze$nia producenci
wloscy doszli do (wewnetrznego) konsensusu. Przypomniano, ze nalezy znalez¢ wspélne
rozwiazanie dla systemu limitéw, zdaniem pana [T.] [ze spélki DWK], »cokolwiek by to miato
oznaczac«”,

— ,[d]yskusje pomiedzy czlonkami klubu w przedmiocie jego przyszlosci — Tréfileurope (pan [Pe.])
o$wiadczyl, ze bez systemu kwot wszystko sie zatamie. Dla niego nie jest to »szalona wojna«.
Stwierdza on, ze porozumienia w odniesieniu do roku 1996 zostaly zawarte, i sugeruje poczeka¢ na
»propozycje«”,
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— ,NDI, WDI, Austria Draht i Emesa wyrazaja watpliwosci co do mozliwosci wprowadzenia na nowo
[systemu limitéw], a Tycsa zaleca wykazanie sie profesjonalizmem”,

— ,[w]ydaje sig, ze opowiadaja si¢ za nowym systemem limitéw: Tycsa, Emesa, Nedri (NDI), Austria
Draht i WDI. Francuzi sprzeciwiaja si¢ temu. Spétka WDI stwierdzita réwniez, ze w tym
momencie nie widzi podstaw dla istnienia klubu”,

— ,[m]imo to miata miejsce dyskusja w przedmiocie okreslenia prowizorycznego podziatu limitéw.
Tabela (wyrazona w procentach) zostala omdwiona przez panstwa i jedynie na podstawie
informacji dotyczacych rynku w roku 1994 [dla] spétek DWK + Trefd [Tréfilarbed], FU
[Fontainunion], STCO ([Sainte Colombe], WDI, NDI, I [Italie], AU [Austria Draht], SP [Hiszpania,
a wiec grupy Emesa i Tycsa]. Dotyczy to nastepujacych panstw: »D-F-I-NL-UBL-SP-AUS«”.

Informacje te pochodza, po pierwsze, z odpowiedzi Emesy z dnia 25 pazdziernika 2002 r. na zadanie
udzielenia informacji Komisji, w ktérym Emesa wskazala wieksza liczbe ,oficjalnych spotkan
z czlonkami ESIS”, ktérych celem bylo ,oméwienie cen, limitéw i projektéw uméw z duzymi
klientami”, oraz po drugie, z notatek Emesy, przedstawionych przez ArcelorMittal w dniu 28 czerwca
2007 r., ktére zawieraja sprawozdanie z owego spotkania sporzadzone przez pana P., przedstawiciela
Emesy (zob. zalacznik A.41 do skargi, zalaczniki B.9, B.11 i B.13 do odpowiedzi na skarge, zalacznik
G.14 do odpowiedzi Komisji na srodki organizacji postepowania).

Majac te okoliczno$ci na uwadze, mozna sformutowac trzy stwierdzenia dotyczace Austrii Draht.

Po pierwsze, nie zakwestionowano udzialu Austrii Draht w owym spotkaniu. Jest to istotne, poniewaz
nazwa Austrii Draht nie widnieje na liScie uczestnikéw oficjalnych spotkan ESIS przedstawionych przez
Emese. Ponadto, w odréznieniu od listy uczestnikow spotkania sporzadzonej przez pana P. w jego
sprawozdaniu ze spotkania z dnia 28 maja 1995 r., sprawozdanie sporzadzone przez niego ze spotkania
z dnia 9 stycznia 1996 r. odnosi sie zaréwno do nazwisk przedstawicieli uczestniczacych
przedsiebiorstw, jak i do reprezentowanych przez nich panstw. Wskazano zatem Austrie, Holandie,
Belgie i Francje, a ponadto ,,AD”, ,NDI” oraz ,pana [P.] [ze spétki Tréfileurope]”.

Odniesienie do Austrii nie stanowi zatem w tym przypadku anomalii lub dodatku do nazwiska pana T.,
przedstawiciela sp6tki DWK (zob. pkt 319 powyzej), i w kazdym razie uczestnictwo Austrii Draht
w spotkaniu nie zostalo zakwestionowane.

Po drugie, jak podniosta Komisja, mozliwe jest stwierdzenie, ze na spotkaniu w dniu 9 stycznia 1996 r.
przedstawiciel Austrii Draht wiedzial o trudnosciach majacych miejsce w klubie Europa w zakresie
koordynacji z klubem Italia. Nalezy w zwigzku z tym wskaza¢d, ze jednym z przedsigbiorstw obecnych
na owym spotkaniu byla spétka Redaelli, ktéra w czasie trwania kartelu reprezentowala gléwne
podmioty klubu Italia w dyskusjach z klubem zuryskim. Z przebiegu owego spotkania, zapisanego
w odrecznym sprawozdaniu sporzadzonym w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych, wynika,
ze majac na uwadze wskazane trudnosci, rozwazono wprowadzenie nowego systemu udzielanych
limitéw producentom wloskim celem zmniejszenia presji konkurencji, jaka wywierali oni poza
Wtochami.

Owe limity wywozéw stanowia jedna z zasadniczych czesci ogdlnego planu, ktéry charakteryzuje
jednolite naruszenie, poniewaz ich celem jest koordynacja podmiotéw obecnych w ramach klubu
zuryskiego z konkurencyjnymi podmiotami uczestniczacymi w klubie Italia.

Po trzecie, jak wskazaly skarzace, mozna réwniez stwierdzi¢, ze Austria Draht, podobnie jak inne
przedsiebiorstwa, wyrazila watpliwosci co do wprowadzenia systemu limitéw. Przy rozpatrywaniu tych
watpliwosci nalezy jednak wzig¢ réwniez pod uwage fakt, ze Austria Draht najwyrazniej opowiadala
sie za nowym systemem w tym zakresie.

ECLLEU:T:2015:516 55



331

332

333

334

335

336

337

338

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-418/10
VOESTALPINE I VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA/KOMISJA

W kazdym razie skarzace podniosly, ze zaraz po spotkaniu klubu zuryskiego w dniu 9 stycznia 1996 r.,
na spotkaniu klubu Italia w dniu 13 lutego 1996 r., na ktérym obecni byli przedstawiciele spélek
Redaelli (ta sama osoba, ktéra obecna byla na spotkaniu w dniu 9 stycznia 1996 r.), CB (pan C.), ITC
i Itas, i na ktérym dyskutowano o stanowisku wzgledem cudzoziemcéw, wskazano, ze ,Austria Draht
nie chciala przystapi¢” (zob. rubryka odpowiadajaca owemu spotkaniu w zalaczniku 3 do zaskarzonej
decyzji, zalacznik A.42 do skargi). Stwierdzenie to wynika z odrecznego sprawozdania sporzadzonego
przez przedstawiciela spétki ITC na owym spotkaniu.

Tego rodzaju wskazanie pozwala stwierdzi¢, ze przynajmniej dla przedstawiciela spdtki Redaelli, ktéra
jest gléwnym koordynatorem dzialan pomiedzy klubem zuryskim a klubem Italia, ,watpliwosci”
wyrazone przez przedstawiciela Austrii Draht na spotkaniu klubu zuryskiego w dniu 9 stycznia
1996 r., zgodnie ze sprawozdaniem przedstawiciela Emesy na tym spotkaniu, byly raczej bliskie
rzeczywistemu zdystansowaniu sie¢ od tresci dyskusji o charakterze antykonkurencyjnym, ktére mogly
mie¢ miejsce na owym spotkaniu.

Podobnie co sie tyczy tabeli, o ktérej mowa w sprawozdaniu z dnia 9 stycznia 1996 r., sporzadzonej
przez pana P. (zob. zalacznik B.13 do odpowiedzi na skarge), nalezy wskazaé, ze owa tabela, okre$lona
przez pana P. jako przedstawiona ,wylacznie dla celéw informacyjnych”, oddaje jedynie w kolumnie
»Aus” dane identyczne z tymi, ktére zostaly oddane w motywie 149 zaskarzonej decyzji w odniesieniu
do roku 1994 i wzgledem ktérych Komisja stwierdzila, przejmujac wskazania przedstawione przez
wnoszaca o zwolnienie z grzywny spotke DWK, ze ,Austria Draht nie brata udzialu w klubie
zuryskim, lecz zostala ujeta w tabeli jedynie »celem zachowania kompletnosci«”.

Skarzace podniosly ponadto, ze poza wskazanymi dowodami z akt sprawy wynika, ze po spotkaniu
z dnia 9 stycznia 1996 r. Austria Draht nie brala udzialu w wielu dalszych spotkaniach klubu
zuryskiego i klubu Europa.

Mozna w tym kontekscie stwierdzi¢, jak podniosty skarzace, ze nawet jesli przedstawiciel Austrii Draht
w spotkaniu ESIS byl obecny na spotkaniu klubu zuryskiego z dnia 9 stycznia 1996 r., ktérego przebieg
zostal zapisany w sprawozdaniu sporzadzonym przez pana P. to éw przedstawiciel nie przedstawil
jakiejkolwiek informacji w zakresie dotyczacym Austrii Draht. Mozna réwniez stwierdzi¢, ze
jakkolwiek przedstawiciel Austrii Draht mégl wiedzie¢ o dyskusjach dotyczacych limitéw udzielanych
producentom wloskim celem zmniejszenia presji konkurencji wywieranej przez nich poza Wtochami,
co nie wynika w sposéb jasny z dokumentéw, to wskazal on jednak, ze Austria Draht nie brata udziatu
w tym porozumieniu.

Z powyzszego wynika zatem, iz Komisja moze stwierdzi¢, ze przedstawiciel Austrii Draht byl obecny na
spotkaniu klubu zuryskiego w dniu 9 stycznia 1996 r. i ze zostal on wéwczas poinformowany o jednej
z zasadniczych czesci ogdlnego planu charakteryzujacego jednolite naruszenie, a mianowicie
o dyskusjach pomiedzy stalymi czlonkami i gtéwnymi producentami wloskimi reprezentowanymi
przez spolke Redaelli celem udzielenia limitu owym producentom, by zmniejszy¢ presje konkurencyjna
wywierang przez nich poza Wlochami.

Komisja nie moze wprawdzie powota¢ si¢ na wskazane dowody w celu wykazania uczestnictwa Austrii
Draht w klubie zuryskim, czego zreszta nie uczynila, moze ona jednak wskaza¢ je, jak uczynila
w motywie 652 zaskarzonej decyzji, jako ,poszlake $wiadczaca o tym, ze Austria Draht sporadycznie
uczestniczyla w antykonkurencyjnych dyskusjach dotyczacych calego kontynentu europejskiego i, co
za tym idzie, byta §wiadoma wymiaru tego kartelu we wczesnym stadium”.

Okoliczno$¢, ze owa wiedza poprzedza poczatek okresu naruszenia okreslonego przez Komisje
w zakresie dotyczacym skarzacych, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.
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Dowody dotyczace klubu Europa

W zakresie dotyczacym powotanych przez Komisje dowodéw dotyczacych spotkarnn klubu Europa,
w ktérych Austria Draht brata udzial bezposrednio poprzez swych pracownikéw, a nie za
poérednictwem pana G., jej przedstawiciela handlowego we Wloszech, nalezy przypomniec¢ tres¢ owych
dowoddw.

Na wstepie nalezy wskazac, ze jakkolwiek Komisja wskazuje w zaskarzonej decyzji przynajmniej cztery
spotkania w klubie Europa, a mianowicie spotkania z dnia 14 pazdziernika i 9 listopada 1998 r.,
28 lutego 2000 r. i 27 wrzesnia 2001 r., to wskazuje ona ponadto w swych pismach spotkanie z dnia
25 wrzesnia 1997 r., w ktérym uczestniczyl przedstawiciel Austrii Draht i na ktérym rozmawiano
o porozumieniu w zakresie cen wedle tego, co zostalo wskazane przez spdétke Nedri w jej wniosku
o zlagodzenie sankcji. Jednakze skarzace wykazaly, ze wbrew niepopartym dowodami wskazaniom
spotki Nedri przedstawiciel Austrii Draht nie mégl by¢ obecny w Diisseldorfie na owym spotkaniu
w zwiazku z tym, ze przebywal on wéwczas w Salzburgu (Austria) (zalacznik A.7 do skargi, s. 46, 815
i 816). Ponadto, w rubryce zalacznika 2 do zaskarzonej decyzji, poswieconego spotkaniu klubu Europa
z dnia 25 wrze$nia 1997 r., Komisja nie wskazala przedstawiciela Austrii Draht posréd uczestnikéw
tego spotkania.

W tym kontekscie nie zostalo wykazane, ze Austria Draht mogla wzia¢ udzial w dyskusjach klubu
Europa dotyczacych porozumienia w sprawie cen zawartego na spotkaniu w dniu 25 wrzeénia 1997 r.
lub posiada¢ o nich wiedze. Nalezy réwniez stwierdzi¢ w szerszym konteks$cie, majac na uwadze
dowody przedstawione w tym wzgledzie przez Komisje, ze o$wiadczenia spoélki Nedri zawarte w jej
wniosku o zlagodzenie sankcji w zakresie dotyczacym Austrii Draht nie maja charakteru
samoobcigzajacego i nie zostaly potwierdzone innymi dowodami przedstawionymi przez owo
przedsiebiorstwo.

—W przedmiocie spotkania w dniu 14 pazdziernika 1998 r.

Przebieg owego spotkania, ktére mialo miejsce w Diisseldorfie, zostal opisany w zalaczniku 2 do
zaskarzonej decyzji, gdzie wskazano w odpowiedniej rubryce, ze dotyczylo ono ,ogdélnego rozwoju
rynku UE w 1999 r.” i ze ,sp6tki Nedri i Tréfileurope potwierdzaja obecno$¢ Austrii Draht”.

Na owym spotkaniu reprezentowani byli stali czlonkowie oraz Austria Draht.

Informacje te pochodza zasadniczo z danych przedstawionych w zwiazku z wnioskiem o zlagodzenie
sankcji przez spétke Nedri, ktéra wskazala nazwisko przedstawiciela Austrii Draht jako osobe obecns,
i ponadto z informacji przedstawionych w zwigzku z analogicznym wnioskiem zlozonym przez
Tréfileurope, w ktérym wskazano obecno$¢ ,Austriakéw” na owym spotkaniu (zalacznik B.7 do
odpowiedzi na skarge, zataczniki H.8—H.10 do odpowiedzi Komisji na srodek dowodowy).

Majac na uwadze dokumenty przedlozone w tym aspekcie przez Komisje, nalezy jednak stwierdzi¢, ze
wskazane informacje przedstawione przez przedsiebiorstwa, ktére wniosly o zmniejszenie sankcji po
przeprowadzeniu u nich kontroli Komisji, nie zawierajg, $cisle rzecz biorac, dowodéw okolicznosci,
ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako porozumienia antykonkurencyjne.

Zdaniem Komisji odniesienie do ,dyskusji o rozwoju rynku europejskiego” stanowi ,eufemizm” uzyty
przez Nedri we wniosku o zlagodzenie sankcji. O$wiadczenie to, dokonane w 2002 r. w zwiazku ze
spotkaniem, ktére mialo miejsce w 1998 r., nie odznacza sie jednak wystarczajacym stopniem precyzji,
by wnioskowaé, ze Austria Draht mogla wiedzie¢ o planie ogélnym, ktéry charakteryzuje jednolite
naruszenie.
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Podobnie o$wiadczenia zlozone przez Tréfileurope sa bardzo ogélne. Wzmianka dotyczaca obecnosci
»Austriakéw” w Diisseldorfie w odniesieniu do spotkania w dniu 14 pazdziernika 1998 r. nie wystarcza
do wykazania, ze w tym kontekscie Austria Draht uczestniczyla w spotkaniu o antykonkurencyjnym
przedmiocie z tego wzgledu, ze wedle spé6tki Tréfileurope owo spotkanie wpisuje si¢ w szereg spotkan,
podczas ktérych odbywaly sie rozmowy antykonkurencyjne.

Sama obecnos¢ Austrii Draht w spotkaniu z dnia 14 pazdziernika 1998 r. nie jest decydujaca i nie moze
zosta¢ powolana przez Komisje celem wykazania w wystarczajagcym stopniu, iz chodzi o ,poszlake
$wiadczaca o tym, ze Austria Draht sporadycznie uczestniczyla w antykonkurencyjnych dyskusjach
dotyczacych catego kontynentu europejskiego i, co za tym idzie, byla swiadoma wymiaru tego kartelu
we wczesnym stadium”. Aby wykaza¢ te okolicznos¢, Komisja powinna réwniez dowiesc
antykonkurencyjnego charakteru spornych dyskusji poprzez dowody bardziej szczegétowe od ogdlnych
stwierdzen — malo jasnych lub niewystarczajaco precyzyjnych — dokonanych przez podmioty
wnioskujace o ztagodzenie sankcji.

—W przedmiocie spotkania w dniu 9 listopada 1998 r.

Przebieg tego spotkania, ktére odbyto sie w Diisseldorfie, zostal opisany w zalaczniku 2 do zaskarzonej
decyzji, w ktérym wskazano, w odpowiedniej rubryce, ze owo ,spotkanie péiroczne ESIS” (wedle spétki
Tréfileurope) mialo na celu ,dyskusje o rozwoju rynku UE w 1999 r.” (wedle sp6tki Nedri).

Podobnie jak w przypadku wyzej wskazanych danych, informacje te pochodza zasadniczo z wniosku
o zlagodzenie sankcji spotki Nedri, wskazujacego te same osoby, ktére byly obecne na spotkaniu
w dniu 14 pazdziernika 1998 r. (zalacznik B.7 do odpowiedzi na skarge, zatacznik H.10 do odpowiedzi
Komisji na $rodek dowodowy).

We wniosku o zlagodzenie sankcji spétka Tréfileurope jedynie wskazala, ze doszlo do pélrocznego
spotkania ESIS, nie wymieniajac oséb obecnych na owym spotkaniu (zalacznik H.9 do odpowiedzi
Komisji na $rodki dowodowe).

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze sama obecno$¢ przedstawiciela Austrii Draht w spotkaniu ESIS nie
wystarcza, by wykaza¢ w sposob wystarczajacy, iz chodzi o ,poszlake $wiadczaca o tym, ze Austria
Draht sporadycznie uczestniczyta w antykonkurencyjnych dyskusjach dotyczacych catego kontynentu
europejskiego i, co za tym idzie, byla swiadoma wymiaru tego kartelu we wczesnym stadium”. Owo
spotkanie nie jest zatem decydujace.

Przebieg tego spotkania, ktére odbyto sie¢ w Diisseldorfie, zostal opisany w zalaczniku 2 do zaskarzonej
decyzji, w ktérym wskazano, w odpowiedniej rubryce, ze owo spotkanie dotyczylo ,realizacji

porozumienia z maja 1997 r.” i ,rozmowy o dokonanych sprzedazach”.

Przedsiebiorstwami reprezentowanymi na tym spotkaniu byly spétki Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK
i Tycsa oraz Redaelli, Austria Draht, ITC i Socitrel.

Informacje te pochodza z wniosku o zlagodzenie sankcji spétki Nedri z dnia 23 pazdziernika 2002 r.
(zob. akta sprawy, s. 7593).
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Rubryka zalacznika 2 do zaskarzonej decyzji dotyczacej spotkania klubu Europa z dnia 28 lutego
2000 r. wskazuje rowniez na sprawozdanie ze spotkania ESIS sporzadzone przez owo stowarzyszenie
z data ,29 lutego 2000 r.” i przedstawione Komisji przez Austrie Draht (zob. zalacznik A.44 do skargi),
ktérego tre§¢ zostala zacytowana, jak nastepuje:

»Pan [T.] [ze spolki DWK] wskazal, ze pomimo zwiekszenia iloéci na rynku europejskim nie uzyskano
zadnej podwyzki cen w zakresie stali sprezajacej. Poniewaz istnieje niebezpieczenstwo, ze ta tendencja
sie utrzyma, jest absolutnie konieczne, by temu przeciwdziata¢. Wydaje si¢ jednak, ze osiggniecie tego
celu jest niemozliwe”.

Réwniez w tym przypadku dokumenty cytowane przez Komisje nie sa przekonujace w zakresie
dotyczacym Austrii Draht.

Z jednej strony, co sie tyczy ,realizacji porozumienia z maja 1997 r.” i ,rozmowy o dokonanych
sprzedazach” wskazanych przez Nedri, z tabeli dotyczacej owej kwestii, cytowanej w zalaczniku 2 do
zaskarzonej decyzji, wynika, ze sporne sprzedaze byly sprzedazami realizowanymi przez kwartat
w 1999 r. przez stalych czlonkéw, a wiec przez Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycse i Emese.
Austria Draht nie zostala wskazana w tej tabeli.

Co sie tyczy ,porozumienia z maja 1997 r.”, z zalacznika 2 do zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniach
12 i 13 maja 1997 r. w Lyonie (Francja) zawarto ,porozumienie w przedmiocie limitéw” pomiedzy
czlonkami stalymi, z ktérych kazdy byl na tym spotkaniu obecny. Zgodnie z owym porozumieniem
sze$ciu producentéw powinno wymienia¢ co kwartal informacje o swoich sprzedazach. Na spotkaniu
tym, o ktérym Komisja posiadala informacje pochodzace od spoétek Nedri, Tréfileurope, Emesa
i Arcelor Espana (w przypadku tej ostatniej z notatek Emesy przedstawionych w 2007 r.), nie zostala
odnotowana obecno$¢ Austrii Draht.

Przy zalozeniu, ze przedstawiciel Austrii Draht uczestniczyl w spotkaniu wskazanym przez Nedri, jego
obecno$¢ umozliwitaby Austrii Draht pozyskanie informacji o istnieniu ,porozumienia z maja 1997 r.”
i o sprzedazach realizowanych w 1999 r. przez kazdego stalego czlonka klubu Europa. W takim
przypadku spotkanie klubu Europa z dnia 28 lutego 2000 r. stanowiloby ,poszlake $wiadczaca o tym,
ze Austria Draht sporadycznie uczestniczyla w antykonkurencyjnych dyskusjach dotyczacych catego
kontynentu europejskiego i, co za tym idzie, byla $wiadoma wymiaru tego kartelu we wczesnym
stadium”.

Jednakze w zwiazku z tym, ze obecno$¢ Austrii Draht na tym spotkaniu zostala wskazana tylko przez
jednego z jej uczestnikéw, a mianowicie przez Nedri, nalezy stwierdzi¢, ze samo to o$wiadczenie nie
jest wystarczajace, by wykaza¢ uczestnictwo Austrii Draht w dyskusji pomiedzy stalymi czlonkami,
dotyczacej ich porozumienia zawartego w maju 1997 r. Podobnie, powstaje pytanie, z jakiego powodu
informacje wskazane przez Nedri mogly by¢ omawiane przy udziale osoby reprezentujacej spotke,
ktéra nie byta strona rozpatrywanego porozumienia. Wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, Ze sporna
dyskusja miala miejsce poza ramami ESIS, w zwiazku z nieformalnym spotkaniem sze$ciu
producentéw klubu Europa.

Z drugiej strony, zwazywszy na sprawozdanie ze spotkania ESIS, sporzadzone przez to stowarzyszenie
i przedstawione przez skarzace, listy os6b obecnych na spotkaniu z dnia 28 lutego 2000 r. (spotkanie
wskazane przez Nedri) i na spotkaniu z dnia 29 lutego 2000 r. (spotkanie wskazane przez ESIS) nie
byly takie same. Wedle spétki Nedri, ktérej o$wiadczenie zostalo zacytowane przez Komisje, osoby
reprezentujace spotki Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK i Tycsa, a takze spétki Redaelli, Austria Draht,
ITC i Socitrel byly obecne na spotkaniu klubu Europa w dniu 28 lutego 2000 r. Wedle skarzacych,
ktére cytuja w tym wzgledzie sprawozdanie ESIS dotyczace spotkania z dnia 29 lutego 2000 r., osoby
wskazane przez Nedri byly obecne na owym spotkaniu, lecz uczestniczylo w nim réwniez pie¢ innych
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0sdb, ktére nie zostaly wskazane przez Nedri. Réwniez pan K. ze spétki Tréfileurope, ktéry wedle
spotki Nedri byl obecny na spotkaniu klubu Europa z dnia 28 lutego 2000 r., nie widnieje na liScie
0séb obecnych wedle ESIS na spotkaniu z dnia 29 lutego 2000 r.

Réznice te pozwalaja réwniez na przyjecie hipotezy, ze mialy miejsce dwa rdézne spotkania, jedno
nieformalne w ramach klubu Europa i jedno oficjalne, p6zniejsze, w ramach ESIS.

W tym wzgledzie mozna réwniez wskazad, jak podnosza skarzace, ze w odréznieniu od innych spotkan,
przedstawiciel Austrii Draht na owym spotkaniu w ramach ESIS nie byl osoba zwykle ja reprezentujaca,
a wiec kim$§ z czlonkéw jej kierownictwa, lecz jej pracownikiem. Zdaniem skarzacych znajduje to
wyjasnienie w fakcie, ze omawiane spotkanie ESIS powinno by¢ poswiecone w szczegélnosci normie
technicznej (normie EN 10138). W tym kontekscie wydaje sie jeszcze mniej prawdopodobne, aby
przedstawiciele stalych cztonkéw zdecydowali o wlaczeniu do dyskusji nie czlonka kierownictwa Austrii
Draht, lecz jednego z jej pracownikéw, ktérego wczesniej nie znali.

W konsekwencji Komisja nie jest w stanie wykaza¢ uczestnictwa przedstawiciela Austrii Draht
w spotkaniu klubu Europa z dnia 28 lutego 2000 r.

Przebieg tego spotkania, ktére odbyto sie w Diisseldorfie, zostal opisany w zataczniku 2 do zaskarzonej
decyzji. W rubryce do owego zalacznika odnoszacej si¢ do owego spotkania Komisja w nastepujacy
sposdb przedstawita punkty omawiane na spotkaniu:

— ,Nedri [...]: nieformalne spotkanie przy okazji oficjalnego spotkania ESIS; rozmowa o sytuacji na
rynku, dostawy (limity) producentéw wloskich w Europie i ceny minimalne |[...]”,

— ,Emesa: [...] [u]stalenie spotkan z koordynatorami (»kapitanami«) we Wloszech 12, we Francji 18,
w Niderlandach 14, w Niemczech 10 i w Hiszpanii 2. [Zostala rowniez przedstawiona lista
koordynatoréw]: ,[przedstawiciel spétki WDI] — Niemcy; [przedstawiciel spétki Tréfileurope] —
Belgia + Francja; [przedstawiciel sp6lki Nédri] — Addtek; [przedstawiciel spétki DWK] — Austria;
Tycsa — »niel«”,

— ,[rJozmowa o rzeczywistych sprzedazach w odniesieniu do sprzedazy proponowanych (»estable
v propuestas«) na dane panstwo (Niderlandy, Niemcy, Austria, Szwajcaria, Belgia, Francja)”,

— ,[przedstawiciel spétki Nedri] przedstawil informacje dotyczace rozmoéw, ktére odbyly sie we
Wtoszech, w szczegdlnosci 4 pazdziernika, celem usitowania przekonania producentéw wloskich
o wspoélpracy. W przeciwnym razie Nedri i inni producenci wejda do Wtoch”,

— ,[w]ymiana informacji dotyczacych sytuacji na rynku w Europie, w szczegélnosci w Niemczech.
[Przedstawiciel spétki Nedri] wskazuje, ze nalezy wykorzysta¢ inne rynki przed zmniejszeniem
ceny, i sygnalizuje, ze producenci wloscy oferuja cene 11000 liré6w (co »stanowi subwencje« dla
ich wywozéw po niskich cenach) i ze usiluja sprzeda¢ 60000 t w Europie (14 000 w Niderlandach,
10000 w Niemczech, 18 000 we Francji, 2000 w Hiszpanii itd.)”,

— ,[n]otatki odnalezione w Emesie i Tycsie: Spotkanie konkurentéw celem usilowania objecia kontroli
rynku Europy Centralnej; (spotkanie klubu Europa): Dyskusja o sytuacji na rynku w Niemczech
i Europie. Ceny wielu rodzajéow produktéw w wielu panstwach europejskich zostaly
przedyskutowane w szczegdtach i ustalono ceny minimalne (w euro) na rok 2002 dla parnstw:
Niderlandy, Belgia, Francja, Austria, Szwajcaria, Niemcy, Hiszpania i Portugalia, dla danych
produktéow (w zaleznosci od $rednicy), z oplata dodatkowa we Francji i w Belgii dla mniejszych
klientéow. [Wyjasnieniem] podwyzszenia cen wzgledem klientéw jest podwyzszenie cen walcéwki
i kosztow energetycznych. Emesa i Tycsa wskazaly jednak, Zze rzeczywiste zastosowanie cen
postanowionych na rok 2002 zalezy w kazdym razie od negocjacji, ktére Nedri bedzie prowadzi¢
w tym zakresie z producentami wloskimi i wegierskimi”,
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— ,Tycsa: [przedstawiciel spdtki Nedri] jest w kontakcie z producentami wloskimi i wegierskimi
w zakresie dotyczacym przestrzeganych cen i bedzie informowal innych czlonkéw klubu. Zostalo
odnotowane, ze ceny za (przyszly) rok beda zaleze¢ od wynikéw owych dyskusji. Wszyscy
czlonkowie s3a zgodni co do tego, ze dzieje si¢ dobrze w Europie Poludniowej (Hiszpania,
Portugalia, Wlochy i Grecja), ze dzieje sie zle w Europie Centralnej (Niemcy, Niderlandy, Belgia)
i ze poziom cen utrzymuje si¢ w Skandynawii”,

— ,Tycsa: uczestnicy rozmawiali réwniez o swojej koordynacji wzgledem klienta Addteku: »Addtek
rozmawial z [innym konkurentem] celem poskarzenia si¢ na niskie ceny w zwiazku z tym, ze [inny
konkurent] sprzedawal ponizej jego ceny, i stwierdzil, ze jezeli bedzie kontynuowal te polityke
cenowa w przyszlym roku, nie dostang ani kilograma w ramach grupy Addtek«”,

— ,DWK (»pazdziernik 2001 r.«): spotkanie z innymi koordynatorami w odniesieniu do danych
panstw celem przedyskutowania szczegétéw cen”.

Na owym spotkaniu reprezentowani byli stali cztonkowie oraz Austria Draht.

Informacje te pochodza z wielu Zrédel: od spétek Nedri, DWK, Tycsa, Emesa i Arcelor Espana
(w przypadku tej ostatniej z notatek Emesy przedstawionych w 2007 r.) (zob. zalacznik A.45 do skargi
w odniesieniu do sprawozdania Tycsy odnalezionego podczas kontroli, akta sprawy, s. 240-242,
w odniesieniu do odrecznych notatek spétki DWK, zalacznik B.15 do odpowiedzi na skarge, s. 11660,
28554 i 28555, w odniesieniu do sprawozdania Emesy i uwag Emesy).

Majac na uwadze te okolicznos$ci, nalezy stwierdzi¢, ze spotkanie klubu Europa z dnia 27 wrze$nia
2001 r. mialo w sposéb oczywisty charakter antykonkurencyjny. Ze sprawozdan ze spotkania w dniu
27 wrzesnia 2001 r. sporzadzonych w czasie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych przez
przedstawicieli Emesy i Tycsy wynika, ze dyskutowano w tym kontekscie o limitach wywozowych
przydzielanych producentom wloskim, o sprzedazach oraz o sprzedazach praktykowanych w 2002 r.

W jednym ze sprawozdan sporzadzonych przez Emese oraz w sprawozdaniu sporzadzonym przez
Tycse odnotowano obecno$¢ Austrii Draht w tym spotkaniu. W tym wzgledzie sprawozdanie
sporzadzone przez Tycse, odnalezione podczas kontroli, jest znaczace nie tylko dlatego, ze wskazano
w nim nazwisko i funkcje przedstawiciela Austrii Draht, jednego z czlonkéw jej kierownictwa, lecz
rowniez dlatego, ze stwierdzono tam, iz niektére osoby przedstawily swych zastepcow lub wskazaly, ze
zastepuja swoich poprzednikéw. Owo sprawozdanie precyzuje zatem, ze ,Austria Draht réwniez byta
tam obecna pierwszy raz” (,Austria Draht tambien ha estado la primera vez alli”), co jeszcze bardziej
oslabia wiarygodnos¢ stwierdzen spoétki Nedri, wskazanych w pkt 340, 344 i 350 powyzej i oddanych
w zaskarzonej decyzji, dotyczacych obecnosci owego przedstawiciela Austrii Draht w spotkaniach
klubu Europa w dniach 25 wrze$nia 1997 r. oraz 14 pazdziernika i 9 listopada 1998 r.

W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, oraz ponownie przed Sadem, skarzace
podniosty wprawdzie, ze o ile przyznaja, iz przedstawiciel Austrii Draht, pan Ro., byt obecny na owym
spotkaniu, o tyle nalezaloby réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze gdy pan T., przedstawiciel sp6tki DWK,
zaprosil pana Ro. do uczestniczenia w porozumieniach antykonkurencyjnych, pan Ro. odmoéwit.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze owa odmowa nie wynika z dostepnych dowodéw, w odrdznieniu na
przyklad od odmowy wynikajacej ze sprawozdania sporzadzonego przez pana P. z Emesy, gdy Tycsa
odpowiedziata ,NIE!” w kontekscie wyliczenia koordynatoréw dla réznych panstw (zalacznik B.15 do
odpowiedzi na skarge, s. 257).
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Podobnie skarzace podniosly, ze pan Ro. uczestniczyl jedynie w czesci spotkania z dnia 27 wrzes$nia
2001 r., zwazywszy, ze wsiadl do samolotu do Grazu (Austria) w Diisseldorfie (Niemcy) w dniu owego
spotkania i ze powinien byl je opusci¢ o 13.45 (odlot samolotu powrotnego o 14.50). Skarzace
zakwestionowaly w zwigzku z tym, jakoby na podstawie tematéw poruszonych w obecnosci pana Ro.
mogl on uzyskaé informacje dotyczace kartelu i jego dziatania jako catosci.

Jednakze z dowodéw przedstawionych przez skarzace wynika, Ze przyznaja one, iz pan Ro. mdgt by¢
obecny w miejscu spotkania (Drahthaus w Diisseldorfie) w dniu 27 wrzesnia 2001 r. od 9.35 do 13.45.
Czas ten jest wystarczajacy, by umozliwi¢c mu uczestnictwo w spotkaniu, w ktérym jego obecnos¢
zostala w sposdb wyrazny odnotowana w sprawozdaniu sporzadzonym przez Tycse (zob. zalacznik 7 do
skargi, s. 51, i akta sprawy, s. 841-845).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w niniejszej sprawie istotna jest kwestia, czy Komisja moze stwierdzi¢,
majac na uwadze dowody przedstawione w aktach, iz istnieja ,poszlaki §wiadczace o tym, ze Austria
Draht sporadycznie uczestniczyla w antykonkurencyjnych dyskusjach dotyczacych calego kontynentu
europejskiego i, co za tym idzie, byla Swiadoma wymiaru tego kartelu [...]".

Ma to miejsce w przypadku spotkania klubu Europa z dnia 27 wrzesnia 2001 r.

Sad uwaza jednak, podobnie jak Komisja, ze brak jest wystarczajacych dowodéw celem wykazania, ze
Austria Draht uczestniczyla w klubie Europa.

Poza wskazanym o$wiadczeniem Tycsy, jednego z czlonkéw stalych, ktére wskazuje, ze przedstawiciel
Austrii Draht po raz pierwszy wzial udzial w spotkaniu klubu Europa (zob. pkt 371 powyzej),
z dostepnych dowodéw wynika bowiem, ze Austria Draht nie byla przewidziana jako koordynator dla
Austrii i ze wedle danych przedstawionych w tym aspekcie przez skarzace minimalne ceny sprzedazy,
ktére nalezato stosowa¢ w roku 2002 w réznych panstwach wskazanych na spotkaniu, nie odpowiadaly
stosowanym przez Austrie Draht w tym roku cenom sprzedazy, ktére byly znacznie nizsze.

Jednoczesénie, jak wskazaly skarzace, na zadnym z pézniejszych spotkan klubu Europa nie odnotowano
obecnosci Austrii Draht. Nalezy to podkresli¢, poniewaz na wielu z owych spotkan obecno$¢ pana C. ze
spolki CB zostala odnotowana, podobnie jak obecno$¢ pana G., ktéry pracowal w szczegélnosci
i gléwnie w imieniu spétki CB w czasie trwania naruszenia zarzucanego Austrii Draht.

W dniu 10 lub 11 pazdziernika 2001 r. w Malpensie (Wtochy) odbyto sie spotkanie czterech cztonkéw
stalych klubu Europa (Tréfileurope, Nedri, DWK i Tycsa) z cztonkami klubu Italia (Redaelli, CB, Itas,
ITC, Tréfileurope Italia i SLM), w odniesieniu do ktérego to spotkania Komisja wskazala kilka Zrédet
informacji i ktére dotyczylo ,integracji z producentami wloskimi”.

Podobnie w dniu 6 listopada 2001 r. odbylo si¢ w Diisseldorfie spotkanie czlonkéw stalych klubu
Europa z czlonkami klubu Italia (Redaelli, CB, Itas, ITC i Tréfileurope Italia), w odniesieniu do
ktérego Komisja wskazala kilka zrédet informacji i ktére dotyczylo ,negocjacji w przedmiocie limitow
z producentami wloskimi” i ,podzialu klientéw”. Koordynator dla Austrii uczestniczacy w owych
spotkaniach jest ta sama osoba, ktéra zostala wskazana na spotkaniu w dniu 27 wrzesnia 2001 r.,
a mianowicie jest nim przedstawiciel spétki DWK.

W dniach 5 i 6 czerwca 2002 r. ponownie odbylo sie w Diisseldorfie spotkanie czterech czlonkéw
stalych klubu Europa (Tréfileurope, Nedri, WDI i Tycsa) z czlonkami klubu Italia (Redaelli, CB
i Tréfileurope Italia), w odniesieniu do ktérego Komisja wskazala kilka zZrédel informacji i ktére
dotyczylo ,negocjacji w przedmiocie limitéw z producentami wloskimi”. Podobne spotkania mialy
miejsce w dniu 1 lipca 2002 r. w Disseldorfie i w dniu 2 lipca 2002 r. w Mediolanie (Wtochy)
w obecnosci pana C. ze spétki CB oraz pana G.
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Zadna z informacji wskazanych przez Komisje w rubrykach dotyczacych owych spotkart w zataczniku 2
do zaskarzonej decyzji nie obcigza Austrii Draht. Gdyby Austria Draht uczestniczyla w klubie Europa,
poczawszy od jej uczestnictwa w spotkaniu, ktére mialo miejsce w Diisseldorfie w dniu 27 wrze$nia
2001 r., to ktérys z szesciu producentéw bedacych czlonkami staltymi klubu Europa — wszyscy oni
wspotpracowali z Komisja w toku postepowania administracyjnego — z pewnos$cia bylby w stanie
wykazaé tego rodzaju uczestnictwo, co w niniejszej sprawie nie nastapito.

Ponadto nie mozna twierdzi¢, ze wéwczas, gdy pan G. byl obecny na spotkaniu klubu Europa wraz
z panem C. ze spolki CB, w celu odbycia dyskusji o limitach wywozéw udzielanych gléwnym
producentom wloskim celem zmniejszenia presji konkurencyjnej, ktéra ci wywierali poza Wtochami,
tworzyl on réwniez jednostke gospodarcza z Austria Draht. Kwestia tego rodzaju w sposéb oczywisty
nie wchodzi bowiem w zakres pelnomocnictwa udzielonego przez Austrie Draht jej przedstawicielowi
we Wloszech, jak zostalo to potwierdzone na rozprawie przy uwzglednieniu odpowiedzi stron na
przedstawione w tym wzgledzie pytania Sadu.

Poza tym zaden dowdd zawarty w aktach sprawy nie umozliwia wykazania, ze pan G. przekazal Austrii
Draht jakakolwiek informacje w przedmiocie tresci dyskusji, w ktérych bral on udzial na rachunek
spolki CB (zob. pkt 171 i nast. ponizej).

W zwiazku z tym Komisja dopuscita sie bledu, wskazujac w motywie 653 zaskarzonej decyzji, ze
»Austria Draht uczestniczyla poprzez pana G. w co najmniej sze$ciu spotkaniach poswieconych
ekspansji klubu Europa”, a mianowicie w spotkaniu z dnia 27 wrzeénia 2001 r., w przypadku ktérego
nie odnotowano obecnosci pana G. ani obecnosci pana C. ze spélki CB, podczas gdy potwierdzono
obecno$¢ jednego z czlonkéw kierownictwa Austrii Draht (zob. pkt 370 powyzej), w spotkaniach
z dnia 10 i 11 pazdziernika 2001 r., w spotkaniu z dnia 6 listopada 2001 r., w toku ktérego pan G.
zostal wskazany jako mozliwy koordynator krajowy dla Wloch wspélnie z panami A. (Itas) i C. (CB),
a takze w spotkaniach z dnia 5 i 6 czerwca oraz 1 i 2 lipca 2002 r. (zob. pkt 305 powyzej).

W konsekwencji z powyzszego wynika, ze Komisja moze powola¢ dowody, ktérymi dysponuje
w zakresie dotyczacym z jednej strony spotkania klubu zuryskiego z dnia 9 stycznia 1996 r.,
a z drugiej strony spotkania klubu Europa z dnia 27 wrzesnia 2001 r., nie w celu wykazania
uczestnictwa Austrii Draht w klubie Europa — czego zreszta nie podniosta prawdopodobnie ze
wzgledu na zbyt jednostkowy i odrebny charakter tych dowodéw — lecz jako ,poszlaki $wiadczace
o tym, ze Austria Draht sporadycznie uczestniczyta w antykonkurencyjnych dyskusjach dotyczacych
catego kontynentu europejskiego i, co za tym idzie, byla Swiadoma wymiaru tego kartelu [...]".

O ile poszlaki te pozwalaja wykaza¢, ze Austria Draht wiedziala o planie ogdlnym i w zwigzku z tym
o paneuropejskim wymiarze jednolitego naruszenia, o tyle jednak nie sa one tak ,liczne”, jak
stwierdzila Komisja w zaskarzonej decyzji.

Wreszcie skarzace podniosty, ze gdyby nawet Sad stwierdzil, iz mozna im przypisa¢ zachowanie
przedstawiciela Austrii Draht we Wloszech, to nie mozna w ten sposéb stwierdzi¢ posiadania przez nie
z tego wzgledu wiedzy o dzialaniu systemu jako calosci, aby w efekcie tego wykaza¢ uczestnictwo
Austrii Draht w jednolitym naruszeniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja rzeczywiscie blednie stwierdzita w zaskarzonej
decyzji, iz wiedza o planie ogélnym mogla zostaé¢ przypisana Austrii Draht ze wzgledu na obecno$¢
pana G. wraz z panem C. ze spélki CB na wielu spotkaniach klubu Europa, w przypadku ktérych
pan G. nie moze zosta¢ uznany za dzialajacego na rachunek Austrii Draht w braku odpowiedniego
umocowania umownego (zob. pkt 379-386 powyze;j).

Co sie tyczy spotkan klubu Italia, na ktérym dyskutowano o klubie Europa, nalezy réwniez wskaza¢, ze

w przypadku duzej liczby owych spotkan, w szczegélnosci spotkan, na ktérych spétki Redaelli lub
Tréfileurope Italie przedstawily czlonkom klubu Italia ogdlne zalozenia klubu Europa (jak na przykiad
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spotkania z dnia 16 grudnia 1997 r., z dnia 26 i 27 wrzesnia 2000 r. lub z dnia 12 lipca 2001 r.),
obecno$¢ pana G. nie zostala odnotowana. Moze to by¢ zwigzane z faktem, ze pan G. byl postrzegany
raczej jako osoba dzialajaca na szczeblu handlowym, a nie na najwyzszym poziomie decyzyjnym.

Jednakze, jak wskazala Komisja, na kilku spotkaniach klubu Italia, na ktérych pan G. dziatal na
rachunek Austrii Draht jako jej przedstawiciel we Wloszech, dyskutowano nie tylko o aspektach
krajowych klubu Italia, lecz réwniez o jego aspekcie zewnetrznym, w ramach ktérego przewidziano dla
gtéwnych producentéw wloskich podzial limitéw wywozu do innych panstw europejskich.

Na przyklad z dowodéw dotyczacych spotkania klubu Italia z dnia 19 wrze$nia 2000 r., badanych
w ramach zarzutu pierwszego, wynika, ze jakkolwiek spotkanie to dotyczylo podzialu klientéw na rynku
wloskim, co prawdopodobnie interesowalo Austrie Draht w zwiazku z obecno$cia na owym spotkaniu
jej przedstawiciela we Wloszech, to omawiano na nim réwniez kwestie wywozéw i zamiar pozostania
spolki SLM poza klubem Europa (zob. pkt 245 powyzej). W tym kontekscie mozliwe jest réwniez
przypisanie Austrii Draht wiedzy uzyskanej przez jej przedstawiciela we Wloszech w zakresie, w jakim
wpisuje sie to w ramy jednostki gospodarczej tworzonej przez te spolke i jej przedstawiciela.

Przy tym zalozeniu Komisja nie musi wykazywaé, ze zleceniodawca wiedzial o antykonkurencyjnym
zachowaniu przedstawiciela. Jak ma to miejsce w przypadku spétki zaleznej kontrolowanej przez
spotke dominujaca w 100% lub prawie w 100% lub w przypadku pracownika dzialajacego na rachunek
swego pracodawcy, zgodnie z umowa przedstawiciel dziala na rachunek zleceniodawcy i tworzy z nim
jednostke gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy odréznic:

— z jednej strony spotkania klubu Italia w obecnosci pana G., podczas ktérych dyskutowano nie tylko
o aspektach krajowych klubu Italia, lecz takze o aspektach paneuropejskich tego klubu, i na ktérych
pan G. dzialal zaréwno jako przedstawiciel spétki CB, jak i ,na rachunek” Austrii Draht we
Wiloszech,

— z drugiej strony spotkania klubu Europa jako takie, na ktérych pan G. nie dziatal jako przedstawiciel
Austrii Draht we Wloszech, lecz w sposéb konieczny jako przedstawiciel sp6tki CB, przy czym nie
pozwala to na wykazanie istnienia jednostki ekonomicznej pomiedzy panem G. a Austria Draht.

3. Whioski w przedmiocie zarzutu drugiego

Komisja mogta zatem stwierdzi¢, ze w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 116-128
powyzej, w szczegélno$ci w pkt 120 i 124, Austria Draht uczestniczyla w jednolitym naruszeniu,
w niniejszym przypadku zlozonym, z nastepujacych wzgledow:

— po pierwsze, Austria Draht ,uczestniczyla [...] w klubie Italia za posrednictwem swego
przedstawiciela ds. sprzedazy we Wloszech [...], pana G., od dnia 15 kwietnia 1997 r. do dnia
19 wrze$nia 2002 r.” (motyw 769 zaskarzonej decyzji),

— po drugie, nawet jesli Austria Draht nie zostala uznana za bezposrednio odpowiedzialng
uczestnictwa w klubie zuryskim lub w klubie Europa, to istnieja pewne poszlaki ,$wiadczace o tym,
ze Austria Draht sporadycznie uczestniczyla w antykonkurencyjnych dyskusjach dotyczacych calego
kontynentu europejskiego i, co za tym idzie, byla §wiadoma wymiaru tego kartelu we wczesnym
stadium” (motyw 652 zaskarzonej decyzji).

Zaangazowanie Austrii Draht na paneuropejskim szczeblu kartelu moze zosta¢ wywiedzione zaréwno

z bezposredniego uczestnictwa jednego z jej przedstawicieli w spotkaniu klubu zuryskiego w dniu
9 stycznia 1996 r. i w spotkaniu klubu Europa w dniu 27 wrzesnia 2001 r., jak i z wiedzy pozyskanej
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przez pana G. przy okazji spotkan klubu Italia, ktére dotyczyly jednoczeénie aspektéow krajowych rynku
wloskiego i niektérych aspektéw paneuropejskich sektora stali sprezajacej z punktu widzenia
podmiotéw na tym rynku.

O ile rozpatrywane osobno poszlaki powolane przez Komisje celem wykazania wiedzy
o paneuropejskim rozmiarze kartelu nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace dowody, o tyle poszlaki
te rozpatrywane lacznie sa wystarczajace celem wykazania wiedzy Austrii Draht o paneuropejskim
szczeblu kartelu w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez orzecznictwo wskazane powyzej.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢.

D — W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu przy ocenie
sankcji

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze voestalpine i Austria Draht podniosly — na wypadek gdyby moglto im
zosta¢ zarzucone jednolite naruszenie w rozumieniu okre$lonym przez Komisje — ze Komisja
dopuscita sie powaznych btedéw przy obliczaniu nalozonej na nie grzywny, w szczegélnosci w zwigzku
nieuwzglednieniem ubocznego charakteru uczestnictwa Austrii Draht w kartelu.

W ramach tego zarzutu skarzace podniosly trzy grupy argumentéw, dotyczace, po pierwsze, naruszenia
zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania, po drugie, naruszenia okre$lonych postanowien
wytycznych z 2006 r., a mianowicie blednego okreslenia dodatkowej kwoty i braku uwzglednienia
okolicznosci tagodzacych w zwiazku z niedbalstwem lub znacznie ograniczonym udzialem
W naruszeniu, i po trzecie, naruszenia praw do obrony i prawa do rzetelnego procesu.

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ trzecig grupe argumentéw. W tym wzgledzie skarzace podniosty,
ze dwukrotnie zmieniajac poczatkowa decyzje po uplywie terminu na zlozenie skargi, Komisja
naruszyla ich prawa do obrony i prawo do rzetelnego procesu. Ponadto skarzace wskazaly, ze
w zaskarzonej decyzji Komisja podniosta po raz pierwszy zarzut dotyczacy spotkania z dnia
30 kwietnia 2002 r., w odniesieniu do ktdérego skarzace nie mialy juz mozliwosci przedstawienia swych
uwag.

Tymczasem, po pierwsze, w ramach procedury przed Sadem skarzace uzyskaly kopie decyzji
zmieniajacych i mialy réwniez mozliwo$¢ przedstawienia swych uwag w tym zakresie, jak wynika
z pkt 44-48 powyzej. Skarzace nie moga wiec podnosi¢ naruszenia swoich praw do obrony i swojego
prawa do rzetelnego procesu w zakresie dotyczacym zmian poczatkowej decyzji przez pierwsza decyzje
zmieniajaca i przez druga decyzje zmieniajaca.

Po drugie, w zakresie dotyczacym ostatecznego rozumowania przyjetego przez Komisje w zaskarzonej
decyzji w odniesieniu do przebiegu spotkania z dnia 30 kwietnia 2002 r. nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze $ciSle rzecz biorac, chodzi nie o nowy zarzut, lecz o nowa interpretacje dowodu, ktéry
zostal juz przedstawiony skarzacym. Ponadto zmiana analizy dokonanej w tym zakresie przez Komisje
jest zwigzana z uwagami przedstawionymi przez skarzace w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutoéw. Nalezy rowniez wskazaé, ze skarzace mogly przedstawi¢ uwagi dotyczace tej
nowej analizy w ramach niniejszej skargi i Zze Sad moze, o ile to konieczne, orzec w przedmiocie
wartosci dowodéw dotyczacych owego spotkania. Nalezy zatem odesla¢ do pkt 264—270 powyzej,
w ktéorych Sad orzek! w przedmiocie argumentéw skarzacych dotyczacych spotkania z dnia
30 kwietnia 2002 r.
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1. W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzace podniosly, ze grzywna w wysokosci 22 mln EUR jest nieproporcjonalna do zarzucanych im
czynéw. Ich zdaniem grzywna zostala nalozona ze wzgledu na zachowanie przedstawiciela
niedzialajacego na zasadzie wylacznosci w ramach klubu Italia, o ktérym Austria Draht nic nie
wiedziala, i to w sytuacji, gdy nie zarzucono jej uczestnictwa w innych porozumieniach
antykonkurencyjnych. Ponadto éw przedstawiciel, podobnie jak inni uczestnicy klubu Italia,
zakwestionowal twierdzenie, ze Austria Draht byla reprezentowana w tym klubie, a w kazdym razie
Austria Draht nie mogla zosta¢ uznana za znaczacego czlonka klubu Italia. Majac na uwadze te
okolicznosci, skarzace nie powinny zosta¢ ich zdaniem ukarane grzywna inng niz o wymiarze
symbolicznym. W przypadku gdyby grzywna symboliczna miala si¢ okaza¢ nieodpowiednia, w ramach
kwoty grzywny nalezy uwzgledni¢ jedynie sprzedaze stali sprezajacej Austrii Draht we Wloszech, a nie
sprzedaze stali sprezajacej w calym EOG. W niniejszej sprawie cze$¢ grzywny zwigzana z posiadaniem
wiedzy o porozumieniach na szczeblu europejskim — odrebnie i nawet bez zatwierdzenia tych uméw —
wynosi okoto 19 mln EUR. W oparciu o sprzedaze we Wloszech i wedle metody Komisji grzywna
powinna wynosi¢ jedynie 3,1 mln EUR. Ponadto Komisja nie moze uzasadnia¢ proporcjonalnego
charakteru grzywny, stwierdzajac z jednej strony, Zze ocena wagi dotyczy samego naruszenia,
a z drugiej strony, ze sytuacja skarzacych nie stanowi okolicznosci tagodzacej w rozumieniu wytycznych
z 2006 r. Komisja powinna wzia¢ pod uwage zachowanie kazdego omawianego przedsiebiorstwa i role
odgrywang przy wykazywaniu uzgodnionych praktyk. Jezeli skarzacym zarzuca sie sam udzial w klubie
Italia, to jedynym rynkiem wlasciwym dla obliczenia grzywny sa co najwyzej Wlochy (pkt 219-233
skargi, pkt 79-87, 99 i 100 repliki).

Wedle Komisji, o ile prawda jest, ze jedynym zarzutem wzgledem Austrii Draht jest bycie ,cztonkiem”
w klubie Italia i, w zwiazku z tym, uczestnictwo w porozumieniach zawartych w ramach tego klubu,
o tyle jednak Austria Draht brala réwniez udzial w szeregu spotkan klubu Europa. Majac na uwadze
zakres geograficzny porozumien klubu Italia i ich Scista korelacje z porozumieniami paneuropejskimi,
Austria Draht ,uczestniczyla” w calym kartelu. Okreslenie kwoty grzywny w oparciu o sprzedaze stali
sprezajacej dokonywane na szczeblu europejskim nie jest zatem nieproporcjonalne, zwazywszy na to,
ze nie mialo miejsca uczestnictwo ograniczone do samych Wloch (pkt 93 i 98 odpowiedzi na skarge,
pkt 51-54 dupliki).

Celem zbadania tych argumentéw celowe jest przypomnienie zasad, ktére maja zastosowanie do
obliczania kwoty grzywny nakladanej jako kara za indywidualny udzial przedsigbiorstwa w naruszeniu
prawa konkurencji.

a) Proporcjonalnos¢ sankcji w swietle cato$ci okolicznosci

Z art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych wynika, ze kary nie moga by¢ nieproporcjonalnie surowe
w stosunku do czynu zabronionego pod grozba kary.

W tym wzgledzie art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG wyraznie uznaja za niezgodne
z rynkiem wewnetrznym porozumienia i uzgodnione praktyki, ktére polegaja na ustalaniu w sposéb
bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakcji lub na
ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji albo rynkéw. Naruszenia tego rodzaju, zwlaszcza gdy chodzi
o porozumienia horyzontalne, sa kwalifikowane przez orzecznictwo jako szczegélnie powazne, gdyz
wywieraja bezposredni wplyw na podstawowe parametry konkurencji na danym rynku (wyrok z dnia
11 marca 1999 r., Thyssen Stahl/Komisja, T-141/94, Rec, EU:T:1999:48, pkt 675).
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Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze naklada¢ na przedsiebiorstwa biorace
udzial w tego rodzaju naruszeniu grzywny, ktérych kwota nie przekracza 10% obrotu uzyskanego
w poprzedzajacym roku obrotowym przez kazde z przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu.
Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia przy ustalaniu wysokosci grzywny
uwzglednia sig, oprocz wagi naruszenia, czas jego trwania.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy ustalaniu kwoty grzywien nalezy
uwzgledni¢ wszystkie elementy mogace wchodzi¢ w sklad oceny wagi naruszen, takie jak miedzy
innymi rola odegrana przez kazda ze stron w naruszeniu i ryzyko, jakie naruszenia tego rodzaju
stanowia dla celéow Unii (zob. wyrok z dnia 15 marca 2000 r., Cimenteries CBR i in./Komisja, T-25/95,
T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Rec,
EU:T:2000:77, pkt 4949 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli naruszenie zostalo popelnione przez
kilka przedsigbiorstw, nalezy zbada¢ wzgledna wage udziatu kazdego z nich (zob. wyrok z dnia 8 lipca
1999 r., Hercules Chemicals/Komisja, C-51/92 P, Rec, EU:C:1999:357, pkt 110 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podobnie okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich elementach skladajacych sie
na kartel lub ze w zakresie, w jakim w nich uczestniczylo, odgrywalo podrzedna role, powinna by¢
brana pod uwage przy ocenie wagi naruszenia, a w odpowiednich przypadkach przy ustalaniu
wysokosci grzywny (ww. w pkt 119 wyroki: Komisja/Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, pkt 90;
Aalborg Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 86) (zob. pkt 124 powyzej).

W szczegdlnoéci w przypadku jednolitego naruszenia, w rozumieniu naruszenia zlozonego,
skladajacego sie z szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk na réznych rynkach, na ktérych nie sa
obecni wszyscy sprawcy naruszenia lub na ktérych moga oni posiada¢ jedynie cze$ciowa wiedze
o planie ogdélnym, sankcje powinny by¢ okreslane w sposéb indywidualny w ten sposéb, ze powinny
sie odnosi¢ do zachowan i do cech wlasciwych danym przedsiebiorstwom (zob. analogicznie wyrok
z dnia 7 czerwca 2007 r., Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, C-76/06 P, Zb.Orz., EU:C:2007:326,
pkt 44).

W tym kontekscie zasada proporcjonalnosci oznacza, Zze grzywna powinna zosta¢ ustalona
proporcjonalnie do czynnikéw podlegajacych uwzglednieniu zaréwno w ocenie obiektywnej wagi
naruszenia jako takiej, jak i w ocenie relatywnej wagi uczestnictwa karanego przedsigbiorstwa
w naruszeniu (zob. podobnie i przy uwzglednieniu rozrdéznienia pomiedzy obiektywna waga
naruszenia, w rozumieniu pkt 22 i 23 wytycznych z 2006 r., a waga relatywna uczestnictwa karanego
przedsiebiorstwa w naruszeniu, oceniang przez pryzmat okolicznosci wlasciwych owemu
przedsiebiorstwu w rozumieniu pkt 27 i nast. owych wytycznych, wyrok z dnia 27 wrzesnia 2006 r.,
Jungbunzlauer/Komisja, T-43/02, Zb.Orz., EU:T:2006:270, pkt 226-228 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwiazku z tym w zakresie sankcji nakladanych za naruszenie prawa konkurencji w dziedzinie karteli
Komisja powinna dopilnowa¢, by okresla¢ kary indywidulanie w odniesieniu do naruszenia, biorac pod
uwage szczeg6lna sytuacje kazdego sprawcy naruszenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia
2011 r., Lucite International i Lucite International UK/Komisja, T-216/06, EU:T:2011:475, pkt 87, 88;
z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Hansa Metallwerke i in./Komisja, T-375/10, EU:T:2013:475, pkt 80; z dnia
14 maja 2014 r., Donau Chemie/Komisja, T-406/09, Zb.Orz., EU:T:2014:254, pkt 92). W konsekwencji
sprawca naruszenia, w przypadku ktérego nie stwierdzono odpowiedzialnosci za okres$lone gatezie
jednolitego naruszenia, nie moéglt odgrywac roli przy ich realizacji. W zwiazku z ograniczonym
zakresem stwierdzonego wzgledem niego naruszenia zlamanie prawa konkurencji jest w sposéb
konieczny mniej istotne niz w przypadku sprawcy uczestniczacego we wszystkich galeziach naruszenia.

W praktyce indywidualizacja kary w odniesieniu do naruszenia moze by¢ dokonywana w réznych
stadiach okreslania kwoty grzywny, jak ma to miejsce w przypadku zaskarzonej decyzji.
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Po pierwsze, Komisja moze uzna¢ szczegélny charakter uczestnictwa przedsigbiorstwa w naruszeniu na
etapie oceny obiektywnej wagi jednolitego naruszenia. W niniejszym przypadku okoliczno$ciami, ktére
Komisja uwzglednila na tym etapie, byly z jednej strony ograniczenie materialne (przypadek Fundii,
ktéra uczestniczyla jedynie w koordynacji dotyczacej Addteku) lub geograficzne (przypadek Socitrelu,
Fapriceli i Proderacu, uczestniczacych jedynie w klubie Espafia, ktéry obejmowal tylko Hiszpanie
i Portugalie) uczestnictwa w jednolitym naruszeniu, a z drugiej strony — pdine powziecie wiedzy
0 jego paneuropejskim wymiarze (maj 2001 r. w przypadku wskazanych przedsiebiorstw).

Co sie tyczy Austrii Draht, z motywéw 947-949 zaskarzonej decyzji wynika, ze gdy Komisja
dokonywatla oceny zakresu geograficznego jednolitego naruszenia, oddalita ona wniosek skarzacych
zmierzajacy do nieuwzglednienia warto$ci sprzedazy stali sprezajacej dokonanych w Hiszpanii
i Portugalii z tego wzgledu, ze Austria Draht nie byla aktywna w ramach klubu Espafa, poniewaz owe
dwa panstwa nalezaly réwniez do zakresu geograficznego klubu Italia.

Rozumowanie Komisji w tym wzgledzie w zakresie dotyczacym skarzacych opiera sie, jak wskazata ona
w swych pismach, na ocenie wagi naruszenia jako takiego, a wiec na okreslonej liczbie czynnikéw
takich jak charakter jednolitego naruszenia, wielko$¢ skumulowanego udzialu w rynku, jakim
dysponowaly dane przedsiebiorstwa, zasieg geograficzny naruszenia globalnego oraz kwestia, czy
zostalo ono wprowadzone w zycie (zob. pkt 22 wytycznych z 2006 r.), a nie na ocenie indywidualnego
udziatu danego przedsiebiorstwa w naruszeniu.

Po drugie, Komisja moze uzna¢ szczegdlny charakter uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu na
etapie oceny okolicznosci tagodzacych wskazanych w pkt 29 wytycznych z 2006 r. w ramach ogélnej
oceny calos$ci wlasciwych okolicznosci (zob. pkt 27 wytycznych z 2006 r). O ile Zzadne
przedsiebiorstwo, wlacznie ze skarzacymi, nie zdotalo przeprowadzi¢ zazadanego przez Komisje
dowodu na okoliczno$¢, iz naruszenie zostalo popelnione w wyniku niedbalstwa, o tyle jednak Komisja
uznala, Ze rola spétek Proderac i Trame (Emme) byla znacznie bardziej ograniczona niz rola innych
uczestnikéw kartelu i ze w zwigzku z tym powinno im zosta¢ przyznane obnizenie kwoty grzywny
(w niniejszej sprawie 5%).

Komisja stwierdzita natomiast, iz skarzace nie wykazaly, ze uczestnictwo Austrii Draht w jednolitym
naruszeniu bylo znacznie bardziej ograniczone niz w przypadku innych podmiotéw. Wymagany przez
Komisje poziom dowodéw dla celéw spelnienia tego kryterium jest szczegdlnie wysoki, poniewaz
przedsiebiorstwo, ktére powoluje sie na tego rodzaju okoliczno$¢, powinno wykazaé, ze ,w okresie,
w ktérym przystapilo ono do wywolujacych naruszenie przepiséw porozumien, w istocie
powstrzymywalo sie od stosowania postanowien tych porozumien, przyjmujac na rynku postawe
prokonkurencyjng”.

W tym zakresie Komisja stwierdzila, ze dane dotyczace wielkosci sprzedazy w okresie 1998-2001
(aspekt limitéw) i w okresie 2001-2002 (aspekt cen) przedstawione przez Austrie Draht nie sa
wystarczajace, poniewaz zostaly one potwierdzone jedynie przez Austrie Draht, i ze w kazdym razie
sporadyczne przypadki oszustw w odniesieniu do ustalonych cen, limitéw lub podzialu klientéw nie
wykazuja same w sobie, iz dany podmiot nie wykonywal tajnych porozumienn (motywy 1016 i 1018
zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja moze uznac szczegélny charakter uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu na
etapie pdzniejszym niz ocena obiektywnej wagi naruszenia lub okoliczno$ci tagodzacych powolanych
przez dane przedsigbiorstwa. W pkt 36 wytycznych z 2006 r. wskazano w zwiazku z tym, ze Komisja
moze w niektérych przypadkach nalozy¢ grzywne symboliczng. Moze ona réwniez, jak wskazano
w pkt 37 owych wytycznych, odstapi¢ od ogdlnej metodologii wskazanej dla obliczania grzywien
miedzy innymi ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci danej sprawy.
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W niniejszej sprawie ani na etapie wstepnym oceny wagi naruszenia jako takiego, ani na nastepujacym
etapie rozpatrzenia okoliczno$ci tagodzacych, ani tez na zadnym innym etapie Komisja nie uznatla, ze
przy obliczaniu grzywny nalezalo uwzgledni¢ szczegélna sytuacje podniesiong przez skarzace.

W konsekwencji w braku jakiejkolwiek okolicznosci tagodzacej lub szczegélnej okolicznosci Komisja
zastosowala wzgledem skarzacych ten sam wzdr, ktéry zostal zastosowany przy okreslaniu sankcji
wzgledem przedsiebiorstw uczestniczacych we wszystkich okoliczno$ciach sktadajacych sie na globalny
kartel, a nie tylko w niektédrych z nich. Wzdr ten jest nastepujacy: 19% wartosci sprzedazy stali
sprezajacej danego przedsiebiorstwa w EOG (tytulem wagi naruszenia jako takiego) pomnozone przez
liczbe lat i miesiecy uczestnictwa w naruszeniu (okres indywidualnego uczestnictwa Austrii Draht
w naruszeniu), powiekszone o 19% wartosci sprzedazy stali sprezajacej danego przedsiebiorstwa
w EOG tytutem kwoty dodatkowej (kwota dodatkowa).

W przypadku skarzacych rezultat wynikajacy z zastosowania owego wzoru, a wiec 22 min EUR
grzywny, nie przekroczyl 10% obrotu uzyskanego przez przedsigbiorstwo w poprzedzajagcym roku
obrotowym, w zwigzku z czym Komisja natozyla owa sankcje w zaskarzonej decyzji.

b) W przedmiocie uwzglednienia szczegdlnej sytuacji skarzacych

W niniejszej sprawie do Sadu nalezy zbadanie, czy nakladajac na skarzace sankcje w postaci grzywny
w wysokosci 22 mln EUR, obliczonej przy uwzglednieniu w szczegélnosci calosci sprzedazy stali
sprezajacej dokonanej w EOG przez Austrie Draht, obiektywnej wagi naruszenia jako takiego, okresu
uczestnictwa Austrii Draht w klubie Italia za posrednictwem pana G., i bez uznania jakiejkolwiek
okolicznosci tagodzacej (zob. pkt 103-115 powyzej), Komisja ocenita w odpowiedni sposéb
okoliczno$ci niniejszej sprawy i w zwiazku z tym zastosowala sankcje proporcjonalng wzgledem
jednolitego naruszenia zarzucanego Austrii Draht.

Warunki uczestnictwa w klubie Italia

Co sie tyczy uczestnictwa w klubie Italia, celem dokonania oceny sankcji nalozonej na Austrie Draht
mozna dokona¢ trzech stwierdzen, uwzgledniajac to, co zostalo wskazane w zarzucie pierwszym.

Po pierwsze, jak réwniez podniosta Komisja, zakres geograficzny porozumien zawartych w ramach
klubu Italia wykracza poza Wtochy. Klub ten, poza aspektem wloskim, pozwolil réwniez pewnej
liczbie przedsiebiorstw stanowigcych jadro kartelu, a mianowicie spétkom Redaelli, CB, ITC i Itas
(obecnym we Wloszech) oraz Tréfileurope (obecnej we Wtoszech i na pozostalym obszarze Europy),
ale takze innym, mniejszym przedsiebiorstwom wloskim (takim jak SLM), skoordynowaé¢ wysitki
producentéw wloskich w zakresie wywozu oraz symetrycznie definiowa¢ wspélna polityke w reakcji na
usilowania producentéw z innych panstw europejskich (takich jak spétki Tycsa, Nedri i DWK, ktére
dzialaly czasem w klubie Italia), zmierzajacych do ograniczenia owych wysitkéw poprzez
proponowanie producentom wloskim limitéw wywozu na pozostaly obszar Europy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Austria Draht, ktéra nie byla producentem wloskim dokonujacym
wywozow na pozostaly obszar Europy, nie uczestniczyla ani nie mogla uczestniczy¢ w dziataniach
czlonkéw klubu Italia majacych na celu skoordynowanie ich wysitkéw w zakresie wywozu.
Okoliczno$¢ te nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace.

Po drugie, nalezy wskaza¢, ze w kazdym razie przedstawiciel Austrii Draht w ramach klubu Italia nie
mogt dziala¢ na rachunek Austrii Draht poza zakresem powierzonych mu czynnosci, ktére polegaly na
»wylacznym przedstawicielstwie we Wloszech” w dziedzinie stali sprezajacej. Z akt sprawy wynika
ponadto, Ze charakter czynnos$ci powierzonych panu G. przez Austrie Draht byt doskonale znany
uczestnikom klubu Italia (na przyktad spétkom Tréfileurope, ITC lub CB).
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Brak jest dowodéw, ktére pozwalalyby wykaza¢, ze pan G. byl postrzegany jako osoba mogaca
zobowiaza¢ Austrie Draht poza Wlochami.

Ograniczenie to powinno réwniez zosta¢ uwzglednione przy ocenie kwoty grzywny nakladanej na
skarzace, poniewaz okoliczno$¢ ta moze zawezic¢ zakres geograficzny dziatan pana G. w ramach klubu
Italia. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze Komisja ma §wiadomos$¢ tego ograniczenia, poniewaz nie zarzuca
ona Austrii Draht, lecz jedynie spélce CB zachowanie pana G. w ramach klubu Europa. W zwiazku
z tym w czesci dotyczacej ,porozumienn paneuropejskich: klub Europa (1997 r. —2002 r.)”
zalacznika 1.1 do zaskarzonej decyzji ,nazwiskami pracownikéw uczestniczacych” w tych
porozumieniach sa panowie Ra. i Ro. w imieniu Austrii Draht i, poprzez odestanie, miedzy innymi
pan G. w imieniu sp6tki CB. Podobnie jest sie w zakresie dotyczacym zalacznika 2 do zaskarzonej
decyzji dotyczacego klubu Europa. Natomiast nazwisko pana G. zostalo wskazane w czesci ,Klub
Italia” zalacznika 1.2 do zaskarzonej decyzji zaréwno w imieniu Austrii Draht (chodzi o jej
»przedstawiciela handlowego we Wloszech”), jak i w imieniu spétki CB (poprzez spélki Studio Crema).

Po trzecie, nalezy réwniez wskaza¢, ze niezaleznie od tego, jakie dzialania mégl podejmowaé pan G.
w ramach klubu Italia (czy to na rachunek Austrii Draht, czy tez nie na jej rachunek), Komisja nie
wykazala, Ze Austria Draht o tym wiedziata. Zaden z dowodéw w aktach sprawy, i w szczegdlnosci, jak
przyznala Komisja, zaden z wymienionych pomiedzy panem G. i Austria Draht dokumentéw
przedstawionych w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji Komisji, nie pozwala na wykazanie tej
okolicznosci.

Mozliwe jest przypisanie bezposrednio Austrii Draht zachowania pana G. w ramach klubu Italia,
poniewaz wpisuje sie ono w ramy czynnos$ci wykonywanych na rachunek Austrii Draht przez
przedstawiciela, niezaleznie od tego, czy Austria Draht o tym wiedziala, jednak przedstawiciel 6w
moze zosta¢ uznany jedynie za organ pomocniczy spétki CB, jezeli nie dzialal na rachunek Austrii
Draht.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze — w kontekscie faktycznym i dla celéw okre$lenia kwoty grzywny
— zakres geograficzny zachowania pana G. w ramach klubu Italia nie mégl wykracza¢ poza Wtochy,
zwazywszy z jednej strony na ograniczenie jego umowy przedstawicielstwa, a z drugiej strony na brak
wykazania okolicznosci, ze gdy pan G. nie dzialal na rachunek Austrii Draht celem sprzedazy jej
produktéw we Wloszech, przekazywal on jej jednak informacje, ktére mégt uzyska¢ w ramach klubu
Italia w zakresie dotyczacym wykraczajacych poza Wlochy aspektéw tego klubu. Gdyby mialo to
bowiem miejsce, quod non, wéwczas Austria Draht bylaby w stanie dostosowaé¢ swe zachowanie na
innych rynkach, na ktérych byla obecna (na przyklad na rynku austriackim lub na rynkach belgijskim
i niderlandzkim).

Brak udzialu w klubie Europa i w innych porozumieniach

Co sie tyczy konsekwencji sporadycznego zaangazowania Austrii Draht w ramach klubu Europa,
z badania zarzutu drugiego wynika, ze zwykla okoliczno$¢, iz Austria Draht mogla wiedzie¢
o paneuropejskim wymiarze kartelu, nie wystarcza, by uwzgledni¢ wartosci sprzedazy dokonanych na
rynkach, w przypadku ktérych nie wykazano w zaden sposéb, jakoby Austria Draht dziatala w sposéb
antykonkurencyjny.

Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem w sposéb jasny, ze Komisja nie uznala, jakoby Austria Draht
uczestniczyla w klubie Europa, podobnie jak nie uczynila tego w przypadku pozostalych galezi
globalnego kartelu (zob. pkt 460—462 powyzej). ,Sporadyczne zaangazowanie” wynikajace z ,poszlak”,
mniej licznych, niz to sugeruje Komisja, i prowadzacych do wniosku, ze Austria Draht ,byla §wiadoma
paneuropejskiego wymiaru tego kartelu we wczesnym stadium”, nie moze by¢ zréwnane
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z rzeczywistym i stalym uczestnictwem w klubie Europa. W niniejszej sprawie brak jest mozliwosci
wyjscia poza zawarte w decyzji stwierdzenie, wedle ktérego Austria Draht nie uczestniczylta w klubie
Europa ani tym bardziej w klubie zuryskim, klubie Espafia czy porozumieniu potudniowym.

Stwierdzenie to znajduje ponadto oparcie w wielu dowodach z akt sprawy, z ktérych wynika, ze na
rynkach innych niz wloski, na ktérych Austria Draht nie wspélpracowala z panem G., nie chciata ona
bra¢ udzialu w jakichkolwiek koordynacjach zachowan w odniesieniu do cen, ilosci lub klientow.

W tym wzgledzie mozna wskaza¢, posréd innych dowodéw, dane handlowe przedstawione przez
skarzace w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw celem wykazania ich zachowania
zgodnego z regutami konkurencji. W niniejszej sprawie dane te zostaly na wstepie odrzucone przez
Komisje w zaskarzonej decyzji z tego wzgledu, ze zostaly one potwierdzone jedynie przez Austrie Draht
(motyw 1018 zaskarzonej decyzji). Jednakze w przypadku watpliwosci Komisji co do prawdziwosci
danych przedstawionych przez podmiot obwiniony celem obrony przed zarzutami sformulowanymi
wzgledem niego przez organ administracji Komisja z fatwoscia sprawdzitaby przekazane dane
u réoznych zainteresowanych stron poprzez skierowanie do tych stron zadania udzielenia informacji.
W sposéb ogélny Komisja wskazala réwniez, ze ,sporadyczne przypadki oszustw w odniesieniu do
ustalonych cen i podzialu przydzielonych kwot czy tez klientéw nie wykazuja same w sobie, ze dany
podmiot nie wykonywat tajnych porozumien” (motywy 1016 i 1018 zaskarzonej decyzji). Tego rodzaju
uzasadnienie nie jest wystarczajace, aby zanegowac wszelkie znaczenie dokladnych i szczegétowych
danych dotyczacych znacznych okreséw. Owe dane sa istotne jako dowody podlegajace uwzglednieniu
celem wykazania, ze omawiane zachowanie nie mialo charakteru zmowy.

Stwierdzenie Komisji, ze skarzace nie uczestniczyly w globalnym kartelu w zakresie dotyczacym nie
tylko, w sposéb wyrazny, klubu Europa, lecz réwniez, w sposéb dorozumiany i konieczny, okoliczno$ci
skladajacych sie na ten kartel (klub zuryski, klub Espafa, porozumienie poludniowe [...]), stanowi fakt,
ktory powinien zosta¢ wziety pod uwage przez Komisje przy ocenie sankcji podlegajacych natozeniu na
skarzace.

2. Wniosek dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci

W konsekwencji z powyzszego wynika, ze sankcja nalozona na skarzace jest nieproporcjonalna,
poniewaz Komisja nie wzieta pod uwage szczegdlnej sytuacji Austrii Draht, nakladajac na skarzace
grzywne w wysokosci 22 mln EUR, obliczona przy uwzglednieniu w szczegdélnosci calosci sprzedazy
stali sprezajacej dokonanej w EOG przez Austrie Draht, obiektywnej wagi naruszenia jako takiego,
okresu uczestnictwa Austrii Draht w klubie Italia za po$rednictwem pana G. i bez uznania
jakiejkolwiek okoliczno$ci lagodzacej.

W szczegdlnos$ci w ramach sankcji nalozonej przez Komisje na skarzace nie wzieto w zaden sposéb
pod uwage faktu, ze Austria Draht uczestniczyla jedynie w jednej galezi jednolitego naruszenia (klub
Italia, i to za posrednictwem pana G.) oraz ze w zakresie owej galezi, nawet w braku dowodéw w tym
wzgledzie, nie mozna stwierdzi¢, iz zaréwno cel, jak i skutki owego uczestnictwa mogly wykraczaé poza
terytorium Wtoch.

Jak wskazaly w sposdb wyrazny skarzace, uznany w zaskarzonej decyzji fakt, ze Austria Draht nie brata
udzialu we wszystkich porozumieniach objetych przez Komisje sankcjg, nie przelozyl sie na nizsza
grzywne. Przeciwnie, uznajac wprawdzie, ze Austria Draht nie uczestniczyla w kartelu na szczeblu
europejskim, i w braku dowodéw wykazujacych zachowanie antykonkurencyjne ze strony Austrii
Draht poza terytorium wloskim, Komisja nalozyla na te spélke grzywne obliczona na podstawie
sprzedazy skarzacych na szczeblu europejskim, w zwiazku z czym na skarzace zostala nalozona taka
sama grzywna, jaka zostalaby nalozona, gdyby Austrii Draht przypisano uczestnictwo we wszystkich
gateziach jednolitego naruszenia.
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W niniejszej sprawie zasada proporcjonalnosci wymaga, by Komisja uwzglednila przy obliczaniu kwoty
grzywny nakladanej na skarzace pewnych szczegélnych okolicznosci wlasciwych dla sytuacji Austrii
Draht, takich jak, po pierwsze, ograniczenie terytorialne umowy agencyjnej pana G. upowazniajacej go
do dzialania na rachunek skarzacych jedynie w zakresie sprzedazy we Wtloszech i, po drugie, brak
jakichkolwiek dowodéw wykazujacych, ze w zwiazku z tym, iz pan G. moégl posiada¢ wiedze
o okolicznosciach innych niz te, ktére dotyczyly sprzedazy we Wloszech, przekazal on je Austrii
Draht, ktéra mogla w konsekwencji dostosowaé swe zachowanie na rynkach stali sprezajacej innych
niz rynek wloski.

Przedsiebiorstwo, ktérego uczestnictwo w jednolitym naruszeniu zostalo wykazane w zakresie wielu
czedci skladowych kartelu, przyczynia sie bowiem do skutecznosci i wagi tego kartelu w wiekszym
stopniu niz przedsigbiorstwo dopuszczajace si¢ naruszenia, ktére uczestniczylo tylko w jednej z tych
cze$ci sktadowych. W zwiazku z tym pierwsze ze wskazanych przedsiebiorstw dopuszcza sie
naruszenia cigzszego niz to popelnione przez drugie ze wskazanych przedsigbiorstw, co nalezy wziag¢
pod uwage przy okreslaniu sankcji.

Stwierdza sie niewazno$¢ art. 2 pkt 5 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim przepis ten naklada
nieproporcjonalna sankcje na voestalpine i na voestalpine Wire Rod Austria.

Skutki tego zostana zbadane ponizej, w ramach przyznanego Sadowi nieograniczonego prawa
orzekania, o ktérego wykonanie wniesiono w niniejszej sprawie.

W tych okolicznosciach brak jest koniecznosci badania argumentéw stron odno$nie do zarzutu
dotyczacego naruszenia zasady réwnego traktowania lub odnosnie do zarzutéw dotyczacych
naruszenia niektérych przepiséw wytycznych z 2006 r., ktére w niniejszej sprawie nie moga podwazy¢
powyzszej oceny.

E — W przedmiocie wykonywania przez Sqd nieograniczonego prawa orzekania i okreslenia ostatecznej
kwoty grzywny

Obok zwyklej kontroli zgodnosci kary z prawem, ktéra pozwala jedynie na oddalenie skargi
o stwierdzenie niewaznosci lub stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu, nieograniczone prawo
orzekania przyznane Sadowi, na podstawie art. 229 WE, w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnia
Sad do zastapienia jego ocena oceny dokonanej przez Komisje, a w konsekwencji do zmiany
zaskarzonego aktu, nawet jezeli nie stwierdza jego niewaznosci, z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci faktycznych, zmieniajac w szczegdlnosci wysokos$¢ grzywny, w przypadku gdy zostaje mu
przedlozona do rozwazenia kwestia wysokosci grzywny (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lutego 2007 r.,
Groupe Danone/Komisja, C-3/06 P, Zb.Orz., EU:C:2007:88, pkt 61, 62; z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Prym
i Prym Consumer/Komisja, C-534/07 P, Zb.Orz., EU:C:2009:505, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze ustalenie grzywny przez Sad nie jest, z uwagi na jego charakter,
$cistym dzialaniem arytmetycznym. Ponadto Sad nie jest zwigzany obliczeniami Komisji ani jej
wytycznymi, kiedy wykonuje nieograniczone prawo orzekania, powinien natomiast przeprowadzi¢
wlasna ocene, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci danego przypadku (zob. wyrok z dnia
5 pazdziernika 2011 r., Romana Tabacchi/Komisja, T-11/06, Zb.Orz., EU:T:2011:560, pkt 266
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie przy okreslaniu kwoty grzywny dla celéw nalozenia sankcji za uczestnictwo
Austrii Draht w jednolitym naruszeniu Sad powinien uwzglednié nastepujace okolicznosci.
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Po pierwsze, z dowodéw zawartych w aktach wynika w sposéb wystarczajacy, ze Austria Draht, za
posrednictwem pana G., jej przedstawiciela we Wtloszech, uczestniczyla w wielu spotkaniach klubu
Italia, ktére dotyczyly przydzielania limitéw i ustalania cen na rynku wloskim. Tego rodzaju
porozumienia zaliczaja sie ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. Owo uczestnictwo rozpoczeto sie w dniu 15 kwietnia 1997 r. i trwalo bez istotnej
przerwy do chwili, w ktérej Komisja dokonata kontroli w lokalach spéiki CB, innego przedsiebiorstwa,
na rzecz ktérego dzialal pan G.

Uczestnictwo Austrii Draht w klubie Italia za posrednictwem pana G., ktérego Austria Draht
upowaznila do negocjacji sprzedazy stali sprezajacej we Wloszech, stanowi istotna okolicznos¢ dla
celé6w oceny sankcji.

Po drugie, prawidlowe jest stwierdzenie, ze Austria Draht ,sporadycznie uczestniczyla”
w antykonkurencyjnych dyskusjach dotyczacych calego kontynentu europejskiego. Wynika to zaréwno
z bezpo$redniego udzialu przedstawiciela Austrii Draht w spotkaniu klubu zuryskiego w dniu
9 stycznia 1996 r. i w spotkaniu klubu Europa w dniu 27 wrzes$nia 2001 r, jak i z faktu, ze poprzez
obecno$¢ w niektérych spotkaniach klubu Italia, w ktérych pan G. bral udzial w ramach funkcji
powierzonych mu przez Austrie Draht, mégl on pozyska¢ informacje dotyczace nie tylko aspektow
krajowych rynku wloskiego, lecz takze rynkéw, na ktére wywozéw dokonywali producenci z siedziba
we Wloszech, w szczegdlnosci rynku niemieckiego, hiszpanskiego i francuskiego.

Celem okreslenia sankcji nalezy zatem wzia¢ réwniez dodatkowo pod uwage sporadyczne uczestnictwo
— bezposrednie i posrednie — przedstawicieli Austrii Draht w dyskusjach antykonkurencyjnych na
szczeblu paneuropejskim.

Po trzecie, nalezy wzia¢ jednoczesnie pod uwage, ze uczestnictwo w jednolitym naruszeniu zarzucanym
Austrii Draht odznacza sie szeregiem cech szczegdlnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy na wstepie wskaza¢, ze Komisja nie wykazala, iz Austria Draht
uczestniczyla w klubie zuryskim, w klubie Europa lub w klubie Espana, stanowiacych zasadnicze
sktadniki jednolitego naruszenia. Owa cecha szczegélna jest tym bardziej znamienna, ze w zakresie
handlowym Austria Draht, w odréznieniu od pana G. nie miala rzeczywistego interesu
w przynaleznoéci do klubu Italia. Gdyby bowiem Austria Draht uczestniczyla w opisanym przez
Komisje jednolitym naruszeniu bezpos$rednio, a nie za posrednictwem pana G., jej interesy handlowe
polegalyby raczej na dzialaniu w ramach klubu Europa, ktéry obejmowal producentéw
niedokonujacych zasadniczej czesci sprzedazy we Wtoszech, celem zapobiegania w szczegdélnosci
wywozom dokonywanym na terytorium klubu Europa przez producentéw obecnych gléwnie we
Wtoszech.

Brak jest jednak dowodéw, ktére wykazywalyby, ze po dyskusjach, w ktérych przedstawiciel Austrii
Draht moégt bra¢ udzial w latach 1996 i 2001, nastgpily inne spotkania umozliwiajace wykazanie nie
tylko ,sporadycznego uczestnictwa”, lecz takze rzeczywistego uczestnictwa Austrii Draht w klubie
Europa. W szczegdlnosci tytutem przykladu nalezy wskazaé, ze rézne dowody powotane przed Sadem
nie pozwalaja w zadnym razie na wykazanie, iz Austria Draht dopuscita si¢ zachowania stanowigcego
naruszenie w Austrii. Przeciwnie, skarzace podniosly, co nie zostalo w sposéb poparty dowodami
podwazone przez Komisje, ze czlonkowie kartelu postrzegali owa spdtke jako zagrozenie i jako
przeszkode dla ich zachowan w tym panstwie czlonkowskim i na pozostalym obszarze EOG.

W tym aspekcie, jak Komisja przyznala na rozprawie, majac na uwadze akta sprawy, ukazujace
w szczego6lnosci wspolprace szesciu producentéw w ramach klubu Europa (zob. pkt 69 powyzej), jeden
z owych szesciu producentéw musialby wspomnie¢ o uczestnictwie Austrii Draht w klubie Europa,
gdyby mialo ono miejsce.

ECLLEU:T:2015:516 73



461

462

463

464

465

466

467

468

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-418/10
VOESTALPINE I VOESTALPINE WIRE ROD AUSTRIA/KOMISJA

Stwierdzenie, ze Austria Draht oraz, w konsekwencji, voestalpine nie uczestniczyly w klubie Europa, ma
zastosowanie zaréwno w odniesieniu do hipotezy bezposredniego uczestnictwa Austrii Draht w klubie
Europa poprzez jej pracownikéw, jak i w odniesieniu do hipotezy uczestnictwa w tej czesci skltadowej
jednolitego naruszenia za posrednictwem pana G.

Poza brakiem dowodéw pozwalajacych w sposéb spéjny wykazac tego rodzaju uczestnictwo w czasie
trwania jednolitego naruszenia zarzucanego Austrii Draht oraz poza mozliwos$cia powolania si¢ przez
skarzace na zasade domniemania niewinnosci nalezy bowiem réwniez wskazaé, ze Komisja wskazala
w sposéb wyrazny w motywie 652 zaskarzonej decyzji, iz nie uwaza, jakoby Austrii Draht nalezalo
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za bezposrednie uczestnictwo w klubie Europa ani uprzednio w klubie
zuryskim. Nalezy ponadto wskaza¢, ze sama Komisja stwierdzila réwniez w zalacznikach 1 i 2 do
zaskarzonej decyzji, dotyczacych klubu Europa, Ze zachowanie stanowiace naruszenie, ktére mozna
zarzuci¢ panu G. w zakresie owego klubu, podlega przypisaniu spéice CB, a nie Austrii Draht, co
znajduje wyjasnienie w terytorialnym ograniczeniu czynno$ci powierzonych przez Austrie Draht
panu G.

W drugiej kolejnosci, w kazdym razie w czasie trwania naruszenia, pan G. dokonywat transakcji na
rachunek Austrii Draht jedynie w zakresie rynku wloskiego. Owa cecha uczestnictwa Austrii Draht
w jednolitym naruszeniu wynikajaca z umowy zawartej z panem G. zostala ponadto potwierdzona
przez skarzace w odpowiedzi na pytania Sadu w tym aspekcie, co nie zostalo zakwestionowane
w sposéb poparty dowodami przez Komisje w uwagach w tym zakresie.

W trzeciej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zaden dowdd nie pozwala na wykazanie iz Austria Draht
wiedziala o stanowigcym naruszenie zachowaniu pana G., co ma zastosowanie zaréwno w przypadku
rynku wloskiego, na ktérym pan G. byt upowazniony do dziatania, jak i w przypadku innych rynkéw,
na ktérych nigdy nie dokonywatl on transakcji na rachunek Austrii Draht.

Uczestnictwo Austrii Draht w jednolitym naruszeniu stanowilo zatem przede wszystkim czyn
posrednika, pana G., pelnomocnika owej spétki we Wtloszech, ktéremu Austria Draht powierzyla
dzialalno$¢ handlowa w owym panstwie, i w zwigzku z tym brak jest mozliwosci przyjecia, ze pan G.
przekazal Austrii Draht jakikolwiek dowdd dotyczacy informacji pozyskanych w zwigzku z jego
zachowaniem antykonkurencyjnym. Tego rodzaju sytuacja nie jest bez znaczenia przy okreslaniu
sankcji.

W konsekwencji nalezy zasadniczo wziaé pod uwage zachowanie antykonkurencyjne pana G. na
rachunek Austrii Draht celem okreslenia kwoty grzywny podlegajacej nalozeniu na te spoélke.
Podobnie jak Komisja, Sad réwniez ocenia jako wlasciwe uwzglednienie sporadycznego uczestnictwa
Austrii Draht w dyskusjach antykonkurencyjnych na szczeblu paneuropejskim, jednak nie moze to
uzasadni¢ koncepcji, wedle ktérej poprawne byloby okreslenie kwoty grzywny przy wzieciu pod uwage
calosci sprzedazy stali sprezajacej dokonanej przez Austrie Draht w ramach EOG.

Majac na uwadze te okolicznosdci, Sad stwierdza, ze grzywna w wysokosci 7,5 mln EUR pozwala na
skuteczne ukaranie bezprawnego zachowania Austrii Draht w sposéb, ktéry nie jest znikomy i ktéry
pozostaje wystarczajaco odstraszajacy. Grzywna przekraczajaca te kwote bylaby nieproporcjonalna
wzgledem naruszenia zarzucanego skarzacym przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
uczestnictwa Austrii Draht w jednolitym naruszeniu.

Ze wzgledéw wskazanych w zaskarzonej decyzji, ktére nie zostaly ponadto zakwestionowane przez
skarzace, nalezy stwierdzi¢, ze spétka voestalpine jest solidarnie zobowiazana do zaplaty owej grzywny.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 pkt 5 zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim nalozono w nim na skarzace grzywne nieproporcjonalng celem ukarania
uczestnictwa Austrii Draht w jednolitym naruszeniu w okresie od 15 kwietnia 1997 r. do 19 wrze$nia
2002 r., po drugie, zmniejszy¢ kwote grzywny nalozonej na skarzace solidarnie w wysokosci
22 mln EUR do 7,5 mln EUR i, po trzecie, oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie czesciowego tylko uwzglednienia

zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione

okoliczno$ciami sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czesé
kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na uwadze znaczne zmniejszenie kwoty grzywny nalozonej

na skarzace przez Komisje, nalezy postanowi¢, ze Komisja pokrywa wlasne koszty oraz dwie trzecie

kosztéw poniesionych przez skarzace, ktére ponosza zatem jedna trzecia swych kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szoésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2 pkt 5 decyzji Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia
30 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), zmienionej decyzja Komisji
C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzja Komisji
C(2011) 2269 wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

2) Kwota grzywny nalozonej solidarnie na voestalpine AG i na voestalpine Wire Rod Austria
GmbH zostaje zmniejszona z 22 mln EUR do 7,5 mln EUR.

3) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz dwie trzecie kosztow poniesionych przez
voestalpine i voestalpine Wire Rod Austria.

5) Voestalpine i voestalpine Wire Rod Austria pokrywaja jedna trzecia wlasnych kosztéw.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2015 r.

Podpisy
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