g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 15 lipca 2015 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajacej —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych —
Zlozone naruszenie — Jednolite i ciagte naruszenie — Zdystansowanie sie — Waga naruszenia —
Okolicznosci fagodzace — Réwnos¢ traktowania — Zasada indywidualizacji kar — Ocena zdolnosci
platniczej — Komunikat Komisji w sprawie wspolpracy z 2002 r. — Wytyczne w sprawie obliczania
kwoty grzywien z 2006 r. — Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie T-393/10

Westfilische Drahtindustrie GmbH, z siedzibg w Hamm (Niemcy),

Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, z siedziba w Hamm,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, z siedziba w Iserlohn (Niemcy),

reprezentowani przez adwokatéw: poczatkowo C. Stadlera i N. Tkatchenko, a nastepnie przez
C. Stadlera i S. Budde,

skarzace,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez V. Bottke, R. Sauera i C. Hodlmayra, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata M. Buntscheck,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci i o zmiane decyzji Komisji C(2010) 4387
wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r., dotyczacej postepowania na mocy art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), zmienionej decyzja Komisji
C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzja Komisji C(2011) 2269 wersja
ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r., a takze wniosek o stwierdzenie niewaznosci pisma dyrektora
generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji z dnia 14 lutego 2011 r.,

SAD (szoésta izba),

w sktadzie: S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse i A.M. Collins, sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lipca 2014 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLLEU:T:2015:515 1




92

93

94

95

96

97

98

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-393/10 [FRAGMENTY]
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE I IN./KOMISJA

wydaje nastepujacy
Wyrok' [...]

II — W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 14 lutego 2011 r.

Nalezy przypomnie¢, ze w toku postepowania sadowego dyrektor generalny doreczyl skarzacym pismo
z dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie oddalenia wniosku o ponowna ocene ich zdolnosci ptatniczej, ktéry
zostal przez nich przedstawiony Komisji w dniu 12 sierpnia 2010 r., a wiec pomiedzy przyjeciem
decyzji poczatkowej a wniesieniem niniejszej skargi.

W owym piSmie, sporzadzonym po badaniu okolicznosci faktycznych przedstawionych przez
skarzacych i po ich odpowiedzi na szereg pytan zadanych im przez sluzby Komisji pomiedzy
12 sierpnia 2010 r. a 7 lutego 2011 r. dyrektor generalny stwierdzil, z odmiennych wzgledéw od
wskazanych w zaskarzonej decyzji, ze nie nalezalo udzieli¢c skarzacym obnizenia grzywny przy
uwzglednieniu ich zdolno$ci platnicze;j.

Skarzace wniosty w replice o pozwolenie na rozszerzenie zarzutéw skargi o stwierdzenie niewaznos$ci
pisma z dnia 14 lutego 2011 r. (zob. pkt 66 powyzej).

Komisja sprzeciwila si¢ temu wnioskowi z tego wzgledu, ze po pierwsze wskazane pismo nie zmienia
sytuacji prawnej skarzacych i w konsekwencji nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi o stwierdzenie
niewaznosci oraz, po drugie, ze skarzace nie przedstawily nowych istotnych faktéw na poparcie swego
wniosku o ponowna ocene ich zdolnos$ci platniczej. W tych okolicznosciach pismo z dnia 14 lutego
2011 r. mialo zatem charakter wylacznie potwierdzajacy. Komisja podniosta ponadto, ze ocena
zdolnosci platniczej skarzacych podlega nieograniczonemu prawu orzekania Sadu, i ze Sad jest
obowigzany, w ramach wykonywania swych uprawnien, do uwzglednienia sytuacji faktycznej istniejacej
w dniu wydania orzeczenia, w zwiazku z czym skarzace nie maja interesu w tym, aby Sad orzekl
w przedmiocie wlasciwego charakteru oceny ich zdolnosci platniczej, jaka miata miejsce w chwili
sporzadzenia pisma z dnia 14 lutego 2011 r.

Prawda jest, ze wyrazenie opinii na pi$mie przez instytucje Unii lub zwykta deklaracja intencji nie moga
stanowi¢ decyzji mogacej by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263
akapit pierwszy TFUE, poniewaz nie moga one wywotywa¢ skutkéw prawnych lub nie jest to ich celem
(zob. podobnie wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., Sucrimex i Westzucker/Komisja, 133/79, Rec,
EU:C:1980:104, pkt 15-19; a takze z dnia 27 wrzesnia 1988 r., Zjednoczone Krdlestwo/Komisja,
114/86, Rec, EU:C:1988:449, pkt 12-15).

Jak juz ponadto orzeczono w zakresie dotyczacym skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez
osoby prywatne, nie kazde pismo pochodzace z organéw Unii wystane w odpowiedzi na pytanie
sformufowane przez adresata stanowi akt, ktéry by go dotyczyl w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, umozliwiajgc mu wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie
postanowienie z dnia 27 stycznia 1993 r., Miethke/Parlament, C-25/92, Rec, EU:C:1993:32, pkt 10).

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem $rodki rodzace wigzace skutki prawne wplywajace na
interesy osdb trzecich, zmieniajac w sposéb istotny ich sytuacje prawna, stanowia akty, ktére moga by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci w rozumieniu art. 263 TFUE (wyrok z dnia
11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, Rec, EU:C:1981:264, pkt 9; zob. réwniez wyrok z dnia
17 kwietnia 2008 r., Cestas/Komisja, T-260/04, Zb.Orz., EU:T:2008:115, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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Ponadto decydujacym kryterium dla celéw okreslenia, czy $rodek, w przypadku ktérego wniesiono
o stwierdzenie niewaznos$ci, moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest jego tresc,
podczas gdy forma, w ktérej 6w $rodek zostal przyjety jest w tym wzgledzie zasadniczo nieistotna
(ww. w pkt 98 wyroki: IBM/Komisja, EU:C:1981:264, pkt 9; réwniez Cestas/Komisja, EU:T:2008:115,
pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jedynie akt, na mocy ktérego organ Unii okresla swe stanowisko w sposéb jednoznaczny i okreslony,
w formie umozliwiajacej zidentyfikowanie jego charakteru, stanowi decyzje mogaca by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci pod warunkiem, ze owa decyzja nie stanowi potwierdzenia aktu
wczesniejszego (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 1982 r., Niemcy i Bundesanstalt fiir
Arbeit/Komisja, 44/81, Rec, EU:C:1982:197, pkt 12).

W przypadku gdy zaskarzony akt ma charakter wylacznie potwierdzajacy, skarga jest dopuszczalna
jedynie pod warunkiem, ze potwierdzony akt zostal zaskarzony w odpowiednim terminie (zob. wyroki:
z dnia 14 lipca 1995 r., CB/Komisja, T-275/94, Rec, EU:T:1995:141, pkt 27; z dnia 10 lipca 1997 r.,
AssiDomin Kraft Products i in./Komisja, T-227/95, Rec, EU:T:1997:108, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo). Skarga na decyzje potwierdzajaca jest bowiem niedopuszczalna jedynie wéwczas, gdy
decyzja potwierdzona stala si¢ prawomocna wzgledem zainteresowanego w braku skargi wniesionej do
sadu w wymaganym terminie. W przeciwnym razie osoba zainteresowana ma prawo zaskarzy¢ decyzje
potwierdzona albo decyzje potwierdzajacg, wzglednie obydwie te decyzje (wyroki: z dnia 11 maja
1989 r., Maurissen i Union syndicale/Trybunal Obrachunkowy, 193/87 i 194/87, EU:C:1989:185,
pkt 26; z dnia 18 grudnia 2007 r., Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P, Zb.Orz., EU:C:2007:812, pkt 54).

Jezeli natomiast skarzacy nie podejmie w terminie dzialan przeciwko decyzji, ktéra przyjete zostaly
w sposdéb jednoznaczny $rodki wywolujace skutki prawne, ktére naruszaja jego interesy i ktére go
obowiazuja, termin nie zostanie mu przywrécony poprzez zwrécenie sie do instytucji o zmiane decyzji
i wniesienie skargi na decyzje odmownag, utrzymujaca w mocy wcze$niej przyjeta decyzje (zob. wyrok
z dnia 15 marca 1995 r., COBRECAF i in./Komisja, T-514/93, Rec, EU:T:1995:49, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych stwierdzen nalezy zbada¢ dopuszczalno$¢ wniosku skarzacych o stwierdzenie
niewazno$ci pisma z dnia 14 lutego 2011 r., w ktérym dyrektor generalny oddalit wniosek o ponowna
ocene zdolnosci platniczej skarzacych zlozony po przyjeciu decyzji poczatkowej (zob. pkt 60, 61

powyzej).

W tym wzgledzie argument Komisji, wedle ktérego nie jest ona zobowiazana do rozpatrywania
wnioskow o ponowng ocene zdolno$ci platniczej przedsiebiorstw przedstawionych po przyjeciu decyzji
nakltadajacych grzywny, nie jest w niniejszej sprawie zasadny. Jest bowiem bezsporne, ze w niniejszej
sprawie stuzby Komisji rozpatrzyly nowy wniosek przedstawiony przez skarzace po zbadaniu nowych,
przedlozonych przez nie na jego poparcie dokumentéw i po skierowaniu do nich szeregu pytan
dotyczacych w szczegélnosci tych dokumentow.

Ponadto, pod koniec owego badania dyrektor generalny uzasadnil odmowe uwzglednienia wniosku
o obnizenie grzywny przedstawionego przez skarzace ze wzgledow calkowicie odmiennych niz wzgledy
przedstawione w decyzji poczatkowej. O ile bowiem w decyzji poczatkowej Komisja stwierdzila, ze
sytuacja skarzacych byla tak dalece niepewna, ze prawdopodobna byla ich likwidacja niezaleznie od
kwoty nalozonych na nie grzywien, o tyle w piSmie z dnia 14 lutego 2011 r. dyrektor generalny uznat,
w $wietle prognoz cash-flow spélki WDI przedstawionych przez skarzace po wydaniu decyzji
poczatkowej, ze nie wykazaly one, jakoby spélka ta nie byla sama w stanie uzyskaé¢ Srodkéw
koniecznych do zaptaty calosci grzywien.
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Ponadto dyrektor generalny dokonal oceny zdolnosci platniczej skarzacych przy uwzglednieniu kwoty
grzywien, ktére zostaly na nich nalozone w pierwszej decyzji zmieniajacej. Jednakze owa kwota réznita
sie od kwoty, w odniesieniu do ktérej dokonana zostala pierwsza ocena owej zdolnosci platniczej
w decyzji poczatkowej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w piSmie z dnia 14 lutego 2011 r. dyrektor generalny ocenit
zdolno$¢ platnicza skarzacych, biorac pod uwage odmienne okolicznosci faktyczne i prawne od tych,
ktore zostaly zbadane w decyzji poczatkowej, i ze przyjete przez dyrektora generalnego uzasadnienie
odmowy obnizenia nalozonej na nie grzywny jest rézne od uzasadnienia oddalenia ich pierwszego
wniosku o obnizenie zawartego w decyzji poczatkowej. W zwiazku z tym, wbrew stanowisku Komisji,
pismo z dnia 14 lutego 2011 r. nie moze zosta¢ uznane za czyste potwierdzenie decyzji poczatkowej
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 lutego 2001 r., Inpesca/Komisja, T-186/98, Rec, EU:T:2001:42,
pkt 44-51; z dnia 22 maja 2012 r., Sviluppo Globale/Komisja, T-6/10, EU:T:2012:245, pkt 22-24).

Nalezy w kazdym razie przypomnieé, ze w terminie przewidzianym dla skargi w art. 263 akapit
szosty TFUE skarzace przedstawily wniosek o stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 14 lutego
2011 r., i to w ramach niniejszej skargi, ktéra jest rowniez skierowana przeciwko zaskarzonej decyzji.
W zwiazku z tym, w chwili, w ktorej skarzace wniosly o rozszerzenie przedmiotu niniejszego
postepowania o pismo z dnia 14 lutego 2011 r. decyzja poczatkowa nie byla jeszcze prawomocna.
Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa wskazanego w pkt 101 powyzej, w tych okolicznos$ciach, nawet
gdyby przyja¢, ze pismo z dnia 14 lutego 2011 r. nalezy uzna¢ za akt wylacznie potwierdzajacy decyzje
poczatkowy, to fakt ten nie moéglby skutkowa¢ niedopuszczalnoscia tego rodzaju wniosku
o stwierdzenie niewaznosci.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze wykonanie przez sad Unii nieograniczonego prawa orzekania nie
wyklucza, lecz zaklada, aby wykonywat on, w zakresie, w ktérym zostalo to podniesione przez strone
skarzaca — z zastrzezeniem zarzutoéw prawa bezwzglednie obowiazujacego, ktére przy poszanowaniu
zasady kontradyktoryjno$ci sad powinien podnie$¢ z urzedu — kontrole ocen prawnych i faktycznych
dokonanych przez Komisje (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de
Espaia/Komisja, C-295/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:2062, pkt 51-57 i przytoczone tam orzecznictwo).
Prawda jest, jak stusznie podniosta Komisja, Zze w ramach nieograniczonego prawa orzekania sad
powinien zasadniczo uwzgledni¢ stan prawny i faktyczny istniejacy w chwili orzekania, jesli uzna, ze
zasadne jest skorzystanie z kompetencji reformatoryjnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 marca
1974 r., Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents/Komisja, 6/73 i 7/73, Rec,
EU:C:1974:18, pkt 51, 52; z dnia 14 lipca 1995 r., CB/Komisja, T-275/94, Rec, EU:T:1995:141, pkt 61;
a takze z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Romana Tabacchi/Komisja, T-11/06, Zb.Orz., EU:T:2011:560,
pkt 282-285). Obowigzek ten nie skutkuje jednak pozbawieniem przedsigbiorstw, na ktére Komisja
nalozyla sankcje w zwiazku z naruszeniem art. 101 TFUE, wszelkiego interesu w tym, aby kontrola
sadowa obejmowala réwniez zasadno$¢ ocen faktycznych i prawnych dokonanych przez Komisje,
w $wietle stanu prawnego i faktycznego obowiazujacego w chwili dokonywania tej oceny. W zwiazku
z tym sama mozliwo$¢ postanowienia przez Sad, ze w zakresie dotyczacym oceny zdolnosci platniczej
skarzacych skorzysta on z nieograniczonego prawa orzekania, nie skutkuje, wbrew stanowisku Komisji,
bezprzedmiotowoscia kontroli ocen zawartych w pismie z dnia 14 lutego 2011 r.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ podniesione przez Komisje zarzuty niedopuszczalno$ci
wniosku o stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 14 lutego 2011 r.

[...]
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A — W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego dotyczgcych blednego stwierdzenia przez Komisje, ze
skarzgce braly nieprzerwanie udziat w jednolitym i cigglym naruszeniu od dnia 1 stycznia 1984 r.

W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzace podniosly, ze ze wzgledu na trwajaca okoto
poéltora roku przerwe pomiedzy zakonczeniem dziatalnosci klubu zuryskiego a poczatkiem dziatalnosci
klubu Europa oraz ze wzgledu na réznice w zakresie organizacji i funkcjonowania tych dwdch
porozumieni, Komisja nie mogla uznaé, ze te dwa odmienne naruszenia stanowily jednolite i ciagle
naruszenie. Z powyzszego wynika, ze naruszenia popelnione przed poczatkiem dziatalnosci klubu
Europa w dniu 12 maja 1997 r. przedawnily sie w zastosowaniu art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1/2003.

W ramach drugiej czesci zarzutu pierwszego skarzace podniosly, ze Komisja nie uwzglednita w zaden
sposdb, ze spotka WDI — jak poswiadczaly zeszyty z notatkami sporzadzonymi przez sp6tke Emesa —
zdystansowala sie w oczywisty sposéb dla wszystkich innych przedsiebiorstw obecnych na spotkaniu
w dniu 9 stycznia 1996 r. od porozumien wykonywanych w ramach klubu zuryskiego. Wobec
powyzszego naruszenia popelnione przez WDI przed dniem 12 maja 1997 r. réwniez przedawnily sie
z tego wzgledu w zastosowaniu art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003.

W zarzucie drugim przedstawionym tytulem pomocniczym skarzace podniosly, ze zarzucane im
naruszenie powinno bylo zosta¢ uznane co najwyzej za powtarzajace sie, i ze Komisja powinna byla
uwzgledni¢, w zakresie czasu trwania przyjetego dla celéw obliczenia grzywien, przerwy w kartelu
zaistniale w okresie przej$ciowym.

Wobec powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy Komisja mogla zasadnie stwierdzi¢, ze
spotka WDI brata udzial w jednolitym i ciaglym naruszeniu.

1. W przedmiocie wystapienia jednolitego i cigglego naruszenia

a) Skladowe kartelu i cechy charakterystyczne jednolitego naruszenia w zaskarzonej decyzji

O ile Komisja podniosta w odpowiedzi na skarge i w duplice, ze naruszenie sporne w niniejszej sprawie
jest ,ciagle lub powtarzajace si¢”, o tyle nalezy na wstepie przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji
wskazane naruszenie zostalo zakwalifikowane jedynie jako ,jednolite i ciagle” (motyw 609 zaskarzonej
decyzji), a nie powtarzajace sie. W zwiazku z tym na skarzace zostaly nalozone sankcje w zwiazku
z naruszeniem dokonywanym nieprzerwanie przez spotke Klockner Draht, pdzniej WDI od dnia
1 stycznia 1984 r. oraz przez WDV i Pampus od chwil, w ktérych spétki te uzyskaly kontrole nad
spotka WDI (zob. pkt 54—-57 powyzej).

W motywie 122 zaskarzonej decyzji Komisja okreslita kartel zarzucany skarzacym jako ,obejmujace
caly kontynent europejski uzgodnienia sktadajace si¢ na tak zwany etap zuryski oraz na tak zwany etap
europejski, oraz, odpowiednio, uzgodnienia krajowe czy tez regionalne”.

W motywach 123-135 tej decyzji przedstawiono pokrétce te rdéznego rodzaju porozumienia
i uzgodnione praktyki, ktére w dalszej czesci decyzji zostaly przez nia uszczegélowione i poddane
ocenie pod katem art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG. Zdaniem Komisji, jak
przypomniano w pkt 40-53 powyzej, kartel sktadal sie w szczegdlnosci i w porzadku chronologicznym
z siedmiu gléwnych czesci.

Po pierwsze, klub zuryski, czyli pierwszy etap porozumienia obejmujacego caly kontynent europejski,
trwal od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 9 stycznia 1996 r. i dotyczyl ustalania limitéw dla
poszczegdlnych krajéw (Niemiec, Austrii i krajow Beneluksu, Francji, Wloch i Hiszpanii), podzialu
klientéw, ustalania cen i wymianie szczegélnie chronionych informacji handlowych. Uczestniczyly
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w nim w pierwszej kolejnosci spétki Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK i Redaelli, ktéra z kolei
reprezentowala szereg przedsiebiorstw wloskich, co najmniej poczawszy od 1993 r. Nastepnie
w 1992 r. dolaczyta do nich Emesa, a w 1993 r. Tycsa.

Po drugie, klub Italia, bedacy uzgodnieniem krajowym, ktére obowiazywalo od dnia 5 grudnia 1995 r.
do dnia 19 wrzeénia 2002 r. — porozumienie to dotyczylo ustalania kwot dla Wtoch, a takze eksportu
tego kraju do pozostaltych krajow Europy. Uczestniczyly w nim wloskie przedsiebiorstwa Redaelli, ITC,
CB i Itas, do ktérych dofaczyly nastepnie spoélki Tréfileurope i Tréfileurope Italia (w dniu 3 kwietnia
1995 r.), SLM (w dniu 10 lutego 1997 r.), Trame (w dniu 4 marca 1997 r.), Tycsa (w dniu 17 grudnia
1996 r.), DWK (w dniu 24 lutego 1997 r.) i Austria Draht (w dniu 15 kwietnia 1997 r.).

Po trzecie, porozumienie ,potudniowe”, bedace uzgodnieniem regionalnym, negocjowanym i zawartym
w 1996 r. przez wloskie przedsiebiorstwa Redaelli, ITC, CB i Itas z Tycsa i spétka Tréfileurope celem
ustalenia stopni penetracji przez jego uczestnikéw rynkéw krajéw Europy okreslonej jako Potudniowa
(Hiszpanii, Wtoch, Francji, Belgii i Luksemburga), w ktérym jego uczestnicy deklarowali swa wole
prowadzenia wspoélnie negocjacji w przedmiocie limitéw z innymi wytwércami z Europy Pdinocne;j.

Po czwarte, klub Europa, czyli drugi etap porozumienia obejmujacego caly kontynent europejski, objat
w maju 1997 r. spétki Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycse i Emese. Spotkania klubu Europa,
w ktérym inni producenci europejscy spotykali sie okazjonalnie (zob. pkt 48 powyzej) zakonczyly sie
we wrzes$niu 2002 r. Celem zawarcia porozumienia bylo wyjscie z impasu klubu zuryskiego, dotyczyto
ono podzialu nowych limitéw (obliczanych w odniesieniu do okresu pomiedzy czwartym kwartalem
1995 r. a pierwszym kwartalem 1997 r.), rozdzialu klientéw i ustalaniu cen. Czlonkowie stali ustalili
zasady wspolpracy obejmujace mianowanie koordynatoréw odpowiedzialnych za wprowadzanie
uzgodnien w zycie w poszczegélnych krajach oraz za wspélprace z innymi zainteresowanymi
przedsiebiorstwami, ktére prowadzily dzialalno$¢ w danych krajach lub w odniesieniu do tych samych
klientéw. Ich reprezentanci odbywali na réznych szczeblach systematyczne spotkania majace na celu
nadzorowanie wprowadzania uzgodnien w zycie. Na spotkaniach tych wymieniano tez szczegdlnie
chronione informacje handlowe. W przypadku gdy zachowanie danego przedsigebiorstwa odbiegato od
tego, co zostalo uzgodnione, stosowany byl system wyréwnawczy.

Po piate, w ramach tego obejmujacego caly kontynent europejski uzgodnienia szesciu cztonkéw statych,
do ktérych niesystematycznie dolaczali producenci wloscy oraz spétka Fundia, utrzymywalo réwniez
kontakty dwustronne (czy tez wielostronne) oraz, jesli tylko mieli w tym interes, uczestniczylo
w ustalaniu cen oraz biezacym przydzielaniu klientéw. W ten sposéb spotki Tréfileurope, Nedri, WDI,
Tycsa, Emesa, CB i Fundia koordynowaly miedzy soba ceny i wielko$¢ sprzedazy dla klienta Addteka.
Projekty te dotyczyly przede wszystkim Finlandii, Szwecji i Norwegii, a oprécz tego Niderlandéw,
Niemiec, krajéw battyckich oraz Europy Srodkowej i Wschodniej. Koordynacja dotyczaca Addteka
rozpoczela sie w trakcie trwania klubu zuryskiego w ramach porozumienia obejmujacego cala Europe
i byla kontynuowana do konca 2001 r.

W okresie trwajacym co najmniej od wrzesnia 2000 r. do wrzesnia 2002 r. szesciu czlonkéw statych,
a takze ITC, CB, Redaelli Itas i SLM spotykali si¢ systematycznie w celu zintegrowania
przedsiebiorstw wloskich jako stalych czlonkéw klubu Europa. Przedsiebiorstwa wloskie zyczyly sobie
zwiekszenia swych limitéw w Europie, za$§ klub Europa chcial utrzymania status quo. W tym celu
mialy miejsce spotkania w ramach klubu Italia celem okreslenia wspélnego stanowiska przedsiebiorstw
wloskich, spotkania klubu Europa celem przeanalizowania zadan przedsiebiorstw wloskich oraz
spotkania pomiedzy czlonkami klubu Europa i wloskimi przedstawicielami celem dojécia do
porozumienia pomiedzy czlonkami tych dwoéch porozumienn. W toku negocjacji zaangazowane
przedsiebiorstwa wymienialy szczegélnie chronione informacje handlowe. Kierujac sie potrzeba
ponownego rozdzielenia kwoty europejskiej celem uwzglednienia w niej wytwoércéw wloskich,
przedsiebiorstwa te postanowily wspdlnie przyja¢ nowy okres referencyjny (od 30 czerwca 2000 r. do
30 czerwca 2001 r.). Porozumialy si¢ one réwniez w przedmiocie wielkosci lacznego eksportu
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przedsiebiorstw wloskich do innych krajéw Europy. Jednoczesnie prowadzono dyskusje w przedmiocie
cen, a czlonkowie klubu Europa usitowali rozszerzy¢ na szczebel europejski mechanizm ustalania cen
stosowany przez producentéw wloskich w ramach klubu Italia.

Po siédme, wedle wskazan Komisji istniat klub Espafia, ktory stanowil porozumienie réwnolegte do
innych czesci kartelu i dotyczyl rynkéw hiszpanskiego i portugalskiego (zob. pkt 52 powyzej).

Komisja wskazala w motywach 610-612 zaskarzonej decyzji wzgledy, dla ktérych uznala, ze owe czesci
naruszenia rozpatrywane lacznie stanowily spdjny zbiér dzialann zmierzajacych do jedynego celu, jakim
bylo ograniczenie konkurencji na rynku stali sprezajacej, zaréwno na szczeblu europejskim, jak
i krajowym. W zwigzku z tym Komisja uznala, ze wszystkie rozpatrywane porozumienia
antykonkurencyjne przyczynialy si¢ do osiagniecia jednolitego antykonkurencyjnego celu polegajacego
na zakléceniu czy tez wyeliminowaniu normalnej konkurencji na rynkach stali sprezajacej i na
wypracowaniu stanu réwnowagi obejmujacej caly ten obszar poprzez wspélne mechanizmy na réznych
poziomach naruszenia, w szczegé6lnosci poprzez ustalanie cen i limitéw, podzial klientéw oraz wymiane
szczegO6lnie chronionych informacji handlowych.

W szczegdlno$ci w motywie 613 zaskarzonej decyzji wskazala ona wzgledy, dla ktérych etapy klubu
zuryskiego i klubu Europa stanowily jednolite naruszenie pomimo okresu przej$ciowego. Komisja
wskazala w szczegdlnosci, ze spotkania, ktérych przedmiotem bylo naruszenie swobodnej konkurencji
i wprowadzenie w zycie trwalego porozumienia obejmujacego cala Europe odbywaly sie poczawszy od
rozwigzania klubu zuryskiego. Wskazata ona réwniez, ze skutki uméw zawartych pod egida klubu
zuryskiego zachodzily w dalszym ciaggu w okresie przejSciowym i ze w owym okresie kontynuowane
bylo funkcjonowanie porozumien regionalnych, ktére przyczynialy sie do tego samego jednolitego
celu, co cel zamierzony przez kazda z czesci kartelu.

W motywach 614 i 615 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, Ze konkretne mechanizmy
funkcjonowania réznych elementéw kartelu zapewnialy koordynacje pomiedzy porozumieniami
obejmujacymi cala Europe i réznymi porozumieniami krajowymi. W zwiazku z tym, wedle Komisji
system limitéw wprowadzony w zycie w ramach klubu Italia stanowit inspiracje dla systemu przyjetego
w ramach klubu zuryskiego. Ponadto koordynacja pomiedzy klubem Europa a producentami wloskimi
byla zapewniona przez Tréfileurope a koordynacja pomiedzy klubem Europa a klubem Espana byta
zapewniona przez spotki Tycsa i Emesa, ktére dziataly w dwéch klubach.

Zgodnie z motywami 616—621 wszyscy uczestnicy porozumienn konkurencyjnych brali udzial w réznym
stopniu we wspdélnym planie antykonkurencyjnym, ktérego realizacja byla kontynuowana, zaréwno
w zakresie celéw, jak rowniez w zakresie podstawowych cech, w latach 1984-2002.

W motywie 622 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze nawet jezeli nie kazdy z uczestnikéw kartelu
brat udzial we wszystkich cze$ciach naruszenia, wszyscy oni korzystali z wymiany informacji pomiedzy
uczestnikami i wiedzieli, ze ich udzial stanowit czes¢ ogdlnego planu.

Skarzace zakwestionowaly ocene, wedle ktérej klub zuryski i klub Europa — w odniesieniu do ktérych
nie zanegowaly swego uczestnictwa — stanowily dwie cze$ci jednolitego naruszenia.

b) Pojecie jednolitego naruszenia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego dzialania, ale réwniez z szeregu dzialan, a nawet z zachowania
o charakterze cigglym, nawet jezeli jeden lub wieksza liczba elementéw tego szeregu dziatan lub tego
zachowania cigglego moglyby stanowi¢ same w sobie i odrebnie naruszenie tego przepisu. Tym
samym, jezeli rézne dzialania wpisuja sie w ,plan ogélny” ze wzgledu na ich identyczny cel zaklécajacy
konkurencje na wspélnym rynku, Komisja jest uprawniona do przypisania odpowiedzialno$ci za te
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dzialania w zaleznosci od udzialu w naruszeniu rozpatrywanym w calosci (wyroki: z dnia 8 lipca
1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec, EU:C:1999:356, pkt 81; z dnia 7 stycznia 2004 r.,
Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, Rec, EU:C:2004:6, pkt 258; z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, Zb.Orz., EU:C:2012:778, pkt 41).

Przedsigbiorstwo uczestniczace w takim jednolitym i zlozonym naruszeniu w drodze swoich wtasnych
zachowan, ktére byly objete pojeciami porozumienia lub praktyki uzgodnionej majacej cel
antykonkurencyjny w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i ktére mialy przyczyni¢ sie¢ do realizacji
naruszenia w jego calo$ci, moze by¢ tym samym réwniez odpowiedzialne za zachowania innych
przedsiebiorstw w ramach tego samego naruszenia przez caly okres jego udzialu w tym naruszeniu.
Ma to miejsce, jezeli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to zamierzalo wlasnym zachowaniem
przyczyni¢ sie do realizacji wspélnych celéw wyznaczonych przez wszystkich uczestnikéw tego
porozumienia i ze znalo dzialania planowane lub wdrazane przez inne przedsiebiorstwa dla realizacji
tych samych celéw lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponies¢
zwiazane z tym ryzyko (ww. w pkt 141 wyroki: Komisja/Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, pkt 83,
87, 203; Aalborg Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 83; Komisja/Verhuizingen Coppens,
EU:C:2012:778, pkt 42).

Moze wiec wystapi¢ sytuacja, w ktdrej przedsiebiorstwo uczestniczylo bezposrednio we wszystkich
zachowaniach antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagle, kiedy to Komisja jest
uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci za wszystkie te zachowania, a tym samym za to
naruszenie w calo$ci. Przedsiebiorstwo moglo réwniez uczestniczy¢ bezposrednio jedynie w czesci
zachowan antykonkurencyjnych stanowigcych naruszenie jednolite i ciagle, lecz mie¢ wiedze
o wszystkich pozostalych zachowaniach stanowiacych naruszenie planowanych lub wdrazanych przez
innych uczestnikéw kartelu dla realizacji tych samych celéw, lub moglo w sposéb rozsadny je
przewidzie¢ i bylo gotowe ponies¢ zwigzane z tym ryzyko. W takiej sytuacji Komisja jest réwniez
uprawniona do przypisania temu przedsiebiorstwu odpowiedzialno$ci za wszystkie zachowania
antykonkurencyjne stanowigce takie naruszenie i w konsekwencji za to naruszenie w calosci (ww.
w pkt 141 wyrok Komisja/Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, pkt 43).

Jezeli natomiast przedsiebiorstwo uczestniczyto bezposrednio w jednym lub wigkszej liczbie zachowan
antykonkurencyjnych stanowigcych naruszenie jednolite i ciagle, ale nie zostalo wykazane, Zze poprzez
swoje wlasne zachowanie zamierzalo ono przyczynic sie do realizacji wspdlnych celéw wyznaczonych
przez pozostalych uczestnikow kartelu i ze znalo wszystkie zachowania stanowigce naruszenie,
planowane lub wdrazane przez inne przedsiebiorstwa dla realizacji tych samych celéw, lub ze
w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko, Komisja
jest uprawniona do przypisania mu odpowiedzialnosci jedynie za zachowania, w ktérych uczestniczylo
ono bezposrednio, i za zachowania planowane lub wdrazane przez innych uczestnikéw dla realizacji
tych samych celéw co cele tego przedsiebiorstwa, co do ktérych wykazano, ze wiedzialo ono o nich
lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ i bylo gotowe ponie$¢ zwigzane z tym ryzyko (ww.
w pkt 141 wyrok Komisja/Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, pkt 44).

Nie moze to jednak prowadzi¢ do zwolnienia tego przedsiebiorstwa z odpowiedzialnosci za zachowania,
co do ktérych bezsporne jest, ze wziglo w nich udzial, lub za ktére moze by¢ faktycznie uznane
odpowiedzialnym. Podzielenie w ten sposéb decyzji Komisji kwalifikujacej caly kartel jako jednolite
i ciggle naruszenie jest jednak mozliwe, jedynie wtedy, gdy z jednej strony danemu przedsiebiorstwu
umozliwiono w toku postepowania administracyjnego zrozumienie, ze zarzuca mu si¢ réwniez
uczestnictwo w kazdym z zachowan stanowiacych ten kartel, a tym samym obrone w tym zakresie,
i jezeli z drugiej strony decyzja ta jest wystarczajaco jasna w tym wzgledzie (ww. w pkt 141 wyrok
Komisja/Verhuizingen Coppens, EU:C:2012:778, pkt 45, 46).
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W tym wzgledzie w orzecznictwie okreslono szereg kryteriow jako istotnych dla oceny jednolitego
charakteru naruszenia, a mianowicie tozsamos$¢ celéw rozpatrywanych praktyk, tozsamo$¢ danych
produktéow i ustug, tozsamos$¢ uczestniczacych przedsiebiorstw i tozsamo$¢ warunkéw realizacji.
Ponadto tozsamo$¢ oséb fizycznych dzialajacych na rzecz przedsigbiorstw i tozsamos¢ geograficznego
zakresu stosowania spornych praktyk stanowia okolicznosci, ktére moga zosta¢ wzigete pod uwage dla
celéw owego badania (zob. wyrok z dnia 17 maja 2013 r., Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja,
T-147/09 i T-148/09, Zb.Orz., EU:T:2013:259, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich elementach skladajacych sie
na kartel lub ze w zakresie, w jakim uczestniczyto, odgrywalo podrzedna role, powinna by¢ brana pod
uwage przy ocenie wagi naruszenia, a w odpowiednich przypadkach przy ustalaniu wysokosci grzywny
(ww. w pkt 141 wyroki: Komisja/Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, pkt 90; Aalborg Portland
i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 86).

c) Okolicznosci ustalone w zakresie dotyczacym skarzacych

W motywach 796-799 Komisja wskazala, ze odpowiedzialnos¢ skarzacych zostala ustalona w zakresie
dotyczacym po pierwsze udziatu spétki Klockner Draht, pozniej spotki WDI w klubie zuryskim od dnia
1 stycznia 1984 r. do dnia 9 stycznia 1996 r. (zob. pkt 128 powyzej), po drugie udzialu spétki WDI
w spotkaniach majacych miejsce w okresie przejéciowym (od dnia 9 stycznia 1996 r. do dnia 12 maja
1997 r.) i po trzecie udziatu sp6tki WDI w klubie Europa od dnia 12 maja 1997 r. do dnia 19 wrze$nia
2002 r. (zob. pkt 131 powyzej), w szczegdlnosci jako koordynator dla Niemiec oraz, po czwarte
koordynacji wzgledem klienta Addtek od 1984 r. do 2002 r.

W $wietle kryteriéw okre$lonych w orzecznictwie przypomnianym w pkt 141-147 powyzej skarzace nie
kwestionuja ani ich udzialu w klubie zuryskim i w klubie Europa, ani ich wiedzy o réznych czeséciach
naruszenia. Uwazaja one natomiast, ze owe rézne elementy naruszenia nie wpisuja si¢ w plan ogdlny
i ze spotka WDI przerwata swe dzialania antykonkurencyjne w okresie przejsciowym.

W zakresie dotyczacym istnienia planu ogélnego

Skarzace uwazajg, ze celem wykazania istnienia planu ogélnego Komisja nie powinna byla poprzestaé
na wskazaniu, ze rézne cze$ci naruszenia dotyczyly tego samego sektora gospodarczego bez
sporzadzenia sprawozdania komplementarnosci réznych rozpatrywanych czesci, na przyktad istnienia
porozumienia ramowego. Komisja nie moze w tym wzgledzie opiera¢ si¢ na obecnosci tych samych
uczestnikéw. Komisja blednie nie wyciagneta jakichkolwiek wnioskéw z faktu, ze geograficzny zakres
decyzji podjetych w dziedzinie limitéw obejmowal rynki krajowe w ramach klubu zuryskiego i caly
rynek europejski w ramach klubu Europa. Ponadto warunki koordynacji byly rézne, poniewaz
w spotkaniach klubu Europa brali udzial dyrektorzy sprzedazy, podczas gdy w spotkaniach klubu
zuryskiego bral udzial jedynie personel kierowniczy. Ponadto w ramach klubu Europa zostali
ustanowieni koordynatorzy krajowi, podczas gdy klub zuryski funkcjonowal przy uzyciu centralnego
biura informacyjnego.

Jednakze zaden z tych argumentéw nie obala dowodu przeprowadzonego w zaskarzonej decyzji.

Jak bowiem wskazala Komisja, kartel ukarany w zaskarzonej decyzji skladatl sie ze zbioru porozumien
nastepujacych po sobie w czasie na szczeblu zaréwno lokalnym (krajowym lub regionalnym), jak
réwniez europejskim, i ktérych wspdlnym celem bylo zapewnienie bezkonkurencyjnej réwnowagi na
europejskim rynku stali sprezajacej, charakteryzujacego sie strukturalna nadwyzka zdolnosci
produkcyjnych.
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Jest ponadto bezsporne, ze srodki zastosowane dla osiagniecia tego celu, a mianowicie ustalanie cen
i limitéw, podzial klientéw oraz wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych byly
wspdlne dla wszystkich czesci kartelu. Gléwni uczestnicy klubu zuryskiego i klubu Europa, w tym
skarzacy byli tymi samymi przedsiebiorstwami. Komisja podniosta, co nie zostalo zakwestionowane, ze
przedsiebiorstwa byly w wigkszosci reprezentowane przez te same osoby fizyczne w ramach klubu
zuryskiego, a nastepnie w ramach klubu Europa.

Ponadto mechanizmy wspdtpracy pomiedzy klubem zuryskim, a nastepnie klubem Europa, z jednej
strony i porozumieniami krajowymi i regionalnymi (porozumienie potudniowe, klub Italia i klub
Espana) z drugiej strony zostaly wdrozone we wszystkich przypadkach, jakkolwiek nie byly w pelni
identyczne. Z jednej strony jest bowiem bezsporne, ze producenci wloscy uczestniczyli bezposrednio
w klubie zuryskim, podczas gdy koordynacja pomiedzy klubem Europa i klubem Italia byta
zapewniona przez Tréfileurope. Z drugiej strony koordynacja pomiedzy klubem Espana i klubem
Europa byla realizowana poprzez integracje spétek Emesa i Tycsa w ramach klubu Europa.

Owe stwierdzenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych, dokonane przez Komisje w zaskarzonej decyzji
i niezakwestionowane przez skarzace prowadza do wniosku, Ze mialo miejsce jednolite naruszenie
sktadajace sie z kilku cze$ci w rozumieniu orzecznictwa cytowanego w pkt 146 powyzej.

Co sie tyczy réznic pomiedzy klubem zuryskim a klubem Europa, na ktére powoluja sie skarzace,
i ktére zostaly ponadto wskazane w zaskarzonej decyzji, nalezy uzna¢, ze nie stoja one na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze mialo miejsce jednolite naruszenie. Przeciwnie, ukazuja one wole realizacji bardziej
skutecznych $rodkéw celem osiagniecia tego samego celu co cel zamierzony przez wszystkich
uczestnikow réznych porozumien kartelowych, a mianowicie ograniczenia skutkéw konkurencji na
rynku ze strukturalna nadwyzka zdolnosci produkcyjnych, w szczegélnosci poprzez porozumienia
dotyczace cen, limitéw produkgji i podzialu gtéwnych klientow.

Stwierdzenie to umozliwia wyjasnienie sprzecznosci, ktérej skarzacy dopatruja sie w motywach 186
i 629 zaskarzonej decyzji. Jakkolwiek jednolito§¢ ogdlnego celu zamierzonego przez kartel w swych
cze$ciach skladowych jest wykazana, kazde z porozumien, ktére tacznie stanowia jednolite naruszenie,
charakteryzowala si¢ zakresem geograficznym o réznym zasiegu oraz metodami realizowanymi celem
zapewnienia wykonania zobowigzan, ktére pozostawaly identyczne i dotyczyly cen, limitéw dostaw,
podzialu klientéw i wymiany szczegdlnie chronionych informacji handlowych.

W zwigzku z tym réznice w funkcjonowaniu pomiedzy dwoma kolejnymi etapami porozumien
obejmujacych cala Europe nie stoja na przeszkodzie uznaniu, ze istnial plan ogdlny charakteryzujacy
sie tym samym antykonkurencyjnym celem, ktéry obejmowat kolejno klub zuryski i klub Europa (zob.
podobnie ww. w pkt 141 wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 258; wyrok z dnia
21 wrzesnia 2006 r., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisja, C-105/04 P, Zb.Orz., EU:C:2006:592, pkt 110; a takze ww. w pkt 146 wyrok
Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja, EU:T:2013:259, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie wplywu twierdzen skarzacych dotyczacych przerwy w kartelu na kwalifikacje
naruszenia i na nastapienie przedawnienia

Skarzace podniosty w swych pismach, ze wskutek silnych napie¢ zaistnialych w klubie zuryskim od
1995 r. przestal on funkcjonowac przed powstaniem klubu Europa. Miala zatem miejsce przerwa
w funkcjonowaniu kartelu trwajaca jeden rok i cztery miesiace, co stanowi przeszkode dla uznania
klubu zuryskiego i klubu Europa za rézne czesci jednolitego naruszenia.

Pomijajac nawet fakt, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i na rozprawie

skarzace uznaly, ze porozumienia regionalne i krajowe nie byly przerywane w czasie przejsciowym,
nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledéw wskazanych w pkt 152-158 powyzej wspdélnos¢ zamierzonych
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celéw i Srodkéw realizowanych przez kazde z porozumien antykonkurencyjnych stwierdzonych przez
Komisje oraz, a fortiori obecno$¢ w klubie zuryskim i w klubie Europa tych samych gléwnych
producentéw, pozwala na stwierdzenie, ze istnial plan ogdélny w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 141-147 powyzej, w ktéry wpisaly sie kolejno te dwa kluby.

Tymczasem skarzace nie zakwestionowaly, ze uczestniczyly w klubie zuryskim do dnia 9 stycznia
1996 r. i przyznaly, ze braly udzial w klubie Hiszpania od dnia 12 maja 1997 r. W zwiazku z tym,
nawet gdyby przyjac, ze okres przejsciowy stanowil przerwanie funkcjonowania kartelu lub jedynie
okres zaprzestania wszelkich dzialan stanowiacych naruszenie ze strony skarzacych, to majac na
uwadze wskazang powyzej kontynuacje celow i $rodkéw, stuszne bylo stwierdzenie ich
odpowiedzialno$ci za udzial w jednolitym naruszeniu. Ponadto czas trwania okresu przejciowego byt
mniejszy niz piec¢ lat przewidziane w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003, w zwigzku z czym,
gdyby uznano, Ze ten okres stanowil przerwe, to jednolite naruszenie, w ktérym uczestniczyly skarzace,
nalezaloby raczej uznaé za powtarzajace sig, a nie za ciagle (zob. podobnie ww. w pkt 146 wyrok
Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja, EU:T:2013:259, pkt 70-95 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy, w zakresie, w jakim zostal oparty na przedawnieniu
w odniesieniu do okresu sprzed dnia 12 maja 1996 r., nalezy oddali¢ w calosci niezaleznie od tego, czy
okres przejsciowy stanowil przerwe w naruszeniu.

Jednakze, gdyby argument, w ramach ktérego skarzace powoluja si¢ na przerwanie naruszenia
w okresie przejsciowym byl zasadny, moglyby one w tym przypadku domaga¢ sie, by nie stosowac
wobec nich sankcji za okres, w ktérym miata miejsce przerwa (zob. podobnie ww. w pkt 146 wyrok
Trelleborg Industrie i Trelleborg/Komisja, EU:T:2013:259, pkt 88). W zwiazku z powyzszym nalezy
rozpatrzy¢ réwniez 6w argument i zbada¢ po pierwsze twierdzenia dotyczace przerwy w kartelu
w ogolnosci, oraz po drugie twierdzenia dotyczace zaprzestania udziatu skarzacych w kartelu.

2. W zakresie dotyczacym zasadno$ci twierdzen skarzacych dotyczacych przerwania ich udzialu
w kartelu

Stwierdzajac, ze dzialania antykonkurencyjne uczestnikéw klubu zuryskiego byly kontynuowane
w okresie przejsciowym, Komisja oparla sie w motywie 613 zaskarzonej decyzji na argumentach
przypomnianych w pkt 136 powyzej. Ponadto w zalaczniku 2 do zaskarzonej decyzji wskazano
jedenascie spotkan, w toku ktérych miala miejsce wymiana informacji i zawierane byly porozumienia
w przedmiocie cen i podzialu limitéw. Skarzace mialy mozliwo$¢ zapozna¢ sie¢ z dowodami
z dokumentéw, do ktérych odestala Komisja w zalaczniku 2, po raz pierwszy w lokalach Komisji po
przedstawieniu zarzutéw oraz po raz drugi w sekretariacie Sadu po wniosku o $rodki dowodowe
skierowanym przed rozprawa do Komisji.

Nalezy przypomnie¢, ze na rozprawie skarzace sprecyzowaly, iz nie kwestionuja, ze porozumienia
regionalne trwaly w dalszym ciggu w czasie okresu przejsciowego, podniosly natomiast, ze w czesci
kartelu obejmujacego cala Europe nastapila przerwa pomiedzy rozwigzaniem klubu zuryskiego
a poczatkiem dziatalnosci klubu Europa.

a) przypomnienie zasad w zakresie cigzaru i oceny dowodu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie ciezaru dowodu z jednej strony strona lub organ
zarzucajacy naruszenie regul konkurencji powinien dowie$¢ zaistnienia tego naruszenia, przedstawiajac
w sposOb wymagany prawem fakty noszace znamiona naruszenia, a z drugiej strony przedsiebiorstwo
powolujace sie na prawo do obrony wobec zarzutu naruszenia jest zobowiazane wykazaé, ze warunki
skorzystania z takiej obrony sa spelnione, w zwiazku z czym organ ten bedzie musial przedstawi¢ inne
dowody (wyrok z dnia 16 listopada 2006 r., Peréxidos Orgédnicos/Komisja, T-120/04, Zb.Orz.,
EU:T:2006:350, pkt 50; zob. roéwniez podobnie wyrok =z dnia 17 grudnia 1998,
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Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, Rec, EU:C:1998:608, pkt 58; a takze ww. w pkt 141 wyrok
Aalborg Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 78). Czas trwania naruszenia jest elementem
skladowym pojecia naruszenia na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE, za$ ciezar dowodu tego elementu
spoczywa zasadniczo na Komisji (wyrok z dnia 7 lipca 1994 r., Dunlop Slazenger/Komisja, T-43/92,
Rec, EU:T:1994:79, pkt 79; ww. wyrok Perdxidos Orgéanicos/Komisja, EU:T:2006:350, pkt 51).

Ow rozklad ciezaru dowodu moze si¢ jednak zmieni¢ w zakresie, w jakim okolicznosci faktyczne, na
ktére powoluje sie strona, sa tego rodzaju, ze druga strona bedzie musiala przedstawi¢ wyjasnienie lub
uzasadnienie, gdyz w przypadku gdy tego nie uczyni, bedzie mozna uzna¢, ze dowdd zostal
przedstawiony (zob. podobnie ww. w pkt 141 wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6,
pkt 79; ww. w pkt 166 wyrok Perdxidos Organicos/Komisja, EU:T:2006:350, pkt 53).

Jezeli chodzi o $rodki dowodowe, ktére Komisja moze dopusci¢, zasada majaca pierwszenstwo
w prawie konkurencji jest zasada swobodnej oceny dowodéw (wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r.,
Dalmine/Komisja, C-407/04 P, Zb.Orz., EU:C:2007:53, pkt 63; z dnia 8 lipca 2004 r., JFE Engineering
i in./Komisja, T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, Zb.Orz., EU:T:2004:221, pkt 273). Ze wzgledu na
to bowiem, ze zakaz udzialu w praktykach i porozumieniach antykonkurencyjnych oraz sankcje, ktére
groza podmiotom naruszajagcym prawo, sa powszechnie znane, jest tez normalne, ze dziatania, ktdre
obejmuja te praktyki i porozumienia, maja miejsce poza prawem, ze spotkania odbywaja sie
potajemnie, najczesciej w panstwie trzecim, a dokumentacja z tym zwigzana jest ograniczona do
minimum. Nawet jes$li Komisja odkryje dokumenty §wiadczace wyraznie o bezprawnym nawigzaniu
kontaktu pomiedzy przedsiebiorstwami — takie jak protokoly ze spotkan — beda one tylko
fragmentaryczne i odosobnione, i dlatego czesto bedzie konieczna rekonstrukcja poszczegélnych
elementéw w drodze dedukcji. W wiekszosci przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia
antykonkurencyjnego musi by¢ wyprowadzone z szeregu zbieznych zdarzen i poszlak, ktére —
analizowane lacznie — moga stanowi¢, w braku innego spdjnego wytlumaczenia, dowéd naruszenia
regul konkurencji (ww. w pkt 141 wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 55-57).
Tego typu zbiezne zdarzenia i poszlaki pozwalaja bowiem na wykazanie nie tylko istnienia zachowan
lub porozumien antykonkurencyjnych, ale réwniez czasu trwania ciaglego antykonkurencyjnego
zachowania oraz okresu stosowania porozumienia zawartego z naruszeniem regul konkurencji (wyrok
z dnia 21 wrzesnia 2006 r., Technische Unie/Komisja, C-113/04 P, Zb.Orz., EU:C:2006:593, pkt 166).

Konieczne jest, aby Komisja przedstawita precyzyjne i spéjne dowody w celu uzasadnienia przekonania,
ze naruszenie zostalo popelnione (zob. wyroki: z dnia 6 lipca 2000 r., Volkswagen/Komisja, T-62/98,
Rec, EU:T:2000:180, pkt 43, 72 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Groupe
Danone/Komisja, T-38/02, Zb.Orz., EU:T:2005:367, pkt 217). Niemniej nie kazdy z dowoddéw
dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego
elementu naruszenia. Wystarczy bowiem, by zbiér wskazanych przez instytucje poszlak, rozpatrywany
jako calo$¢, odpowiadal temu wymogowi (ww. w pkt 168 wyrok JFE Engineering i in./Komisja,
EU:T:2004:221, pkt 180; ww. wyrok Groupe Danone/Komisja, EU:T:2005:367, pkt 218; zob. réwniez
podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 1999 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, zwany
»~wyrokiem PVC II”, od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 i T-335/94, Rec, EU:T:1999:80, pkt 768-778). Jesli chodzi o czas trwania
naruszenia, zgodnie z orzecznictwem w przypadku braku dowodéw pozwalajacych na bezposrednie
ustalenie czasu trwania naruszenia Komisja powinna przynajmniej przedstawi¢ dowody na poparcie
faktow wystarczajaco zblizonych w czasie, tak by mozna bylo rozsadnie przyja¢, ze naruszenie to
trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema okreslonymi datami (ww. w pkt 168 wyrok Technische
Unie/Komisja, EU:C:2006:593, pkt 169; ww. w pkt 169 wyrok Dunlop Slazenger/Komisja,
EU:T:1994:79, pkt 79; ww. w pkt 166 wyrok Peréxidos Orgéanicos/Komisja, EU:T:2006:350, pkt 51).

Co sie tyczy warto$ci dowodowej podlegajacej przypisaniu réznym dowodom, nalezy podkresli¢, ze
jedynym kryterium istotnym dla oceny przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodnos¢ (ww.
w pkt 168 wyrok Dalmine/Komisja, EU:C:2007:53, pkt 63; zob. réwniez wyrok z dnia 8 lipca 2004 r.,
Mannesmannrdhren-Werke/Komisja, T-44/00, Zb.Orz., EU:T:2004:218, pkt 84 i przytoczone tam
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orzecznictwo; ww. w pkt 168 wyrok JFE Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 273). Zgodnie
z ogolnie obowigzujacymi zasadami dotyczacymi przeprowadzenia dowodu wiarygodno$é, a zatem
warto$§¢ dowodowa dokumentu zaleza od pochodzenia dokumentu, okolicznosci jego sporzadzenia,
jego adresata, a takze od jego tresci (wyrok z dnia 15 marca 2000 r., Cimenteries CBR i in./Komisja,
T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95,
od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Rec,
EU:T:2000:77, pkt 1053; opinia sedziego B. Vesterdorfa, pelniacego funkcje rzecznika generalnego
w sprawie Rhone-Poulenc/Komisja, T-1/89, Rec, EU:T:1991:38). Nalezy w szczegdlnosci przypisac
duze znaczenie okolicznosci, ze dokument zostal sporzadzony w bezposrednim zwiazku ze zdarzeniami
(wyrok z dnia 11 marca 1999 r., Ensidesa/Komisja, T-157/94, Rec, EU:T:1999:54, pkt 312) lub przez
bezposredniego $wiadka tychze zdarzen (zob. podobnie ww. w pkt 168 wyrok JFE Engineering
i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 207). Dokumenty, z ktérych wynika, Ze miedzy kilkoma
przedsiebiorstwami dochodzilo do kontaktéw i ze przedsiebiorstwa te realizowaly dokladnie cel
polegajacy na wyeliminowaniu z wyprzedzeniem niepewno$ci zwiazanej z przyszlym zachowaniem
konkurentéw, dowodza w stopniu zgodnym z wymogami prawa istnienie uzgodnionej praktyki (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1975 r., Suiker Unie i in./Komisja, od 40/73 do 48/73, 50/73, od
54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73, Rec, EU:C:1975:174, pkt 175, 179). Ponadto o$wiadczenia
sprzeczne z interesem o$wiadczajacego nalezy z zasady postrzegac jako dowody szczegélnie wiarygodne
(zob. podobnie ww. w pkt 168 wyrok JFE Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 207, 211, 212).

Ponadto utrwalilo si¢ juz orzecznictwo, zgodnie z ktérym fakt przekazania swym konkurentom
informacji w celu przygotowania porozumienia antykonkurencyjnego wystarcza, by dowies¢ istnienia
uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 101 TFUE (wyroki: z dnia 5 grudnia 2013 r., Solvay/Komisja,
C-455/11 P, EU:C:2013:796, pkt 40; z dnia 6 kwietnia 1995 r., Trefilunion/Komisja, T-148/89, Rec,
EU:T:1995:68, pkt 82; a takze z dnia 8 lipca 2008 r., BPB/Komisja, T-53/03, Zb.Orz., EU:T:2008:254,
pkt 178).

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze rola sadu, ktéry prowadzi postepowanie w przedmiocie skargi
skierowanej przeciwko decyzji Komisji stwierdzajacej istnienie naruszenia prawa konkurencji
i nakladajacej grzywny na jej adresatéw, polega na zbadaniu, czy dowody i inne $rodki powolane przez
Komisje w jej decyzji sa wystarczajace dla wykazania istnienia zarzucanego naruszenia (ww. w pkt 168
wyrok JFE Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 174, 175; zob. réwniez podobnie ww.
w pkt 169 wyrok PVC II, EU:T:1999:80, pkt 891). Jezeli sad ma watpliwosci, to nalezy je rozpatrywac
na korzy$¢ adresata decyzji, w zwiazku z czym sad nie moze orzec, ze Komisja wykazata w wymagany
prawem sposoéb istnienie danego naruszenia, jesli jego watpliwo$ci w tym wzgledzie sie utrzymuja (ww.
w pkt 168 wyrok JFE Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 177; ww. w pkt 169 wyrok Groupe
Danone/Komisja, EU:T:2005:367, pkt 215). W tej ostatniej sytuacji nalezy bowiem uwzgledni¢ zasade
domniemania niewinno$ci, wyrazona w szczegélnosci w art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”), zaliczajaca si¢ do praw podstawowych, ktére zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, potwierdzonym ponadto przez art. 47 karty praw podstawowych, sa chronione przez
porzadek prawny Unii. Uwzgledniajac charakter danych naruszen oraz charakter i stopienn dotkliwos$ci
sankcji nalozonych z ich powodu, zasada domniemania niewinno$ci obowigzuje w szczegdlnosci
w postepowaniach w sprawie naruszen prawa konkurencji, ktére to postepowania moga sie zakonczy¢
nalozeniem grzywien lub okresowych kar pienieznych (wyroki z dnia 8 lipca 1999 r.: Hiils/Komisja,
C-199/92 P, Rec, EU:C:1999:358, pkt 149, 150; Montecatini/Komisja, C-235/92 P, Rec, EU:C:1999:362,
pkt 175, 176; ww. w pkt 169 wyrok Groupe Danone/Komisja, EU:T:2005:367, pkt 216).
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b) W przedmiocie spotkann majacych miejsce w okresie przejsSciowym i kontynuacji naruszenia w tym
okresie

Kontynuacja spotkan, ktérych przedmiotem byly wymiana informacji, ustalanie cen i podzial limitéw,
jest uznany za wykazany w zaskarzonej decyzji. Zalacznik 2 do zaskarzonej decyzji wskazuje jedenascie
spotkan, w toku ktérych miala miejsce wymiana informacji, oraz porozumienia w przedmiocie cen
i limitéw. Skarzace, po przyznaniu w ich odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
niektérzy inni uczestnicy klubu zuryskiego, w szczegdélnosci DWK i Tréfileurope France kontynuowali
dzialania antykonkurencyjne w okresie przejSciowym, nie przedstawili umotywowanej krytyki
w odniesieniu do tych spotkan, lecz ograniczyli si¢ do podniesienia, ze dowody przedstawione przez
Komisje nie sa wystarczajace w celu wykazania kontynuacji naruszenia w okresie przejsciowym.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, iz nie jest niczym nadzwyczajnym, ze biorac pod uwage
konflikty intereséw zwigzane z tego rodzaju uzgodnieniami, kartel funkcjonujacy w diugim okresie
czasu ulega ewolucji zar6wno w zakresie dotyczacym tozsamosci uczestnikéw, jak rowniez w zakresie
formy i intensywnosci ich zmowy.

W zaskarzonej decyzji (motyw 613), dla celéw potwierdzenia, ze dzialania antykonkurencyjne dawnych
czlonkéw klubu zuryskiego byly kontynuowane w okresie przejsciowym, Komisja wskazala sze$é
spotkan.

Po pierwsze, wedle Komisji jedno ze spotkan odbylo sie w Paryzu (Francja) w dniu 1 marca 1996 r. Na
owym spotkaniu mialy miejsce dyskusje dotyczace limitéw i cen w Europie.

Z wniosku o zlagodzenie sankcji przedstawionego przez ITC — w ktérym owo przedsigbiorstwo
odnioslo si¢ do sprawozdania ze spotkania sporzadzonego w dniu 12 marca 1996 r., a wiec niedlugo
po samym spotkaniu — wynika, ze spotkanie mialo miejsce w owym dniu w Paryzu pomiedzy
przedstawicielami spoétek ITC, Tycsa, Tréfileurope, DWK, Redaelli, Nedri i WDI. Wedle wniosku
o zlagodzenie sankcji spotki ITC tematy poruszone na tym spotkaniu dotyczyly cen i limitéw
w Europie oraz stanu magazynéw obecnych przedsiebiorstw. Z orzecznictwa przypomnianego
w pkt 170 powyzej wynika, ze owo o$wiadczenie spotki ITC, ktdre jest samoobcigzajace i opiera sie na
sprawozdaniu pochodzacym z czasu wlasciwego dla okolicznosci faktycznych, ma wysoka wartos¢
dowodowa. Skarzace nie przedstawily zadnego przeciwdowodu i z dokumentéw przedstawionych
Trybunalowi nie wynika, jakoby owe informacje byly nieprawidlowe. Istnienie tego spotkania,
tozsamos$¢ uczestnikow i poruszane tematy nalezy w zwigzku z tym uzna¢ za wykazane.

Po drugie, wedle Komisji jedno ze spotkan odbylo sie w dniu 8 pazdziernika 1996 r. w Rosmalen
(Niderlandy).

Owo spotkanie zostalo potwierdzone przez spdtke Nedri w jej wniosku o zlagodzenie sankcji
przedstawionym Komisji. Wedle sp6tki Nedri w owym spotkaniu brali udzial poza nia przedstawiciele
spétek DWK, Fontaine Union oraz WDI, a dyskusje dotyczyly sytuacji na rynku niderlandzkim. Owo
samoobcigzajace oswiadczenie nie zostalo podwazone poprzez zaden przeciwdowdd skarzacych, ani
poprzez dowody zawarte w aktach sprawy. Istnienie tego spotkania, tozsamos$¢ uczestnikéw
i poruszane tematy nalezy w zwiazku z tym uzna¢ za wykazane.

Po trzecie, Komisja wskazuje spotkanie, ktére mialo miejsce w dniu 4 listopada 1996 r. w Diisseldorfie.

W tym wzgledzie z wniosku o zlagodzenie sankcji spétki Nedri wynika, Ze uczestnikami tego spotkania
byly te same podmioty, ktére braly udzial w spotkaniu organizowanym w tym samym miescie w dniu
8 stycznia 1996 r., i ze przedmiot tych dwdch spotkan byt identyczny. Z wniosku o ztagodzenie sankcji
wynika, ze pierwsze spotkanie, w ktérym braly udzial spétki DWK, Nedri, Tréfileurope, Tycsa oraz
WDI, dotyczylo sytuacji majacej miejsce po trudnosciach napotkanych poczawszy od maja 1995 r.
przy realizacji porozumienn na rynku w ramach klubu zuryskiego. Z wniosku o zlagodzenie sankcji
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spolki Nedri nie wynika natomiast jedyny dowdd przedstawiony w tym wzgledzie przez Komisje, ze
spotkanie z dnia 4 listopada dotyczylo réwniez, jak wskazano w zaskarzonej decyzji, sytuacji na rynku
w Niderlandach.

Po czwarte, Komisja wskazala spotkanie, ktére odbyto sie w dniu 4 grudnia 1996 r. w Brukseli (Belgia)
i dotyczylo ,nowego systemu limitow”.

Spétka Nedri wskazata we wniosku o zlagodzenie sankcji w zakresie dotyczacym owego spotkania, ze
odbylo sie ono pomiedzy nig a spétkami Emesa, DWK, Tréfileurope, Tycsa oraz WDI. Wedle spétki
Nedri przedmiotem tego spotkania byla dyskusja dotyczaca realizacji nowego systemu limitow
obejmujacego cala Europe. Dyskusje te nie zakonczyly sie¢ jednak porozumieniem. Owe
samoobcigzajace oswiadczenia nie zostaly podwazone poprzez zaden przeciwdowdd skarzacych.

Po piate, Komisja wskazala w zaskarzonej decyzji spotkanie, ktére odbylo sie w dniu 3 kwietnia 1997 r.
w Paryzu i dotyczylo ,,nowego systemu limitéw”.

Z wniosku o zlagodzenie sankcji przedstawionego przez spotke DWK wynika w rzeczywistosci, ze to
spotkanie odbylo si¢ z inicjatywy spoétek Nedri i Tréfileurope. W owym spotkaniu wzieli udzial, poza
owymi trzema przedsiebiorstwami, rowniez spétki Tycsa, Emesa oraz WDI. Wedle spétki DWK na
owym spotkaniu prowadzone byly dyskusje dotyczace wprowadzenia w zycie nowego systemu limitow,
nie zakonczyly sie one jednak porozumieniem. DWK dodalo, ze w trakcie owego spotkania i p6zniej
miedzy stronami wymieniane byly szczegélnie chronione informacje handlowe. W odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz w odpowiedzi na pytanie pisemne zadane przez Sad
w ramach niniejszego postepowania skarzace potwierdzily swdj udzial w owym spotkaniu.

Po széste, Komisja wskazala ponadto spotkanie, ktére odbylo sie w dniu 9 kwietnia 1997 r.
w Diisseldorfie (Niemcy) i réwniez dotyczylo ,nowego systemu limitow”.

Owo spotkanie zostalo potwierdzone przez spdtke Nedri w jej wniosku o zlagodzenie sankcji. Spétka
Nedri potwierdzila w ten sposéb, ze uczestnicy spotkania w dniu 3 kwietnia 1997 r. (zob. pkt 184, 185
powyzej) kontynuowali dyskusje dotyczaca wprowadzenia w zycie nowego systemu limitéw w calej
Europie, wlacznie z Norwegia i Szwecja, lecz z wylaczeniem Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii.
W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz w odpowiedzi na pytanie pisemne
zadane przez Sad w ramach niniejszego postepowania skarzace potwierdzily swdj udzial w owym
spotkaniu.

Z powyzszego wynika, iz nalezy uzna¢ za wykazane, ze przynajmniej szesciokrotnie w okresie jednego
roku i czterech miesiecy gltéwni przedsiebiorcy europejscy, a mianowicie cztonkowie zaréwno klubu
zuryskiego, do chwili jego rozwiazania, jak réwniez czlonkowie klubu Europa od chwili jego
utworzenia, w tym skarzace, spotykali si¢ celem wymiany szczegélnie chronionych informacji
handlowych, usilujac wprowadzi¢ w zycie nowy, wigzacy system limitéw obejmujacy cala Europe.
Z orzecznictwa (zob. pkt 171 powyzej) wynika, Ze tego rodzaju dzialania wystarczaja, aby zostaly
spelnione przestanki naruszenia art. 101 TFUE. W zwigzku z tym argument skarzacych, jakoby kazdy
z producentéw europejskich dziatal samodzielnie na rynku w okresie przejsciowym, nie moze obali¢
stwierdzenia Komisji, wedle ktérego jednolite naruszenie, w ktérym brali oni udzial, bylo
kontynuowane w okresie przej$ciowym.

Ponadto skarzace nie kwestionuja, ze w okresie przejsSciowym spotkania klubu Italia i Espafia byly
kontynuowane (zob. zalaczniki 3 i 4 do zaskarzonej decyzji). Jak stwierdzono w pkt 152—154 powyzej,
owe porozumienia regionalne wpisywaly sie, ze wzgledu na wspdlnos¢ celéw i $rodkéw oraz na
istnienie mechanizméw zmierzajacych do koordynowania réznych czesci kartelu, w plan ogélny
umozliwiajacy stwierdzenie zaistnienia jednolitego naruszenia. Ponadto w tym samym okresie
przejsciowym czlonkowie klubu Italia brali udzial w spotkaniu w dniu 1 marca 1996 r. (zob. pkt 176,
177 powyzej) i czlonkowie klubu Espana uczestniczyli we wszystkich spotkaniach, ktérych istnienie
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zostalo uznane za wykazane, z wyjatkiem spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 8 pazdziernika 1996 r.
w Rosmalen. Z tego wzgledu Komisja miata réwniez prawo stwierdzi¢, jak uczynita to w zaskarzonej
decyzji, ze jednolite naruszenie nie zostalo przerwane.

Z drugiej strony Komisja stusznie podniosla, ze kontynuacja skutkéw porozumienia zawartego
pomiedzy producentami stali sprezajacej i ich klientami w czasie klubu zuryskiego wystarcza, by
wykazaé, ze naruszenie trwalo po rozwiazaniu tego klubu. W tym wzgledzie argument skarzacych,
wedle ktorego sporne umowy byly negocjowane w réznych datach w czasie roku, i ze niektére z tych
umé6w mogly wygasnaé na poczatku roku 1996 r. nie moze podwazy¢ analizy Komisji, poniewaz
skarzace nie wykazaly, ani nawet nie podniosly, Ze zadna umowa nie zostala zawarta na krétko przed
rozwiazaniem klubu zuryskiego.

Z powyzszego wynika, ze Komisja zasadnie stwierdzila, ze kartel opisany przez nia w zaskarzonej
decyzji nie zostal przerwany w okresie przejSciowym, i ze stanowil on w zwigzku z tym jednolite
i ciggle naruszenie art. 101 TFUE.

Nalezy w zwiazku z tym zbada¢ twierdzenie skarzacych, wedle ktérego w okresie przejsciowym
zaniechaly one wszelkich dziatan stanowigcych naruszenie.

¢) W przedmiocie podniesionego przerwania uczestnictwa skarzacych w naruszeniu

Co sie tyczy udzialu spétki WDI w dzialaniach antykonkurencyjnych w okresie przej$ciowym, skarzace
podniosty po pierwsze, ze na spotkaniu w dniu 9 stycznia 1996 r. spétka WDI zdystansowata sie
w rozumieniu orzecznictwa oraz, po drugie, ze Komisja nie przedstawila dowodu jej uczestnictwa
w dzialaniach antykonkurencyjnych w owym okresie.

W przedmiocie podniesionego zdystansowania sie

— Przypomnienie zasad majacych zastosowanie do zdystansowania sie

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem celem uchylenia swej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwo powinno otwarcie i bez watpienia zdystansowal sie od kartelu, tak aby inni
uczestnicy byli $wiadomi tego, ze nie popiera ono juz ogélnych celéw kartelu. Ponadto ciezar dowodu
owego zdystansowania si¢ spoczywa na przedsigbiorstwie, ktére go podniosto (wyroki: z dnia
27 wrze$nia 2006 r., GlaxoSmithKline Services/Komisja, T-168/01, EU:T:2006:265, pkt 86; z dnia
3 marca 2011 r., Siemens/Komisja, T-110/07, Zb.Orz., EU:T:2011:68, pkt 176; zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 stycznia 2004 r., BAI i Komisja/Bayer, C-2/01 P i C-3/01 P, Rec, EU:C:2004:2, pkt 63; ww.
w pkt 141 wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 81-84).

— W przedmiocie zasadnosci twierdzen skarzacych

Skarzace podniosly, ze spotka WDI skutecznie zdystansowala sie od kartelu w rozumieniu
orzecznictwa, poniewaz jej przedstawiciel wskazal na spotkaniu w dniu 9 stycznia 1996 r., co
nastepuje:

»Obecnie klub nie ma dla nas zadnego sensu”.
Nalezy na wstepie stwierdzié, ze prawdziwo$¢ tego os$wiadczenia, ktérego ponadto Komisja nie
zakwestionowala, zostalo potwierdzone przez spélke Emesa. Skarzace i Komisja przedstawily wyciag

z notatek tej spolki. Jednakze tego rodzaju os$wiadczenie nie moze zosta¢ uznane za jasny
i niewatpliwy wyraz woli zdystansowania sie przez spotke WDI od kartelu.
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Z lektury notatek spoétki Emesa sporzadzonych na spotkaniu w dniu 9 stycznia 1996 r. wynika bowiem,
ze wypowiedz przedstawiciela sp6lki WDI miala miejsce w ramach dyskusji dotyczacej srodkéw
mozliwych do przyjecia przez uczestnikéw owego spotkania celem przeciwdzialania kryzysowi klubu
zuryskiego. W zwigzku z tym, po wyrazeniu watpliwosci co do mozliwosci ponownego zastosowania
zobowigzan w ramach klubu zuryskiego, przedstawiciel spétki WDI wskazal podczas rozmowy
dotyczacej kwestii, czy nalezy wprowadzi¢ ponownie system limitéw, w odpowiedzi na stanowisko
wyrazone przez przedstawicieli spdtki Tréfileurope, ktérzy zaproponowali zachowanie istniejacego
systemu — a mianowicie, w owym okresie, klubu zuryskiego — ze w jego opinii klub zuryski nie mial juz
sensu. Z tego wzgledu spétka WDI zostala zaliczona przez przedstawiciela spélki Emesa do
przedsiebiorstw, ktére w owym czasie opowiadaly sie za wprowadzeniem nowego systemu. Tego
rodzaju o$wiadczenie nie moze by¢ w zwiazku z tym interpretowane jako dowé6d woli zaniechania
przez spétke WDI udzialu w naruszeniu i przyjecia zachowania konkurencyjnego na rynku stali
sprezajacej.

Owa interpretacja o$wiadczenia przedstawiciela spétki WDI jest ponadto potwierdzona wpisem
przedstawiciela spétki Emesa — w nastepstwie notatek dotyczacych dyskusji w przedmiocie celowosci
wprowadzenia nowego systemu limitéw — w tabeli przedstawiajacej wynik dyskusji dotyczacej podzialu
limitéow, w ktérym widnieje spétka WDI. Wbrew twierdzeniom skarzacych najbardziej logiczna jest
interpretacja Komisji, wedle ktérej wpis dokonany przez przedstawiciela spétki Emesa w tabeli po
sporzadzeniu notatek dotyczacych o$wiadczenia przedstawiciela spétki WDI wskazuje na to, ze
dyskusja w przedmiocie kwot nastapila po owym oswiadczeniu, poniewaz tego rodzaju notatki sa na
ogot sporzadzane w porzadku chronologicznym.

Z powyzszego wynika, ze skarzace nie przedstawily ciazacego na nich dowodu zdystansowania sie przez
spotke WDI na spotkaniu w dniu 9 stycznia 1996 r.

W przedmiocie udzialu skarzacych w spotkaniach majacych miejsce w okresie przejsciowym

Skarzace formalnie nie zakwestionowaly, ze braly udzial w spotkaniach wskazanych w motywie 613
zaskarzonej decyzji, podnioslty jednak, ze na owych spotkaniach nie podjely dzialan
antykonkurencyjnych.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jak stwierdzono w pkt 173-188 powyzej, skarzace uczestniczyly
w okresie przejSciowym w szesciu spotkaniach, podczas ktérych wymieniane byly szczegdlnie
chronione informacje handlowe i dyskutowane bylo wprowadzenie nowego systemu limitéw celem
przeciwdziatania niepowodzeniu klubu zuryskiego. Z orzecznictwa wskazanego w pkt 171 powyzej
wynika, ze cel tego rodzaju spotkan wystarcza, aby zostaly spelnione przestanki naruszenia
art. 101 TFUE. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze Komisja dowiodla, iz skarzace — ktére nie wykazaly,
iz zdystansowaly sie na spotkaniu w dniu 9 stycznia 1996 r., i ktére zostaly wskazane podobnie jak inni
uczestnicy we wnioskach o zlagodzenie sankcji spétek ITC, DWK i Nedri potwierdzajacych te
spotkania — nie przerwaly swego udzialu w naruszeniu w okresie przejSciowym. W zwiazku
z powyzszym skarzace nie moga domagac¢ si¢ zadnego obnizenia grzywny ze wzgledu na czas trwania
naruszenia przyjety w zaskarzonej decyzji.

3. Whnioski w przedmiocie dwdch pierwszych zarzutéw skargi

Z powyzszego wynika, ze Komisja stusznie przyjela zaistnienie jednolitego naruszenia polegajacego na
planie ogélnym, ktéry obejmowatl rézne porozumienia stanowiace ramy dla realizacji naruszenia.
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Ponadto Komisja wykazala brak przerwania tego jednolitego naruszenia w okresie przejsciowym od
rozwiazania klubu zuryskiego do powstania klubu Europa, ze wzgledu na to, ze po pierwsze, w owym
okresie uczestnicy klubu zuryskiego odbywali spotkania o charakterze antykonkurencyjnym, po drugie,
lokalne i regionalne czesci kartelu byly kontynuowane i po trzecie, antykonkurencyjne skutki srodkéw
przyjetych w ramach klubu zuryskiego trwaly nadal po ustaniu tej czesci kartelu.

Komisja dowiodla réwniez, ze spétka WDI — ktéra nie wykazala, iz skutecznie zdystansowala sie na
ostatnim spotkaniu klubu zuryskiego, ktére odbylo si¢ w dniu 9 stycznia 1996 r. — podejmowata
dzialania antykonkurencyjne w okresie przejsciowym.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut pierwszy skargi, a takze zarzut drugi, przedstawiony
tytutem pomocniczym.

[...]

E — W przedmiocie oceny zdolnosci ptatniczej skarzgcych
Skarzace kwestionuja ocene ich zdolnosci ptatniczej w ramach czterech zarzutéw.

Po pierwsze, kwestionuja one zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji pod wzgledem formalnym.
W tym wzgledzie w ramach zarzutu siédmego podniosty one brak wystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym zastosowania pkt 35 wytycznych z 2006 r. W ramach
zarzutu Osmego podniosly one, ze ze wzgledu na brak zorganizowania przestuchania i brak
umozliwienia im przedstawienia swej opinii w zakresie dotyczacym stanowiska, ktére Komisja
zamierzala przyja¢ w przedmiocie oceny ich zdolnosci platniczej przed przyjeciem zaskarzonej decyzji,
Komisja naruszyta art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 41 ust. 2 karty praw podstawowych.

Po drugie zakwestionowaly one zasadno$¢ ocen ich zdolnosci platniczej dokonanych zaréwno
w zaskarzonej decyzji (zarzut szosty), jak rowniez w pisSmie z dnia 14 lutego 2011 r. (zarzut dziewiaty).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledéw wskazanych w pkt 96—110 powyzej pismo z dnia
14 lutego 2011 r. stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu. Jednakze, jak podniosta Komisja w odpowiedzi
na pisemne pytania, ktére zostaly jej przedstawione przez Sad oraz na rozprawie, decyzja zawarta
w tym piSmie — stanowigca pdzniejsza ocene sytuacji skarzacych niz stwierdzenia zawarte
w zaskarzonej decyzji, przyjeta przez dyrektora generalnego, a nie przez kolegium czlonkéw, ktére
przyjeto zaskarzona decyzje — nie moze zastapi¢ owej zaskarzonej decyzji. Z powyzszego wynika, ze
oceny dokonane w zaskarzonej decyzji i w piSmie z dnia 14 lutego 2011 r. powinny by¢ osobno
przedmiotem kontroli sadu i Ze pismo z dnia 14 lutego 2011 r. nie uczynilo bezprzedmiotowymi
wnioskow i srodkéw zaskarzenia skierowanych przeciwko zaskarzonej decyzji.

1. W przedmiocie dokonanej w zaskarzonej decyzji oceny zdolnosci platniczej skarzacych

Szczegblowa ocena zdolnosci platniczej skarzacych zostala zawarta w pkt 19.5.11 zaskarzonej decyzji
(motywy 1176—1179) przytoczonych ponizej:

,19.5.11 [WDI], [WDV] i [Pampus]

1176 Majac na uwadze, ze [WDI], [WDV] i [Pampus] przedlozyly wniosek powolujac si¢ na brak
zdolnosci platniczej, owe wnioski zostang zbadane wspdlnie na szczeblu [spétki Pampus], ktéra
taczy WDI i [WDV]. W zwigzku z tym, celem dokonania oceny zdolnosci platniczej [spoiki
Pampus] pod uwage brana jest ogdlna kwota grzywien natozonych na WDI, [WDV] i [Pampus]
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bez uwzglednienia ewentualnej odpowiedzialnosci [sp6lki Pampus]. Odpowiada to kwocie
56 050 000 EUR, sktadajacej sie z kwoty 15485 000 EUR, za ktéra odpowiadaja solidarnie spétki
WDI, [WDV] i [Pampus], kwoty 30115000 EUR, za ktéra odpowiadaja solidarnie spétki WDI
i [WDV] oraz kwoty 10450 000 EUR, za ktéra odpowiada samodzielnie spétka WDI.

1177 Wnhnioski spétek [Pampus], [WDV] i WDI powotujace brak zdolnosci ptatniczej nalezy oddali¢ ze
wzgledow wskazanych w motywach 1178 i 1179.

1178 Nastepujace okoliczno$ci wykazuja w zakresie dotyczacym [spétki Pampus] i WDI powazne
trudno$ci finansowe tego rodzaju, ze prowadza do wniosku, iz spé6lki te nie beda w stanie
zaplaci¢ grzywny: (i) [Pampus] nie posiada juz wlasnego kapitalu; (ii) [Pampus] posiada ujemny
kapital obrotowy wynoszacy okoto 100 mln EUR wlacznie z grzywnami; (iii) [Pampus] udzielit
pozyczki innym spétkom grupy w kwocie okoto 140 min EUR, ktére nie zostaly zapisane jako
straty, cho¢ [Pampus] nie oczekuje zwrotu w zwigzku z tym, ze kazda z tych spétek ma ujemny
kapital obrotowy i (iv) spétka WDI musiala zaciaggnaé pozyczke krétkoterminowa w wysokosci
20 mln EUR w lutym 2010 r. celem utrzymania swej dzialalnosci. Banki oczekuja na plan
restrukturyzacji z koncem czerwca celem umozliwienia podjecia decyzji o utrzymaniu linii
kredytowej do korca roku 2010.

1179 Zmniejszenie grzywny w zastosowaniu pkt 35 [wytycznych z 2006 r.] moze zosta¢ udzielone
jedynie woéwczas, gdy istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy trudnosciami
finansowymi a istnieniem grzywny. Informacja przedstawiona przez [spétke Pampus], [WDV]
i WDI nie wskazuje na to, ze zaistnial 6w zwiazek przyczynowo-skutkowy. Po pierwsze, dane
finansowe streszczone w motywie 1178 wskazuja na to, ze PIB oraz WDI prawdopodobnie nie
przetrwaja, niezaleznie od uiszczenia przez nie grzywny. Innymi slowy, nie wydaje sie
prawdopodobne, aby obnizenie kwoty grzywny zwiekszalo szanse przetrwania grupy
w przewidywalnej przyszlosci. W zwiazku z tym przetrwanie przedsiebiorstwa nie zalezy od
kwoty grzywny, a raczej od decyzji podjetych przez akcjonariuszy (w tym, na poziomie WDI,
ArcelorMittal z udziatem 1/3). Po drugie, duza czes¢ probleméw finansowych [sp6tki Pampus]
i WDI byla spowodowana najnowszymi transferami kapitalowymi [spétki Pampus] na rzecz
innych spélek posiadanych przez tych samych akcjonariuszy. W $wietle utrwalonego
orzecznictwa oraz praktyki, w ramach ktérej Komisja ma prawo oceni¢, w jakim zakresie
akcjonariusze moga wspiera¢ finansowo spoétki, powolujac sie¢ na trudnosci w uiszczeniu
grzywny, brak jest jakiegokolwiek wzgledu, dla ktérego nalezaloby udzieli¢ obnizenia w sytuacji,
w ktérej dokonywane sa transfery kapitalowe na rzecz spdtek powiazanych po uzyskaniu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, z ewidentna wola lub skutkiem przeszkodzenia polityce
sankcji Komisji”.

a) W przedmiocie zarzutu siédmego opartego na braku uzasadnienia w zakresie oceny zdolnosci
platniczej skarzacych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznac¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymédg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci aktu, charakteru przywotanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE,
winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réwniez calo$¢ przepisow prawa regulujacego dana dziedzine (wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
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Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia 30 wrze$nia 2003 r.,
Niemcy/Komisja, C-301/96, Rec, EU:C:2003:509, pkt 87; z dnia 22 czerwca 2004 r., Portugalia/Komisja,
C-42/01, Zb.Orz., EU:C:2004:379, pkt 66).

Nalezy stwierdzi¢, ze krytyka dotyczaca oceny zdolno$ci platniczej, jaka skarzace przedstawily
w ramach zarzutu siédmego, dotyczy podwazenia zasadnosci oceny Komisji i powinna zostaé¢ z tego
wzgledu przypisana do széstego zarzutu.

Tymczasem z motywéw zaskarzonej decyzji przytoczonych w pkt 271 powyzej wynika — jak ukazuje to
ponadto szczegdtowe zakwestionowanie zasadnosci tego uzasadnienia przez skarzace — ze podane przez
Komisje wzgledy, dla ktérych uznala ona, ze nie nalezy udziela¢ obnizenia grzywny w zastosowaniu
pkt 35 wytycznych z 2006 r., sa wystarczajaco dokladne, by umozliwi¢ skarzacym ich zrozumienie
i Sadowi wykonanie kontroli.

Z powyzszego wynika, ze zarzut siédmy nalezy oddali¢.

b) W przedmiocie zarzutu 6smego dotyczacego naruszenia przez Komisje art. 27 rozporzadzenia
nr 1/2003 i art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych poprzez brak przestuchania skarzacych
przed oddaleniem ich wniosku o uwzglednienie braku ich zdolnosci ptatniczej w zaskarzonej decyzji

W ramach zarzutu ésmego skarzace podniosty, ze w zwiazku z brakiem ich wystuchania w przedmiocie
powodéw odmowy uwzglednienia braku ich zdolnosci platniczej przed przyjeciem zaskarzonej decyzji
Komisja niezgodnie z prawem odméwita im prawa do przestuchania, ktére wynika z art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 przed podjeciem decyzji przewidzianych w art. 7, 8,
23 oraz art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia Komisja umozliwia przedsigbiorstwom, ktére sg stronami
postepowan, przedstawienie ich stanowisk w przedmiocie zarzutéw Komisji. Zgodnie z tym przepisem
podstawa decyzji wydanej przez Komisje moga by¢ wylacznie zarzuty, co do ktérych strony mogly sie
wypowiedzie.

Ponadto, art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych stanowi, ze przystugujace kazdemu prawo do
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie, zagwarantowane
w art. 41 ust. 1, obejmuje w szczegélnosci prawo do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete
indywidualne $rodki mogace negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje.

Nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze skarzace nie kwestionuja, ze przed przyjeciem zaskarzonej decyzji
odbylo sie przestuchanie, w ktérym wziely one udzial (zob. pkt 34 powyzej). Podniosty one jednak, ze
powinno bylo odby¢ sie nowe przesluchanie w przedmiocie stanowiska, ktére Komisja zamierzata
przyja¢ w odniesieniu do ich wniosku o obnizenie oparte na ocenie ich zdolnosci ptatnicze;j.

Tymczasem przeprowadzenie tego rodzaju przestuchania nie jest przewidziane w art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003. W przepisie tym uznano bowiem jedynie prawo przedsigbiorstw do
przedstawienia stanowiska w zakresie dotyczacym ,zarzutéw”, na ktérych Komisja zamierza oprze¢ swe
decyzje. Ocena zdolnos$ci platniczej przedsiebiorstw nie jest zarzutem mogacym stanowi¢ oparcie dla
decyzji nakladajacej kare w zwigzku z naruszeniem art. 101 TFUE, lecz pozwala Komisji wzia¢ pod
uwage pewna liczbe okoliczno$ci przedstawionych na poparcie wniosku o obnizenie grzywny opartego
na wzgledach niezaleznych od okolicznosci stanowigcych naruszenie.

Po drugie, z art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych nie wynika prawo przedsigbiorstw do bycia

wystuchanym przed wydaniem decyzji w przedmiocie ich wniosku o obnizenie opartej na ocenie ich
zdolnosci platniczej na podstawie przedlozonych przez nie informacji.

20 ECLLEU:T:2015:515



282

283

284

285

286

287

WYROK Z DNIA 15.7.2015 R. — SPRAWA T-393/10 [FRAGMENTY]
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE I IN./KOMISJA

Prawda jest, ze tego rodzaju decyzja stanowi indywidualny $rodek mogacy wplynaé¢ negatywnie na
sytuacje zainteresowanego w rozumieniu tego przepisu. Jednakze przewidziane w tym przepisie prawo
do bycia wystuchanym nalezy uzna¢ za poszanowane w sytuacjach, w ktérych, jak w niniejszej sprawie,
wydana decyzja opiera si¢ jedynie na okoliczno$ciach przedstawionych przez wnioskodawce i przy
uwzglednieniu znanego mu kontekstu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyrok z dnia
30 kwietnia 2014 r., Euris Consult/Parlament, T-637/11, Zb.Orz.,, EU:T:2014:237, pkt 119).
Z dokumentéw przedstawionych Sadowi wynika bowiem, co nie zostalo zakwestionowane przez
strony, ze informacje, na ktérych Komisja oparfa swoja ocene zdolno$ci platniczej skarzacych sa
informacjami, ktdére zostaly przedstawione przez nie, w odpowiedzi na skierowane do nich pytania
Komisji, lub z ich wlasnej inicjatywy.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) karty praw podstawowych Komisja jest zobowiazana do
umozliwienia przedsiebiorstwu, ktére zlozylo wniosek o obnizenie ze wzgledu na zdolno$¢ ptlatnicza,
przedstawienia swego stanowiska w przedmiocie okolicznosci faktycznych lub prawnych, na ktérych
zamierza ona oprze¢ oddalenie tego wniosku, w wypadku gdy okolicznosci te nie zostaly jej
przedstawione przez to przedsiebiorstwo. Natomiast sam fakt, ze Komisja uwaza, iz okolicznosci, ktdre
zostaly jej przedlozone, nie sa przekonujace, nie stoi na przeszkodzie temu, by przedstawila ona te
ocene przed orzeczeniem w sprawie wniosku.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut 6smy.

¢) W przedmiocie zarzutu széstego dotyczacego naruszenia przez Komisje w zaskarzonej decyzji art. 23
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 poprzez ,naduzycie swobodnego uznania” i naruszenia zasady
proporcjonalnosci poprzez nieuwzglednienie braku zdolnosci ptatniczej skarzacych

W ramach zarzutu szdstego skarzace kwestionuja wzgledy, dla ktérych Komisja oddalita w pierwotnej
decyzji ich wniosek o obnizenie grzywny w zwiazku z uwzglednieniem ich zdolnosci ptatniczej.

—Uwagi ogélne dotyczace oceny zdolnosci platniczej przedsiebiorstw ukaranych w zwiazku
z naruszeniem art. 101 TFUE

Punkt 35 wytycznych z 2006 r. reguluje skutki, jakie moze mie¢ zdolno$¢ platnicza przedsiebiorstwa
ukaranego w zwiazku z naruszeniem art. 101 TFUE na obliczenie grzywny, ktéra moze zosta¢ na niego
nalozona. Punkt ten stanowi:

»W wyjatkowych okolicznosciach Komisja moze, na prosbe stron, uwzgledni¢ niewyplacalnos¢ danego
przedsiebiorstwa w szczegélnym kontekscie spoleczno-gospodarczym. Komisja nie obnizy jednak
grzywny jedynie w wyniku ustalenia, Ze sytuacja finansowa przedsiebiorstwa jest niekorzystna lub
deficytowa. Obnizenie grzywny moze zosta¢ przyznane jedynie na podstawie obiektywnych dowodéw,
ze nalozenie grzywny, na warunkach ustanowionych niniejszymi wytycznymi, zagrozitoby
nieodwracalnie rentownosci danego przedsiebiorstwa oraz doprowadziloby do pozbawienia jego
aktywow wszelkiej wartosci”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez
publikacje, ze bedzie ona je stosowac od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja
sama wyznacza sobie granice swobodnego uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania sie
w danym przypadku na sankcje za naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego
traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (ww. w pkt 251 wyrok Dansk Rerindustri
i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 211; wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., Ecka Granulate i non ferrum
Metallpulver/Komisja, T-400/09, EU:T:2012:675, pkt 40).
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Nalezy na wstepie wskazaé, ze obnizenie grzywny moze zosta¢ udzielone na podstawie pkt 35
wytycznych z 2006 r. jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach i na warunkach zdefiniowanych w owych
wytycznych. W zwiazku z tym powinno zosta¢ po pierwsze wykazane, ze nalozenie grzywny
»zagroziloby nieodwracalnie rentownosci danego przedsiebiorstwa oraz doprowadzitoby do
pozbawienia jego aktywow wszelkiej wartos$ci”. Po drugie, konieczne jest réwniez wykazanie
»okreslonego kontekstu spotecznego”. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze te dwie przeslanki zostaly
uprzednio wypracowane przez sady Unii.

Co sie tyczy pierwszej przeslanki, orzeczono, ze przy okreslaniu kwoty grzywny w zwiazku
z naruszeniem regul konkurencji Komisja zasadniczo nie ma obowigzku uwzglednienia deficytowej
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, gdyz uznanie istnienia takiego obowiazku prowadziloby do
przyznania przedsigbiorstwom najmniej przystosowanym do warunkéw rynku nieuzasadnionej
przewagi konkurencyjnej (ww. w pkt 251 wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408,
pkt 327; ww. w pkt 287 wyrok Ecka Granulate i non ferrum Metallpulver/Komisja, EU:T:2012:675,
pkt 94).

W przeciwnym razie istnialoby bowiem ryzyko, ze owe przedsiebiorstwa bylyby faworyzowane ze
szkoda dla innych przedsiebiorstw, bardziej rentownych i lepiej zarzadzanych. W zwiazku z tym samo
stwierdzenie niekorzystnej lub deficytowej sytuacji finansowej danego przedsigbiorstwa nie wystarcza,
by uzasadni¢ wniosek o uwzglednienie przez Komisje braku zdolno$ci platniczej celem uzyskania
obnizenia grzywny.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze sytuacja, w ktérej $rodek przyjety przez wtadze Unii
skutkuje postawieniem przedsigbiorstwa w stan upadlosci lub likwidacji, nie jest jako taka zakazana
w prawie Unii. Nawet jesli tego rodzaju dzialanie moze narusza¢ interesy finansowe wlascicieli,
akcjonariuszy lub udzialowcéw — nie oznacza to jednak, ze osobowe, materialne lub niematerialne
skladniki tego przedsiebiorstwa utraca réwniez swoja warto$¢ (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Tokai
Carbon i in./Komisja, T-236/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01, Rec, EU:T:2004:118,
pkt 372; a takze ww. w pkt pkt 287 wyrok Ecka Granulate i non ferrum Metallpulver/Komisja,
EU:T:2012:675, pkt 50).

Z owego orzecznictwa mozna wywie$¢, ze jedynie przypadek utraty wartosci osobowych, materialnych
i niematerialnych czesci skladowych przedsiebiorstwa, a wiec aktywdw, moze uzasadni¢ uwzglednienie,
przy okres$laniu kwoty grzywny, mozliwosci jego upadlosci lub likwidacji wskutek nalozenia owej
grzywny (ww. w pkt 287 wyrok Ecka Granulate i non ferrum Metallpulver/Komisja, EU:T:2012:675,
pkt 51).

Likwidacja spétki nie oznacza koniecznie rozwigzania danego przedsiebiorstwa. Moze ono trwac nadal
jako takie w przypadku rekapitalizacji spétki albo w przypadku ogdlnego przejecia czesci jego aktywow
przez inny podmiot. Tego rodzaju przejecie moze nastapi¢ poprzez zakup dobrowolny albo poprzez
przymusowa sprzedaz aktywdéw spotki przy kontynuacji dzialalnosci (zob. podobnie ww. w pkt 287
wyrok Ecka Granulate i non ferrum Metallpulver/Komisja, EU:T:2012:675, pkt 97).

W zwiazku z tym zawarta w pkt 35 wytycznych z 2006 r. przestanke pozbawienia aktywéw danego
przedsiebiorstwa wszelkiej wartosci nalezy rozumie¢ jako wskazujaca na sytuacje, w ktorej przejecie
przedsiebiorstwa na warunkach opisanych w poprzednim punkcie wydaje sie¢ by¢ malo
prawdopodobne, wrecz niemozliwe. W tym przypadku czesci skladowe aktywéw owego
przedsiebiorstwa sa oferowane na sprzedaz oddzielnie i jest prawdopodobne, ze wiele z nich nie
znajdzie nabywcy lub zostanie sprzedane po znacznie obnizonej cenie (ww. w pkt 287 wyrok Ecka
Granulate i non ferrum Metallpulver/Komisja, EU:T:2012:675, pkt 98).

Co sie tyczy drugiej przeslanki dotyczacej wystapienia okreslonego kontekstu gospodarczego

i spotecznego, dotyczy ona, zgodnie z orzecznictwem, konsekwencji, jakie mialaby zaptata grzywny,
w szczegélnosci w zakresie wzrostu bezrobocia lub pogorszenia sytuacji sektoréw gospodarczych
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dostawcéw i odbiorcéw zainteresowanego przedsiebiorstwa (wyroki: z dnia 29 czerwca 2006 r., SGL
Carbon/Komisja, C-308/04 P, Zb.Orz., EU:C:2006:433, pkt 106; ww. w pkt 287 wyrok Ecka Granulate
i non ferrum Metallpulver/Komisja, EU:T:2012:675, pkt 99).

W konsekwencji, wowczas gdy kumulatywne przestanki wskazane powyzej sa spelnione, nalozenie
grzywny, grozace doprowadzeniem do rozwigzania przedsigbiorstwa, byloby sprzeczne z celem
zamierzonym w pkt 35 wytycznych z 2006 r. Zastosowanie tego punktu do zainteresowanych
przedsiebiorstw stanowi w zwigzku z tym konkretny wyraz zasady proporcjonalnosci w dziedzinie
karania naruszen prawa konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 287 wyrok Ecka Granulate i non ferrum
Metallpulver/Komisja, EU:T:2012:675, pkt 100).

Wreszcie — jak slusznie wskazata Komisja przed sedzia orzekajacym w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych oraz wielokrotnie w ramach procedury pisemnej i ustnej przed Sadem - jako ze
zastosowanie pkt 35 wytycznych z 2006 r. stanowi ostatni element brany pod uwage przy okreslaniu
kwoty grzywny nakladanej w zwiazku z naruszeniem regul konkurencji majacych zastosowanie do
przedsiebiorstw, ocena zdolno$ci platniczej ukaranych przedsiebiorstw jest objeta nieograniczonym
prawem orzekania przewidzianym w art. 261 TFUE i w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.

Co sie tyczy zakresu tego uprawnienia, nalezy przypomnie¢, ze stanowi ono tryb wykonania zasady
skutecznej ochrony prawnej, stanowiacej ogdlna zasade prawa Unii, obecnie wyrazonej w art. 47 karty
praw podstawowych, co w prawie Unii odpowiada art. 6 ust. 1 EKPC (wyroki: z dnia 8 grudnia
2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:815, pkt 51; z dnia 6 listopada 2012 r., Otis
i in, C-199/11, Zb.Orz., EU:C:2012:684, pkt 47; a takze z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding
i in./Komisja, C-501/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:522, pkt 36).

Zgodnie bowiem z orzecznictwem przestrzeganie art. 6 EKPC nie wyklucza tego, aby w postepowaniu
o charakterze administracyjnym ,kara” byla nakladana w pierwszym rzedzie przez organ
administracyjny. Niezbedne jest jednak, aby decyzja organu administracyjnego, ktéra sama nie spetnia
wymogéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 EKPC, podlegala nastepnie kontroli przeprowadzanej przez
organ sadowy dysponujacy nieograniczonym prawem orzekania. Jedna z cech takiego organu jest
posiadanie uprawnienia do zmiany decyzji wydanej przez organ nizszego szczebla w odniesieniu do
wszystkich aspektéw, zaréwno faktycznych, jak i prawnych. Organ sadowy powinien w szczegdlnosci
posiada¢ kompetencje do zbadania wszystkich zagadnien faktycznych i prawnych, ktére maja
znaczenie dla rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu (ww. w pkt 298 wyrok Schindler Holding
i in./Komisja, EU:C:2013:522, pkt 35; zob. wyroki ETPC: z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie
Menarini Diagnostics przeciwko Wltochom, nr 43509/08, § 59; z dnia 7 czerwca 2012 r. w sprawie
Segame przeciwko Francji, nr 4837/06, § 55).

Ponadto brak przeprowadzania z urzedu kontroli calosci spornej decyzji nie narusza zasady skutecznej
ochrony sadowej. Nie jest niezbedne dla przestrzegania tej zasady, by Sad — z pewnoscia zobowigzany
do ustosunkowania si¢ do podniesionych zarzutéw oraz przeprowadzenia kontroli, tak pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym — mial obowigzek dokona¢ z urzedu kompletnego badania akt sprawy (ww.
w pkt 298 wyrok Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 66).

W zwigzku z tym, za wyjatkiem aspektéw prawa bezwzglednie obowiazujacego, ktére w danym
przypadku sad Unii jest zobowigzany zbada¢ z urzedu, sad 6w powinien przeprowadzi¢ kontrole na
podstawie okoliczno$ci przedstawionych przez skarzacego na poparcie podniesionych zarzutéw i nie
moze odsyla¢ do swobodnego uznania Komisji w zakresie dotyczacym oceny tych okolicznosci, by
zaniecha¢ przeprowadzenia poglebionej kontroli zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym
(zob. podobnie ww. w pkt 298 wyrok Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 62).

Wreszcie, jak zostalo przypomniane w pkt 109 powyzej i jak slusznie podniosta Komisja, sad

wykonujacy nieograniczone prawo orzekania powinien zasadniczo, z zastrzezeniem badania
okoliczno$ci wskazanych mu przez strony, uwzgledni¢ stan prawny i faktyczny zaistnialy w momencie
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orzekania, gdy za zasadne uzna wykonanie swego prawa reformatyrojnego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 marca 1974 r., Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents/Komisja, 6/73 i 7/73,
Rec, EU:C:1974:18, pkt 51, 52; z dnia 14 lipca 1995 r., CB/Komisja, T-275/94, Rec, EU:T:1995:141,
pkt 61; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Romana Tabacchi/Komisja, T-11/06, Zb.Orz., EU:T:2011:560,
pkt 282-285). A fortiori, obowigzuje to réwniez w przypadkach, w ktérych, jak w niniejszej sprawie,
kwota grzywny podlegajaca zaptacie przez ukarana spélke przy uwzglednieniu jej zdolnosci platniczej
wynika z orzeczenia Sadu na skutek wniesienia przez nig skargi, gdzie rzeczywista zaplata grzywny jest
odroczona w czasie.

Rozumowanie zawarte w zaskarzonej decyzji nalezy oceni¢ w $wietle powyzszych uwag ogdlnych oraz
majac na uwadze twierdzenia co do faktéw i co do prawa, przedstawione przez strony przed Sadem.

2. W przedmiocie zasadno$ci oceny zdolnos$ci platniczej skarzacych w zaskarzonej decyzji

W motywach 1176-1178 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 271 powyzej) Komisja oddalita wnioski
skarzacych, wskazujac, ze sp6tki WDI oraz Pampus mialy powazne trudnosci finansowe tego rodzaju,
ze zaplata przez nie grzywien wydawala sie niemozliwa. Stwierdzenie to opierato si¢ na nastepujacych
rozwazaniach.

Po pierwsze, spotka WDI musiata zaciagna¢ kredyt krétkoterminowy w wysokosci 20 mln EUR
w lutym 2010 r., aby kontynuowaé¢ swa dzialalno$¢. Banki oczekiwaly na plan restrukturyzacji
z koncem czerwca 2010 r. celem umozliwienia podjecia decyzji o utrzymaniu linii kredytowej do
konca roku 2010.

Po drugie, spétka Pampus nie posiadala juz wlasnego kapitalu. Wedle Komisji kapital obrotowy tej
spoltki byt ujemny w kwocie 100 mln EUR, wraz z grzywnami.

Po trzecie, spétka Pampus udzielita innym spétkom grupy pozyczki w wysokosci okoto 140 mln EUR.
Jakkolwiek pozyczki te nie zostaly zapisane jako straty, spétka Pampus nie oczekiwala zwrotu
w zwiazku z tym, ze kapitaly kazdej z tych spélek bedacych dluznikami byly ujemne.

Biorac pod uwage te ocene sytuacji finansowej skarzacych w motywie 1179 zaskarzonej decyzji (zob.
pkt 271 powyzej) Komisja oddalifa wniosek o obnizenie grzywny przedstawiony przez skarzace
z trzech nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze ewentualne obnizenie kwoty grzywny nie zwiekszy szans
przetrwania grupy w przewidywalnej przyszlosci. Nawet gdyby grzywna zostala obnizona do zera,
spolki Pampus i WDI najprawdopodobniej nie przetrwatyby.

Po drugie, wedle Komisji niezaleznie od kwoty grzywny, przetrwanie grupy zalezy od decyzji
podejmowanych przez akcjonariuszy, w tym spélke ArcelorMittal, posiadajaca jedna trzecia kapitalu
spotki WDI.

Po trzecie, duza cze$¢ probleméw finansowych spétek Pampus i WDI byta spowodowana najnowszymi
transferami kapitalowymi spétki Pampus na rzecz innych spétek w ramach grupy. Dla Komisji brak jest
powodu, aby udziela¢ obnizenia w sytuacji, w ktérej po uzyskaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow dokonywane sg transfery kapitalowe na rzecz spdtek powiazanych, z ,ewidentna wola lub
skutkiem zniwelowania polityki sankcji Komisji”. Na rozprawie Komisja sprecyzowala, ze ten ostatni
wzglad wystarcza sam w sobie, by uzasadni¢ oddalenie wszelkich wnioskéw o zmniejszenie grzywny
przedstawionych przez skarzacych, bowiem brak podnoszonej zdolnosci platniczej jest spowodowany
swobodnymi decyzjami z zakresu zarzadzania, ktére podjety same te spéiki.
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Tymczasem, wbrew przewidywaniom zawartym w zaskarzonej decyzji skarzace nie zostaly rozwiazane
po czerwcu 2010 r. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na zgodno$é z prawem oceny dokonanej
w zaskarzonej decyzji. Prowadzi ona jednak do watpliwosci, przynajmniej z perspektywy sadu, co do
staranno$ci i zasadno$ci analizy perspektyw sytuacji finansowej skarzacych w chwili przyjecia
zaskarzonej decyzji w $wietle informacji, ktére zostaly wowczas przekazane Komisji.

W tym wzgledzie skarzace wskazaly w sposéb przekonujacy, dlaczego oceny dokonane przez Komisje
w S$wietle okolicznosci wskazanych na poparcie ich wniosku o dokonanie oceny ich zdolnosci
platniczej nie odpowiadaly prognozie, ktéra byta wéwczas najbardziej prawdopodobna.

W pierwszej kolejnosci skarzace wykazaly, ze ich perspektywy $rednioterminowe i dlugoterminowe byly
pozytywne i umozliwialy im w zwigzku z tym uzyskanie pomocy ze strony ich wierzycieli w okresie
kryzysu, ktéry rozpoczal sie w 2009 r. Dokumenty przedstawione w tym wzgledzie przez skarzace
ukazuja ich znaczne wysiltki w celu zmniejszenia ich kosztéw i zrestrukturyzowania grupy Pampus po
zmniejszeniu obrotéw w zwiazku z kryzysem gospodarczym. Z owych dokumentéw wynika réwniez,
ze grupa Pampus zachowala dobre relacje z bankami, zmierzajac do uzyskania trwale najlepszych
mozliwych warunkéw finansowania celem dalszego prowadzenia dzialalno$ci pomimo powaznych
trudnosci.

Mialo to miejsce réwniez w przypadku pozyczki w wysokosci 20 mln EUR udzielonej przez banki na
rzecz skarzacych w lutym 2010 r, co umozliwilo im uzyskanie plynnosci finansowej koniecznej celem
unikniecia niewyplacalnosci. To porozumienie co do status quo (standstill), ktérego przediuzenie bylo
powaznym zamierzeniem przed przyjeciem zaskarzonej decyzji i zostalo zawarte w dniu 2 lipca
2010 r., stanowilo przyktad woli instytucji finansowych przezwyciezenia trudnosci finansowych grupy.
Tymczasem, w zaskarzonej decyzji Komisja nie wyciagneta zadnych konsekwencji z mozliwosci owego
przedluzenia. W kontekscie nastepstw ogélnego kryzysu gospodarczego w roku 2008 trwate wsparcie
udzielone skarzacym przez banki moglo jednak pozwoli¢ na przypuszczenie, ze uwazaly one, iz
w grupie Pampus wystapily raczej problemy z plynnoscia finansowa niz strukturalna nierentowno$¢.
Whbrew tym stwierdzeniom Komisja w sposéb oczywisty zaniechala przyja¢ w swej analizie za
prawdopodobne utrzymania plynnosci finansowej przy pomocy bankéw skarzacych w przypadku
braku znacznego pogorszenia rentownosci. Nalozenie grzywny w wysokosci, jaka zostala przewidziana
w decyzji poczatkowej, moglo natomiast spowodowac tego rodzaju pogorszenie. W zwiazku z tym
przy ocenie tej okolicznosci kontekstu przyjetego w ramach uzasadnienia oddalenia wniosku
o obnizenie grzywny przedstawionego przez skarzace Komisja blednie uznata, ze kwota grzywny
ostatecznie nalozonej na skarzace nie odgrywata zadnej roli.

W drugiej kolejnosci — po pierwsze, skarzace wskazaly rowniez w sposéb szczegétowy i przekonujacy
wzgledy, dla ktérych, przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych na poparcie ich wniosku, transfery
w  wysokosci ponad 100 mln EUR [pozyczka spoétki Pampus na rzecz spétki Pampus
Stahlbeteiligungsgesellschaft mbH (zwanej dalej ,PSB”) odpowiadajaca wierzytelnosci PSB wzgledem
grupy Ovako] i ponad 140 mln EUR [wierzytelnosci spotki Pampus wzgledem spétki Pampus
Automotive GmbH & Co. KG (zwanej dalej ,PAM”), w kwocie okoto 55 mln EUR, wzgledem spétki
TSW Trierer Stahlwerk GmbH (zwanej dalej ,TSW”) w kwocie 79 mln EUR i wzgledem spdtki
Speralux SA w kwocie 10 mln EUR] nie mogly zosta¢ uznane za czyste i zwykle straty, jak przyjela
Komisja w zaskarzonej decyzji. Aby doj$¢ do radykalnego wniosku, ze nastapi catkowita utrata
wartoéci wierzytelnosci spétki Pampus wzgledem innych spétek grupy, Komisja nie moze si¢ bowiem
ograniczy¢ do analizy sytuacji finansowej spdtek bedacych dluznikami, badajac jedynie ich bilans
roczny, nie usilujac nawet oceni¢ ich rentownosci, nawet krétkoterminowej. Komisja zaniechata
przeprowadzenia tego rodzaju analizy, w zwiazku z czym pominela zasadniczy czynnik wplywajacy na
szanse zwrotu rozpatrywanych pozyczek.

Ponadto okoliczno$ci powstale po przyjeciu zaskarzonej decyzji — nawet jesli nie moga zostaé

uwzglednione w celu oceny jej zgodnosci z prawem — potwierdzaja niesolidno$¢ analizy Komisji. Jest
bowiem bezsporne, ze pozyczka spétki Pampus na rzecz PSB nie zostala odpisana w calosci, lecz
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jedynie w polowie, a wiegc w kwocie 50,5 mln EUR, co — jak wskazata Komisja — prowadzi do ,istotnej
poprawy stanu kapitalu spétki Pampus”. Jest bowiem bezsporne, ze wierzytelnos¢ spoétki Pampus
wzgledem PAM zostala odpisana w wysokosci 26,5 mln EUR, a wiec w polowie, a nie w calosci
udzielonej pozyczki.

Po drugie, skarzace zasadnie podniosty, ze Komisja nie mogla — nie popelniajac przy tym btedu co do
prawa — uznaé ze wszelkie wnioski o obnizenie grzywny z jej strony nalezalo odrzuci¢ ze wzgledu na
transfery kapitalu dokonywane przez spétke Pampus i inne spéiki tej samej grupy po doreczeniu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Z jednej strony Komisja nie moze poming¢, jak to uczynila, wzgledéw, dla ktérych owe transfery
zostaly dokonane. Z okolicznosci faktycznych przedstawionych Komisji przed przyjeciem zaskarzonej
decyzji wynika, ze owo wsparcie finansowe udzielone spétkom w ramach grupy wynikalo
z koniecznosci sfinansowania zakupéw dokonanych przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, oraz, co sie tyczy transferéw realizowanych po doreczeniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, z umozliwienia kontynuowania dziatalnosci tych spoétek.

O ile bowiem pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo sporzadzone w dniu 30 wrze$nia
2008 r. (motyw 115 zaskarzonej decyzji), o tyle, wedle o$§wiadczenia skarzacych niezakwestionowanego
przez Komisje, zostalo ono im doreczone w dniu 2 pazdziernika 2008 r. Tymczasem, z informacji
przedstawionych przez skarzacych w odpowiedzi na pytania skierowane do nich przez Komisje w toku
postepowania administracyjnego wynika, ze grupa Ovako zostala nabyta w 2006 r., i Ze transfery
kapitalu dokonane celem umozliwienia tego nabycia, w tym sporna pozyczka na rzecz PSB, mialy
miejsce w 2007 r. Podobnie spétka PAM zostala nabyta w 2007 r. i spétka TSW w 2005 r. Sporne
transfery dokonane po przedstawieniu zarzutéw, jak pozyczki udzielone spéice Speralux, mialy na celu
pokrycie potrzeb plynnosci finansowej spétek, ktére w czasie doreczenia pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw nalezaly do grupy Pampus.

Z drugiej strony Komisja, jak stusznie podniosly skarzace, nie mogla pomina¢ sytuacji finansowej grupy
Pampus w calosci i rentownosci tej grupy. Jak skarzace poinformowaly Komisje przed przyjeciem
zaskarzonej decyzji, z wyjatkiem spo6tki TSW wszystkie spoétki korzystajace ze spornych transferéw
finansowych pozostawaly pod wylaczna kontrolg rodzinnych spétek holdingowych, takich jak Pampus,
ktére nalezaly, w réwnych czesciach, do tych samych wspdlnikéw, a mianowicie do pana Pa. i jego
dwoéch coérek. Co sie tyczy sp6tki TSW, nalezala ona bezposrednio w dwdch trzecich do pana Pa. i do
jednej z dwdch jego cérek i w zwigzku z tym mogla zosta¢ uznana, dla celéw oceny zdolnosci
platniczej spdtki Pampus, jako cze$¢ tej samej grupy. W tych okolicznos$ciach Komisja powinna byla
zatem stwierdzi¢, ze transfery finansowe dokonywane na rzecz innych spélek nalezacych do tej samej
grupy nie mialy zadnego wplywu na ocene zdolnosci platniczej spétki Pampus.

Po trzecie, ze wskazanych bledéw w ocenie wynika, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢, jak uczynila to
w zaskarzonej decyzji, ze kwota grzywny, jaka zamierzala nalozy¢ na skarzace, nie mogla mie¢ wptywu
na ich rentowno$¢. Dopuscila sie ona zatem bledu, uznajac, Ze rozpatrywana kwota byla bez znaczenia
w kontekscie oceny ich zdolnosci ptatnicze;j.

Po czwarte, argumenty skarzacych zmierzajace do wykazania, ze interwencja ich akcjonariuszy byta
nieprawdopodobna, wynikaja z blednego zrozumienia zaskarzonej decyzji i sa w zwiazku z tym
nieistotne. W zaskarzonej decyzji Komisja nie stwierdzita bowiem, ze tego rodzaju interwencja byla
prawdopodobna, lecz ograniczyla si¢ do wskazania tytulem ubocznym, Ze jej zdaniem przetrwanie
skarzacych zalezy w sposéb konieczny od tego rodzaju interwencji (zob. motyw 1179 zaskarzonej
decyzji, przytoczony w pkt 271 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze dokonujac oceny zdolno$ci platniczej skarzacych, Komisja dopuscita sie

bledéw, ktére moga skutkowaé¢ niezgodnoscia decyzji z prawem. Stwierdzenie to uzasadnia
przeprowadzenie przez Sad oceny, czy w konsekwencji nalezy, jak wniosly skarzace, zmieni¢ kwote
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nalozonych na nie grzywien. Nie mialoby to jednak miejsca, jezeli — jak podniosta Komisja na
rozprawie — analiza przeprowadzona przez dyrektora generalnego w pi$mie z dnia 14 lutego 2011 r.
mogla stanowi¢ podstawe faktycznag i prawna dla oddalenia wniosku o obnizenie grzywny
przedstawionego przez skarzacych. Skarzace zakwestionowaly réwniez te druga analize, w zwiazku
z czym nalezy zbadac jej zasadnos¢.

3. W przedmiocie zasadnosci oceny zdolnosci ptatniczej skarzacych w pi$mie z dnia 14 lutego 2011 r.

Nalezy przypomnie¢, ze nowy wniosek o ocene zdolnosci platniczej skarzacych zostal ponownie
oddalony w pi$mie z dnia 14 lutego 2011 r. z odmiennych wzgledéw od wskazanych w zaskarzonej
decyzji. Istotne fragmenty pisma z dnia 14 lutego 2011 r. maja nastepujace brzmienie:

»W dniu 12 sierpnia 2010 r. spétki WDI, WDV i [Pampus] [...] wniosty o obnizenie kwoty grzywien
zgodnie z warunkami wskazanymi w pkt 35 wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania
grzywien, ktére to warunki mialy zastosowanie w drodze analogii ze wzgledu na podnoszona przez nich
niewyplacalnos¢.

W oparciu o ten wniosek i inne informacje przedstawione przez strony do dnia 7 lutego 2011 r.
wlasciwe stuzby Komisji dokonaly kontroli tych informacji i weryfikacji, czy owe trzy wskazane
przedsiebiorstwa nie byly w stanie uisci¢ grzywien, jak wskazaly. W szczegélnosci przeprowadzily one
analize skutkéw grzywien na rentowno$¢ tych trzech przedsigebiorstw, uwzgledniajac réwniez ich relacje
z bankami i z ich akcjonariuszami oraz zdolno$¢ akcjonariuszy do wsparcia przedsigbiorstw finansowo
celem umozliwienia splaty grzywien natozonych w [zaskarzonej decyzji].

Z owej analizy wynika, ze spotka WDI nie przedstawila Zadnej nowej informacji ani dowodu, z ktérych
wynikaloby, ze zaptata grzywny w wysokosci 46 550 000 EUR nieuchronnie zagrazataby jej rentownosci.
Przeciwnie, z informacji, ktére spotka WDI przedstawita do dnia 7 lutego 2011 r., wynika, ze jest ona
w stanie zaplaci¢ cala kwote grzywny. Nalezy odesta¢ w szczegdlnosci do prognoz cash flow netto dla
nastepnych lat, ktére Wasza spétka przekazala naszym sluzbom w zakresie dotyczacym spétki WDI:
13,3 mln EUR w roku 2011 (w tym 1,37 mln tytulem zwrotu pozyczki dlugoterminowej), 17,7 mln EUR
w roku 2012 (w tym 0,7 mln EUR tytulem zwrotu pozyczki dlugoterminowej), 14,8 mln EUR w roku
2013, 21,5 mln EUR w roku 2014, 22,3 mln EUR w roku 2015 i 25,4 mln EUR w roku 2016. Owe
prognozy cash flow netto sa wynikiem analizy dodatniego cash flow dzialalnosci w toku
i ograniczonych inwestycji. Spétka WDI nie wykazala, ze w oparciu o tak solidne prognozy, nie jest ona
w stanie zaplaci¢ grzywny.

Owe prognozy cash flow netto nie uwzgledniaja zwrotéw, nawet czesciowych, pozyczek udzielonych
przez spétke WDI na rzecz spélek nalezacych do niej spétek, pomimo ze nie mozna wykluczyé¢ tego
rodzaju zwrotéw. Ponadto, z przedstawionych informacji wynika, ze banki spétki WDI mogtly wpisaé
dalsze dlugi gruntowe na rzeczowych aktywach trwalych spé6tki WDI.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze nie jest konieczne badanie zdolnosci ptatniczej spétek WDV i [Pampus]
w niniejszej sprawie, poniewaz spoétka WDI, ktéra jako jedyna w grupie Pampus zostala obciazona
calo$cia grzywny w wysokosci 46 550000 EUR, jest w stanie sfinansowaé te grzywne w pelni lub
uzyska¢ gwarancje bankowa na te kwote. JesteSmy rowniez zdania, ze zaptata zaliczki lub zlozenie
gwarancji zgodnej z wymogami stuzb rachunkowych Komisji obejmujacej kwote 46 550000 EUR na
caly okres postepowania sadowego wystarczy Komisji, by zabezpieczy¢ splate indywidualnego
i solidarnego dlugu trzech przedsigbiorstw, o ktérych mowa, do czasu zakonczenia postepowania
sadowego.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze naszym zdaniem zadne z przedsiebiorstw nie wykazalo do dnia

dzisiejszego ewidentnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu pkt 1179 [zaskarzonej decyzji]
pomiedzy nalozona grzywna a bardzo trudng, jak podniesiono, sytuacja finansowa spoétki WDI.
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Przeciwnie, nowe informacje, ktére zostaly przedstawione Komisji miedzy przyjeciem ([zaskarzonej
decyzji] a dniem 7 lutego 2011 r., wskazuja w sposéb wyrazny, ze po doreczeniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw spdétka WDI udzielita pozyczek na rzecz oséb trzecich bedacych
przedsiebiorstwami w grupie Pampus, nie zadajac przy tym planéw zwrotu od pozyczkobiorcow.
Pozyczki te, w wysokosci okolo 115 mIn EUR w sposéb oczywisty przekraczaja kwote grzywny
nalozong na spétke WDL

Po dokladnym zbadaniu nowych informacji i danych, ktére przekazaliScie nam pomiedzy data
doreczenia Wam zaskarzonej decyzji a dniem 7 lutego 2011 r., informuje, ze nie dostrzegamy zadnego
wzgledu, dla ktérego nalezaloby zweryfikowac¢ lub obnizy¢ kwote grzywien natozonych na spétki WDI,
WDV i [Pampus] na mocy art. 2 [zaskarzonej decyzji]. W zwigzku z tym nie mozemy uwzgledni¢
Waszego wniosku”.

Celem zakwestionowania stwierdzen wskazanych w pismie z dnia 14 lutego 2011 r., w ktérym wzieto
pod uwage zasadniczo prognozy cash-flow netto sp6tki WDI, skarzace podniosty zasadniczo, ze samo
to kryterium nie moze uzasadnia¢ analizy zdolnosci platniczej przedsigbiorstwa w s$wietle pkt 35
wytycznych z 2006 r.

Prawda jest, ze prognozy cash-flow netto maja charakter wyraznie aleatoryjny, co nie moze stanowic¢
wylacznej podstawy analizy zdolnosci platniczej przedsiebiorstwa. Jednakze, wbrew stanowisku
skarzacych, 6w aleatoryjny charakter nie wystarcza, aby podwazy¢ wnioski, ktére mozna wywies$é
z tych informacji, przedstawionych przez nie w ramach wniosku o ponowna ocene ich zdolnosci
platniczej w zakresie dotyczacym prawdopodobnej zdolnosci spétki WDI do osiagania zyskéw.

Skarzace zasadnie podniosly natomiast, ze dyrektor generalny, celem oddalenia ich wniosku
o obnizenie grzywny nie mégl pomina¢ okolicznosci — wykazanej przez nie w sposéb wystarczajacy
poprzez przedstawienie licznych odméw bankéw, ktére juz im udzielilty kredytéw oraz poprzez
przedstawienie wielu sprawozdan analizy finansowej — Ze nie byly one w stanie ani zaplaci¢ w calosci
kwoty ostatecznie nalozonych na nie grzywien wynikajacej z pierwszej decyzji zmieniajacej, ani
uzyska¢ finansowania lub nawet gwarancji bankowej w wysokosci tej kwoty.

W tym wzgledzie, jak juz stwierdzil sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych (ww.
w pkt 65 postanowienie Westfilische Drahtindustrie i in./Komisja, EU:T:2011:178, pkt 35, 43),
skarzace przedstawily ponad dziesie¢ uzasadnionych odmoéw wnioskéw o kredyt i nalezy przyjaé, ze
bank, gdy przyjmuje decyzje — pozytywna lub negatywna — w zakresie kredytu lub gwarancji, kieruje
sie zawsze wlasnym interesem jako instytucja kredytowa i powinien w zwiazku z tym dziala¢ na korzys¢
akcjonariuszy.

Ponadto w pkt 316-321 wskazano wzgledy, dla ktérych dokonanie transferéw finansowych wewnatrz
grupy nie bylo w niniejszej sprawie wystarczajace dla uzasadnienia oddalenia wniosku o obnizenie
grzywien przedstawionego przez skarzace.

Z powyzszego wynika, ze przy oddalaniu wniosku o ponowne dokonanie oceny zdolnosci platniczej
skarzacych dyrektor generalny dopuscit sie btedéw mogacych skutkowaé niezgodnoscia z prawem
pisma z dnia 14 lutego 2011 r.

Z powyzszego wynika, ze Komisja dopuscita si¢ btedéw przy dwukrotnej ocenie zdolnosci platniczej
skarzacych. Bledy te moga skutkowad stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim nalozono w niej na skarzacych grzywne, oraz pisma z dnia 14 lutego 2011 r., a takze
uzasadni¢ wykonanie przez Sad nieograniczonego prawa orzekania.
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4. W przedmiocie wykonywania przez Sad nieograniczonego prawa orzekania

Jak zostalo przypomniane w pkt 286-303 powyzej, warunki przewidziane w pkt 35 wytycznych
z 2006 r. wynikaja z orzecznictwa i nic nie stoi na przeszkodzie, aby Sad, jakkolwiek nie jest zwigzany
ogbélnymi wskazéwkami przyjmowanymi przez Komisje (zob. pkt 227 powyzej), stosowal te same
warunki w ramach wykonywania swego nieograniczonego prawa orzekania.

Badanie pierwszych czterech zarzutéw skargi nie wykazalo zadnego bledu mogacego skutkowac
niezgodno$cia z prawem zaskarzonej decyzji i Sad nie dostrzega wzgledéw, dla ktérych nalezatoby
uzna¢ za nieodpowiednia kwote nalozonych na skarzace grzywien, jak wynikaja one z art. 2 pkt 8
zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym nowa ocena zdolno$ci platniczej skarzacej powinna zostaé
przeprowadzona przy uwzglednieniu tej kwoty.

Ponadto celem zapewnienia skutecznosci (effet utile) oceny zdolnosci platniczej przedsiebiorstwa
w kontekscie kwoty grzywny, ktéra ma zosta¢ obcigzone, Sad powinien w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa orzekania, przeprowadzi¢ ocene sytuacji w chwili wydawania orzeczenia (zob.
pkt 109, 302 powyzej) na podstawie dokumentéw, ktére strony moga przedstawi¢ do czasu zamkniecia
procedury ustnej, z zastrzezeniem warunkow dopuszczalnosci przewidzianych w art. 48 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

W tym wzgledzie strony mialy mozliwo$¢ doltaczenia do akt sprawy dokumentéw sporzadzonych po
zamknieciu procedury pisemnej, o istnieniu ktérych powiadomily na rozprawie. Skorzystaly one z tej
mozliwosci i przedstawily uwagi dotyczace tych dokumentéw. Ponadto kazda ze stront wypowiedziala
sie w przedmiocie uwag przedstawionych przez druga strone.

Skarzace podniosly, ze analiza najnowszych danych ukazuje, Ze nie dysponuja one wystarczajaca
plynnoscia finansowa celem zapewnienia zaplaty calej kwoty grzywny nalozonej na nie w zaskarzonej
decyzji. Nie maja one réwniez mozliwosci pozyskania wsparcia od instytucji kredytowych. W tych
warunkach wymagalno$¢ zaplaty grzywny prowadzilaby do ich likwidacji, w ramach ktérej
wierzytelno$¢ Komisji nie bylaby priorytetowa.

Instytucje, ktére udzielily im juz kredytéw, nie byly gotowe na zwiekszenie wsparcia, na co wskazuje
ich odmowa przedluzenia kredytu o trzy lata, wedle wniosku skarzacych z 2013 r. W zwigzku z tym
banki zaakceptowaly przedluzenie linii kredytowej na rzecz skarzacych jedynie w okresie od
14 wrzesnia 2014 r. do 30 listopada 2015 r.

Ponadto skarzace nie zdolaly dokonaé sprzedazy aktywéw, z ktérej dochdd zamierzaly przeznaczy¢ na
splate zadluzenia. Sytuacja ta potwierdza staba rentownos$¢ nieruchomosci i urzadzen i w zwiazku
z tym staba warto$¢ aktywow, ktére chcialy one zby¢.

Poprawa ich wynikéw rachunkowych wynikala w duzej mierze z rozwigzania rezerw, ktére utworzyly
na poczet zaplaty grzywny. Ponadto oddluzenie spétki Pampus jest bez znaczenia dla ich zdolnosci
platniczej. Jednocze$nie dobiegaja konca skutki obnizenia ciezaru podatkowego w zwiazku z odpisami
amortyzacyjnymi dotyczacymi inwestycji zrealizowanych przed piecioma laty.

Raty placone przez nie w wykonaniu ww. w pkt 65 postanowienia Westfilische Drahtindustrie
i in./Komisja (EU:T:2011:178) stanowia roczne obciazenia finansowe w wysokosci 3,6 mln EUR, co
stoi na przeszkodzie dokonaniu przez nie inwestycji koniecznych celem utrzymania ich
konkurencyjnosci.

Skarzace oceniajg, ze ich likwidacja spowoduje utrate wartosci ich aktywdédw. Ich zdaniem, gdyby jeden

nabywca mial je zamiar kupié, wowczas warto$¢ ich aktywéw zmniejszylaby sie natychmiast do okoto
25%.
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Wreszcie nie nalezy bra¢ pod uwage oswiadczen grupy Penta/Equinox w zakresie dotyczacym ich
rentownos$ci, poniewaz tego rodzaju o$wiadczenia wynikaja z troski o reputacje i nie gwarantuja
prawidlowosci.

W konsekwencji skarzace podniosly, ze Sad powinien znacznie obnizy¢ kwote grzywny, poniewaz
polaczenie obnizenia z rozlozeniem na raty moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo. Wedlug nich kazda
grzywna moze zosta¢ zaplacona, i to niezaleznie od jej kwoty, jezeli ptatnosci moglyby by¢ roztozone
na raty w wystarczajaco dlugim czasie. Ponadto Sad powinien przyja¢ za podstawe oceny chwile,
w ktérej Komisja dokonywata oceny ich zdolnosci ptatniczej. W przeciwnym razie naruszona zostataby
zasada réwnego traktowania, gdyz zdolno$¢ platnicza innych przedsiebiorstw zostala oceniona w owej
chwili.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze w ww. w pkt 65 postanowieniu Westfilische Drahtindustrie
i in./Komisja (EU:T:2011:178) na skarzace zostaly nalozony tymczasowo obowiazek zaptaty kwoty
2 mln EUR oraz kwota miesieczna odpowiadajaca obcigzeniu rocznemu w wysokosci 3,6 mln EUR. Jest
bezsporne, ze skarzace do chwili obecnej spetnialy ten obowiazek, w zwiazku z czym pytanie, czy ich
sytuacja finansowa pozwala im na zaplate grzywny, dotyczy tylko kwoty odpowiadajacej okoto dwém
trzecim kwoty poczatkowo nalozonej na spotke WDI. Jest bowiem bezsporne, ze kwota juz uiszczona
odpowiada w sumie ponad 15 mln EUR.

Jest réwniez bezsporne, ze pomiedzy 2011 r. a 2013 r. skarzace przeprowadzily restrukturyzacje,
w wyniku ktérej spélka Pampus zostala oddiuzona wzgledem instytucji kredytowych. Komisja
podniosta ponadto, co nie zostalo zakwestionowane przez skarzacych, ze jak wynika z ich pisma, ktére
zostalo przez nich skierowane do Komisji w dniu 28 maja 2014 r., laczne oddluzenie grupy Pampus
zmniejszylo si¢ z 350 mln EUR w 2010 r. do 160 mln EUR w 2013 r. ze wzgledu, w szczegélnosci, na
zrzeczenie si¢ wierzytelnosci przez instytucje kredytowe i zamiane wierzytelnosci (swap) z inwestorem
Penta/Equinox, ktéry w owym czasie zamierzal naby¢ grupe poprzez zamiane wierzytelnosci na
udzialy. W zwigzku z tym Penta/Equinox opublikowala komunikat prasowy przediozony przez
Komisje, w ktérym stwierdzila, ze bilans skarzacych byt ,stabilny” (sustainable balance sheet).

Komisja wskazala réwniez, co nie zostalo zakwestionowane, ze skarzace sprzedaly udzialy w innych
spotkach, przeznaczajac zwiazany z nimi dochéd na poczet oddluzenia. Jest rowniez bezsporne, ze od
chwili przyjecia zaskarzonej decyzji linie kredytowe udzielone skarzacym byly kazdorazowo
przediuzane przed wygasnieciem. Komisja podniosta réwniez, ze skarzacym udalo sie zmniejszy¢ ich
koszty produkcji, zaréwno poprzez wynegocjowanie korzystnych warunkéw handlowych (magazyny
konsygnacyjne u ich klientéw, wydluzenie terminéw zaplaty przez dostawcéw), jak réwniez poprzez
zawarcie porozumien z ich pracownikami w celu zmniejszenia kosztéw pracy.

Ze sprawozdan rocznych dotyczacych roku gospodarczego 2013, ktére zostaly zalaczone do akt przez
strony, wynika rowniez, ze perspektywy dziatalnosci spétki WDI zaréwno w zakresie dotyczacym
prognoz odnoszacych sie do zaméwien, jak réwniez w zakresie rentownosci przedsiebiorstwa byly

pozytywne.

Whbrew temu, co podniosly skarzace, nalezy stwierdzi¢, ze calos¢ wskazéwek wskazuje na zaufanie ich
partneréw finansowych i handlowych w zakresie dotyczacym ich rentownosci. Tymczasem, jak
przypomniano w pkt 288 powyzej, do przedsigbiorstwa, ktére zlozylo wniosek, nalezy wykazanie, ze
znajduje sie ono w takiej sytuacji finansowej, ze zaplata nalozonej na nie grzywny doprowadzitaby do
pozbawienia jego aktywéw wszelkiej wartosci. Jednakze skarzace same podniosly, ze w hipotetycznym
przypadku, w ktérym zaptata grzywny doprowadzitaby do ich likwidacji, nalezaloby sie spodziewa¢, ze
warto$¢ ich aktywéw zmniejszylaby sie do okoto 25%, co nie stanowiloby catkowitej utraty wartosci.
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Nalezy ponadto oddali¢ jako nieskuteczny podniesiony przez skarzace argument, wedle ktérego nie
dysponowaly one plynnoscia finansowa konieczng, by uisci¢ grzywne, gdyz zadne obnizenie grzywny
nie moze zosta¢ udzielone z tego wzgledu.

Ponadto, jak stwierdzono w pkt 347 i 348 powyzej, skarzace zdolaly w latach 2011 i 2013 dokona¢
oddluzenia w kwocie przekraczajacej kazdego roku poczatkowa kwote grzywny, podczas gdy instytucje
kredytowe zawsze akceptowaly przedluzenie udzielonych kredytéw. W tych okolicznosciach ich
twierdzenie, wedle ktérego zadna instytucja kredytowa nie bedzie gotowa na wsparcie ich
w przypadku, gdyby zazadano zaplaty pozostalej czesci kwoty grzywny, nie moze zosta¢ uznane za
wykazane, niezaleznie od przystugujacej skarzacym mozliwosci wniesienia do Komisji o udzielenie im
ulatwien w splacie.

Ponadto fakt, ze skarzace nie sa w stanie znalez¢ nabywcéw dla calosci aktywéw, podnoszac przy tym,
ze niektére z nich nie sa w wystarczajgcym stopniu rentowne, nie wystarcza, by wykaza¢ ich
niezdolno$¢ do zaplaty grzywny.

Co sie tyczy argumentu skarzacych, wedle ktérego poprawa ich wynikéw wynika z rozwiazania rezerw,
ktore utworzyly na poczet zaplaty grzywny, nalezy wskaza¢ podobnie, jak uczynifa to Komisja, ze owo
rozwigzanie rezerw odpowiada kwotom juz uiszczonym tymczasowo w wykonaniu ww. w pkt 65
postanowienia Westfilische Drahtindustrie i in./Komisja (EU:T:2011:178) i Ze rezerwy odpowiadajace
kwotom pozostajacym do zaplaty w przypadku oddalenia ich skargi przez Sad nie zostaly rozwiazane.

Co sie tyczy negatywnych konsekwencji zwigzanych z zaptata grzywny nalezy przypomnie¢, ze celem
mozliwosci uzyskania przez przedsiebiorstwo obnizenia ze wzgledu na brak zdolnosci platniczej nie
jest ochrona przed wszelkimi niekorzystnymi konsekwencjami, jakie moga wiaza¢ sie z zaplata
grzywny, wlacznie z likwidacja, lecz jedynie ochrona aktywédw przed calkowita utrata wartosci.

Co sie tyczy argumentu skarzacych dotyczacego naruszenia zasady réwnosci traktowania, co mialoby
wynika¢ z tego, ze Sad dokonuje oceny ich zdolnosci platniczej w chwili orzekania, podczas gdy
zdolno$¢ platnicza innych przedsiebiorstw byla oceniana w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji,
argument 6w nalezy oddali¢. Skarzace nie znajduja si¢ bowiem w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
innych przedsiebiorstw, ktére nie wniosly skargi zmierzajacej do zakwestionowania oceny ich
zdolnosci platniczej dokonanej przez Komisje, poniewaz, miedzy innymi, w niniejszej sprawie
wniesienie przez skarzace niniejszej skargi oraz czesciowe uwzglednienie ich wniosku w przedmiocie
srodka tymczasowego doprowadzilo do zawieszenia wymagalnosci zaplaty calosci grzywny, ktéra
zostaly one obciazone do chwili ogloszenia niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze nie jest zasadne stanowisko skarzacych, wedle ktérego obnizenie grzywny
powinno im zosta¢ udzielone w zwigzku z ich zdolnoscia platnicza, ze wzgledéw analogicznych do
wskazanych przez Komisje w pkt 35 wytycznych.

Z powyzszego wynika, ze nalezy z jednej strony stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 pkt 8 zaskarzonej decyzji
i pisma z dnia 14 lutego 2011 r. oraz, z drugiej strony, obciazy¢ skarzace grzywna w wysokosci
identycznej z grzywna nalozona na nie w zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze, jezeli jest to uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢
kosztéw poniesionych przez strone przeciwna. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy orzec, ze
skarzace pokrywaja polowe kosztéw, a Komisja pokrywa wlasne koszty i potowe kosztéw skarzacych,
wlacznie z kosztami zwiazanymi z postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

Umarza si¢ postepowanie w przedmiocie skargi w zakresie obnizenia grzywny udzielonego
na rzecz Westfilische Drahtindustrie GmbH i na rzecz Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG w decyzji Komisji C(2010) 6676 wersja ostateczna
z dnia 30 wrzes$nia 2010 r.

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 2 pkt 8 decyzji Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia
30 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), zmienionej decyzja Komisji
C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzja Komisji
C(2011) 2269 wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ pisma dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej Komisji ds.
Konkurencji z dnia 14 lutego 2011 r.

Na Westfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. i Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. nalozona zostaje solidarnie grzywna
w wysokosci 15485 000 EUR.

Na Westfilische Drahtindustrie i Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. zostaje nalozona solidarnie grzywna w wysokosci 23 370 000 EUR.

Na Westfilische Drahtindustrie zostaje nalozona grzywna w wysokosci 7 695 000 EUR.
W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Westfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH &
Co. i Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. pokrywaja polowe wlasnych kosztéw,
w tym kosztéw zwiazanych z postepowaniem w sprawie zastosowania $§rodka tymczasowego.
Komisja pokrywa wlasne koszty i polowe kosztéow Westfilische Drahtindustrie, Westfilische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. i Pampus Industriebeteiligungen GmbH
& Co., w tym kosztow zwiazanych z postepowaniem w sprawie zastosowania srodka
tymczasowego.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 lipca 2015 r.

Podpisy
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