g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 7 lipca 2015 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace postepowania
w sprawie stosowania regul konkurencji — Wniosek dotyczacy ogétu dokumentéw —
Odmowa dostepu — Wniosek dotyczacy pojedynczego dokumentu — Spis tresci —
Obowiazek przeprowadzenia konkretnego i indywidualnego badania — Wyjatek dotyczacy ochrony
intereséw handlowych osoby trzeciej — Wyjatek dotyczacy ochrony celéw kontroli, dochodzenia
i audytu — Nadrzedny interes publiczny — Powddztwo o odszkodowanie — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-677/13

Axa Versicherung AG, z siedziba w Kolonii (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw C. Bahra,
S. Dethofa oraz A. Malec,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Clotuche-Duvieusart oraz H. Kramera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw R. Van der Houta oraz A. Kohler,

strona pozwana,
popieranej przez:

Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG, z siedziba w Akwizgranie (Niemcy),
reprezentowana przez adwokatéow B. Meyringa oraz E. Venota,

interwenient,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Gestdem 2012/817 i 2012/3021
z dnia 29 pazdziernika 2013 r., oddalajacej dwa wnioski o udzielenie dostepu do dokumentéw
zawartych w aktach sprawy COMP/39.125 (Szklo samochodowe),
SAD (trzecia izba),
w sklfadzie: S. Papasavvas, prezes, N.J. Forwood (sprawozdawca) i E. Bieliinas, sedziowie,
sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lutego 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W decyzji C(2008) 6815 wersja ostateczna z dnia 12 listopada 2008 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. [101 TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.125 — Szklo samochodowe)
(zwanej dalej ,decyzja w sprawie Szklo samochodowe”) Komisja Wspdlnot Europejskich stwierdzita
udzial réznych przedsiebiorstw w szeregu porozumien lub uzgodnionych praktyk w sektorze szkla
samochodowego i nalozyla na nie grzywny, ktérych faczna kwota wyniosta 1,383 mld EUR.

Wsréd odnosnych przedsiebiorstw i adresatéw decyzji w sprawie Szklo samochodowe znajduja sie,
z jednej strony, AGC Flat Glass Europe SA (obecnie AGC Glass Europe SA), AGC Automotive
Europe SA i AGC Automotive Germany GmbH (obecnie AGC Glass Germany GmbH) (zwane dalej
lacznie ,AGC”), a z drugiej strony, Saint-Gobain Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit France SA
i Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG (zwane dalej facznie ,SG”).

Pismem z dnia 16 lutego 2012 r. zarejestrowanym pod sygnatura Gestdem 2012/817 skarzaca, Axa
Versicherung AG, ktéra dziala w szczegdlnosci w sektorze ubezpieczenn samochodowych
w Niemczech, zlozyta do Komisji wniosek o udzielenie dostepu do pelnej wersji spisu tresci akt sprawy
COMP/39.125 na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) (zwany dalej ,pierwszym wnioskiem”). Skarzaca umotywowala 6w
pierwszy wniosek konieczno$cia uzasadnienia powddztwa o odszkodowanie wniesionego w dniu
31 stycznia 2012 r. do Landgericht Diisseldorf (sad regionalny w Dusseldorfie, Niemcy) przeciwko
AGC, w ramach ktérego SG zostala pézniej przypozwana. Decyzja z dnia 7 marca 2012 r. Komisja
udzielita jej cze$ciowego dostepu do dokumentu objetego wnioskiem, wskazujac, ze pozostale
fragmenty tego dokumentu nie mogly zosta¢ podane do jej wiadomosci, poniewaz byly objete
pewnymi wyjatkami od prawa dostepu do dokumentéw przewidzianymi w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (zwana dalej ,decyzja z dnia 7 marca 2012 r.”).

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. zarejestrowanym pod sygnatura Gestdem 2012/3021 skarzaca
zlozyta do Komisji kolejny wniosek o udzielenie dostepu do pelnej wersji ogélu dokumentéw zawartych
w aktach sprawy COMP/39.125 (zwany dalej ,drugim wnioskiem”). Wniosek ten zostal oddalony
decyzja z dnia 3 sierpnia 2012 r.

Pismami z dnia 23 marca i 17 sierpnia 2012 r. skarzaca zlozyla do Komisji dwa wnioski potwierdzajace
jej wczesdniejsze wnioski o udzielenie dostepu do wspomnianych dokumentéw. Decyzja Gestdem
2012/817 i 2012/3021 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja
przyznala jej dostep do spisu tresci akt sprawy COMP/39.125 w szerszym zakresie, niz to uczynila
w swej decyzji z dnia 7 marca 2012 r., oddalajac jednak w pozostalym zakresie oba wnioski
potwierdzajace.

By dojs¢ do tego wniosku, Komisja stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze dokumenty objete dwoma
wnioskami skarzacej skladaly sie na akta postepowania, ktére zakonczylo sie wydaniem decyzji
w sprawie Szklo samochodowe, ze zlozono do Sadu szereg skarg o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
i ze sprawy te byly jeszcze w toku. Komisja dodala, Ze wniesiono réwniez do Sadu skargi o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji wydanych przez jej funkcjonariusza ds. przestuchan, dotyczacych opublikowania
jawnej wersji ostatecznej decyzji w sprawie Szkto samochodowe (pkt 1 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci, Komisja sprecyzowala zakres dwdch wnioskéw skarzacej. Stwierdzita ona
w istocie, ze pierwszy wniosek dotyczyl pelnej wersji spisu tresci akt sprawy COMP/39.125,
a w szczeg6lnosci trzech kategorii informacji, ktére nie zostaly jeszcze przekazane skarzacej w decyzji
z dnia 7 marca 2012 r., a mianowicie, po pierwsze, odniesien do korespondencji prowadzonej
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w ramach tej sprawy z przedsigbiorstwami, ktére wniosly o skorzystanie z obwieszczenia Komisji z dnia
8 grudnia 2006 r. w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych
(Dz.U. C 298, s. 17, zwanego dalej ,programem tagodzenia sankcji”), w zakresie w jakim te informacje
nie moga zosta¢ wywnioskowane z jawnej tymczasowej wersji decyzji w sprawie Szklo samochodowe
lub nie zostaly ujawnione przy okazji skladania skarg o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, po drugie,
nazwisk oséb fizycznych, nazw przedsiebiorstw trzecich oraz kancelarii adwokackich uczestniczacych
w postepowaniu, a po trzecie, pewnych niejawnych i potencjalnie chronionych informacji handlowych
(pkt 2.1 i 2.3 zaskarzonej decyzji). Co sie tyczy drugiego wniosku, Komisja wskazata, ze dotyczyt on
duzego zbioru dokumentéw zawartych w aktach sprawy COMP/39.125. Komisja stwierdzila tez, ze na
wczesniejszym etapie postepowania omawiane dokumenty zostaly podzielone przez jej stuzby na
cztery odrebne kategorie, stosownie do sposobu, w jaki skarzace je zaprezentowala, mianowicie na
korespondencje z adresatami decyzji w sprawie Szklo samochodowe (kategoria A), korespondencje
z osobami trzecimi (kategoria B), dokumenty zajete przy okazji kontroli przeprowadzonych w toku
postepowania (kategoria C) oraz dokumenty wewnetrzne Komisji (kategoria D) (pkt 2.2 i 2.3
zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci, Komisja wskazala, ze wszystkie wzgledy sklanialy ja do udzielenia negatywnej
odpowiedzi na drugi wniosek (pkt 3 i 4 zaskarzonej decyzji). Uznala ona wpierw zasadniczo, ze
z uwagi na szczegblne przepisy dotyczace postepowan w sprawie stosowania regul konkurencji
zawartych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) oraz
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacym si¢ do prowadzenia
przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. L 123, s. 18) dokumenty
zawarte w aktach postepowan dotyczacych stosowania regul konkurencji byly objete ogdélnym
domniemaniem braku dostepu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 (pkt 4.1 zaskarzonej
decyzji). Nastepnie Komisja uznala, ze w niniejszej sprawie nalezalo domniemywa¢ w ogdlny sposéb,
iz wszystkie dokumenty, ktérych dotyczyt drugi wniosek, byly objete wyjatkami od prawa dostepu do
dokumentéw przewidzianymi w art. 4 ust. 2 akapit trzeci tego rozporzadzenia dotyczacym ochrony
celéw kontroli, dochodzenia i audytu oraz w jego art. 4 ust. 2 akapit pierwszy dotyczacym ochrony
intereséw handlowych (pkt 4.2 zaskarzonej decyzji). Komisja dodala wreszcie, ze wszystkie dokumenty
nalezace do kategorii D byly ponadto objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 3 akapit drugi
rzeczonego rozporzadzenia dotyczacym ochrony opinii przeznaczonych do wykorzystania
wewnetrznego w obrebie danej instytucji (pkt 4.2 zaskarzonej decyzji).

W czwartej kolejnosci, Komisja postanowifa udzieli¢ skarzacej dodatkowego dostepu do spisu tresci akt
sprawy COMP/39.125 (pkt 3 i 5 zaskarzonej decyzji). Komisja uznala w tym wzgledzie, Ze mogta jej
przekaza¢ informacje pozwalajace na zidentyfikowanie kancelarii adwokackich, ktére reprezentowaty
przedsiebiorstwa bedace stronami postepowania, w zakresie w jakim byly juz one jawne. Komisja
stwierdzila jednak, ze pozostale informacje, do ktérych odmoéwita skarzacej dostepu w decyzji z dnia
7 marca 2012 r., nadal nie mogly zostac jej przekazane, a chodzilo tu o odniesienia do korespondencji
prowadzonej z przedsiebiorstwami, ktére wniosty o skorzystanie z programu tagodzenia sankcji
w ramach postepowania (pkt 5.1 zaskarzonej decyzji), nazwiska oséb fizycznych (pkt 5.2 zaskarzonej
decyzji) i nazwy przedsiebiorstw trzecich (pkt 5.3 zaskarzonej decyzji) uczestniczacych w tym
postepowaniu oraz o rézne chronione informacje handlowe (pkt 5.4 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, w piatej kolejnosci, Komisja wskazala, ze nie mogta udzieli¢ skarzacej czesciowego dostepu
do omawianych dokumentéw, poza spisem tresci akt sprawy (pkt 6 zaskarzonej decyzji). Dodata ona,
ze nie mogla ustali¢ istnienia nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1049/2001, ktéry moglby wuzasadnia¢ przekazanie ich skarzacej przez Komisje pomimo
obowigzywania pewnych wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia (pkt 7
zaskarzonej decyzji).
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 grudnia 2013 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
W zwiazku z ogloszeniem przez Trybunal w dniu 27 lutego 2014 r. wyroku Komisja/EnBW
(C-365/12 P, EU:C:2014:112) Sad wezwal strony do przekazania mu na piSmie uwag w przedmiocie
ewentualnego znaczenia tego wyroku dla niniejszej sprawy. Strony zastosowaly sie do tego zadania
W wyznaczonym terminie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 kwietnia 2014 r. Saint-Gobain Sekurit Deutschland
GmbH & Co. KG (zwana dalej ,SGSD”) wniosta o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Komisji. Zadna ze stron nie podniosta zastrzezen w tym

wzgledzie.

Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 27 czerwca 2014 r. SGSD zostata dopuszczona do
sprawy w charakterze interwenienta.

Ponadto postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad wezwal Komisje do przekazania mu pelnej
wersji spisu tresci akt sprawy COMP/39.125, a w dniu 25 czerwca 2014 r. zadal stronom pytania na
pi$mie. Strony zastosowaly sie do tych zadan.

Zdecydowawszy, na podstawie art. 47 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.,
ze druga wymiana pism procesowych nie byla konieczna, Sad zezwolil stronom na uzupelnienie akt
sprawy w zwigzku z uzasadnionym wnioskiem skarzacej o umozliwienie jej zajecia bardziej
szczeg6lowego stanowiska w sprawie ww. w pkt 12 wyroku Komisja/EnBW (EU:C:2014:112).

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy prezes trzeciej izby Sadu postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

SGSD wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa
Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw opartych zasadniczo:

— po pierwsze, na naruszeniu art. 2 i 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz Komisja uchybita
ciagzacemu na niej obowiazkowi przeprowadzenia indywidualnej i konkretnej oceny dokumentéw,
ktérych dotyczyt drugi wniosek,

— po drugie, na naruszeniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001, jako ze Komisja blednie zinterpretowala i zastosowala przewidziane
w tych przepisach wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw oraz pojecie nadrzednego interesu
publicznego w ramach badania jej drugiego wniosku,

— po trzecie, na naruszeniu art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz Komisja nieslusznie
odmdwila udzielenia jej czesciowego dostepu do dokumentéw objetych drugim wnioskiem,

— po czwarte, na naruszeniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie, art. 4 ust. 3 akapit drugi i art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, jako ze Komisja niestusznie odmoéwila przekazania jej calego
dokumentu objetego pierwszym wnioskiem,

— po piate, na niewystarczajacym uzasadnieniu.

Majac na wzgledzie tre$¢ zarzutéw, nalezy zbadac lacznie zarzuty pierwszy, drugi i trzeci, jak réwniez
zarzut piaty w zakresie, w jakim dotyczy on drugiego wniosku (zob. analogicznie ww. w pkt 12 wyrok
Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 33, 34), a nastepnie zbada¢ lacznie zarzut czwarty i zarzut piaty
w zakresie, w jakim dotyczy on pierwszego wniosku.

A — W przedmiocie zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego, jak réwniez zarzutu pigtego w zakresie,
w jakim dotyczy on drugiego wniosku

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi w istocie, ze Komisja naruszyla prawo, gdyz po
przedstawieniu sztywnego i abstrakcyjnego rozumowania, ktére mogloby zosta¢ wykorzystane do
oddalenia kazdego wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw dotyczacych postepowania
w sprawie stosowania regul konkurencji uznala, iz wszystkie dokumenty, ktérych dotyczyt drugi
wniosek, byly objete ogélnym domniemaniem braku dostepu na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, w zwigzku z czym oddalita 6w wniosek, nie przeprowadziwszy wcze$niej indywidualnej
i konkretnej oceny dokumentéw, ktérych dotyczyt ten drugi wniosek.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi zasadniczo, ze Komisja dokonala btednej wykladni
wskazanych w zaskarzonej decyzji trzech wyjatkéw od prawa dostepu do dokumentéw i blednie je
zastosowala, bez wzgledu na to, czy wezmie si¢ pod uwage wszystkie dokumenty objete drugim
wnioskiem czy tez kategorie dokumentéw sztucznie okres$lone przez stuzby Komisji (pkt 7 powyzej).
W niniejszej sprawie nie mozna bowiem powolywac sie ani na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 w odniesieniu do ochrony intereséw handlowych, ani na
wyjatek okreslony w art. 4 ust. 2 tiret trzecie tego rozporzadzenia, co sie tyczy ochrony celéw kontroli,
dochodzenia lub audytu, ani tez na wyjatek ustanowiony w art. 4 ust. 3 akapit drugi tego
rozporzadzenia w odniesieniu do ochrony opinii wewnetrznych instytucji. W kazdym razie Komisja
naruszyla prawo lub popelnita btad w ocenie, gdyz nie uwzglednita nadrzednego interesu publicznego
polegajacego na umozliwieniu ofiarom praktyk antykonkurencyjnych dochodzenia przyslugujacego im
prawa do odszkodowania i po wywazeniu tego nadrzednego interesu publicznego oraz interesu
chronionego przez kazdy z trzech wspomnianych wyjatkéw nie przekazata skarzacej dokumentéw
z akt sprawy COMP/39.125, ktérych skarzaca potrzebowala, by mdc skorzysta¢ skutecznie z tego
prawa.
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W ramach zarzutu trzeciego skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001, jak réwniez zasade proporcjonalnosci, gdyz nie udzielita jej dostepu do dokumentéw
lub czesci dokumentéw objetych drugim wnioskiem, ktére nie mogly skorzysta¢ z wyjatkéw, na
ktérych Komisja oparta si¢ w zaskarzonej decyzji.

W ramach zarzutu piatego skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze Komisja naruszyla wymoég
uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE, gdy oddalifa drugi wniosek po przedstawieniu ogélnego
i abstrakcyjnego rozumowania majacego zastosowanie do wszystkich omawianych dokumentéw lub
kategorii dokumentéw, zamiast wzia¢ pod uwage ich konkretna tresc.

W odpowiedzi na pytania zadane na piSmie przez Sad po wydaniu ww. w pkt 12 wyroku
Komisja/EnBW (EU:C:2014:112), a nastepnie w replice skarzaca podniosta wreszcie w istocie, ze éw
wyrok nie podwaza zasadnosci tych poszczegélnych zarzutéw.

Komisja, popierana przez SGSD, podwaza cala te argumentacje.

W tym wzgledzie nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci rézne argumenty skarzacej podwazajace
wniosek Komisji, Zze nalezy domniemywac zasadniczo, iz dokumenty wskazane w drugim wniosku sa
objete pewnymi wyjatkami od prawa dostepu do dokumentéw ustanowionego przez rozporzadzenie
nr 1049/2001, a w drugiej kolejnosci argumenty podwazajace wniosek Komisji dotyczacy braku
nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie tych dokumentéw.

1. W przedmiocie ogélnego domniemania oraz wyjatkow zastosowanych przez Komisje

Zgodnie z art. 15 ust. 3 TFUE kazdy obywatel Unii Europejskiej i kazda osoba fizyczna lub prawna
majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do
dokumentoéw instytucji Unii.

Na tej podstawie rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zapewnienie mozliwie najszerszego
publicznego dostepu do dokumentéw instytucji Unii, ktéry podlega jednak — jak wynika to
w szczegdélnosci z systemu wyjatkéow przewidzianego w jego art. 4 — pewnym ograniczeniom ze
wzgledu na interes publiczny lub prywatny (wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 51; ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW,
EU:C:2014:112, pkt 61).

W szczegélnosci z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze
instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu w przypadku, gdy jego ujawnienie naruszytoby ochrone
intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawnej, jak réwniez ochrone celéw kontroli,
dochodzenia lub audytu, chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

Ow system wyjatkéw opiera sie na wywazeniu réznych wchodzacych w gre intereséw, mianowicie
interesow, dla ktorych korzystne bytoby ujawnienie dokumentu lub dokumentéw objetych wnioskiem,
oraz interesow zagrozonych ujawnieniem (wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:738, pkt 42; ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW,
EU:C:2014:112, pkt 63).

Poniewaz przewidziane przez ten system wyjatki wprowadzaja odstepstwo od zasady mozliwie
najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji Unii, powinny by¢ one interpretowane
i stosowane w sposob $cisly (wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe,
C-280/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:671, pkt 30; z dnia 3 lipca 2014 r., Rada/in 't Veld, C-350/12 P,
Zb.Orz., EU:C:2014:2039, pkt 48).
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W konsekwencji aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie sie
zwrdcono, zasadniczo nie wystarczy powola¢ sie na okoliczno$¢, ze dokument ten ma zwiazek
z czynno$ciami wymienionymi w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Instytucja, do ktdrej
zlozono wniosek, jest jeszcze zasadniczo zobowigzana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego
dokumentu mogltby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem lub
wyjatkami, na ktére powoluje sie ona (wyrok z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada,
C-39/05 P i C-52/05 P, Zb.Orz., EU:C:2008:374, pkt 49; ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW,
EU:C:2014:112, pkt 64). Ponadto ryzyko takiego naruszenia powinno da¢ si¢ w rozsadny sposob
przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne (ww. wyrok Szwecja i Turco/Rada, pkt 43; ww. w pkt 35
wyrok Rada/Access Info Europe, EU:C:2013:671, pkt 31).

Niemniej jednak dopuszczalne jest, by dana instytucja oparla si¢ na ogélnych domniemaniach majacych
zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy moga mie¢
zastosowanie do wnioskéw dotyczacych dokumentéw o tym samym charakterze (ww. w pkt 32 wyrok
Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, EU:C:2010:376, pkt 54; ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW,
EU:C:2014:112, pkt 65).

Tak wiec w przypadku wniosku dotyczacego ogélu dokumentéw o okreslonym charakterze dana
instytucja moze oprze¢ si¢ na ogélnym domniemaniu, zgodnie z ktérym ich ujawnienie zagrazaloby
zasadniczo ochronie jednego z intereséw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, co
pozwala jej rozpatrzy¢ globalny wniosek w odpowiedni sposéb (ww. w pkt 34 wyrok LPN
i Finlandia/Komisja, EU:C:2013:738, pkt 47, 48; ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112,
pkt 67, 68).

W szczegblnosci w przypadku wniosku dotyczacego ogétu dokumentéw zawartych w aktach
postepowania w sprawie stosowania regul konkurencji sad Unii uznal przede wszystkim, ze Komisja
ma prawo domniemywal, bez przeprowadzenia indywidualnej i konkretnej oceny kazdego z tych
dokumentéw, iz ich ujawnienie zasadniczo stwarza zagrozenie zaréwno dla ochrony celéw kontroli
i dochodzenia, jak réwniez dla ochrony intereséw handlowych przedsiebiorstw bioracych udziat
w postepowaniu, ktére w takim kontekscie sa $cisle powiazane (zob. podobnie ww. w pkt 12 wyrok
Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 79-93; wyrok z dnia 13 wrzeénia 2013 r., Niderlandy/Komisja,
T-380/08, Zb.Orz., EU:T:2013:480, pkt 30—42).

Zwazywszy na wzgledy, ktdére sa podstawa tego orzecznictwa (zob. pkt 37 i 38 powyzej), postuzenie sie
domniemaniem tego rodzaju nie jest ograniczone ani do przypadku, gdy wniosek stuzy uzyskaniu
dostepu do ,wszystkich” dokumentéw zawartych w aktach postepowania w sprawie stosowania regul
konkurencji, ani nawet do przypadku, gdy éw wniosek dotyczy ,ujmowanego jako calos¢
i niezr6znicowanego” szeregu dokumentéw w aktach postepowania, jak skarzaca podniosta w replice.
Przeciwnie, jak Komisja i SGSD stusznie wskazaly w duplice i w uwagach interwenienta, takim
domniemaniem mozna postuzy¢ sie tez w przypadku wniosku dotyczacego bardziej konkretnego
szeregu dokumentéw w aktach sprawy wskazanych w oparciu o ich wspdlne cechy lub ich
przynalezno$¢ do jednej lub kilku ogélnych kategorii (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 10, 123), co skarzaca — wedtug swych
zapewnien — uczynila w niniejszej sprawie. Ponadto wskazanie dokonane przez skarzaca ma bardzo
wzgledny charakter, poniewaz zainteresowana ograniczyla sie do podzielenia wszystkich dokumentéw,
do ktérych odnosi sie spis treci w aktach sprawy, na trzy kategorie, w zaleznosci od tego, czy
wydawalo sie jej, ze owe dokumenty ,mialy znaczenie”, ,mogly mie¢ znaczenie” lub ,nie mialy
znaczenia”, oraz poprzestala na umieszczeniu — w oparciu o ten podzial — liczb ,17, ,2” lub ,3” na
marginesie stosownych odniesien.

Ponadto sad Unii przyjal, ze Komisja ma prawo postuzy¢ sie takim ogélnym domniemaniem tak dlugo,
jak odno$ne postepowanie nie moze zosta¢ uznane za zakonczone, dlatego ze albo nie doprowadzilo
ono do wydania decyzji, albo na te decyzje wniesiono skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, a sprawy sa
jeszcze w toku w chwili, gdy Komisja otrzymuje wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéow
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zawartych w aktach sprawy odnoszacych sie do tej kwestii i zajmuje stanowisko w tym wzgledzie (zob.
podobnie ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 70, 98 i 99; ww. w pkt 39 wyrok
Niderlandy/Komisja, EU:T:2013:480, pkt 43).

Wreszcie Trybunal orzekl, ze przystugujaca Komisji mozliwo$¢ postuzenia sie ogélnym domniemaniem
przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dostepu dotyczacego ogétu dokumentéw oznacza, ze owe
dokumenty zostaja wylaczone spod obowiazku ujawnienia w catosci lub nawet w czesci (zob. podobnie
ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 134; wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
Schenker/Komisja, T-534/11, Zb.Orz., EU:T:2014:854, pkt 108).

Przede wszystkim w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze drugi wniosek odnosil sie do ogétu
dokumentéw zawartych w aktach sprawy COMP/39.125. W odpowiedzi na pytania zadane przez Sad
na pi$mie skarzaca wskazala, ze 6w wniosek dotyczyt dwéch kategorii dokumentéw, mianowicie 2425
dokumentéw, ktére jej zdaniem ,mialy znaczenie”, oraz 1523 dokumentéw, ktére w jej opinii ,mogly
mie¢ znaczenie” dla celéw jej powddztwa o odszkodowanie przeciwko AGC i SG, a wiec w sumie 3948
dokumentéw. Komisja wskazala, ze stanowilo to okoto 90% dokumentéw zawartych w przedmiotowych
aktach spawy, a stwierdzenie to nie zostalo zakwestionowane.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z tych 3948 dokumentéw byl objety zakresem kontroli
i dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Wszystkie te
dokumenty zostaly bowiem opracowane lub zgromadzone przez Komisje w toku dochodzenia
polaczonego z kontrolami, ktére to dochodzenie zostalo przeprowadzone w ramach sprawy
COMP/39.125 w celu zebrania informacji i dowodéw majacych umozliwi¢ jej ustalenie, czy doszlo do
naruszenia regul konkurencji Unii. Poza tym zwazywszy na cel tego postepowania, nalezy uzna¢, ze
owe dokumenty mogly zawiera¢ chronione informacje handlowe dotyczace strategii oraz dziatalnosci
stron, jak réwniez ich kontaktéw handlowych z osobami trzecimi (zob. podobnie ww. w pkt 12 wyrok
Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 79; ww. w pkt 39 wyrok Niderlandy/Komisja, EU:T:2013:480,
pkt 34).

Wreszcie nie jest kwestionowana okolicznos¢, ze zaréwno w chwili, gdy skarzaca zlozyla do Komisji
drugi wniosek, jak i w chwili, gdy Komisja zajela stanowisko w tym zakresie, wiele spraw wszczetych
w wyniku wniesienia skarg o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie Szklo samochodowe byto
zawistych przed Sadem. Skargi te doprowadzily pdzniej do wydania wyrokéw: z dnia 27 marca 2014 r.,
Saint-Gobain Glass France i in./Komisja (T-56/09 i T-73/09, Zb.Orz., EU:T:2014:160), z dnia
10 pazdziernika 2014 r., Soliver/Komisja (T-68/09, Zb.Orz., EU:T:2014:867) i z dnia 17 grudnia
2014 r., Pilkington Group i in./Komisja (T-72/09, EU:T:2014:1094).

Zwazywszy na te rézne okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2.2-2.3 zaskarzonej decyzji, Komisja
mogla uznaé, nie naruszajac obowiazku uzasadnienia, ani nie naruszajac prawa lub nie popelniajac
bledu w ocenie, ze wszystkie dokumenty w liczbie 3948, ktérych dotyczyl drugi wniosek skarzacej,
byly objete ogélnym domniemaniem, zgodnie z ktérym ich ujawnienie naruszyloby zasadniczo wyjatek
dotyczacy ochrony celéw kontroli i dochodzenia, ustanowiony w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Majac na wzgledzie orzecznictwo przytoczone w pkt 42 powyzej, Komisja uznata, nie prezentujac poza
tym niedostatecznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ani nie naruszajac prawa lub nie popelniajac
bledu w ocenie, Ze nie mogla udzieli¢ chocby czesciowego dostepu do 3948 wspomnianych
dokumentéw.

Tego wniosku nie jest w stanie podwazy¢ zaden z pozostalych argumentéw podniesionych przez
skarzaca w ramach niniejszych zarzutéw.

8 ECLL:EU:T:2015:473
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W szczegélnosci, po pierwsze, skarzaca nie moze zarzuca¢ Komisji, Ze instytucja ta sztucznie okreslita
kategorie dokumentéw i zastosowala do nich abstrakcyjne i nadajace si¢ do wielokrotnego
zastosowania rozumowanie.

Prawda jest, ze gdy Komisja opisala zakres drugiego wniosku, wskazala ona, opierajac si¢ na prezentacji
przekazanej przez sama skarzaca, ze jej stuzby uznaly na wcze$niejszym wstepnym etapie rozpatrywania
tego wniosku, ze odno$ne dokumenty w liczbie 3948 nalezaly do czterech odrebnych kategorii (pkt 2.2
zaskarzonej decyzji).

Jednakze gdy Komisja zbadata nastepnie 6w wniosek, nie przyjeta podzialu dokonanego wcze$niej przez
jej stuzby, lecz uznala zasadniczo, iz ogélne domniemanie, na ktérym postanowila si¢ oprzec,
obejmowalo przede wszystkim wszystkie kategorie dokumentéw wskazane we wniosku, nastepnie
wszystkie dokumenty zawarte w kazdej z tych kategorii i wreszcie calo$¢ kazdego z tych dokumentow.

W kazdym razie nie miata znaczenia okolicznos$¢, ze omawiane dokumenty w liczbie 3948 naleza do
jednej lub drugiej kategorii wyodrebnionej przez stuzby Komisji, poniewaz orzecznictwo pozwalalo tej
instytucji oprze¢ sie — jak uczynila to ona w zaskarzonej decyzji — na jednym i tym samym ogdélnym
domniemaniu majacym zastosowanie do wszystkich tych dokumentéw rozpatrywanych w celu
zastosowania tego domniemania jako nalezacych do jednej i tej samej kategorii (zob. podobnie
i analogicznie ww. w pkt 32 wyrok Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, EU:C:2010:376, pkt 61;
ww. w pkt 34 wyrok LPN i Finlandia/Komisja, EU:C:2013:738, pkt 64), bez koniecznosci
przeprowadzenia wcze$niej indywidualnej i konkretnej oceny kazdego z nich.

Po drugie, uwagi krytyczne skarzacej dotyczace rozumowania poswieconego konkretnie przez Komisje
kwestii ryzyka zwiazanego z ewentualnym ujawnieniem dokumentéw zgromadzonych na podstawie jej
programu lagodzenia sankcji (pkt 4.1 akapit szosty oraz pkt 4.2, akapity od 6smego do dziesigtego
zaskarzonej decyzji) sa nieistotne w ramach niniejszych zarzutéw.

Przy badaniu drugiego wniosku (dotyczacego wszystkich 3948 dokumentéw zawartych w aktach sprawy
COMP/39.125), i bez uszczerbku dla sposobu badania pierwszego wniosku (dotyczacego jedynie spisu
tresci tychze akt), Komisja mogla bowiem uzna¢, ze owe dokumenty byly objete ogélnym
domniemaniem omoéwionym w pkt 46 i 52 powyzej, niezaleznie od wszelkich specyficznych wzgledow
dotyczacych charakteru lub tre$ci dokumentéw zgromadzonych na podstawie jej programu tagodzenia
sankcji (ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 97).

Po trzecie, nieistotne sa argumenty, za pomoca ktérych skarzaca kwestionuje fakt, iz Komisja oparfa
facznie swa odmowe uwzglednienia drugiego wniosku na konieczno$ci uniknigcia naruszenia ochrony
intereséw handlowych o0séb trzecich (pkt 4.2 akapit dwunasty zaskarzonej decyzji) i, jesli chodzi o jej
dokumenty wewnetrzne, na koniecznosci unikniecia naruszenia ochrony opinii przeznaczonych do
wykorzystania wewnetrznego (pkt 4.2 akapity jedenasty i dwunasty zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie prawda jest, ze instytucja Unii, badajac wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentéw znajdujacych si¢ w jej posiadaniu, moze uwzgledni¢ szereg powodéw odmowy
wskazanych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie ww. w pkt 40 wyrok
Komisja/Editions Odile Jacob, EU:C:2012:393, pkt 113 i 114), co Komisja uczynita w niniejszej
sprawie.

Jednakze ewentualne naruszenia prawa lub bledy w ocenie popelnione przez Komisje w ramach
stosowania wyjatkéw dotyczacych ochrony intereséw handlowych, z jednej strony, oraz ochrony opinii
przeznaczonych przez nia do wykorzystania wewnetrznego, z drugiej strony, nie maja w niniejszej
sprawie wplywu na zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z prawem, poniewaz nie mozna przyjac, ze jest ona
niezgodna z prawem, gdyz Komisja domniemywala w niej w ogdlny sposéb, ze wszystkie omawiane
dokumenty byly w calosci objete wyjatkiem dotyczacym ochrony celéw kontroli i dochodzenia, jak
zostalo stwierdzone w pkt 46 powyzej.
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Po czwarte, nowe argumenty podniesione w replice i oparte na wniosku Komisji COM(2013) 404 final
z dnia 11 czerwca 2013 r. dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objetych przepisami prawa krajowego, sa
bez znaczenia, zakladajac, ze sa one dopuszczalne, co Komisja jednak kwestionuje. Niezaleznie bowiem
od wszelkich wzgledéw dotyczacych stanu i zakresu tego wniosku w momencie, gdy Komisja wydata
zaskarzona decyzje, stanowi on wyraznie, ze zawarte w nim postanowienia sa bez uszczerbku dla
przepisow dotyczacych prawa dostepu do dokumentéw przewidzianego w rozporzadzeniu
nr 1049/2001, co Komisja stusznie podkresla.

2. W przedmiocie obalenia ogélnego domniemania i w przedmiocie nadrzednego interesu publicznego,
na ktory skarzaca powotuje sie

Postuzenie si¢ ogélnym domniemaniem nie wyklucza mozliwosci wykazania, ze dany dokument,
o ktérego ujawnienie wniesiono, nie jest objety zakresem tego domniemania lub Ze nadrzedny interes
publiczny uzasadnia ujawnienie wspomnianego dokumentu zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (ww. w pkt 32 wyrok Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, EU:C:2010:376, pkt 62;
ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 100). W tym celu wnioskodawca powinien
przedstawi¢ w konkretny sposéb okolicznos$ci, ktére uzasadniaja ujawnienie tego dokumentu (ww.
w pkt 34 wyrok LPN i Finlandia/Komisja, EU:C:2013:738, pkt 94).

Natomiast wymaég, by sprawdzi¢, czy omawiane ogélne domniemanie znajduje faktycznie zastosowanie,
nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze Komisja powinna zbada¢ indywidualnie wszystkie
dokumenty, o udostepnienie ktérych wniesiono do niej. Taki wymdg pozbawilby to ogdélne
domniemanie skutecznos$ci polegajacej na umozliwieniu Komisji ustosunkowania si¢ do globalnego
wniosku réwniez w calosciowy sposéb (ww. w pkt 34 wyrok LPN i Finlandia/Komisja, EU:C:2013:738,
pkt 68; ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 101).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnos$ci, ze skarzaca nie podniosta w skardze ani
nie twierdzila, ze podniosta przed Komisjg, iz ten lub inny pojedynczy dokument skladajacy si¢ na ogét
dokumentéw, ktérego dotyczyl drugi wniosek, nie byl objety ogélnym domniemaniem omdéwionym
w pkt 46 i 52 powyzej.

Zakwestionowawszy w istocie w skardze sama zasade postuzenia sie takim domniemaniem, skarzaca
ograniczyla sie bowiem do stwierdzenia w replice, ze owo domniemanie nalezy uzna¢ za obalone
w odniesieniu do wszystkich omawianych dokumentéw z dwdéch powodéw. Po pierwsze, skarzaca
podniosta, Ze nie poprzestala na rozwazeniu mozliwo$ci wniesienia powddztwa o odszkodowanie, ale
wystgpita juz z takim powéddztwem do Landgericht Diisseldorf. Po drugie, skarzaca wskazala, ze
dokumenty objete wnioskiem mialy wiecej niz pie¢ lat, w zwiazku z czym byly zbyt stare, by
zaslugiwa¢ na ochrone.

Tymczasem pierwsze z tych twierdzen nie jest rozstrzygajace, na co wskazuje SGSD. Wprawdzie ww.
w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, (EU:C:2014:112, pkt 103 i 106) zostal wydany w sprawie, w ktérej
osoba wnoszaca o dostep do dokumentéw miata zamiar wystapi¢ z powddztwem o odszkodowanie,
lecz tego jeszcze nie uczynilta, podczas gdy skarzaca wystapita juz z takim powddztwem, jednakze 6w
fakt nie pozwala sam w sobie uznaé, Zze ogdlne domniemanie przywolane przez Komisje nie ma
zastosowania do tego lub innego dokumentu spo$réd dokumentéw rozpatrywanych w niniejszej
sprawie. Co sie tyczy drugiego twierdzenia, ktére ma bardzo ogélny charakter, nalezy przypomnie¢, ze
art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, ze wyjatki przewidziane w tym rozporzadzeniu moga
mie¢ zastosowanie przez okres trzydziestu lat, a nawet po tym okresie, jesli jest to konieczne. Fakt, iz
dokumenty wskazane we wniosku skarzacej maja w niniejszej sprawie wiecej niz pie¢ lat nie pozwala
wiec tez sam w sobie na obalenie ogdlnego domniemania przywotanego przez Komisje (zob. podobnie
ww. w pkt 40 wyrok Komisja/Editions Odile Jacob, EU:C:2012:393, pkt 124, 125).
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W braku innych elementéw wynikajacych ze skargi, ktére pozwolityby obali¢ ogélne domniemanie
stanowigce podstawe zaskarzonej decyzji, skarzaca nie moze podnosi¢, ze Komisja winna byla dokona¢
konkretnej i indywidualnej analizy dokumentéw, o ktérych udostepnienie skarzaca wnosita (zob.
podobnie ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 128).

W drugiej kolejnosci, skarzaca podnosi jednak, ze Komisja naruszyla prawo lub popelnita biad
w ocenie, gdyz po pierwsze nie uwzglednila nadrzednego interesu publicznego polegajacego na
umozliwieniu ofiarom praktyk antykonkurencyjnych dochodzenia przystugujacego im prawa do
odszkodowania, a po drugie po wymaganym w niniejszej sprawie konkretnym wywazeniu tego
nadrzednego interesu publicznego oraz interesu chronionego przez kazdy z wyjatkéw wskazanych
w zaskarzonej decyzji Komisja nie przekazala skarzacej dokumentéw z akt sprawy COMP/39.125,
ktérych skarzaca potrzebowata, by méc skorzysta¢ z tego prawa. Skarzaca dodaje zasadniczo w replice,
ze uczynila wszystko, co bylo w jej mocy, by wykaza¢ konieczno$¢ uzyskania dostepu do 3948
dokumentéw wskazanych w drugim wniosku, a przynajmniej do 2425 dokumentéw sposréd nich,
uwazanych przez nia za ,majace znaczenie” w konteksécie informacji, ktérymi dysponowala,
a w szczegbdlnosci w Swietle jawnej wersji spisu tre$ci akt sprawy przekazanego przez Komisje
w odpowiedzi na pierwszy wniosek.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze kazda osoba ma prawo dochodzi¢ naprawienia szkody, ktéra
zostala jej wyrzadzona wskutek naruszenia regul konkurencji Unii. Takie prawo wzmacnia bowiem
praktyczna skuteczno$¢ tych przepiséw, poniewaz moze ono zniecheca¢ do wprowadzania karteli lub
stosowania innych praktyk, ktére sa czesto tajne i ktére moga prowadzi¢ do ograniczenia lub
zaklécenia konkurencji, przez co przyczynia si¢ ono do utrzymania skutecznej konkurencji w Unii
(wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2001 r., Courage i Crehan, C-453/99, Rec, EU:C:2001:465, pkt 26, 27; ww.
w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 104).

Jednakze tak ogdlne stwierdzenia nie moga jako takie przewazy¢ nad wzgledami uzasadniajacymi
odmowe ujawnienia dokumentéw zawartych w aktach postepowania w sprawie stosowania regul
konkurencji, oparta na fakcie, iz owe dokumenty sa objete w calosci ogélnym domniemaniem, zgodnie
z ktérym ich ujawnienie naruszyloby zasadniczo w szczegdlnosci ochrone celéw kontroli i dochodzenia
(ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 105).

W celu zapewnienia skutecznej ochrony prawa do naprawienia szkody nie jest bowiem konieczne, aby
kazdy dokument zawarty w aktach takiego postepowania zostal przekazany osobie, ktéra wnosi
o udzielenie do niego dostepu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 z zamiarem wniesienia
powodztwa o odszkodowanie, zwazywszy, ze jest malo prawdopodobne, iz takie powddztwo bedzie
musialo opiera¢ si¢ na calosci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach owego postepowania
(ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 106; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia
6 czerwca 2013 r., Donau Chemie i in., C-536/11, Zb.Orz., EU:C:2013:366, pkt 33). Podobnie jest
w przypadku, gdy osoba, ktéra wnosi o udzielenie dostepu do dokumentéw zawartych w tych aktach,
wystapita juz z powddztwem o odszkodowanie, poniewaz jest malo prawdopodobne, by owo
powodztwo musialo opierac sie na catosci akt, na co Komisja wskazata w duplice.

Dlatego tez na kazdej osobie, ktéra zamierza uzyska¢ odszkodowanie za szkode, ktéra — jak sadzi —
poniosta w zwiazku z naruszeniem regul konkurencji Unii, spoczywa ciezar wykazania, ze konieczne
jest dla niej uzyskanie dostepu do danego dokumentu zawartego w aktach Komisji, aby instytucja ta
mogla dla kazdego konkretnego przypadku z osobna dokona¢ wywazenia intereséw uzasadniajacych
przekazanie takich dokumentéw oraz ich ochrone przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy (ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 107; ww. w pkt 42
wyrok Schenker/Komisja, EU:T:2014:854, pkt 95).
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W  przeciwnym razie interes w uzyskaniu odszkodowania za szkode poniesiong w zwiazku
z naruszeniem regul konkurencji Unii nie moze stanowi¢ nadrzednego interesu publicznego
w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 (ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW,
EU:C:2014:112, pkt 108; ww. w pkt 42 wyrok Schenker/Komisja, EU:T:2014:854, pkt 96).

W niniejszym przypadku, jak skarzaca przypomniala w szczegdélnosci w replice i w odpowiedzi na
pytania zadane przez Sad na pi$mie, w drugim wniosku wskazala ona na 3948 dokumentéw, ktére
»mialy znaczenie” lub ,mogly mie¢ znaczenie” w ramach jej powddztwa przed Landgericht Diisseldorf,
umieszczajac odpowiednio liczbe ,,1” lub liczbe ,2” na marginesie odniesiert do dokumentéw zawartych
w jawnej wersji spisu tresci akt, ktory zostal przekazany jej przez Komisje w odpowiedzi na pierwszy
wniosek. Ponadto nawigzala ona konkretnie we wstepie do skargi do osmiu dokumentéw, ktére ,mialy
znaczenie” lub ,mogly mie¢ znaczenie” sposréd 3948 dokumentéw wskazanych w drugim wniosku.

Jednakze ograniczyla sie ona w tych kolejnych pismach do ogélnego stwierdzenia, ze owe dokumenty
sinteresowaly” ja i ze ,musiala zapozna¢ sie z nimi, by mdc uzasadni¢ [swa] skarge o odszkodowanie”
z tego wzgledu, ze ,zawiera[ly] one ewidentnie informacje na temat porozumien i podwyzek cen
uzgodnionych przez uczestnikéow kartelu [stwierdzonego i ukaranego w decyzji w sprawie Szklo
samochodowe]” i ze ,musi[ala] ona koniecznie zapoznac si¢ z tymi informacjami, by moéc ustali¢
i okresli¢ kwotowo faktyczna szkode, ktéra poniosta”.

Jak stusznie podnosi Komisja, skarzaca nie wyjasnifa jednak, dlaczego ktérykolwiek z tych dokumentéw
byt dla niej niezbedny, cho¢by wskazujac w specyficznych argumentach dotyczacych stanu faktycznego
lub rozumowaniu prawnym, ze fakt uzyskania takiego dokumentu moégl jej poméc w uzasadnieniu
skargi przed sadem krajowym rozpatrujacym jej zadania.

Zaden inny argument podniesiony przez skarzaca nie jest w stanie zakwestionowa¢ tej oceny.

Po pierwsze, w niniejszym przypadku nie jest przekonywajace twierdzenie, ze skarzaca nie mogla by¢
bardziej precyzyjna niz byla, zwazywszy na wylacznie czeSciowy dostep do spisu tresci akt sprawy,
ktéry Komisja jej wcze$niej zapewnila. Z wyjatkiem odniesien do ,dokumentéw przekazanych
w ramach programu lagodzenia sankcji” przez niektdére strony postepowania oraz odniesienn do
dokumentéw wewnetrznych Komisji, ktére wszystkie zostaly w calo$ci wyczyszczone, instytucja ta
poprzestala bowiem na usunieciu — w ramach odniesien do innych dokumentéw w aktach sprawy,
zawartych w tym spisie tresci — specyficznych elementéw stanowiacych jej zdaniem dane osobowe lub
chronione informacje handlowe. Sad uwaza, ze z uwagi na to wyselekcjonowanie jawna wersja
odniesien do dokumentéw z akt sprawy innych niz ,dokumenty przekazane w ramach programu
tagodzenia sankcji” oraz dokumenty wewnetrzne Komisji, ktérymi skarzaca dysponowala, gdy zlozyla
drugi wniosek, pozwalaly zainteresowanej na przedstawienie — w bardziej precyzyjny i umotywowany
sposob niz uczynila to przed Komisja (zob. pkt 40, 71-72 powyzej), a nastepnie w ramach niniejszej
sprawy — powoddw, dla ktérych uwazala, ze ten lub innych dokument byl niezbedny do skorzystania
przez nia z prawa do odszkodowania, na przykltad wskazujac, jak stwierdzono powyzej,
w specyficznych argumentach dotyczacych stanu faktycznego lub rozumowaniu prawnym, ze fakt
uzyskania takiego dokumentu mogl jej poméc w uzasadnieniu skargi przed sadem krajowym
rozpatrujacym jej zadania.

Po drugie, prawda jest, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz ,w [swym] wniosku potwierdzajacym
[skarzaca] podkresl[ita] fakt, ze w niemieckich przepisach dotyczacych postepowania cywilnego nie
bylo odpowiednich postanowien, ktére pozwalalyby na wystgpienie o udostepnienie [danych]
dokumentéw »inter partes«” (pkt 7 akapit trzeci zaskarzonej decyzji). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze takie
twierdzenie, potwierdzone po raz ostatni podczas rozprawy, nie zostalo w Zzadnym momencie
rozwiniete, ani tym bardziej udowodnione przez skarzaca w ramach jej skargi. Tymczasem Trybunat
orzekl juz, ze konieczno$¢ uzyskania dostepu do wszystkich dokumentéw zawartych w aktach
postepowania w sprawie stosowania regul konkurencji nie moze by¢ uznana za wykazang, jesli
wnioskodawca twierdzi, ze jest catkowicie zalezny od owych dokumentéw, lecz nie wykazuje
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przynajmniej, ze nie dysponuje zadna inng mozliwoscia pozyskania tych dowodéw (ww. w pkt 12 wyrok
Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 132; zob. réwniez podobnie ww. w pkt 68 wyrok Donau Chemie
i in., EU:C:2013:366, pkt 32, 44).

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢ w rozpatrywanym przypadku, ze Komisja naruszyta prawo
lub popelnita btad w ocenie, gdy uznala, po pierwsze, ze ,po wywazeniu, interesowi zwigzanemu ze
skutecznym stosowaniem regul konkurencji lepiej stuzylo w niniejszej spawie utrzymanie poufnosci
omawianych dokumentéw”, po drugie, Ze ,nie istni[al] Zaden nadrzedny interes publiczny
uzasadniajacy ich ujawnienie w rozumieniu rozporzadzenia nr 1049/2001”, a po trzecie, zZe
»W niniejszej sprawie zasadniczy interes [byl] zwigzany z ochrona celéw dochodzenia w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tiret trzecie tego rozporzadzenia” (pkt 7 akapity szdsty i siddmy zaskarzonej decyzji).

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ w calo$ci niniejsze zarzuty.

B — W przedmiocie zarzutu czwartego i zarzutu pigtego w zakresie, w jakim dotyczy on pierwszego
wniosku skarzgcej

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi w istocie, ze Komisja niestusznie odméwila
udostepnienia jej pelnej wersji jedynego dokumentu wskazanego w pierwszym wniosku, mianowicie
spisu tresci akt sprawy COMP/39.125.

W pierwszej kolejnosci, bardzo ogélne i czeSciowo spekulatywne wyjasnienia zaprezentowane przez
Komisje w zaskarzonej decyzji oraz w decyzji z dnia 7 marca 2012 r. w odniesieniu do koniecznosci
unikniecia podwazenia skutecznosci jej programu tagodzenia sankcji i uniknigcia naruszenia ochrony
intereséw handlowych przedsiebiorstw, ktére wniosty o objecie ich tym programem w ramach sprawy
COMP/39.125, jak réwniez ochrony celéw kontroli i dochodzenia, nie uzasadniaja same w sobie
bezwzglednej i kompleksowej odmowy udostepnienia skarzacej odniesien do ,dokumentéw
przekazanych w ramach programu lagodzenia sankcji” wskazanych w tym spisie tresci.

W drugiej kolejnosci, Komisja odméwila jej niestusznie dostepu do informacji dotyczacych tozsamosci
oséb fizycznych wskazanych w spisie tresci, powolujac sie w abstrakcyjny sposéb na konieczno$é¢
unikniecia naruszenia ochrony danych osobowych, zamiast uzasadni¢ w indywidualny i konkretny
sposéb powody stojace na przeszkodzie przekazaniu kazdej z omawianych informacji. W kazdym razie
skarzaca dostatecznie wykazala powody, dla ktérych musiala uzyska¢ dostep do tych informacji, aby
moc skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do odszkodowania stosownie do ogélnego interesu
polegajacego na tym, ze osoby bedace ofiarami praktyk antykonkurencyjnych powinny moéc uzyskac
naprawienie ich szkody.

W trzeciej kolejnosci, Komisja, nie przeprowadziwszy jakiejkolwiek indywidualnej i konkretnej oceny,
odméwila jej niestusznie dostepu do nazw przedsiebiorstw trzecich wymienionych w spisie tresci
i ,dzialajacych w sektorze wind i schodéw ruchomych”, podczas gdy po pierwsze takie odniesienie
bylo ewidentnie pozbawione znaczenia, a po drugie przekazanie takich informacji nie moglo naruszy¢
intereséw handlowych odnosnych oséb.

Wreszcie w czwartej kolejnosci, Komisja, wskazujac na ogélne i abstrakcyjne powody, odmoéwila jej
niestusznie dostepu do informacji dotyczacych modeli pojazdéw, nazw producentéw samochodéw
oraz innych chronionych informacji handlowych zawartych w spisie tresci, podczas gdy te informacje
byly absolutnie niezbedne dla skarzacej, by umozliwi¢ jej skorzystanie z prawa do odszkodowania, za$
6w interes, po wywazeniu, powinien mie¢ pierwszenstwo przed innymi wchodzacymi w gre interesami.
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W ramach zarzutu piatego skarzaca podnosi zasadniczo w szczegé6lnosci, ze Komisja naruszylta wymog
uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE, gdy oddalita drugi wniosek po przedstawieniu ogélnego
rozumowania, ktére nie uwzglednialo konkretnej tresci przedmiotowego dokumentu, co ilustruje
przyklad uzasadnienia przyjetego w celu odmowy przekazania jej nazw przedsigbiorstw trzecich
wskazanych w spisie tresci.

Komisja, popierana przez SGSD, kwestionuje cala te argumentacje.

Przede wszystkim nalezy zbada¢ argumenty skarzacej dotyczace réznych rodzajéw informacji zawartych
w spisie tre$ci, do ktérych Komisja odmoéwita jej dostepu, mianowicie, po pierwsze, odniesienn do
»dokumentéw przekazanych w ramach programu lagodzenia sankcji” (pkt 5.1 zaskarzonej decyzji), po
drugie, nazwisk os6b fizycznych (pkt 5.2 zaskarzonej decyzji), po trzecie, nazw przedsiebiorstw trzecich
(pkt 5.3 zaskarzonej decyzji) i po czwarte, pozostalych chronionych informacji handlowych (pkt 5.4
zaskarzonej decyzji). Nie zachodzi natomiast konieczno$¢ zbadania zasadnosci zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja odmoéwila w niej podania do wiadomosci skarzacej odniesienn do
dokumentéw wewnetrznych Komisji, poniewaz pomimo tytulu podniesionego przez nia zarzutu
czwartego (zob. pkt 22 powyzej) skarzaca nie przedstawia w tym wzgledzie Zadnego szczegdtowego
argumentu. Argumenty dotyczace istnienia nadrzednego interesu publicznego, ktére skarzaca podnosi
wyraznie tylko w zwiazku z pewnymi rodzajami omawianych informacji, zostang zbadane w dalszej
kolejnosci.

1. W przedmiocie ogélnych domnieman i wyjgtkow zastosowanych przez Komisje

a) W przedmiocie odmowy udzielenia dostepu do odniesient do ,,dokumentéw przekazanych w ramach
programu tagodzenia sankcji”

W pkt 5.1 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze ,[n]ie [bylo] mozliwe na tym etapie ujawnienie opisu
dokumentéw przekazanych w ramach programu tagodzenia sankcji” wskazanych w spisie tresci ,z tych
samych powodéw co powody przedstawione w pkt 4.2 powyzej, poniewaz odniesienia do tych
dokumentéw dostarcza[ly] informacji na temat tresci tych dokumentéw, ktére nalez[alo] uznac za
poufne”. W ten sposéb Komisja odeslala do rozumowania, ktére skionilo ja wczesniej do odmowy
udzielenia skarzacej dostepu do wszystkich dokumentéw wskazanych w drugim wniosku, z tego
wzgledu ze te wszystkie dokumenty byly objete ogdélnym domniemaniem, zgodnie z ktérym ich
ujawnienie naruszyloby ochrone intereséw handlowych oséb trzecich, z jednej strony, oraz ochrone
celow kontroli i dochodzenia, z drugiej strony (zob. pkt 8 powyzej).

W zakresie, w jakim Komisja twierdzi w odpowiedzi na skarge, ze ,abstrahujac od mozliwosci
stosowania [tego] ogdélnego domniemania, wyjasnita [ona] tez szczegélowo w decyzji [...] z dnia
7 marca 2012 r. oraz w [zaskarzonej decyzji], iz wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 mialy zastosowanie”, nalezy stwierdzi¢ od razu, ze owo
twierdzenie jest tylko w czesci prawdziwe.

Takie badanie nie wynika bowiem w zadnym razie z zaskarzonej decyzji. Wprost przeciwnie,
przypomniawszy orzecznictwo Trybunalu przyznajace jej mozliwo$¢ postuzenia sie ogélnymi
domniemaniami przy rozpatrywaniu wnioskéw dotyczacych grup dokumentéw zawartych w aktach
postepowan dotyczacych koncentracji lub pomocy panstwa (pkt 4.2 akapity od pierwszego do
czwartego zaskarzonej decyzji), Komisja ogranicza sie do wyjasnienia powodéw, dla ktérych wydaje jej
sie, ze takie orzecznictwo, po pierwsze, ma tez zastosowanie do akt postepowan dotyczacych praktyk
antykonkurencyjnych (pkt 4.2 akapity od pigtego do dwunastego zaskarzonej decyzji),
a w szczegolnosci do ,dokumentéw przekazanych w ramach programu fagodzenia sankcji”, ktére tam
figuruja (pkt 4.2 akapity od 6smego do dziesiatego zaskarzonej decyzji), a po drugie, daje si¢ stosowac
do odniesien do takich dokumentéw wskazanych w spisie tresci tychze akt (pkt 5.1 zaskarzonej
decyzji).
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W tych okoliczno$ciach uzasadnienie decyzji z dnia 7 marca 2012 r., w ktérym stuzby Komisji wyjasnity
bardziej szczegdélowo powody usprawiedliwiajace ich zdaniem, na tym przejsciowym etapie
rozpatrywania pierwszego wniosku, nieujawnienie takich odniesien, moze zosta¢ wziete pod uwage
przy ocenie zgodno$ci zaskarzonej decyzji z prawem tylko, jezeli wyjasnia rozumowanie faktycznie
przyjete w ostateczny sposéb przez te instytucje (zob. podobnie wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r.,
Kuijer/Rada, T-188/98, Rec, EU:T:2000:101, pkt 44), ktére — jak wlasnie zostalo przypomniane —
opiera sie na ogélnym domniemaniu.

Majac na wzgledzie argumenty podniesione przez skarzaca w celu zakwestionowania tego
rozumowania, przede wszystkim nalezy ustali¢, czy Komisja mogla slusznie odméwi¢ udzielenia
dostepu do omawianych informacji, poslugujac sie ogdélnym domniemaniem, jak to uczynila
w zaskarzonej decyzji. Tylko jesli mialo to miejsce, trzeba bedzie wdéwczas zbada¢, czy Komisja
slusznie postuzyla sie ogélnym domniemaniem, na ktérym oparla si¢ w niniejszym przypadku.

W przedmiocie zasadno$ci postuzenia si¢ ogélnym domniemaniem

W przypadku gdy do instytucji wptywa wniosek o ujawnienie dokumentu, ma ona obowiazek ocenic,
dla kazdego takiego przypadku, czy dokument ten objety jest wyjatkami od prawa do publicznego
dostepu do dokumentéw instytucji wymienionymi w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 (ww.
w pkt 36 wyrok Szwecja i Turco/Rada, EU:C:2008:374, pkt 35).

Poniewaz owe wyjatki powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposéb Scisly, instytucja, do ktorej
zlozono wniosek, powinna — aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do danego dokumentu —
wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu méglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie
interesu chronionego jednym z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.
Ponadto ryzyko takiego naruszenia powinno da¢ si¢ w rozsadny sposéb przewidzie¢, a nie by¢ czysto
hipotetyczne (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 35 i 36 powyzej).

W tym kontekicie dana instytucja moze oprze¢ si¢ na ogélnym domniemaniu, nawet jesli
przedmiotowy wniosek dotyczy tylko pojedynczego dokumentu. Jednakze w takiej sytuacji, gdy
postuzenie sie ogélnym domniemaniem nie ma umozliwi¢ rozpatrzenia w calosciowy sposéb
globalnego wniosku, Trybunal orzek!, ze instytucja, ktéra zamierza postuzy¢ sie nim, powinna
sprawdzi¢, czy znajdujace zazwyczaj zastosowanie do okreslonego rodzaju dokumentéw wzgledy
natury ogélnej faktycznie maja zastosowanie do dokumentu, ktérego ujawnienia dotyczy zadanie (ww.
w pkt 36 wyrok Szwecja i Turco/Rada, EU:C:2008:374, pkt 50, 57; zob. réwniez podobnie ww.
w pkt 35 wyrok Rada/Access Info Europe, EU:C:2013:671, pkt 72, 73).

Wynika stad, Zze w niniejszej sprawie — wbrew temu, co skarzaca twierdzi w skardze — Komisja mogla
oprze¢ si¢ na ogdélnym domniemaniu, by postanowi¢ w pkt 5.1 zaskarzonej decyzji o oddaleniu
pierwszego wniosku nie w caloéci, lecz w zakresie, w jakim dotyczyl on kategorii informacji objetych
zdaniem tej instytucji wyjatkami wymienionymi w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Komisja nie moze natomiast twierdzié, jak czyni to w odpowiedzi na skarge, ze ,spis tre§ci stanowi
cze$¢ akt sprawy [COMP/39.125], w zwiazku z czym jest objety ogdélnym domniemaniem”
»niedostepnosci” przyjetym w ww. w pkt 12 wyroku Komisja/EnBW (EU:C:2014:112).

Trybunal nie orzekl bowiem w tym wyroku, ze ,cale” akta postepowania w sprawie stosowania regut
konkurencji sa objete ,,0gélnym domniemaniem niedostepnosci”, jak podkresla zreszta sama Komisja
w ramach swej odpowiedzi na pierwsza grupe zarzutéw skarzacej (zob. pkt 40 powyzej), lecz jedynie, ze
instytucja, do ktérej wplynal wniosek dotyczacy ,wszystkich” dokumentéw zawartych w takich aktach,
moze postuzy¢ sie ogélnym domniemaniem przy rozpatrywaniu tego globalnego wniosku w stosowny
sposéb. Ponadto z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, ze prawo posluzenia sie takim ogdélnym
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domniemaniem zostalo przyznane instytucjom Unii, aby umozliwi¢ im rozpatrzenie wnioskéw, ktére
nie dotycza jednego dokumentu, lecz szeregu dokumentéw (ww. w pkt 34 wyrok LPN
i Finlandia/Komisja, EU:C:2013:738, pkt 47, 48).

Tymczasem pierwszy wniosek skarzacej nie dotyczyl szeregu dokumentéw, lecz pojedynczego
dokumentu. Poza tym Komisja nie twierdzi, ze éw wniosek byl wynikiem dziatania polegajacego na
podzieleniu w sztuczny sposéb wniosku dotyczacego szeregu dokumentéw na tyle samo wnioskéow
indywidualnych. Ponadto nie mogla ona tego uczyni¢ w niniejszej sprawie (zob. pkt 3—5 powyzej).

W przedmiocie zasadno$ci postuzenia si¢ ogélnym domniemaniem przywolanym w niniejszej sprawie

Jak zostalo wlasnie przypomniane (zob. pkt 94 powyzej), zwazywszy, ze Komisja postanowila postuzy¢
sie¢ ogélnym domniemaniem, by oddali¢ pierwszy wniosek skarzacej, w zakresie w jakim dotyczyl on
odniesien do ,dokumentéw przekazanych w ramach programu lagodzenia sankcji” zawartych
w jedynym dokumencie wskazanym w tym wniosku, Komisja powinna byla oprze¢ si¢ na wzgledach
natury ogoélnej, ktére mogly zosta¢ uznane za znajdujace zazwyczaj zastosowanie do tej czesci spisu
tre$ci akt postepowania w sprawie stosowania regul konkurencji, oraz sprawdzi¢, czy te wzgledy mialy
faktycznie zastosowanej w niniejszej sprawie.

Wymég ten nie oznaczal koniecznie, ze Komisja powinna dokona¢ konkretnej oceny danego
dokumentu (ww. w pkt 35 wyrok Rada/Access Info Europe, EU:C:2013:671, pkt 73), za$ nalozony na
te instytucje obowiazek sprawdzenia, czy ogélne domniemanie, ktérym zamierza si¢ ona postuzy¢ przy
rozpatrywaniu wniosku dotyczacego szeregu dokumentéw, ma rzeczywiscie zastosowanie, nie moze by¢
interpretowany w ten sposdb, ze powinna ona zbada¢ indywidualnie wszystkie dokumenty,
o udostepnienie ktorych wniesiono do niej (zob. pkt 60 powyzej).

Jednakze Komisja powinna tez koniecznie uzasadni¢ swa odmowe udzielenia dostepu w wystarczajacy
pod wzgledem faktycznym i prawnym sposéb, opierajac sie na dajacym sie¢ w rozsadny sposob
przewidzie¢ ryzyku konkretnego i faktycznego naruszenia jednego lub kilku intereséw chronionych
przez wyjatki okreslone w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie ww. w pkt 36
wyrok Szwecja i Turco/Rada, EU:C:2008:374, pkt 49, 50; ww. w pkt 35 wyrok Rada/Access Info
Europe, EU:C:2013:671, pkt 31, 36-38, 54, 74).

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ w niniejszej sprawie pieciu stwierdzen w tym wzgledzie.

Po pierwsze, bezsporne jest, ze w ramach pierwszego wniosku, ktéry zostal powtérzony we wniosku
potwierdzajacym z dnia 23 marca 2012 r. skarzaca nie domagala si¢ dostepu do ,dokumentéw
przekazanych w ramach programu lagodzenia sankcji” zawartych w aktach sprawy COMP/39.125
w $cistym znaczeniu tego stowa. Chciala ona bowiem jedynie uzyska¢ informacje o odniesieniach do
tych dokumentéw, ktére figurowaly w pelnej wersji spisu tresci tychze akt, ale nie w jawnej wersji
przekazanej przez Komisje w dniu 7 marca 2012 r. (zob. pkt 3, 5 i 7 powyzej). Badanie pelnej wersji
tego dokumentu przekazanej w odpowiedzi na $rodek dowodowy zarzadzony przez Sad (zob. pkt 15
powyzej) pozwala stwierdzi¢, ze chodzi tu w zasadzie o odniesienia dwdch rodzajéw. W przypadku
jednych w gre wchodza daty, kiedy omawiane ,,dokumenty przekazane w ramach programu tagodzenia
sankcji” zostaly wydane Komisji przez przedsiebiorstwa, ktére wnioslty o objecie ich jej programem
tagodzenia sankcji, a w przypadku drugich chodzi o odno$ne tytuly tych dokumentéw.

Po drugie, Komisja odméwita przekazania nie tylko wszystkich tych odniesierr, ale réwniez calosci
kazdego z nich. Sposéb procedowania, ktéry zastosowata do tej kategorii odniesien, rézni sie zatem od
sposobu, ktory zostal zastosowany do wszystkich odniesien do innych rodzajéw dokumentéw
zawartych w spisie tre$ci i objetych niniejszymi zarzutami (zob. pkt 86 powyzej); w ich ramach
Komisja poprzestala na usunieciu w precyzyjny sposéb szczegétowych informacji, z tego wzgledu ze
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jej zdaniem stanowily one dane osobowe (jak nazwiska oséb fizycznych) lub chronione informacje
handlowe (jak nazwy przedsigebiorstw trzecich lub odniesienia do modeli pojazdéw), lecz udostepnila
pozostale odniesienia (zob. pkt 75 powyzej).

Po trzecie, z pkt 5.1 zaskarzonej decyzji w zwiazku z pkt 4.2, do ktérego on odsyta, wynika, ze to
caloéciowe usuniecie odniesien do ,dokumentéw przekazanych w ramach programu tagodzenia
sankcji” z jawnej wersji spisu tresci akt sprawy COMP/39.125 przekazanej skarzacej jest uzasadnione
ogdlnymi wzgledami, zgodnie z ktérymi ich ujawnienie ,mogloby podwazy¢ skutecznos¢” programu
tagodzenia sankcji Komisji. Komisja stwierdza wpierw w tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji, ze
przedsiebiorstwa wnoszace o objecie ich jej programem tagodzenia sankcji oczekuja tego, ze
informacje, ktére przekazuja Komisji w tym zakresie, zostana objete poufno$cia, nastepnie, ze owe
oczekiwania zasluguja na ochrone i wreszcie, ze skuteczno$¢ programéw lagodzenia sankcji, ktdre
stanowia przydatne narzedzia przy wykrywaniu naruszen regul konkurencji i karaniu za nie, moglaby
zosta¢ podwazona, gdyby omawiane informacje zostaly upublicznione (pkt 4.2 akapity od 6smego do
dziesigtego zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, Komisja wyjasnia w odpowiedzi na skarge znaczenie i zakres tych ogélnych wzgledéw,
odsylajac do analizy przeprowadzonej wcze$niej przez jej stuzby w decyzji z dnia 7 marca 2012 r.
Wskazuje ona wpierw, ze ,ujawnienie spisu treSci — ze wzgledu na opis korespondencji
przedsiebiorstw wnoszacych o objecie ich programem fagodzenia sankcji — doprowadziloby od razu do
ujawnienia charakteru i zakresu [ich] wspolpracy”, nastepnie, ze ,niektére slowa kluczowe w spisie
treSci wskazuja juz na tozsamo$¢ os6b fizycznych i ich wspélprace przed postepowaniem
administracyjnym i w jego toku”, poza tym ,opis i data niektérych dokumentéw cytowanych w spisie
tre$ci zawieraja juz wskazéwki co do ich tresci, w szczegélnosci informacje dotyczace stosunkéw
handlowych przedsiebiorstw wnoszacych o objecie ich programem fagodzenia sankcji, a takze cen,
struktury kosztéw i udziatéw w rynku lub inne chronione informacje handlowe” i wreszcie, ze ,interes
[...] przedsiebiorstw wnoszacych o objecie ich programem fagodzenia sankcji w ochronie poufnosci
wszystkich informacji, ktére sa dla nich szkodliwe” ,zasluguje na szczegdlna ochrong”. Komisja
dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze ,przekazanie takich informacji jest sprzeczne z ochrona
intereséw handlowych przedsiebiorstw wnoszacych o objecie ich programem tagodzenia sankcji” i ze
»powazna szkoda”, ktéra moglaby w ten sposéb ,wyrzadzi¢” zainteresowanym mogtaby ,ich zniecheci¢
do wspélpracy w ramach przyszlych dochodzen”, mimo ze ,stopien szczegdélowosci spisu tresci nie jest
ewidentnie taki sam jak stopien szczegétowosci dokumentéw [przekazanych w ramach programu
fagodzenia sankcji]” w $cistym znaczeniu tego stowa.

Po piate, ze struktury catego pkt 4.2 zaskarzonej decyzji wynika, iz te ogdélne wzgledy sklonily Komisje
do przyjecia ogélnego domniemania, Ze ujawnienie odniesienn do ,dokumentéw przekazanych w ramach
programu fagodzenia sankcji” zawartych w spisie tresci, o ktéry wystapila skarzaca, naruszyloby
ostatecznie zaréwno ochrone celéw jej kontroli i dochodzen, jak i ochrone intereséw handlowych stron
postepowania.

By podwazy¢ zasadnos$¢ tych twierdzen, skarzaca podnosi zasadniczo w pkt 128—-141 skargi, ze Komisja
postapita tak, jakby pierwszy wniosek dotyczyl ,dokumentéw przekazanych w ramach programu
tagodzenia sankcji” w $cistym znaczeniu tego slowa, a nie zwyklych odniesien do takich dokumentéw
zawartych w spisie tresci i ze ogdlne i spekulatywne wzgledy wskazane w zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do koniecznos$ci unikniecia naruszenia programu tagodzenia sankcji nie uzasadnialy
w niniejszej sprawie odmowy udzielenia skarzacej pelnego dostepu do tych odniesien.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze ta argumentacja jest czesciowo zasadna.
Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze ani brzmienie pkt 5.1 zaskarzonej decyzji, ani brzmienie pkt 4.2, do

ktérego on odsyla, ani nawet brzmienie decyzji z dnia 7 marca 2012 r., rozpatrywane oddzielnie lub
razem, nie uzasadniaja calo$ciowej odmowy przewidzianej w zaskarzonej decyzji.
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W pkt 5.1 zaskarzonej decyzji Komisja poprzestaje bowiem na stwierdzeniu, ze ,odniesienia do
dokumentéw [przekazanych w ramach programu lagodzenia sankcji, zawartych w spisie tresci akt
sprawy COMP/39.125] dostarczaly informacji na temat tresci tych dokumentéw, ktére nalezy uznac za
poufne”. Co sie tyczy pkt 4.2 akapit ésmy i dziewiaty, Komisja przedstawia tam wzgledy, ktére sklonity
ja do przyjecia ogélnego domniemania, ze ujawnienie ,dokumentéw przekazanych w ramach programu
fagodzenia sankcji” zawartych w aktach niektérych postepowan w sprawie stosowania regul
konkurencji ,mogloby podwazy¢ skuteczno$¢” jej programu lagodzenia sankcji i naruszyé w ten
sposéb ochrone intereséw handlowych stron tych postepowan, jak réwniez ochrone celéw jej kontroli
i dochodzenia (zob. pkt 87 i 105 powyzej).

Jak Komisja potwierdza w odpowiedzi na skarge, opierajac si¢ na decyzji z dnia 7 marca 2012 r.,
polaczenie tych dwdch rodzajéw wzgledéw nalezy interpretowac — jak uczynita to skarzaca w skardze —
w ten sposéb, ze w niniejszej sprawie nalezalo domniemywaé w ogélny sposéb, iz przekazanie
odniesienn do ,,dokumentéw przekazanych w ramach programu tagodzenia sankcji” zawartych w spisie
tre$ci mogloby podwazy¢ skutecznos¢ programu fagodzenia sankcji Komisji i naruszy¢ w ten sposéb
interesy handlowe stron danego postepowania, jak réwniez cele jej kontroli i dochodzenia zwigzane
z tym postepowaniem, w zakresie, w jakim — i o ile — owo przekazanie doprowadziloby do ujawnienia
osobie trzeciej ,poufnych informacji” zawartych w tych odniesieniach lub w ,dokumentach
przekazanych w ramach programu tagodzenia sankcji”, ktérych one dotycza. Komisja uznata
konkretnie, ze takimi poufnymi informacjami sg, po pierwsze, wskazéwki dotyczace wspélpracy
przedsiebiorstw, ktére wniosly o skorzystanie z tego programu, a po drugie, chronione dane handlowe
zebrane w tym zakresie przez jej stluzby (zob. pkt 106, 107 powyzej).

Tymczasem przyjmujac nawet, ze Komisja moze, po pierwsze, rozpatrzy¢ wspoélnie rézne rodzaje
dokumentéw z akt sprawy uznane w zaskarzonej decyzji za ,dokumenty przekazane w ramach
programu fagodzenia sankcji”, zwazywszy na ich charakter lub ich tre$¢, a po drugie, domniemywac
w ogblny sposob, ze ujawnienie tych dokumentéw mogloby podwazy¢ skutecznosé¢ jej programu
tagodzenia sankcji i naruszy¢ w ten sposéb ochrone intereséw handlowych oséb trzecich, jak réwniez
ochrone celéw jej kontroli i dochodzenia, takie rozumowanie uzasadnia zgodnie z zaskarzona decyzja
jedynie odmowe ujawnienia ograniczona do ,informacji na temat tresci tych dokumentéw, ktére
nalezy uznac za poufne”.

Nie uzasadnia ono natomiast usunigecia w calosci wszystkich odniesiern zawierajacych takie poufne
informacje, w tym neutralnych lub nieszkodliwych informacji, zwazywszy, ze Komisja przeprowadzifa
precyzyjna selekcje w odniesieniu do pozostalych rodzajow odniesien zawartych w spisie tresci
i objetych niniejszymi zarzutami (zob. pkt 104 powyzej).

Innymi stowy ogélne wzgledy podniesione przez Komisje nie moga zosta¢ uznane, zgodnie z sama
treScia zaskarzonej decyzji, za majace normalnie faktyczne zastosowanie do calos$ci omawianych
odniesien. Dlatego tez nie pozawalaja one na uzasadnienie calosciowej odmowy ujawnienia, z jaka
spotkala sie skarzaca, a co najwyzej na uzasadnienie cze$ciowej odmowy opartej na art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 ograniczonej do tego, co bylo niezbedne i proporcjonalne, by chroni¢
informacje zastugujace na objecie ochrona (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 6 grudnia
2001 r., Rada/Hautala, C-353/99 P, Rec, EU:C:2001:661, pkt 27-29; z dnia 25 kwietnia 2007 r., WWF
European Policy Programme/Rada, T-264/04, Zb.Orz., EU:T:2007:114, pkt 50).

Owej oceny nie podwaza fakt, iz ogdlne domniemanie, na ktérym Komisja moze si¢ oprzeé, by
rozpatrzy¢ calosciowo wnioski dotyczace ogétu dokumentéw zawartych w aktach postepowania
w sprawie stosowania regul konkurencji, oznacza, ze owe dokumenty zostaja wylaczone spod
obowiazku chocby cze$ciowego ujawnienia ich tresci (zob. pkt 42 powyzej). Z orzecznictwa wynika
bowiem jasno, ze to w przypadku, gdy instytucja postuguje sie ogdlnym domniemaniem w celu
rozpatrzenia wniosku dotyczacego ogétu dokumentéw, a nie pojedynczego dokumentu, owo podejscie
prowadzi do takiego skutku (ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 134; ww.
w pkt 40 wyrok Komisja/Editions Odile Jacob, EU:C:2012:393, pkt 133). Nie wynika stad natomiast, ze
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Trybunal, wiazac taka konsekwencje z postuzeniem sie ogélnym domniemaniem w tym szczegélnym
przypadku, zamierzal podwazy¢ orzecznictwo o bardziej ogélnym zakresie przypomniane w pkt 115
powyzej. Ponadto Trybunat orzekl, ze nawet w tym szczegélnym przypadku odno$na instytucja miata
obowigzek dokona¢ ujawnienia calosci lub czesci dokumentéw wskazanych we wniosku, gdy uwazata,
ze charakterystyka postepowania z tym zwigzana na to pozwalata (ww. w pkt 34 wyrok LPN
i Finlandia/Komisja, EU:C:2013:738, pkt 67). Wreszcie zwazywszy na éw wymog ograniczenia odmowy
dostepu do tego, co jest niezbedne i proporcjonalne, by chroni¢ informacje zastugujace na objecie
ochrong, ogélna odmowa ujawnienia jest tym bardziej niedopuszczalna w okolicznosciach niniejszej
sprawy, gdyz prowadzi ona w praktyce do uniemozliwienia, a przynajmniej do nadmiernego
utrudnienia skutecznego skorzystania z prawa do odszkodowania, ktére skarzaca posiada na podstawie
traktatu (zob. pkt 130—134 ponizej).

Po drugie, absolutny charakter odmowy przekazania skarzacej przez Komisje omawianych odniesien
nie jest uzasadniony w wystarczajacy pod wzgledem faktycznym i prawnym sposéb bardziej niz jej
integralny charakter, zwazywszy na wzgledy podniesione na poparcie tej odmowy.

Prawda jest, ze Komisja mogta uzna¢ w istocie, iz przekazanie tych odniesieni ,mogloby podwazy¢”
skuteczno$¢ jej programu tagodzenia sankcji, podobnie jak ujawnienie ,dokumentéw przekazanych
w ramach programu tagodzenia sankcji” w §cistym znaczeniu tego stowa, o ile doprowadziloby ono do
podania do wiadomosci 0s6b trzecich chronionych informacji handlowych lub poufnych informacji
dotyczacych wspoélpracy stron, zawartych w tych dokumentach. Jak wskazal juz bowiem sad Unii,
programy tagodzenia sankcji stanowia przydatne narzedzia przy wykrywaniu i eliminowaniu naruszen
regul konkurencji, przyczyniajac si¢ tym samym do skutecznego stosowania art. 101 TFUE
i 102 TFUE. Ponadto skuteczno$¢ tych programéw moglaby zosta¢ naruszona wskutek przekazania
dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie tagodzenia sankcji osobom zamierzajacym wystapic
z powddztwem odszkodowawczym. W tym wzgledzie racjonalne wydaje si¢ twierdzenie, ze osoby
uczestniczace w naruszeniu regul konkurencji, skonfrontowane z ewentualnoscia takiego ujawnienia,
zostana zniechecone do skorzystania z takich programéw (wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., Pfleiderer,
C-360/09, Zb.Orz., EU:C:2011:389, pkt 26; ww. w pkt 68 wyrok Donau Chemie i in., EU:C:2013:366,
pkt 42). Chociaz orzecznictwo to dotyczy programoéw lagodzenia sankcji stosowanych przez krajowe
organy ochrony konkurencji, to samo rozumowanie moze zosta¢ uwzglednione przez analogie
w odniesieniu do Komisji (zob. podobnie ww. w pkt 39 wyrok Niderlandy/Komisja, EU:T:2013:480,
pkt 41; opinia rzecznika generalnego P.C. Villaléna w ww. w pkt 12 sprawie Komisja/EnBW,
EU:C:2013:643, pkt 68, 69), jak podniosta zreszta Komisja w odpowiedzi na skarge.

Tymczasem z orzecznictwa wynika tez, ze wprawdzie takie wzgledy moga uzasadnia¢ odmowe dostepu
do niektérych dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania w sprawie stosowania regul
konkurencji, nie oznaczaja one jednak, ze tego dostepu mozna systematycznie odmawiaé, poniewaz
kazdy wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw musi by¢ poddany odrebnej ocenie kazdego
konkretnego przypadku z osobna uwzgledniajacej wszystkie elementy sprawy (zob. ww. w pkt 68
wyrok Donau Chemie i in., EU:C:2013:366, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zwazywszy bowiem na znaczenie powddztw odszkodowawczych wszczynanych przed sadami
krajowymi dla utrzymania skutecznej konkurencji w Unii, zwykle powotanie si¢ na ryzyko, ze dostep
do dowodéw znajdujacych sie aktach postepowania z dziedziny konkurencji, koniecznych dla
uzasadnienia tych powédztw, naruszy skuteczno$¢ programu lagodzenia sankcji, w ramach ktérego te
dokumenty zostaly przekazane wlasciwemu organowi ochrony konkurencji, jest niewystarczajace dla
uzasadnienia odmowy dostepu do tych dowodéw (zob. ww. pkt 68 powyzej wyrok Donau Chemie
i in.,, EU:C:2013:366, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez podobnie opinia rzecznika
generalnego P.C. Villalona w ww. w pkt 12 sprawie Komisja/EnBW, EU:C:2013:643, pkt 70-74).

Natomiast okoliczno$¢, ze taka odmowa moze uniemozliwi¢ wniesienie rzeczonych powddztw,

dostarczajac ponadto odno$nym przedsigbiorstwom, ktére mogly juz skorzysta¢ ze zwolnienia z kar
pienieznych, a przynajmniej z ich cze$ciowego obnizenia, mozliwo$¢ uchylenia si¢ przez nie réwniez
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od ciazacego na nich obowiazku naprawienia szkdd wynikajacych z naruszenia art. 101 TFUE, i to ze
szkoda dla pokrzywdzonych podmiotéw, wymaga, aby odmowa ta byla oparta na nadrzednych
wzgledach dotyczacych ochrony interesu, na ktéry sie powolano, i majacych zastosowanie do kazdego
dokumentu, do ktérego odmoéwiono dostepu (ww. pkt 68 powyzej wyrok Donau Chemie i in.,
EU:C:2013:366, pkt 47; zob. réwniez podobnie opinia rzecznika generalnego P.C. Villaléna w ww.
w pkt 12 sprawie Komisja/EnBW, EU:C:2013:643, pkt 78).

W konsekwencji samo istnienie ryzyka, ze wglad w dany dokument spowoduje konkretnie naruszenie
interesu publicznego polegajacego na skutecznosci danego programu lagodzenia sankcji, moze
uzasadnia¢ decyzje, ze dokument ten nie zostanie ujawniony (ww. pkt 68 powyzej wyrok Donau
Chemie i in., EU:C:2013:366, pkt 48; zob. réwniez podobnie opinia rzecznika generalnego
P.C. Villaléna w ww. w pkt 12 sprawie Komisja/EnBW, EU:C:2013:643, pkt 78).

To z tego powodu z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze gdy Komisja lub sady krajowe maja zajac¢
stanowisko — w kontekscie niewatpliwie réznych ram prawnych i proceduralnych — w kwestii dostepu
do dokumentéw zgromadzonych w ramach realizacji programu fagodzenia sankcji, zawartych w aktach
postepowania w sprawie stosowania regul konkurencji, musza one wstrzymac sie od zajecia sztywnego
i bezwzglednego stanowiska mogacego naruszy¢ albo skuteczne stosowanie regul konkurencji przez
organy publiczne zobowiazane do zapewnienia ich przestrzegania, albo faktyczne skorzystanie z praw
przystugujacych jednostkom na podstawie tych regul. Dlatego tez to do nich nalezy wywazenie
w kazdym konkretnym przypadku z osobna réznych intereséw uzasadniajacych przekazanie lub
ochrone omawianych dokumentéw. W ramach takiego wazenia powinny one uwzgledni¢ wszystkie
istotne okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci, po pierwsze, interes wnioskodawcy w uzyskaniu
dostepu do dokumentéw, z ktérymi chcialby zapoznac sie w celu uzasadnienia swego powoédztwa
o odszkodowanie, zwazywszy na inne przystugujace mu ewentualnie mozliwosci, a po drugie,
rzeczywiste niekorzystne skutki, ktére moga wystapi¢ w nastepstwie udzielenia takiego dostepu
w $wietle interesu publicznego lub uzasadnionego interesu innych podmiotéw (zob. podobnie ww.
pkt 68 powyzej wyrok Donau Chemie i in., EU:C:2013:366, pkt 30-34, 44—45; zob. réwniez podobnie
ww. w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2013:643, pkt 107).

Powyzsze rozwazania maja tym bardziej zastosowanie w przypadku, gdy — tak jak w niniejszej sprawie
— osoba, ktéra uwaza si¢ za ofiare naruszenia regul konkurencji i ktéra wystapita juz z powddztwem
o odszkodowanie do sadu krajowego, wnosi do Komisji o udzielenie dostepu nie do ,dokumentéw
przekazanych w ramach programu lagodzenia sankcji” zawartych w aktach postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji stwierdzajacej istnienie tego naruszenia, a jedynie do odniesien do
tych dokumentéw zawartych w spisie tresci tychze akt. Jesli bowiem zwykle powotanie si¢ na ryzyko
naruszenia skutecznosci programu lagodzenia sankcji nie wystarczy, by uzasadni¢ decyzje w sprawie
ogblnej i bezwzglednej odmowy udzielenia dostepu do ,dokumentéw przekazanych w ramach
programu lagodzenia sankcji” zawartych w aktach postepowania, abstrahujac od rzeczywistych
szkodliwych skutkéw, ktére moze wywotaé¢ ujawnienie tych dokumentéw, takie powotanie si¢ na owo
ryzyko tym bardziej nie moze uzasadnia¢ bezwzglednej i kompleksowej odmowy przekazania zwyklych
odniesien do tych dokumentéw osobie, ktéra wnosi o udostepnienie ich jej w celu uzasadnienia
powddztwa o odszkodowanie.

W niniejszej sprawie odmowa, z jaka spotkala sie skarzaca, opiera sie — jak slusznie twierdzi skarzaca —
na ogdlnych i spekulatywnych wzgledach, zgodnie z ktérymi przekazanie omawianych odniesien
»mogloby podwazy¢” skutecznos¢ programu tagodzenia sankcji Komisji i naruszy¢ w ten sposéb
ochrong intereséw handlowych stron postepowania, jak réwniez ochrone celéw kontroli i dochodzenia
zwigzanych z tym postepowaniem (zob. pkt 105, 106 powyzej).

Jednakze te ogdlne i spekulatywne wzgledy nie dowodza w niniejszej sprawie w wystarczajacy pod

wzgledem faktycznym i prawnym sposéb istnienia dajacego si¢ w rozsadny sposéb przewidzie¢ ryzyka
konkretnego i faktycznego naruszenia intereséw wskazanych przez Komisje, uzasadniajacego
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bezwzgledna odmowe ujawnienia dat, tytutéw i innych odniesien do ,dokumentéw przekazanych
w ramach programu fagodzenia sankcji” zawartych w spisie tre$ci, ponad same poufne informacje,
ktére mogly one zawiera¢ lub ujawnic.

Taka odmowa prowadzi w ostatecznosci do pozbawienia skutecznos$ci zasady, zgodnie z ktéra wyjatki
od prawa dostepu do dokumentéw powinny by¢ interpretowane i stosowane w $cisty sposéb, tak aby
zapewni(, ze kazdy dokument lub kazdy fragment dokumentu niepodlegajacy wyjatkom przewidzianym
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 moze zosta¢ przekazany osobom wnoszacym o jego udostepnienie
(zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 35 wyrok Rada/Access Info Europe, EU:C:2013:671, pkt 40),
chyba ze sprzeciwia si¢ temu nadrzedny interes publiczny.

Po trzecie, poniewaz obie strony powotluja sie na decyzje z dnia 7 marca 2012 r., odpowiednio w celu
zakwestionowania i w celu uzasadnienia odmowy udostepnienia odniesien do ,dokumentéw
przekazanych w ramach programu tagodzenia sankcji” zawartych w spisie tresci akt sprawy
COMP/39.125, nalezy zaznaczy¢, ze rozumowanie zaprezentowane w niej i przypomniane przez
Komisje w odpowiedzi na skarge (zob. pkt 106, 112 powyzej) nie uzasadnia w szerszym zakresie niz
rozumowanie zawarte w zaskarzonej decyzji ogélnej i bezwzglednej odmowy udzielenia dostepu, z jaka
skarzaca spotkala sie w niniejszej sprawie.

W szczeg6lnosci wprawdzie decyzja z dnia 7 marca 2012 r. omawia wzgledy mogace uzasadnié
calkowita odmowe udzielenia dostepu do odniesiert do pewnych rodzajéw ,,dokumentéw przekazanych
w ramach programu lagodzenia sankcji” wymienionych w spisie tresci, takich jak odniesienia do
»o$wiadczen” zlozonych Komisji przez przedsiebiorstwa wnoszace o objecie ich jej programem
tagodzenia sankcji (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego J. Mazdka z dnia 16 grudnia 2010 r.
w ww. w pkt 118 sprawie Pfleiderer, EU:C:2010:782, pkt 44, 47), jednak wspomniana decyzja nie
uzasadnia odmowy obejmujacej odniesienia do wszystkich tych dokumentéw.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze skarzaca dysponowala zaréwno w momencie, gdy ztozyla do Komisji
pierwszy wniosek (w dniu 16 lutego 2012 r.), jak i w momencie, gdy instytucja ta zajela ostateczne
stanowisko w tym wzgledzie (w dniu 29 pazdziernika 2013 r.), jedynie jawna tymczasowa wersja decyzji
w sprawie Szklo samochodowe.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wprawdzie Komisja wydala te decyzje w dniu 12 listopada
2008 r., udostepnila jednak publicznie w tym dniu jedynie jawna tymczasowa wersje, ktéra skarzaca
przekazala w zalaczniku do skargi. Dopiero bowiem miedzy grudniem 2011 r. a sierpniem 2012 r.
dyrekcja generalna ds. konkurencji oraz funkcjonariusz Komisji ds. przestuchan zajeli odpowiednio
stanowisko w przedmiocie tre$ci jawnej ostatecznej wersji tej decyzji w drodze szeregu aktow;
przeciwko ostatnim z nich wniesiono nastepnie do Sadu dwie skargi o stwierdzenie niewazno$ci
(sprawy: T-462/12, Pilkington Group/Komisja i T-465/12, AGC Glass Europe i in./Komisja) oraz
zlozono wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego, w wyniku ktérego zostalo podzniej wydane
postanowienie prezesa Sadu (postanowienie z dnia 11 marca 2013 r., Pilkington Group/Komisja,
T-462/12 R, 7Zb.Orz., EU:T:2013:119), a nastepnie w postepowaniu odwolawczym postanowienie
wiceprezesa Trybunalu [postanowienie z dnia 10 wrzesnia 2013 r., Komisja/Pilkington Group,
C-278/13 P(R), Zb.Orz., EU:C:2013:558], jak Komisja przypomina w odpowiedzi na skarge. Jednakze
majac na wzgledzie te spory, jawna ostateczna wersja decyzji w sprawie Szklo samochodowe nie byla
w dalszym ciagu upubliczniona w chwili, gdy Komisja rozpatrywata dwa wnioski skarzacej, ani nawet
gdy skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Tymczasem jawna tymczasowa wersja decyzji w sprawie Szklo samochodowe nie pozwala skarzacej na
precyzyjne wskazanie ,dokumentéw przekazanych w ramach programu tagodzenia sankcji” zawartych
w aktach sprawy COMP/39.125. Wprawdzie bowiem zawiera ona omoéwienie informacji zawartych
w tych dokumentach, jednak elementy pozwalajace na ustalenie zwigzku miedzy tymi informacjami
a dokumentem lub dokumentami, na ktére sie one skladajg, jak réwniez pozwalajace na indywidualne
okreslenie tych ostatnich zostaly z nich usuniete w bardzo szerokim zakresie.
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W tych okolicznosciach nie jest mozliwe uznanie, ze ogélna i bezwzgledna odmowa ujawnienia zawarta
w zaskarzonej decyzji mogla zosta¢ uzasadniona wzgledami przedstawionymi przez stuzby Komisji
w decyzji z dnia 7 marca 2012 r., zgodnie z ktérymi:

»Aby pogodzi¢ uzasadniony interes zwiazany z przejrzystoscia postepowan administracyjnych Komisji
oraz interes w zachowaniu atrakcyjnosci programu fagodzenia sankcji, Komisja publikuje jawna wersje
swych ostatecznych decyzji, w ktérej wskazuje wszystkich uczestnikéw kartelu i przedstawia elementy
skladajace sie na to naruszenie regul konkurencji.

Ze wzgledéw, ktore zostana przedstawione ponizej, informacje dotyczace korespondencji pochodzacej
od stron, ktére wniosly o skorzystanie z programu tagodzenia sankcji, lub informacje wymienione
z nimi [...], ktére figuruja w spisie tre$ci i ktére nie zostaly jeszcze w tym momencie ujawnione
w opublikowanej decyzji [...], sa objete [wyjatkami przewidzianymi w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001].

[...]

W tych okolicznosciach przekazanie informacji w sprawie korespondencji wymienionej w ramach
programu lagodzenia sankcji innej niz korespondencja, ktéra figuruje w jawnej wersji decyzji
[w sprawie Szklo samochodowe] [...] naruszyloby ochrone intereséw handlowych.

[...]

W jawnej tymczasowej wersji decyzji [w sprawie Szklo samochodowe] Komisja przekazata juz pewne
informacje zawarte w spisie treSci (mianowicie tozsamos$¢ przedsiebiorstw, ktére wniosty
o skorzystanie z programu lagodzenia sankcji, oraz date decyzji uwzgledniajacej ich wniosek).
Wczesniej Komisja poréwnata znaczenie takiego ujawnienia oraz negatywne skutki, jakie to ujawnienie
mogloby mie¢ w zakresie skutecznego stosowania programu fagodzenia sankcji (a zatem w zakresie
stosowania art. 101 TFUE). Wszystkie pozostale wzmianki dotyczace tego rodzaju korespondencji
zostaly natomiast wymazane z zalaczonego spisu tresci, poniewaz bardziej szczegélowe okreslenie
[omawianych] dokumentéw mogloby podwazy¢, po pierwsze, »cel dochodzenia Komisji«, a po drugie
»interesy handlowe« stron postepowania” (pkt 1.1 przedostatni i ostatni akapit, pkt 1.2 ostatni akapit
oraz pkt 1.3 przedostatni akapit decyzji z dnia 7 marca 2012 r.).

Wprost przeciwnie, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja oraz decyzja z dnia 7 marca 2012 r.,
odsylajac do jawnej tymczasowej wersji decyzji w sprawie Szklo samochodowe, praktycznie
uniemozliwialy, a przynajmniej nadmiernie utrudnialy jakiekolwiek zidentyfikowanie ,dokumentéw
przekazanych w ramach programu lagodzenia sankcji” wymienionych w spisie tresci, z ktérym
skarzaca chciala sie zapoznaé, zupelnie inaczej niz w przypadku potraktowania odniesienn do innych
dokumentéw zawartych w aktach sprawy (zob. pkt 75, 104 i 114 powyzej), nie pozwalaly one skarzacej
ani na wyrobienie sobie opinii co do ewentualnej koniecznosci dysponowania tymi dokumentami celem
poparcia jej powddztwa o odszkodowanie przed Landgericht Diisseldor, ani tym bardziej na znalezienie
uzasadnienia powoddéw takiej koniecznosci. Tymczasem wtlasnie od przestrzegania takiego wymogu
orzecznictwo uzaleznia nie tylko ujawnienie tych dokumentéw i ich przekazanie wymiarowi
sprawiedliwo$ci w ramach powddztw o odszkodowanie wnoszonych do sadéw krajowych (zob. pkt 69
powyzej), ale rowniez uwzglednienie przez Komisje nadrzednego interesu publicznego w przypadku,
gdy wplywa do niej wniosek na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. pkt 70 powyzej). Tym
samym zaskarzona decyzja uniemozliwia w praktyce skarzacej skuteczne skorzystanie przez nia
z prawa do odszkodowania, ktére przystuguje jej na mocy traktatu.

Wreszcie po czwarte, w zakresie, w jakim Komisja omdwila podczas rozprawy konieczno$¢ ochrony
w kazdym razie jej programu tagodzenia sankcji oraz dokumentéw z tym zwigzanych, zwazywszy na
istotna role odgrywana przez 6w program w ramach wykrywania naruszen regul konkurencji, co
potwierdza dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.
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w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objetych przepisami prawa
krajowego (Dz.U. L 349, s. 1), nalezy przedstawi¢ w tym wzgledzie dwa stwierdzenia. Po pierwsze,
orzecznictwo uznaje warto$¢ takiego programu, lecz podkresla jednoczesnie, ze interes publiczny
zwiazany z zachowaniem jego skuteczno$ci nie moze zosta¢ uznany za majacy pierwszenstwo,
w ogdlny i bezwzgledny sposéb, przed innymi wchodzacymi w gre interesami publicznymi
i prywatnymi, ktére réwniez zasluguja na ochrone i musza zosta¢ z nim pogodzone w kazdym
konkretnym przypadku z osobna (zob. pkt 118-123 powyzej). Po drugie, motyw 20 i art. 6 ust. 2
dyrektywy 2014/104 stanowia wyraznie, ze taki akt pozostaje bez uszczerbku dla zasad dotyczacych
publicznego dostepu do dokumentéw, przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, jak podkreslita
to zreszta w duplice sama Komisja (zob. pkt 58 powyzej).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzona decyzja nie zostala uzasadniona w wystarczajacy
pod wzgledem prawnym sposob, poniewaz Komisja przyjmuje w niej, ze nalezy domniemywac
w ogélny, calo$ciowy i bezwzgledny sposéb, iz zapewnienie skarzacej dostepu do odniesienn do
»dokumentéw przekazanych w ramach programu tagodzenia sankcji” zawartych w spisie tresci akt
sprawy COMP/39.125 naruszyloby interesy chronione wyjatkami przewidzianymi w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

b) W przedmiocie odmowy udzielenia dostepu do informacji dotyczacych tozsamosci oséb fizycznych

W pkt 5.2 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, Ze informacje dotyczace tozsamosci oséb fizycznych,
zawarte w spisie tresci nie mogly zosta¢ przekazane skarzacej. Aby dojs¢ do tego wniosku, Komisja
wskazala wpierw, ze owe informacje stanowily dane osobowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 2 lit. a) i art. 8 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przepltywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1). Nastepnie Komisja uznata zasadniczo po pierwsze, ze
skarzaca nie wykazala powodéw, dla ktérych konieczne bylo przekazanie jej tych danych, a po drugie,
ze istnialy powody, by sadzi¢, ze ich przekazanie moglo zaszkodzi¢ uzasadnionym interesom oséb, do
ktérych odnosily sie one.

Artykul 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi w tym wzgledzie, Ze instytucje odmawiaja
dostepu do dokumentu w przypadku, gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone prywatnosci
i integralnosci osoby fizycznej, w szczegdélnosci zgodnie z prawodawstwem Unii dotyczacym ochrony
danych osobowych.

Przepis ten, ktéry ustanawia szczegdlny i wzmocniony system ochrony oséb, ktérych dane osobowe
moglyby stosownie do okoliczno$ci zosta¢ upublicznione, wymaga, by ewentualne naruszenie ich
prywatnosci i integralnosci bylo zawsze badane i oceniane w szczegélnosci zgodnie z rozporzadzeniem
nr 45/2001 (wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r.,, Komisja/Bavarian Lager, C-28/08 P, Zb.Orz.,
EU:C:2010:378, pkt 59, 60).

Artykul 2 rozporzadzenia nr 45/2001 stanowi po pierwsze, ze dane osobowe oznaczaja wszelkie
informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, a po drugie,
ze przetwarzanie danych osobowych oznacza kazda operacje dokonywana na danych osobowych,
w szczegolnosci ich odzyskiwanie, ujawnienie przez transmisje, rozpowszechnianie lub udostepnianie
w inny sposob.

Artkul 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001 stanowi w szczegdlno$ci, ze dane osobowe zostaja
przekazane odbiorcy, tylko jesli odbiorca wykaze koniecznos¢ przekazania danych i nie istnieje powdd,
by zakladaé, ze uprawniony interes podmiotu danych moze zosta¢ naruszony. Przepis ten ma
zastosowanie do kazdego wniosku opartego na rozporzadzeniu nr 1049/2001, majacego na celu
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uzyskanie dostepu do dokumentéw zawierajacych dane osobowe (ww. w pkt 139 wyrok
Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 63; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja,
C-127/13 P, Zb.Orz., EU:C:2014:2250, pkt 101).

W niniejszej sprawie skarzaca nie podwaza twierdzenia Komisji, ze informacje dotyczace tozsamosci
niektérych oséb fizycznych zawarte w spisie treSci stanowily dane osobowe. Nie kwestionuje tez
okolicznosci, ze jej wniosek o przekazanie tych informacji stanowil przetwarzanie danych osobowych.
Skarzaca krytykuje wylacznie rozumowanie zaprezentowane przez Komisje w celu odmowy
przekazania jej tych informacji i zarzuca w istocie tej instytucji, ze doszla do tego wniosku po
przeprowadzeniu ogélnego rozumowania dotyczacego ochrony prywatnosci, zamiast wyjasni¢
szczegblowo indywidualne powody, z jakich zadna z omawianych danych nie mogla zosta¢ jej
przekazana.

Tymczasem, w pierwszej kolejnosci, Komisja stusznie zazadala, by skarzaca wykazala konieczno$¢
przekazania omawianych danych osobowych, zgodnie z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001. Jesli
bowiem osoba, ktéra wnosi o udostepnienie jej dokumentéw zawierajacych dane osobowe, nie
dostarcza Komisji zadnego wyraznego i slusznego uzasadnienia ani Zzadnego przekonywajacego
argumentu w celu wykazania konieczno$ci przekazania jej takich danych, Komisja nie ma mozliwosci
wywazenia réznych wchodzacych w gre intereséw (zob. podobnie ww. w pkt 139 wyrok
Komisja/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, pkt 77, 78; ww. w pkt 141 wyrok Strack/Komisja,
EU:C:2014:2250, pkt 107).

W drugiej kolejnosci, Komisja mogta uzna¢ w swietle argumentéw zaprezentowanych konkretnie przez
skarzaca, ze skarzaca nie przedstawila w niniejszym przypadku dowodu potwierdzajacego taka
koniecznos¢.

Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze skarzaca uzasadnita konieczno$¢ przekazania jej omawianych
danych faktem, iz ,dana informacja dotyczaca nazwisk oséb fizycznych »... [byla] zbyt ograniczona, by
umozliwi¢ [skarzacej] skorzystanie przez nia z jej praw«”. Skarzaca nie kwestionuje tego ustalenia
Komisji w swej skardze. Wprost przeciwnie, skarzaca w dalszym ciagu utrzymuje przed Sadem, po
pierwsze, ze ,potrzebuje tych informacji”, po drugie, ze ,jesli nazwiska odnos$nych oséb réwniez nie
figuruja w spisie tresci, jej prawo dostepu zostanie znacznie ostabione, poniewaz jest to dla niej jedyny
sposob okreslenia istotnych dokumentéw”, a po trzecie, ze ,[z]akladajac nawet, iz musi ona wykazaé
konieczno$¢ wskazania nazwisk oséb fizycznych (quod non [...]), éw warunek jest w kazdym razie
spelniony”, jako ze ,wykazala dostatecznie, ze potrzebowala tych informacji, by moéc uzyskac
naprawienie szkody, ktéra jej wyrzadzono”.

Zwazywszy na takie ogélne i abstrakcyjne uzasadnienie, Komisja mogla uzna¢ zasadniczo, ze ,nie
widziala zadnego powodu, ktéry uzasadnialby upublicznienie [omawianych] danych” i Ze ,koniecznos¢
przekazania wspomnianych danych osobowych [...] nie zostala wykazana” (zob. analogicznie ww.
w pkt 12 wyrok Komisja/EnBW, EU:C:2014:112, pkt 105, 132).

Nalezy zatem oddali¢ argumenty podwazajace odmowe udostepnienia informacji dotyczacych
tozsamosci oséb fizycznych.

¢) W przedmiocie odmowy udostepnienia nazw przedsigbiorstw trzecich

W pkt 5.3 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze nazwy réznych kategorii przedsiebiorstw
»dzialajacych w sektorze wind i schodéw ruchomych” lub utrzymujacych stosunki handlowe
z przedsigbiorstwami bedacymi adresatami decyzji w sprawie Szklo samochodowe nie mogly zosta¢
przekazane skarzacej, poniewaz ujawnienie ich tozsamosci, a zatem ich uczestnictwa w postepowaniu
lub ich stosunkéw handlowych ze stronami postepowania mogloby zaszkodzi¢ ich reputacji lub ich
interesom handlowym.
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Ewidentne jest w tym zakresie, ze bez wzgledu na blad pisarski zawarty w zaskarzonej decyzji nie
mogla istnie¢ jakakolwiek uzasadniona watpliwos¢ co do okolicznosci, ze Komisja zamierzala odnie$¢
sie — jak podniosta w odpowiedzi na skarge, czego skarzaca nie zakwestionowala — do nazw
przedsiebiorstw dzialajacych nie w sektorze wind i schodéw ruchomych, ale w sektorze szkla
samochodowego, ktdry jako jedyny byl przedmiotem sprawy COMP/39.125. Nie mozna wiec stwierdzi¢
w tym wzgledzie zadnego niedostatecznego uzasadnienia.

Co do istoty nalezy przypomnie¢ wpierw, ze Komisja mogla oddali¢, nie naruszajac prawa i opierajac
sie¢ na ogélnym domniemaniu, pierwszy wniosek skarzacej, w zakresie w jakim dotyczyl on omawianej
kategorii informacji (zob. pkt 94 powyzej).

Nastepnie nalezy uznaé, ze odwolujac sie do ,reputacji” i ,intereséw handlowych” réznych kategorii
odnosnych przedsigbiorstw, by odméwié przekazania skarzacej ich nazw, Komisja zamierzala w istocie
oprze¢ sie w szczeg6lnosci na ogélnym domniemaniu, zgodnie z ktérym ujawnienie tozsamosci tych
0s6b prawnych naruszytoby zasadniczo ochrone intereséw handlowych oséb trzecich zapewniona przez
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, jak instytucja ta przypomniala w odpowiedzi
na skarge, czego skarzaca nie zakwestionowata.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie kwestionuje skutecznie faktu
posluzenia si¢ tym ogdélnym domniemaniem.

Po pierwsze, kwestionuje bowiem nadal sama mozliwo$¢ posluzenia sie przez Komisje takim
domniemaniem. Tymczasem z orzecznictwa przytoczonego w pkt 39 i 44 powyzej wynika, ze Komisja,
ktéra w ramach postepowan w sprawie stosowania regul konkurencji ma zbiera¢ chronione informacje
handlowe dotyczace strategii oraz dzialalnosci stron postepowania, jak réwniez ich stosunkéw
handlowych z osobami trzecimi, ma prawo to uczynic.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze stosunki handlowe, ktére moga zosta¢ naswietlone wskutek ujawnienia
tozsamosci os6b prawnych wskazanych w spisie tresci, dotycza okresu sprzed wiecej niz pieciu lat,
w zwiazku z czym sa zbyt ,stare”, by méc uznac je za objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Jednakze poza tym, ze taki argument jest zbyt ogélny, by
mogl obali¢ ogdélne domniemanie podniesione przez Komisje, nie jest on rozstrzygajacy. W tym
wzgledzie istotnie z orzecznictwa wynika, ze fakt, iz informacje, ktére mogly by¢ objete tajemnica
handlowa lub mie¢ poufny charakter, maja pie¢ lat lub wiecej, ma ten skutek, ze informacje te nalezy
traktowac jako historyczne, chyba ze wyjatkowo zostanie wykazane, iz w dalszym ciggu stanowia one
istotne elementy pozycji handlowej przedsiebiorstwa, ktérego dotycza (zob. postanowienie z dnia
22 lutego 2005 r., Hynix Semiconductor/Rada, T-383/03, Zb.Orz., EU:T:2005:57, pkt 60 i przytoczone
orzecznictwo). Bardziej ogdlnie, wynika stad réwniez, ze im starsza jest chroniona informacja
handlowa, tym mniej powazne sa negatywne skutki, ktére moga wyniknaé z jej ujawnienia (zob.
podobnie postanowienie z dnia 19 czerwca 1996 r., NMH Stahlwerke i in./Komisja, T-134/94, od
T-136/94 do T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 i T-157/94,
EU:T:1996:85, pkt 24, 32). Jednakze nie wyklucza to tego, ze takie informacje w dalszym ciagu moga
podlega¢ wyjatkowi przewidzianemu w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, jak
wynika to z orzecznictwa przytoczonego w pkt 63 powyze;j.

Nalezy zatem oddali¢ argumenty podwazajace odmowe udostepnienia nazw przedsigbiorstw trzecich,
bez konieczno$ci zbadania, czy owe wzmianki nalezalo ponadto uzna¢ za dane osobowe, jak Komisja
twierdzi w odpowiedzi na skarge, bez wzgledu na brak jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie
w zaskarzonej decyzji, ani tym bardziej w decyzji z dnia 7 marca 2012 r., ktéra przytacza ten powdd
odmowy tylko w odniesieniu do nazwisk oséb fizycznych wskazanych w spisie tresci.
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d) W przedmiocie odmowy dostepu do innych chronionych informacji handlowych

W pkt 5.4 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, po pierwsze, ze spis tresci zawieral chronione
informacje handlowe obejmujace nazwy producentéw pojazdéw i odniesienia do modeli samochodéw.
Po drugie, wskazala ona, ze skargi o stwierdzenie niewazno$ci dotyczace konkretnie kwestii, czy
niektére z tych informacji w dalszym ciagu powinny by¢ objete poufnoscia czy tez wprost przeciwnie
mogly pojawi¢ sie w jawnej ostatecznej wersji decyzji w sprawie Szklo samochodowe, zostaly
wniesione do Sadu przez niektére przedsiebiorstwa bedace adresatami tej decyzji. Z tego wzgledu
Komisja uznala, ze ,nie mogla na tym etapie ujawni¢ informacji, ktére mogtyby nadal zosta¢ poufne
po wydaniu przez Sad wyrokéw”.

W pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wprawdzie uzasadnienie zaskarzonej
decyzji jest stosunkowo zwiezle, jest ono jednak wystarczajaco dokladne, by pozwoli¢ skarzacej na
zrozumienie jej tresci, a Sagdowi — na skontrolowanie jej zgodnosci z prawem.

W drugiej kolejnosci, co do istoty, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie kwestionuje skutecznie
rozumowania, na podstawie ktérego Komisja uznala, ze omawiane informacje byly objete wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po pierwsze, poprzestaje ona bowiem na stwierdzeniu, ze skargi wskazane przez Komisje dotycza
kwestii, czy omawiane informacje nalezy upubliczni¢, podczas gdy jej skarga dotyczy kwestii, czy
powinny one zosta¢ przekazane osobie, ktéra uwaza, ze zostala poszkodowana wskutek naruszenia
stwierdzonego w decyzji w sprawie Szklo samochodowe, i ze wchodzace w gre interesy nalezy
wywazy¢ zgodnie z réznymi zasadami obowiazujacymi w tych dwdch przypadkach. Jednakze taki
argument sprowadza sie w istocie do twierdzenia, ze nadrzedny interes publiczny powinien miec
pierwszenstwo przed wyjatkiem podniesionym przez Komisje w celu odmowy ujawnienia odno$nych
danych. Nie odréznia sie on wiec od argumentu podniesionego w tym wzgledzie tytulem
ewentualnym, co skarzaca przyznaje zreszta w skardze. Zostanie on zatem zbadany w jego ramach
(zob. pkt 162 i nastepne ponizej).

Po drugie, w zakresie w jakim skarzaca kwestionuje ogélne domniemanie podniesione tytulem
dodatkowym przez stuzby Komisji w decyzji z dnia 7 marca 2012 r. w celu odmowy przekazania jej
omawianych informacji, nalezy stwierdzié, ze 6w argument jest bezprzedmiotowy. Komisja nie przejeta
bowiem w zaskarzonej decyzji takiego ogdlnego domniemania, zgodnie z ktérym ujawnienie tych
informacji naruszyloby zasadniczo ochrone intereséw handlowych stron postepowania, wbrew
twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na skarge. Wprost przeciwnie, instytucja ta poprzestala na
odmowie ich ujawnienia ,na tym etapie”, zwazywszy na skargi zawisle przed Sadem.

Argumenty kwestionujagce odmowe dostepu do pozostalych chronionych informacji handlowych nie
moga wiec zostaé uwzglednione.

2. W przedmiocie nadrzednego interesu publicznego podniesionego przez skarigcg

W ramach argumentacji kwestionujacej odmowe dostepu do informacji dotyczacych, po pierwsze,
nazwisk oséb fizycznych, a po drugie, innych chronionych informacji handlowych, skarzaca twierdzi,
ze Komisja blednie nie uwzglednita nadrzednego interesu publicznego polegajacego na umozliwieniu
ofiarom praktyk antykonkurencyjnych dochodzenia przystugujacego im prawa do odszkodowania
i niestusznie postawila éw nadrzedny interes publiczny przed interesami chronionymi wyjatkami
wskazanymi w zaskarzonej decyzji, aby odmoéwic¢ jej przekazania wspomnianych informacji, podczas
gdy byly one konieczne, by umozliwi¢ jej faktyczne skorzystanie z prawa do odszkodowania.
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Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 66-70 powyzej wynika w tym wzgledzie, ze tak ogdlne
stwierdzenia nie moga jako takie przewazy¢ nad wzgledami uzasadniajacymi odmowe ujawnienia
dokumentéw zawartych w aktach postepowania w sprawie stosowania regul konkurencji. Dlatego tez
na kazdej osobie, ktéra zamierza uzyska¢ odszkodowanie za szkode, ktéra — jak sadzi — poniosta
w zwigzku z naruszeniem regul konkurencji Unii, spoczywa ciezar wykazania, Ze konieczne jest dla
niej uzyskanie dostepu do danego dokumentu, aby Komisja mogta dla kazdego konkretnego przypadku
z osobna dokona¢ wywazenia wchodzacych w gre intereséw. W przeciwnym razie interes w uzyskaniu
odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z naruszeniem regul konkurencji Unii nie moze
stanowi¢ nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W niniejszej sprawie skarzaca twierdzi w ogdlny i abstrakcyjny sposéb, ze koniecznie jest przekazanie
jej wszystkich nazwisk oséb fizycznych wskazanych w spisie tresci oraz wszystkich informacji
handlowych zawartych w tym dokumencie, aby umozliwi¢ jej skorzystanie z prawa do naprawienia
szkody.

Nie przedstawia ona natomiast w ramach niniejszej skargi konkretnych informacji pozwalajacych
uzasadni¢ konieczno$¢ uzyskania takiej czy innej informacji, na przyklad wskazujac w specyficznych
argumentach dotyczacych stanu faktycznego lub rozumowaniu prawnym, ze fakt uzyskania takiej
informacji mégt jej pomdéc w uzasadnieniu skargi przed sadem krajowym rozpatrujacym jej zadania,
ani tez nie twierdzi ona, ze przedstawila takie konkretne informacje we wniosku i wniosku
potwierdzajacym, ktére zlozyta wczesniej do Komisji.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ w niniejszej sprawie argumenty oparte na istnieniu nadrzednego
interesu publicznego, jak stusznie wskazuje Komisja.

Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, nalezy uwzgledni¢ niniejsze zarzuty w zakresie,
w jakim dotycza one odmowy udostepnienia skarzacej odniesien do ,dokumentéw przekazanych
w ramach programu lagodzenia sankcji”, wskazanych w spisie tresci akt sprawy COMP/39.125 oraz
oddali¢ je w pozostalym zakresie.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron, kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Ponadto stosownie do art. 138 § 3 tego
regulaminu Sad moze zdecydowad, ze interwenient niewymieniony w §§ 1 i 2 pokrywa wlasne koszty.

Poniewaz w niniejszej sprawie zadania skarzacej i Komisji zostaly uwzglednione tylko czesciowo, kazda
z nich pokrywa wtasne koszty. Ponadto SGSD pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Gestdem 2012/817 i 2012/3021 z dnia
29 pazdziernika 2013 r., oddalajacej dwa wnioski o udzielenie dostepu do dokumentow
zawartych w aktach sprawy COMP/39.125 (Szklo samochodowe), w zakresie, w jakim
Komisja odmawia w niej spolce Axa Versicherung AG udzielenia dostepu do odniesien do
»dokumentéw przekazanych w ramach programu lagodzenia sankcji”, wskazanych w spisie
tresci tych akt.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Axa Versicherung i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

4) Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG pokrywa wlasne koszty.
Papasavvas Forwood Bieliainas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 lipca 2015 r.

Podpisy
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