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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 21 maja 2015 r.*

Wzér wspdélnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru —
Zarejestrowane wzory wspdlnotowe przedstawiajace parasole — Podstawa uniewaznienia —
Ujawnienie wcze$niejszego wzoru — Wczesniejszy wzor tworzony przez patent amerykanski —
Srodowiska wyspecjalizowane w danej branzy — Poinformowany uzytkownik — Poziom uwagi
poinformowanego uzytkownika — Produkty zwiazane z moda — Stopierr swobody twércy —
Indywidualny charakter — Inne cato$ciowe wrazenie — Wniosek o uniewaznienie prawa do wzoru
W sprawach polaczonych T-22/13 i T-23/13,

Senz Technologies BV, z siedziba w Delfcie (Niderlandy), reprezentowana poczatkowo przez
adwokatéw W. Hoynga oraz C. Zeri, nastepnie przez adwokatéw W. Hoynga oraz I. de Bruijn,

strona skarzaca,
przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu poczatkowo przez F. Mattina, a nastepnie przez A. Folliarda-Monguirala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Impliva BV, z siedziba w Mijdrecht (Niderlandy), reprezentowana przez adwokatéw C. Gielena oraz
A. Verschuur,

majacych za przedmiot dwie skargi na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 wrze$nia
2012 r. (sprawy R 2453/2010-3 i R 2459/2010-3), dotyczace postepowan w sprawie uniewaznienia
prawa do wzoru pomiedzy Impliva BV a Senz Technologies BV,

SAD (piata izba),
w skladzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, sedziowie,

sekretarz: J. Weychert, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skargami zfozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 16 stycznia 2013 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami na skargi zlozonymi przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu
30 kwietnia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami na skargi zlozonymi przez interwenienta w sekretariacie Sadu
w dniu 19 kwietnia 2013 r.,

po zapoznaniu sie z replikami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 22 lipca 2013 r.,
po zapoznaniu sie duplikami zlozonymi przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu 11 listopada 2013 r.,

uwzgledniwszy postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie polaczenia spraw T-22/13
i T-23/13 do lacznego rozpoznania w procedurze ustnej i do wydania wyroku,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 listopada 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok' [...]

Zadania stron
W skargach, zaréwno w sprawie T-22/13, jak i w sprawie T-23/13, skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— uwzglednienie argumentéw wysunietych przed Sadem i wuznanie za wazna rejestracji
zakwestionowanych wzordéw;

— nakazanie OHIM pokrycia wlasnych kosztéw oraz nakazanie interwenientowi, w razie wstapienia
przez niego do postepowania, pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw skarzacej.

W toku rozprawy skarzaca wycofala, zar6wno w sprawie T-22/13, jak i w sprawie T-23/13, zadanie
drugie, w ktérym wnosita do Sadu o uznanie za wazna rejestracji zakwestionowanych wzordéw.

OHIM wnosi do Sadu, zar6wno w sprawie T-22/13, jak i w sprawie T-23/13, o:
— oddalenie skarg;
— obciazenie skarzacej kosztami.

W odpowiedziach na skargi interwenient wnosi do Sadu, zaré6wno w sprawie T-22/13, jak i w sprawie
T-23/13:

— o oddalenie skarg w calosci lub positkowo o przekazanie sprawy do OHIM, lub positkowo w dalszej
kolejnosci o uniewaznienie rejestracji zakwestionowanych wzoréw;

— o nakazanie skarzacej pokrycia, oprécz wlasnych kosztéw, kosztéw poniesionych przez
interwenienta, w tym kosztéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem przed Izbg Odwotawcza.

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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W toku rozprawy interwenient wycofal, zaréwno w sprawie T-22/13, jak i w sprawie T-23/13, zadanie
drugie, w ktérym wnosit do Sadu o przekazanie sprawy do OHIM.

Co do prawa [...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 [...]

Uwaza sie zatem, ze wzor zostal udostepniony, gdy strona, ktéra powoluje sie na udostepnienie,
udowodnifa okolicznosci skladajace si¢ na to udostepnienie. Natomiast w celu obalenia tego
domniemania to na stronie, ktéra podwaza udostepnienie, ciazy obowiazek wykazania zgodnie
z wymogami prawa, ze uwarunkowania danego przypadku mogly racjonalnie sta¢ na przeszkodzie
temu, by okolicznosci te staly si¢ znane $rodowiskom wyspecjalizowanym w danej branzy podczas
zwyklego toku prowadzenia spraw.

Domniemanie przewidziane w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 stosuje si¢ zreszta niezaleznie od
miejsca, w ktérym wydarzyly sie okolicznosci skladajace sie na udostepnienie, gdyz ze zdania
pierwszego tego przepisu wynika, ze po to, aby uzna¢, iz wzér zostal udostepniony publicznie do
celéw zastosowania art. 5 i 6 tego rozporzadzenia, nie wymaga sie, aby okolicznosci skladajace si¢ na
udostepnienie wydarzyly si¢ na terytorium Unii (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., H. Gautzsch
GrofShandel, C-479/12, Zb.Orz., EU:C:2014:75, pkt 33).

Nalezy uscisli¢, ze kwestia tego, czy osoby wchodzace w sklad $rodowisk wyspecjalizowanych w danej
branzy mogly racjonalnie uzyska¢ wiedz¢ na temat wydarzen, ktére odbyly sie poza terytorium Unii,
pozostaje kwestia faktyczna, ktérej ustalenie zalezy od oceny konkretnych okoliczno$ci danej sprawy
(ww. w pkt 27 wyrok H. Gautzsch Grofhandel, EU:C:2014:75, pkt 34).

Aby przeprowadzi¢ wspomniang przez Trybunal ocene, nalezy zbada¢ kwestie tego, czy na podstawie
okolicznosci faktycznych, ktére powinna przedstawi¢ strona podwazajaca udostepnienie, trzeba uznad,
ze $rodowiska te nie mialy faktycznie mozliwosci uzyskania wiedzy o okolicznosciach sktadajacych sie
na udostepnienie, przy uwzglednieniu tego, czego racjonalnie mozna wymagac od tych $rodowisk dla
celéow uzyskania wiedzy na temat stanu sztuki wzorniczej. Te okolicznosci faktyczne moga
przykladowo dotyczy¢ skladu srodowisk wyspecjalizowanych, ich kwalifikacji, zwyczajéw i zachowan,
zakresu ich dzialalnosci, obecnosci w wydarzeniach, podczas ktérych wzory sa prezentowane, cech
charakterystycznych danego wzoru, takich jak jego wspétzaleznos$¢ od innych produktéw lub sektoréw,
i cech charakterystycznych produktéw, w ktérych dany wzér zostal zawarty, w szczegélnosci stopnia
zawilo$ci technicznej rozpatrywanego produktu. W kazdym razie nie mozna uwazaé, ze wzdr stal sie
znany podczas zwyklego toku prowadzenia spraw, jesli sSrodowiska wyspecjalizowane w danej branzy
mogly sie z nim zapozna¢ tylko przez przypadek.

[...]

Co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym parasol objety wczesniejszym patentem nigdy nie zostat
wyprodukowany, co zreszta nie zostalo podwazone ani przez OHIM, ani przez interwenienta, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 w zaden sposéb nie wymaga, by przywolany przez
strone wnoszaca sprzeciw wczesniejszy wzor byt wykorzystywany dla celéw wytwarzania lub sprzedazy
jakiego$ produktu.

Jednakze okoliczno$¢, ze wzér nigdy nie zostal zawarty w produkcie, miataby znaczenie tylko przy
zalozeniu, ze skarzaca wykazala, iz $rodowiska wyspecjalizowane w danym sektorze ogdlnie nie
przegladaja rejestréw patentéw lub $rodowiska wyspecjalizowane w danym sektorze ogdlnie nie
przywiazuja zadnej wagi do patentéw, w szczegdlnosci patentéw amerykanskich. Przy takim zalozeniu
argument o nieistnieniu na rynku parasoli objetych wcze$niejszym patentem mogltby nieco
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uwiarygodni¢ okolicznos$¢, ze srodowiska wyspecjalizowane w danej branzy mogly uzyska¢ wiedze
o wczedniejszym patencie za posrednictwem innych zZrédet informacji. W niniejszym przypadku
okoliczno$¢, ze parasol oznaczony wczesniejszym patentem nigdy nie zostal wyprodukowany,
wskazuje, iz srodowiska wyspecjalizowane w danej branzy nie mogly uzyska¢ wiedzy o wcze$niejszym
patencie za po$rednictwem reklam, dziatalnosci handlowej lub katalogéw. Jednakze okoliczno$¢ ta nie
jest w stanie wykazaé, ze $rodowiska wyspecjalizowane w danej branzy nie moglyby racjonalnie
uzyska¢ wiedzy o nim w inny sposob, jak na przykiad za pomoca przegladania online amerykanskiego
rejestru patentéw.

[...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba),
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (sprawy

R 2453/2010-3 i R 2459/2010-3).

2) Impliva BV pokrywa, poza wlasnymi kosztami, jedna trzecia kosztow poniesionych przez
Senz Technologies BV.

3) Senz Technologies pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztow.

4) OHIM pokrywa wlasne koszty.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 maja 2015 r.

Podpisy
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