g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 12 maja 2015 r.*

Czlonek Komisji — Dochodzenie OLAF-u — Domniemana ustna decyzja przewodniczacego Komisji
w przedmiocie odwotania zainteresowanego — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Brak aktu
podlegajacego zaskarzeniu — Niedopuszczalno$¢ — Skarga o odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie

W sprawie T-562/12

John Dalli, zamieszkaly w St Julians (Malta), reprezentowany przez adwokatéow L. Levi,
A.M. Alamanou oraz S. Rodriguesa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez B. Smuldersa, J. Baquera Cruza oraz J.P. Keppenne’s,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewazno$ci ustnej decyzji podjetej jakoby
przez przewodniczacego Komisji w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie odwotania skarzacego
ze stanowiska czlonka Komisji, a po drugie, roszczenie odszkodowawcze zmierzajace do naprawienia
szkody poniesionej jakoby przez skarzacego w wyniku tej decyzji,

SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, S. Papasavvas, N.J. Forwood (sprawozdawca), I. Labucka i E. Bielitnas,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja Rady Europejskiej 2010/80/UE z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie mianowania Komisji
Europejskiej (Dz.U. L 38, s. 7) skarzacy, John Dalli, zostal mianowany czltonkiem Komisji Europejskiej
na okres od dnia 10 lutego 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Przewodniczacy Komisji, José
Manuel Durdo Barroso (zwany dalej ,przewodniczacym Barroso”) przydzielit mu teke zdrowia
i ochrony konsumentéw.

W dniu 21 maja 2012 r. Komisja otrzymata skarge (zwana dalej ,skarga”) wystana przez spétke Swedish
Match, zawierajaca powazne zarzuty dotyczace postepowania skarzacego. Autorka skargi twierdzila, ze
maltanski przedsiebiorca, Silvio Zammit, wykorzystal swoje kontakty ze skarzacym, usilujac uzyskac¢ od
niej oraz od European Smokeless Tobacco Council (ESTOC) korzys¢ finansowa w zamian za swa
interwencje, majaca wplyna¢ na ewentualny przyszly projekt aktu prawnego dotyczacego wyrobdéw
tytoniowych, a w szczegdlnosci na wprowadzony przez Unie Europejska zakaz sprzedazy produktu
znanego pod nazwa ,snus”.

W dniu 25 maja 2012 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) wszczal
dochodzenie w przedmiocie skargi, zgodnie z art. 3 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1073/1999 z dnia 25 maja 1999 r. dotyczacego dochodzenn prowadzonych przez OLAF
(Dz.U. L 136, s. 1).

Pismem z dnia 11 lipca 2012 r. OLAF poinformowal skarzacego, ze winien uwazac sie za osobe objeta
dochodzeniem wszczetym na skutek skargi dotyczacej préb naklonienia dwédch podmiotéw
gospodarczych do zaplaty tapéwek w zamian za przyjecie przez Komisje korzystnego dla nich aktu
prawnego. Skarzacemu odmoéwiono udostepnienia skargi.

W dniu 16 lipca 2012 r. skarzacy zostal po raz pierwszy przestuchany przez OLAF.

Przewodniczacy Barroso spotkal sie ze skarzacym w dniu 25 lipca 2012 r. W trakcie tego spotkania
skarzacy zaprzeczyl oskarzeniom skierowanym przeciwko niemu w skardze.

Pismem z dnia 27 lipca 2012 r. skarzacy potwierdzil przewodniczacemu Barrosowi, ze nie ma zadnej
wiedzy na temat negocjacji prowadzonych pomiedzy podmiotami, od ktérych pochodzi skarga,
a ,0soba z Malty” oraz ze nie byl on w zaden sposéb zamieszany w te sprawe.

W dniu 17 wrze$nia 2012 r. skarzacy zostal po raz drugi przestuchany przez OLAF.

Okoto dnia 5 pazdziernika 2012 r. dyrektor generalny OLAF-u poinformowal sekretarz generalna
Komisji, Catherine Day, ze w najblizszym czasie zostanie jej przestany koncowy raport z dochodzenia
w przedmiocie skargi (zwany dalej ,raportem OLAF-u”).

W zwigzku z ta informacja, przewodniczacy Barroso skontaktowal sie w dniu 11 pazdziernika 2012 r.
z gabinetem skarzacego, aby uméwi¢ z nim spotkanie, ktére wyznaczono na dzien 16 pazdziernika
2012 r.

Raport OLAF-u zostal przekazany w dniu 15 pazdziernika 2012 r. na rece C. Day dla przewodniczacego
Barrosa. Do raportu bylo zalaczone pismo przewodnie podpisane przez dyrektora generalnego OLAF-u
(zwane dalej ,pismem przewodnim”), zawierajace podsumowanie gltéwnych wnioskéw dochodzenia
i informujace przewodniczacego Barrosa, ze wnioski te zostaly podane do jego wiadomosci w celu
podjecia ewentualnych krokéw przewidzianych w kodeksie postepowania komisarzy [C(2011) 2904].
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Pismo przewodnie zawiera w szczegdlnosci nastepujace informacje:

»W dniu 25 maja 2012 r., na podstawie informacji przekazanych przez Komisje Europejska, OLAF
wszczal dochodzenie w sprawie zarzutéw zadania tapéwek od podmiotéw gospodarczych w zamian za
doprowadzenie do zniesienia europejskiego zakazu dotyczacego snusu.

[...]

Komisarz Dalli kontaktowal sie kilkakrotnie z przedstawicielami przemystu tytoniowego w ramach
spotkan o charakterze nieoficjalnym i poufnym, organizowanych bez wiedzy i bez udzialu wlasciwych
stuzb. Wszystkie te spotkania byly organizowane przez Silvia Zammita, maltaniskiego przedsigbiorce
niezwiazanego z instytucjami, bedacego bliskim przyjacielem komisarza Dallego.

[...]

Mimo braku niezbitych dowodéw bezposredniego uczestnictwa komisarza Johna Dallego jako inicjatora
lub pomystodawcy zadania pieniedzy, pewna liczba dowodéw posrednich, jednoznacznych i spéjnych,
zgromadzonych w toku dochodzenia, $§wiadczy o tym, Ze rzeczywiScie wiedzial on o dzialaniach
S. Zammita oraz o tym, ze ten ostatni powolywal sie na jego nazwisko i funkcje w celu uzyskania
korzy$ci majatkowych.

Ponadto, komisarz Dalli, za kazdym razem, gdy byt przestuchiwany przez OLAF w celu wyjasnienia
stanowiska co do okolicznosci, ktérych dotyczylo dochodzenie lub gdy pisal do OLAF-u, usitowal
pomniejszy¢ czestotliwo$é i znaczenie swoich kontaktéw z S. Zammitem oraz przemilcze¢ ich tres¢
majaca zwigzek z badana sprawa.

Co wiecej, komisarz Dalli w zadnym momencie nie uczynil nic, aby przeszkodzi¢ dziataniom, odcia¢ sie
od nich lub zglosi¢ sytuacje, o ktérej powzial wiadomosc.

Na podstawie okolicznosci ujawnionych w toku prowadzonego przez OLAF dochodzenia mozna
stwierdzi¢, ze wizerunek i dobre imi¢ Komisji Europejskiej zostaly narazone na szwank wobec
producentéw wyrob6w tytoniowych oraz, potencjalnie, wobec opinii publicznej.

Postepowanie komisarza Dallego mozna zatem uznac za powazne uchybienie powinno$ci postepowania
w poszanowaniu godnosci i obowiazkéw zwigzanych z jego stanowiskiem.

[...]”

W dniu 16 pazdziernika 2012 r. po poludniu skarzacy spotkal si¢ z przewodniczacym Barrosem w jego
biurze. Pézniej dotaczyli do nich szef gabinetu przewodniczacego Barrosa, Johannes Laitenberger oraz
dyrektor generalny Stuzby Prawnej Komisji, Luis Romero Requena. Z uwagi na to, ze okolicznosci,
przebieg oraz wynik tego spotkania (zwanego dalej ,spotkaniem z dnia 16 pazdziernika 2012 r.”) sa
pomiedzy stronami sporne oraz ze stanowia one istote niniejszej sprawy, zostana one ustalone przez
Sad w dalszej czesci niniejszego wyroku.

W pozniejszym czasie tego samego dnia przewodniczacy Barroso zatelefonowal do maltaniskiego
premiera, Lawrence’a Gonziego, aby poinformowaé go o rezygnacji skarzacego z funkcji czlonka
Komisji oraz poprosi¢c o zapewnienie zastepcy. Przewodniczacy Barroso napisal réwniez do
przewodniczacych Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, informujac ich, ze skarzacy
»ztozylt rezygnacje ze skutkiem natychmiastowym”.

Jeszcze pozniej tego dnia, okoto godziny 17.00, Komisja opublikowata komunikat prasowy informujacy
o rezygnacji skarzacego ,ze skutkiem natychmiastowym”.
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W tym samym dniu skarzacy opublikowal za posrednictwem prywatnej organizacji wlasny komunikat
prasowy.

Podczas posiedzenia plenarnego maltanskiego parlamentu w dniu 16 pazdziernika 2012 r. L. Gonzi
zlozyl nastepujace oswiadczenie:

»Dzisiaj po poludniu zatelefonowal do mnie przewodniczacy Komisji Europejskiej, José Manuel
Barroso, i poinformowal mnie, ze wlasnie przyjat rezygnacje Johna Dallego ze stanowiska komisarza.

Przewodniczacy Barroso wyjasnil mi, ze John Dalli podjal te decyzje w zwigzku z raportem OLAF-u
dotyczacym dochodzenia w sprawie dzialan oséb trzecich.

[...]

Podczas nastepnej rozmowy telefonicznej, ktéra odebralem chwile pézniej, John Dalli powiedzial mi, ze
zaprzecza wszystkim skierowanym przeciwko niemu zarzutom. Jednakze podjat decyzje o rezygnacji ze
stanowiska komisarza, aby moc lepiej broni¢ siebie oraz instytucji, w sktad ktérej dotad wchodzit.

Pézniej, takze w dniu dzisiejszym, okolo godziny 17.00 biuro przewodniczacego Komisji opublikowato
komunikat prasowy, ktéry przedstawiam Izbie pod rozwage wszystkich.

[...]"

Transkrypcja wywiadu radiowego udzielonego w jezyku maltaniskim przez skarzacego wieczorem
w dniu 16 pazdziernika 2012 r.,, wraz tlumaczeniem na jezyk angielski uwierzytelnionym przez
tlumacza przysieglego na zlecenie skarzacego, zawiera miedzy innymi nastepujace stwierdzenia:

»Dziennikarz: Zlozyt pan rezygnacje. Przede wszystkim, dlaczego ustapil pan ze stanowiska?

Skarzacy: Z uwagi na to, o czym poinformowano mnie ustnie. W istocie, do tej pory nie mam nic na
pi$mie. [...] Zaczalem bowiem tego samego wieczoru rozmawia¢ z ludZzmi, z moimi adwokatami, aby
rozpocza¢ niezbedne procedury w celu wykazania, ze te wnioski [zawarte w raporcie OLAF-u] sa
catkowicie falszywe. Dzisiaj opublikowatem komunikat prasowy, w ktérym potwierdzam réwniez, ze
bede nadal pracowal, tak aby starania, ktérych doktadaja moi wspélpracownicy i ja sam w celu zmiany
dyrektywy tytoniowej, ktéra przewiduje bardziej surowe zasady odnoszace si¢ do palenia, byly
kontynuowane zgodnie z planem. W przyszly poniedzialek wdrozymy procedure. Mam nadzieje, ze
procedura ta bedzie kontynuowana.

[...]

Dziennikarz: A wiec dlaczego zlozyl pan rezygnacje? Dlaczego czul si¢ pan w obowigzku zlozy¢
rezygnacje, jezeli...?

Skarzacy: Pozwole sobie odpowiedzie¢ tak, jak odpowiedzialem jaki§ czas temu w innym programie
telewizyjnym. Nie pozostaje tam, gdzie mnie nie chcg i jest to sprawa, ktéra traktuje bardzo powaznie.

Od dzisiaj zaczalem pracowad i chce mie¢ zupelnie swobodne rece, tak aby méc odeprzed te zarzuty.

Dziennikarz: Powiedzial pan przed chwila, Ze nie pozostaje pan tam, gdzie pana nie chca. Czy dobrze
rozumiem, ze przewodniczacy Barroso zmusil pana do rezygnacji?

Skarzacy: Wedlug mnie slowa te oznaczaja, ze nie chce pozostawaé tam, gdzie mnie nie chca
i pozostane przy tym.

Dziennikarz: Ale czy Barroso zmusil pana do rezygnacji?
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(niezrozumiale, poniewaz obydwie osoby méwia jednoczesnie)

Skarzacy: W najblizszych dniach nastapi dalszy ciag sprawy.

Dziennikarz: Zostal pan zmuszony do rezygnacji czy byla to parska decyzja?
Skarzacy: W najblizszych dniach nastapi dalszy ciag sprawy.

Dziennikarz: Jakiego dalszego ciaggu mozemy sie spodziewac?

Skarzacy: Dalszego ciagu, co do ktdérego zasiegam wtasnie porady moich adwokatéw; postapie zgodnie
z ich zdaniem, podejmujac krok po kroku wszystkie dzialania, na ktére sie¢ zdecyduje.

[...]"

Po zakonczeniu spotkania z dnia 16 pazdziernika 2012 r. L. Romero Requena sporzadzil ,notatke
stluzbowa” datowana na dzien 18 pazdziernika 2012 r., zawierajaca sprawozdanie z tego spotkania.
Zgodnie z jej brzmieniem skarzacy ,[...] zaprzeczajac w sposéb kategoryczny kierowanym przeciwko
niemu oskarzeniom stwierdzil, ze aby broni¢ swojego dobrego imienia sklada rezygnacje z funkcji
czlonka Komisji Europejskiej ze skutkiem natychmiastowym”.

Tego samego dnia skarzacy otrzymal od Komisji do podpisania dokumenty w celu rozpoczecia etapu
»ustepowania” ze stanowiska i wyplacenia mu dodatku przejsciowego. Skarzacy podkresla w tym
wzgledzie, ze odmdwil uczynienia czegokolwiek, co mogloby sprawia¢ wrazenie, iz zrezygnowat on ze
stanowiska czlonka Komisji, w szczegélno$ci wypelnienia dokumentéw, ktére umozliwilyby mu
pobranie dodatkéw i zwrotu kosztéw zwigzanych z przesiedleniem. Kiedy stuzby Komisji dokonaly
dwdch wplat na rachunek bankowy skarzacego tytulem dodatku przejsciowego, skarzacy w dniu
28 grudnia 2012 r. napisal do Komisji, Ze nigdy nie podpisal zadnego wniosku w tej sprawie i zwrdcil
wplacone kwoty na rachunek bankowy Komisji.

W dniu 21 pazdziernika 2012 r. skarzacy napisal do przewodniczacego Barrosa, informujac go, ze nie
uwaza swojej rezygnacji za skuteczna, ze zostal pozbawiony prawa do nalezytej obrony oraz ze
dyrektor generalny OLAF-u naruszy! przystugujace skarzacemu domniemanie niewinnosci.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. skarzacy napisal do czlonkéw Parlamentu, wyjasniajac im, Zze
kategorycznie zaprzecza, jakoby bylo mu wiadomo o jakichkolwiek negocjacjach lub kontaktach, jakie
moglyby mie¢ miejsce pomiedzy maltaniskim przedsiebiorca, ktérego dotyczy sprawa, a producentami
snusu oraz ze OLAF nie wyjasnil mu, na jakich dowodach oparl swoje przypuszczenia w tym
wzgledzie.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. przewodniczacy Barroso odpowiedzial skarzacemu, podkreslajac
w szczegblnosci, ze formulowane przez niego réznego rodzaju zarzuty, jakoby postepowanie wobec
niego bylo niezgodne z prawem lub wadliwe, sa ,niezrozumiale” oraz ze skarzacy, jako byly czlonek
Komisji, powinien postepowac ,uczciwie w mysl art. 245 TFUE”.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. przewodniczacy Barroso skierowal pismo do przewodniczacego
Parlamentu, aby przedstawi¢ mu wyjasnienia dotyczace rezygnacji skarzacego, do ktérej doszio
w trakcie spotkania w dniu 16 pazdziernika 2012 r. Przewodniczacy Barroso o$wiadczyl miedzy
innymi, ze:

»[J. Dalli] stanowczo odrzucit wnioski OLAF-u. Jednakze w trakcie naszej rozmowy przyznal, ze
w przeszlosci kontaktowal sie droga nieoficjalna z przedstawicielami przemystu tytoniowego, angazujac
maltanskiego przedsigbiorce, po czym doszliSmy do wniosku, ze nie uchybiajac zasadzie domniemania
niewinnosci w zwigzku z wnioskami [OLAF-u], byloby politycznie niedopuszczalne, aby nadal pelnit
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on funkcje komisarza, jednocze$nie starajac sie odzyskaé swoje dobre imie. Jak nastepnie o§wiadczylem
publicznie, ]. Dalli calkowicie jednoznacznie zlozyl w trybie natychmiastowym rezygnacje na rece
dyrektora generalnego sluzby prawnej oraz szefa mojego gabinetu. Poinformowalem go, ze
w pozniejszym czasie w tym samym dniu rezygnacja zostanie podana do publicznej wiadomosci za
posrednictwem komunikatu prasowego, tak aby umozliwi¢ mu poinformowanie rodziny
i wspétpracownikéw o rezygnaciji [...].

Na tym etapie chcialbym podkresli¢, ze skutki prawne wnioskéw przedstawionych przez OLAF nalezy
wyraznie oddzieli¢ od ich oceny politycznej. Jak wiecie, OLAF przestal swoj raport prokuratorowi
generalnemu Malty i jak zostalem poinformowany, prokurator generalny przekazal sprawe policji.
W tej chwili wylacznie organy maltaniskie sa odpowiedzialne za bieg sprawy zgodnie z prawem
maltanskim. Jezeli chodzi o Komisje, bedziemy nadal w pelni respektowa¢ zasade domniemania
niewinnosci, tak jak to czyniliSmy od rozpoczecia dochodzenia przez OLAF. W szczegélnosci
wszystkie komunikaty wydawane przez przedstawicieli Komisji w nastepstwie rezygnacji J. Dallego
dotyczyly wylacznie wymiaru politycznego lub instytucjonalnego omawianych wydarzen,
a skrupulatnie powstrzymywano si¢ w nich od dokonywania, nawet w sposéb posredni, kwalifikacji
prawnej tych wydarzen oraz ewentualnej odpowiedzialnosci zaangazowanych os6b”.

W dniu 28 listopada 2012 r. Rada, w porozumieniu z przewodniczacym Barrosem, podjeta decyzje
2012/744/UE w sprawie mianowania nowego czlonka Komisji Europejskiej (JO L 332, s. 21), Tonia
Borga, na okres pozostajacy do zakonczenia kadencji Komisji, tj. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.

W dniu 28 kwietnia 2013 r. maltanskie czasopismo MaltaToday opublikowalo na swojej stronie
internetowej prawie pelna wersje (brakowato dwdch stron) raportu OLAF-u, z ktérym skarzacy mogt
w ten sposob sie zapoznac.

Przetlumaczony wywiad radiowy udzielony w jezyku maltanskim przez skarzacego w dniu 30 czerwca
2013 r. zawiera miedzy innymi jego nastepujace o$wiadczenie, w odpowiedzi na przywitanie, w ktérym
przedstawiono go: ,John Dalli, byly komisarz do spraw zdrowia”:

»Na poczatku chcialbym podkresli¢, ze do dnia dzisiejszego nie zlozylem jeszcze rezygnacji ze
stanowiska europejskiego komisarza do spraw zdrowia. W moim rozumieniu jestem caly czas
komisarzem. Moje zwolnienie bylo niezgodne z prawem, zreszta wniostem sprawe przed Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci, aby doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji Barrosa”.

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 grudnia 2012 r. skarzacy wniost skarge w niniejszej
sprawie.

W zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 20 marca 2013 r. odpowiedzi na skarge Komisja oswiadczyla,
ze zgodnie z art. 46 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem chce wskaza¢ srodki dowodowe
dotyczace faktéow i okoliczno$ci rezygnacji skarzacego, proponujac, aby zostaly one potwierdzone
sustnie lub na piSmie przez ktéregokolwiek lub przez wszystkich $wiadkéw spotkania z dnia
16 pazdziernika” 2012 r. Komisja ponowita ten wniosek dowodowy w duplice zlozonej w sekretariacie
Sadu w dniu 20 wrze$nia 2013 r.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do trzeciej izby, ktorej
w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Zgodnie z art. 14 § 1 regulaminu postepowania, na wniosek trzeciej izby, Sad podczas konferencji

plenarnej w dniu 5 lutego 2014 r., zgodnie z art. 51 wspomnianego regulaminu, postanowil przekazac
sprawe skladowi orzekajacemu powiekszonemu do pieciu sedziow.
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Z uwagi na niemozno$¢ uczestniczenia w obradach przez jednego z sedziéw nalezacych do
powiekszonego skladu orzeczniczego, sklad ten zostal uzupelniony zgodnie z art. 32 § 3 akapit trzeci
regulaminu postepowania. Poniewaz prezes Sadu wyznaczyl siebie, aby uzupelni¢ przewidziana liczbe
sedziéw, zgodnie z art. 8 akapit trzeci wspomnianego regulaminu objal on przewodnictwo izby.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba w skladzie powiekszonym)
postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania, przyja¢ $rodki organizacji postepowania zgodnie
z art. 64 regulaminu postepowania w formie pytania przedstawionego skarzacemu na piSmie oraz,
z zastrzezeniem zlozenia uwag przez strony, zarzadzi¢ osobiste stawiennictwo skarzacego zgodnie
z art. 65 lit. a) wspomnianego regulaminu, a takze zarzadzi¢ weryfikacje niektérych faktow w drodze
zeznan przewodniczacego Barrosa w charakterze $wiadka zgodnie z art. 65 lit. ¢), art. 66 § 1 oraz
art. 68 §§ 1 i 2 tego regulaminu.

Pismami z dnia 27 maja 2014 r. Sad wezwal strony do przedstawienia w terminie siedmiu dni uwag
odnos$nie do powyzszych srodkéw dowodowych.

W pismie z dnia 4 czerwca 2014 r. skarzacy stwierdzil, ze pozostaje do dyspozycji Sadu jezeli chodzi
0 swoje osobiste stawiennictwo oraz ze nie wnosi zastrzezen do przestuchania przewodniczacego
Barrosa w charakterze $wiadka. Skarzacy stwierdzil ponadto, ze uwaza za uzyteczne przestuchanie
przez Sad w charakterze swiadkéw réwniez Frédérica Vincenta, swego bylego rzecznika prasowego,
Joanny Darmanin, bylej szefowej jego gabinetu, Giovanniego Kesslera, dyrektora generalnego OLAF-u,
Johannesa Laitenbergera, szefa gabinetu przewodniczacego Barrosa, oraz Johana Denolfa,
przewodniczacego komitetu nadzoru OLAF-u.

W pi$mie datowanym réwniez na dzien 4 czerwca 2014 r. Komisja stwierdzita, ze nie wnosi zastrzezen
przeciwko osobistemu stawiennictwu skarzacego, ani przeciwko przestuchaniu przewodniczacego
Barrosa w charakterze swiadka. Komisja stwierdzila ponadto, ze byloby wskazane, aby przestuchac
w charakterze §wiadkdéw réwniez J. Laitenbergera i L. Romera Requene.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad wezwal skarzacego do osobistego stawiennictwa na
rozprawe w dniu 7 lipca 2014 r.

Postanowieniem z tego samego dnia Sad zdecydowal o przestuchaniu w charakterze $wiadkéw
w trakcie tej samej rozprawy w dniu 7 lipca 2014 r. przewodniczacego Barrosa, J. Laitenbergera
i L. Romera Requeny, J. Darmanin i F. Vincenta, na okoliczno$¢ ,ustalenia, czy skarzacy w trakcie
spotkania w dniu 16 pazdziernika 2012 r. w biurze przewodniczacego [Barrosa] zlozyl ustna
rezygnacje, a jezeli tak, to w jakim kontekscie i okolicznosciach oraz w nastepstwie jakich o$wiadczen
zlozonych przez tego ostatniego”, a takze na okoliczno$¢ ustalenia ,co bylo méwione przy okazji ich
osobistych spotkan ze skarzacym bezposrednio po wspomnianym spotkaniu”.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. skarzacy odpowiedzial na pytanie pisemne Sadu zadane w ramach
srodkéw organizacji postepowania.

Podczas rozprawy w dniu 7 lipca 2014 r. skarzacy stawil sie osobiscie, a Sad przestuchat swiadkéw
zgodnie z zasadami okre$lonymi w regulaminie postepowania.

Wystapienia ustne stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane w trakcie rozprawy

w dniu 8 lipca 2014 r., po ktérej zamknigto ustny etap postepowania i sprawa zostala skierowana pod
narade sedzidw.

ECLLEU:T:2015:270 7



42

43

44

45

46

47

WYROK Z DNIA 12.5.2015 R. — SPRAWA T-562/12
DALLI/KOMISJA

Podczas tej rozprawy skarzacy przedstawil opinie 2/2012 komitetu nadzoru OLAF-u z dnia 11 grudnia
2012 r., ktéra Sad postanowil zalaczy¢ do akt sprawy po wystuchaniu Komisji. Komisja przedstawita
o$wiadczenie maltanskiego premiera zlozone przed maltaniskim parlamentem w dniu 16 pazdziernika
2012 r. (zob. pkt 17 powyzej). Po wystuchaniu skarzacego Sad postanowit zalaczy¢ ten dokument do
akt sprawy, pozostawiajac jednak kwestie jego dopuszczalnosci do swojej decyzji.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. skarzacy zlozyl w sekretariacie Sadu pisemne uwagi dotyczace
doreczonego mu protokotu rozprawy. Sad odméwit wlaczenia tych uwag do akt sprawy, o czym strony
zostaly poinformowane pismem z dnia 13 listopada 2014 r. wystanym przez sekretariat Sadu.

Zadania stron
W swej skardze skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ,ustnej decyzji przewodniczacego [Barrosa] z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
dotyczacej odwotania skarzacego ze stanowiska ze skutkiem natychmiastowym (zwanej dalej
»zaskarzona decyzja”);

— naprawienie szkody poprzez zaptate symbolicznej kwoty 1 EUR tytulem zadoscuczynienia za
doznana krzywde oraz, tymczasowo, kwoty 1913396 EUR tytulem odszkodowania za szkode
majatkows;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w calosci lub w czeéci, a w kazdym razie oddalenie jej jako
bezpodstawnej;

— obcigzenie skarzacego kosztami postgpowania.

W przedmiocie wniosku o wylaczenie z akt sprawy zalacznikéw 4 i 13 do repliki

Po przedstawieniu przez skarzacego, jako zalacznika 4 do repliki, wersji opinii komitetu nadzoru
OLAF-u dotyczacej niniejszej sprawy, opublikowanej w internetowym wydaniu maltanskiego
czasopisma MaltaToday z dnia 7 maja 2013 r. oraz, jako zalacznika 13 do repliki, wersji raportu
OLAF-u opublikowanej w internetowym wydaniu tego samego czasopisma z dnia 28 kwietnia 2013 r.,
Komisja podniosta w duplice, ze obydwa te dokumenty byly przedmiotem ,przecieku” do prasy
maltaniskiej i zazadala wylaczenia ich z akt sprawy z uwagi na to, Ze nie zostaly uzyskane w sposéb
zgodny z prawem, a skarzacy nie powotlal sie¢ na szczegélne okolicznosci, ktére uzasadnialyby
wlaczenie ich do akt, ani nie twierdzil, Ze sa one decydujace dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze ani ewentualny poufny charakter rozpatrywanych dokumentéw,
ani fakt, ze dokumenty te mogly zosta¢ uzyskane w sposéb niezgodny z prawem, nie wyklucza
pozostawienia ich w aktach sprawy. Z jednej strony bowiem nie istnieje przepis przewidujacy wyrazny
zakaz uwzgledniania dowodéw uzyskanych w sposéb bezprawny (wyroki z dnia 8 lipca 2008 r. Franchet
i Byk/Komisja, T-48/05, Zb.Orz., EU:T:2008:257, pkt 74 i 75; z dnia 24 marca 2011 r. Dover/Parlament,
T-149/09, EU:T:2011:119, pkt 61). Z drugiej za$ strony Trybunal nie wykluczyt, aby nawet dokumenty
o charakterze wewnetrznym mogly w pewnych przypadkach zgodnie z prawem figurowa¢ w aktach
sprawy (postanowienia: z dnia 19 marca 1985 r., Tordeur i in., 232/84, pkt 8; z dnia 15 pazdziernika
1986 r., LAISA/Rada, 31/86, pkt 5).
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A zatem w pewnych sytuacjach nie wymagano od strony skarzacej, by wykazala, ze uzyskala dokument
poufny, przywolywany na poparcie jej skargi, w sposéb zgodny z prawem. Sad stwierdzil, wazac
podlegajace ochronie interesy, ze nalezy dokona¢ oceny, czy wyjatkowe okolicznosci, takie jak
decydujacy charakter przedstawienia dokumentéw w celu zapewnienia kontroli zgodnosci z prawem
procedury wydania zaskarzonego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 marca 2001 r., Dunnett i in./BEI,
T-192/99, Rec. EU:T:2001:72, pkt 33 i 34) lub ustalenia istnienia naduzycia wladzy (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 lutego 1996 r., Lopes/Trybunal Sprawiedliwo$ci, T-280/94, RecFP, EU:T:1996:28,
pkt 59), uzasadniaja brak wycofania dokumentu.

W niniejszej sprawie nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze nie zostalo dowiedzione, iz skarzacy sam
w spos6b niezgodny z prawem pozyskal dokumenty, ktérych dotyczy zadanie wylaczenia z akt sprawy,
poniewaz przedstawiana przez niego wersja tych dokumentéw to wersja, ktéra byla opublikowana
w maltanskiej prasie.

Po drugie, poufno$¢ omawianych dokumentéw w kazdym razie zostala naruszona poprzez sam fakt tej
publikacji za posrednictwem prasy, tak ze ich zlozenie do akt niniejszej sprawy nie stanowi kolejnego
naruszenia poufnosci.

Po trzecie, w kontekscie niniejszej sprawy, omawiane dokumenty zostaly powolane na poparcie
zarzutow trzeciego i czwartego skargi i sa, zdaniem skarzacego, niezbedne dla dokonania oceny, czy
przewodniczacy Barroso moégl zgodnie z prawem opieraé si¢ na raporcie OLAF-u przy zalozeniu, ze
uchybienia podnoszone w ramach powyzszych zarzutéw mogly wplywa¢ na prawidlowos$¢ tego
raportu. Sad zwraca w tym wzgledzie uwage, ze skarzacy przedstawil w replice nowa zaréwno pod
wzgledem prawnym jak i faktycznym argumentacje, kwestionujaca zaréwno zarzuty wysuwane przeciw
niemu przez Swedish Match, autora dotyczacej go skargi, ktéra byla przedmiotem sporzadzonego przez
OLAF raportu, jak tez prawidlowo$¢ postepowania prowadzonego przez OLAF na potrzeby
sporzadzenia tego raportu. Argumentacja ta oparta jest w znacznej mierze na raporcie OLAF-u oraz
na opinii komitetu nadzoru OLAF-u, ktére skarzacy uwaza za nowe materialy ujawnione w toku
postepowania, poniewaz zostaly opublikowane w maltanskich mediach po wniesieniu skargi. Nie
przesadzajac o trafnosci samej tej argumentacji na potrzeby oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej
decyzji, jest ona wystarczajaca, aby odeprze¢ zastrzezenie Komisji, jakoby skarzacy nie powotal sie na
szczegblne okolicznosci, ktéore uzasadnialyby wlaczenie spornych dokumentéw do akt sprawy, ani nie
wskazal, ze sa one decydujace dla rozstrzygniecia sprawy.

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze termin spotkania w dniu 16 pazdziernika 2012 r., w trakcie ktérego
zostala podjeta zaskarzona decyzja, zostal wyznaczony przez gabinet przewodniczacego Barrosa
w zwiazku z zapowiadana data przekazania przewodniczacemu raportu OLAF-u oraz ze zaskarzona
decyzja, zakladajac ze istnieje, zostala podjeta juz nastepnego dnia po przekazaniu tego raportu
przewodniczacemu Barrosowi. Totez sama Komisja, twierdzac, ze raport ten nie jest dokumentem
przygotowawczym wzgledem zaskarzonej decyzji, przyznaje w swoich pismach, iz byloby przesada
twierdzi¢, ze ,zaskarzona decyzja nie ma nic wspdlnego ze wspomnianym raportem”.

W konsekwencji, z uwagi na charakter omawianych dokumentéw, na fakt, Zze byly juz
rozpowszechnione za posrednictwem prasy, oraz na okolicznosci sporu, nalezy oddali¢ wniosek
Komisji zmierzajacy do wylaczenia tych dokumentéw z akt sprawy.

W przedmiocie dopuszczalnosci dokumentu przedstawionego przez Komisje w trakcie rozprawy

Os$wiadczenie maltanskiego premiera L. Gonziego, zlozone przed maltaiiskim parlamentem podczas
posiedzenia plenarnego w dniu 16 pazdziernika 2012 r. (zob. pkt 17 powyzej), uzyskane z oficjalnego
rejestru publicznego, zostalo powolane przez Komisje podczas rozprawy w dniu 7 lipca 2014 r., na
ktéra stawil si¢ osobiscie skarzacy, nastepnie przedstawione przez te instytucje podczas rozprawy
przeznaczonej na wystapienia ustne stron w dniu 8 lipca 2014 r., po ktérej zostalo ono tymczasowo
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wlaczone do akt sprawy. Oswiadczenie to jest istotne dla niniejszego sporu, poniewaz zawiera
streszczenie wymiany zdan pomiedzy L. Gonzim a skarzacym odnoszacej sie do zakonczenia
sprawowania przez tego ostatniego funkcji czlonka Komisji, ktéra to wymiana zdan miata miejsce
w trakcie ich rozmowy telefonicznej, po poludniu w dniu 16 pazdziernika 2012 r., wkrétce po
spotkaniu z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Podczas rozprawy w dniu 7 lipca 2014 r. adwokaci skarzacego sprzeciwili si¢ jednak powotaniu tego
dokumentu przez Komisje, z uwagi na to, ze nie znajdowatl sie¢ on w aktach sprawy i ze byloby to
wbrew zasadzie kontradyktoryjnosci.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zasada poszanowania prawa do obrony stanowi podstawowa
zasade prawa Unii. Oparcie uzasadnienia orzeczenia sadowego na okolicznosciach faktycznych
i dokumentach, o ktérych strony lub jedna z nich nie mogly si¢ dowiedzie¢ i odnosnie do ktérych
w zwigzku z tym nie mogly zaja¢ stanowiska, stanowiloby naruszenie tej zasady (wyrok z dnia
22 marca 1961 r., Snupat/Wysoka Wtadza, 22/42 i 59/49, Rec, EU:C:1961:59, 5).

Zasada rownosci broni, ktéra jest konsekwencja samego pojecia rzetelnego procesu i ktérej celem jest
zapewnienie réwnowagi miedzy stronami w postepowaniu poprzez zagwarantowanie, ze kazdy
dokument dostarczony do Sadu moze by¢ poddany ocenie i podwazony przez strony postepowania,
wiaze sie z obowigzkiem przyznania kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej
sprawy, w tym rowniez swoich dowoddéw, w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej
korzystnej sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Otis iin,
C-199/11, 7Zb.Orz., EU:C:2012:684, pkt 71 i 72).

Spéznione przedstawienie spornego dokumentu przez Komisje w niniejszej sprawie jest
usprawiedliwione szczegélnymi okolicznos$ciami, ktére sklonily Komisje do jego powotania. Podczas
gdy bowiem zadna ze stron nie powotata si¢ w swoich pismach procesowych na rozmowe telefoniczna
pomiedzy skarzacym a maltaniiskim premierem w dniu 16 pazdziernika 2012 r., skarzacy strescit ja po
raz pierwszy, w czasie osobistego wystapienia na rozprawie w dniu 7 lipca 2014 r., twierdzac, ze
o$wiadczyl wowczas L. Gonziemu, iz przewodniczacy Barroso wlasnie ,odwotal go” (terminate) ze
stanowiska w Komisji. Zatem aby odeprze¢ zarzuty skarzacego odnoszace sie do dokladnej tresci
wymiany zdan, ktéra miata miejsce podczas tej rozmowy, pracownicy Komisji odwotali si¢ do spornego
dokumentu, z ktérego wynika, ze L. Gonzi twierdzi raczej, iz skarzacy powiadomil go o swojej wlasnej
decyzji o rezygnacji. Zatem uwzglednienie tego dokumentu w najmniejszym stopniu nie narusza zasady
kontradyktoryjnosci, lecz przeciwnie, pozwala zapewni¢ jej poszanowanie, umozliwiagjac Komisji
udzielenie odpowiedzi na nowy =zarzut skarzacego, przedstawiony po raz pierwszy w trakcie
wspomnianej rozprawy.

Zreszta skarzacy i jego pelnomocnicy mieli mozliwo$¢ zajecia stanowiska co do dopuszczalnosci,
znaczenia i mocy dowodowej tego dokumentu w trakcie rozprawy w dniu 8 lipca 2014 r. w terminie,
ktéry w okolicznosciach sprawy, w szczegdlnosci z uwagi na urzedowy charakter tego dokumentu
uzyskanego z rejestru publicznego, nie moze by¢ uznany za zbyt krétki. W tym kontekscie skarzacy
nie ponowit zreszta swojego sprzeciwu co do wlaczenia spornego dokumentu do akt sprawy. Skarzacy
nie zwrécit sie rowniez do Sadu o umozliwienie skomentowania na pismie tego dokumentu, ani nie
wnidst o odroczenie rozprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci podlegajace ocenie, nalezy uznaé dopuszczalnosé
omawianego dokumentu w ramach niniejszego postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia
12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, Zb.Orz.,
EU:C:2014:2363, pkt 33-35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci

Uwagi wstepne co do przedmiotu zZgdania stwierdzenia niewaznosci

Sad doszed! do wniosku, ze z tresci pierwszej czesci zadania skarzacego, przytoczonej w calosci
w pkt 44 powyzej, odczytywanej w $wietle argumentéw przedstawionych w jego pismach procesowych,
nie wynika w sposéb jasny i jednoznaczny, jakiego aktu dotyczy zadanie stwierdzenia niewaznosci
w niniejszej sprawie. Z pewnych fragmentéw pism skarzacego (w szczegdlnosci pkt 58—67 i 129 skargi
oraz pkt 3,17 i 48 repliki) wynika bowiem, Ze zada on stwierdzenia niewaznosci domniemanej decyzji
z dnia 16 pazdziernika 2012 r., na mocy ktérej przewodniczacy Barroso, w sposéb samowolny,
przyznajac sobie uprawnienia przyslugujace na podstawie art. 245 i art. 247 TFUE Trybunatowi
Sprawiedliwosci, odwotal go ze stanowiska ze skutkiem natychmiastowym. Natomiast z innych
fragmentéw tych samych pism (w szczegdlnosci pkt 53, 70, 85, 88, 118 i 119 skargi oraz pkt 54
repliki) wynika, ze skarzacy zada stwierdzenia niewazno$ci domniemanej ustnej decyzji podjetej przez
przewodniczgcego Barrosa w dniu 16 pazdziernika 2012 r., na podstawie ktérej skorzystal on
z uprawnienia do zadania zlozenia rezygnacji przez czlonka Komisji przewidzianego w art. 17
ust. 6 TUE.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze art. 245 i 247 TFUE reguluja przypadki zdymisjonowania
czlonka Komisji przez Trybunal Sprawiedliwos$ci na wniosek Rady lub Komisji, natomiast art. 17
ust. 6 TUE stanowi, ze ,[c]zlonek Komisji sklada rezygnacje, jezeli przewodniczacy [Komisji] tego
zazada”.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania z dnia 22 maja 2014 r. (zob. pkt 33 powyzej), Sad zwrdcit
sie zatem do skarzacego, aby wskazal ,w sposéb jasny i jednoznaczny”, ktérego z dwodch aktow
hipotetycznie rozpatrywanych w pkt 61 powyzej dotyczy pierwsza czes¢ zadania skargi.

W odpowiedzi na pi$mie z dnia 18 czerwca 2014 r. (zob. pkt 39 powyzej) skarzacy wyjasnil, ze zada
stwierdzenia niewazno$ci ,ustnej decyzji przewodniczacego [Barrosa] z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
o odwolaniu go ze stanowiska czlonka Komisji”. Skarzacy uzupelnit, ze jego zdaniem decyzja ta mogta
mie¢ dwie podstawy prawne, to znaczy badz art. 245 i 247 TFUE, badz art. 17 ust. 6 TUE.

Nalezy stwierdzi¢, ze mimo wezwania ze strony Sadu, odpowiedz skarzacego nie przyczynia si¢ do
sprecyzowania zakresu jego zadan dotyczacych stwierdzenia niewazno$ci przytoczonych w pkt 44

powyzej.

Nalezy jednak réwniez zauwazy¢, ze zarzut skarzacego, po ktérego stronie spoczywa ciezar dowodu,
jakoby przewodniczacy Barroso odwotal go ze stanowiska, przypisujac sobie niezgodnie z prawem
uprawnienia Trybunalu Sprawiedliwosci okre$lone w art. 245 i 247 TFUE, nie znajduje zadnego oparcia
w aktach sprawy ani zreszta w zebranych zeznaniach §wiadkéw, ani nawet w zeznaniu zlozonym przez
samego skarzacego podczas jego osobistego wystapienia, tak Ze zarzut ten mozna na wstepie oddali¢
jako pozbawiony wszelkich podstaw faktycznych, poniewaz skarzacy nie przedstawil zadnego dowodu
ani poszlaki, ktére swiadczylyby o istnieniu domniemanej decyzji o zarzucanym odwotaniu z urzedu.

Zatem, o ile skarzacy w ramach pierwszej cze$ci zadania mial zamiar domaga¢ sie stwierdzenia
niewazno$ci domniemanej decyzji z dnia 16 pazdziernika 2012 r., na podstawie ktérej przewodniczacy
Barroso w sposéb samowolny, przyznajac sobie uprawnienia przystugujace na podstawie art. 245
i art. 247 TFUE Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, mial go jakoby odwolaé go ze stanowiska ze skutkiem
natychmiastowym, zadanie stwierdzenia niewaznosci zastuguje na odrzucenie jako niedopuszczalne
z uwagi na brak zaskarzalnego aktu w rozumieniu art. 263 TFUE, poniewaz skarzacy nie wykazal
rzeczywistego istnienia takiej decyzji (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 stycznia 1992 r.,
ISAE/VP i Interdata/Komisja, C-130/91, Rec, EU:C:1992:7, pkt 11; wyrok z dnia 10 lipca 1990 r.,
Automec/Komisja, T-64/89, Rec, EU:T:1990:42, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W pozostalym zakresie nalezy uznal, ze przedmiotem niniejszej skargi jest zadanie stwierdzenia
niewaznosci domniemanej ustnej decyzji podjetej przez przewodniczacego Barrosa w dniu
16 pazdziernika 2012 r., na podstawie ktérej skorzystal on z uprawnienia przewidzianego w art. 17
ust. 6 TUE do zadania zlozenia rezygnacji przez skarzacego jako czlonka Komisji (zwanej dalej
»zaskarzona decyzja”).

Okolicznosci faktyczne

Kiedy pomiedzy stronami pewne fakty sa sporne, zadaniem Sadu jest przede wszystkim ustalenie
faktow istotnych dla sprawy i zbadanie w tym celu dostepnego materialu dowodowego.

W niniejszej sprawie nawet po dokonanym powyzej ustaleniu, co jest przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci, stanowisko skarzacego pozostaje niejednoznaczne i chwiejne, jezeli chodzi
o jego reakcje na domniemane ustne zadanie zlozenia rezygnacji, ktére skierowal do niego jakoby
przewodniczacy Barroso na podstawie art. 17 ust. 6 TUE. I tak, zaréwno przed wniesieniem niniejszej
skargi, jak i w swoich pismach procesowych skarzacy dawal badz to do zrozumienia, ze w dniu
16 pazdziernika 2012 r. rzeczywiscie zlozyl rezygnacje na zadanie przewodniczacego Barrosa (zob.
w szczegolnosci pkt 54, 56, 85, 88, 89, 118 i 136 skargi oraz pkt 3, 4, 11, 12, 14, 15, 17, 51, 63, 69, 80,
85, 91 i 121 repliki), badz tez ze formalnie nigdy nie zlozyl dymisji, mimo iz zazadano tego od niego,
oraz ze rezygnacja ta w kazdym razie nigdy nie stala si¢ skuteczna, tak ze uwaza si¢ on caly czas za
tytularnego, jezeli nie czynnego, cztonka Komisji [zob. w szczegdlnosci oprécz pkt 28, 30, 31, 33, 40,
63, 70-80, 86, 87, 93 i 129 skargi oraz pkt 10 i 86 repliki, jego pismo do przewodniczacego Barrosa
z dnia 21 pazdziernika 2012 r., o ktérym mowa w pkt 21 powyzej, jego pismo do Komisji z dnia
28 grudnia 2012 r., o ktérym mowa w pkt 20 powyzej, jego pisemne oficjalne o§wiadczenie (affidavit)
z dnia 8 maja 2013 r. stanowiace zalacznik 7 do repliki oraz jego oswiadczenie z dnia 30 czerwca
2013 r., o ktérym mowa w pkt 27 powyzej, ztozone w maltanskim radiu].

Komisja twierdzi natomiast, ze skarzacy w trakcie spotkania w dniu 16 pazdziernika 2012 r. zlozyt
rezygnacje dobrowolnie, oraz ze nie byla ona przedmiotem zadania sformulowanego przez
przewodniczacego Barrosa na podstawie art. 17 ust. 6 TUE.

Sam material dowodowy zalaczony na poczatku do akt sprawy nie umozliwial Sadowi rozstrzygniecia
pomiedzy jedna lub druga wersja przedstawiana przez skarzacego (zob. pkt 70 powyzej) a wersja
przedstawiang przez Komisje (zob. pkt 71 powyze;j).

W tych okoliczno$ciach Sad postanowil skorzysta¢ ze srodkéw dowodowych opisanych w pkt 37 i 38
powyze;j.

W dalszej czesci niniejszego wyroku Sad bedzie sie w znacznej mierze opieral z jednej strony na
o$wiadczeniu i odpowiedziach skarzacego przed Sadem w trakcie jego osobistego wystapienia na
rozprawie w dniu 7 lipca 2014 r., zawartych w protokole tej rozprawy, a z drugiej strony na
podpisanych protokotach zawierajacych zeznania $wiadkéw ]J.M. Barrosa, J. Laitenbergera, L. Romera
Requeny, J. Darmanin i F. Vincenta oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu i stron.

W ramach oceny mocy dowodowej poszczegélnych zeznan wzieto pod uwage, ze z jednej strony
zaskarzony akt mial jakoby pochodzi¢ od przewodniczacego Barrosa, a z drugiej strony, ze wszyscy
pozostali $wiadkowie sg urzednikami lub pracownikami Komisji, a wiec pracuja pod bardziej lub mniej
bezposrednim kierownictwem jej przewodniczacego oraz fakt, ze dwaj z nich, ]. Laitenberger
i L. Romero Requena, byli osobiscie zaangazowani w przygotowanie spotkania w dniu 16 pazdziernika
2012 r., jak réwniez w podejmowane w jego zastepstwie dzialania.
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Tym niemniej Swiadkowie zlozyli przysiege zgodnie z art. 68 § 5 akapit pierwszy regulaminu oraz
potwierdzili swoje os$wiadczenia zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 71 wspomnianego
regulaminu, przy czym zostali oni ostrzezeni o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
zeznan, przewidzianej w ich prawie krajowym.

Ponadto hierarchiczne podporzadkowanie czterech $wiadkéw wzgledem przewodniczacego Barrosa nie
stanowi samo w sobie wystarczajacego powodu, aby kwestionowa¢ prawdziwosc¢ ich zeznan, zwazywszy
zarbwno na przystlugujace im prawa i ciazace na nich obowiazki wynikajace z Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zob. w szczegdlnosci jego art. 11, 12, 19, 21a i 22) oraz
z warunkow zatrudnienia innych pracownikéw, jak tez na brak po ich stronie osobistego interesu
W rozstrzygnieciu sprawy.

O pewnodci i wiarygodnosci zeznan $§wiadczy w kazdym razie ich ogdlna sp6jnosé¢. Przede wszystkim,
jezeli chodzi o wigekszos¢ istotnych kwestii, zeznania te znajduja potwierdzenie w innych obiektywnych
okolicznosciach wynikajacych z akt sprawy, ktére zostana powolane w dalszej czes$ci niniejszego
wyroku.

Natomiast wartos¢ dowodowa o$wiadczen skladanych przy réznych okazjach przez skarzacego,
w szczego6lnosci w trakcie jego osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 7 lipca 2014 r. jest
oslabiona z uwagi na to, ze przedstawiane przez niego niejasne, a wrecz sprzeczne kolejne wersje
wydarzen, zamiast wyjasnia¢ sprawe, wprowadzaja zamet. Co wiecej, pewne o$wiadczenia skarzacego
moga by¢, jezeli chodzi o niektére istotne kwestie, obalone lub zakwestionowane nie tylko w $wietle
spojnych zeznan $wiadkéw przestuchanych przez Sad, lecz takie w $wietle innych obiektywnych
okolicznosci wynikajacych z akt sprawy, ktére réwniez zostana powotane w dalszej czesci niniejszego
wyroku.

Sad rozpocznie wiec od ustalenia stanu faktycznego sprawy opierajac si¢ na zeznaniach pieciu
$wiadkéw, ktére ma do dyspozycji, jak réwniez, w przypadkach gdy strony sa zgodne co do
okolicznosci  faktycznych, na o$wiadczeniach skarzacego zlozonych w ramach osobistego
stawiennictwa. Sad dokona jednoczesnie oceny stopnia wiarygodnosci niektérych przeciwnych
twierdzen skarzacego. Nastepnie Sad okresli, w jakim stopniu ustalone w ten sposéb fakty moga
znalez¢ potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy.

W tym wzgledzie okolicznosci, przebieg i wynik spotkania z dnia 16 pazdziernika 2012 r., jak réwniez
jego bezposrednie nastepstwa mozna stresci¢ w nastepujacy sposéb.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o wczesniejsze przygotowania tego spotkania, przewodniczacy
Barroso od czasu wszczecia dochodzenia przez OLAF wielokrotnie rozmawial ze swoimi bliskimi
wspodtpracownikami o réznych mozliwosciach politycznych, ktérymi dysponowalby w przypadku,
gdyby skarzacy ,nie wyszedl z tego zupelnie oczyszczony”. Majac w pamieci precedens, jakim byla
kolektywna rezygnacja Komisji pod przewodnictwem ]. Santera w 1999 r. w nastepstwie ,sprawy
Cresson”, ktéra byla uwazana za wydarzenie polityczne stanowigce punkt odniesienia, zainteresowani
sformulowali trzy nastepujace mozliwosci, w kolejnosci odzwierciedlajacej ich preferencje: a) skarzacy
w odpowiedzi na zarzuty OLAF-u bedzie w stanie niezwlocznie przedstawi¢ kompletne
i satysfakcjonujace wyjasnienia, umozliwiajac w ten sposdb przewodniczacemu Barrosowi zlozenie
publicznej deklaracji o odzyskaniu zaufania; b) w przeciwnym razie, dobrowolna rezygnacja ztozona
przez skarzacego dla obrony jego dobrego imienia i ochrony Komisji; ¢) w przypadku, gdyby skarzacy
odmoéwil, rezygnacja na zadanie przewodniczacego Barrosa w my$l art. 17 ust. 6 TUE. Ta ostatnia
mozliwo$¢ jawila sie zainteresowanym jako najbardziej dotkliwa dla skarzacego, poniewaz stanowilaby
publiczne ujawnienie utraty zaufania do niego przez przewodniczacego; z tego wzgledu mialaby by¢
wykorzystana tylko w ostatecznosci.
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Dla zainteresowanych bylo réwniez jasne, ze sprawa bedzie wymagala szybkiego i zdecydowanego
dzialania, natychmiast po zapoznaniu si¢ z raportem OLAF-u, z uwagi na ryzyko poniesienia przez
Komisje powaznych szkéd politycznych. Swiadek J. Laitenberger, odnoszac sie do réznych
niefortunnych precedenséw w ostatnich dwdch dziesiecioleciach, stwierdzil, ze ,kiedy tylko powezmie
sie wiadomos$¢ dotyczaca takiej sytuacji, wymagane jest natychmiastowe dzialanie; stracony czas jest
nie do odzyskania, w tego rodzaju sytuacjach nie istnieje okres karencji”. Podobnie swiadek L. Romero
Requena wyjasnil, ze Komisja ma kilka bolesnych i przykrych do$wiadczen zwiazanych z prowadzonymi
przez OLAF dochodzeniami, kiedy jej reakcje byly zbyt powolne i stawata si¢ ona ofiarg przeciekéw do

prasy.

Na kilka dni przed wystaniem przez OLAF raportu przewodniczacy Barroso i jego bliscy
wspolpracownicy zostali nieoficjalnie uprzedzeni, ze ,nie wyglada to dobrze” dla skarzacego, jednak
nie przekazano im wiecej szczeg6low.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. gabinet przewodniczacego Barrosa, uprzedzony o bliskim terminie
przestania przez OLAF raportu, skontaktowal si¢ z gabinetem skarzacego, w celu uzgodnienia daty
spotkania, ktéra wyznaczono na dzien 16 pazdziernika 2012 r., na godzine 13.30. J. Darmanin
uprzedzita o tym skarzacego, ktéry zapytal jej, czy wie, jaki jest cel tego spotkania. Odpowiedziala mu
przeczaco i zapytala, czy ma to sprawdzi¢. Skarzacy odpowiedzial, Ze nie jest to konieczne.
J. Darmanin przygotowala mu wiec dokumentacje dotyczaca réznych projektéw bedacych w toku,
ktore mogly by¢ poddane przegladowi podczas tego spotkania.

Jezeli chodzi o program spotkania w dniu 16 pazdziernika 2012 r., skarzacy twierdzi, ze ,byl on dla
niego zupelna niespodzianka”. Sad stoi jednak na stanowisku, ze skarzacy powinien byl co najmniej
domysla¢ sie, ze bedzie ono dotyczyto dochodzenia prowadzonego przez OLAF w jego sprawie, mimo
ze nie zostal poinformowany o jego zakonczeniu ani o przekazaniu przewodniczacemu Barrosowi
raportu OLAF-u.

Po pierwsze, skarzacy byl bowiem dwukrotnie przestuchiwany przez OLAF, w dniu 16 lipca
i 17 wrzesnia 2012 r. (zob. pkt 5 i 8 powyzej) i, jak wynika z raportu OLAF-u, przy tych okazjach
zadawano mu bardzo szczegélowe pytania dotyczace okolicznosci opisanych w pismie przewodnim,
w szczegblno$ci odnoszace sie¢ do jego nieformalnych, odbywanych bez powiadomienia Komisji
spotkann na Malcie z przedstawicielami przemystu tytoniowego, ktdérych istnienie sam cze$ciowo
potwierdzil, oraz do jego relacji z S. Zammitem, ktéry wystepowal w trakcie tych spotkan jako
posrednik, zaréwno w okresie objetym dochodzeniem, w zakresie dotyczacym jego przedmiotu, jak
réwniez w trakcie tego dochodzenia.

Po drugie, skarzacy w dniu 25 lipca 2012 r. spotkal sie juz raz z przewodniczacym Barrosem w sprawie
dochodzenia OLAF-u i obaj rozmawiali ogdlnie o problemie podniesionym w skardze. Przewodniczacy
Barroso u$wiadomil skarzacemu przy tej okazji znaczenie sprawy, a ten ze swej strony kategorycznie
zaprzeczyl jakiemukolwiek swojemu w niej udzialowi oraz poinformowal, ze zamierza wystapi¢ na
droge prawna przeciwko osobom odpowiedzialnym, ktéry to zamiar nie zostal jednak
skonkretyzowany, a w kazdym razie jego konkretyzacja nie doszta do wiadomosci Komisji.

Po trzecie, przewodniczacy Barroso, przestuchiwany w charakterze $wiadka wyjasnil, ze w swoich
dwustronnych kontaktach z czlonkami Komisji zwykle informuje ich o porzadku obrad spotkania,
jezeli dotyczy on zwyklej dzialalnoéci Komisji, jednak w tym wypadku chcial przeprowadzi¢ ze
skarzacym osobista rozmowe o charakterze politycznym i dlatego nie bylo mowy o zadnym porzadku
obrad. Jego zdaniem, skarzacy powinien byl niewatpliwie wywnioskowaé wlasnie z braku porzadku
obrad, ze spotkanie bedzie dotyczylo sprawy $cisle poufnej, o duzej wadze, a taka moglo by¢ tylko
dotyczace go dochodzenie OLAF-u. To podejrzenie moze zreszta tlumaczy¢, dlaczego skarzacy nie
poprosit o sprawdzenie porzadku obrad omawianego spotkania, mimo Zze jego szef gabinetu
proponowal mu to (zob. pkt 85 powyzej).
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Po czwarte, nieprzekazanie gabinetowi skarzacego jednoznacznego programu spotkania mozna
rozsadnie wytlumaczy¢ uzasadniona troska przewodniczacego Barrosa o zachowanie w poufnosci
dochodzenia i raportu OLAF-u tak dlugo jak to mozliwe. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze
$wiadkowie ]J. Darmanin i F. Vincent potwierdzili w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze nie mieli zadnej
wiedzy o wspomnianym dochodzeniu ani faktach bedacych jego przedmiotem, zanim nie
poinformowal ich o tym sam skarzacy po spotkaniu w dniu 16 pazdziernika 2012 r.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. raport OLAF-u dotart do gabinetu przewodniczacego Barrosa i zostat
przeczytany przez cztery osoby, to znaczy, oprécz tego ostatniego, przez J. Laitenbergera, C. Day
i L. Romera Requene.

C. Day sporzadzila wéwczas z zachowaniem poufnosci dwa projekty komunikatéw prasowych, ktére
zostaly nastepnie sprawdzone przez J. Laitenbergera i L. Romera Requene. Pierwszy komunikat na
wypadek gdyby skarzacy zlozyl dobrowolna rezygnacje, a drugi na wypadek gdyby skarzacy zlozyl
rezygnacje na zadanie przewodniczacego Barrosa wystosowane zgodnie z art. 17 ust. 6 TUE. Oba te
projekty zostaly przekazane do stuzby rzecznika prasowego Komisji na krotko przed rozpoczeciem
spotkania w dniu 16 pazdziernika 2012 r.

Nie zostal natomiast przygotowany zaden projekt komunikatu prasowego na wypadek, gdyby skarzacy
byl w stanie przedstawi¢ kompletne i satysfakcjonujace wyjasnienia w odpowiedzi na raport OLAF-u.
Przewodniczacy Barroso, jak réwniez J. Laitenberger i L. Romero Requena, przestuchiwani
w charakterze $wiadkéw wyjasnili, ze nie bylo takiej mozliwosci przed zapoznaniem sie z trecia tych
ewentualnych wyjasnien. Ponadto nie byloby w takim wypadku koniecznosci publikowania komunikatu
prasowego, przynajmniej nie od razu.

Nie zostal réwniez sporzadzony zaden projekt decyzji na podstawie art. 17 ust. 6 TUE ani pismo
zawierajace rezygnacje skarzacego. Przewidziano natomiast, ze przewodniczacy Barroso, po spotkaniu
ze skarzacym, przeprowadzi rozmowe telefoniczng z maltariskim premierem.

Przed rozpoczeciem spotkania w dniu 16 pazdziernika 2012 r. przewodniczacy Barroso zwrdcil sie do
J. Laitenbergera i L. Romera Requeny, aby pozostawali do dyspozycji w celu przyjecia do wiadomosci
wnioskow z tego spotkania oraz w celu podjecia dalszych czynnosci.

Spotkanie rozpoczelo sie¢ okoto godziny 13.45 i trwalo w sumie okolo péttorej godziny.

Przewodniczacy Barroso na wstepie pokazal skarzacemu raport OLAF-u. Skarzacy poprosit
o umozliwienie mu zapoznania si¢ z dokumentem, lecz przewodniczacy Barroso odmoéwil z uwagi na
to, ze raport mial poufny charakter. Jednakze odczytal skarzacemu kilkakrotnie pismo przewodnie
i zapytal go, co mysli na ten temat.

Zapewniajac energicznie o swojej niewinno$ci w odpowiedzi na zarzuty dotyczace zadania tapowek
i domniemanych instrukcji, jakie dawal S. Zammitowi, skarzacy nie zaprzeczyl, ze uczestniczyl
w nieoficjalnych spotkaniach na Malcie z przedstawicielami przemystu tytoniowego organizowanych
za posrednictwem S. Zammita bez informowania o tym Komisji lub nawet swojego gabinetu, ani ze
utrzymuje osobiste przyjacielskie relacje z S. Zammitem. Skarzacy przyznal, ze nie zachowal w tym
wzgledzie ostroznosci oraz ze nie powinien byl bra¢ w tym udziatu.

Wobec tych wyjasénien okre$lonych przez przewodniczacego Barrosa jako ,malo przekonujace”, a nawet
»dziwaczne”, przewodniczacy uznal, ze ze wzgledu na warunki polityczne ,nie do pomyslenia” jest, aby
skarzacy pozostal na stanowisku. W tym kontekscie przewodniczacy Barroso przestuchiwany
w charakterze $wiadka wyjasnil, Zze na tym etapie calkowicie stracil zaufanie do skarzacego
w wymiarze politycznym i osobistym. Przewodniczacy Barroso podnidst réowniez, ze byl obowiazany
chroni¢ integralno$¢ Komisji jako instytucji. Doradzil on skarzacemu, ze w tych okolicznosciach
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byloby korzystniej i bardziej stosownie, gdyby z wtlasnej inicjatywy zlozyl rezygnacje, tak aby moéc
broni¢ swojego dobrego imienia. Dodal on jednak, ze gdyby skarzacy nie uczynil tego, traktat
z Lizbony umozliwia mu przymuszenie go do tego poprzez oficjalne zadanie zlozenia rezygnacji.

Obaj mezczyzni kontynuowali rozmowe przez okolo godzine, przy czym skarzacy w dalszym ciagu
zapewnial o swojej niewinnosci i domagal si¢ udostepnienia raportu OLAF-u, a przewodniczacy
Barroso odpowiadal, ze nie ma prawa mu go ujawni¢. Skarzacy tlumaczyl takze dlugo
przewodniczacemu Barrosowi, jak przykra jest dla niego i dla jego rodziny ta sytuacja oraz ze
potrzebuje wiecej czasu, przynajmniej 24 godzin, aby zasiegna¢ porady adwokata w tych kwestiach, ale
przewodniczgcy Barroso nie dal mu tyle czasu, zgadzajac sie przyzna¢ mu nie wiecej niz pét godziny.

W wyniku tej rozmowy skarzacy o$wiadczyl przewodniczacemu Barrosowi, ze zdecydowal si¢ na
rezygnacje. Przewodniczacy Barroso, zeznajac jako $wiadek, podkreslil, ze stwierdzenie to zostalo
wyrazone w czasie terazniejszym (,skltadam rezygnacje”), a nie w przyszlym (,zloze rezygnacje”).

W tym kontekscie Sad nie daje wiary zeznaniom skarzacego, ktéry stwierdzil, ze wobec tego, iz stal sie
obiektem ,nekania”, powiedzial tylko do przewodniczacego Barrosa: ,zdaje sig, ze powinienem odejs¢”
lub , powiedzial, Ze odejdzie”, rozumiejac przez to, iz nie ztozyt on tym samym rzeczywiscie rezygnacji
na tym etapie.

Skutek takich o$wiadczen zmierzajacych do opdznienia bylby bowiem nie do pogodzenia z trzema
mozliwymi rozstrzygnieciami spotkania w dniu 16 pazdziernika 2012 r. rozwazanymi przez
przewodniczgcego Barrosa (zob. pkt 82 powyzej), z ktérych kazda wymagala szybkiego
i zdecydowanego dzialania (zob. pkt 83 powyzej), tak ze mozna rozsadnie wykluczy¢, ze
usatysfakcjonowaloby to przewodniczacego Barroso.

Przede wszystkim, bez potrzeby badania powodéw, dla ktérych skarzacy uznal za wlasciwe wniesc¢
niniejsza sprawe do Sadu, nalezy zauwazy¢, ze zainteresowany kontynuowal swoje zeznania
w nastepujacych slowach:

»Wywodze si¢ z pewnego systemu, bylem ministrem w maltaniskim rzadzie przez wiele lat — przez
ponad 15 lat; wywodze sie z systemu, w ktérym gdy premier kaze wam odejs¢, nawet za
posrednictwem zwyklego sms-a, odchodzicie. Chce powiedzie¢, ze taki jest system, nie méwicie »nie,
wniose sprawe do sadu«; chce powiedzie¢, ze jest to system, do jakiego przywyklem. Taka byla wiec
sytuacja, w jakiej znalazlem si¢ w tamtym momencie”.

Podobnie, odpowiadajac na pytanie Sadu, skarzacy wykrzyknat: ,Jak polityk moze zosta¢ tam, gdzie go
nie chca?”.

Te spontaniczne refleksje wydaja sie¢ malo spdjne z wersja, podtrzymywana przez skarzacego, jakoby
chodzilo tylko o zapowiedZ przyszlej rezygnacji, czy nawet tylko zamiar rezygnacji.

Okoto godziny 15.00 przewodniczacy Barroso zaprosit J. Laitenbergera i L. Romera Requene do
swojego biura w celu podania im do wiadomosci wnioskéw z tego spotkania oraz podjecia dalszych
czynno$ci, miedzy innymi ogloszenia komunikatu prasowego z wiadomoscia o rezygnacji skarzacego
oraz zajecia sie pracownikami jego gabinetu.

Jezeli chodzi o druga cze$¢ spotkania z dnia 16 pazdziernika 2012 r., tak jak przedstawili ja swiadkowie,
to na potrzeby niniejszego wyroku nalezy odnotowaé przede wszystkim, ze:

— przewodniczacy Barroso oswiadczyl J. Laitenbergerowi i L. Romerowi Requenie, w obecnosci
skarzacego, ze skarzacy postanowil ztozy¢ rezygnacje, kwestionujac jednocze$nie zarzuty OLAF-u;
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— skarzacy w dalszym ciagu energicznie zapewnial o swojej niewinnosci i protestowal przeciwko
sposobowi, w jaki go potraktowano, méwigc nawet o ,linczu”, a przede wszystkim domagal sie, aby
dano mu do dyspozycji wiecej czasu, zanim jego rezygnacja zostanie podana do wiadomosci
publicznej; w tym wzgledzie $wiadek L. Romero Requena w odpowiedzi na pytanie adwokata
skarzacego wyjasnil, ze skarzacy zapewniajac energicznie o swojej niewinno$ci, akceptowal
polityczny fakt swojej rezygnacji;

— przewodniczacy Barroso uznal, Ze nie moze odklada¢ uregulowania tej sprawy, a poniewaz
rezygnacja skarzacego jest decyzja polityczna i instytucjonalng, nalezy poinformowaé o niej wladze
maltanskie i przewodniczacych innych instytucji, przy czym komunikat prasowy powinien zostaé
opublikowany péznym popotudniem;

— wobec nalegan skarzacego, aby dano mu do dyspozycji wiecej czasu zanim jego rezygnacja zostanie
podana do wiadomosci publicznej, przewodniczacy Barroso zwrdcit sie do niego o wyjasnienie, czy
potwierdza te rezygnacje, czy tez zamierza pozosta¢ na stanowisku jako czlonek Komisji; skarzacy
odpowiedzial, ze nie i potwierdzil rezygnacje, nadal domagajac sie, aby dano mu wiecej czasu;

— przewodniczacy Barroso stwierdzil, ze sprawa nie bedzie mogta by¢ otwarta na nowo; chetnie dalby
skarzacemu wiecej czasu, ale nie moze tego uczynié, a rezygnacje skarzacego uwaza za zlozong;

— przewodniczacy Barroso odczytal skarzacemu w obecnosci obydwdch s$wiadkéw projekt
komunikatu prasowego donoszacego o rezygnacji skarzacego; skarzacy nie wnidst zastrzezen;
przewodniczacy Barroso dodal jednak wlasnorecznie zdanie ,J. Dalli stanowczo odrzuca te
wnioski”;

— pod koniec spotkania rozmowa skierowala sie na tematy zwiazane z dalszymi czynno$ciami oraz
z praktycznymi aspektami rezygnacji skarzacego; skarzacy zwrécil sie o informacje dotyczace
procedury zapewnienia nastepstwa po nim jako czlonku kolegium komisarzy oraz sytuacji
administracyjnej pracownikéw jego gabinetu i otrzymal te informacje.

W trakcie tej drugiej czesci spotkania w dniu 16 pazdziernika 2012 r. skarzacy zapytal, czy powinien
napisa¢ pismo zawierajace rezygnacje. Przewodniczacy Barroso odpowiedzial mu, ze nie musi tego
robi¢, ale moze, gdyby chcial, po czym obydwaj uzgodnili, ze poprosza L. Romera Requene
o przygotowanie projektu pisma przedstawiajacego przyczyny rezygnacji. Przewodniczacy Barroso
wyjasnil, ze zamierzal w ten sposéb da¢ skarzacemu okazje do przedstawienia argumentéw na swoja
obrone, ktére nie mogly znalez¢ sie w komunikacie prasowym Komisji.

W tym wzgledzie, z analogicznych wzgledéw, jak te przedstawione w pkt 103-106 powyzej,
w odpowiedzi na stwierdzenie zawarte w pkt 102 powyzej, Sad stoi na stanowisku, ze skarzacy nie jest
wiarygodny, gdy utrzymuje w swoich zeznaniach, iz o$wiadczyl w obecnosci J. Laitenbergera
i L. Romera Requeny, ze ,odejdzie” lub ze ,zamierza odej$¢”, ale tylko pod warunkiem, ze jego
rezygnacja bedzie miala forme pisemna. W odpowiedzi na pytanie adwokatéw skarzacego $wiadek
L. Romero Requena stwierdzil ponadto, ze w zadnym momencie nie uwazal pisma zawierajacego
rezygnacje za niezbedny wymoég formalny tej rezygnacji. Pismo to mialo wylacznie umozliwi¢
skarzacemu publiczne, pisemne przedstawienie przyczyn rezygnacji. Podobnie $wiadek J. Laitenberger
w trakcie przesluchania potwierdzil taki stan rzeczy, wskazujac, ze w $wietle rozmowy, ktéra miata
miejsce pomiedzy przewodniczacym Barrosem a skarzacym w jego obecnosci, bylo dla niego jasne, iz
skarzacy zdecydowal si¢ z wlasnej woli zlozy¢ rezygnacje, a nie zostal do niej przymuszony oraz ze
pismo skarzacego zawierajace rezygnacje mialoby by¢ wylacznie potwierdzeniem wczesniej podjetej
i skutecznej decyzji.

Spotkanie zakonczyto sie i skarzacy wyszed! z biura przewodniczacego Barrosa okolo godziny 15.30.
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Przewodniczacy Barroso niezwlocznie odbyl rozmowe telefoniczng z maltanskim premierem
L. Gonzim, z ktérym porozumial si¢ w sprawie rozpoczecia procedury wyltonienia nastepcy skarzacego.

Okoto godziny 15.45 skarzacy wrécil do swojego biura i poprosit sekretarke o wezwanie pracownikéw
gabinetu na konferencje. Kiedy J. Darmanin zapytala go o przyczyne, zgodnie z tym, co pamieta,
odpowiedzial jej w nastepujacy sposéb:

»Mamy problem, mamy duzy problem. Musze zatelefonowa¢ do zony i jej powiedzie¢. Musze odejs¢
[w jezyku maltanskim: irrid nitlaq], musze zobaczy¢, musze sprawdzi¢ [w jezyku maltanskim: irrid
nara), jakie mam dodatki. Jakie s moje uprawnienia? Czy mam prawo do emerytury?”.

Nastepnie skarzacy zatelefonowal do swojej malzonki, a J. Darmanin wyszla z gabinetu.

Skarzacy zatelefonowal réwniez do maltanskiego premiera, ktéry telefonowal juz do niego w czasie jego
nieobecno$ci. Zdaniem skarzacego rozmowa telefoniczna trwala minute, a L. Gonzi powiedzial do
niego po prostu: ,Prosze postucha¢, Barroso zatelefonowal do mnie i powiedzial, Ze nie jest pan juz
komisarzem i ze musimy znalez¢ kogo$ innego”. Skarzacy podkreslit ponadto, w odpowiedzi na pytanie
w trakcie skladania swoich zeznan, ze wyjasnil L. Gonziemu, iz przewodniczacy Barroso ,[o]dwotal go”
ze stanowiska czlonka Komisji. Sformulowania w tym brzmieniu s3 jednak niewiarygodne w $wietle
o$wiadczenia zlozonego przez L. Gonziego przed maltanskim parlamentem wieczorem tego samego
dnia (zob. pkt 17 powyzej).

Miedzy godzing 16.00 a 16.15 pracownicy gabinetu skarzacego zostali wezwani do sali konferencyjne;j.
Skarzacy poinformowal ich, ze odbyl spotkanie z przewodniczacym Barrosem, ktéry przedstawil mu
wnioski wynikajace z raportu OLAF-u dotyczace pewnych kontaktéw, ktére mialtby jakoby utrzymywac
z przedstawicielami przemystu tytoniowego. Skarzacy o$wiadczyl w szczegdlnosci, ze o godzinie 17.00
przewodniczacy Barroso oglosi jego odejscie z Komisji oraz ze opusci on teraz Komisje, wrdci na Malte
i bedzie broni¢ swojej sprawy.

W trakcie przesluchania $wiadek J. Darmanin potwierdzila i powtdrzyla, ze chociaz nie przypomina
sobie dokladnych sformulowan uzytych przez skarzacego podczas spotkania z pracownikami jego
gabinetu, bylo dla niej oczywiste, ze od godziny 17.00 nie bedzie on juz czlonkiem Komisji.
W odpowiedzi na pytanie Sadu dodala, ze nie jest w stanie potwierdzi¢ pod przysiega, iz skarzacy
powiedzial ,zlozylem rezygnacje”, ale nie przypomina sobie réwniez, aby powiedzial cokolwiek
przeciwnego.

Miedzy godzina 16.20 a 16.45 L. Romero Requena pojawil sie w gabinecie skarzacego, aby przekaza¢
mu projekt pisma zawierajacego rezygnacje, ktéry sporzadzil z pomoca swojej asystentki. Odnalazt go
w biurze w towarzystwie innej, nieznanej mu osoby. Skarzacy nie podpisal projektu wspomnianego
pisma, ale odpowiedzial, ze ,zajmie si¢ tym”. L. Romero Requena niezwlocznie wyszed! z biura.

Projekt wspomnianego pisma (zalacznik A.12 do skargi) zostat sporzadzony w nastepujacym brzmieniu
i zawiera nastepujace wykre$lenia, co do ktérych bezsporne jest, ze zostaly wprowadzone odrecznie
przez skarzacego po otrzymaniu przez niego owego projektu:

»Panie Przewodniczacy,

Niniejszym pismem informuje Pana o podjetej przeze mnie decyzji zlozenia rezygnacji ze stanowiska
czlonka Komisji Europejskiej ze skutkiem natychmiastowym.

Podjatem te decyzje, aby broni¢ swojego wlasnego dobrego imienia oraz aby zapobiec jakiejkolwiek
szkodzie, ktorej mogtaby dozna¢ Unia Europejska i Komisja w nadchodzacych tygodniach.
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Stanowczo zaprzeczam wszystkim zarzutom. Jestem przekonany, ze nic nie wykaze naruszenia przeze
mnie prawa. Mam wiec zamiar skorzysta¢ ze wszystkich srodkéw prawnych, jakie mam do dyspozycji,
aby broni¢ mojego dobrego imienia i moich intereséw przed tymi zarzutami. Jednakze bedzie to nie
tylko czasochlonne, lecz przede wszystkim wymaga, abym zostal zwolniony z moich obecnych
obowiazkéw politycznych czlonka Komisji Europejskiej. Pozostajac na stanowisku nie bylbym zdolny
broni¢ swojej sprawy tak energicznie, jak jest to moim zdaniem konieczne. Jednoczes$nie przyznaje, ze
byloby nieuchronnie szkodliwe dla wizerunku instytucji, gdyby jeden z jej urzedujacych cztonkéw byt
zaangazowany w batalie prawna przeciwko zarzutom dotyczacym jego osobistego postepowania. Co
wazniejsze, nie czulbym sie zdolny do poswiecenia calej mojej energii petnieniu obowiazkéw komisarza
[...], bedac jednocze$nie zmuszonym bronic¢ sie przed takimi zarzutami.

Pozwalam sobie jednakze zapewni¢ Pana, ze moja decyzja, aby broni¢ mojego dobrego imienia
przeciwko tym zarzutom, w zadnym momencie nie przeszkodzi mi w przestrzeganiu moich prawnych
powinnosci bytego komisarza, wymagajacych ode mnie prawego i dyskretnego postepowania”.

O godzinie 16.50 C. Day zatelefonowata do J. Darmanin, aby zasugerowac jej zorganizowanie spotkania
pracownikéw gabinetu skarzacego z nig sama i J. Laitenbergerem. Spotkanie to odbylo si¢ miedzy
godzing 17.30 a 17.45, na trzynastym pietrze budynku Berlaymont. Pracownicy gabinetu skarzacego
zostali miedzy innymi poinformowani, ze wiceprzewodniczacy Komisji, Maro§ Sevéovi¢, przejal
odpowiedzialno$¢ za dyrekcje generalna ds. ,Zdrowia i ochrony konsumentéw” do czasu mianowania
nowego cztonka Komisji w miejsce skarzacego.

O godzinie 17.11 zostal podany do wiadomosci publicznej komunikat prasowy Komisji informujacy
o rezygnacji skarzacego. Skarzacy przyznaje, ze wiedzial o tym.

Okoto godziny 18.00 rzecznik prasowy skarzacego, F. Vincent, zostal poproszony o przybycie do jego
biura. Skarzacy zapytal go, czy mozna opublikowa¢ komunikat prasowy, w ktérym przedstawilby swoéj
punkt widzenia w odpowiedzi na komunikat prasowy Komisji. F. Vincent odpowiedzial, Ze nie jest to
juz mozliwe, zwazywszy ze jego rezygnacja stala sie oficjalna, a zatem nie moze juz korzystaé ze stuzb
prasowych Komisji. Skarzacy byt tym bardzo zirytowany. W tym momencie ]. Darmanin, ktéra ze
swojego biura uslyszala podniesione glosy w sgsiednim biurze, zastata tam skarzacego zajetego dyskusja
z F. Vincentem. Potwierdzila ona skarzacemu, ze publikacja komunikatu prasowego w jego imieniu nie
jest juz mozliwa, z uwagi na to, iz od godziny 17.00 nie jest juz czlonkiem Komisji oraz ze osoba
reprezentujaca te instytucje jest jej przewodniczacy, ktéry opublikowal juz swéj wlasny komunikat.

W pozniejszym czasie, wieczorem, skarzacy opublikowal swéj wlasny komunikat prasowy. Komunikat
ten nie informuje o jego rezygnacji, lecz takze nie polemizuje z komunikatem prasowym Komisji.
Poprzestaje on zasadniczo na kwestionowaniu wszystkich zarzutéow OLAF-u.

Majac na uwadze wszystkie poprzedzajace ustalenia, oceny i rozwazania, Sad stoi na stanowisku, ze
zostalo dostatecznie dowiedzione zgodnie z wymogami prawa, ze skarzacy zlozyl ustnie rezygnacje ze
stanowiska czlonka Komisji w trakcie spotkania z przewodniczacym Barrosem, w jego biurze, po
poludniu w dniu 16 pazdziernika 2012 r. oraz ze potwierdzil on ustnie te rezygnacje w obecnosci
J. Laitenbergera i L. Romera Requeny.

Whniosek ten, oparty gtéwnie na zeznaniach $wiadkéw, potwierdzonych czeéciowo przez zeznania
skarzacego, znajduje potwierdzenie miedzy innymi w:

— o$wiadczeniu zlozonym w parlamencie maltanskim w dniu 16 pazdziernika 2012 r. przez
maltanskiego premiera po jego rozmowie telefonicznej ze skarzacym (zob. pkt 17 powyzej);

— wywiadzie udzielonym przez skarzacego w radiu maltaniskim wieczorem w dniu 16 pazdziernika

2012 r. (zob. pkt 18 powyzej), w ktérym zainteresowany zdecydowal sie przedstawi¢ swoje odejscie
z Komisji jako dobrowolny wybér polityczny;
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— niekwestionowaniu przez skarzacego komunikatu prasowego zawierajacego informacje o jego
rezygnacji, opublikowanego przez Komisje okolo godziny 17.00 wieczorem w dniu 16 pazdziernika
2012 r., o ktérym to komunikacie skarzacy wiedzial;

— niezlozeniu przez skarzacego, w szczegélno$ci w jego wlasnym komunikacie prasowym,
opublikowanym wieczorem w dniu 16 pazdziernika 2012 r., oficjalnego o$wiadczenia
zaprzeczajacego jego rezygnacji ogloszonej przez Komisje;

— ograniczonym zakresie odrecznych uwag naniesionych przez skarzacego na projekcie pisma
zawierajgcego rezygnacje wreczonego mu przez L. Romera Requene (zob. pkt 119 powyzej);

— notatce stuzbowej L. Romera Requeny z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (zob. pkt 19 powyzej),
sporzadzonej zanim skarzacy po raz pierwszy zakwestionowal fakt swojej rezygnacji lub jej
zgodno$¢ z prawem (zob. pkt 21 powyzej), czyli in tempore non suspecto.

Co do prawa

Jak wynika z calosci powyzszych ustalen faktycznych, skarzacy w trakcie spotkania w dniu
16 pazdziernika 2012 r. zlozyl ustnie rezygnacje ze stanowiska czlonka Komisji oraz potwierdzil ustnie
te rezygnacje w obecnosci J. Laitenbergera i L. Romera Requeny pod koniec tego spotkania.

Majac na uwadze zarzuty skargi, zadaniem Sadu jest oceni¢ pod wzgledem prawnym, czy rezygnacje te
nalezy uzna¢ za dobrowolng, czy tez zostala ona zlozona jako wymagana konsekwencja zadania,
z ktérym wystapil przewodniczacy Barroso na podstawie art. 17 ust. 6 TUE, ktére to zadanie
stanowiloby wéwczas akt podlegajacy zaskarzeniu w niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 17 ust. 6 TUE nie ustanawia dla zadania przewodniczacego Komisji
ani dla bedacego jego nastepstwem zlozenia rezygnacji wymogu szczegdlnej formy, na przyklad
pisemnej. Nie wydaje si¢ réwniez, aby taka forma byla wymagana przez ogélna zasade pewnosci
prawa, skoro ciezar udowodnienia rezygnacji spoczywa, w kazdym wypadku, na stronie, ktéra
powoluje sie na te okoliczno$¢ (zob. podobnie, w drodze analogii wyrok z dnia 23 lutego 2001 r. De
Nicola/BEI, T-7/98, T-208/98 i T-109/99, RecFP, EU:T:2001:69, pkt 287 i 290). Zreszta rzecz ma si¢
podobnie w przypadku dobrowolnej rezygnacji cztonka Komisji.

Nalezy wigc od razu oddali¢ zarzut skargi oparty na naruszeniu wspomnianego przepisu oraz powyzszej
ogoblnej zasady prawa poprzez to, ze skarzacy nie zlozyl swojej rezygnacji w formie pisemne;j.

W tej sytuacji skarzacy podnosi zasadniczo, Zze przewodniczacy Barroso, zawiadamiajac go
jednoznacznie o swoim zamiarze skorzystania z uprawnienia do zadania jego rezygnacji
przystugujacego mu na mocy art. 17 ust. 6 TUE, podjal ustna decyzje, ktéra stanowi akt podlegajacy
zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 czwarty akapit TFUE, poniewaz wywiera on skutki prawne
naruszajace interesy skarzacego poprzez istotng zmiane jego sytuacji prawnej.

W szczegblnosci, okoliczno$¢é, ze przewodniczacy Barroso zaproponowal skarzacemu zlozenie
rezygnacji zwracajac uwage, ze byloby dla niego bardziej stosowne, gdyby dzialal z wlasnej woli niz
z przymusu, stanowi wlasnie de facto i de jure wyraz uprawnienia przystugujacego przewodniczacemu
Komisji na podstawie art. 17 ust. 6 TUE do zadania rezygnacji czlonka Komisji. Zlozona skarzacemu
»propozycja” ,dobrowolnej rezygnacji” oraz ,grozba”, ze w przypadku gdyby odméwil, przewodniczacy
Barroso ,zazada tego”, stanowig w istocie jedna i te sama czynnos$¢, wyrazona na dwa rézne sposoby
i sformulowana z uzyciem innych stéw.
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Aby oceni¢, czy stowa rzeczywiscie wypowiedziane przez przewodniczacego Barrosa podczas spotkania
w dniu 16 pazdziernika 2012 r. stanowia, jak podnosi skarzacy, ustne ,zadanie” rezygnacji ze
stanowiska w rozumieniu art. 17 ust. 6 TUE, nalezy wzia¢ pod uwage z jednej strony charakter
omawianego stanowiska jak i funkcje z nim zwigzane, a z drugiej strony geneze i ratio legis badanego
przepisu.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o charakter omawianego stanowiska, pochodzi ono gléwnie
z politycznego mandatu (zob. miedzy innymi art. 17 ust. 1, 3 i 8 TUE), udzielanego zainteresowanemu
przez Rade Europejska za porozumieniem z przewodniczacym Komisji i po zatwierdzeniu przez
Parlament (zob. art. 17 ust. 7 TUE). Jezeli chodzi o funkcje zwigzane z tym stanowiskiem okreslone
w art. 17 ust. 1 TUE, sa one gléwnie koordynacyjne, wykonawcze, zarzadcze i kontrolne w odniesieniu
do wdrazania polityk Unii w obszarach kompetencji przekazanych jej traktatami.

W zakresie, w jakim Komisje mozna uwaza¢, jak sama siebie okresla, za gléwny ,organ wykonawczy”
nowego porzadku prawnego prawa miedzynarodowego ustanowionego przez Unie (w rozumieniu
wyroku z dnia 5 lutego 1963 r., van Gend & Loos, 26/62, Rec, EU:C:1963:1), jej czlonkowie pelnia na
zasadzie kolegialnosci funkcje, ktére zgodnie z klasyczna teoria podzialu wiladz naleza do wladzy
wykonawczej.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze wspdlnymi dla panstw czlonkowskich tradycjami
konstytucyjnymi osoby, ktérym powierzono takie stanowiska w krajowych wtadzach wykonawczych
moga zasadniczo by¢ odwolywane w sposéb dyskrecjonalny przez szefa rzadu albo przez organ, ktdry je
powotal. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ o$wiadczenia samego skarzacego zlozone na rozprawie,
przytoczone w pkt 104 powyzej, dotyczace zwyczajéow politycznych przyjetych na Malcie.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o geneze i ratio legis art. 17 ust. 6 TUE, nalezy przypomnie¢, ze
poza przypadkami normalnej wymiany lub $mierci, traktaty poczatkowo nie przewidywaly Zzadnej
mozliwosci pozbawienia czlonka Komisji mandatu, poza dobrowolna rezygnacja (art. 215 WE) lub
zdymisjonowaniem przez Trybunal Sprawiedliwosci, w szczegdélnosci w przypadku powaznego
uchybienia (art. 216 WE).

Poza tymi szczegélnymi okoliczno$ciami, mogacymi stanowi¢ podstawe postepowania zmierzajacego do
zdymisjonowania przez Trybunal, nie bylo zatem zadnej mozliwoéci, aby Komisja jako organ kolegialny
lub jej przewodniczacy, jako szef tego organu, doprowadzili do rezygnacji jednego z jej czlonkdw,
w sytuacji gdy kontekst lub sytuacja polityczna w danym momencie zdawala si¢ tego wymagac¢ z uwagi
na interes samej instytucji.

Jak zostalo zauwazone w pkt 135 powyzej, taki stan rzeczy nie byl zgodny ze zwyczajami politycznymi
przyjetymi tradycyjnie przez krajowe organy wykonawcze.

Jak podkreslita Komisja w toku niniejszego postepowania, taki stan rzeczy doprowadzil zreszta do
dymisji en bloc Komisji pod przewodnictwem Jacques’a Santera w dniu 15 marca 1999 r.
w nastepstwie odmowy zlozenia rezygnacji przez dwéch jej czlonkéw oraz w kontekscie zagrozenia
glosowaniem przez Parlament nad wotum nieufnosci dla Komisji, jako organu kolegialnego.

Aby zapobiec powtarzaniu sie takich przypadkéw zbiorowej dymisji, mogacym zaszkodzi¢
prawidlowemu funkcjonowaniu instytucji wspdlnotowych lub podwazy¢ ich prestiz polityczny, autorzy
traktatu nicejskiego podpisanego w dniu 26 lutego 2001 r. przyznali zatem przewodniczacemu Komisji
dyskrecjonalne uprawnienie do zadania, przy poparciu wiekszosci kolegium, rezygnacji cztonka Komisji.
Artykut 217 ust. 4 WE w wersji zmienionej traktatem nicejskim stanowi zatem, ze ,[c]zlonek Komisji
sktada rezygnacje, jezeli przewodniczacy, po uzyskaniu zgody kolegium, tego zazada”.
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Autorzy traktatu lizboniskiego, podpisanego w dniu 13 grudnia 2007 r. wzmocnili to uprawnienie
przewodniczacego Komisji przyznajac mu dyskrecjonalne prawo do zadania rezygnacji czlonka
Komisji, w my$l art. 17 ust. 6 TUE, juz bez konieczno$ci dysponowania w tym celu uprzednia zgoda
wiekszosci kolegium.

Jak pokazuje geneza i ratio legis tego postanowienia, dotyczy ono szczegélnie sytuacji, gdy czlonek
Komisji odmawia dobrowolnej rezygnacji w okoliczno$ciach, w ktérych przewodniczacy Komisji
utracil do niego zaufanie oraz uwaza, ze pozostawienie go na stanowisku groziloby prestizowi, a nawet
politycznemu przetrwaniu instytucji.

Postawa przewodniczacego Barrosa, ktéry od poczatku spotkania w dniu 16 pazdziernika 2012 r. dawat
skarzacemu wybér pomiedzy dobrowolng rezygnacja a rezygnacja ,wymuszong” zadaniem
w rozumieniu art. 17 ust. 6 TUE, wpisuje si¢ dokladnie w te geneze, respektujac w petni wspomniang
ratio legis. Wyrazem tej postawy bylo w szczegélnosci przygotowanie dwéch projektéw komunikatéw
prasowych, z ktérych kazdy odpowiadal jednej z opisanych mozliwosci (zob. pkt 92 powyzej).

Ponadto, jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, na wczesnym etapie spotkania
w dniu 16 pazdziernika 2012 r. przewodniczacy Barroso, wobec niezlozenia przez skarzacego pelnych
i satysfakcjonujacych wyjasnien w odpowiedzi na wnioski OLAF-u, postanowil o odejiciu skarzacego
z Komisji i byl gotéw skorzysta¢ w tym celu w razie potrzeby z uprawnienia do zazadania jego
rezygnacji przystugujacego mu na podstawie art. 17 ust. 6 TUE. Jednocze$nie przewodniczacy Barroso
byl sklonny, w interesie samego skarzacego, wyswiadczy¢ mu, jak sam to rozumial ,przystuge
polityczna” poprzez umozliwienie zlozenia dobrowolnej rezygnacji, bez formalnego zadania na
podstawie art. 17 ust. 6 TUE.

Przewodniczacy Barroso zasugerowal wiec skarzacemu, aby zlozyl dobrowolna rezygnacje, dajac
jednoczesnie bardzo wyraznie do zrozumienia, Ze jezeli skarzacy nie uczyni tego, on wystapi
z zadaniem na podstawie art. 17 ust. 6 TUE. Przewodniczacy Barroso przestuchiwany w charakterze
$wiadka potwierdzil, ze jezeli skarzacy nie zrezygnowalby dobrowolnie, on ,z pewnoscia” zazadalby
tego na podstawie art. 17 ust. 6 TUE. Znaczenie pozostawionego skarzacemu wyboru bylo zreszta
subiektywnie odbierane przez niego samego nastepujaco: ,mam prawo pana zwolni¢, ale moze pan
zrezygnowac”.

W tym kontekscie okoliczno$¢, ze przewodniczacy Barroso powtarzal skarzacemu z coraz wiekszym
naciskiem, widzac jego rezerwe i wahanie, ze byloby bardziej stosowne, gdyby ustapil z wlasnej woli,
niz gdyby mial by¢ o to poproszony, nie wystarczy aby dowies¢ istnienia domniemanej zaskarzonej
decyzji. Bowiem dokad zadanie rezygnacji na podstawie art. 17 ust. 6 TUE nie zostalo wyraznie
sformulowane, ze sléw przewodniczacego Barrosa, jakkolwiek mogly one by¢ wypowiadane
z naciskiem, nie wynikalo zadne takie zadanie, ktére wywieraloby skutki prawne naruszajace interesy
skarzacego poprzez istotna zmiane jego sytuacji prawne;j.

Jezeli chodzi o powotany przez skarzacego argument, jakoby przewodniczacy Barroso wywieral ,presje”
i jakoby wywierajac te ,presj¢” korzystal z uprawnien przystugujacych mu na podstawie art. 17
ust. 6 TUE, Sad uznaje go za bezpodstawny, poniewaz sama wzmianka o mozliwosci skorzystania
z uprawnienia nie moze by¢ utozsamiana z rzeczywistym skorzystaniem z tego uprawnienia. Komisja
stusznie zauwaza w tym wzgledzie, ze chociaz nie bylo wielkiej réznicy, jezeli chodzi o koncowy
rezultat, pomiedzy dwiema opcjami przedstawionymi skarzacemu, istniala znaczaca réznica pod
wzgledem politycznym, a przede wszystkim prawnym pomiedzy jednostronna rezygnacja w wyniku
wlasnego wyboru a rezygnacja w nastepstwie zadania wystosowanego na podstawie art. 17 ust. 6 TUE,
zatem majaca cechy odwolania. Wobec tej alternatywy skarzacy postanowil wiec, przynajmniej
poczatkowo, skorzysta¢ z zaoferowanej mozliwosci dobrowolnej rezygnacji, co dawato mu te korzysc¢,
ze nie bylby publicznie postrzegany jako ten, ktéry zostal do tego zmuszony poprzez zadanie
przewodniczacego Barrosa.
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W tym kontekscie Sad uznal za niewiarygodny zarzut skarzacego, jakoby nie dostrzegal on réznicy
pomiedzy dwiema czesciami zaproponowanej mu alternatywy. Przeciwnie, dla skarzacego jako
dos$wiadczonego polityka musialo by¢ oczywiste, Zze jest duza réznica pomiedzy dobrowolna rezygnacja
a rezygnacja wymuszona na podstawie oficjalnej, wigzacej procedury.

Powyzsze ustalenia faktyczne i prawne sa potwierdzone przez odreczne notatki naniesione przez
skarzacego na projekcie pisma zawierajacego rezygnacje, ktére otrzymal do rak wlasnych od
L. Romera Requeny po spotkaniu w dniu 16 pazdziernika 2012 r., ale ktérego nie podpisal (zob.
pkt 119 powyzej). Sad stoi w tym wzgledzie na stanowisku, ze skarzacy jest niewiarygodny, gdy
w swoich zeznaniach twierdzi, iz nie podpisal wspomnianego projektu pisma zawierajacego rezygnacje,
poniewaz projekt ten zakladal dobrowolny charakter jego rezygnacji. Odreczne skreslenia naniesione
przez skarzacego na tym pismie nie dotycza bowiem samego faktu rezygnacji, ani nawet nacisku na jej
dobrowolny charakter, lecz szczegétéw, ktére maja w tym kontekscie mniejsze znaczenie. Sad uwaza, ze
rozsadnie jest zalozy¢, iz gdyby nieporozumienie bylo wieksze i dotyczylo samego faktu i istotnych
warunkow rezygnacji, skarzacy nie poprzestalby na wlasnorecznym naniesieniu pomniejszych zmian
w tym projekcie, ale badZ po prostu odrzucilby go odmawiajac poprawek, badz skreslitby najwazniejsze
sformulowania.

Powyzsze ustalenia znajduja dodatkowe potwierdzenie w oswiadczeniu zlozonym przez maltanskiego
premiera L. Gonziego przed maltafiskim parlamentem w dniu 16 pazdziernika 2012 r. po rozmowie
telefonicznej ze skarzacym (zob. pkt 17 powyzej).

Wreszcie, ustalenia te znajduja potwierdzenie w slowach skarzacego wypowiedzianych w trakcie
wywiadu radiowego wieczorem w dniu 16 pazdziernika 2012 r. (zob. pkt 18 powyzej). Sad zwraca
w szczegllnos$ci uwage, ze skarzacy odmoéwil dziennikarzowi jednoznacznej odpowiedzi, gdy ten
sugerowal, iz przewodniczacy Barroso zmusit skarzacego do rezygnacji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzacy zlozyl rezygnacje w sposéb dobrowolny oraz ze nie byla
ona przedmiotem zadania przewodniczacego Barrosa w rozumieniu art. 17 ust. 6 TUE.

Skoro istnienie takiego zadania, ktére stanowi akt zaskarzony niniejsza skarga, nie zostalo dowiedzione,
skarge, zgodnie z orzecznictwem przytoczconym w pkt 67 powyzej, nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.

Skarzacy podnosi jeszcze tytulem positkowym, ze gdyby zostalo stwierdzone, iz zlozyt on rezygnacje,
nalezaloby réwniez stwierdzi¢, ze zostata ona uzyskana przy pomocy grozby zwolnienia, a wiec pod
niemozliwa do zniesienia presja, co uprawnialoby do stwierdzenia, ze jego zgoda byta obarczona wada.
W trakcie spotkania w dniu 16 pazdziernika 2012 r. przewodniczacy Barroso nieustannie podkreslal
bowiem fakt, Ze ma prawo odwola¢ skarzacego i wielokrotnie uzywal stowa ,zwolnienie” lub
»odwolanie” (w jezyku angielskim ,dismissal”). W rzeczywistosci skarzacy nie mial innego wyboru niz
zastosowaé si¢ do zadania wydanego przez przewodniczacego Barrosa. Tego rodzaju wada
o$wiadczenia woli powoduje, Ze jego rezygnacja jest niewazna.

Nie mozna zasadniczo podnosi¢ tego rodzaju argumentacji na poparcie niniejszej skargi o stwierdzenie
niewaznosci, ktéra nie jest skierowana ani przeciwko wlasnej decyzji skarzacego o rezygnacji, ktérej to
decyzji nie mozna zreszta przypisa¢ Komisji, ani przeciwko zadnemu innemu aktowi Komisji,
majacemu cechy aktu, z ktérego wynikta szkoda.

W kazdym razie, gdyby nawet zalozy¢, ze dopuszczalne jest kwestionowanie przez skarzacego
w ramach niniejszej sprawy zgodnosci z prawem jego rezygnacji na tej podstawie, iz byla ona
obarczona wada o$wiadczenia woli, Sad stoi na stanowisku, Zze istnienie takiej wady nie zostalo
udowodnione.
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W tym kontekscie, rozpatrujac wygasniecie mandatu, ktéry, jak zostalo wyjasnione w pkt 133 powyzej,
ma zasadniczo polityczny charakter, Komisja stusznie podnosi, Ze stanowcze wyrazenie woli
skorzystania w razie potrzeby z uprawnienia do zadania rezygnacji czlonka Komisji, przyznanego przez
traktat UE na zasadzie dyskrecjonalno$ci przewodniczacemu Komisji, nie moze by¢ uznane za
bezprawna presje wplywajaca na waznos$¢ lub dobrowolno$¢ ztozonej przez skarzacego rezygnacji.

Zreszta skarzacy, zwazywszy na jego duze do$wiadczenie polityczne na szczeblu rzadowym, w trakcie
spotkania trwajacego okolo péltorej godziny mial mozliwo$¢ swobodnie odrzuci¢ propozycje
przewodniczacego Barrosa i sprawdzi¢, czy podejmie on wyzwanie i zlozy mu oficjalne zadanie
rezygnacji na podstawie art. 17 ust. 6 TUE. Skarzacy mogt tez w kazdej chwili wyjs¢ ze spotkania lub
zazadaé obecno$ci na nim jednego lub kilku czlonkéw swojego gabinetu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze niniejsza skarge o stwierdzenie niewaznosci nalezy odrzucic.

W przedmiocie roszczenia odszkodowawczego

Na poparcie swojego roszczenia odszkodowawczego skarzacy podnosi, ze naruszenia prawa zarzucane
w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci stanowia istotne naruszenia normy prawnej, ktdéra
przyznaje uprawnienia jednostkom.

Poniewaz Sad w niniejszym wyroku stwierdzil juz, ze istnienie kwestionowanych w ramach niniejszej
skargi aktow Komisji nie zostalo udowodnione, nie mozna tym samym stwierdzi¢ popelnienia przez te
instytucje jakiegokolwiek naruszenia prawa, a tym bardziej istotnego naruszenia normy prawnej.

Jezeli chodzi o zarzucana w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci tytulem pomocniczym wade
o$wiadczenia woli (zob. pkt 154 powyzej), Sad stwierdzil powyzej, ze wada taka nie zostala

udowodniona.

Jak wynika z powyzszego, zarzuty niezgodnego z prawem dzialania Komisji lub jej przewodniczacego
nie zostaly udowodnione w spos6b wymagany przez prawo.

Roszczenie odszkodowawcze nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne, a tym samym cala skarge nalezy
w czesci odrzuci¢, a w czesci oddalié.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Komisji obciazy¢ go kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba w skladzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje w czesci odrzucona, a w czesci oddalona.

2) John Dalli zostaje obciazony kosztami postepowania.

Jaeger Papasavvas Forwood
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Labucka Bielitinas
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 maja 2015 r.

Podpisy
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