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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*

Pomoc panstwa — Przemysl stoczniowy — Przepisy podatkowe majace zastosowanie do okres§lonych
porozumien wdrozonych w celu finansowania i zakupu statkéw — Decyzja uznajaca pomoc za w czesci
niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej cze$ciowe odzyskanie — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Indywidualne oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Korzy$¢ — Selektywny charakter —
Wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi — Naruszenie konkurencji —
Obowigzek uzasadnienia

W sprawach potaczonych T-515/13 i T-719/13

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane poczatkowo przez N. Diaz Abad, a nastepnie przez M. Sampola
Pucurulla, abogados del Estado,

strona skarzaca w sprawie T-515/13,
Lico Leasing, SA, z siedzibg w Madrycie (Hiszpania),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, z siedziba w Madrycie,
reprezentowane przez adwokatéw M. Merole oraz M.A. Sancheza,

strona skarzaca w sprawie T-719/13,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez V. Di Bucciego, M. Afonso, M.E. Gippiniego Fourniera
oraz P. Némeckova, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca
2013 r. w sprawie pomocy panstwa SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez
Hiszpanie — System podatkowy stosowany do niektérych uméw leasingu finansowego, zwany réwniez
yhiszpanskim systemem leasingu podatkowego”,

SAD (si6édma izba),

w skladzie: M. van der Woude (sprawozdawca), prezes, 1. Wiszniewska-Bialecka i I. Ulloa Rubio,
sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 9 i 10 czerwca
2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
Okolicznosci powstania sporu

I — Postepowanie administracyjne

Od maja 2006 r. do Komisji Europejskiej wplyneto wiele skarg przeciwko tak zwanemu ,hiszpanskiemu
systemowi leasingu podatkowego” (zwanemu dalej takze ,SLP”). W szczegélnosci dwie krajowe
federacje stoczniowe oraz jedna indywidualna stocznia poinformowaly, ze system ten umozliwiat
przedsiebiorstwom zajmujacym sie transportem morskim zakup statkéw zbudowanych w hiszpanskich
stoczniach po cenach o 20-30% nizszych (ktéra to obnizka zwana bedzie dalej ,rabatem”), co
doprowadzalo do utraty uméw o budowe statkéow przez czltonkéw tych federacji i stoczni. W dniu
13 lipca 2010 r. stowarzyszenia stoczniowe zrzeszajace siedem krajow europejskich wspélnie podpisaly
petycje przeciwko SLP. Co najmniej jedno przedsiebiorstwo zeglugowe poparto te skargi.

W nastepstwie licznych wnioskéw o udzielenie informacji przestanych przez Komisje do wladz
hiszpanskich oraz dwéch spotkan stron, decyzja C(2011) 4494 wersja ostateczna z dnia 29 czerwca
2011 r. (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”) Komisja wszczeta formalne postepowanie
wyjasniajace na mocy art. 108 ust. 2 TFUE (Dz.U. C 276, s. 5).

Il — Zaskarzona decyzja

W dniu 17 lipca 2013 r. Komisja przyjeta decyzje 2014/200/UE w sprawie pomocy panstwa SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpanie — System podatkowy stosowany do
niektérych umoéw leasingu finansowego, zwany réwniez ,hiszpanskim systemem leasingu
podatkowego” (Dz.U. 2014, L 114, s. 1, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). W decyzji tej Komisja
uznala, ze okreslone $rodki podatkowe tworzace SLP ,stanowi[ly] pomoc panstwa” w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, udzielana przez Hiszpani¢ niezgodnie z prawem od dnia 1 stycznia 2002 r.
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE (art. 1 zaskarzonej decyzji). Srodki te uznano za cze$ciowo
niezgodne z rynkiem wewnetrznym (art. 2 zaskarzonej decyzji). W decyzji nakazane zostalo odzyskanie
pomocy, na okre$lonych warunkach, wylacznie od inwestoréw, ktérzy z niej skorzystali, bez mozliwosci
przeniesienia zwigzanych z tym obcigzen na inne osoby (art. 4 ust. 1 zaskarzonej decyzji).

A — Opis hiszpanskiego systemu leasingu podatkowego (SLP)

W motywie 8 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze SLP jest stosowany w transakcjach
obejmujacych budowe statkéw morskich przez stocznie (sprzedawcéw) i ich zakup przez
przedsiebiorstwa zeglugi morskiej (nabywcédw) oraz finansowanie tych transakcji w ramach doraznie
powotlanej struktury prawnej i finansowej.

Komisja wyjasnita, ze ,SLP opiera sie na doraznie powolanej przez bank strukturze prawnej
i finansowej, narzuconej w stosunkach pomiedzy przedsiebiorstwem zeglugowym a stocznia [...],
kompleksowej sieci uméw pomiedzy stronami transakcji [i] wykorzystaniu kilku hiszpanskich srodkéw
podatkowych” (motyw 9 zaskarzonej decyzji).
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Komisja zauwazyla réwniez, ze ,[n]abywcami sa przedsiebiorstwa zeglugowe z calej Europy i ze $wiata”
i ze ,[we] wszystkich transakcjach, oprécz jednej (umowa o wartosci 6 148 969 EUR), uczestniczyly
hiszpanskie stocznie” (motyw 10 zaskarzonej decyzji).

1. Struktura prawna i finansowa SLP

Z motywéw 9 i 10 decyzji o wszczeciu postepowania, do ktérych odsyla zasadniczo motyw 14
zaskarzonej decyzji, wynika, ze w przypadku kazdego zamoéwienia na budowe statku SLP wymaga
udzialu wielu partneréw, to znaczy przedsiebiorstwa zeglugowego, stoczni, banku, przedsiebiorstwa
leasingowego, utworzonego przez bank (hiszpanskiego) ugrupowania intereséw gospodarczych
(zwanego dalej takze ,HUIG”) oraz inwestoréw nabywajacych udzialy w tym ugrupowaniu.

W motywie 12 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnilta, co nastepuje:

»otruktura SLP jest systemem planowania podatkowego zasadniczo zorganizowanym przez bank w celu
generowania korzys$ci podatkowych dla inwestoréw w ramach przejrzystego fiskalnie HUIG oraz
przekazania czesci z tych korzysci podatkowych przedsiebiorstwu zeglugowemu w formie nizszej ceny
statku. Reszte korzysci inwestorzy zachowuja w ramach HUIG jako wynagrodzenie za ich inwestycje.
Oprocz HUIG w operacje SLP zaangazowani sa réwniez inni posrednicy, w tym bank
i przedsiebiorstwo leasingowe (zob. wykres ponizej)”.

Stocznia
] Pierwotna umowa
Proejeta umawa o
I‘Ju:ﬁ.lwq starbleis Cena brutio i 0 budowe statku
L 3
Przedsiebiorstwo leasingowe Cena netto
Umowa
leasingu
e mmee s T Crarter
: ] bex zalogi
| - -
i HUIG | Przedsiebiorstwo
1 ] N
: _ Opcja [P reglugowe
’ . kupna |
-]
Prrzeniesienis Udziad |, sprzedaty
cirat '
T :
| |
i Imwestarzy .

W ramach SLP podmioty wymienione w pkt 7 powyzej podpisuja kilka uméw, ktére zostanag omdéwione
w dalszej czesci wyroku. Zainteresowane strony podpisuja réwniez umowe ramowa, ktéra okresla
szczegdlowo calg organizacje i funkcjonowanie SLP [pkt 9 lit. h) decyzji o wszczeciu postepowanial].
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a) Pierwotna umowa o budowe statku

Przedsiebiorstwo zeglugowe, ktére zamierza kupi¢ statek korzystajac z rabatu, porozumiewa sie ze
stocznia w sprawie budowy statku oraz ceny sprzedazy uwzgledniajacej rabat (zwanej dalej ,cena
netto”). Pierwotna umowa o budowe statku przewiduje zaplate ceny netto dla stoczni w ratach.
Stocznia wnioskuje do banku o zorganizowanie struktury i porozumien SLP [pkt 9 lit. a) decyzji
0 wszczeciu postepowanial.

b) Przejeta umowa o budowe statku (nowacja)

Bank angazuje przedsiebiorstwo leasingowe, ktére w drodze umowy nowacyjnej wstepuje w prawa
przedsiebiorstwa zeglugowego i zawiera ze stocznia nowa umowe zakupu statku za cene, ktéra nie
uwzglednia rabatu (zwana dalej ,cena brutto”). Nowacja umozliwia zastgpienie dotychczasowego
zobowiazania lub dotychczasowej strony umowy (przypis 4 decyzji o wszczeciu postepowania). Ta
nowa umowa przewiduje zaplate dla stoczni dodatkowej raty w stosunku do wyplat przewidzianych
w pierwotnej umowie o budowie statku, bedacej odpowiednikiem rabatu (réznica miedzy cena brutto
a cena netto) [pkt 9 lit. c) decyzji o wszczeciu postepowania].

c) Stworzenie HUIG przez bank i wezwanie inwestoréw

Z motywu 9 lit. b) decyzji o wszczeciu postepowania wynika, ze bank ,tworzy [HUIG] i sprzedaje akcje
inwestorom”, ze ,[w] normalnych warunkach owi inwestorzy sa znaczacymi podatnikami hiszpanskimi
inwestujacymi w HUIG w celu uzyskania obnizenia ich podstawy opodatkowania” i ze ,[w] zasadzie nie
wykonuja zadnej dzialalnosci w sektorze morskim”. W motywie 28 zaskarzonej decyzji Komisja
wyjasnila, ze ,[pJoniewaz HUIG zaangazowane w operacje SLP sa uwazane przez ich czlonkéw
bardziej za narzedzie inwestycyjne niz za sposéb wspélnego dzialania, [owa] decyzja odnosi[ta] sie do
HUIG jako do inwestoréw”.

d) Umowa leasingowa

Przedsiebiorstwo leasingowe, o ktérym mowa w pkt 11 powyzej, czarteruje statek HUIG z opcja kupna
na okres 3 lub 4 lat w oparciu o cene brutto. Wczesniej HUIG zobowiazuje sie skorzysta¢ z opcji
kupna statku po uplywie tego okresu. Umowa przewiduje zaplate bardzo wysokich optat leasingowych
dla przedsiebiorstwa leasingowego, co przynosi znaczne straty na poziomie HUIG. Natomiast cena
wykonania opcji kupna jest do$¢ niska [pkt 9 lit. d) decyzji o wszczeciu postepowania]. W praktyce
HUIG leasinguje statek w ramach umowy leasingowej od daty rozpoczecia jego budowy (pkt 10 decyzji
0 wszczeciu postepowania).

e) Umowa czarteru bez zalogi z opcja kupna

Z pkt 9 lit. e) decyzji o wszczeciu postepowania wynika, ze HUIG czarteruje z kolei statek ,na krotki
okres” przedsiebiorstwu zeglugowemu w ramach umowy czarteru bez zalogi. Czarter bez zalogi
stanowi umowe dotyczaca wypozyczenia statku, ktéra nie obejmuje ani zalogi, ani zaopatrzenia,
poniewaz odpowiada za to podmiot czarterujacy statek (przypis nr 5 decyzji o wszczeciu
postepowania). Przedsiebiorstwo zeglugowe zobowigzuje sie¢ uprzednio kupi¢ statek od HUIG po
zakonczeniu przewidzianego terminu, na podstawie ceny netto. W przeciwienstwie do umowy
leasingowej opisanej w pkt 13 powyzej cena za wynajem przewidziana w umowie czarteru bez zalogi
jest niska. Cena za wykonanie opcji kupna jest natomiast wysoka. W praktyce umowa czarteru bez
zalogi jest realizowana po zakonczeniu budowy statku. Data przewidziana na wykonanie opcji kupna
jest wyznaczana na ,kilka tygodni” po dacie nabycia statku przez HUIG od przedsiebiorstwa
leasingowego, o ktérym mowa w pkt 13 powyzej (pkt 10 decyzji o wszczeciu postgpowania).
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Ze struktury prawnej i finansowej SLP opisanej w decyzji o wszczeciu postepowania i w zaskarzonej
decyzji wynika zatem, ze w ramach sprzedazy statku przedsigbiorstwu zeglugowemu przez stocznie
bank narzuca dwéch posrednikéw, a mianowicie przedsigbiorstwo leasingowe i HUIG. W ramach
umowy leasingowej HUIG zobowigzuje si¢ naby¢ statek w cenie brutto, ktéra jest przenoszona na
stoczni¢ przez przedsigbiorstwo leasingowe. Natomiast kiedy HUIG odsprzedaje statek
przedsiebiorstwu zeglugowemu w ramach umowy czarteru bez zalogi z opcja kupna, otrzymuje jedynie
cene netto, ktéra uwzglednia rabat udzielony na poczatku przedsiebiorstwu zeglugowemu.

2. Struktura podatkowa SLP

Zdaniem Komisji ,[c]elem systemu SLP [...] jest przede wszystkim generowanie okreslonych korzysci
podatkowych na rzecz HUIG i inwestoréw nalezacych do HUIG, ktérych cze$¢ jest nastepnie
przekazywana przedsiebiorstwu zeglugowemu, ktére nabywa nowy statek” (motyw 15 zaskarzonej
decyzji).

Z motywéw 15-20 zaskarzonej decyzji oraz z pkt 12—19 decyzji o wszczeciu postepowania, do ktérych
odsyla zasadniczo motyw 18 zaskarzonej decyzji, wynika, ze ,HUIG gromadzi korzysci podatkowe
w dwdch etapach” (motyw 16 zaskarzonej decyzji).

W istocie ,[w] pierwszym etapie w ramach »zwyklego« systemu podatku dochodowego od oséb
prawnych stosuje sie wcze$niejsza [$rodek 2, zbadany w pkt 25 ponizej] i przyspieszona [$rodek 1,
zbadany w pkt 24 ponizej] amortyzacje leasingowanego statku. Pocigga to duze straty podatkowe dla
HUIG[;] [ploniewaz HUIG jest przejrzyste pod wzgledem podatkowym [§rodek 3, zbadany w pkt 27
powyzej], te straty podatkowe mozna odliczy¢ od przychodéw wlasnych inwestoréw proporcjonalnie
do ich udziatéw w HUIG” (motyw 16 zaskarzonej decyzji).

W motywie 17 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze ,[w] normalnych okolicznosciach
oszczedno$ci podatkowe osiggniete dzieki takiej wczeéniejszej i przyspieszonej amortyzacji kosztu
statku w kolejnych latach powinny zosta¢ zréwnowazone wyzszymi podatkami — albo wtedy, gdy
statek zostal w pelni zamortyzowany i nie mozna juz odlicza¢ dalszych kosztéw amortyzacji, albo
wtedy, gdy statek zostal sprzedany, a sprzedaz generuje zysk kapitalowy”. Jednak takie zréwnowazenie
nie miato miejsca w ramach SLP.

W istocie ,,[w] drugim etapie oszczednosci podatkowe wynikajace z poczatkowych strat przeniesionych
na inwestordw sg nastepnie zabezpieczane w wyniku przejscia HUIG na system podatku tonazowego,
stanowiacego jedna z form opodatkowania dochodu, [pozwalajacego na pelne] zwolnienia z podatku
od zyskéw kapitalowych pochodzacych ze sprzedazy statku na rzecz przedsigbiorstwa zeglugowego
[Srodki 4 i 5, zbadane w pkt 27-29 ponizej]”. Ta sprzedaz nastapita po pelnej amortyzacji statku przez
HUIG, zaraz po przejsciu na nowy system podatku tonazowego (motyw 18 zaskarzonej decyzji).

Wedlug Komisji ,polaczony efekt $rodkéw podatkowych zastosowanych w ramach SLP umozliwia
HUIG i jego inwestorom osiaggniecie zysku podatkowego stanowiacego okolo 30% poczatkowej ceny
brutto statku[;] [c]ze$¢ tego zysku podatkowego — poczatkowo pobranego przez HUIG/jego
inwestoréw — zachowuja inwestorzy (10-15%), a cze$¢ jest przekazywana przedsiebiorstwu
zeglugowemu (85-90%), ktére ostatecznie staje si¢ wlascicielem statku, wptacajac kwote o 20-30%
nizsza od poczatkowej ceny brutto statku” (motyw 19 zaskarzonej decyzji).

Z motywu 20 zaskarzonej decyzji wynika, ze ,operacje SLP lacza rézne indywidualne, cho¢ powiazane
ze soba s$rodki podatkowe w celu uzyskania korzysci podatkowej”. Srodki te zostaly przewidziane
w wielu przepisach Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades (krélewskiego dekretu legislacyjnego nr 4/2004 z dnia 5 marca 2004 r.
zatwierdzajacego wersje skonsolidowana hiszpanskiej ustawy o podatku od oséb prawnych, BOE nr 61
z dnia 11 marca 2004 r., s. 10951, zwanego dalej ,,TRLIS”) oraz Real Decreto 1777/2004, por el que se
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aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (krolewskiego dekretu legislacyjnego
nr 1777/2004 z dnia 30 lipca 2004 r. zatwierdzajacego rozporzadzenie dotyczace podatku od oséb
prawnych, BOE nr 189 z dnia 6 sierpnia 2004 r., s. 37072, zwanego dalej ,RIS”).

Mowa o pieciu ponizszych srodkach, opisanych w motywach 21-42 zaskarzonej decyzji.

a) Srodek 1: Przys$pieszona amortyzacja przedmiotu leasingu (art. 115 ust. 6 TRLIS)

Artykut 115 ust. 6 TRLIS umozliwia przy$pieszona amortyzacje przedmiotu leasingu poprzez odliczenie
kwot wplaconych na podstawie umowy leasingu dotyczacej tego przedmiotu (motywy 21-23
zaskarzonej decyzji).

b) Srodek 2: Uznaniowe zastosowanie wczeéniejszej amortyzacji przedmiotu leasingu (art. 48 ust. 4
i art. 115 ust. 11 TRLIS oraz art. 49 RIS)

Zgodnie z art. 115 ust. 6 TRLIS przyspieszona amortyzacja przedmiotu leasingu rozpoczyna si¢ w dniu,
w ktérym przedmiot ten staje sie gotowy do eksploatacji, tj. nie wcze$niej niz w dniu, kiedy przedmiot
zostaje dostarczony i zaczyna by¢ uzytkowany przez leasingobiorce. Jednak zgodnie z art. 115 ust. 11
TRLIS ministerstwo gospodarki i finanséw moze, na formalny wniosek leasingobiorcy, wyznaczy¢
wczedniejsza date rozpoczecia amortyzacji. Artykul 115 ust. 11 TRLIS narzuca dwa ogélne warunki
owej przyspieszonej amortyzacji. Szczegélne warunki dotyczace HUIG znajduja sie w art. 48 ust. 4
TRLIS. Procedura udzielania zezwolen przewidziana w art. 115 ust. 11 TRLIS zostala opisana
szczegdtowo w art. 49 RIS (motywy 24—26 zaskarzonej decyzji).

c) Srodek 3: Hiszpariskie ugrupowania intereséw gospodarczych (HUIG)

W motywie 27 zaskarzonej decyzji Komisja zwrdcila uwage, ze ,[h]iszpanskie ugrupowania intereséw
gospodarczych (HUIG) maja odrebna osobowos$¢ prawna od swoich czlonkéw” oraz ze ,[w] rezultacie
HUIG moga zlozy¢ wniosek o zezwolenie zaréwno na wczes$niejsza amortyzacje, jak i na alternatywny
system podatku tonazowego okreSlony w art. 124-128 [TRLIS] [...], jesli spelniaja kryteria
kwalifikowalnosci wymagane prawem hiszpaniskim, nawet jesli zaden z ich czlonkdw nie jest
przedsiebiorstwem zeglugowym”. W motywie 28 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze ,[p]od
wzgledem podatkowym HUIG sa jednak przejrzyste wobec swoich hiszpanskich udzialowcéw bedacych
rezydentami” oraz ze ,[ilnnymi slowy, do celéw podatkowych zyski (lub straty) osiagniete (lub
poniesione) przez HUIG sa bezposrednio i proporcjonalnie przenoszone na hiszpanskich czlonkéw
bedacych rezydentami”. W motywie 29 zaskarzonej decyzji Komisja dodaje, ze ,[p]rzejrzystosc¢
podatkowa HUIG oznacza, ze znaczace straty poniesione przez HUIG w procesie wcze$niejszej
i przyspieszonej amortyzacji moga zosta¢ bezposrednio przeniesione na inwestoréw, ktérzy z kolei
moga zréwnowazy¢ je zyskami osiaganymi z prowadzonej przez siebie dzialalnosci i obnizy¢ kwote
naleznego podatku”.

d) Srodek 4: System podatku tonazowego (art. 124—128 TRLIS)

W motywach 30 i 31 zaskarzonej decyzji Komisja przypomniatla, Ze przewidziany w art. 124—128 TRLIS
system podatku tonazowego zostal zatwierdzony w 2002 r. jako pomoc zgodna z wytycznymi w sprawie
transportu morskiego z dnia 5 lipca 1997 r. (Dz.U. C 205, s. 5), zmienionymi w dniu 17 stycznia 2004 r.
(Dz.U. C 13, s. 3) (zwanymi dalej ,wytycznymi w sprawie transportu morskiego”) [decyzja Komisji
C(2002) 582 wersja ostateczna z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie pomocy panstwa N 736/2001
wdrozonej przez Hiszpanie — System opodatkowania przedsiebiorstw transportu morskiego
w zaleznosci od tonazu (Dz.U. 2004, C 38, s. 4)].
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Z motywdéw 30, 37 i 38 zaskarzonej decyzji wynika, ze na podstawie systemu podatku tonazowego
przedsiebiorstwa morskie zarejestrowane zgodnie z prawem hiszpanskim, ktére otrzymaly w tym celu
zezwolenie od organu podatkowego, podlegaja opodatkowaniu nie w zaleznosci od ich zyskow i strat,
ale na podstawie tonazu. Oznacza to, ze opodatkowaniu nie podlegaja przychody ze sprzedazy statku
nabytego uprzednio jako nowy przez przedsigbiorstwo korzystajace juz z systemu podatku
tonazowego. Istnieje jednak wyjatek od tej zasady. Na podstawie specjalnej procedury okreslonej
art. 125 ust. 2 TRLIS zyski kapitalowe uzyskane przy sprzedazy statku nabytego w chwili przejscia na
system podatku tonazowego lub statku ,uzywanego”, nabytego po rozpoczeciu stosowania specjalnego
systemu wobec podatnika, zostaja bowiem opodatkowane w chwili sprzedazy. W zwigzku z tym
»w normalnych warunkach stosowania hiszpanskiego systemu podatku tonazowego, zatwierdzonych
przez Komisje, potencjalne zyski kapitalowe zostaja opodatkowane wraz z przejsciem na system
podatku tonazowego i przyjmuje sie, ze opodatkowanie zyskéw kapitalowych, chociaz jest opdznione,
obywa sie pdzniej, tj. w momencie sprzedazy lub demontazu statku” (motyw 39 zaskarzonej decyzji).

e) Srodek 5: Artykut 50 ust. 3 RIS

W motywie 41 zaskarzonej decyzji Komisja zwrdcita uwage, ze ,[w] drodze odstepstwa od zasady
okreslonej w art. 125 ust. 2 TRLIS [zob. pkt 28 powyzej] w art. 50 ust. 3 [RIS] okreslono, ze statki
nabyte w ramach opcji kupna bedacej elementem umowy leasingowej uprzednio zatwierdzonej przez
organy podatkowe uznaje si¢ za nowe” w rozumieniu art. 125 ust. 2 TRLIS, bez uwzglednienia
okoliczno$ci, ze byly juz amortyzowane. Na tej podstawie potencjalne zyski kapitalowe w ramach tej
sprzedazy nie sa opodatkowywane zgodnie ze specjalna procedura okre$lona w art. 125 ust. 2 TRLIS.

Wedlug informacji, ktérymi dysponuje Komisja, ,wyjatek ten byl stosowany wylacznie w odniesieniu do
konkretnych umoéw leasingowych zatwierdzonych przez organy podatkowe w kontekscie wcze$niejszej
amortyzacji zgodnie z art. 115 ust. 11 [TRLIS] [$rodek 2, zob. pkt 25 powyzej], tj. w odniesieniu do
leasingowanych nowo wybudowanych statkéw [...] zakupionych w ramach operacji SLP — z jednym
wyjatkiem — od hiszpanskich stoczni” (motyw 41 zaskarzonej decyzji).

W zwiazku z tym wedlug Komisji, ,[w] odniesieniu do transakcji SLP, na ktére zezwolono, [...] HUIG
moga przej$¢ [...] na system podatku tonazowego bez regulowania ukrytych zobowigzan podatkowych
wynikajacych z wczesdniejszej i przyspieszonej amortyzacji albo w momencie przejscia na system
podatku tonazowego, albo pdzniej, tj. w momencie sprzedazy lub demontazu statku” (motyw 40
zaskarzonej decyzji).

Z opisanych w motywach 15-42 zaskarzonej decyzji aspektéw podatkowych SLP wynika zatem, ze
srodki 1 i 2 w pierwszej kolejnosci umozliwiaja przyspieszona i wcze$niejsza amortyzacje statku od
poczatku jego budowy, tak ze w zwiazku z tym powstaja straty na poziomie HUIG. Ze wzgledu na
przejrzystos¢ podatkowa HUIG ($rodek 3) straty te sa pod wzgledem podatkowym zaliczane
inwestorom, co pozwala im na obnizenie ich podstaw opodatkowania w ramach wykonywanej przez
nich dziatalnoéci. Srodki 4 i 5 gwarantuja, Ze zyski ze sprzedazy statku przez HUIG na rzecz
przedsiebiorstwa zeglugowego nie zostana opodatkowane, tak ze inwestorzy moga zachowa¢ prawo do
skorzystania ze strat podatkowych. Jak jednak wspomniano w pkt 15 powyzej, ta sprzedaz jest
przeprowadzana na podstawie ceny netto (ktéra obejmuje rabat przyznany przedsiebiorstwu
zeglugowemu) zamiast ceny brutto (przeniesionej na stocznie).

B — Ocena Komisji

1. Ocena SLP jako systemu/ocena poszczegélnych srodkéw

W motywach 113-122 zaskarzonej decyzji (pkt 5.2) Komisja okreslita zakres przeprowadzonej oceny
SLP.
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Wedlug Komisji ,[a]rgument mdwiacy, ze system leasingu podatkowego obejmuje rézne $rodki i nie
wszystkie te S$rodki sa przewidziane w hiszpanskim ustawodawstwie podatkowym, jest
niewystarczajacy, by miata [ona] odstapi¢ od opisania go i poddania ocenie jako systemu[;] [...] [jej]
zdaniem rdzne $rodki podatkowe zastosowane w ramach operacji systemu leasingu podatkowego byly
[bowiem] ze soba powigzane de iure i de facto” (motyw 116 zaskarzonej decyzji). Z powyzszych
wzgledéw ,Komisja uznaje za konieczne opisanie [SLP] jako systemu powiazanych $rodkéw
podatkowych oraz przeprowadzenie oceny ich skutkéw w ich wzajemnym kontekscie, przy
szczeg6lnym uwzglednieniu faktycznych stosunkéw ustanowionych badz zatwierdzonych przez
panstwo” (motyw 119 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnilta, ze ,nie opiera si¢ zreszta wylacznie na ogélnym podejsciu” i ze ,[jlednoczesnie
z zastosowaniem tego podejscia [...] dokonala réwniez analizy poszczegdlnych srodkéw wchodzacych
w sklfad systemu leasingu podatkowego”. Komisja stwierdzita, ze ,te dwa podejscia sa komplementarne
i umozliwiaja sformufowanie spéjnych wnioskéw”. Wskazala, ze ,[o]cena poszczegélnych srodkéw jest
niezbedna, aby ustali¢, jaka cze$¢ korzysci gospodarczych generowanych w ramach systemu leasingu
podatkowego wynika ze s$rodkéw ogdlnych, a jaka — ze s$rodkéow selektywnych” oraz ze
»[plrzeprowadzajac ocene poszczegélnych s$rodkéw, [...] moze rdéwniez okreslic, w stosownych
przypadkach, jaka cze$¢ pomocy jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, a jaka cze$¢ nalezy odzyskac”
(motyw 120 zaskarzonej decyzji).

Komisja zwrdécita réwniez uwage, ze ,[pJodmioty gospodarcze maja prawo do opracowywania ich
operacji finansowania aktywéw wedlug wlasnego uznania oraz do stosowania do tego celu
najodpowiedniejszych ich zdaniem ogélnych s$rodkéw podatkowych”. Jednakze zdaniem Komisji
»[ploniewaz [...] operacje te obejmuja stosowanie selektywnych $rodkéw podatkowych, ktére podlegaja
kontroli z zakresu pomocy panstwa, przedsiebiorstwa uczestniczace w danych transakcjach sa
potencjalnymi beneficjentami tej pomocy[;] [z] jednej strony okreslenie niektérych sektoréw lub
kategorii przedsiebiorstw jako potencjalnych beneficjentéw nie wskazuje na to, ze system leasingu
podatkowego jest $§rodkiem ogdlnyml[;] [z] drugiej strony stosowanie systemu na potrzeby finansowania
kupna, czarteru bez zalogi i odsprzedazy statkéw morskich moze by¢ postrzegane jako wyrazny dowdd
selektywnego charakteru $rodka z sektorowego punktu widzenia” (motyw 122 zaskarzonej decyzji).

2. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

a) Przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 107 TFUE

W motywie 126 zaskarzonej decyzji Komisja zwrdcila uwage, ze wszystkie strony biorace udzial
w operacjach w ramach SLP s3 przedsigbiorstwami w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz ich
dzialalno$¢ polega na oferowaniu towaréw i ustug na rynku. Jesli chodzi w szczegélnosci o HUIG,
»zZajmuja sie [one] czarterem i sprzedaza statkéw”. Inwestorzy ,oferuja towary i uslugi na wielu réznych
rynkach, chyba ze sg osobami fizycznymi nieprowadzacymi zadnej dzialalnosci gospodarczej — w tym
przypadku nie obejmuje ich zakres [owej] decyzji”.

b) Istnienie selektywnej korzysci

Komisja poswiecita motywy 127-163 zaskarzonej decyzji (pkt 5.3.2) na zbadanie, czy istnieje
selektywna korzysc.

W odniesieniu do $rodka 1 (przy$pieszona amortyzacja) Komisja stwierdzita, Ze przyspieszona
amortyzacja ,sama w sobie nie przynosi [HUIG] selektywnej korzy$ci w ramach operacji [SLP]”
(motyw 131 zaskarzonej decyzji). W ocenie Komisji korzys¢, jaka zapewnia ten $rodek, ma bowiem
zastosowanie bez wyjatku do wszystkich towaréw, wlacznie z towarami wybudowanymi w innych
panstwach czlonkowskich, oraz do wszystkich przedsiebiorstw opodatkowanych podatkiem
dochodowym w Hiszpanii. Komisja zwrdcita uwage, ze nie wystepuja zadne przestanki wskazujace na
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to, by beneficjenci $rodka byli de facto skupieni w niektérych sektorach lub zajmowali sie gltéwnie
niektérymi rodzajami produkcji. Wreszcie warunki stosowania tego $rodka sa jasne, obiektywne
i neutralne, a jego stosowanie przez organy podatkowe nie wymaga uzyskania zadnego wcze$niejszego
zezwolenia (motywy 128-130 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do $rodka 2 (uznaniowe stosowanie wczesniejszej amortyzacji) Komisja zauwazyla, ze
mozliwo$¢ ta zapewnia korzy$¢ gospodarcza (motyw 132 zaskarzonej decyzji) oraz ze stanowi wyjatek
od ogdlnej zasady podlegajacej uznaniowemu zatwierdzeniu przez wladze hiszpanskie. Zdaniem
Komisji kryteria okre$lone art. 115 ust. 11 TRLIS s3 bowiem niejasne i wymagaja interpretacji przez
organy podatkowe. Ponadto Komisja zauwaza, ze Krélestwo Hiszpanii nie wyjasnilo w przekonujacy
sposob, dlaczego spelnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 48 ust. 4 TRLIS i art. 49 RIS jest
konieczne, by unikna¢ naduzy¢. Poza tym Kroélestwo Hiszpanii nie wykazato, dlaczego konieczne jest
wcze$niejsze zezwolenie (motyw 133 zaskarzonej decyzji). Nie przedstawiono ponadto zadnego dowodu
wykazujacego, ze udzielono zezwolenn na zastosowanie wcze$niejszej amortyzacji w okolicznosciach
innych niz ,w przypadkach nabycia statkéw przeniesionych ze zwyklego systemu opodatkowania oséb
prawnych do systemu podatku tonazowego oraz poézniejszego przeniesienia wlasnosci statku na
przedsiebiorstwo zeglugowe poprzez realizacje opcji w ramach czarteru bez zalogi” (motyw 134
zaskarzonej decyzji). Komisja zwrdcila uwage, ze wystosowane wnioski o zastosowanie tego $rodka
przedstawialy szczegétowy opis calej organizacji SLP oraz zawieraly wszystkie istotne umowy
(motyw 135 zaskarzonej decyzji). Komisja stwierdzila réwniez, ze warunki stosowania procedury
wydawania zezwolen, a szczegdlnie art. 49 RIS, przyznaja organom podatkowym znaczng swobode
decyzyjng. W szczegdlnosci organy maja prawo zazadal wszelkich dodatkowych informacji, ktére
uznaja za istotne na potrzeby oceny (motyw 136 zaskarzonej decyzji). W zwiazku z powyzszym Komisja
stwierdzila, ze uznaniowe stosowanie wcze$niejszej amortyzacji ,zapewnia selektywna korzy$¢ [HUIG]
uczestniczacym w operacjach [SLP] i ich inwestorom” (motyw 139 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do $rodka 3 (HUIG) Komisja uznala, ze ,status przejrzystosci podatkowej ugrupowan
intereséw gospodarczych okreslony w art. 48 i 49 [TRLIS] umozliwia jedynie réznym podmiotom
udzial w dowolnych inwestycjach i ich finansowanie lub prowadzenie dowolnej dziatalnosci
gospodarczej” i ze ,[w] konsekwencji s$rodek ten nie przynosi zadnej selektywnej korzysci
ugrupowaniom intereséw gospodarczych ani ich cztonkom” (motyw 140 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do $rodka 4 (system podatku tonazowego) Komisja zwrécita uwage, ze umozliwia on
»odroczenie zaptaty ukrytych zobowigzan podatkowych”, co przynosi ,dodatkowa selektywna korzys¢
gospodarcza przedsiebiorstwom przechodzacym na ten system w stosunku do przedsiebiorstw
pozostajacych w ogdlnym systemie podatkowym” (motyw 143 zaskarzonej decyzji). System podatku
tonazowego, w zakresie, w jakim zostal on zatwierdzony przez Komisje (zob. pkt 27 powyzej), nie
obejmuje kwestii traktowania pod wzgledem podatkowym przychodéw pochodzacych z czarteru bez
zalogi i odsprzedazy statkdw, ale wylacznie przychody pochodzace z dziatalnosci w zakresie transportu
morskiego. Zastosowanie systemu podatku tonazowego do przychodéw pochodzacych z czarteru bez
zalogi stanowi zatem nowa pomoc, a nie istniejaca pomoc, ktéra zostata wczesniej zatwierdzona przez
Komisje (motyw 144 zaskarzonej decyzji, ktéry odsyla do sekcji 5.4 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do $rodka 5 (art. 50 ust. 3 RIS) Komisja zwrdcita uwage, ze ,[k]orzy$¢ gospodarcza
przyznana na mocy [tego przepisu] jest selektywna, poniewaz nie obejmuje wszystkich aktywowl[;]
[n]ie dotyczy nawet wszystkich statkéw objetych systemem podatku tonazowego oraz zakresem
art. 125 ust. 2 [TRLIS] [;] [flaktycznie korzy$¢ te mozna uzyskaé tylko pod warunkiem ze kupno
statku odbywa si¢ na podstawie umowy leasingu finansowego, zatwierdzonej uprzednio przez organy
podatkowe [zgodnie z art. 115 ust. 11 TRLIS ($rodek 2)]”. Otéz ,przedmiotowych zezwolenn udzielano
w zakresie znacznej swobody decyzyjnej, z jakiej korzystaly organy podatkowe, oraz wyltacznie
w przypadku nowo wybudowanych statkéw morskich” (motyw 146 zaskarzonej decyzji). W ocenie
Komisji ,przyznanie powyzszej dodatkowej selektywnej korzysci — czy to poprzez odniesienie do
ogblnego systemu podatkowego, czy tez nawet do zwyklego stosowania alternatywnego systemu
podatku tonazowego i art. 125 ust. 2 [TRLIS] w zakresie zatwierdzonym przez Komisj¢ — nie moze
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zosta¢ uzasadnione charakterem i ogdlna struktura hiszpanskiego systemu podatkowego” (motyw 148
zaskarzonej decyzji). Dlatego Komisja stwierdzita, ze s$rodek 5 ,przynosi selektywna korzysé
przedsiebiorstwom, ktére dokonuja kupna statkéw na podstawie umowy leasingu finansowego,
zatwierdzonej uprzednio przez organy podatkowe, oraz, w szczegdlnosci, ugrupowaniom intereséw
gospodarczych lub ich inwestorom bioracym udzial w operacjach systemu leasingu podatkowego”
(motyw 154 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do calego SLP i okreslenia beneficjentéw Komisja w motywie 155 zaskarzonej decyzji
ustalita w pierwszej kolejnosci, ze ,[w]ielkos¢ korzysci gospodarczej wynikajacej z calego systemu
leasingu podatkowego odpowiada korzysci, jakiej nie uzyskaloby ugrupowanie intereséw gospodarczych
w ramach takiej samej operacji finansowania jedynie poprzez zastosowanie ogélnych $rodkéw”. Komisja
wyjasnila, ze ,[w] praktyce korzy$¢ ta odpowiada sumie korzysci uzyskanych przez ugrupowanie
intereséw gospodarczych dzieki zastosowaniu wymienionych powyzej s$rodkéw selektywnych,
a mianowicie sumie: kwoty odsetek zaoszczedzonych na naleznej kwocie podatku odroczonego
w zwiazku z wcze$niejsza amortyzacja (art. 115 ust. 11 i art. 48 ust. 4 [TRLIS] oraz art. 49 [RIS]),
kwoty niezaplaconego podatku lub kwoty odsetek zaoszczedzonych w zwiazku z odroczeniem podatku
w ramach systemu podatku tonazowego (art. 128 [TRLIS]), biorac pod uwage, Ze ugrupowanie
interesow gospodarczych nie kwalifikowalo sie do objecia tym systemem, [oraz] kwoty niezaptaconego
podatku od zysku ze sprzedazy aktywéw trwalych osiagnietego w wyniku sprzedazy statku zgodnie
z art. 50 ust. 3 [RIS]”.

W motywie 156 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, co nastepuje:

»Przy uwzglednieniu calego SLP korzy$¢ jest selektywna, poniewaz byla uwarunkowana swoboda
decyzyjna, jaka otrzymaly organy podatkowe w ramach obowiazkowej procedury udzielania
wcze$niejszego zezwolenia oraz wskutek nieprecyzyjnego sformulowania warunkéw majacych
zastosowanie do wcze$niejszej amortyzacji. Poniewaz przedsiewziecie innych $rodkéw majacych
zastosowanie jedynie do dzialalno$ci w zakresie transportu morskiego, kwalifikujacej sie zgodnie
z wytycznymi w sprawie transportu morskiego — w szczegélnosci art. 50 ust. 3 [TRLIS] — zalezy od
wspomnianego udzielenia wcze$niejszego zezwolenia, caly system leasingu podatkowego jest
selektywny. W rezultacie organy podatkowe zatwierdzalyby tylko operacje systemu leasingu
podatkowego w zakresie finansowania statkéw morskich (selektywnos¢ sektorowa). Jak wynika ze
statystyk przedstawionych przez Hiszpanie, wszystkie 273 operacje systemu leasingu podatkowego
zorganizowane do czerwca 2010 r. dotycza statkéw morskich”.

W motywie 157 zaskarzonej decyzji Komisja dodala, ze ,[w] zwiazku z powyzszym mozliwy dostep do
operacji finansowania systemu leasingu podatkowego, jaki maja wszystkie przedsigbiorstwa zeglugowe,
w tym przedsiebiorstwa, ktérych miejsce prowadzenia dziatalnosci znajduje sie w innych panstwach
czlonkowskich, nie wptywa na zmiane wniosku, ze w ramach programu faworyzuje sie niektére rodzaje
dzialalnosci, a mianowicie kupno statkéw morskich w drodze umoéw leasingu, w szczegdlnosci w celu
prowadzenia czarteru bez zalogi lub pdzniejszej odsprzedazy”.

Chociaz Komisja stwierdzita, ze ,wszystkie statki objete systemem leasingu podatkowego, oprécz
jednego, wybudowano w hiszpanskich stoczniach”, to nie uznala jednak, iz zostala im przyznana
korzy$¢ selektywna w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie Komisja wskazala, ze brakuje
»dowodéw na to, ze odrzucono wnioski dotyczace kupna statkéw niewybudowanych w Hiszpanii” oraz
ze ,w wiazacym komunikacie z dnia 1 grudnia 2008 r., wystosowanym w odpowiedzi na zapytanie
potencjalnego inwestora, hiszpanskie organy podatkowe wyraznie potwierdzily, ze system leasingu
podatkowego ma zastosowanie do statkéw wybudowanych w innych panstwach czlonkowskich UE”
(motywy 159-160 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzila, ze ,korzy$¢ przypada ugrupowaniu intereséw gospodarczych oraz, zgodnie

z zasada przejrzystosci, jego inwestorom[;] [n]alezy zauwazy¢, ze ugrupowanie intereséw
gospodarczych jest podmiotem prawnym, ktory stosuje wszystkie $rodki podatkowe oraz,
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w stosownym przypadku, przedstawia wnioski o udzielenie zezwolenia organom podatkowym[;] [n]a
przyklad bezsporne jest to, ze wnioski o zastosowanie wcze$niejszej amortyzacji lub podatku
tonazowego byly skladane w imieniu ugrupowania intereséw gospodarczych[;] [z] punktu widzenia
podatkowego ugrupowanie intereséw gospodarczych jest jednostka przejrzysta fiskalnie, a jej
przychody podlegajace opodatkowaniu lub wydatki podlegajace odliczeniu s3 automatycznie
przenoszone na inwestoréw” (motyw 161 zaskarzonej decyzji).

W motywie 162 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita rowniez, ze ,[w] ramach danej operacji systemu
leasingu podatkowego, w sensie ekonomicznym, znaczna cze$¢ korzys$ci podatkowej skumulowanej
przez ugrupowanie intereséw gospodarczych jest przekazywana przedsiebiorstwu zeglugowemu
poprzez obnizke cen. Komisja dodala jednak, ze [k]westia mozliwosci przypisania tej korzysci
podatkowej panstwu jest [...] oméwiona w kolejnej sekcji” (motyw 162 zaskarzonej decyzji).

Komisja zauwazyla wreszcie, ze ,[c]hociaz inne podmioty biorace udzial w operacjach systemu leasingu
podatkowego, takie jak stocznie, przedsiebiorstwa leasingowe i inni posrednicy, korzystaja
z posredniego wplywu przedmiotowej korzysci, [uwaza ona], ze korzy$¢ osiagnieta pierwotnie przez
ugrupowanie intereséw gospodarczych lub jego inwestoréw nie jest im przekazywana” (motyw 163
zaskarzonej decyzji).

¢) Przekazanie zasobéw panstwowych oraz mozliwo$¢ przypisania $rodka panstwu

Wedlug Komisji ,[w] ramach operacji systemu leasingu podatkowego panstwo przekazuje na poczatku
swoje zasoby ugrupowaniu intereséw gospodarczych poprzez finansowanie korzysci selektywnych[;]
[z]godnie z zasadami przejrzystosci podatkowej ugrupowanie intereséw gospodarczych przekazuje
nastepnie zasoby panstwowe swoim inwestorom” (motywy 164—166 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do mozliwosci przypisania Komisja stwierdzita, ze korzysci selektywne mozna ,wyraznie
przypisa¢ panstwu hiszpanskiemu, poniewaz przynosza korzy§¢ ugrupowaniom intereséw
gospodarczych i ich inwestorom. Nie jest to jednak przypadek, w ktérym przedsiebiorstwa zeglugowe
osiagaja korzysci, a tym bardziej przypadek, w ktérym stoczniom i posrednikom przekazuje sie korzysci
posrednie”. W istocie ,[w] przepisach majacych zastosowanie nie zobowiazuje sie ugrupowan intereséw
gospodarczych do przeniesienia cze$ci korzysci podatkowej na przedsiebiorstwa zeglugowe, a tym
bardziej na stocznie lub posrednikéw” (motywy 169 i 170 zaskarzonej decyzji).

d) Zakltécenie konkurencji i wplyw na wymiane handlowa

W ocenie Komisji ,przedmiotowa korzys$¢ grozi zakléceniem konkurencji i moze wplynaé na wymiane
handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi[;] [jlezeli pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie
wzmacnia pozycje przedsiebiorstwa w stosunku do innych przedsigbiorstw konkurujacych w ramach
wewnatrzunijnej wymiany handlowej, nalezy uznaé, ze wspomniana pomoc ma wplyw na te ostatnie
przedsiebiorstwal;] [w]ystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsiebiorstwami na
rynkach otwartych na konkurencje i wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”
(motyw 171 zaskarzonej decyzji).

W motywie 172 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje: ,W rozpatrywanym przypadku
inwestorzy, tj. czlonkowie ugrupowan intereséw gospodarczych, prowadza dzialalno$¢ w réznych
sektorach gospodarki, w szczegélnosci w sektorach otwartych na wewnatrzunijna wymiane handlowa.
Ponadto w drodze operacji wspieranych w ramach systemu leasingu podatkowego prowadza poprzez
ugrupowania intereséw gospodarczych dziatalno$¢ na rynkach czarteru bez zalogi oraz kupna
i sprzedazy statkéw morskich, otwartych na wewnatrzunijna wymiane handlowa. Korzysci plynace
z systemu leasingu podatkowego wzmacniaja ich pozycje na odpowiednich rynkach, na ktérych
prowadza dziatalno$¢, zaklécajac przez to konkurencje lub grozac jej zaktéceniem”. W motywie 173
zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze ,[k]orzy$¢ gospodarcza, jaka uzyskuja ugrupowania intereséw
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gospodarczych i ich inwestorzy korzystajacy z analizowanych $rodkéw, moze [...] mie¢ wplyw na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz zakléci¢ konkurencje na rynku
wewnetrznym”.

3. Zgodnos$¢ z rynkiem wewnetrznym

W motywach 194-199 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze ani jej decyzja dotyczaca systemu
podatku tonazowego (zob. pkt 27 powyzej), ani wytyczne w sprawie transportu morskiego nie maja
zastosowania do dzialalno$ci ugrupowan intereséw gospodarczych, ktére sa ,posrednikami
finansowymi” (motyw 197 zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazala jednak, ze ,ugrupowania intereséw gospodarczych biorace udzial w operacjach
systemu leasingu podatkowego oraz ich inwestorzy dzialaja jako posrednicy kierujacy do innych
beneficjentéw (przedsiebiorstw zeglugowych) korzys$¢ zgodna z celem wspdlnego interesu” (motyw 200
zaskarzonej decyzji) i ze w zwiazku z tym ,pomoc zatrzymywan[a] przez HUIG [...] uznaje si¢ [...] za
zgodna z prawem w takiej samej czesci” (motyw 201 zaskarzonej decyzji).

Komisja przypomniala, ze ,przedsigbiorstwa zeglugowe nie korzystaja z pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE”. Jednoczes$nie wyjasnila jednak, ze ,aby okresli¢ kwote pomocy zgodnej z prawem
w przypadku ugrupowan intereséw gospodarczych — uznanych za posrednikéw kierujacych do
przedsiebiorstw zeglugowych korzy$¢ zgodna z celem wspdlnego interesu — [...] uwaza [...], ze
wytyczne w sprawie transportu morskiego nalezy stosowa¢ odpowiednio do korzysci przekazywanej
przez ugrupowanie intereséw gospodarczych przedsiebiorstwu zeglugowemu. Pozwoli to okresli¢
w szczego6lnosci: 1) kwote pomocy otrzymanej pierwotnie przez ugrupowanie intereséw gospodarczych
i przekazanej przedsiebiorstwu zeglugowemu, ktéra bytaby zgodna [wlasciwa], jezeli [gdyby] przekazana
kwota stanowila[...] pomoc paristwa na rzecz tego przedsiebiorstwa; 2) cze$¢, jaka ta zgodna z prawem
korzy$¢ stanowi w stosunku do catkowitej kwoty korzysci przekazanej przedsiebiorstwu zeglugowemu;
oraz 3) kwote pomocy, jaka nalezy uzna¢ za zgodna [wlasciwa] jako wynagrodzenie ugrupowan
intereséw gospodarczych za ich posrednictwo” (motyw 203 zaskarzonej decyzji).

4. Odzyskanie pomocy

a) Zasady ogdlne prawa Unii

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegdtowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1) w motywach 211-276 zaskarzonej
decyzji Komisja zbadala, czy odzyskiwanie pomocy byloby sprzeczne z zasada ogdlna prawa Unii.
W tym wzgledzie Komisja ustalita, ze o ile zasady rownego traktowania i ochrony uzasadnionych
oczekiwan nie stoja na przeszkodzie odzyskaniu pomocy (motywy 213-245 zaskarzonej decyzji), o tyle
zasada pewnosci prawa wymagala wykluczenia ,zwrotu pomocy udzielonej w wyniku operacji
przeprowadzonych w ramach systemu leasingu podatkowego, w przypadku ktérych udzielono pomocy
w okresie od wejscia w Zycie tego systemu w 2002 r. do dnia 30 kwietnia 2007 r.”, czyli dnia publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej decyzji Komisji 2007/256/WE z dnia 20 grudnia 2006 r.
dotyczacej systemu pomocy wprowadzonego przez Francje na mocy art. 39 CA kodeksu podatkowego
(code général des impdts) — Pomoc panstwa nr C 46/04 (ex NN 65/04) (Dz.U. 2007, L 112, s. 41)
(motywy 246-262 zaskarzonej decyzji).

b) Okreslenie kwot do odzyskania
W motywach 263-269 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila metode okreslenia kwot pomocy

niezgodnej ze wspdélnym rynkiem, ktdéra nalezalo odzyskaé, oparta na czterech etapach, tj. po pierwsze,
obliczeniu catkowitej korzysci podatkowej wygenerowanej w ramach operacji, po drugie, obliczeniu
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korzysci podatkowej wygenerowanej przez ogdlne $rodki podatkowe (srodki 1 i 3) zastosowane do
operacji (ktére nalezy odliczy¢), po trzecie, obliczeniu korzysci podatkowej réwnej kwocie pomocy
panstwa, i po czwarte, obliczeniu kwoty pomocy zgodnej z prawem, zgodnie z zasadami ustalonymi
w motywach 202-210 zaskarzonej decyzji.

¢) Klauzule umowne

Wreszcie w motywach 270-276 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze w niektérych umowach
zawartych pomiedzy inwestorami, przedsiebiorstwami zeglugowymi i stoczniami istniejg klauzule, na
podstawie ktérych w przypadku nieuzyskania zakladanych korzysci podatkowych stocznie sa
zobowigzane do wyréwnania strat poniesionych z tego tytulu przez pozostale strony umowy. Komisja
przypomniala w tym wzgledzie, ze zasadniczym celem zwrotu pomocy panstwa udzielonej niezgodnie
z prawem jest wyeliminowanie zaklécenia konkurencji spowodowanego przewaga konkurencyjna
powstala na skutek przyznania takiej pomocy, a tym samym przywrdcenie sytuacji sprzed wyplaty
pomocy. W motywie 273 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze ,[w] celu osiagniecia takiego skutku
i aby dzialanie Komisji stuzylo przywréceniu poprzedniej sytuacji na rynkach, na ktérych doszlto do
zaklécenia konkurencji, Komisja musi mie¢ prawo do nakazania odzyskania $§rodkéw od rzeczywistych
beneficjentéw”. Komisja podkreslita, ze osiagniecie takiego celu nie byloby jednak mozliwe, gdyby
rzeczywisci beneficjenci w ramach klauzul umownych mogli zmienia¢ skutki decyzji Komisji
o odzyskaniu srodkéw. Z tego wynika zdaniem Komisji, ze ,klauzule umowne chroniace beneficjentéw
pomocy przed zwrotem pomocy niezgodnej z prawem i ze wspélnym rynkiem poprzez przeniesienie
ryzyka prawnego i ekonomicznego zwigzanego z takim zwrotem na inne osoby s3 sprzeczne z istota
systemu kontroli pomocy panstwa ustanowionego przez traktat” i ze ,[w] zwiazku z tym osoby
prywatne nie moga odstapi¢ od jego stosowania w drodze klauzul umownych” (motyw 275 zaskarzonej
decyzji).

C — Sentencja zaskarzonej decyzji

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Artykut 1

Srodki wynikajace z art. 115 ust. 11 TRLIS (wczeéniejsza amortyzacja przedmiotu leasingu), ze
stosowania systemu podatku tonazowego do niekwalifikujacych sie do niego przedsiebiorstw, statkdéw
i dzialan oraz z art. 50 ust. 3 RIS stanowia pomoc panstwa dla HUIG i ich inwestoréw udzielana przez
[Krélestwo Hiszpanii] niezgodnie z prawem od dnia 1 stycznia 2002 r., z naruszeniem art. 108 ust. 3
[TFUE].

Artykut 2

Srodki pomocy paristwa, o ktérych mowa w art. 1, sa niezgodne z rynkiem wewnetrznym, z wyjatkiem
kwoty, ktéra odpowiada wynagrodzeniu przyjetemu na rynku posrednikéw inwestoréw finansowych
i jest przekazywana przedsiebiorstwom transportu morskiego uprawnionym do jej otrzymywania na
podstawie wytycznych w sprawie transportu morskiego i zgodnie z okreslonymi w nich warunkami.

Artykut 3

[Krélestwo Hiszpanii] zaprzestaje [zaprzestanie] stosowania programu pomocy, o ktérym mowa
w art. 1, w zakresie, w jakim jest on niezgodny ze wspdlnym rynkiem.
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Artykut 4

1. [Krélestwo Hiszpanii] odzyskuje [odzyska] pomoc niezgodna ze wspdélnym rynkiem udzielong
w ramach programu okre$lonego w art. 1 od inwestoréw HUIG, ktérzy z niej skorzystali. Takim
beneficjentom nie przystuguje mozliwo$¢ przeniesienia zwigzanych z tym obcigzen na inne osoby. Nie
dochodzi sie [Krélestwo Hiszpanii nie bedzie dochodzito] jednak zwrotu pomocy udzielonej w ramach
operacji finansowania, w przypadku ktérych wlasciwe organy krajowe zdecydowaly o przyznaniu
srodkéw na mocy prawnie wigzacego aktu przyjetego przed dniem 30 kwietnia 2007 r.

[...]
Artykul 5

1. Odzyskanie pomocy udzielonej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa sie [odbedzie
sie] w sposéb natychmiastowy i skuteczny.

2. [Kroélestwo Hiszpanii] zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty
notyfikacji niniejszej decyzji.

Artykul 6

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji [Krélestwo Hiszpanii] przekazuje
Komisji nastepujace informacje:

[...]

2. [Krélestwo Hiszpanii] informuje Komisje o postepie w stosowaniu $rodkéw krajowych stuzacych
wykonaniu niniejszej decyzji do chwili calkowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1.

”»
eee]| o

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto
skarge zarejestrowana pod sygnatura T-515/13.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 2013 r. Lico Leasing, SA (zwana dalej
,Lico”) i Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, SA (zwana dalej ,PYMAR”)
wniosly skarge zarejestrowana pod sygnatura T-719/13.

Ponadto inni skarzacy réwniez wniesli skargi na zaskarzong decyzje.

W dniu 26 maja 2014 r. Sad zwrdcil sie do Krdlestwa Hiszpanii i Komisji z pytaniem, czy na podstawie
art. 77 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. nalezy zawiesi¢
postepowanie w sprawie T-515/13 do czasu zakonczenia pisemnego etapu postepowania
w pozostalych wniesionych do Sadu skargach na zaskarzona decyzje, o ktérych mowa w pkt 63 i 64
powyzej. W swoich uwagach Krdélestwo Hiszpanii wyrazilo sprzeciw wobec takiego zawieszenia.
Komisja nie wniosta zastrzezen.
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Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Sad (sidédma izba) odrzucil wniosek o przystapienie do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji zltozony przez Comité des Associations
d’Armateurs de la Communauté européenne (Stowarzyszenie Armatoréw Wspdlnoty Europejskiej)
w ramach sprawy T-719/13.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania w sprawie T-719/13 w dniu 17 lutego 2015 r. Sad zwrdcit
sie z pytaniem do Lico i PYMAR oraz wezwal je do przedlozenia okreslonych dokumentéw. Lico
i PYMAR odpowiedzialy na pytanie oraz przedlozyly zadane dokumenty w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z propozycja sedziego sprawozdawcy w dniu 26 lutego 2015 r. Sad (siédma izba) zarzadzit
otwarcie ustnego etapu postgpowania w sprawie T-515/13.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania w sprawie T-515/13 w dniu 3 marca 2015 r. Sad zwrdcil
sie do stron z dwoma pytaniami wymagajacymi odpowiedzi ustnej na rozprawie.

Zgodnie z propozycja sedziego sprawozdawcy w dniu 23 kwietnia 2015 r. Sad (siédma izba) zarzadzit
otwarcie ustnego etapu post¢powania w sprawie T-719/13.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania w sprawach T-515/13 i T-719/13 w dniu 28 kwietnia
2015 r. Sad zwrdcit sie do stron z pisemnym pytaniem dotyczacym wnioskéw, jakie dla tych spraw
wyplywaja z wyrokéw z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espafia/Komisja (T-219/10, Zb.Orz.,
EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja (T-399/11, Zb.Orz., EU:T:2014:938),
w szczegdélnosci w zakresie analizy selektywnosci przedstawionej w zaskarzonej decyzji. Strony w obu
sprawach odpowiedzialy na to pytanie w wyznaczonym terminie.

Na rozprawach, ktére odbyly sie odpowiednio w dniach 9 i 10 czerwca 2015 r., wysluchane zostaly
wystapienia stron w sprawach T-515/13 i T-719/13 oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Na podstawie art. 77 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. podczas
rozpraw w sprawach T-515/13 i T-719/13 Sad zwrdcil sie do stron o wyrazenie opinii na temat
ewentualnego zawieszenia spraw do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie C-20/15 P, Komisja/Autogrill Espafia, oraz w sprawie C-21/05 P,
Komisja/Banco Santander i Santusa. Mimo iz strony nie sprzeciwily si¢ takiemu zawieszeniu,
zauwazyly, ze jest ono bezcelowe i ze Sad moze rozpozna¢ niniejsze sprawy w oparciu o istniejace
orzecznictwo, nie czekajac na orzeczenie Trybunatu.

Postanowieniami z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad (siédma izba) ponownie otworzyl etap ustny
postepowania w sprawach T-515/13 i T-719/13, aby wezwaé strony do przedstawienia uwag
dotyczacych ewentualnego potaczenia dwdch spraw w celu wydania wyroku koniczacego postepowanie
w sprawie. Strony przedstawily swe uwagi w wyznaczonym terminie.

Postanowieniem wydanym w dniu dzisiejszym prezes siédmej izby Sadu zdecydowal o potaczeniu
spraw T-515/13 i T-719/13 dla celéw wydania wyroku kornczacego postepowanie w sprawie zgodnie
z art. 68 regulaminu postepowania przed Sadem.

W sprawie T-515/13 Krélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W sprawie T-515/13 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

ECLLEU:T:2015:1004 15



78

79

80

81

82

WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWY POLACZONE T-515/13 1 T-719/13
HISZPANIA I IN./KOMISJA

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.
W sprawie T-719/13 Lico i PYMAR wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze wydajac ja, Komisja blednie
uznala SLP za system pomocy panstwa przysparzajacy korzysci HUIG i ich inwestorom, oraz ze
wzgledu na to, ze nie jest ona prawidlowo uzasadniona;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznos$ci nakazu odzyskania pomocy przyznanej
w ramach SLP ze wzgledu na to, Ze jest on sprzeczny z ogélnymi zasadami prawa Unii;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewazno$ci nakazu odzyskania pomocy w zakresie
dotyczacym obliczenia kwoty pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, jaka nalezy odzyska¢,
poniewaz uniemozliwia on Hiszpanii ustalenie formuly stuzacej obliczeniu tej kwoty w sposéb
zgodny z ogdélnymi zasadami majacymi zastosowanie do odzyskiwania pomocy panstwa, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
W sprawie T-719/13 Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie Lico i PYMAR kosztami postepowania.
Co do prawa

I — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w sprawie T-719/13

Ze skargi w sprawie T-719/13 wynika, ze Lico jest instytucja finansowa, ktéra zainwestowala w kilka
HUIG zaangazowanych w operacje SLP. Lico wskazuje, ze wnosi swoja skarge jako faktyczny
beneficjent pomocy, ktéra powinna zosta¢ odzyskana na podstawie zaskarzonej decyzji. Natomiast
PYMAR jest przedsiebiorstwem wspétpracujacym z malymi i Srednimi stoczniami w celu umozliwienia
im wlasciwej realizacji celéw przemystowych. Aby uzasadni¢ swoja czynna legitymacje procesowa przed
Sadem, PYMAR zwrdcila uwage, ze z powodu zaskarzonej decyzji inwestorzy odmawiaja dalszych
inwestycji w przemysle stoczniowym. Ponadto, pomimo niewaznosci klauzul zobowiazujacych stocznie
do wyréwnania strat poniesionych przez inwestoréw w przypadku zwrotu spornych korzysci
podatkowych (zob. pkt 60 powyzej), inwestorzy ci beda prébowali powolywac sie na nie w ramach
krajowych postepowan sadowych. Wreszcie zaréwno Lico, jak i PYMAR uczestniczyly w formalnym
postepowaniu wyjasniajacym, ktére doprowadzilo do przyjecia zaskarzonej decyzji, co rdéwniez
wskazuje na to, ze posiadaja czynna legitymacje procesowa.

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci, Komisja zglosita zastrzezenia do czynnej
legitymacji procesowej Lico i PYMAR.

W odniesieniu do Lico nie przedstawiono dowodu na indywidualne oddzialywanie. Zdaniem Komisji
dokumenty zlozone do akt nie daja bowiem pewnosci, czy ta jednostka otrzymala pomoc panstwa,
ktéra powinna stanowi¢ przedmiot zwrotu z tytulu operacji systemu leasingu podatkowego.
W szczegdlnosci Lico nie przedstawila zezwolenn administracyjnych niezbednych do zastosowania
wcze$niejszej amortyzacji, mimo ze chodzi o ,akt przyznania pierwszej korzysci podatkowej”, ktérego
data jest istotna dla okreslenia, czy pomoc musi zosta¢ odzyskana, czy tez obejmuje ja okres,
w ktérym Komisja nie nakazala odzyskania pomocy zgodnie z zasada pewnosci prawa. W trakcie
rozprawy Komisja dodala, ze Lico powinna byla ponadto przedstawi¢ dowdd, ze rzeczywiscie osiagneta
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zyski podlegajace opodatkowaniu w trakcie odno$nych okreséw podatkowych. Innymi stowy, zdaniem
Komisji, nic nie przyniosly korzysci podatkowe plynace z systemu leasingu podatkowego (straty
mogace obnizy¢ kwote podstawy opodatkowania Lico w ramach jej dzialalno$ci). Na rozprawie
Komisja wyjasnila jednak, ze nie wymaga, aby Lico przedstawita kopie nakazéw odzyskania $rodkéw,
poniewaz postepowanie windykacyjne wszczete przez wladze hiszpanskie nie zostalo jeszcze
zakonczone w tym terminie.

Odnoszac si¢ do PYMAR Komisja zwrdcila uwage, ze nie byla ona beneficjentem SLP i Ze nie mozna
uznaé, iz domniemana strata rynkéow zbytu wynika bezposrednio z zaskarzonej decyzji. Ponadto
PYMAR nie ma interesu prawnego w dzialaniu przeciwko zaskarzonej decyzji, poniewaz jest ona dla
niej korzystna.

Sad uwaza za stosowane zbadanie najpierw dopuszczalnosci skargi w odniesieniu do Lico.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,[kJazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na
warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem
lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i nie obejmuja srodkéw wykonawczych”.

W niniejszej sprawie jedynym adresatem zaskarzonej decyzji jest Kroélestwo Hiszpanii. Dlatego tez,
zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE, Lico ma czynng legitymacje procesowa przed Sadem, tylko
jezeli zaskarzona decyzja dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie, poniewaz decyzja ta zawiera $rodki
wykonawcze wzgledem niej w rozumieniu wspomnianego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:852, pkt 35, 36).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja dotyczy indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE rzeczywistych beneficjentéw indywidualnej pomocy przyznanej na podstawie systemu
pomocy, ktérej odzyskanie zostalo nakazane przez Komisje, wlasnie z tego powodu (zob. wyrok z dnia
9 czerwca 2011 r., Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P,
Zb.Orz., EU:C:2011:368, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie indywidualne oddzialywanie zaskarzonej decyzji na Lico zostalo wystarczajaco
udowodnione informacjami przedstawionymi przed Sadem. Mowa tu o kopiach zawiadomienn organu
podatkowego o wszczeciu dochodzenia zmierzajacego do ustalenia ,kwoty pomocy podlegajacej
zwrotowi na podstawie [zaskarzonej] decyzji” oraz, zgodnie z wymaganiem Komisji w odpowiedzi na
skarge, kopii zezwolen dotyczacych mozliwosci skorzystania z wcze$niejszej amortyzacji przez HUIG,
w ktérych Lico nabyla udzialy. Komisja nie kwestionuje tego, ze zgodnie z zasada przejrzystosci
podatkowej wlasnie cztonkowie tych HUIG — a w konsekwencji Lico — odniesli korzys¢ gospodarcza
zatwierdzona przez organy podatkowe. Nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie te zezwolenia zostaly udzielone
po dniu 30 kwietnia 2007 r., czyli dacie, od ktérej zaskarzona decyzja nakazuje odzyskanie pomocy,
zgodnie z art. 4 ust. 1 tej decyzji. To wszystko dowodzi, ze Lico jest rzeczywistym beneficjentem
indywidualnej pomocy przyznanej w ramach SLP, ktérej odzyskanie zostalo nakazane przez Komisje.
A zatem w przypadku Lico nie jest dodatkowo konieczne przedstawienie dowodu, ze rzeczywiscie
osiagneta zyski podlegajace opodatkowaniu w trakcie odno$nych okreséw podatkowych. Jak bowiem
przyznata Komisja w swoich pismach, zezwolenie na wcze$niejsza amortyzacje stanowi ,akt przyznania
pierwszej korzysci podatkowe;j”.

Jesli chodzi o bezposrednie oddzialywanie decyzji na Lico, w zakresie, w jakim art. 4 ust. 1 zaskarzonej
decyzji zobowigzuje Krélestwo Hiszpanii do podjecia $rodkéw koniecznych do odzyskania pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, ktéra Lico otrzymala, nalezy uznaé, ze zaskarzona decyzja
dotyczy jej bezposrednio (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2009 r., Associazione italiana del
risparmio gestito i Fineco Asset Management/Komisja, T-445/05, Zb.Orz., EU:T:2009:50, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Poniewaz zostalo ustalone indywidualne i bezposrednie oddzialywanie zaskarzonej decyzji na Lico i nie
ma watpliwosci co do jej interesu prawnego w dzialaniu przeciwko tej decyzji, nalezy stwierdzi¢
dopuszczalnos$¢ skargi w sprawie T-719/13, bez koniecznosci ustalenia, czy PYMAR spelnia réwniez
przestanki dopuszczalnos$ci ustanowione w art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. wyroki: z dnia
24 marca 1993 r., CIRFS i in./Komisja, C-313/90, Rec, EU:C:1993:111, pkt 30, 31; z dnia
26 pazdziernika 1999 r., Burrill i Noriega Guerra/Komisja, T-51/98, RecFP, EU:T:1999:271, pkt 19-21
i przytoczone tam orzecznictwo).

II — Co do istoty

A — W przedmiocie zakresu pierwszego zgdania Lico i PYMAR w sprawie T-719/13

Nalezy zauwazy¢, ze w pierwszym zadaniu, popartym zarzutem pierwszym, Lico i PYMAR wnosza do
Sadu o ,stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze wydajac ja, Komisja blednie
uznala SLP za system pomocy panstwa przysparzajacy korzysci HUIG i ich inwestorom, oraz ze
wzgledu na to, ze nie jest ona prawidlowo uzasadniona”.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze art. 1 zaskarzonej decyzji, odnoszacy si¢ do uznania za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie odwoluje si¢ do SLP jako takiego ani nie uznaje go za
,System pomocy panistwa”. Przepis ten ma bowiem nastepujace brzmienie: ,Srodki wynikajace
z art. 115 ust. 11 TRLIS (wcze$niejsza amortyzacja przedmiotu leasingu), ze stosowania systemu
podatku tonazowego do niekwalifikujacych sie do niego przedsiebiorstw, statkéow i dziatain oraz
z art. 50 ust. 3 RIS stanowia pomoc panstwa dla HUIG i ich inwestoréw udzielana przez [Krélestwo
Hiszpanii] niezgodnie z prawem od dnia 1 stycznia 2002 r., z naruszeniem art. 108 ust. 3 [TFUE]”.
Artykul 4 ust. 1 zaskarzonej decyzji, ktéry przewiduje nakaz odzyskania pomocy, odnosi si¢ do
»pomoc|y] niezgodnl[ej] ze wspdlnym rynkiem udzielon[ej] w ramach programu okreslonego w art. 1”.

W trakcie rozprawy Lico i PYMAR wryjasnily, ze w pierwszym zadaniu wnosza o stwierdzenie
niewaznosci art. 1 w calosci i ze trzy srodki wymienione w tym przepisie zostaly wskazane w skardze.
Ze swej strony Komisja podniosta na rozprawie, ze pierwszy zarzut skargi nie zawiera odniesienia do
tych trzech srodkoéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze rozstrzygniecie aktu jest nierozerwalnie zwigzane z jego
uzasadnieniem, skutkiem czego w razie potrzeby akt ten powinien by¢ interpretowany
z uwzglednieniem powoddw jego wydania (wyroki: z dnia 15 maja 1997 r., TWD/Komisja,
C-355/95 P, Rec, EU:C:1997:241, pkt 21; z dnia 29 kwietnia 2004 r., Wlochy/Komisja, C-298/00 P,
Rec, EU:C:2004:240, pkt 97).

W niniejszej sprawie, jak przypomniano w pkt 33-35 powyzej, w motywach 116—-122 Komisja uznata
za konieczne opisanie SLP jako ,systemu” powigzanych $rodkéw podatkowych oraz przeprowadzenie
oceny ich skutkéw w ich wzajemnym kontekscie, przy szczegélnym uwzglednieniu faktycznych
stosunkéw ustanowionych badz zatwierdzonych przez panstwo. Jednakze Komisja nie oparfa sie
wylacznie na ogélnym podejsciu. Dokonala réwniez indywidualnej analizy pigciu §rodkéw wchodzacych
w skiad SLP, aby ,ustali¢, jaka cze$¢ korzysci gospodarczych generowanych w ramach systemu leasingu
podatkowego wynika ze $§rodkéw ogdlnych, a jaka — ze $rodkéw selektywnych” w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Zdaniem Komisji ,te dwa podejscia sa komplementarne i umozliwiaja sformutowanie
spéjnych wnioskéw” (motyw 120 zaskarzonej decyzji).

W nastepstwie analizy poszczegdlnych $rodkéw wchodzacych w sktad SLP w motywie 155 zaskarzonej

decyzji Komisja stwierdzita, ze ,[w]ielko$¢ korzysci gospodarczej wynikajacej z catego systemu leasingu
podatkowego” odpowiada ,w praktyce [...] sumie korzys$ci uzyskanych przez ugrupowanie intereséw
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gospodarczych dzieki zastosowaniu wymienionych powyzej [trzech] $rodkéw selektywnych”, t;.
wczedniejszej amortyzacji (Srodek 2) oraz zastosowaniu do dziatalnosci HUIG w zakresie czarteru bez
zalogi systemu podatku tonazowego ($rodek 4), okreslonego w art. 50 ust. 3 RIS (srodek 5).

Z powyzszego wynika, ze Komisja uznala zasadniczo, ze SLP jest ,systemem” obejmujacym piec
srodkéw podatkowych, z ktérych trzy spelniaja warunki okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE. Takiej
prezentacji dokonaly réwniez Lico i PYMAR w swojej skardze, gdy przypomnialy tre$¢ zaskarzonej
decyzji.

I tak, gdy Lico i PYMAR w swoim pierwszym zadaniu, popartym zarzutem pierwszym, wnosza do Sadu
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ,ze wzgledu na to, ze wydajac ja, Komisja blednie
uznala SLF za system pomocy panstwa”, w sposéb nieuchronny odnosza si¢ réwniez do elementéw
zaskarzonej decyzji opisanych w jej art. 1.

B — W przedmiocie zarzutow przedstawionych w sprawach T-515/13 i T-719/13
Na poparcie skargi w sprawie T-515/13 Krélestwo Hiszpanii podnosi zasadniczo cztery zarzuty.
Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE.

Zarzuty drugi, trzeci i czwarty zostaly podniesione positkowo, na wypadek, gdyby Sad stwierdzit
istnienie niegodnej z prawem pomocy panstwa. Zarzuty te sa oparte na naruszeniu szeregu ogélnych
zasad prawa Unii, poniewaz Komisja nakazala czesciowo odzyskanie pomocy, ktéra miata zostac
przyznana. Zarzuty te dotycza naruszenia, odpowiednio, zasad rdéwnego traktowania, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

Na poparcie skargi w sprawie T-719/13 Lico i PYMAR podnosza trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy, przedstawiony na poparcie pierwszego zadania skarzacych, dotyczy naruszenia art. 107
ust. 1 TFUE oraz art. 296 TFUE.

Zarzut drugi, przedstawiony positlkowo na poparcie drugiego zadania, dotyczy naruszenia zasad
ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa w odniesieniu do obowigzku odzyskania pomocy.

Zarzut trzeci, rowniez przedlozony positkowo na poparcie trzeciego zadania skarzacych, kwestionuje
okreslong przez Komisje w zaskarzonej decyzji metode obliczania (zob. pkt 59 powyzej), ktéra —
zdaniem skarzacych — narusza ogdélne zasady majace zastosowanie do odzyskiwania pomocy. Lico
i PYMAR argumentuja w szczegélnosci, ze opisana w zaskarzonej decyzji wspomniang metode
obliczania pomocy mozna interpretowac¢ w taki sposéb, ze wymaga ona od inwestoréw zwrotu kwoty
odpowiadajacej tacznej wysokosci korzysci podatkowej otrzymanej przez nich ze wzgledu na obnizenie
podatku, nie uwzgledniajac przy tym faktu, ze inwestorzy przekazali znaczna cze$¢ tej korzysci
przedsiebiorstwom zeglugowym (zob. pkt 21 powyzej).

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ tacznie przedstawione przez Krélestwo Hiszpanii i przez Lico
i PYMAR zarzuty pierwsze, dotyczace w obu sprawach uznania za pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego uznania za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE

Kroélestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR podnosza, ze Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie

zostaly spelnione przestanki dotyczace selektywnosci, ryzyka zaklécenia konkurencji oraz wplywu na
wymiane handlowa. Chociaz skarzace formalnie nie podnosza naruszenia art. 296 TFUE w tym
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zakresie, to Lico i PYMAR wskazuja w swojej skardze nielogicznos$¢ i sprzeczno$¢ toku rozumowania
w odniesieniu do spelnienia tych przestanek. Ponadto ich zdaniem Komisja nie wyjasnita, w jaki
sposob srodek moze wplywac na wyznaczone rynki, oraz ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze wplyw ten
zostal osiagniety bez jego wykazywania. Nie odnoszac si¢ do art. 296 TFUE, Krélestwo Hiszpanii
wskazuje réwniez w swojej replice, Ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest, po pierwsze,
niewystarczajace w odniesieniu do dowodu przyznania korzysci inwestorom HUIG, i po drugie,
niespojne — jesli chodzi o kryterium zakt6cenia konkurencji.

Ponadto Krélestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR zwracaja uwage, ze spelnienie przestanek dotyczacych
selektywnosci, ryzyka zakl6cenia konkurencji oraz wplywu na wymiane handlowa powinno zostaé
wykazane wylacznie w odniesieniu do korzysci otrzymanych przez inwestoréw. W tym wzgledzie
Krélestwo Hiszpanii podkresla, ze inwestorzy sa jedynymi podmiotami wskazanymi w nakazie
odzyskania pomocy przewidzianym w art. 4 ust. 1 zaskarzonej decyzji. Tym samym za jedyna pomoc
w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE Komisja uznala domniemana korzy$¢ przyznana tym inwestorom. Lico
i PYMAR dodaja, ze selektywna korzy$¢ wskazana przez Komisje polega gléwnie na korzysci
podatkowej. Tymczasem na podstawie zasady przejrzystosci podatkowej HUIG jako takie nie osiagnety
zadnej korzysci, nawet podatkowej, gdyz zostala ona w calosci przekazana ich czlonkom. W odpowiedzi
na pytanie Sadu (zob. pkt 71 powyzej) Krélestwo Hiszpanii przypomnialo, ze w motywie 140
zaskarzonej decyzji Komisja nie zakwestionowala ani statusu HUIG, ani zasady przejrzystosci
podatkowej.

W ramach sprawy T-515/13 Krélestwo Hiszpanii dodaje kilka konkretnych argumentéw.

Po pierwsze, wbrew stwierdzeniom Komisji zawartym w motywach 116-119 zaskarzonej decyzji, SLP
nie jest ,systemem” istniejacym jako taki w obowigzujacych przepisach prawnych. Zdaniem Krélestwa
Hiszpanii tak zwany SLP jest bowiem tylko zestawem czynnosci prawnych wykonywanych przez
podatnikéw. W ramach strategii optymalizacji podatkowej czynnosci te ograniczaja si¢ do mozliwosci
skorzystania z pofaczenia pojedynczych $rodkéw podatkowych. Systemu leasingu podatkowego jako
takiego nie mozna zatem przypisaé panstwu.

Po drugie, Krélestwo Hiszpanii zwraca uwage, ze wczesniejsza amortyzacja nie oznacza nizszego
podatku, a zatem nie przynosi korzysci podatkowe;j.

Po trzecie, Krélestwo Hiszpanii kwestionuje stwierdzenie Komisji, ze zatwierdzony przez nig system
podatku tonazowego (zob. pkt 27 powyzej) nie obejmuje dzialalnosci HUIG utworzonych do celéw
SLP.

Wreszcie Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze art. 50 ust. 3 RIS nie stanowi wyjatku od wspomnianego
systemu w jego zatwierdzonej formie.

Sad uwaza za stosowane zbadanie najpierw wymienionych w pkt 107 i 108 powyzej wspdlnych dla
analizowanych spraw argumentéw dotyczacych przeprowadzonej przez Komisje analizy selektywnosci,
ryzyka zakl6cenia konkurencji oraz wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.
W ramach tego badania nalezy — zgodnie z sugestia Krélestwa Hiszpanii, Lico i PYMAR - uprzednio
okresli¢ beneficjentéw wynikajacych z omawianych $rodkéw korzysci gospodarczych w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

a) Okreslenie beneficjentéw korzysci gospodarczych

W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze trzy z pieciu §rodkéw podatkowych, ktére wedlug
niej tworza SLP, stanowiag pomoc panstwa ,dla HUIG i ich inwestoréw”. Chodzi o wczes$niejsza
amortyzacje (Srodek 2) i stosowanie systemu podatku tonazowego (Srodek 4), okreslonego w art. 50
ust. 3 RIS (Srodek 5). Artykut 4 ust. 1 zaskarzonej decyzji stanowi natomiast, ze Krélestwo Hiszpanii
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odzyska pomoc niezgodna ze wspdlnym rynkiem udzielona w ramach programu okre$lonego w art. 1
»0d inwestoréw HUIG, ktérzy z niej skorzystali. Takim beneficjentom nie przystuguje mozliwos¢
przeniesienia zwiazanych z tym obcigzeni na inne osoby”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile HUIG skorzystaly z trzech $rodkéw podatkowych,
o ktérych mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, o tyle z korzysci gospodarczych wynikajacych z tych
trzech $rodkéw skorzystali cztonkowie HUIG. Jak bowiem wynika z motywu 140 zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 41 powyzej), w niniejszej sprawie Komisja nie zakwestionowala zasady przejrzystosci
podatkowej stosowanej wobec HUIG. Na podstawie tej zasady beneficjentami korzysci podatkowych,
ktére zostaly przyznane HUIG utworzonym dla celéw SLP, moga by¢ wylacznie ich czlonkowie,
ktérych Komisja uznaje za zwyklych ,inwestoréw” (zob. pkt 12 powyzej). Sa oni zreszta jedynymi
podmiotami wskazanymi w nakazie odzyskania pomocy przewidzianym w art. 4 ust. 1 zaskarzonej
decyzji.

Wobec braku korzysci gospodarczej dla HUIG Komisja w art. 1 zaskarzonej decyzji niestusznie
stwierdzila, ze skorzystaly one z pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Poniewaz to inwestorzy, a nie HUIG, odniesli korzysci podatkowe i gospodarcze wynikajace z SLP,
w oparciu o argumentacje stron nalezy zbada¢, czy uzyskane przez inwestoréw korzysci sa selektywne,
groza zakléceniem konkurencji i wplywaja na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
oraz czy uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest wystarczajace w zakresie analizy tych kryteriéw.

b) W przedmiocie warunku dotyczacego selektywnosci

Jak wspomniano w pkt 97 powyzej, w zaskarzonej decyzji Komisja uznala zasadniczo, ze SLP jest
»Systemem” obejmujacym pie¢ Srodkéw podatkowych, z ktérych trzy spelniaja wszystkie przestanki
okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE, w tym przestanke dotyczaca selektywnosci.

Jak przypomniano w pkt 39-46 powyzej, w motywach 128-154 zaskarzonej decyzji Komisja
przeprowadzila indywidualna analize selektywnego charakteru kazdego ze s$rodkéw podatkowych,
ktére jej zdaniem wchodza w sklad SLP, a nastgpnie w motywach 155-157 zaskarzonej decyzji
przeprowadzila ogélna analize selektywnosci SLP jako ,systemu”. W motywie 120 zaskarzonej decyzji
Komisja wyjasnila, ze analiza poszczegélnych srodkéw wchodzacych w sktad SLP i ich ogdlna ocena
jako ,systemu” sa ,komplementarne i umozliwiaja sformulowanie spdjnych wnioskéw” (zob. pkt 35

powyzej).

Jesli chodzi o indywidualna analize przeprowadzona przez Komisje, $rodek 2 (wcze$niejsza
amortyzacja) zostal uznany za selektywny, gdyz przyznanie tej korzysci zalezalo od zezwolenia
udzielonego przez organy podatkowe w oparciu o swobodne uznanie. Korzystanie z tej swobody
decyzyjnej doprowadzilo organy podatkowe do udzielania tych zezwolen wylacznie w przypadku
zakupu statkow morskich w ramach SLP, a nie w innych okolicznosciach (motywy 132-139
zaskarzonej decyzji). Srodek 4 (stosowanie systemu podatku tonazowego wobec HUIG utworzonych
dla celéw SLP) oraz $rodek 5 (art. 50 ust. 3 RIS) sa selektywne, gdyz faworyzuja niektére rodzaje
dzialalnosci, a mianowicie czarter bez zalogi (motywy 141-144 zaskarzonej decyzji), a takze kupno
statkow na podstawie umowy leasingu finansowego zatwierdzonej uprzednio przez organy podatkowe
oraz pozniejsza odsprzedaz tych statkow (motywy 145-154 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o przeprowadzong przez Komisje analize ogdlna, nalezy odnies¢ sig, po pierwsze, do
motywu 156 zaskarzonej decyzji, ktéry ma nastepujace brzmienie: ,Przy uwzglednieniu calego SLP
korzy$¢ jest selektywna, poniewaz byla uwarunkowana swoboda decyzyjna, jaka otrzymaly organy
podatkowe w ramach obowiazkowej procedury udzielania wcze$niejszego zezwolenia oraz wskutek
nieprecyzyjnego sformulowania warunkéw majacych zastosowanie do wcze$niejszej amortyzacji.
Poniewaz przedsiewziecie innych $rodkéw majacych zastosowanie jedynie do dziatalnosci w zakresie
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transportu morskiego kwalifikujacej sie zgodnie z wytycznymi w sprawie transportu morskiego —
w szczegdlnodci art. 50 ust. 3 [RIS] — zalezy od wspomnianego udzielenia wcze$niejszego zezwolenia,
caly system leasingu podatkowego jest selektywny. W rezultacie organy podatkowe zatwierdzalyby
tylko operacje systemu leasingu podatkowego w zakresie finansowania statkéw morskich
(selektywnos¢ sektorowa). Jak wynika ze statystyk przedstawionych przez Hiszpanie, wszystkie 273
operacje systemu leasingu podatkowego zorganizowane do czerwca 2010 r. dotycza statkéw morskich”.
Z tego wzgledu Komisja uznata, ze korzy$¢ wynikajaca z calego SLP mozna uzna¢ za selektywna,
korzystajac ze wskazanej swobody decyzyjnej w ramach indywidualnej analizy selektywno$ci $rodka 2.

Z drugiej strony w motywie 157 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze ,w ramach programu
faworyzuje sie niektére rodzaje dzialalnosci, a mianowicie kupno statkéw morskich w drodze umoéw
leasingu, w szczegélnosci w celu prowadzenia czarteru bez zalogi lub pdzniejszej odsprzedazy”. Te
rodzaje dzialalnos$ci sa zbiezne z dzialalnoscia, ktéra, zgodnie z zaskarzona decyzja, jest wykonywana
przez HUIG ustanowione dla celéw SLP i korzysta ze srodkéw 2, 4 i 5. Wedlug analizy indywidualne;j,
o ktérej mowa w pkt 121 powyzej, kazdy z tych $rodkéw przynosi, de iure i de facto, selektywna
korzy$¢ przedsiebiorstwom wykonujacym te rodzaje dziatalnosci (motywy 132-139 i 141-154
zaskarzonej decyzji).

Tym samym z zaskarzonej decyzji wynika, ze $rodki wchodzace w sklad SLP, rozpatrywane
indywidualnie i calo$ciowo jako ,system”, sa selektywne z dwdéch powoddéw. Po pierwsze, SLP jako
»System” jest selektywny, poniewaz organy podatkowe w oparciu o swobode decyzyjna zezwalaja na
rozpatrywane korzysci podatkowe tylko w przypadku ,operacj[i] systemu leasingu podatkowego
w zakresie finansowania statkéw morskich (selektywno$¢ sektorowa)”, ktére przewiduja udzial
inwestoréw. Po drugie, selektywno$§¢ SLP wynika réwniez z selektywnego charakteru trzech
przewidzianych w jego ramach $rodkéw podatkowych, rozpatrywanych indywidualnie. Srodki te
faworyzuja, de iure i de facto, jedynie niektére rodzaje dziatalnosci.

Jak juz wskazano w pkt 118 powyzej, w $wietle argumentacji Krélestwa Hiszpanii, Lico i PYMAR
nalezy zbadaé, czy te dwa wzgledy pozwalaja wykazaé selektywny charakter uzyskanych przez
inwestoréw korzysci podatkowych i gospodarczych i czy decyzja zostata wystarczajaco uzasadniona.

Przed zbadaniem tych kwestii nalezy wyjasni¢ zakres argumentacji Krélestwa Hiszpanii, Lico i PYMAR
odnoszacej si¢ do niektérych argumentéw podniesionych przez Komisje. W ramach sprawy T-515/13
Komisja podniosta bowiem, ze Krélestwo Hiszpanii nie zakwestionowalo w skardze ogdlnej oceny
selektywnosci przeprowadzonej w motywach 155-163 zaskarzonej decyzji. Tymczasem skarga moze
zosta¢ uwzgledniona, jedynie gdy Kroélestwu Hiszpanii uda si¢ wykaza¢, ze $rodki, rozpatrywane
indywidualnie lub jako calo$¢, nie stanowia pomocy panstwa. Poniewaz ogélna ocena Komisji nie
zostala zakwestionowana przez Krolestwo Hiszpanii, argumentacja tego panstwa czlonkowskiego
dotyczaca oceny poszczegélnych $rodkéw jest bezskuteczna. Natomiast podczas rozprawy w sprawie
T-719/13 Komisja podniosta, ze Lico i PYMAR nie zakwestionowaly indywidualnej oceny $rodkéw 2, 4
i 5 w ramach ich pierwszego zarzutu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze na poczatku swojej skargi Krolestwo Hiszpanii przedstawia
pewne argumenty o charakterze ogélnym, kwestionujace w calosci analize Komisji dotyczaca
selektywnosci. Argumenty te zostaly przedstawione bardziej szczegétowo przez Krélestwo Hiszpanii
w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu (zob. pkt 71 powyzej) i podczas rozprawy w sprawie T-515/13.
Ponadto Krdlestwo Hiszpanii kwestionuje w swojej skardze zakres uznania okres$lony przez Komisje
w ramach indywidualnej analizy selektywnosci $rodka 2. Poniewaz Komisja opiera si¢ na owym
zakresie uznania dla ustalenia w motywie 156 zaskarzonej decyzji selektywnego charakteru SLP
rozpatrywanego jako calo$¢, argumentacja przedstawiona przez Krélestwo Hiszpanii réwniez moze
podwazy¢ te analize.
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W  odniesieniu do Lico i PYMAR Komisja niestusznie podniosta podczas rozprawy, ze nie
zakwestionowaly one indywidualnej analizy $rodkéw 2, 4 i 5. Jak juz bowiem wspomniano (zob. pkt 98
powyzej), gdy Lico i PYMAR kwestionuja to, ze ,SLP” stanowi ,system pomocy panstwa”’, odnosza sie
réwniez do jego elementéw wymienionych w art. 1 zaskarzonej decyzji. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
przedstawione przez Lico i PYMAR argumenty dotyczace selektywnos$ci kwestionuja ustalenia Komisji
przedstawione w motywach 156 i 157 zaskarzonej decyzji. Zgodnie z pkt 122 i 123 powyzej ustalenia
dokonane przez Komisje w tych motywach opieraja sie na indywidualnej analizie srodkéw 2, 4 i 5.

Z powyzszego wynika, ze argumenty Komisji odnoszace si¢ do ograniczonego zakresu argumentacji
Krolestwa Hiszpanii, Lico i PYMAR sa nieuzasadnione.

Zezwolenia udzielone przez organy podatkowe na zasadzie swobodnego uznania wylacznie dla operacji
SLP w zakresie finansowania statkéw morskich

Krélestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR zwracaja uwage, ze mozliwo$¢ udzialu w strukturach SLP, a zatem
uzyskania rozpatrywanych korzysci, jest dostepna dla kazdego inwestora dzialajacego we wszystkich
sektorach gospodarki, bez zadnych warunkéw wstepnych czy ograniczen. Tak wiec korzysci
uzyskanych przez inwestoréw nie mozna uznaé za selektywne, w szczegélnosci w swietle ww. w pkt 71
wyrokéw Autogrill Espafia/Komisja (EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja
(EU:T:2014:938).

Ponadto Krélestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR kwestionuja istnienie swobodnego uznania organéw
podatkowych w ramach procedury udzielania zezwolen przewidzianej dla wczesniejszej amortyzacji
(Srodek 2). Lico i PYMAR dodaja, ze nadzér ze strony organu administracyjnego w ramach
wspomnianej procedury nigdy nie dotyczyl inwestoréw. W trakcie rozprawy Krélestwo Hiszpanii
podniosto réwniez, ze zezwolenie administracyjne miato na celu wylacznie sprawdzenie, czy sktadnik
aktywéw, ktory modgt podlega¢ wczesniejszej amortyzacji, odpowiada kryteriom ustanowionym
w obowigzujacych przepisach prawnych, co nie ma zadnego zwiazku z gotowo$cia wybrania de facto
lub de iure okreslonych przedsiebiorstw.

W odpowiedzi na skarge w sprawie T-719/13 Komisja podniosta, ze sporny $rodek jest selektywny
z punktu widzenia inwestoréw, poniewaz korzystaja z niego jedynie przedsiebiorstwa dokonujace
okreslonego rodzaju inwestycji za posrednictwem HUIG, podczas gdy nie moga z nich korzystaé
przedsiebiorstwa dokonujace podobnych inwestycji w ramach innych operacji. Wedlug Komisji taka
analiza jest zgodna z orzecznictwem (wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-501/00,
Zb.Orz., EU:C:2004:438, pkt 120; z dnia 15 grudnia 2005 r., Wlochy/Komisja, C-66/02, Zb.Orz.,
EU:C:2005:768, pkt 97, 98; ww. w pkt 89 wyrok Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco
Asset Management/Komisja, EU:T:2009:50, pkt 156).

W odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu w sprawach T-515/13 i T-719/13 (zob. pkt 71 powyzej)
Komisja podniosta, ze podejicie przyjete w zaskarzonej decyzji nie jest nowe. Orzecznictwo oparlo sie
na tym podejsciu w réznych sprawach dotyczacych korzysci podatkowych przyznanych
przedsiebiorstwom dokonujacym okre$lonego rodzaju inwestycji. Komisja odnosi si¢ w tym wzgledzie
do ww. w pkt 132 wyroku Hiszpania/Komisja (EU:C:2004:438) oraz do wyroku z dnia 6 marca 2002 r.
Diputacién Foral de Alava i in./Komisja, T-92/00 i T-103/00, Rec, EU:T:2002:61.

W odpowiedzi na to samo pisemne pytanie Sadu (zob. pkt 71 powyzej) Komisja podnosi w kontekscie
obu spraw, ze wykladnia kryterium selektywnosci w ww. w pkt 71 wyrokach Autogrill Espafia/Komisja
(EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/ Komisja (EU:T:2014:938) wydaje si¢ niezgodna
z art. 107 ust. 1 TFUE poddanym wykladni w orzecznictwie, co sklonilo ja do wniesienia do
Trybunalu odwotania od tych wyrokéw (sprawy C-20/15 P i C-21/15 P).
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W kazdym razie Komisja zwraca uwage, ze nawet jezeli wykladnia Sadu dokonana w ww. w pkt 71
wyrokach Autogrill Espana/Komisja (EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja
(EU:T:2014:938) powinna mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, kryterium selektywno$ci zostatoby
spelnione w szczegdlnosci ze wzgledu na istniejacy system udzielania zezwolen zawierajacy elementy
uznaniowosci.

Whbrew stwierdzeniom Krolestwa Hiszpanii, Lico i PYMAR, Komisja uwaza, ze przewidziane w art. 115
ust. 11 TRLIS kryteria, ktére musza zosta¢ spelnione w celu uzyskania zezwolenia, nie s3 ani
obiektywne, ani zwigzane z systemem podatkowym — a taki wymdg wynika z orzecznictwa — co
wskazuje na istnienie swobody decyzyjne;j.

Odpowiadajac na argument Lico i PYMAR, ze swoboda decyzyjna dotyczy wylacznie aktywéw, a nie
inwestoréw, w duplice wniesionej w sprawie T-719/13 Komisja podniosta, ze wazne jest to, iz
w ramach uznaniowego zatwierdzenia pomoc zostala przyznana wylacznie okreslonej grupie
podmiotéw, czyli tym, ktérzy uzyskali zezwolenie. W trakcie rozpraw w sprawach T-515/13
i T-719/13 Komisja podkreslita réwniez, ze wystarczy stwierdzi¢ istnienie swobody decyzyjnej
w procedurze udzielania zezwoleni, aby méwi¢ o istnieniu selektywnos$ci de iure. Ponadto Komisja
stwierdzila, ze art. 48 ust. 4 TRLIS przewiduje specjalne warunki dotyczace inwestoréw w ramach
procedury udzielania tego zezwolenia. W szczegdlno$ci mozliwo$¢ wczesniejszej amortyzacji jest
uzalezniona od tego, czy czlonkowie HUIG utrzymaja swéj udzial w tym ugrupowaniu az do konca
umowy leasingu.

W $wietle argumentacji stron nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢, czy korzy$¢ uzyskana przez
inwestoré6w zaangazowanych w operacje SLP jest selektywna, poniewaz korzystaly z niej jedynie
przedsiebiorstwa dokonujace tego szczegdlnego rodzaju inwestycji poprzez HUIG. W przypadku
odpowiedzi przeczacej, w drugiej kolejnosci nalezy zbadalé, czy istniejaca procedura udzielania
zezwolen zawierajaca rzekome elementy uznaniowe powodowala w kazdym razie taka selektywnos¢.

— Korzy$¢ zwigzana z okreslonym rodzajem inwestycji

Nalezy przypomnie¢ nalezy, ze w ww. w pkt 71 wyrokach Autogrill Espana/Komisja (EU:T:2014:939)
oraz Banco Santander i Santusa/Komisja (EU:T:2014:938), na ktére powoluja sie Krélestwo Hiszpanii,
Lico i PYMAR na poparcie przedstawionej argumentacji, spornym $rodkiem byl system podatkowy,
z ktérego korzystaly wszystkie podmioty gospodarcze podlegajace opodatkowaniu w Hiszpanii, ktére
dokonywaly okreslonego rodzaju inwestycji, a mianowicie operacji nabycia wynoszacych co najmniej
5% udziatéw w zagranicznych przedsiebiorstwach, pod warunkiem iz udzialy te pozostawaly nastepnie
wlasnoscia nabywcy przez nieprzerwany okres co najmniej jednego roku.

W wyzej wspomnianych wyrokach Sad uznal, Ze istnienie odstepstwa czy wyjatku od okreslonych przez
Komisje ram odniesienia nie wystarcza samo w sobie do wykazania, iz sporny S$rodek sprzyja
»niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw” w rozumieniu art. 107 TFUE, jesli
$rodek ten jest a priori dostepny dla wszystkich przedsiebiorstw (ww. w pkt 71 wyroki: Autogrill
Espaia/Komisja, EU:T:2014:939, pkt 52; Banco Santander i Santusa/Komisja, EU:T:2014:938, pkt 56).

W niniejszej sprawie zyski podatkowe wynikajace z SLP sa dostepne dla inwestoréw zaangazowanych
w HUIG tworzone w celu finansowania statkéw morskich w ramach SLP. Komisja nie kwestionuje
jednak, ze taka mozliwos¢ byla dostepna dla kazdego przedsiebiorstwa opodatkowanego w Hiszpanii
na takich samych warunkach, przy czym ustawa nie wymaga minimalnej kwoty niezbednej dla takiego
nabycia udziatéw. W motywach 126 i 172 zaskarzonej decyzji Komisja przyznala réwniez, ze inwestorzy
oferuja towary i ustugi na wielu réznych rynkach oraz ze prowadza dzialalno$¢ w réznych sektorach
gospodarki.
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Oznacza to, ze podobnie jak w sprawach analizowanych przez Sad w ww. w pkt 71 wyrokach Autogrill
Espaina/Komisja (EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/ Komisja (EU:T:2014:938), kazdy
podmiot gospodarczy moze korzysta¢ z rozpatrywanych korzysci podatkowych przy przeprowadzaniu
okreslonego rodzaju operacji dostepnej na takich samych warunkach dla kazdego przedsiebiorstwa bez
rozroznienia.

Tak jak w tych sprawach, okolicznos$¢, ze rozpatrywane korzysci podatkowe sa przyznawane z tytutu
inwestowania w okreslone towary, z wylaczeniem innych towaréw lub innych rodzajéw inwestycji, nie
powoduje ich selektywnosci z punktu widzenia inwestoréw, o ile operacja ta jest dostepna dla kazdego
przedsiebiorstwa (zob. podobnie ww. w pkt 71 wyroki: Autogrill Espafia/Komisja, EU:T:2014:939,
pkt 59-61; Banco Santander i Santusa/Komisja, EU:T:2014:938, pkt 63-65).

Dlatego tez nalezy odrzuci¢ argument Komisji, ze sporny $rodek jest selektywny z punktu widzenia
inwestoréw, poniewaz korzystaja z niego jedynie przedsiebiorstwa dokonujace okre$lonego rodzaju
inwestycji za posrednictwem HUIG.

Wprawdzie od ww. w pkt 71 wyrokéw Autogrill Espafia/Komisja (EU:T:2014:939) oraz Banco
Santander i  Santusa/Komisja  (EU:T:2014:938)  zostaly = wniesione = odwotania  (sprawy
C-20/15 P i C-21/15 P), jednakze Sad uwaza, iz w niniejszych sprawach moze orzeka¢ w oparciu
o istniejace orzecznictwo, zgodnie z zadaniem stron (zob. pkt 73 powyzej).

Trybunal rozstrzygnal juz bowiem, ze ulga podatkowa, z ktérej korzystaja podatnicy z tytulu
okreslonego rodzaju inwestycji — w tym przypadku nabycia udzialéw w spétkach kapitalowych
majacych siedzibe i zarzad w nowych krajach zwiazkowych i w Berlinie Zachodnim oraz
niezatrudniajacych wiecej niz 250 pracownikéw — przysparza tym podatnikom korzysci, ktéra, jako
majacy ogoélny charakter srodek znajdujacy bez rozrdéznienia zastosowanie do wszystkich podmiotéw
gospodarczych, nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
19 wrzesnia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, Rec, EU:C:2000:467, pkt 22). W tej kwestii Trybunal
potwierdzil jedynie przedstawione przez Komisje w spornej decyzji stwierdzenie, Ze rozpatrywana ulga
podatkowa stanowi $rodek ogélny, niezawierajacy elementu pomocy panstwa na rzecz os6b
podlegajacych opodatkowaniu. Natomiast zaréwno Trybunal, jak i Komisja uznaly w tej sprawie, ze
rozpatrywany S$rodek wplywal na zmiane zachowania inwestoréw w celu wzmocnienia wyposazenia
w kapital wlasny przedsiebiorstw w nowych krajach zwiazkowych i Berlinie Zachodnim, a zatem
zapewnial im selektywna korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (ww. wyrok Niemcy/Komisja,
EU:C:2000:467, pkt 23).

W ww. w pkt 89 wyroku Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset
Management/Komisja (EU:T:2009:50) Sad zbadal w $wietle przepiséw majacych zastosowanie do
pomocy panstwa niektére bodzce podatkowe przyznane przez Wlochy przedsiebiorstwom zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (zwanym dalej ,UCITS”) wyspecjalizowanym
w nabywaniu udzialéw w spétkach o matlej i Sredniej kapitalizacji. W spornej decyzji Komisja
stwierdzila, ze rozpatrywane obnizenie podatku przynosi bezposredni zysk subskrybentom udziatéw
w tych UCITS. Komisja uznala jednak, ze ta obnizka podatku przyznana subskrybentom nie jest
selektywna, jako ze stanowi $rodek ogélny obejmujacy wszystkich inwestoréw. Komisja stwierdzita
natomiast, Ze omawiane bodzce fiskalne zapewniaja selektywna posrednia korzys¢ UCITS lub,
w stosownych przypadkach, ich spétkom zarzadzajacym, jako ze obnizka opodatkowania inwestycji
w UCITS sklania subskrybentéw do nabywania udzialéw w tych instytucjach. Komisja stwierdzila
réwniez, ze omawiany s$rodek zapewnia selektywna posrednia korzy$¢ spdétkom o malej i $redniej
kapitalizacji, ktérych akcje sa w posiadaniu UCITS, w postaci wzrostu popytu na ich akcje i wzrostu ich
plynnosci, zwiazanej z wieksza atrakcyjnoscia inwestycji. Istnienie selektywnej posredniej korzysci na
rzecz tych trzech kategorii podmiotéw zostalo potwierdzone przez Sad w ww. w pkt 89 wyroku
Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco Asset Management/Komisja (EU:T:2009:50).
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Z powyzszego wynika, ze w tej sprawie, podobnie jak w ww. w pkt 146 wyroku Niemcy/Komisja
(EU:C:2000:467, pkt 22, 23), wobec inwestoréw nie zostala przyjeta selektywnos¢, chociaz odnosili oni
korzy$¢ z obnizenia stawki podatkowej.

Pokazuje to, ze jezeli na tych samych warunkach wszystkim przedsigbiorstwom przyznawana jest
korzy$¢ z tytulu dokonania okres$lonego rodzaju inwestycji dostepnej dla kazdego podmiotu, ma ona
ogdlny charakter dla tych podmiotéw gospodarczych i nie stanowi pomocy panstwa na ich rzecz.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r. Le Levant 001 i in./Komisja
(T-34/02, Zb.Orz., EU:T:2006:59) Sad mial juz okazje wypowiedzie¢ sie¢ na temat decyzji Komisji
dotyczacej ulg podatkowych przyznanych inwestorom zaangazowanym w ustanowiona przez bank
operacje finansowania w zwigzku z kupnem i eksploatacja statku przez przedsiebiorstwo zeglugowe.
W ramach tej operacji inwestorzy przenosili wigksza czes¢ korzysci na przedsiebiorstwo zeglugowe,
ktéore nabywalo statek z konicem tej operacji. W spornej decyzji Komisja uznata pomoc za niezgodna
ze wspdlnym rynkiem i nakazala jej odzyskanie tylko od samych inwestoréw, poniewaz korzys$¢ nie
zostala jeszcze przeniesiona na przedsiebiorstwo zeglugowe. W swoim wyroku Sad stwierdzil, ze
w spornej decyzji nie przeanalizowano, w jaki spos6b warunki przewidziane w art. 107 ust. 1 TFUE
zostaly spelnione w owej sprawie. W odniesieniu w szczegélnosci do przestanki dotyczacej ustalenia,
na czym polega korzy$¢ przyznana beneficjentowi pomocy, i faktu, ze sprzyja ona niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, Sad zwrécil uwage, ze ze spornej decyzji
wynika, iz pomimo Ze beneficjentami bezposrednimi pomocy byli inwestorzy prywatni, wptyw pomocy
na konkurencje wiaze si¢ z okolicznoscia, ze przedsiebiorstwo Zeglugowe moglo eksploatowac statek na
korzystnych warunkach. Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie pozwala zrozumieé, w jaki sposéb
inwestorzy prywatni odnie$li korzy$¢ z rozpatrywanej pomocy, poniewaz nie przeanalizowano w niej,
w jaki sposéb fakt otrzymania ulgi podatkowej zapewnil tym inwestorom przewage nad konkurencja
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, zwazywszy, ze przewaga nad konkurencja zostala przyznana
spolce zeglugowej (zob. podobnie ww. wyrok Le Levant 001 i in./Komisja, EU:T:2006:59, pkt 113 i 118
—120). Przytoczony wyrok potwierdza zatem, ze w niektérych okolicznosciach podobnych do
okolicznosci niniejszej sprawy korzystanie z ulgi podatkowej zwiazanej z inwestycjami niekoniecznie
oznacza Kkorzystanie z przewagi nad konkurencja w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Orzecznictwo, na ktére powotata sie Komisja w kontek$cie spraw T-515/13 i T-719/13, nie pozwala na
uznanie, ze korzy$¢ przyznana na takich samych warunkach wszystkim przedsigbiorstwom
dokonujacym okres$lonego rodzaju inwestycji dostepnej dla kazdego podmiotu gospodarczego jest
selektywna.

Po pierwsze, w odniesieniu do ww. w pkt 132 wyroku Hiszpania/Komisja (EU:C:2004:438, pkt 120)
Trybunal uznal wprawdzie, ze ulga podatkowa zwiazana z przeprowadzeniem pewnych inwestycji
miala charakter selektywny. Jak jednak podkreslit Sad w ww. w pkt 71 wyrokach Autogrill
Espaina/Komisja (EU:T:2014:939, pkt 79, 82) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja (EU:T:2014:938,
pkt 83, 86), $rodek ten odnosit sie¢ wylacznie do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ eksportows,
podczas gdy inne przedsiebiorstwa byly wykluczone z zakresu jego stosowania. Tymczasem
w niniejszych sprawach rozpatrywane korzysci byly dostepne dla wszystkich przedsiebiorstw.

Po drugie, w odniesieniu do ww. w pkt 132 wyroku Wlochy/Komisja (EU:C:2005:768, pkt 97, 98),
w przeciwienstwie do niniejszej sprawy, z badanego mechanizmu podatkowego mogly réwniez
korzysta¢ wylacznie przedsiebiorstwa sektora bankowego, nie za§ przedsiebiorstwa prowadzace
dziatalno$¢ w innych sektorach.

Po trzecie, odnoszac sie do ww. w pkt 89 wyroku Associazione italiana del risparmio gestito i Fineco
Asset Management/Komisja (EU:T:2009:50, pkt 156) nalezy zaznaczy¢, Zze istnienie korzysci
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE zostalo posrednio wskazane wylacznie w odniesieniu do
omawianych UCITS, w stosownych przypadkach ich spdtek zarzadzajacych oraz przedsiebiorstw,
w ktérych UCITS posiadaly udzialy, nie zas w odniesieniu do inwestoréw, ktérzy — zdaniem Komisji —
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korzystali z obnizenia podatku (zob. pkt 147 powyzej). Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja nie
wspomniala w zaskarzonej decyzji, w szczegdlno$ci w motywie 163, o istnieniu posredniej korzysci na
rzecz HUIG wynikajacej z korzysci podatkowych przyznanych inwestorom majacym udzialy w tych
ugrupowaniach intereséw.

Po czwarte, w odniesieniu do wyroku Diputacién Foral de Alava i in./Komisja (EU:T:2002:61) nalezy
przypomnieé, ze w wyroku tym Sad zbadal selektywno$¢ dwoéch $rodkéw podatkowych. Pierwszy
érodek stanowit ulge podatkowa obejmujaca inwestycje w regionie Alava charakteryzujace sie
okreslonymi parametrami, w szczegélnosci minimalna kwota 2,5 mld peset (ESP), co faktycznie
zapewnialo korzys¢ podatkowa przedsiebiorstwom posiadajacym znaczne srodki finansowe, wykluczajac
z zakresu jego stosowania inne przedsigbiorstwa. Drugi S$rodek stanowil obnizenie podstawy
opodatkowania, z ktérego korzystaly wylacznie nowoutworzone przedsiebiorstwa w regionie Alava
spelniajace pewne kryteria dotyczace miedzy innymi minimalnej kwoty inwestycji oraz utworzenia
okreélonej liczby miejsc pracy. Zaden z tych $rodkéw nie przyznawal zatem korzysci wszystkim
podmiotom gospodarczym wykonujacym okreslone operacje inwestycyjne w regionie Alava, ale byly
one dostepne dla niektérych przedsiebiorstw, podczas gdy inne przedsiebiorstwa byly wykluczone
z zakresu ich stosowania. Tymczasem w rozpatrywanym przypadku mozliwos¢ inwestowania w HUIG
byla niewatpliwie dostepna na takich samych warunkach dla kazdego przedsiebiorstwa, przy czym
ustawa nie wymagata minimalnej kwoty niezbednej dla takiego nabycia udziatéw.

Z powyzszego wynika, ze korzysci uzyskanej przez inwestoréw zaangazowanych w operacje SLP nie
mozna uznaé za selektywna na tej podstawie, ze korzystaly z niej jedynie przedsiebiorstwa wykonujace
ten szczegdlny rodzaj inwestycji poprzez HUIG.

Jak wskazano w pkt 138 powyzej, nalezy zatem zbada¢ nastepnie, czy istniejaca procedura udzielania
zezwolenn zawierajaca potencjalnie elementy uznaniowe mogla rzeczywiscie nada¢ takiej korzysci
selektywny charakter.

— Selektywnos¢ wynikajaca z potencjalnie dyskrecjonalnych uprawnient organéw podatkowych

Komisja zauwaza, ze w kazdym przypadku w niniejszej sprawie mozna stwierdzi¢ selektywnos¢ ze
wzgledu na obowiazujacy system udzielania zezwolen zawierajacy elementy uznaniowosci, ktérego nie
bylo w sprawach badanych przez Sad w ww. w pkt 71 wyrokach Autogrill Espafa/Komisja
(EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja (EU:T:2014:938). Zgodnie z orzecznictwem
jezeli organ przyznajacy korzysci podatkowe dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi
pozwalajacymi na okre$lanie beneficjentéw lub warunkéw stosowania przyznanego $rodka, tego $rodka
nie mozna uzna¢ za posiadajacy ogélny charakter (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 czerwca 1999 r.,
DM Transport, C-256/97, Rec, EU:C:1999:332, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 lipca
2013 r., P, C-6/12, Zb.Orz., EU:C:2013:525, pkt 25).

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, Zze pomimo istnienia systemu udzielania zezwolen zawierajacego
potencjalnie elementy uznaniowosci, rozpatrywane korzysci pozostaja nadal dostepne na tych samych
warunkach dla kazdego inwestora, ktéry zdecyduje sie zaangazowaé w operacje SLP w zakresie
finansowania statkéw morskich poprzez nabycie udzialéw w HUIG utworzonych przez banki.

Jak bowiem wspomnialy Krélestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR, z motywu 133 zaskarzonej decyzji
wynika, ze przewidziane w art. 115 ust. 11 TRLIS warunki udzielania zezwolen, dookreslone w art. 49
RIS — ktére to Komisja uwaza za niejasne i wymagajace interpretacji przez organy podatkowe, co jest
réwnoznaczne z przyznaniem tym organom uprawnien dyskrecjonalnych (zob. pkt 40 powyzej) —
dotycza de iure wylacznie wlasciwosci skladnika aktywow, ktéry moze podlega¢ wcze$niejszej
amortyzacji. W motywie 134 zaskarzonej decyzji Komisja zwrdcita uwage, ze skorzystanie z uprawnien
dyskrecjonalnych w niniejszej sprawie doprowadzilo do zaakceptowania przez organy podatkowe
jedynie wczeéniejszej amortyzacji okreslonego rodzaju aktywéw, a mianowicie statkéw morskich
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przeniesionych ze zwyklego systemu opodatkowania oséb prawnych do systemu podatku tonazowego
(zob. pkt 40 powyzej). Z motywéw 66, 116, 134 i 156 zaskarzonej decyzji wynika réwniez zasadniczo,
ze przedmiotowych korzysci nie odméwiono w zadnej z ,operacji SLP”.

Oznacza to, ze uprawnienia dyskrecjonalne organéw podatkowych — zakladajac, ze zostana wykazane —
prowadza de iure i de facto wylacznie do okre$lenia rodzaju operacji, ktéra moze zosta¢ objeta
przedmiotowymi korzy$ciami podatkowymi, tj. operacji SLP w zakresie finansowania statkéw
morskich, z wylaczeniem innych aktywéw. Nie zmienia to faktu, ze mozliwo$¢ zaangazowania sie w te
operacje jest dostepna w nieograniczonym zakresie dla kazdego przedsiebiorstwa bez dyskryminacji.
W tych okoliczno$ciach korzy§¢ wuzyskana przez te przedsiebiorstwa nie moze zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 140, 146 i 147 powyzej zosta¢ uznana za selektywna
w oparciu o potencjalnie dyskrecjonalne uprawnienia organéw podatkowych.

Podkreslona przez Komisje podczas rozpraw w obu sprawach okoliczno$¢, ze art. 48 ust. 4 TRLIS
uzaleznia mozliwo$¢ wcze$niejszej amortyzacji od tego, czy czlonkowie HUIG utrzymaja swéj udzial
w tym ugrupowaniu az do konca umowy leasingu, nie podwaza tego stwierdzenia. Chodzi bowiem
o warunek stosowania korzysci, ktéra moze uzyska¢ kazde przedsigbiorstwo prowadzace dzialalnos¢
w dowolnym sektorze gospodarki. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze korzystanie z badanych
srodkéw podatkowych w przypadkach, ktérych dotyczyly ww. w pkt 71 wyroki Autogrill
Espaina/Komisja (EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja (EU:T:2014:938), réwniez
bylo uzaleznione od utrzymania zaangazowania przez okreslony czas (zob. pkt 139 powyzej).

Ponadto warto odnotowad, ze art. 48 ust. 4 TRLIS nie zapobiegl nabywaniu przez inwestoréw udzialéow
w HUIG po udzieleniu zezwolenr przez organy podatkowe. Takie stanowisko wyrazone na rozprawach
w obu sprawach przez Krélestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR potwierdza, ze korzysci, o ktérych tu
mowa, pozostaja nadal dostepne dla kazdego przedsigbiorstwa, ktére zdecyduje si¢ zaangazowad
w operacje SLP, niezaleznie od systemu udzielania zezwolenn zawierajacego rzekome elementy
uznaniowe. Istnienie tego systemu nie nadaje zatem w tym wypadku selektywnego charakteru
korzysciom, ktére uzyskali inwestorzy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan (zob. pkt 130-162 powyzej) Komisja niestusznie
stwierdzila w motywie 156 zaskarzonej decyzji, ze SLP zapewnia selektywna korzy$¢ inwestorom,
poniewaz na podstawie potencjalnie uprawnienn dyskrecjonalnych organy podatkowe zezwalaja jedynie
na ,operacje systemu leasingu podatkowego w zakresie finansowania statkéw morskich”, w ktére
inwestorzy s3 zaangazowani.

Korzysci zwigzane z wykonywania niektérych rodzajéw dziatalnosci

Jak zostalo przypomniane w pkt 123 i 124 powyzej, przeprowadzona przez Komisje w zaskarzonej
decyzji ogélna ocena selektywnosci opiera si¢ réwniez na twierdzeniu, ze w ramach SLP faworyzuje sie
»niektére rodzaje dzialalno$ci, a mianowicie kupno statkdéw morskich w drodze umoéw leasingu,
w szczegélnosci w celu prowadzenia czarteru bez zalogi lub pdzniejszej odsprzedazy” (motyw 157
zaskarzonej decyzji). Te rodzaje dzialalnosci sa zbiezne z dzialalno$cia, ktéra — zgodnie z zaskarzona
decyzja — prowadza HUIG utworzone dla celéw SLP i ktéra jest objeta Srodkami 2, 4 i 5. Wedlug
indywidualnej analizy przeprowadzonej w motywach 132-139 i 141-154 zaskarzonej decyzji, kazdy
z tych $rodkéw przynosi de iure i de facto selektywna korzy$¢ przedsiebiorstwom wykonujacym te
dziatalnos¢ (zob. pkt 40, 42 i 43 powyzej).

W swoich pismach Kroélestwo Hiszpanii, Lico i PYMAR podnoszg, ze inwestorzy dzialaja we wszystkich
sektorach gospodarki i posiadaja czysto finansowy udzial w HUIG, poniewaz ich celem jest uzyskanie
korzysci podatkowej. Zdaniem Krolestwa Hiszpanii udzialowcy (lub akcjonariusze) przedsigbiorstwa
nie prowadza zadnej dzialalnosci ,na rynku”. W trakcie rozprawy w sprawie T-515/13 Kroélestwo
Hiszpanii wyjasnilo, Ze argument ten ma stwierdzaé, iz czlonkowie HUIG dzialaja jako zwykli
inwestorzy w ramach HUIG, jak przyznata to Komisja w zaskarzonej decyzji. Krélestwo Hiszpanii
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podniosto réwniez w czasie rozprawy, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie przypisala inwestorom
dzialalnosci w zakresie czarteru bez zalogi, zakupu i sprzedazy statkéw. W ramach sprawy T-719/13
Lico i PYMAR zwrécily uwage w skardze, ze inwestorow nie mozna uzna¢ za podmioty gospodarcze
sektora okreslonego przez Komisje w motywach 156 i 157 zaskarzonej decyzji. W toku rozprawy Lico
i PYMAR zakwestionowaly poglad, zgodnie z ktérym czlonkowie HUIG wykonuja konkretne
i specyficzne dzialania tych ugrupowan, tak jakby byly jednym przedsiebiorstwem.

W odpowiedziach na skarge zlozonych w obu sprawach Komisja wspomniala pokrétce, ze za
posrednictwem HUIG inwestorzy prowadza dzialalno§¢ wykonywana przez te ugrupowania. W tym
konteks$cie trudno jest zrozumie¢ argument Krélestwa Hiszpanii, ze akcjonariusze nie prowadza zadnej
dzialalnoéci na rynku. Jesli chodzi o wachlarz sektoréw, do ktérych naleza inwestorzy, w sprawie
T-719/13 Komisja wyjasnia, ze w zadnym momencie zaskarzona decyzja nie laczy selektywnego
charakteru srodka z danym sektorem dziatalnosci inwestoréw.

W ramach odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu zadane w obu sprawach (zob. pkt 71 powyzej) Komisja
rozwinela swoje stanowisko, zgodnie z ktérym za posrednictwem HUIG inwestorzy wykonuja
dzialalno$¢ prowadzona przez te ugrupowania. Zdaniem Komisji korzy$ci wynikajace z SLP,
w przeciwienstwie do spraw badanych przez Sad w ww. w pkt 71 wyrokach Autogrill Espaiia/Komisja
(EU:T:2014:939) oraz Banco Santander i Santusa/Komisja (EU:T:2014:938), zostaly przyznane
inwestorom nie ze wzgledu na wykonywanie zwyklych operacji inwestycyjnych, ale ze wzgledu na
prowadzenie okreslonej dziatalno$ci gospodarczej za posrednictwem HUIG, a mianowicie nabywania,
sprzedazy i czarteru statkéw bez zalogi. W tym kontekscie Komisja podniosta, ze ze wzgledu na
przejrzystos¢ podatkowa HUIG ugrupowania te i ich czlonkéw mozna uznaé za dwie strony tego
samego medalu lub — w kontekscie art. 107 ust. 1 TFUE — tego samego przedsigbiorstwa.

Na zadane przez Sad w trakcie rozprawy w sprawie T-515/13 pytanie dotyczace ewentualnej
sprzecznos$ci pomiedzy stanowiskiem przedstawionym w pkt 167 powyzej a uzasadnieniem zaskarzonej
decyzji, w szczegdlnosci jej motywu 28 (zob. pkt 12 powyzej), Komisja zwrdcila uwage, ze motyw ten,
ktéry nazywa czlonkéw HUIG ,inwestorami”, jest wylacznie zwyklym wyjasnieniem terminologicznym,
ktére nie jest sprzeczne z twierdzeniem Komisji, iz HUIG i ich czlonkowie tworza jeden podmiot
gospodarczy. W odpowiedzi na ponownie zadane przez Sad podczas rozprawy w sprawie T-719/13
pytanie o uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym zakresie Komisja wskazala, ze nawet jesli jej
twierdzenie, zgodnie z ktérym HUIG i ich czlonkowie stanowia wspélnie jedno przedsigbiorstwo
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie pojawia si¢ wyraznie w zaskarzonej decyzji, takie stwierdzenie
wyplywa z samego charakteru HUIG. W tym wzgledzie Komisja zwrécita uwage, ze HUIG jest
jednostka przejrzysta fiskalnie, ktorej cztonkowie ponosza petna odpowiedzialno$¢ za swoje zachowania
i zobowigzania, wobec czego dzialalno§¢ wykonywana przez HUIG mozna przypisa¢ ich cztonkom.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach badania sprawy Sad powinien okresli¢, czy przeprowadzona przez
Komisje indywidualna analiza $rodkéw 2, 4 i 5, do ktérej zasadniczo odsyla motyw 157 zaskarzonej
decyzji, pozwala uznaé, ze korzys$ci uzyskane przez inwestoréw, a nie HUIG, spelniaja warunek
selektywnosci (zob. pkt 118 powyzej).

W ramach tej indywidualnej analizy Komisja stwierdzila, ze ze §rodkéw 2, 4 i 5 skorzystaly de iure i de
facto okreslone rodzaje dziatalnosci, a mianowicie zakup statkéw na podstawie umowy leasingu
finansowego, ich czarter bez zalogi i ich pézniejsza odsprzedaz.

Strony pozostaja zgodne co do tego, ze te rodzaje dzialalno$ci, o ktérych wspomniano réwniez
w motywie 157 zaskarzonej decyzji, sa zbiezne z dzialalnoscia wykonywana przez HUIG ustanowione
dla celéw SLP. W zwigzku z tym, jesli Komisja stwierdzila, ze korzysci uzyskane przez inwestoréw sa
selektywne ze wzgledu na prowadzenie tej dzialalno$ci, powinna wyjasni¢ w zaskarzonej decyzji, ze
dziatalno$¢ HUIG byla zbiezna z dziatalnoscia ich czlonkéw lub ze przynajmniej mozna bylo im ja
przypisac.
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W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym inwestorzy wykonuja poprzez
HUIG dziatalno$¢ tychze ugrupowan, zostalo przedstawione w zaskarzonej decyzji tylko jeden raz —
w motywie 172 i bez uzasadnienia. W ramach analizy kryteriéw dotyczacych ryzyka zakldécenia
konkurencji i wymiany miedzy panstwami cztonkowskimi Komisja stwierdzila bowiem, ze ,w drodze
operacji wspieranych w ramach systemu leasingu podatkowego [inwestorzy] prowadza poprzez
ugrupowania intereséw gospodarczych dziatalno$¢ na rynkach czarteru bez zalogi oraz kupna
i sprzedazy statkéw morskich, otwartych na wewnatrzunijna wymiane handlowa” (zob. pkt 54

powyzej).

Komisja jednak w zadnym momencie nie wyjasnila w zaskarzonej decyzji, w jaki sposéb dzialalnos¢
HUIG ustanowionych dla celéw SLP moze zosta¢ przypisana ich czlonkom. W szczegdlnosci Komisja,
w ramach analizy selektywnosci poszczegélnych srodkéw bedacych przedmiotem sporu, stwierdzita
jedynie, ze $rodki te przynosza selektywna korzy$¢ ugrupowaniom intereséw gospodarczych ,i”/,lub”
ich inwestorom (motywy 139 i 154 zaskarzonej decyzji), nie przedstawiajac jakiegokolwiek
dodatkowego wyjasnienia. Jes$li chodzi o SLP jako calo$¢, Komisja zwrécita uwage, ze ,korzysc¢
przypada ugrupowaniu intereséw gospodarczych oraz, zgodnie z zasada przejrzystosci, jego
inwestorom”. Takie wyjasnienie nie pozwala jednak zrozumie¢, dlaczego mozna uzna¢, ze czlonkowie
HUIG ustanowionych dla celéw SLP wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza tych ugrupowan tak jak gdyby
tworzyli jeden podmiot prawny lub gospodarczy. Ponadto badajac w motywie 126 zaskarzonej decyzji,
czy uczestnicy operacji SLP sa ,przedsiebiorstwami” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, Komisja nie
dostarczyla zadnej informacji, ktéra pozwolitaby zatozy¢ lub zrozumie¢, ze HUIG utworzone dla celéw
SLP i ich czlonkowie tworza razem jedna calo$¢ w rozumieniu tego przepisu w taki sposéb, ze
dziatalno$¢ HUIG moze zosta¢ przypisana ich czlonkom.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedstawione w motywie 172 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, zgodnie
z ktérym inwestorzy ,prowadza poprzez ugrupowania intereséw gospodarczych dziatalnos¢ na rynkach
czarteru bez zalogi oraz kupna i sprzedazy statkéw morskich”, wydaje si¢ przeczy¢ innym motywom
zaskarzonej decyzji.

W motywie 28 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala bowiem, ze ,[p]Joniewaz HUIG zaangazowane
w operacje SLP sa uwazane przez ich czlonkéw bardziej za narzedzie inwestycyjne niz za spos6b
wspdlnego dzialania, niniejsza decyzja odnosi si¢ do HUIG jako do inwestoréw”. W motywie 27
zaskarzonej decyzji Komisja zwrdcila réwniez uwage, ze ,hiszpanskie ugrupowania intereséw
gospodarczych (HUIG) maja odrebna osobowo$¢ prawna od swoich czltonkéw”. Wreszcie Komisja
wyjasnila, ze ogdlnie rzecz biorac inwestorzy ,nie wykonuja zadnej dziatalnosci w sektorze morskim”
[motyw 9 lit. b) decyzji o wszczeciu postepowania, do ktérej zasadniczo odsyla motyw 14 zaskarzonej
decyzji].

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze sformulowany przez Komisje w motywie 157 zaskarzonej
decyzji wniosek, zgodnie z ktérym SLP faworyzuje ,niektére rodzaje dziatalnosci, a mianowicie kupno
statkow morskich w drodze uméw leasingu, w szczegélnosci w celu prowadzenia czarteru bez zalogi
lub pdiniejszej odsprzedazy”, dotyczy dzialalno$ci HUIG utworzonych dla celéw SLP, nie dotyczy
jednak dzialalno$ci przemystowej lub gospodarczej czlonkéw HUIG zaangazowanych w owe
ugrupowania jako ,inwestorzy”. Dlatego tez w celu ustalenia selektywnego charakteru korzysci
uzyskanych przez inwestoréw Komisja nie mogla oprze¢ sie wylacznie na wniosku zawartym
w motywie 157 zaskarzonej decyzji ani na analizie indywidualnej selektywnosci $rodkéw 2, 4 i 5, do
ktérej 6w motyw zasadniczo odsyta.

Jezeli — jak sugeruje Komisja przez Sadem — zaskarzona decyzje nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze
Komisja uznala, iz inwestorzy wykonuja poprzez HUIG dziatalno$¢ wskazana w pkt 176 powyzej oraz
ze na tej podstawie mozliwe bylo okreslenie selektywnos$ci uzyskanych przez nich korzysci, w tym
zakresie decyzja bylaby dotknieta brakiem uzasadnienia, a nawet sprzecznoscia. Poniewaz brak
uzasadnienia stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 263 TFUE,
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Sad powinien podnie$¢ go z urzedu, po wystuchaniu stron zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:742,
pkt 34, 55).

Whnioski dotyczace selektywnosci

W $wietle powyzszych rozwazan (zob. pkt 115-177 powyzej) w zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie
stwierdzila istnienie selektywnej korzysci, a w konsekwencji pomocy panstwa na rzecz HUIG
i inwestorow.

Jesli chodzi o HUIG, skorzystaly one wprawdzie z omawianych $rodkéw podatkowych, jednak na mocy
zasady przejrzystosci podatkowej korzysci wynikajace bezposrednio z tych srodkéw uzyskali wylacznie
ich czlonkowie (zob. pkt 115-117 powyzej). Ponadto w zaskarzonej decyzji nie wspomniano
o istnieniu korzysci posredniej na rzecz HUIG wynikajacej z omawianych $rodkéw (zob. pkt 153

powyzej).

W odniesieniu do czlonkéw HUIG, ktérych zaskarzona decyzja nazywa ,inwestorami”, czerpane przez
nich korzysci gospodarcze byly dostepne na takich samych warunkach dla kazdego podmiotu
podlegajacego opodatkowaniu w Hiszpanii bez rozréznienia, i to pomimo istniejacego systemu
wydawania zezwolen. Tak wiec Komisja niestusznie uznala, ze inwestorzy uzyskiwali selektywna
korzy§¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na ich zaangazowanie w okre§lonym rodzaju
operacji uprzywilejowanej (zob. pkt 130-163 powyzej). Dzialalnos¢ opisana w szczegélnosci
w motywie 157 zaskarzonej decyzji, réwniez dla okreslenia selektywnosci korzysci, jest zbiezna
z dzialalno$cia wykonywana przez HUIG, a nie przez inwestoréw, ktérzy sa jedynymi podmiotami
wskazanymi w nakazie odzyskania pomocy przewidzianym w art. 4 ust. 1 zaskarzonej decyzji.
W zwiazku z powyzszym na tej podstawie nie mozna bylo réwniez ustali¢ selektywnosci korzysci
uzyskanych przez inwestoréw. Nawet przy zalozeniu, ze zaskarzona decyzje mozna rozumie¢ w taki
sposob, iz inwestorzy wykonuja poprzez HUIG utworzone dla celéw SLP szczegdlng dziatalnos$¢ tych
ugrupowan, decyzja jest w tym zakresie dotknieta brakiem uzasadnienia, a nawet sprzecznoscia (zob.
pkt 164—-177 powyzej).

¢) W przedmiocie analizy dotyczacej ryzyka zakl6cenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi

Jak wskazano w pkt 53 i 54 powyzej, analiza Komisji dotyczaca ryzyka zaklécenia konkurencji i wptywu
na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi znajduje sie w motywach 171-173
zaskarzonej decyzji. Po przypomnieniu kilku zasad zawartych w orzecznictwie (motyw 171 zaskarzonej
decyzji) Komisja w motywie 172 zaskarzonej decyzji zauwazyla, co nastepuje: ,W rozpatrywanym
przypadku inwestorzy, tj. czlonkowie ugrupowan intereséw gospodarczych, prowadza dziatalnos¢
w roznych sektorach gospodarki, w szczegélnosci w sektorach otwartych na wewnatrzunijng wymiane
handlowa. Ponadto w drodze operacji wspieranych w ramach systemu leasingu podatkowego
prowadza poprzez ugrupowania intereséw gospodarczych dzialalno$¢ na rynkach czarteru bez zalogi
oraz kupna i sprzedazy statkéw morskich, otwartych na wewnatrzunijng wymiane handlowa. Korzysci
plynace z systemu leasingu podatkowego wzmacniaja ich pozycje na odpowiednich rynkach, na
ktérych prowadza dzialalno$¢, zaklécajac przez to konkurencje lub grozac jej zakl6ceniem”.
W motywie 173 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze ,[k]orzy$¢ gospodarcza, jaka uzyskuja
ugrupowania intereséw gospodarczych i ich inwestorzy korzystajacy z analizowanych $rodkéw, moze
zatem mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz zakldci¢
konkurencje na rynku wewnetrznym”.
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Nalezy przypomnie¢, ze Lico i PYMAR w skardze oraz Krdlestwo Hiszpanii w replice kwestionuja
zasadniczo nie tylko wspomniang w pkt 181 powyzej zasadno$¢ analizy Komisji, ale réwniez
uzasadnienie zaskarzonej decyzji (zob. pkt 107 powyzej). W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢
przedstawiony w ramach sprawy T-719/13 argument Komisji o spéznionym zakwestionowaniu przez
Lico i PYMAR uzasadnienia zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

W kazdym wypadku, jak przypomniano w pkt 177 powyzej, brak uzasadnienia lub niedostateczne
uzasadnienie stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 263 TFUE
i stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa, ktéra, po pierwsze, moze zosta¢ podniesiona przez
strony na dowolnym etapie postepowania, oraz po drugie, moze zosta¢ podniesiona z urzedu przez
sad Unii zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 20 lutego 1997 r.,
Komisja/Daffix C-166/95 P, Rec, EU:C:1997:73, pkt 24, 25; ww. w pkt 177 wyrok Komisja/Irlandia
i in., EU:C:2009:742, pkt 34, 55; wyrok z dnia 8 lipca 2004 r., Mannesmannrohren-Werke/Komisja,
T-44/00, Zb.Orz., EU:T:2004:218, pkt 210 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu w sprawie T-515/13 (zob. pkt 69
powyzej) i na pytanie ustne w sprawie T-719/13, strony w obu sprawach zostaly wystuchane na
rozprawach w kwestii tego, czy zaskarzona decyzja spelnia obowiazek uzasadnienia przewidziany
w art. 296 TFUE w zakresie analizy kryteriéw dotyczacych ryzyka zaklécenia konkurencji i wplywu na
wymiane handlowa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2
lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, powinno byé dostosowane do charakteru aktu
i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a sadowi Unii dokona¢ jej kontroli. Nie ma
wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE i art. 41 karty praw podstawowych, winna
nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez
calo$¢ przepisébw prawa regulujacych dana dziedzine (zob. wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2006 r.,
Portugalia/Komisja, C-88/03, Zb.Orz., EU:C:2006:511, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
28 maja 2013 r., Trabelsi i in./Rada, T-187/11, Zb.Orz., EU:T:2013:273, pkt 66, 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze wymog uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie (wyrok z dnia 13 marca 1985 r., Niderlandy i Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisja,
296/82 i 318/82, EU:C:1985:113, pkt 19).

W motywie 171 zaskarzonej decyzji Komisja slusznie przypomina, ze w sytuacji gdy pomoc przyznana
przez panstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsiebiorstwa w stosunku do innych przedsigbiorstw
konkurencyjnych w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, nalezy uzna¢, Ze ma ona
wplyw na te ostatnia (zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Cassa di Risparmio di Firenze i in.,
C-222/04, Zb.Orz., EU:C:2006:8, pkt 141 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co do przestanki zaklocenia konkurencji, z orzecznictwa wynika, ze pomoc majaca na celu uwolnienie
przedsiebiorstwa od kosztéw, ktére musi ono ponosi¢ w ramach zwyklego zarzadu lub dziatalnosci,
zakléca co do zasady warunki konkurencji (ww. w pkt 146 wyrok Niemcy/Komisja, EU:C:2000:467,
pkt 30; wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Heiser, C-172/03, Zb.Orz., EU:C:2005:130, pkt 55).
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Jak przypomniala Komisja, w rozpatrywanych sprawach nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego
wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zakldcenia
konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zaklécaé
konkurencje (zob. ww. w pkt 187 wyrok Cassa di Risparmio di Firenze i in., EU:C:2006:8, pkt 140
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do systeméw pomocy nalezy réwniez przypomnie¢, ze Komisja moze ograniczy¢ sie do
ogolnego zbadania spornego systemu, bez obowiazku przeprowadzania analizy pomocy przyznanej
w kazdym indywidualnym przypadku na podstawie tego systemu (ww. w pkt 87 wyrok Comitato
»Venezia vuole vivere” i in./Komisja, EU:C:2011:368, pkt 63).

W ramach obu spraw Komisja stusznie zwrécita uwage, ze z orzecznictwa wynika, iz przyznanie przez
panstwo czlonkowskie na rzecz niektérych podatnikéw pomocy w postaci obnizenia podatku nalezy
uzna¢ za mogace wplyna¢ na wymiane handlowa i w konsekwencji spelniajace 6w warunek, jezeli
podatnicy ci prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra jest objeta tego rodzaju wymiang, albo jezeli nie
mozna wykluczy¢, ze konkuruja oni z podmiotami majacymi siedzibe w innych panistwach
czlonkowskich (zob. podobnie ww. w pkt 188 wyrok Heiser, EU:C:2005:130, pkt 35).

Nie zmienia to faktu, Ze obowiazek uzasadnienia wymaga wskazania powodéw, dla ktérych Komisja
uznaje, ze dana pomoc objeta jest zakresem przedmiotowym art. 107 ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie
nawet w przypadkach, w ktérych z okolicznosci przyznania pomocy wynika, ze moze ona wywieraé
wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zakléca¢ konkurencje czy tez grozic
jej zakloceniem, Komisja musi w uzasadnieniu swej decyzji co najmniej powota¢ sie na te okolicznosci
(zob. podobnie ww. w pkt 186 wyrok Niderlandy i Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisja,
EU:C:1985:113, pkt 24).

Nalezy przypomnie¢ réwniez, ze zgodnie z wcze$niejszym orzecznictwem Trybunatlu, jesli wymagaja
tego szczegélne okolicznosci, Komisja powinna uzasadni¢ swoja decyzje bardziej szczegétowo,
przedstawiajac istotne wskazéwki co do przewidywalnego wplywu pomocy na konkurencje i wymiane
handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Tak bylo w przypadku niewielkiej kwoty pomocy
przeznaczonej wylacznie na finansowanie programu penetracji rynkéw w panstwach trzecich, nie za$
wsparcie eksportu (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Komisja/Wlochy i Wam,
C-494/06 P, Zb.Orz., EU:C:2009:272, pkt 56, 57, 62).

Wiasnie w $wietle tych zasad nalezy zbada¢ uzasadnienie zaskarzonej decyzji w zakresie ryzyka
zaklt6cenia konkurencji oraz wptywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

W obu sprawach Komisja odestala do motywu 172 zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze wystarczajaco
uzasadnila swoja decyzje w odniesieniu do tych dwéch przestanek.

Jak zostalo przypomniane w pkt 181 powyzej, tok rozumowania Komisji w motywie 172 zaskarzonej
decyzji opiera si¢ na dwoch twierdzeniach. Po pierwsze, inwestorzy prowadza dzialalnos¢ we
wszystkich sektorach gospodarki, w szczegdlnosci w sektorach otwartych na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, a omawiane korzysci wzmacniaja ich pozycje na odpowiednich
rynkach. Po drugie, inwestorzy prowadza poprzez ugrupowania intereséw gospodarczych dziatalno$¢ na
rynkach, na ktérych dzialaja te ugrupowania i ktére sa réwniez otwarte na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Nalezy zbada¢, czy te dwie gléwne podstawy rozumowania Komisji zostaly uzasadnione w sposéb
wystarczajacy.

ECLLEU:T:2015:1004 33



198

199

200

201

202

203

WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWY POLACZONE T-515/13 1 T-719/13
HISZPANIA I IN./KOMISJA

W przedmiocie pierwszej podstawy rozumowania Komisji

Jesli chodzi o twierdzenie Komisji, ze inwestorzy prowadza dziatalno$¢ we wszystkich sektorach
gospodarki, w szczegélnoéci w sektorach otwartych na wewnatrzunijng wymiane handlows,
a omawiane korzys$ci wzmacniaja ich pozycje na odpowiednich rynkach, nalezy stwierdzi¢, ze mowa tu
o stwierdzeniu o charakterze ogélnym, ktére mozna zastosowaé do kazdego rodzaju wsparcia ze strony
panstwa. Stwierdzenie to nie odwoluje sie do zadnej szczegdlnej okolicznosci, ktéra w niniejszej
sprawie wyja$niataby, dlaczego sporne srodki moga zakléca¢ konkurencje i wplywaja na handel na
rynkach, na ktérych dzialaja inwestorzy.

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 1 zaskarzonej decyzji, otrzymane przez Komisje skargi,
popierane przez co najmniej jedno przedsiebiorstwo zeglugowe, wskazywaly na zakldcenie konkurencji
i wymiany handlowej na rynku przemyslu stoczniowego, a nie na rynkach, na ktérych dziataja
inwestorzy (zob. pkt 1 powyzej). Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze w motywach 122 i 156 zaskarzonej
decyzji Komisja przyjela ,selektywnos¢ sektorowa” omawianych $rodkéw (zob. pkt 36 i 45 powyzej),
przy czym ustalila, ze inwestorzy dzialaja we wszystkich sektorach gospodarki. Ponadto w motywie 19
zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze w ramach systemu leasingu podatkowego inwestorzy
zachowuja jedynie niewielka czes$¢ korzysci (10-15%), poniewaz jej znaczna cze$¢ (85-90%) jest
przekazywana przedsiebiorstwu zeglugowemu bedacemu nabywca statku (zob. pkt 21 powyzej).
Dodatkowo, z mys$la o ,przywréceni[u] poprzedniej sytuacji na rynkach, na ktérych doszlo do
zakl6cenia konkurencji”, w motywach 270-276 oraz w art. 4 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja
zakwestionowata  klauzule ~w  niektérych  umowach  zawartych  pomiedzy inwestorami,
przedsiebiorstwami zeglugowymi i stoczniami, na podstawie ktérych stocznie byly zobowigzane do
wyréwnania strat poniesionych przez pozostale strony umowy w przypadku nieuzyskania przez nie
zakladanych korzys$ci podatkowych (zob. pkt 60 powyzej). Innymi slowy, w imie przywrécenia
konkurencji na rynkach, na ktérych dzialaja inwestorzy i na ktére mogta mie¢ wptyw pomoc, w art. 4
ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja zazadala, aby nie mieli oni mozliwosci przeniesienia na inne osoby
obcigzen zwigzanych z odzyskiwaniem pomocy od beneficjentéw. Podczas rozprawy w sprawie
T-719/13 Komisja nie zakwestionowala, ze ustanowienie w sentencji decyzji takiego wymogu
w zakresie pomocy panstwa nie jest zwykle stosowana praktyka.

W tych szczegélnych okolicznosciach obowigzkiem Komisji bylo przedstawienie dodatkowych
wskazowek pozwalajacych zrozumie¢, w jaki sposéb korzys¢ zatrzymana przez inwestoréw, a nie
przedsiebiorstwa zeglugowe lub hiszpanskie stocznie, mogla zakléci¢ konkurencje lub zagrozi¢ jej
zakléceniem oraz wplyna¢ na wymiane handlowa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE na rynkach, na
ktérych ci inwestorzy dzialaja.

Tego twierdzenia nie podwaza orzecznictwo, na ktére w obu sprawach powotala sie Komisja podczas
rozpraw (ww. w pkt 157 wyrok DM Transport, EU:C:1999:332; wyrok z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia
i Forum 187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, Zb.Orz., EU:C:2006:416).

W sprawach badanych w tych wyrokach warunki szczegélne wskazane w pkt 199 powyzej nie zostaly
bowiem spelnione.

Ponadto w ww. w pkt 201 wyroku Belgia i Forum 187/Komisja (EU:C:2006:416), przytoczonym przez
Komisje na rozprawie w sprawie T-515/13, Trybunatl wyraznie okreslil jeden z probleméw zwiazanych
z konkurencja, ktéry pojawit sie w tej sprawie. Korzysci przyznane przedsiebiorstwom wielonarodowym
zakladajacym swoje ,centra koordynacyjne” w Belgii umozliwialy bowiem tym przedsigbiorstwom
wewnetrzne zorganizowanie uslug koordynacyjnych bez udzialu uslugodawcéw w sektorach ustug
finansowych, powierniczych, informatycznych i rekrutacyjnych (ww. w pkt 201 wyrok Belgia i Forum
187/Komisja, EU:C:2006:416, pkt 132). W odniesieniu do ww. w pkt 157 wyroku DM Transport
(EU:C:1999:332), przywolanego przez Komisje na rozprawie w sprawie T-719/13, Trybunal
wypowiedzial sie w sprawie okres§lonych korzysci przyznanych przedsiebiorstwu przeprowadzkowemu.
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W ramach przeprowadzonej analizy Trybunal uwzglednil réwniez specyficzna sytuacje beneficjenta
pomocy, w szczeg6lnosci transgraniczny charakter rynku, na ktérym ten dziatal (ww. w pkt 157 wyrok
DM Transport, EU:C:1999:332, pkt 29).

Z powyzszego wynika, Ze pierwsza podstawa rozumowania Komisji dotyczaca oceny ryzyka zaklécenia
konkurencji i wplywu na wymiane handlowa nie jest wystarczajaco uzasadniona.

W przedmiocie drugiej podstawy rozumowania Komisji

W motywie 172 zaskarzonej decyzji Komisja dodala, ze ,[p]Jonadto w drodze operacji wspieranych
w ramach systemu leasingu podatkowego [inwestorzy] prowadza poprzez ugrupowania intereséw
gospodarczych dzialalno$¢ na rynkach czarteru bez zalogi oraz kupna i sprzedazy statkéw morskich,
otwartych na wewnatrzunijnag wymiane handlowa”.

Jak wskazano w pkt 173-175 powyzej, Komisja nie wyjasnita w zaskarzonej decyzji, dlaczego HUIG
utworzone dla celéw SLP i ich czlonkowie tworza jeden podmiot prawny lub gospodarczy, tak ze
dziatalno$¢ HUIG moze zostaé przypisana ich cztonkom. Wrecz przeciwnie, Komisja wskazuje sytuacje
odwrotng, w szczegélnosci w motywie 28 zaskarzonej decyzji, gdy stwierdza, ze ,[p]Joniewaz HUIG
zaangazowane w operacje SLP sa uwazane przez ich czlonkéw bardziej za narzedzie inwestycyjne niz
za sposob wspoélnego dziatania, decyzja [ta] odnosi sie¢ do HUIG jako do inwestoréw”.

W tych warunkach druga podstawa rozumowania Komisji rowniez nie spelnia wymogdéw uzasadnienia
natozonych na mocy art. 296 TFUE i art. 41 karty praw podstawowych.

W $wietle powyzszych rozwazan (zob. pkt 198-207 powyzej) nalezy uznaé, ze Komisja naruszyla
ciazacy na niej obowigzek uzasadnienia, stwierdzajac w motywach 171-173 zaskarzonej decyzji, ze
omawiane $rodki groza zakl6ceniem konkurencji i moga wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

2. Wnioski

W zwiazku z tym, ze zaskarzona decyzja zawiera szereg bledow, jak rowniez nie zawiera
odpowiedniego uzasadnienia odnoszacego sie do uznania za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, nalezy uwzgledni¢ pierwsze zadanie Krélestwa Hiszpanii, Lico i PYMAR w sprawach
T-515/13 1 T-719/13 i stwierdzi¢ niewaznos$¢ tej decyzji w calosci, bez koniecznosci badania
pozostalych zarzutéw i argumentéw przedstawionych w ramach obu skarg.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata sprawy T-515/13 i T-719/13, nalezy — zgodnie
z zadaniem Kroélestwa Hiszpanii, Lico i PYMAR — obciazy¢ ja poniesionymi przez nie kosztami.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (sibdma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji 2014/200/UE z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) wdrozonej przez Hiszpani¢ —
System podatkowy stosowany do niektérych umoéw leasingu finansowego, zwany réwniez
yhiszpanskim systemem leasingu podatkowego”.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Krolestwo

Hiszpanii, Lico Leasing, SA i Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion,
SA.

Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 grudnia 2015 r.

Podpisy
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