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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 17 grudnia 2015 r.*'

Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Polski rynek telekomunikacyjny —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 102 TFUE — Warunki stawiane nowym operatorom przez
operatora zasiedzialego dotyczace udzielania platnego dostepu do sieci i ustug hurtowego dostepu
szerokopasmowego — Uzasadniony interes w stwierdzeniu naruszenia — Grzywny —
Obowiazek uzasadnienia — Waga naruszenia — Okolicznosci tagodzace — Proporcjonalno$¢ —
Nieograniczone prawo orzekania — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.

W sprawie T-486/11
Orange Polska S.A., dawniej Telekomunikacja Polska S.A., z siedziba w Warszawie (Polska),
reprezentowana poczatkowo przez adwokatéw M. Modzelewska de Raad, P. Pasnika, S. Hautbourga,
A. Howard, barrister oraz C. Vajde, QC, a nastepnie przez M. Modzelewska de Raad, P. Pasnika,
S. Hautbourga, A. Howard oraz D. Bearda, QC,

strona skarzaca,

popierana przez

Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji, reprezentowana poczatkowo przez P. Rosiaka,
a nastepnie przez K. Karasiewicz, radcéw prawnych,

interwenient,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez B. Gencarellego, K. Mojzesowicz oraz
G. Koleve, nastepnie przez K. Mojzesowicz, G. Koleve oraz L. Malferrariego i w koricu przez
G. Koleve, L. Malferrariego, E. Gippiniego Fourniera oraz J. Szczodrowskiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,

popieranej przez

European Competitive Telecommunications Association, reprezentowana poczatkowo przez
P. Alexiadisa oraz ]J. MacKenziego, a nastepnie przez J. MacKenziego, solicitors,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewazno$ci w catosci albo w czesci decyzji
Komisji C(2011) 4378 wersja ostateczna z dnia 22 czerwca 2011 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (sprawa COMP/39.525 —
Telekomunikacja Polska) oraz, po drugie, zadanie obnizenia kwoty grzywny nalozonej przez Komisje
w art. 2 tej decyzji,

SAD (6sma izba),
w sktadzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva (sprawozdawca) i C. Wetter, sedziowie,
sekretarz: L. Grzegorczyk, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Orange Polska S.A., jest przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym utworzonym w wyniku
nabycia przez Telekomunikacje Polska S.A. (zwana dalej ,TP”), w dniu 7 listopada 2013 r. dwdch
spotek: Orange Polska sp. z o.0. i Polskiej Telefonii Komérkowej sp. z o.0. (zwanej dalej ,PTK”).
Skarzaca jest zatem nastepca prawnym TP, przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego utworzonego
w 1991 r. w wyniku prywatyzacji dawnego monopolisty panstwowego Poczta Polska, Telegraf
i Telefon.

W dniu 22 czerwca 2011 r. Komisja Europejska wydala skierowana do TP decyzje C(2011) 4378 wersja
ostateczna, dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 102 TFUE (sprawa COMP/39.525 -
Telekomunikacja Polska) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

1. Kontekst technologiczny, prawny i faktyczny zaskarzonej decyzji

Zaskarzona decyzja dotyczy $wiadczenia hurtowych ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu za
pomoca uwolnionego dostepu do petli lokalnej w Polsce w latach 2005-2009.

Petla lokalna oznacza fizyczny obwodd skladajacy sie z pary skreconych, metalowych przewodéw
w publicznej stacjonarnej sieci telefonicznej, laczacy punkt zakonczenia w lokalu abonenta
z przelacznicg gtéwna lub réwnowaznym urzadzeniem w stacjonarnej publicznej sieci telefoniczne;j.

Uwolniony dostep do petli lokalnej pozwala nowym podmiotom na rynku — okreslanym zwykle jako
»operatorzy alternatywni” (zwani dalej ,OA”), w przeciwienstwie do zasiedzialych operatoréw sieci
telekomunikacyjnych — korzysta¢ z juz istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej nalezacej do
wspomnianych operatoréow zasiedzialych, w celu $wiadczenia uzytkownikom koncowym rozmaitych
ustug, stanowiac konkurencje dla operatoréw zasiedzialych. Uwolniony dostep do petli lokalnej
rozwingl sie i zostal uregulowany w ramach liberalizacji sektora telekomunikacyjnego. Gléwna
przyczyne wspomnianego rozwoju stanowilo to, ze powielanie infrastruktury telekomunikacyjnej
poréwnywalnej, jesli chodzi o wydajno$¢ technologiczna i zakres geograficzny, z infrastruktura
operatoréw zasiedzialych bylo dla OA ekonomicznie nieoptacalne.
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Uwolnienie petli lokalnej w Unii Europejskiej zostalo wdrozone wedle koncepcji ,drabiny
inwestycyjnej”. Zgodnie z ta koncepcja w celu uzyskania dostepu do sieci operatora zasiedzialego, OA
wybieraja w pierwszej kolejnosci najmniej kosztowne rozwigzania technologiczne, takie jak hurtowa
dzierzawa laczy nalezacych do operatora zasiedzialego. Nastepnie, po utworzeniu swojej bazy klientéw,
OA zaczynaja stosowaé rozwigzania, ktére wymagaja wiekszych inwestycji w budowe fragmentéw ich
wlasnej sieci przylaczonej do sieci operatora zasiedzialego. Te ostatnie rozwiazania, mimo ze bardziej
kosztowne, zapewniaja OA wiecej swobody w stosunku do operatora zasiedzialego i pozwalaja
zaoferowa¢ abonentom bardziej kompleksowe i réznorodne ustugi.

Posréd réznych uslug telekomunikacyjnych, ktére moga by¢ $wiadczone uzytkownikom koncowym
poprzez petle lokalng, znajduje sie usluga szybkiego przesytlu danych w ramach stacjonarnego dostepu
do Internetu i aplikacji multimedialnych w oparciu o technologie cyfrowej linii abonenckiej (Digital
Subscriber Line albo DSL).

Stacjonarny szerokopasmowy dostep do Internetu moze by¢ takze $wiadczony w oparciu o inne
technologie, ktére wykorzystuja inne infrastruktury, na przyklad infrastruktury nowych petli
$wiattowodowych o duzej wydajnosci, infrastruktury telewizji kablowych (technologia modemu
kablowego) albo sieci LAN Ethernet, ktérych zasieg terytorialny moze zostal rozszerzony poprzez
wykorzystanie technologii WLAN umozliwiajacej przesyl danych za pomoca fal radiowych
(Wireless-Fidelity albo Wi-Fi). Sa to jednak zazwyczaj infrastruktury o ograniczonym rozmiarze, a ich
rozwoj wiaze si¢ ze znacznymi inwestycjami.

Wykorzystanie juz istniejacej infrastruktury, ktéra pokrywa bardzo duze obszary geograficzne, wyjasnia
zatem popularno$¢ technologii DSL w stosunku do technologii alternatywnych. W Polsce, w latach
2005-2010, pomimo tendencji spadkowej (z 62% do ponad 50%), udzial technologii DSL w rynku
technologii umozliwiajacych stacjonarny szerokopasmowy dostep do Internetu pozostawal wciaz na
poziomie przekraczajacym 50%.

OA, ktérzy chca oferowac uzytkownikom koncowym ustugi dostepu do Internetu szerokopasmowego
w oparciu o technologie DSL, moga naby¢ od operatora sieci historycznej hurtowe produkty dostepu
szerokopasmowego. Na polskim rynku, w okresie objetym zaskarzona decyzja, istnialy dwa hurtowe
produkty dostepu szerokopasmowego, a mianowicie, po pierwsze, uwolniony dostep do petli lokalnej
w $cislym znaczeniu (Local Loop Undbundling, zwany dalej ,dostepem LLU”), a po drugie, dostep
zwany ,szerokopasmowym” (Bitstream Access, zwany dalej ,dostepem typu BSA”).

Dostep LLU rézni sie od dostepu typu BSA, poza aspektami technologicznymi, dwoma zasadniczymi
elementami. Po pierwsze, dostep LLU wymaga od OA budowy fragmentéw ich wlasnej sieci w celu
uzyskania fizycznego dostepu do infrastruktury sieci operatora zasiedzialego. W konsekwencji
wspomniany typ dostepu wiaze si¢ z poczynieniem przez OA wiekszych inwestycji. Po drugie,
zapewnia on OA wieksza kontrole nad parametrami ustug oferowanych klientom detalicznym oraz
mozliwo$¢ proponowania im zaréwno uslug dostepu do Internetu, jak i ustug lacznosci glosowej.
Dostep typu BSA jest wprawdzie tanszy, jednak naklada na OA wiecej ograniczen technologicznych.

Uzyskanie dostepu do sieci operatora zasiedzialego, niezaleznie od tego, czy chodzi o dostep typu BSA,
czy LLU, jest procesem wieloetapowym. Mozna wyrézni¢ trzy gléwne etapy dostepu do sieci.
W pierwszej kolejnosci OA negocjuja z operatorem zasiedzialym umowy dotyczace warunkéw dostepu
do jego sieci. W drugiej kolejnosci OA podlaczaja sie do sieci operatora zasiedzialego. W trzeciej
kolejnosci OA skladaja zaméwienia na aktywacje faczy abonenckich. Kazdy z tych etapéw dostepu jest
podzielony na szereg etapow czastkowych, ktére zaleza w szczegélnosci od rozwiazan technologicznych
stosowanych w celu uzyskania dostepu typu BSA i LLU. W trakcie tych trzech etapéw OA moga zlozy¢
do operatora zasiedzialego wniosek o przekazanie informacji ogélnych dotyczacych jego sieci.
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Uwolnienie petli lokalnej zostalo uregulowane na poziomie Unii w szczegdlnosci rozporzadzeniem
(WE) nr 2887/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. w sprawie
uwolnionego dostepu do petli lokalnej (Dz.U. L 336, s. 4 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 26,
s. 83) oraz dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 118,
s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349). Przepisy tych aktéw prawnych wdrozono
w Polsce w drodze kolejnych zmian ustawy Prawo telekomunikacyjne — jeszcze przed jej
przystapieniem do Unii.

Wspomniane ramy regulacyjne zobowigzuja w istocie operatora wyznaczonego przez krajowy organ
regulacyjny jako operator o znaczacej pozycji rynkowej, ktérym jest z reguly operator zasiedzialy, do
przyznania OA uwolnionego dostepu do jego petli lokalnej oraz do uslug powiazanych na
przejrzystych, uczciwych i niedyskryminacyjnych warunkach oraz nie gorszych anizeli warunki
okreslone w ofercie ramowej. Oferta ramowa jest wprowadzana w ramach postepowania
administracyjnego, ktére toczy sie przed krajowym organem regulacyjnym. Operator o znaczacej
pozycji rynkowej jest zobowiazany do przygotowania projektu oferty ramowej i przedlozenia go do
zatwierdzenia wspomnianemu organowi. Nastepnie projekt oferty ramowej staje sie przedmiotem
konsultacji z uczestnikami rynku. Krajowy organ regulacyjny jest upowazniony do ustalenia zmian
projektu oferty ramowej i po zakonczeniu postepowania konsultacyjnego wydaje decyzje
wprowadzajaca w zycie ostateczng oferte ramowa.

Poza rolg, jaka odgrywa on w postepowaniu w sprawie wyznaczenia operatora o znaczacej pozycji
rynkowej oraz we wprowadzeniu oferty ramowej, krajowy organ regulacyjny ma inne kompetencje.
W szczegé6lnosci podejmuje on dzialania, z wlasnej inicjatywy albo na wniosek zainteresowanego
operatora, w celu zapewnienia niedyskryminacji, zréwnowazonej konkurencji i skuteczno$ci
gospodarczej na rynku oraz wydaje wiazace decyzje w celu rozstrzygniecia sporéw miedzy operatorami
o znaczacej pozycji rynkowej i OA.

W Polsce krajowy organ regulacyjny, a mianowicie Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty,
zastapiony z dniem 16 stycznia 2006 r. przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego
dalej ,Prezesem UKE”) stwierdzil, ze TP posiada znaczaca pozycje na hurtowym rynku ustug dostepu
szerokopasmowego. TP zostala w zwiazku z tym zobowigzana do zapewnienia OA przejrzystego
i niedyskryminacyjnego dostepu do swojej sieci szerokopasmowej i do przedlozenia ofert ramowych
w sprawie ustug dostepu typu BSA oraz w sprawie ustug dostepu LLU. Oferty te, po zakonczeniu
konsultacji z zainteresowanymi podmiotami, zostaly wprowadzone w zycie w drodze decyzji krajowego
organu regulacyjnego. Pierwsza oferta ramowa w sprawie dostepu LLU zostala wprowadzona w dniu
28 lutego 2005 r., natomiast pierwsza oferta ramowa w sprawie uslug dostepu typu BSA (zwana dalej
soferta ramowa BSA”), w dniu 10 maja 2006 r. Oferty te zostaly nastepnie wielokrotnie zmienione
w drodze kolejnych decyzji Prezesa UKE.

Tak wiec od 2005 r. krajowy organ regulacyjny wielokrotnie interweniowal w celu zaradzenia
uchybieniom przez TP ciazacym na tej spéice obowiazkom regulacyjnym, w tym poprzez nalozenie na
to przedsiebiorstwo kar. W 2009 r. Prezes UKE zapoczatkowal proces, ktéry mial doprowadzi¢ do
podzialu funkcjonalnego TP. W celu unikniecia wspomnianego podzialu funkcjonalnego, w dniu
22 pazdziernika 2009 r. TP podpisata z Prezesem UKE porozumienie (zwane dalej ,porozumieniem
z Prezesem UKE”), na podstawie ktérego przedsiebiorstwo to zobowigzalo si¢ dobrowolnie przede
wszystkim do przestrzegania natozonych na nie obowiazkéw regulacyjnych, zawierania z OA uméw
dotyczacych warunkéw dostepu zgodnie z warunkami okreslonymi we wlasciwych ofertach ramowych
oraz do poszanowania zasady niedyskryminacji OA. TP zobowiazala sie poza tym do wprowadzenia
systemu prognozowania zamoéwienn OA, udostepnienia aplikacji umozliwiajacych OA uzyskanie
koniecznych informacji ogélnych, zakonczenia wszczetych przez nia spornych postgpowan przeciwko
decyzjom Prezesa UKE wprowadzajacym w zycie oferty albo zmieniajacym umowy dotyczace
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warunkéow dostepu zawarte miedzy niag a OA. Wreszcie TP zobowigzala sie zainwestowac
w modernizacje swojej sieci szerokopasmowej, aby umozliwi¢ budowe co najmniej 1200 000 nowych
laczy szerokopasmowych.

2. Postepowanie administracyjne

W dniach 23-26 wrzesnia 2008 r., we wspolpracy z polskim organem ochrony konkurencji, Komisja
przeprowadzila kontrole w znajdujacych sie¢ w Warszawie (Polska) pomieszczeniach TP, na podstawie
art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205).

W dniu 17 kwietnia 2009 r. Komisja postanowila o wszczeciu w stosunku do TP postepowania zgodnie
z art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego sie¢ do
prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 TFUE] i art. [102 TFUE] (Dz.U. L 123,
s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 81).

W dniu 26 lutego 2010 r. Komisja wystosowata pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, na ktére TP
odpowiedziala w dniu 2 czerwca 2010 r. Na wniosek TP w dniu 10 wrzesnia 2010 r. zostalo
zorganizowane przestuchanie.

W dniu 28 stycznia 2011 r. Komisja wystala do TP pismo, w ktérym zwrdcila uwage na niektore
dowody zwigzane z postawionymi przez nia zarzutami i wskazata, ze wspomniane zarzuty moga zosta¢
przez nia wykorzystane w ewentualnej ostatecznej decyzji (zwane dalej ,pismem z opisem stanu
faktycznego”). TP odpowiedziala na to pismo pismem z dnia 7 marca 2011 r.

3. Zaskarzona decyzja

W dniu 22 czerwca 2011 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje, ktéra zostala doreczona TP w dniu
24 czerwca 2011 r. Streszczenie tej decyzji zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 9 listopada 2011 r. (Dz.U. C 324, s. 7).

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala trzy rynki produktowe, ktérych decyzja ta dotyczy,
a mianowicie:

— hurtowy rynek ustug dostepu szerokopasmowego (hurtowy rynek BSA);

— hurtowy rynek ustug dostepu do (fizycznej) infrastruktury sieciowej (lacznie ze wspétdzielonym
i pelnym dostepem do petli abonenckiej) w statej lokalizacji (hurtowy rynek LLU);

— detaliczny rynek masowy, bedacy rynkiem nizszego szczebla, standardowych produktéw dostepu
szerokopasmowego oferowanych w stalej lokalizacji przez operatoréw telekomunikacyjnych swoim
wlasnym uzytkownikom koncowym, niezaleznie od tego, czy sa udostepniane za pomoca DSL,
modemu kablowego, LAN/WLAN, czy tez jakiejkolwiek innej technologii, z wyjatkiem ustug
ruchomego dostepu szerokopasmowego (motywy 581-625 zaskarzonej decyzji).

Whasciwy rynek geograficzny obejmowatl zgodnie z zaskarzona decyzja cale terytorium Polski (motyw
626 zaskarzonej decyzji).

ECLLEU:T:2015:1002 5
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Komisja stwierdzila, ze TP jest jedynym podmiotem $wiadczacym ustugi hurtowego dostepu
szerokopasmowego typu BSA i LLU w Polsce. Jesli chodzi o rynek detaliczny, Komisja stwierdzita, ze
TP zajmuje na nim pozycje dominujaca, gdyz pod wzgledem przychodéw jej udzialy w rynku miescily
sie w przedziale 46—57%, a pod wzgledem liczby laczy — w przedziale 40-58% (motywy 669, 672 i 904
zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzita, ze TP naduzyla pozycji dominujacej na polskim hurtowym rynku ustug dostepu
typu BSA i na polskim hurtowym rynku ustug dostepu LLU, odmawiajac udzielenia dostgpu do swojej
sieci oraz do swoich hurtowych produktéw BSA i LLU (motyw 803 i art. 1 zaskarzonej decyzji).
Wspomniane naduzycie, popetnione na rynku hurtowym, mialo na celu ochrone pozycji TP na rynku
detalicznym (motywy 710, 865 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala, ze TP opracowala strategie, ktdérej istnienie bylo potwierdzone przez szereg
dokumentéw wewnetrznych TP i ktéra miata na celu ograniczenie konkurencji na wszystkich etapach
procesu udzielania dostepu do sieci tej spétki (motywy 707-711 zaskarzonej decyzji).

Komisja uscislita, ze w celu realizacji powyzszej strategii TP dopuscila si¢ zachowania kompleksowego,
zlozonego z pieciu nastepujacych elementéw:

— proponowanie OA nieracjonalnych warunkéw w umowach dotyczacych dostepu do produktéw BSA
i LLU, to znaczy wylaczenie klauzul umownych albo ich zmiana oraz wydluzanie terminéw na
niekorzy$¢ OA (motywy 165-295 i 714—721 zaskarzonej decyzji);

— opdznianie procesu negocjacji umoéw dotyczacych dostepu do produktéow BSA i LLU
(motywy 296-374 i 722-747 zaskarzonej decyzji);

— ograniczanie dostepu do sieci tej spotki (motywy 375-443 i 748-762 zaskarzonej decyzji);
— ograniczenie dostepu do laczy abonenckich (motywy 444—510 i 763-782 zaskarzonej decyzji);

— odmowa udostepnienia rzetelnych i wiarygodnych informacji ogélnych, niezbednych dla OA do
podjecia decyzji w zakresie dostepu (motywy 511-565 i 783-792 zaskarzonej decyzji).

Komisja podkreélita, Ze wyzej wymienione praktyki stosowane przez TP oddzialywaly na OA w sposéb
skumulowany, gdyz OA musieli zmierzy¢ sie z przeszkodami stawianymi przez TP na kazdym etapie
procesu dostepu do produktéw hurtowych TP. Instytucja ta wskazala, ze chociaz kazda z trudnosci
rozpatrywana osobno moze wydawac sie nie tak bardzo ucigzliwa, to jednak wszystkie razem skladaja
sie na zachowanie TP o znamionach naduzycia majgce na celu zamkniecie dostepu OA do hurtowego
rynku ustug dostepu szerokopasmowego (motyw 713 zaskarzonej decyzji).

Komisja doszla do wniosku, ze naduzycie, ktérego dopuscila si¢ TP, stanowi pojedyncze i ciagle
naruszenie art. 102 TFUE. Instytucja ta uznala, Ze wspomniane naruszenie rozpoczelo sie w dniu
3 sierpnia 2005 r., wraz z rozpoczeciem pierwszych negocjacji miedzy TP a OA w sprawie dostepu do
sieci TP w oparciu o oferte ramowa w sprawie dostepu LLU, i trwalo co najmniej do dnia
22 pazdziernika 2009 r., kiedy, po wszczeciu postepowania przez Komisje, podpisano porozumienie
z UKE (art. 1 i motyw 909 zaskarzonej decyzji, zwane dalej, odno$nie do tego okresu, ,okresem
naruszenia”).

Komisja ukarata TP za to naruszenie art. 102 TFUE poprzez nalozenie na te spétke grzywny obliczonej
zgodnie z zasadami przewidzianymi w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych
na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej
»wytycznymi z 2006 r.”).

6 ECLILLEU:T:2015:1002
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Komisja przede wszystkim okreslita kwote podstawowa grzywny poprzez pomnozenie liczby
odpowiadajacej 10% $redniej wartosci sprzedazy zrealizowanej przez TP na omawianych rynkach przez
wspolczynnik 4,2 odpowiadajacy czasowi trwania naruszenia okreslonemu na cztery lata i dwa miesiace.
Kwota podstawowa uzyskana na podstawie tego obliczenia wyniosta 136000000 EUR
(motywy 898-912 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie Komisja postanowila nie dostosowywaé kwoty podstawowej grzywny w zaleznosdci od
okolicznosci obcigzajacych albo tagodzacych. W szczegélnosci odmoéwila uwzglednienia, jako
okolicznosci fagodzacych, informacji przywotanych przez TP w pi$mie z dnia 7 marca 2011 r., ktérym
spolka ta odpowiedziala na pismo z opisem stanu faktycznego (motywy 914—-916 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie Komisja przyznala, ze zachowanie TP, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji, bylo réwniez
przedmiotem decyzji Prezesa UKE, w drodze ktérych nalozyl on na TP kary za niewypelnianie jej

obowigzkéw regulacyjnych. W celu uwzglednienia wspomnianych kar Komisja odjeta ich kwote od
podstawowej kwoty grzywny i ustalita kwote ostateczna grzywny na 127 554 194 EUR.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 wrze$nia 2011 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Aktem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 23 grudnia 2011 r. Netia S.A. wniosta o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Aktem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 grudnia 2011 r. Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji (zwana dalej ,PIIT”) wniosla o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania skarzacej.

W dniu 13 stycznia 2012 r. Komisja zlozyla odpowiedz na skarge.

Pismem z dnia 10 lutego 2012 r. skarzaca zlozyla wniosek o zachowanie w stosunku do Netii i PIIT
poufnosci niektérych informacji zawartych w skardze i w zalacznikach do nie;j.

Pismem z dnia 9 marca 2012 r. skarzaca zlozyla wniosek o zachowanie w stosunku do Netii i PIIT
poufnosci niektérych informacji zawartych w odpowiedzi na skarge i w zalacznikach do niej.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. skarzaca zlozyla wniosek o zachowanie w stosunku do Netii i PIIT
poufnosci niektérych informacji zawartych w replice.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscit interwencje Netii.

W dniu 21 wrzesnia 2012 r. Netia przedstawila uwagi interwenienta.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 r. prezes pierwszej izby Sadu dopuscil interwencje PIIT.
Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. skarzaca zlozyla wniosek o zachowanie w stosunku do Netii i PIIT
poufnosci niektérych informacji zawartych w zatacznikach do dupliki. Innym pismem z tego samego
dnia skarzaca zlozyla wniosek o zachowanie w stosunku do PIIT poufnosci niektérych informacji
zawartych w zalacznikach do uwag interwenienta przedstawionych przez Netie.

Aktem zlozonym w sekretariacie w dniu 24 stycznia 2013 r. European Competitive

Telecommunications Association (zwana dalej ,ECTA”) wniosla o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

ECLLEU:T:2015:1002 7
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W dniu 1 lutego 2013 r. PIT przedstawila uwagi interwenienta. Skarzaca nie zlozyla wniosku
o zachowanie poufnosci informacji zawartych w tych uwagach.

Pismem z dnia 15 lutego 2013 r. skarzaca zglosila zastrzezenia do interwencji ECTA.

Pismem z dnia 17 marca 2013 r. Komisja przedstawila uwagi do uwag interwenienta przedstawionych
przez PIIT.

Pismem z dnia 19 marca 2013 r. skarzaca przedstawila uwagi do uwag interwenienta przedstawionych
przez Netie. Komisja nie przedstawila uwag w przedmiocie tych uwag interwenienta.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2013 r. skarzaca przedstawila uwagi do uwag interwenienta
przedstawionych przez PIIT.

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. skarzaca zlozyla wniosek o zachowanie w stosunku do Netii i PIIT
poufnosci niektérych informacji zawartych w zalacznikach do uwag skarzacej do uwag interwenienta

przedstawionych przez Netie.

Wobec zadnego z wnioskdéw o zachowanie poufnosci zlozonych przez skarzaca nie zostal zgloszony
sprzeciw.

Postanowieniem prezesa pierwszej izby Sadu z dnia 3 wrzeé$nia 2013 r. ECTA zostala dopuszczona do
niniejszej sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji, przy czym interwencja ta
ograniczala sie do przedstawienia uwag w toku ustnego etapu postepowania, na mocy art. 116 § 6
regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.

Ze wzgledu na zmiane skiadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do 6smej izby, ktérej
w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa.

Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. Netia cofnela swoja interwencje.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. Komisja przedstawila uwagi w przedmiocie cofnigcia interwencji
Netii.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. prezes ésmej izby Sadu wykreslit z rejestru interwencje Netii
i obciazyl te spotke jej wltasnymi kosztami.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) zdecydowal o otwarciu ustnego
etapu postepowania i, w ramach $rodkéw organizacji postepowania, wezwal strony do udzielenia

odpowiedzi na pytania pisemne. Strony zastosowaly sie¢ do zadania Sadu w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015 r. zostaly wystuchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzaca, popierana przez PIIT, wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gtéwnego — stwierdzenie niewaznosci w calosci zaskarzonej decyzji;

— positkowo — stwierdzenie niewaznosci w calosci art. 2 zaskarzonej decyzji;

— positkowo w dalszej kolejnosci — obnizenie kwoty grzywny okreslonej w art. 2 zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie Komisji kosztami postgpowania.

8 ECLILLEU:T:2015:1002
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Komisja, popierana przez ECTA, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

1. W przedmiocie zakresu sporu

Poprzez zadania pierwsze i drugie skarzaca wnosi tytulem gléwnym o stwierdzenie niewaznosci
w calosci zaskarzonej decyzji, a positkowo o stwierdzenie niewaznosci art. 2 tej decyzji. Poprzez zadanie
trzecie, podniesione positkowo w dalszej kolejnosci, skarzaca zwraca si¢ do Sadu o zmiane kwoty
grzywny. Nalezy zatem zbada¢ kolejno zadania stwierdzenia niewazno$ci oraz zadanie zmiany kwoty

grzywny.

Nalezy jednak od razu podkresli¢, ze na poparcie zadania zmiany kwoty grzywny skarzaca przywotuje
dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia prawa oraz bledu w ocenie zwiazanych
z obliczeniem kwoty podstawowej grzywny, a drugi dotyczy naruszen prawa i bledéw w ocenie oraz
nieuwzglednienia okolicznosci tagodzacych. Tymczasem nalezy stwierdzié, ze takie zarzuty maja na
celu wyciaggniecie konsekwencji z obrazy normy prawa i moga zatem, jesli ich zasadno$¢ zostalaby
wykazana, skutkowac stwierdzeniem niewaznosci cze$ci zaskarzonej decyzji. Wchodza one zatem
w zakres kontroli zgodnosci z prawem dokonywanej przez sady Unii a nie, jako takie, w zakres
nieograniczonego prawa orzekania tych sadéw.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze poza zwykla kontrola zgodno$ci sankcji z prawem, ktéra pozwala
jedynie na oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci albo na stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
aktu, nieograniczone prawo orzekania przyznane Sadowi na podstawie art. 261 TFUE w art. 31
rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnia Sad do zastgpienia swoja ocena oceny dokonanej przez Komisje,
a w konsekwencji do zmiany zaskarzonego aktu, nawet jezeli nie stwierdza jego niewaznosci,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci faktycznych, poprzez zmiane w szczegdlnosci wysokosci
nalozonej grzywny, w przypadku gdy kwestia jej wysokosci zostaje mu przediozona do rozwazenia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lutego 2007 r., Groupe Danone/Komisja, C-3/06 P, Zb.Orz.,
EU:C:2007:88, pkt 61, 62; z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Prym i Prym Consumer/Komisja, C-534/07 P,
Zb.Orz., EU:C:2009:505, pkt 86; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Romana Tabacchi/Komisja, T-11/06,
Zb.Orz., EU:T:2011:560, pkt 265).

Z orzecznictwa wynika takze, iz skarga majaca na celu skorzystanie przez sad Unii z nieograniczonego
prawa orzekania wzgledem decyzji nakladajacej sankcje — prawa przystugujacego na podstawie
art. 261 TFUE, jednak wdrozonego w ramach art. 263 TFUE — zawiera lub zastepuje bezwzglednie
zadanie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, w calosci albo w czesci (zob. podobnie postanowienie
z dnia 9 listopada 2004 r., FNICGV/Komisja, T-252/03, Zb.Orz., EU:T:2004:326, pkt 25).

Dopiero zatem po zakoriczeniu przez sad Unii kontroli zgodnosci z prawem przedlozonej mu decyzji,
w Swietle zgloszonych zarzutéw, jak i zarzutéw w stosownym wypadku uwzglednionych z urzedu, sad
ten powinien, w razie niestwierdzenia niewaznos$ci wspomnianej decyzji w calosci, wykonad
przystugujace mu nieograniczone prawo orzekania, po pierwsze w celu wyciagniecia konsekwencji ze
swojego orzeczenia dotyczacego zgodnosci z prawem tej decyzji, a po drugie, w zaleznosci od
informacji, ktére zostaly mu przedtozone do zbadania (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r.,
KME Germany i in./Komisja, C-389/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:816, pkt 131; z dnia 10 lipca 2014 r.,
Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:2062, pkt 213), w celu
okreslenia, czy nalezy, w dniu wydania rozstrzygniecia (wyroki: z dnia 11 lipca 2014 r., Esso
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i in./Komisja, T-540/08, Zb.Orz., EU:T:2014:630, pkt 133; Sasol i in./Komisja, T-541/08, Zb.Orz.,
EU:T:2014:628, pkt 438; RWE i RWE Dea/Komisja, T-543/08, Zb.Orz., EU:T:2014:627, pkt 257),
zastapi¢ jego ocena ocene Komisji, tak by kwota grzywny byla odpowiednia.

W konsekwencji zarzuty podniesione przez skarzaca na poparcie zadania zmiany kwoty grzywny
zostana zbadane w ramach zgloszonych przez nia zadan stwierdzenia niewaznosci, jako ze
w rzeczywisto$ci podnosza one kwestie dotyczace wylacznie zgodnosci z prawem. Jesli wspomniane
zarzuty okaza sie zasadne, przy czym nalezy przypomnie¢, ze nie moga one skutkowac stwierdzeniem
niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calo$ci (zob. pkt 64 powyzej), zostanie to uwzglednione w ramach
nieograniczonego prawa orzekania Sadu. Podobnie, jesli z badania tych zarzutéw wynikatoby, ze takie
lub inne zastrzezenie zwigzane na przyklad ze wzgledami slusznosci (zob. podobnie wyrok z dnia
17 grudnia 1959 r., Macchiorlatti Dalmas/Wysoka Wtadza , 1/59, Rec, EU:C:1959:29, pkt 425),
mogloby sluzy¢ poparciu wspomnianego zadania zmiany kwoty grzywny, zastrzezenie to zostanie
oczywiscie zbadane w ramach tego zadania.

2. W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci

W przedmiocie zZgdania majgcego na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci

Na poparcie tego zadania skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszeniu prawa oraz braku
uzasadnienia co do istnienia uzasadnionego interesu w stwierdzeniu naruszenia popelnionego
w przeszlo$ci.

Na poparcie tego jedynego zarzutu, w ramach ktérego nalezy jednak wyodrebni¢ dwa oddzielne
zastrzezenia w zwiazku z koniecznoscia odréznienia kwestii obowiazku uzasadnienia, wymagajacej
wskazania w zaskarzonej decyzji istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych pozwalajacych wykazaé
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, od kwestii zasadnosci
uzasadnienia przedstawionego przez wspomniana instytucje (wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 67; z dnia 16 pazdziernika
2014 r., Eurallumina/Komisja, T-308/11, EU:T:2014:894, pkt 33), skarzaca twierdzi, ze z art. 7
rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, iz w wypadku, gdy Komisja podejmuje decyzje stwierdzajaca
istnienie naruszenia popelnionego w przeszlo$ci, powinna wykaza¢ istnienie uzasadnionego interesu
w kontynuowaniu dochodzenia i wyjasni¢ to odpowiednio w swojej decyzji. Obowiazek wykazania
i uzasadnienia istnienia uzasadnionego interesu jest niezalezny od tego, czy w decyzji tej Komisja
nakfada grzywne.

Zdaniem skarzacej wspomniana wykladnia art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 jest zgodna
z orzecznictwem Trybunalu, w szczegélnosci z wyrokami: z dnia 2 marca 1983 r., GVL/Komisja (7/82,
Rec, EU:C:1983:52); z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Sumitomo Chemical i Sumika Fine
Chemicals/Komisja (T-22/02 i T-23/02, Zb.Orz., EU:T:2005:349). Wykladnia ta jest réwniez
uzasadniona koniecznoscia zapewnienia poszanowania gwarancji proceduralnych, o ktérych mowa
w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”),
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. oraz w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Skarzaca przypomina, ze zgodnie z zaskarzona decyzja naruszenie zarzucane TP ustalo w dniu
22 pazdziernika 2009 r., a zatem przed wydaniem zaskarzonej decyzji w dniu 22 czerwca 2011 r.
Poniewaz w zaskarzonej decyzji Komisja wcale nie wykazala, Ze ma uzasadniony interes
w kontynuowaniu dochodzenia i w stwierdzeniu istnienia wspomnianego naruszenia, owa decyzja jest
obarczona naruszeniem prawa oraz brakiem uzasadnienia i wobec tego powinna zosta¢ stwierdzona jej
niewazno$¢ w calosci.

Komisja podwaza argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

10 ECLILLEU:T:2015:1002
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W tym wzgledzie, przede wszystkim, jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace braku uzasadnienia co do
istnienia uzasadnionego interesu w stwierdzeniu naruszenia popelnionego w przeszlosci, nalezy
przypomnie¢, ze wedle art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003:

sJezeli Komisja, dzialajac z urzedu lub na wniosek, stwierdzi naruszenie art. [101 TFUE] lub
[102 TFUE], moze w drodze decyzji nakaza¢ przedsiebiorstwom lub zwiazkom przedsiebiorstw,
ktorych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego naruszenia. W tym celu Komisja moze uzy¢é wobec
przedsiebiorstw  $rodkéw  zaradczych o  charakterze behawioralnym lub  strukturalnym,
proporcjonalnych do popelnionego naruszenia |[...]. Jezeli Komisja posiada uzasadniony interes, moze
stwierdzi¢, ze naruszenie zostalo popelnione w przesztosci”.

Przepis ten nalezy rozumie¢ w $wietle uzasadnienia wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE]
i zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 1017/68, (EWG) nr 2988/74, (EWG) nr 4056/86 i (EWG)
nr 3975/87 (,rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [101 TFUE] i [102 TFUE]”) (Dz.U. 2000
C 365 E, s. 284). Uzasadnienie odnoszace si¢ do art. 7 wskazuje, ze w przepisie tym jest zawarte
wyjasnienie, iz ,Komisja jest wlasciwa do wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie, nie tylko kiedy
nakazuje zaprzestanie naruszenia albo kiedy naklada grzywne, ale takze kiedy naruszenie ustato
i instytucja ta nie naklada grzywny[; z]godnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
przystugujace Komisji uprawnienie do wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie w takich
okolicznosciach jest jednak ograniczone do przypadkéw, w ktérych Komisja ma uzasadniony interes
w uczynieniu powyzszego [; m]oze tak by¢ na przyklad kiedy istnieje ryzyko, ze podmiot, do ktérego
skierowana jest decyzja, powrdci do naruszenia albo kiedy dany przypadek rodzi nowe kwestie,
a w interesie publicznym lezy ich wyjasnienie” [tlumaczenie nieoficjalne].

Z powyzszego wynika, ze Komisja powinna wykaza¢ istnienie uzasadnionego interesu w stwierdzeniu
naruszenia, jezeli naruszenie to ustalo i jednoczesnie Komisja nie naklada grzywny.

Whniosek ten jest zgodny z orzecznictwem Sadu przywolanym przez skarzaca w jej pismach
procesowych oraz z nowszym orzecznictwem, ktére w istocie potwierdza istnienie zwiazku pomiedzy
z jednej strony nalozonym na Komisje obowigzkiem wykazania uzasadnionego interesu w stwierdzeniu
naruszenia i z drugiej strony przedawnieniem uprawnienia Komisji do nakladania grzywien. Sad orzek}
bowiem, ze przedawnienie uprawnienia Komisji do nakladania grzywien nie moze mie¢ wplywu na
dorozumiane uprawnienie tej instytucji do stwierdzenia naruszenia. Jednakze skorzystanie z tego
dorozumianego uprawnienia do wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie po uplywie okresu
przedawnienia zalezy od tego, czy Komisja wykaze istnienie uzasadnionego interesu w dokonaniu
takiego stwierdzenia (wyroki: z dnia 16 listopada 2006 r., Perdéxidos Orgénicos/Komisja, T-120/04,
Zb.Orz., EU:T:2006:350, pkt 18; z dnia 6 lutego 2014 r., Elf Aquitaine/Komisja, T-40/10, EU:T:2014:61,
pkt 282, 284-287).

Co za tym idzie, broniona przez skarzaca wykladnia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie
z ktéra Komisja powinna wykaza¢ istnienie uzasadnionego interesu w stwierdzeniu naruszenia
popelnionego w przesztosci, bez wzgledu na fakt, ze Komisja natozyla grzywne z powodu popelnienia
tego naruszenia, jest bledna. Poniewaz w wymienionym aspekcie na instytucji tej nie ciazy obowigzek
uzasadnienia, pierwsze zastrzezenie tego zarzutu nalezy oddalié.

Ponadto, jako ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz uprawnienie Komisji do naktadania grzywien
nie uleglo przedawnieniu i Komisja postanowila natozy¢ grzywne na TP, skarzaca blednie zarzuca
Komisji naruszenie prawa ze wzgledu na to, ze instytucja ta nie wykazala w zaskarzonej decyzji
istnienia uzasadnionego interesu w stwierdzeniu naruszenia popelnionego w przeszlosci. Zastrzezenie
drugie zarzutu pierwszego nalezy zatem takze oddalic.

Rozpatrywany zarzut nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny, a w konsekwencji nalezy oddali¢ zadanie
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci.
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W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci czesci zaskarzonej decyzji

Skarzaca podniosta w skardze dwa zarzuty na poparcie zadania stwierdzenia niewaznos$ci czesci
zaskarzonej decyzji. Nalezy doda¢ do nich dwa zarzuty blednie podniesione na podstawie zadania
zmiany kwoty grzywny, z wyjatkiem elementéw objetych wspomnianymi zarzutami odnoszacych sie do
nieograniczonego prawa orzekania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 6 EKPC oraz art. 47 karty praw podstawowych. Wedlug
skarzacej z rozpatrywanych lacznie postanowienn wspomnianych artykuléw wynika, ze grzywna moze
zosta¢ nalozona jedynie przez ,niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa”, ktéry daje pelne
gwarancje formalne przewidziane w art. 6 EKPC. Komisja za$ nie tylko nie jest sadem, ale laczy
funkcje dochodzeniowe i decyzyjne. Nakladane przez te instytucje grzywny, ktére bezsprzecznie maja
charakter ,karny” w rozumieniu art. 6 EKPC, nie sa zatem nakladane przez organ rzeczywiscie
niezalezny od administracji i naruszaja tym samym zasade bezstronnosci zapisana w wyzej
wymienionych przepisach.

W odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad w ramach s$rodkéw organizacji postepowania,
a odnoszace sie do konsekwencji, jakie nalezy wyciaggna¢ w odniesieniu do tego zarzutu z wyroku
z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja (C-386/10 P, Zb.Orz. EU:C:2011:815, pkt 62, 63, 81)
i z wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja (C-501/11 P, Zb.Orz.,
EU:C:2013:522, pkt 33-38), skarzaca zrezygnowala z tego zarzutu, co zostalo odnotowane na
rozprawie. Skarzaca jednak wezwala Sad do skorzystania na tej podstawie z przyslugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, zgodnie z zasadami ustanowionymi w przytoczonym wyzej
orzecznictwie, a w konsekwencji do uwzglednienia zaréwno art. 6 EKPC, jak i art. 47 karty praw
podstawowych w ramach badania argumentéw wysunietych na poparcie zadania zmiany kwoty

grzywny.

Nalezy zatem na podstawie zadan stwierdzenia niewazno$ci uznaé, ze skarzaca zrezygnowala
z podniesionego przez nig zarzutu pierwszego i w konsekwencji nie ma potrzeby rozstrzygania przez
Sad w przedmiocie wspomnianego zarzutu.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa skarzacej do obrony. W ramach tego zarzutu skarzaca twierdzi,
ze art. 2 zaskarzonej decyzji narusza przystugujace jej prawo do bycia wystuchang oraz prawo do
obrony ustanowione w art. 41 i 48 karty praw podstawowych oraz w art. 27 rozporzadzenia nr 1/2003,
a takze w art. 10 i 15 rozporzadzenia nr 773/2004.

Wedlug skarzacej postanowienia karty praw podstawowych wymienione w poprzednim punkcie maja
pierwszenstwo przed orzecznictwem Trybunalu i Sadu odnoszacym si¢ do wymaganej tre$ci pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Tak wiec od dnia wejécia w zycie traktatu z Lizbony Komisja ma
obowiazek zawarcia w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw zaréwno okolicznosci faktycznych
i prawnych niezbednych do udowodnienia naruszenia jak i okolicznosci faktycznych i prawnych
wlasciwych do obliczenia kwoty grzywny. Jesli chodzi o obliczenie kwoty grzywny, Komisja ma
obowigzek przedstawienia w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw nie tylko kluczowych
informacji niezbednych do okreslenia kwoty podstawowej grzywny, ale takze informacji, ktére
uwzglednia z tytulu dostosowan kwoty podstawowej, a mianowicie faktéw mogacych stanowi¢
okoliczno$ci obciagzajace i fagodzace. Podobnie ostateczna kwota, jaka moze zosta¢ nalozona na dane
przedsiebiorstwo, powinna wedlug skarzacej zosta¢ wskazana w piSmie w sprawie przedstawienia
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zarzutow. Przystugujaca skarzacej mozliwos¢ podwazenia ostatecznej kwoty grzywny przed Sadem nie
jest jej zdaniem wystarczajaca, aby zagwarantowaé poszanowanie praw wynikajacych z art. 41 i 48
karty praw podstawowych.

Skarzaca uwaza, ze w nlnlejszym przypadku Komlsja naruszyla postanowienia wymlemone w pkt 85
powyzej, gdyz nie wskazala w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw ani w pi$mie z opisem stanu
faktycznego skierowanym do skarzacej okolicznosci, jakie zamierzata uwzgledni¢ z tytutu okolicznosci
tagodzacych. W szczegélnosci i pomimo argumentéw wysunietych przez skarzaca w tym wzgledzie
w trakcie postepowania administracyjnego, w owych dokumentach Komisja nie przeanalizowala
w zadnym zakresie wplywu porozumienia zawartego miedzy skarzaca i Prezesem UKE na wage
naruszenia albo na wysokos¢ grzywny.

Komisja podwaza argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja nie dokonala w zaskarzonej decyzji dostosowan kwoty
grzywny. W motywach 913-916 zaskarzonej decyzji Komisja nie uwzglednita argumentéw
przedstawionych przez skarzaca w trakcie postepowania administracyjnego odnoszacych sie do
istnienia okolicznosci fagodzacych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy
Komisja wyraznie wskazuje w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze zbada, czy nalezy nalozy¢
grzywny na dane przedsigbiorstwa, oraz gdy wskazuje takze zasadnicze okoliczno$ci faktyczne i prawne,
ktére moga doprowadzi¢ do nalozenia grzywny, takie jak waga i czas trwania zarzucanego im
naruszenia oraz kwestia popelnienia go umyslnie lub przez niedbalstwo, instytucja ta przestrzega
przystugujacego tym przedsiebiorstwom prawa do bycia wystuchanym. W ten sposéb Komisja podaje
im bowiem informacje, ktére sa niezbedne do obrony nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, ale
takze przed nalozeniem grzywny (zob. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Groupe Danone/Komisja,
T-38/02, Zb.Orz., EU:T:2005:367, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Utrwalone orzecznictwo potwierdza takze, iz jeSli chodzi o ustalenie kwoty grzywien, przystugujace
zainteresowanym przedsiebiorstwom prawo do obrony jest zagwarantowane przed Komisja poprzez
mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat czasu trwania, wagi i mozliwosci przewidzenia
antykonkurencyjnego charakteru naruszenia. Ponadto przedsiebiorstwa korzystaja z dodatkowej
gwarancji w zakresie ustalenia kwoty grzywny, poniewaz Sadowi przystuguje prawo nieograniczonego
orzekania i moze on miedzy innymi uchyli¢ lub obnizy¢ grzywne na podstawie art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003. Sad Unii wywiédl na tej podstawie, ze Komisja mogla ograniczy¢ sie¢, bez podawania
dalszych szczegétéw, do wskazania w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze uwzgledni
indywidualna role odgrywana przez kazde przedsiebiorstwo w spornych porozumieniach oraz ze kwota
grzywny bedzie odzwierciedlala ewentualne okolicznosci obcigzajace lub lagodzace, poniewaz
w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien zostaly wyszczegdlnione okolicznosci, ktére moga
za takie zosta¢ uznane (zob. wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Koninklijke Wegenbouw
Stevin/Komisja, T-357/06, Zb.Orz., EU:T:2012:488, pkt 217 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle zasad przypomnianych w pkt 90 i 91 powyzej nalezy zbada¢ argumenty wysuniete
przez skarzaca w ramach niniejszego zarzutu.

Przed dokonaniem tego badania nalezy jeszcze uscisli¢, w pierwszej kolejnosci, ze zasady wyrazone
w ww. w pkt 91 wyroku Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisja (EU:T:2012:488) znajduja
zastosowanie zaréwno do okolicznosci obciazajacych, jak i do okolicznosci tagodzacych. Ustanowiona
w ten sposob przez Sad zasada zobowigzuje bowiem Komisje do o$wiadczenia w pisSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ze uwzgledni ona czynniki mogace wplynaé¢ na ostateczna kwote grzywny,
ktére obejmuja, podobnie jak okolicznosci obciazajace, réwniez okoliczno$ci tagodzace.
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W drugiej kolejnosci nalezy uscisli¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, na zasady wyrazone
w pkt 90 i 91 powyzej nie wplynelo wejscie w zycie traktatu z Lizbony ani o$wiadczenia przyjmowane
przez Komisje, o ktérych mowa w komunikacie tej instytucji zwanym zawiadomieniem Komisji
w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwiazku z art. 101 [TFUE]
i 102 TFUE (Dz.U. 2011, C 308, s. 6).

Po pierwsze, z orzecznictwa Trybunalu wydanego w kontekscie stosowania art. 47 karty praw
podstawowych wynika bowiem, ze wejscie w zycie traktatu z Lizbony skutkujace wlaczeniem karty
praw podstawowych do prawa pierwotnego Unii nie zmienilo w sposéb zasadniczy tresci prawa do
rzetelnego procesu sadowego, ktére wynika miedzy innymi z art. 6 EKPC i ktére zostalo uznane na
poziomie Unii za zasade ogélna prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja 2012 r., Legris
Industries/Komisja, C-289/11 P, EU:C:2012:270, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Rozwazania
te mozna rozszerzy¢ na prawo do bycia wystuchanym i szerzej, na przywotane przez skarzaca prawo
do obrony w jego pelnym wymiarze, poniewaz przyczynia si¢ ono do zagwarantowania przebiegu
rzetelnego procesu.

Po drugie, jesli chodzi o przytoczony w pkt 94 powyzej komunikat dotyczacy najlepszych praktyk,
nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na fakt, iz zostal on opublikowany w dniu 20 pazdziernika 2011 r., to
znaczy kilka miesiecy po wydaniu zaskarzonej decyzji, zgodnie z jego pkt 6 nie znajduje on
zastosowania w niniejszej sprawie (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 maja 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, T-299/08, Zb.Orz., EU:T:2011:217, pkt 148).

Co sie tyczy stosowania zasad wywodzacych si¢ z orzecznictwa przytoczonego w pkt 90 i 91 powyzej,
w niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze w pkt 522 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw Komisja zapowiedziala swéj zamiar nalozenia na TP grzywny za naduzycie okreslone jako
odmowa $wiadczenia ustug. W kolejnych punktach tego dokumentu Komisja wskazata, ze uznala, iz
naduzycie zarzucane TP zostalo popelnione umyslnie lub przez niedbalstwo i ze spétka ta byta
$wiadoma, iz jej zachowanie moglo wplywaé¢ na konkurencje na rynku wewnetrznym. Po drugie,
Komisja wskazata w pkt 524 pisma w sprawie przedstawienia zarzutdéw, ze przy ustalaniu kwoty
grzywny uwzgledni wszystkie istotne okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegdlnosci wage i czas
trwania naruszenia, i zastosuje zasady przedstawione w wytycznych z 2006 r. Co sie¢ tyczy wagi
naruszenia, Komisja uscislita w pkt 528 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze uwzgledni jego
charakter, jego rzeczywisty wplyw na rynek, jezeli da sie ten wplyw zmierzy¢, oraz rozmiar danego
rynku geograficznego. Jesli chodzi o czas trwania naruszenia, Komisja wskazala w pkt 529 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze naruszenie rozpoczelo si¢ w dniu 3 sierpnia 2005 r. i Ze jeszcze
nie ustalo. Po trzecie, Komisja zapowiedziala w pkt 525 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
na kwote grzywny moze mie¢ wplyw ewentualne uwzglednienie okolicznosci obcigzajacych albo
tagodzacych wymienionych w pkt 28 i 29 wspomnianych wytycznych.

Ponadto z pisma z opisem stanu faktycznego, ktére stanowi dalszy ciag korespondencji miedzy Komisja
i TP i ktére zostalo wystane do tej spétki po przestuchaniu, wynika, ze Komisja przedstawila
wyjasnienia co do wartosci sprzedazy, w rozumieniu pkt 13 wytycznych z 2006 r., jaka zamierzala
uwzgledni¢ przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywny.

Informacje wymienione w pkt 97 i 98 powyzej pozwalaja stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Komisja
dzialala z poszanowaniem zasad wynikajacych z orzecznictwa wyrazonych w pkt 90 i 91 powyzej.
Argumenty wysuniete przez skarzaca nie moga podwazy¢ tego wniosku.

Po pierwsze, z orzecznictwa przytoczonego w pkt 90 i 91 powyzej wynika, ze wbrew temu, co twierdzi

skarzaca, Komisja nie miala obowigzku podawania calkowitej kwoty grzywny w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw.
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Po drugie, nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym w czesci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw odnoszacej sie do sankcji Komisja powinna byla przeanalizowa¢ wplyw
porozumienia z Prezesem UKE na wage naruszenia albo na wysoko$¢ grzywny.

Przede wszystkim bowiem z akt sprawy wynika, ze dyskusja dotyczaca uwzglednienia porozumienia
z Prezesem UKE w ramach obliczania grzywny zostala zapoczatkowana przez TP na zaawansowanym
etapie postepowania administracyjnego, po wystaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéow. Tak
wiec w pierwszej kolejnosci, w pkt 912—-1009 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
TP wysunela argument, zgodnie z ktérym w $wietle zobowigzan, jakie spoétka ta podjeta na podstawie
porozumienia z Prezesem UKE, Komisja powinna przyznaé, ze podpisanie tego porozumienia
stanowilo koniec naruszenia. Komisja podzielila ten punkt widzenia w pi$mie z opisem stanu
faktycznego (pkt 27). W drugiej kolejnosci w pkt 483 i 484 pisma z dnia 7 marca 2011 r., wyslanego
w odpowiedzi na pismo z opisem stanu faktycznego, TP wysuneta argument, zgodnie z ktérym
porozumienie z Prezesem UKE bedzie moglo zosta¢ uwzglednione jako okoliczno$¢ tagodzaca. TP
powtérzyla ten argument w piSmie z dnia 6 czerwca 2011 r., ktére wystata z wlasnej inicjatywy
i w ktérym wypowiedziala sie na temat mozliwosci nalozenia w niniejszym przypadku grzywny.

Ponadto Komisja odpowiedziala na wszystkie powyzsze argumenty podniesione po wystaniu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw w motywach 913-916 zaskarzonej decyzji. Nie przesadzajac
o zasadno$ci odpowiedzi Komisji, ktéra jest przedmiotem zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia
okolicznosci tagodzacych, nalezy uznad, ze sam fakt, iz w zaskarzonej decyzji Komisja zajela stanowisko
w sprawie tych argumentéw, podniesionych po wystaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie
stanowi w zadnym stopniu naruszenia przystugujacego TP prawa do bycia wystuchana albo prawa do
obrony.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania niniejszy zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszeniu prawa oraz bledu w ocenie zwigzanych z obliczeniem kwoty
podstawowej grzywny, odnosi si¢ przede wszystkim do naruszenia pkt 20-22 wytycznych z 2006 r.

Skarzaca podkresla, Ze nie podwaza istnienia zarzucanego jej naruszenia, natomiast w istocie wnosi do
Sadu o ponowne rozwazenie ustalonej w zaskarzonej decyzji kwoty grzywny w $wietle zasady
proporcjonalnosci oraz przy uwzglednieniu okolicznosci, ze waga tego naruszenia nie uzasadnia
przyjecia przez Komisje, przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywny, 10% wartosci sprzedazy
w rozumieniu pkt 13 wytycznych z 2006 r. Argumenty skarzacej po$wiecone nieproporcjonalnemu,
a zatem niewlasciwemu i sprzecznemu z zasada sluszno$ci charakterowi wspomnianej kwoty zostana
zbadane w ramach zadania zmiany kwoty grzywny.

Rozpatrywany zarzut dzieli sie na dwie czesci, w ktérych skarzaca zarzuca Komisji, po pierwsze, ze nie
uwzglednila nalezycie okoliczno$ci, iz na naruszenie skladaly sie praktyki o réznym czasie trwania
i réznym natezeniu oraz, po drugie, ze blednie ocenita wplyw zachowania TP na omawiany rynek.

Przed zbadaniem tych dwéch czesci zarzutu nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z art. 49
ust. 3 karty praw podstawowych kary nie moga by¢ nieproporcjonalnie surowe w stosunku do
naruszenia.

W ramach postepowan wszczetych przez Komisje w celu nalozenia kary za naruszenie regul

konkurencji zasada proporcjonalnosci oznacza, ze Komisja powinna ustali¢ grzywne proporcjonalnie
do czynnikéw uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi zastosowac te czynniki
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w sposob spdojny i obiektywnie uzasadniony (ww. w pkt 67 wyrok Telefénica i Telefénica de
Espaiia/Komisja, EU:C:2014:2062, pkt 196; wyrok z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Transcatab/Komisja,
T-39/06, Zb.Orz., EU:T:2011:562, pkt 189).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przy ustalaniu
wysokosci grzywny uwzglednia sie wage i czas trwania naruszenia.

Co sie tyczy wagi naruszenia, nie istnieje wiazaca lub wyczerpujaca lista kryteriéw, ktére nalezy
obowigzkowo uwzgledni¢ przy jej ocenie. Z orzecznictwa wynika jednak, ze posréd aspektéw
mogacych mie¢ znaczenie dla oceny wagi naruszenia znajduja sie, poza szczegélnymi okoliczno$ciami
sprawy, jej kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, zachowanie danego przedsiebiorstwa, rola
odgrywana przez nie w ustaleniu spornej praktyki, korzy$¢, ktéra moglo ono odnies¢ z tej praktyki,
jego rozmiar i warto§¢ danych towaréw, jak réwniez zagrozenie, jakie naruszenia tego rodzaju
stanowia dla celéw Unii (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja,
C-280/08 P, Zb.Orz., EU:C:2010:603, pkt 273, 274; zob. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., KME
Germany i in./Komisja, C-272/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:810, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Kwota grzywny powinna réwniez uwzglednia¢ aspekty obiektywne, takie jak tres¢ i czas trwania
zachowan antykonkurencyjnych, ich liczbe i natezenie, zakres dotknietego naruszeniem rynku oraz
pogorszenie stanu publicznego porzadku gospodarczego, a takze udzial w rynku przedsiebiorstw
odpowiedzialnych za naruszenie, jak réwniez ewentualny powrét do naruszenia (zob. ww. w pkt 111
wyrok KME Germany i in./Komisja, EU:C:2011:810, pkt 97 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z wytycznymi z 2006 r., na ktérych Komisja oparla sie¢ w celu obliczenia grzywny w niniejszej
sprawie, waga naruszenia jest uwzgledniona przez Komisje na pierwszym etapie obliczenia grzywny, to
znaczy przy ustalaniu jej kwoty podstawowej. W mys$l pkt 19 wytycznych z 2006 r. kwota podstawowa
grzywny jest zwiazana z pewna czes$cia wartosci sprzedazy ustalona w zaleznosci od wagi naruszenia,
pomnozona przez liczbe lat naruszenia. Na podstawie pkt 20 wytycznych z 2006 r. Komisja jest
zobowiazana do oceny wagi naruszenia osobno dla kazdego przypadku, w odniesieniu do kazdego
rodzaju naruszenia, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci istotnych dla danego przypadku. Wedle
pkt 21 i 22 wspomnianych wytycznych Komisja co do zasady ustala czes¢ uwzglednionej warto$ci
sprzedazy na poziomie do 30%, a w celu podjecia decyzji, czy cze$¢ wartosci sprzedazy, ktéra ma zostaé
uwzgledniona, powinna znajdowaé sie w nizszej czy wyzszej czesci tej skali, Komisja rozwaza takie
czynniki jak: charakter naruszenia, wielko$§¢ skumulowanej czeéci rynku, jaka dysponuja dane
przedsiebiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz to, czy naruszenie zostalo wprowadzone w zycie.

Wreszcie, jesli chodzi o role sadu Unii w kontroli kwoty grzywny, nalezy przypomnie¢, ze winien on
przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji na podstawie dowoddéw
przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podniesionych zarzutéw. W trakcie tej kontroli
sad nie moze opiera¢ si¢ na zakresie uznania, ktérym dysponuje Komisja, ani w odniesieniu do
wyboru aspektéw podlegajacych ocenie w procesie stosowania kryteriow wymienionych w wytycznych,
ani w odniesieniu do oceny tych aspektéw, z ktérych doktadnej oceny faktycznej i prawnej rezygnuje
(ww. w pkt 111 wyrok KME Germany i in./Komisja, EU:C:2011:810, pkt 102).

Kontrola ustanowiona na mocy traktatéw, ktorej zakres jest okreslony przez orzecznictwo przytoczone
w pkt 65-67 i 114 powyzej oznaczajace, ze sad Unii sprawuje kontrole zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym, oraz ze ma prawo do oceny dowoddéw, do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji i do zmiany kwoty grzywien, jest — wbrew temu, co twierdzila poczatkowo
skarzaca — zgodna z wymogami zasady skutecznej ochrony sadowej przewidzianej w art. 47 karty praw
podstawowych (zob. podobnie ww. w pkt 83 wyrok Schindler Holding i in./Komisja, EU:C:2013:522,
pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie w $wietle powyzszych zasad nalezy zbada¢ argumenty wysuniete przez skarzaca w ramach
niniejszego zarzutu.
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— W przedmiocie czesci pierwszej dotyczacej naruszenia ze wzgledu na to, ze czas trwania roznych
elementow skladowych naruszenia oraz jego natezenie zmieniaty sie w czasie

Skarzaca twierdzi, iz Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa, gdy odmowita uwzglednienia tego, ze
czas trwania réznych elementéw skladowych naruszenia popelnionego przez TP oraz natezenie tego
naruszenia zmienialy si¢ w czasie, i uzasadnila to tym, ze zachowanie o znamionach naduzycia dato
sie zaobserwowac przez caly czas trwania naruszenia. Komisja pomineta w ten sposéb istotny element
sluzacy ustaleniu grzywny proporcjonalnej do wagi naruszenia, a mianowicie okoliczno$¢, ze zadne
z zachowan uznane za elementy sktadowe naruszenia nie trwalo cztery lata i dwa miesigce.

Skarzaca popiera powyzsze twierdzenia szeregiem argumentéw, poprzez ktére zmierza w istocie do
wskazania dokladnego czasu trwania pewnych zachowan praktykowanych przez TP, stanowigcych
facznie naduzycie pozycji dominujacej, ktérego dopuscita sie TP. Twierdzi ona, ze przy uwzglednieniu
skumulowanego skutku bledéw popelnionych przez Komisje przy obliczaniu czasu trwania tych
zachowan wspomniane naduzycie nie wydaje si¢ by¢ do tego stopnia powazne, by uzasadnialo
ustalenie przez Komisje czesSci wartosci sprzedazy stanowigcej punkt wyjscia przy obliczaniu kwoty
podstawowej grzywny na poziomie 10%. Skarzaca zwraca sie tym samym do Sadu o obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na TP.

Argumenty skarzacej dotycza czterech z pieciu elementéw skltadowych naduzycia pozycji dominujacej
zarzucanego TP (zob. pkt 28 powyzej).

Po pierwsze, jesli chodzi o proponowanie OA nieracjonalnych warunkéw w umowach dotyczacych
dostepu do sieci TP typu BSA i LLU, skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa, gdy
uznala, ze ten aspekt naruszenia trwal od dnia 3 sierpnia 2005 r. do dnia 22 pazdziernika 2009 r.
W szczegdlnosci, jesli chodzi, primo, o umowy standardowe w sprawie dostepu typu BSA, skarzaca
twierdzi, ze wersja nr 1 umowy standardowej TP, ktéra weszla w zycie w dniu 22 grudnia 2008 r., byla
zgodna z oferta ramowa wlasciwg w zakresie dostepu typu BSA. Z drugiej strony, co sie tyczy dostepu
LLU, wersja nr 1 umowy standardowej TP, ktéra weszta w zycie w dniu 17 lutego 2009 r., jest zgodna
z wlasciwa oferta ramowa LLU. W konsekwencji nie mozna zarzuci¢ TP, ze narzucita OA niekorzystne
postanowienia we wspomnianych umowach po dniach, odpowiednio, 22 grudnia 2008 r., jesli chodzi
o dostep typu BSA, i 17 lutego 2009 r., jesli chodzi o dostep LLU. Poza tym szereg niekorzystnych dla
OA klauzul zawartych w standardowych umowach TP stosowano w jeszcze krétszych okresach czasu.

Po drugie, jesli chodzi o ograniczenie fizycznego dostepu do sieci TP, skarzaca twierdzi przede
wszystkim, ze praktyka polegajaca na odrzucaniu zaméwienn w sprawie dostepu zlozonych przez OA
z przyczyn formalnych i technicznych stawala sie stopniowo coraz rzadsza w okresie od 2007 r. do
2009 r. Ponadto twierdzenie, zgodnie z ktérym TP zawyzyla inwestycje, ktéorych OA musieliby
dokonad¢, jest przesadzone i dotyczy pojedynczego i odosobnionego przypadku. Poza tym, jesli chodzi
o zachowanie polegajace na odmowie dostepu do pomieszczenn TP poprzez kanalizacje, takie zdarzenia
mialy jedynie miejsce w 2007 r. Wreszcie, jesli chodzi o praktyke polegajaca na opéznianiu wykonania
zlozonych przez OA zaméwien dotyczacych budowy lub zmiany punktéw dostepu do ustug (zwanych
dalej ,PDU”), skarzaca twierdzi, ze przyklady podane przez Komisje w zaskarzonej decyzji sa malo
przekonujace, ze wspomniane opdznienia byly zwigzane z czynnikami niezaleznymi od TP i ze
Komisja nie przytacza zadnego przyktadu takiego zachowania, ktére mialo miejsce po lipcu 2008 r.

Po trzecie, co si¢ tyczy ograniczenia dostepu do faczy abonenckich, skarzaca twierdzi, ze praktyka ta
trwala krécej anizeli caly okres naruszenia przyjety przez Komisje. Odmowy $wiadczenia ustug BSA
poprzez hurtowy dostep do sieci [w ramach ustugi ,Wholesale Line Rental” (WLR), w ramach ktdrej
OA $wiadcza ustugi telefonii stacjonarnej] zaprzestano w pazdzierniku 2007 r., a zatem taki stan
rzeczy trwal zaledwie okolo roku, opdznienia w naprawie uszkodzonych taczy ustaly na poczatku
2008 r. i nie przekroczyly okresu jednego roku, opéznienia w realizacji zaméwienn w sprawie dostepu
typu BSA trwaly jedynie do czwartego kwartalu 2007 r., za$ opdznienia w realizacji zamoéwien
w sprawie dostepu typu LLU ustaly w pierwszym kwartale 2008 r.

ECLLEU:T:2015:1002 17



123

124

125

126

127

128

WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWA T-486/11
ORANGE POLSKA/KOMISJA

Po czwarte jesli chodzi o odmowe udostepnienia OA rzetelnych i wiarygodnych informacji ogélnych,
ktéore byly im niezbedne, aby podja¢ odpowiednie decyzje w celu uzyskania dostepu do produktow
szerokopasmowych, skarzaca twierdzi, ze juz od 2006 r. wdrozyla szereg inicjatyw stuzacych poprawie
rzetelnosci jej informacji oraz przyznaniu pierwszenstwa lokalizacjom, z ktérych OA mieli zamiar
korzystaé. Jesli chodzi o dostep typu BSA, skarzaca usprawnila dostep do swojego interfejsu
informatycznego, w szczegdlnosci od marca 2007 r., oraz podjeta inne inicjatywy w 2007 r. w celu
uproszczenia, z technologicznego punktu widzenia, dostepu do informacji ogélnych. Jesli chodzi
o dostep typu LLU, skarzaca zapewnita dostep do informacji ogdlnych poprzez wysylanie, na wniosek
OA, noé$nikéw DVD. Jedli chodzi o kwestie przekazywania danych w formacie informatycznym
trudnym do przetwarzania (pliki ,.pdf’), odnotowano jedynie odosobnione przypadki tego typu.

W tym wzgledzie, zwazywszy na zlozono$¢ naruszenia zarzucanego TP oraz na bardzo szczegélowy
charakter argumentéw skarzacej, nalezy, przed przystapieniem do ich badania, przedstawi¢ opis
naruszenia wynikajacy z zaskarzonej decyzji.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze TP opracowala strategie majaca na celu ograniczenie
konkurencji na wszystkich etapach procesu udzielania dostepu OA do sieci tej spo6lki, a mianowicie
w czasie negocjacji uméw dotyczacych warunkéw dostepu do tej sieci, na etapie przylaczenia OA do
tej sieci i wreszcie na etapie aktywacji taczy abonenckich. Powyzsza strategia, ktéra zostala wdrozona
na hurtowym rynku ustug dostepu szerokopasmowego typu BSA i LLU miala na celu ochrone
udzialéw w rynku TP na rynku nizszego szczebla, a mianowicie na rynku detalicznym, na ktérym
operatorzy telekomunikacyjni oferuja uslugi swoim wlasnym uzytkownikom koncowym
(motywy 710-712 zaskarzonej decyzji).

W celu wykazania istnienia tej strategii Komisja oparta si¢ zwtaszcza na dokumentach zajetych podczas
kontroli przeprowadzonych w siedzibie TP oraz na uwagach UKE do odpowiedzi TP na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Ze wspomnianych dokumentéw, zbadanych w motywach 148-155
i 554-556 zaskarzonej decyzji, wynika, ze czlonkowie zarzadu TP opracowali projekt majacy na celu
uniemozliwienie OA dostepu do sieci TP oraz utrudnienie tym operatorom w jak najwiekszym
stopniu uzyskania informacji dotyczacych struktury tej sieci, a tym samym zatrzymanie jak najdluzej
klientéow detalicznych TP. Poza tym z owych dokumentéw wynika, Ze realizacja tej strategii
przejawiala si¢ z jednej strony w zachowaniach skierowanych przeciwko OA, a z drugiej strony
w zachowaniach skierowanych przeciwko krajowemu organowi regulacyjnemu - na przykiad
$wiadoma odmowa wspoélpracy z tym organem, znaczne opdznienia w przedlozeniu projektu oferty
ramowej BSA pomimo obowiazku ustawowego (zob. pkt 14 powyzej) albo zaskarzania do sadéw
administracyjnych wszystkich decyzji tego organu wprowadzajacych oferty ramowe.

Zaskarzona decyzja zawiera szczegdtowy opis zachowan, ktére TP wprowadzita w zycie w celu realizacji
tej strategii. Ogélnie Komisja podzielita te zachowania na pie¢ grup, ktére stanowia pie¢ elementéw
skladowych naduzycia pozycji dominujacej, a mianowicie: po pierwsze, proponowanie OA
nieracjonalnych warunkéw w umowach dotyczacych dostepu do produktéw BSA i LLU; po drugie,
opOznianie procesu negocjacji uméw dotyczacych dostepu do produktéw BSA i LLU; po trzecie,
ograniczanie fizycznego dostepu do sieci TP; po czwarte, ograniczanie dostepu do laczy abonenckich;
po piate, odmowa udostepnienia rzetelnych i wiarygodnych informacji ogélnych, niezbednych dla OA
do podjecia decyzji w zakresie dostepu (zob. pkt 28 powyzej).

Po pierwsze, co si¢ tyczy proponowania OA nieracjonalnych warunkéw w umowach dotyczacych
dostepu do produktéw BSA i LLU, w motywach 165-295 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze
zgodnie z obowigzujacym prawem TP byla zobowigzana zawrze¢ z OA, ktére zwrécily sie do niej
o udzielenie dostepu do sieci typu BSA i LLU, umowy w sprawie takiego dostepu na warunkach nie
gorszych anizeli minimalne warunki okreslone w ofertach ramowych BSA i LLU (zob. pkt 11, 12
powyzej). Niezaleznie od tego obowiazku TP proponowala standardowe umowy, ktérych warunki nie
gwarantowaly spetnienia minimalnych wymogéw wlasciwych ofert ramowych. W tym wzgledzie, co sie
tyczy umoéw w sprawie dostepu typu BSA, Komisja wskazala 18 rodzajow klauzul umownych
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dotyczacych praktyk TP, ktére podzielita na trzy grupy: przede wszystkim klauzule korzystne dla OA
zawarte w ofercie ramowej, a pominiete w umowach zaproponowanych przez TP; nastepnie klauzule
zawarte w ofercie ramowej, a zmienione na niekorzy$¢ OA w umowach zaproponowanych przez TP;
i wreszcie klauzule oferty ramowej odnoszace sie do okreslenia niektérych terminéw, zmienione na
niekorzy$¢ OA w umowach zaproponowanych przez TP. Co sie tyczy uméw w sprawie dostepu LLU,
Komisja wskazala dziesie¢ rodzajéw klauzul umownych dotyczacych praktyk TP, ktére podzielita
nastepnie na dwie kategorie, a mianowicie: z jednej strony klauzule korzystne dla OA zawarte
w ofercie ramowej, a zniesione w umowach zaproponowanych przez TP, a z drugiej strony klauzule
zawarte w ofercie ramowej a zmienione na niekorzy§¢ OA w umowach zaproponowanych przez TP.
W motywach 714-721 zaskarzonej decyzji Komisja podkreslita, ze dowody zgromadzone w trakcie
postepowania administracyjnego potwierdzaja powtarzajace sie i uporczywe niestosowanie przez TP
klauzul przewidzianych w ofertach ramowych. Instytucja ta wskazala, ze mimo iz oferty ramowe
wprowadzone przez UKE w 2006 r. w odniesieniu do dostepu LLU, a w 2008 r. w odniesieniu do
dostepu typu BSA, maja zawarto$¢ uméw standardowych, ktére mogly zosta¢ wykorzystane przez TP,
spolka ta zgodzila sie wykorzystac je jedynie w nastepstwie podpisania porozumienia z UKE w dniu
22 pazdziernika 2009 r.

Po drugie, co sie tyczy opdzniania procesu negocjacji uméw dotyczacych dostepu do produktéw BSA
i LLU, opierajac sie na zeznaniach OA dzialajacych na polskim rynku oraz na uwagach UKE
zgromadzonych w trakcie postgpowania administracyjnego, Komisja wskazala na rozmaite taktyki
opodzniajace stosowane przez TP w celu unikniecia zawierania uméw z OA w rozsadnych terminach.
Przede wszystkim Komisja stwierdzita, ze w 70% przypadkéw TP nie dochowala ustawowego terminu
zobowiazujacego te spoltke do zawarcia umowy w sprawie dostepu do jej sieci z OA w ciggu 90 dni
kalendarzowych i ze w wielu przypadkach opdznienia te przekroczyly rok a nawet dwa lata. Komisja
stwierdzila nastepnie, ze TP, w sposéb powtarzajacy sie nie dochowata ustawowego terminu trzech dni
przewidzianego na wystanie projektu umowy, gdyz w szeregu wypadkéw przekroczenie tego terminu
siegalo dziesieciu, a wrecz stu dni (motywy 300—314 zaskarzonej decyzji). Poza tym Komisja ujawnila
inne praktyki opdzniajace, takie jak okoliczno$¢, iz TP byla regularnie reprezentowana w czasie
negocjacji przez osoby nieupowaznione do zawierania uméw w imieniu tej spétki (motywy 315-322
zaskarzonej decyzji) albo, ze spélka ta bezzasadnie opdzniala podpisanie uméw (motywy 323-329
zaskarzonej decyzji). Wreszcie Komisja stwierdzita, ze te taktyki opdzniajace sklonily szereg OA do
zwrocenia sie do organu regulacyjnego o zaangazowanie w proces negocjacji albo zwyczajnie do
porzucenia planéw podlaczenia do sieci TP (motywy 300, 305 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, co sie tyczy ograniczenia fizycznego dostepu do sieci TP, w motywach 375-399 zaskarzonej
decyzji Komisja wskazala miedzy innymi, ze po podpisaniu umowy w sprawie dostepu OA wystepuja
do TP z zaméwieniem na dostep do PDU — w odniesieniu do dostepu typu BSA, a w odniesieniu do
dostepu LLU, z zamoéwieniem dotyczacym kolokacji albo kabla korespondencyjnego. Komisja
wyjasnila, ze zamoéwienia OA zostaly poddane formalnej i technicznej weryfikacji, w nastepstwie ktorej
TP przekazywala OA warunki techniczne i kosztorys przylaczenia. Po przyjeciu tych warunkéw OA
mogly opracowac na tej podstawie projekt techniczny zatwierdzany ponownie przez TP (motyw 375
zaskarzonej decyzji).

Komisja opisala przyklady praktyk antykonkurencyjnych stosowanych przez TP na tym etapie
przytaczenia do sieci tej spotki w oparciu w duzej mierze o zeznania OA dzialajacych na polskim
rynku, protokoly z kontroli przeprowadzonych przez Prezesa UKE oraz decyzje tego organu. W tym
wzgledzie Komisja wskazata przede wszystkim, ze TP z przyczyn formalnych lub technicznych
odrzucita liczne zaméwienia w sprawie dostepu. Odrzucenia te dotycza 31% wnioskéw o dostep typu
BSA w okresie 2006—-2009 i 44% wnioskéw o dostep LLU w okresie 2006—-2008, przy czym sytuacja
poprawita sie w 2009 r. Co sie tyczy dostepu LLU, Komisja réwniez ujawnita przypadki, w ktérych
pomimo pozytywnej weryfikacji OA nie podlaczyly sie do sieci TP w szczegélnosci z powodu
zawyzenia przez TP kosztéw zwiazanych z przylaczeniem (motywy 378-392 i 749-754 zaskarzonej
decyzji). Ponadto Komisja ujawnifa znaczne opdznienia w realizacji wnioskéw zlozonych przez OA,
zaréwno jesli chodzi o budowe i modyfikacje PDU, jak o realizacje zaméwienn w sprawie dostepu LLU.
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Zgodnie z zeznaniami przytoczonymi przez Komisje wspomniane opdznienia siegajace od trzech do
trzynastu miesiecy w przypadku bardzo prostych prac uniemozliwialy OA normalne planowanie
inwestycji (motywy 393-396 i 755-758 zaskarzonej decyzji). Wreszcie Komisja ujawnifa, ze PTK,
spolka zalezna TP dzialajaca na omawianych rynkach, nie napotkala na takie same problemy dostepu
do sieci swojej sp6tki dominujacej jak inni OA. Potwierdza to wedle Komisji mozliwo$¢ zapewnienia
szybszego dostepu do tej sieci (motywy 397-399, 759-761 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, co sie¢ tyczy ograniczenia dostepu do taczy abonenckich, w motywach 444—510 zaskarzonej
decyzji Komisja wskazala, ze po przytaczeniu do PDU (dostep typu BSA) albo po uzyskaniu dostepu do
przestrzeni kolokacyjnej, albo po zainstalowaniu kabla korespondencyjnego (dostep LLU), OA moga
z zasady budowa¢ swoja wlasna baze klientéw. W tym celu musieli skierowa¢ do TP zamdwienie na
aktywacje facza abonenckiego; wniosek, ktéry byt sprawdzany pod wzgledem formalnym
i technicznym przez TP (motyw 444 zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazala, w oparciu o zeznania OA, dokumenty zajete podczas kontroli oraz protokoty
z kontroli przeprowadzonych przez UKE, na trzy rodzaje praktyk stosowanych przez TP, ktére
ograniczaly dostep OA do abonentéw. Przede wszystkim instytucja ta stwierdzita, ze TP odrzucita,
z przyczyn formalnych i technicznych, duza liczbe zaméwien na aktywacje faczy. Mimo iz
w niektérych okresach sytuacja si¢ poprawila, te odrzucenia dotyczyly ogélnie miedzy 30% i 50%
zamowien réznych OA, z wyjatkiem PTK, spéliki zaleznej TP (motywy 448-467 zaskarzonej decyzji).
Nastepnie Komisja ujawnita problem stabej dostepnosci laczy abonenckich spowodowanej, z jednej
strony, odmowa przez TP $wiadczenia ustug dostepu typu BSA na faczach WLR a, z drugiej strony,
opoznieniami w naprawie uszkodzonych laczy. Wreszcie Komisja ujawnila opdznienia w realizacji
zamowien zlozonych przez OA (motywy 468-473 zaskarzonej decyzji). Komisja zauwazyla, ze
wspomniane przeszkody byly szczegdlnie uciazliwe dla OA, gdyz wplywaly one na bezposrednie
relacje miedzy OA i uzytkownikami koncowymi, w szczegélnosci w chwili, gdy OA budowali te
relacje, i mogly tym samym skutkowa¢ pogorszeniem wizerunku OA w oczach ich klientéw. Wedlug
Komisji blokada dostepu typu BSA na taczach WLR dotykata OA, tym bardziej ze uniemozliwiata im
oferowanie dodatkowych ustug dostepu do Internetu ich dotychczasowym klientom korzystajacym
z uslug telefonii stacjonarnej (motyw 470 zaskarzonej decyzji).

Po piate, co sie tyczy odmowy udostepnienia rzetelnych i wiarygodnych informacji ogdlnych,
niezbednych OA do podjecia decyzji w zakresie dostepu, Komisja wskazata przede wszystkim, ze TP
byla zobowiazana udostepnia¢ OA te informacje na mocy obowiazujacego prawa. Komisja usciélita, ze
owe informacje ogdlne dotyczyly szeregu aspektéw technicznych sieci TP i podkreslila takze, ze
wedlug OA posiadanie wiarygodnych i kompletnych informacji ogélnych stanowi zasadniczy warunek,
aby rozpocza¢ i kontynuowac $wiadczenie ustug BSA i LLU uzytkownikom korncowym. Nastepnie
Komisja przypomniala, Ze odmowa udostepnienia informacji odnoszacych si¢ do struktury sieci TP
stanowi kluczowy element strategii TP majacej na celu ograniczenie konkurencji na wszystkich
etapach procesu udzielania dostepu OA do sieci tej spotki (zob. pkt 126 powyzej). Wreszcie Komisja
wskazala, ze problemy dostepu do rzetelnych i wiarygodnych informacji ogdlnych pojawialy sie na
kazdym etapie procesu dostepu do sieci TP. W tym wzgledzie instytucja ta wskazala zwlaszcza, ze
podczas pierwszego etapu okresu naruszenia TP nie umieszczala definicji informacji ogélnych
w umowach zawartych z OA, a na pdzniejszym etapie spétka ta postugiwala sie¢ w umowach definicja,
ktéra nie odpowiadata definicji zawartej w ofercie ramowej (motywy 511-516 i przypis 828 zaskarzonej
decyzji).

Komisja opisata szczegétowo sposéb, w jaki TP uniemozliwiata OA uzyskanie dostepu do informacji
ogdlnych dotyczacych sieci tej spotki. W tym wzgledzie, w oparciu o liczne zeznania OA oraz
o dokumenty zajete podczas kontroli, Komisja wskazala przede wszystkim, ze jako$¢ odnoszacych sie
do sieci tej spotki danych przekazanych OA przez TP jest zta. Dane te byly czesto niepoprawne lub
niekompletne i nie odpowiadaly postanowieniom ofert ramowych oraz uméw zawartych miedzy TP
i OA (motywy 517-528 zaskarzonej decyzji). Nastepnie Komisja wskazata na przypadki, w ktérych TP
przekazala OA informacje ogélne w formacie nienadajacym si¢ do przetwarzania (motywy 529, 530
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zaskarzonej decyzji). Komisja poza tym wskazala, ze TP nie wywiazala si¢ z wynikajacego z wlasciwych
ofert ramowych obowiazku przekazania do dyspozycji OA interfejsu informatycznego umozliwiajacego
dostep do baz danych zawierajacych informacje ogélne oraz zapewniajacego inne funkcjonalnosci
odnoszace si¢ do komunikacji miedzy OA i TP. Interfejs ten zaczal funkcjonowa¢ dopiero w kwietniu
2010 r. (motywy 531-534 zaskarzonej decyzji). Wreszcie Komisja wskazala, ze istnialy rozwigzania
technologiczne pozwalajace zapewni¢ dostep do bardziej rzetelnych i wiarygodnych informacji
ogblnych i ze PTK, spoélka zalezna TP, mogla korzysta¢ z takiego dostepu (motywy 535-541
zaskarzonej decyzji).

W motywie 713 zaskarzonej decyzji Komisja podkreslita, ze opisane w pkt 128-135 powyzej praktyki
stosowane przez TP oddzialywaly na OA w sposéb skumulowany, gdyz OA musieli zmierzy¢ sie
z przeszkodami stawianymi przez TP na kazdym etapie procesu dostepu do produktéw hurtowych tej
spolki. Komisja wskazata, ze chociaz kazda z trudno$ci rozpatrywana osobno mogla wydawac sie nie
tak bardzo uciazliwa, to jednak wszystkie razem skladaja sie na zachowanie TP o znamionach
naduzycia majace na celu zamkniecie dostepu OA do hurtowego rynku uslug dostepu
szerokopasmowego. Podsumowujac, Komisja uznata naduzycie pozycji dominujacej, ktérego dopuscita
sie skarzaca, za naruszenie pojedyncze i ciagle (art. 1 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi w szczegblnosci o kwestie zmiennego czasu trwania i zmiennego natezenia zachowan TP,
to zostala ona poruszona w motywach 903 i 907, ktére zawarte sa w cze$ci zaskarzonej decyzji
poswieconej ustaleniu kwoty grzywny.

Tak wiec w motywie 903 zaskarzonej decyzji Komisja odpowiedziala na wysuniety w toku
postepowania administracyjnego argument TP, zgodnie z ktérym nalezy przy dokonywaniu oceny
charakteru naruszenia uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze pewne praktyki zarzucane tej spoélce trwaly krocej
niz calkowity czas trwania naruszenia. Argument ten zostal oparty na poréwnaniu naruszenia
zarzucanego TP z naruszeniem, ktére bylo przedmiotem decyzji Komisji C(2009) 3726 wersja
ostateczna z dnia 13 maja 2009 r. dotyczacej postepowania zgodnie z art. 82 [WE] i art. 54
porozumienia EOG (sprawa COMP/C-3/37.990 — Intel), a w szczegdlnosci z uwagami Komisji, w mysl
ktérych przy ustalaniu wagi naruszenia popelnionego przez Intel nalezalo uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
praktyki stanowiace naduzycie, ktérych dopuscilo sie to przedsiebiorstwo, byly skumulowane w okresie
2002-2005 i ze po 2005 r. do ustania naruszenia w grudniu 2007 r. stwierdzono jedynie dwa naduzycia
indywidualne (zob. motyw 1785 decyzji Intel). W odpowiedzi na ten argument w motywie 903
zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, iz ,[w] tym kontekscie nalezy[alo] jednak odnotowa¢, ze
pomimo iz intensywnos$¢ zachowan TP jest r6zna w okresie naruszenia, to zachowania o znamionach
naduzycia [byly] widoczne w calym okresie naduzycia”.

W motywie 907 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, Ze przy badaniu wagi naruszenia uwzglednita
okolicznos¢, iz nie wszystkie elementy zachowania TP o znamionach naduzycia wystepowaly w tym
samym czasie. Komisja wyjasnila, ze wspomniana okoliczno$¢ byla logiczng konsekwencja tego, iz na
proces uzyskania dostepu do hurtowych produktéw dostepu do Internetu szerokopasmowego
operatora zasiedzialego skladalo sie wiele odrebnych, nastepujacych po sobie etapéw. Komisja strescita
te etapy w przypisie nr 1258 do zaskarzonej decyzji, zaliczajac do nich przede wszystkim etap negocjacji
umoé6w dotyczacych warunkéw dostepu do sieci, nastepnie etap uzyskania fizycznego dostepu do sieci
i wreszcie etap aktywacji laczy abonenckich oraz uzyskania informacji ogélnych. Komisja dodala, ze
tym samym OA nie moégl na przyklad zetknaé sie z problemami odnoszacymi sie do fizycznego
dostepu do sieci TP przed podpisaniem umowy dotyczacej warunkéw dostepu do tej sieci. Podobnie
problemy napotkane przez OA na etapie uzyskania fizycznego dostepu do sieci TP albo na etapie
aktywacji laczy abonenckich zaczynaly sie dopiero po zakornczeniu diugich negocjacji umoéw
dotyczacych warunkéw dostepu. Poza tym, zaréwno przed, jak i po podpisaniu uméw, rozwoéj przez
OA strategii handlowych byt udaremniony przez zla jako$¢ i niekompletne informacje ogdlne
dotyczace sieci TP, ktére spotka ta byta zobowigzana przekazad.
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Na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, skarzaca uscislita zakres swojej argumentacji. Wskazata
ona, co sie tyczy argumentu przedstawionego w pkt 117 powyzej, ze tres¢ motywu 907 zaskarzonej
decyzji odzwierciedla jedynie fakt, iz Komisja uwzglednila wieloetapowy charakter naruszenia. Jednak
motyw ten nie pozwala stwierdzi¢, ze Komisja w pelni uwzglednila zmienno$¢ natezenia i czasu
trwania zachowan wprowadzonych w zycie przez TP na kazdym etapie procesu uzyskania dostepu do
sieci tej spotki. Z tego powodu poprzez argumenty streszczone w pkt 120-123 powyzej skarzaca
wskazuje na bledy popelnione przez Komisje przy obliczaniu czasu trwania i natezenia tych zachowan.
Badanie tych szczegétowych argumentéw pozwala zdaniem skarzacej oceni¢ poprawnie wage
naruszenia popelnionego przez TP.

W tym wzgledzie z motywu 907 zaskarzonej decyzji rozpatrywanej facznie z przypisem nr 1258 wynika,
ze przy ocenie wagi zarzucanego TP naduzycia pozycji dominujacej Komisja nalezycie uwzglednila
zmienny czas trwania i zmienne natezenie rozmaitych zachowan wprowadzonych w zycie przez TP,
ktére tacznie tworza elementy skladowe tego naduzycia. Komisja wyraznie wskazala bowiem, ze nie
wszystkie elementy zachowania TP o znamionach naduzycia wystepowaly w tym samym czasie.

Powyzszy wniosek potwierdza badanie calosci zaskarzonej decyzji. W decyzji tej Komisja wielokrotnie
zaznaczyla bowiem punktowa poprawe zachowania TP i usciélita okresy — krétsze anizeli czas trwania
okresu naruszenia — wystepowania poszczegélnych zachowan TP (zob. w szczegdlnosci motywy 383,
409, 437, 450, 462, 508, 510, 515 zaskarzonej decyzji).

Poza tym, wbrew temu, co w skardze twierdzi skarzaca, motywu 903 zaskarzonej decyzji nie mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze oznacza on, iz Komisja odmoéwita uwzglednienia tego, iz czas trwania
réznych elementéw skladowych naruszenia popelnionego przez TP oraz natezenie tego naruszenia
zmienialy sie w czasie. W motywie tym Komisja ograniczyla sie¢ bowiem do stwierdzenia, ze istniala
znaczna roéznica pomiedzy okoliczno$ciami naruszenia zarzucanego TP i okoliczno$ciami naruszenia
zarzucanego Intel polegajaca na tym, Zze mimo jego zmienno$ci zachowanie TP noszace znamiona
naruszenia miato charakter ciagly i obejmowalo caly okres naruszenia, natomiast naruszenie zarzucane
przedsiebiorstwu Intel bylo silnie skumulowane w pewnym okresie, znacznie krétszym anizeli caly
okres naruszenia.

Wobec powyzszego nie mozna twierdzié¢, ze przy ocenie wagi popelnionego przez TP naruszenia
Komisja odmoéwita uwzglednienia tego, iz czas trwania réznych elementéw skladowych naruszenia
popelnionego przez TP oraz natezenie tego naruszenia zmienialy sie w czasie.

Poza tym przeprowadzone dalej badanie co do istoty szczegétowych argumentéw skarzacej nie pozwala
stwierdzi¢, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa i btedu w ocenie przy rozstrzyganiu o wadze
naruszenia popetnionego przez TP.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy zaznaczy¢, primo, ze poprzez powyzsze argumenty skarzaca nie
podwaza ani istnienia naruszenia jako takiego, ani czasu jego trwania wskazanego w zaskarzonej
decyzji, a mianowicie okresu miedzy dniem 3 sierpnia 2005 r. i dniem 22 pazdziernika 2009 r.
Skarzaca nie kwestionuje réwniez uznania naduzycia pozycji dominujacej zarzucanego TP za
naruszenie pojedyncze i ciggle, ani istnienia strategii majacej na celu ograniczenie konkurencji na
wszystkich etapach procesu udzielania dostepu do sieci tej spolki.

Secundo, nalezy odrzuci¢, jako oparte na oczywiscie blednym rozumieniu zaskarzonej decyzji,
argumenty, poprzez ktére skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa, gdy
stwierdzila, ze rézne elementy sktadowe naruszenia zarzucanego TP trwaly tyle co okres naruszenia.
Argumenty te sa sprzeczne z uwagami Komisji zawartymi w motywach zaskarzonej decyzji
wymienionych w pkt 138, 139 i 142 powyzej.
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Po pierwsze, jesli chodzi o proponowanie OA nieracjonalnych warunkéw w umowach w sprawie
dostepu do sieci TP typu BSA i LLU, nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze argumenty przedstawione
w pismach procesowych skarzacej dotycza ponad trzydziestu klauzul umownych dotyczacych dostepu
typu BSA i LLU, ktére zostaly zmienione w umowach z TP albo z nich usuniete. Skarzaca przedstawia
tym samym doktadne obliczenie okreséw, w trakcie ktérych wspomniane klauzule byly zmieniane albo
znoszone. Niemniej, ze wzgledu na kompleksowo$¢ umoéw dotyczacych dostepu do hurtowych
produktéow dostepu szerokopasmowego, waga i negatywne skutki proponowanych przez TP
nieracjonalnych klauzul umownych powinny zosta¢ ocenione calo$ciowo, a nie w odniesieniu do kazdej
z tych klauzul z osobna.

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze poprzez te argumenty skarzaca jedynie przyznaje, ze TP proponowato
OA umowy, ktére nie czynily zado$¢ licznym postanowieniom ofert ramowych BSA i LLU, poczawszy,
odpowiednio, od maja 2006 r. i czerwca 2006 r., do, odpowiednio, korica 2008 r. i lutego 2009 r.
Okoliczno$¢, ze praktyka ta zostala zapoczatkowana po rozpoczeciu okresu naruszenia i ustala przed
jego zakonczeniem, nie moze zmniejsza¢ wagi zachowania TP noszacego znamiona naruszenia.
Chociaz bowiem skarzaca twierdzi, ze nieprzestrzeganie klauzul zawartych w ofercie ramowej BSA
rozpoczelo sie w maju 2006 r., to jednak nie podwaza tego, ze wprowadzenie owej oferty ramowej
zostalo opdznione o wiele miesiecy z powodu stanowiacej naruszenie obowigzkéw regulacyjnych
skarzacej odmowy przedlozenia Prezesowi UKE projektu oferty ramowej (zob. pkt 14, 126 powyzej).
Jesli chodzi o termin tego aspektu naruszenia, Komisja trafnie zaznacza, ze okoliczno$¢, iz TP
przestala proponowa¢ nieracjonalne klauzule umowne, nie oznacza, ze usunela takie klauzule
w obowigzujacych umowach. Nieracjonalne klauzule umowne mogly zatem nadal by¢ stosowane ze
szkoda dla OA.

Wreszcie ten aspekt naruszenia nie moze zosta¢ zbadany bez uwzglednienia okolicznosci, ktérych
skarzaca nie podwazyla, a mianowicie tego, ze w poczatkowej fazie okresu naruszenia, na etapie
negocjacji umoéw z OA, TP stosowala praktyki majace na celu zniechecenie tych operatoréw do
uzyskania dostepu do sieci tej spétki, w szczegdlnosci rozmaite taktyki opdzniajace zmierzajace do
opoOznienia negocjacji umow oraz strategie zmierzajaca do utrudnienia w jak najwiekszym stopniu
uzyskania przez OA informacji ogélnych na temat sieci tej spétki. Otéz stwierdzenie to przemawia na
korzy$¢ twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym przestrzen negocjacyjna pozostawiona OA byla bardzo
waska, a OA musieli tym samym albo zaakceptowaé warunki zaproponowane przez TP, mimo iz byly
one sprzeczne z postanowieniami wlasciwych ofert ramowych, albo wszcza¢ postepowanie przed
Prezesem UKE w celu wymuszenia na TP przestrzegania nalozonych na nig obowiazkéw
regulacyjnych, albo tez zdecydowa¢ o niewchodzeniu na rynek (motywy 305, 314, 716 zaskarzonej
decyzji).

Po drugie, jesli chodzi o ograniczenie fizycznego dostepu do sieci TP, nalezy zaznaczy¢ przede
wszystkim, ze krétszy czas trwania niektérych praktyk stosowanych przez TP anizeli czas trwania
naruszenia, czy tez fakt, ze praktyki te stawaly sie coraz rzadsze na przestrzeni tego okresu, nie
$wiadcza o tym, ze naruszenie mialo mniejsza wage i ze nalozona na TP grzywna jest
nieproporcjonalna. Jak zaznacza Komisja, rozmaite praktyki stosowane przez TP na kolejnych etapach
procesu udzielania dostepu do jej sieci uzupelnialy sie. Ponadto, jesli chodzi o odrzucanie zlozonych
przez OA zamoéwien z przyczyn technicznych albo formalnych, Komisja wyraznie przyznata, zwlaszcza
w motywach 383 i 409 zaskarzonej decyzji, ze poprawa sytuacji i argumenty przywotane przez skarzaca
nie pozwalaja uzna¢, iz Komisja nie uwzglednita tej poprawy przy ustalaniu kwoty grzywny. Nastepnie,
wbrew temu, co twierdzi skarzaca, kwestia zawyzenia kosztéw inwestycji odnoszacych si¢ do dostepu
LLU nie dotyczyla jedynie odosobnionego przypadku. Kwestia ta zostala bowiem zasygnalizowana
przez dwéch OA oraz wskazana przez UKE w protokole z kontroli przeprowadzonej w 2008 r.
Komisja zaznacza ponadto w tym wzgledzie, ze poniewaz w tamtym okresie (w 2008 r.) niewielu
operatoréw korzystalo z dostepu LLU, trzy przytoczone przyklady maja duze znaczenie i nie mozna
ich uzna¢ za wyolbrzymione. Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, dowody zgromadzone przez
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Komisje, zwlaszcza protokél z kontroli przeprowadzonej przez UKE w pazdzierniku 2007 r. oraz
o$wiadczenia OA, potwierdzaja w sposdb wymagany prawem, ze TP opdzniala wykonanie zamdwien
na budowe albo modyfikacje PDU.

Po trzecie, jesli chodzi o ograniczony dostep do faczy abonenckich, skarzaca nie podwaza uwag Komisji
odnoszacych sie do odrzucania zaméwien z przyczyn formalnych i technicznych. Skarzaca ogranicza sie
do zaznaczenia, ze problemy dostepnosci laczy WLR w odniesieniu do dostepu typu BSA ustaly
w pazdzierniku 2007 r. i ze problemy zwiazane z opdznieniami w realizacji zamdéwien w sprawie
dostepu typu BSA i LLU mialy miejsce dopiero w 2007 r. i na poczatku 2008 r. Otdéz z jednej strony
nie ma to wplywu na wniosek Komisji, zgodnie z ktérym TP stosowala praktyki zmierzajace do
ograniczenia dostepu OA do taczy abonenckich — praktyki, ktére byly szczegdlnie uciazliwe dla OA,
poniewaz wplywaly one na ich bezposrednie relacje z uzytkownikami kornicowymi. Z drugiej strony
Komisja wprost uznata, zwlaszcza w motywach 508 i 510 zaskarzonej decyzji, ze elementy naruszenia
wskazane przez skarzaca byly ograniczone w czasie i nie ma zadnych podstaw, by uznaé, ze instytucja
ta nie uwzglednita ich przy ustalaniu kwoty grzywny.

Po czwarte, jesli chodzi o argumenty skarzacej dotyczace odmowy udostepnienia OA rzetelnych
i wiarygodnych informacji ogdlnych, réwniez one nie przekonuja, ze Komisja wyolbrzymila wage
naruszenia przy ustalaniu grzywny nalozonej na TP.

Przede wszystkim skarzaca nie podwaza sformulowanych w zaskarzonej decyzji twierdzen, zgodnie
z ktérymi zapewnienie dostepu do bardziej rzetelnych i wiarygodnych informacji ogdlnych bylo
technicznie mozliwe i ze PTK, spétka zalezna TP, mogta korzysta¢ z takiego dostepu. Skarzaca nie
zaprzecza réwniez, ze jako$¢ informacji ogdlnych byla gorsza w pierwszej fazie okresu naruszenia, to
znaczy w latach 2005 i 2006. Tymczasem to wlasnie wtedy, w polaczeniu z praktykami opdzniajacymi
stosowanymi przez TP podczas negocjacji z OA, praktyka ta byla najbardziej szkodliwa dla OA,
poniewaz uniemozliwiala im planowanie i wdrozenie ich strategii handlowych. Nastepnie, pomimo
poprawy jako$ci informacji ogélnych, ktéra zreszta zostala uznana przez Komisje (motyw 528
zaskarzonej decyzji), w zaskarzonej decyzji jest mowa o przypadkach, udokumentowanych
o$wiadczeniami OA, przekazywania nierzetelnych albo sprzecznych informacji ogdlnych i to jeszcze
w latach 2008 i 2009. Podobnie, mimo inicjatyw wdrozonych przez TP, az do 2010 r. trwaly problemy
z przekazaniem do dyspozycji OA interfejsu informatycznego umozliwiajacego dostep do baz danych
zawierajacych informacje ogdlne. Wreszcie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja nie
wyolbrzymifa rozmiaru probleméw zwiazanych z formatem danych. Z jednej strony wskazala ona
bowiem, Ze problemy te pojawialy sie¢ ,niekiedy” (motyw 529 zaskarzonej decyzji). Z drugiej strony
problemy te, oceniane w kontekscie zlej jakosci ogélnej informacji przekazywanych przez TP, ilustruja
ogoblne nastawienie TP do OA.

Ponadto Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze TP wdrozyla inicjatywy, ktére pozwolity na poprawe
jakosci tych informacji, zwlaszcza w 2009 r. Nie ma za$ zadnych podstaw, aby uzna¢, ze Komisja nie
uwzglednila wspomnianej poprawy przy ustalaniu kwoty grzywny.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu udzielona przez Komisje w motywach 903 i 907 zaskarzonej decyzji
odpowiedz na argumenty TP zwigzane z czasem trwania i zmiennym natezeniem niektérych praktyk
stosowanych przez te spétke z naruszeniem ram regulacyjnych, ktére to praktyki Komisja zgrupowala
w pie¢ elementéw skladowych naduzycia pozycji dominujacej — argumenty, ktére skarzaca powtarza
zasadniczo w ramach niniejszej cze$ci — w Zadnym stopniu nie narusza prawa i nie jest obarczona
btedem w ocenie. Wbrew temu, co twierdzi skarzaca, sposéb uwzglednienia zmiennego czasu trwania
zarzucanych jej zachowan antykonkurencyjnych i ich zmiennego natezenia nie moze zosta¢ uznany za
sprzeczny z zasada proporcjonalnosci.

W zwigzku z tym cze$¢ pierwsza rozpatrywanego zarzutu nalezy oddalic.
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— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu dotyczacej istnienia bledow, jakimi obarczone sq twierdzenia
Komisji co do wptywu naruszenia na omawiane rynki

Poprzez cze$¢ druga zarzutu skarzaca, popierana przez PIIT, podnosi, po pierwsze, ze dokonana przez
Komisje ocena charakteru i wagi naruszenia jest oparta w szczegdélnosci na twierdzeniu, iz zachowanie
TP mialo rzeczywisty wplyw na omawiane rynki. Zgodnie z orzecznictwem, w szczegélnosci
z wyrokiem z dnia 8 wrzeé$nia 2010 r., Deltafina/Komisja (T-29/05, Zb.Orz., EU:T:2010:355, pkt 248),
w takiej sytuacji Komisja jest zobowigzana przedstawi¢ konkretne, wiarygodne i wystarczajace
wskazéwki pozwalajace oceni¢, jaki rzeczywisty wplyw na konkurencje na danym rynku moglo miec¢
naruszenie. Tymczasem w zaskarzonej decyzji, zamiast zbada¢ rzeczywisty wplyw zachowania TP na
rynek, Komisja ograniczyla si¢ zdaniem skarzacej do zbadania prawdopodobnego wplywu
wspomnianego zachowania.

Po drugie, skarzaca i PIIT twierdzy, ze ocena owego prawdopodobnego wplywu zachowania TP na
omawiane rynki jest bledna. Twierdzenia Komisji sa ich zdaniem wyolbrzymione i pomijaja czynniki
istotne dla oceny wplywu zachowania skarzace;j.

Komisja, po pierwsze, zaprzecza, ze oparfa swoja ocene wagi naruszenia na stwierdzeniu, iz praktyki TP
maja konkretny, negatywny wplyw na omawiane rynki. Po drugie, odpiera argumenty skarzacej i PIIT,
zgodnie z ktérymi dopuscita sie ona bledow w ocenie prawdopodobnego wplywu naruszenia. Komisja
wnosi zatem o oddalenie czesci drugiej rozpatrywanego zarzutu.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze argumenty skarzacej opieraja si¢ na
zalozeniu, iz zasada ustanowiona w ww. w pkt 158 wyroku Deltafina/Komisja, (EU:T:2010:355,
pkt 248), w kontekscie stosowania wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [WS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej
»wytycznymi z 1998 r.”), moze zosta¢ przeniesiona na grunt wytycznych z 2006 r.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 1.A wytycznych z 1998 r., przy ocenie wagi naruszenia Komisja
powinna uwzglednié, miedzy innymi ,rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone”.
W ww. w pkt 158 wyroku Deltafina/Komisja (EU:T:2010:355, pkt 248), ale takze w ww. w pkt 65
wyroku Prym i Prym Consumer/Komisja (EU:C:2009:505, pkt 81, 82), sad Unii orzekl, ze rzeczywisty
wplyw naruszenia na rynek stanowi, w zasadzie, jedynie kryterium fakultatywne oceny wagi
naruszenia, pozwalajace Komisji, je$li ma miejsce, na zwiekszenie kwoty wyjsciowej grzywny powyzej
przewidzianej kwoty minimalnej. Jednak zdaniem Trybunalu, w wypadku gdy Komisja uzna za
stosowne, by w celu obliczenia grzywny uwzgledni¢ to fakultatywne kryterium, nie moze ona
ograniczy¢ sie do zgloszenia zwyklego domniemania, lecz powinna przedstawi¢ konkretne, wiarygodne
i wystarczajace wskazowki pozwalajace oceni¢, jaki rzeczywisty wplyw na konkurencje na
wspomnianym rynku moglo mie¢ naruszenie.

Wytyczne z 2006 r. stosowane przez Komisje w celu obliczenia kwoty grzywny nalozonej w niniejszej
sprawie nie przewiduja juz przy ocenie wagi danego naruszenia uwzglednienia ,rzeczywistego wplywu
na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone”. Zgodnie bowiem z pkt 22 wspomnianych wytycznych
w celu podjecia decyzji w kwestii tego, czy cze$¢ wartosci sprzedazy ustalona w zalezno$ci od wagi
naruszenia powinna znajdowac si¢ w nizszej czy wyzszej czesci trzydziestoprocentowej skali warto$ci
sprzedazy, Komisja rozwaza takie czynniki jak: charakter naruszenia, wielko§¢ skumulowanej czesci
rynku, jaka dysponuja dane przedsigbiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz to, czy naruszenie
zostalo wprowadzone w zycie. Z powyzszego wynika, ze co do zasady Komisja nie jest zobowigzana
uwzgledni¢ rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, gdy okresla cze$¢ wartosci sprzedazy ustalona
w zalezno$ci od wagi naruszenia. Jednak, poniewaz lista czynnikéw wymienionych w pkt 22
wytycznych nie jest wyczerpujaca, Komisja moze — jesli uzna to za stosowne — uwzgledni¢ rzeczywisty
wplyw naruszenia na rynek w celu zwiekszenia tej cze$ci. W takim wypadku nalezy uzna¢, ze
orzecznictwo przytoczone w poprzednim punkcie znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do
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wytycznych z 2006 r., wobec czego Komisja powinna przedstawi¢ konkretne, wiarygodne
i wystarczajace wskazéwki pozwalajace oceni¢, jaki rzeczywisty wplyw moglo mie¢ naruszenie na
konkurencje na wspomnianym rynku.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze rozpatrywana cze$é zarzutu pierwszego zawiera dwie grupy
argumentow, z ktérych pierwsza dotyczy braku uzasadnienia. Poprzez te argumenty skarzaca i PIIT
twierdza bowiem, ze Komisja oparla swoja ocene wagi naruszenia na rzeczywistych negatywnych
skutkach, jakie naruszenie zarzucane TP wywarlo na konkurencje i konsumentéw. Podmioty te
twierdza, ze w zaskarzonej decyzji Komisja ograniczyta sie do zbadania prawdopodobnych skutkéw
tego naruszenia, a zatem w $wietle ww. w pkt 158 wyroku Deltafina/Komisja (EU:T:2010:355, pkt 248)
nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do istnienia jego rzeczywistych skutkéw.
Poprzez argumenty znajdujace si¢ w drugiej grupie skarzaca i PIIT zmierzaja do wykazania bledéw,
jakich Komisja dopuscita sie¢ zdaniem tych podmiotéw w ocenie prawdopodobnych skutkéow
naruszenia.

Po pierwsze, co sie tyczy argumentéw nalezacych do pierwszej grupy, nalezy przypomniel, ze
uzasadnienie aktéw instytucji Unii wymagane przez art. 296 TFUE nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie (wyrok z dnia 25 czerwca 2014 r., Nexans i Nexans France/Komisja,
C-37/13 P, Zb.Orz., EU:C:2014:2030, pkt 31, 32).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczyé, Ze ocena wagi naruszenia dokonana przez Komisje
w motywach 899-908 zaskarzonej decyzji jest podzielona na cztery czesci, przy czym trzy pierwsze
z nich odnosza sie do charakteru naruszenia, do udzialéw w rynku oraz do zakresu geograficznego
naruszenia, natomiast cze$¢ czwarta stanowi streszczenie. W motywie 906 zaskarzonej decyzji
znajdujacym sie we wspomnianym streszczeniu Komisja wskazala, ze przy ustalaniu czesci wartosci
sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny, instytucja ta
wziela pod uwage w szczegdlnosci charakter naruszenia, jego zakres geograficzny, udzialy w rynku oraz
fakt, iz naruszenie zostalo wprowadzone w zycie.

Kwestionowany przez skarzaca fragment znajduje si¢ w motywie 902 zaskarzonej decyzji, ktéry to
motyw zawarty jest w czesci po$wieconej ocenie charakteru naruszenia. W czesci tej Komisja wskazata
przede wszystkim, ze zarzucane TP naduzycie pozycji dominujacej w formie odmowy $wiadczenia
ustugi zostalo potepione wielokrotnie zaréwno przez Komisje, jak i przez sady Unii (motyw 899
zaskarzonej decyzji). Instytucja ta wskazala, ze sporne rynki produktowe to rynki o znaczacej wadze
ekonomicznej, ktére odgrywaja kluczowa role w budowie spoteczenstwa informacyjnego, a potaczenia
szerokopasmowe sa czynnikiem warunkujacym $wiadczenie réznorodnych ustug cyfrowych odbiorcom
konicowym (motyw 900). Komisja réwniez uwzglednilta okoliczno$¢, ze TP jest jedynym posiadaczem
ogoblnokrajowej sieci telekomunikacyjnej, a zatem OA, ktérzy chca dostarcza¢ ustugi internetowe na
bazie technologii DSL, sa catkowicie zalezni od tej sp6tki (motyw 901).

Wreszcie w motywie 902 Komisja stwierdzita, co nastepuje:

»Réwniez, jak opisano to w sekcji VIIL.1, zachowania TP zaliczaja si¢ do zachowan o znamionach
naduzycia majacych na celu wyeliminowanie konkurencji z rynku detalicznego lub przynajmniej
opoOznienia wejscia lub rozwoju na tym rynku. Réwniez, jak zostalo wskazane w pkt (892) TP byla
swiadoma, ze jej zachowanie narusza prawo. Ma to negatywny wplyw na konkurencje i konsumentéw,
ktérzy doswiadczaja wysokich cen, maja mniejszy wybor i ograniczona ilo§¢ innowacyjnych
produktow”.

Uzasadnienie przedstawione przez Komisje w motywach 899-906 zaskarzonej decyzji nie pozostawia

zadnych watpliwosci co do elementéw, na ktérych Komisja oparla swoja ocene wagi naruszenia,
a mianowicie: charakter naruszenia, jego zakres geograficzny, udzialy TP w omawianych rynkach oraz

26 ECLILLEU:T:2015:1002



170

171

172

173

174

175

176

WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWA T-486/11
ORANGE POLSKA/KOMISJA

wprowadzenie naruszenia w zycie przez te spotke. Whrew temu, co wskazuja skarzaca i PIIT, Komisja
nie stwierdzila w motywie 902 zaskarzonej decyzji — i nie moze to w zadnym stopniu zostac
wywiedzione z tego motywu rozpatrywanego w $wietle calo$ci uzasadnienia dotyczacego wagi
naruszenia — ze uwzglednila rzeczywiste skutki naruszenia dla rynku i dla konsumentéw, ustalajac
w zaleznosci od tej wagi naruszenia cze$¢ wartosci sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona przy
ustalaniu podstawowej kwoty grzywny. W szczegélnos$ci zdanie, do ktérego nawiazuje skarzaca, mozna
rozumie¢ tylko jako odnoszace si¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny do charakteru naruszenia i do
okoliczno$ci, ze naruszenie to, jako ze bylo umys$lne i mialo na celu wyeliminowanie konkurencji
z rynku detalicznego albo opéznienie wejécia na rynek nowych graczy lub opdznienie rozwoju tego
rynku, moglo wplyna¢ negatywnie na konkurencje i konsumentéw.

W tym wzgledzie nalezy jeszcze dodad, ze stwierdzenia poczynione w pierwszym i drugim zdaniu
rozpatrywanego motywu, dotyczace wyeliminowania konkurencji z rynku detalicznego oraz umyslnego
charakteru naruszenia, ilustruje odeslanie, po pierwsze, do pkt VIIL.1 zaskarzonej decyzji, w ktérym
Komisja opisuje strategie TP majaca na celu ograniczenie konkurencji na wszystkich etapach procesu
udzielania dostepu OA do sieci tej spotki, a po drugie do motywu 892 zaskarzonej decyzji, w ktérym
instytucja ta uzasadnita swoje twierdzenie, zgodnie z ktérym naruszenie zostalo popelnione umyslnie.
Natomiast ostatnie zdanie motywu 902 nie zawiera zadnego odestania do pkt X.4.4 zaskarzonej
decyzji, w ktérym Komisja przedstawila swoje uwagi odnosnie do prawdopodobnych skutkéw
naruszenia.

Co za tym idzie, przy ocenie wagi naruszenia Komisja nie uwzglednila rzeczywistych skutkéw
naruszenia popelnionego przez TP dla omawianych rynkéw, ani nawet prawdopodobnych skutkéw tego
naruszenia, ktére zbadala w pkt X.4.4 zaskarzonej decyzji. Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 162 powyzej, poniewaz Komisja nie uwzglednita rzeczywistych skutkéw naruszenia przy ocenie
wagi tego naruszenia, nie musiata wykazywac istnienia tych skutkow.

Argument skarzacej dotyczacy braku uzasadnienia, jesli chodzi o wykazanie rzeczywistych skutkéow
naruszenia na potrzeby oceny jego wagi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Po drugie, za chybione nalezy uzna¢ argumenty znajdujace si¢ w drugiej grupie, poprzez ktére skarzaca
i PIIT zmierzaja do wykazania bledéw, jakich dopuscita sie Komisja przy ocenie prawdopodobnych
skutkéw naruszenia. Jako ze Komisja nie uwzglednita prawdopodobnych skutkéw naruszenia przy
ocenie wagi tego naruszenia, ktéra postuzyla jej do ustalenia czes$ci wartosci sprzedazy uwzglednionej
w celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny, ewentualne bledy w ocenie prawdopodobnych skutkéw
naruszenia nie moga mie¢ wplywu na kwote podstawowa.

Nalezy zatem oddali¢ jako chybione argumenty, poprzez ktére skarzaca i PIIT zmierzaja do wykazania,
ze Komisja dopuscita si¢ bledéw w ocenie prawdopodobnych skutkéw naruszenia.

Co za tym idzie, cze$¢ druga rozpatrywanego zarzutu nalezy oddalic.

Poza tym w celu oceny kwoty podstawowej grzywny w S$wietle zasady proporcjonalnosci nalezy
przypomnieé, po pierwsze, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz kwota grzywny zalezy nie tylko od
czasu trwania zachowan antykonkurencyjnych, ich liczby i natezenia, ale takze od charakteru
naruszenia, zakresu rynku dotknigtego naruszeniem, pogorszenia stanu publicznego porzadku
gospodarczego oraz od wzglednego znaczenia przedsiebiorstw odpowiedzialnych za udzial
w naruszeniu, a takze od ich udzialu w rynku (zob. podobnie ww. w pkt 111 wyrok KME Germany
i in./Komisja, EU:C:2011:810, pkt 96, 97 i przytoczone tam orzecznictwo). Po drugie, kwota grzywny
powinna réwniez uwzglednia¢ takie elementy jak odstraszajace dzialanie grzywny, zachowanie
przedsiebiorstwa oraz ryzyko, jakie naruszenie stanowi dla celéw Unii. Po trzecie, kwota grzywny
nalozonej na przedsiebiorstwo za naruszenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢ proporcjonalna do
naruszenia ocenianego calosciowo (zob. podobnie ww. w pkt 109 wyrok Transcatab/Komisja,
EU:T:2011:562, pkt 189).
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Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na przedsiebiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca
ciazy szczegélna odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszalo ono skutecznej
i niezakléconej konkurencji na rynku wewnetrznym. Jezeli istnienie pozycji dominujacej wywodzi sie
z dawnego monopolu ustawowego, okoliczno$¢ ta winna by¢ uwzgledniona (wyrok z dnia 27 marca
2012 r., Post Danmark, C-209/10, Zb.Orz., EU:C:2012:172, pkt 23).

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone orzecznictwo, Sad uwaza, ze w niniejszej sprawie przy
dokonywaniu oceny proporcjonalnosci grzywny, a $cislej rzecz ujmujac, proporcjonalnego charakteru
kwoty podstawowej grzywny, zasadnicze jest uwzglednienie, po pierwsze, faktu, ze skarzaca zajmowata
pozycje dominujaca, ktéra wywodzita sie z dawnego monopolu ustawowego, zaré6wno na hurtowym
rynku ustug dostepu szerokopasmowego typu LLU i BSA, gdzie byla jedynym podmiotem $wiadczacym
ustugi, jak i na rynku detalicznym.

Po drugie, jak wynika z pkt 125-136 i 146—157 powyzej, i mimo ze niektére szczegélne zachowania
antykonkurencyjne zarzucane TP trwaly krécej niz okres naruszenia, naruszenie popelnione przez TP,
ktorego istnienie jako takie nie jest kwestionowane, polegalo na licznych razacych, trwalych
i umyslnych naruszeniach ram regulacyjnych, ktére zobowiazywaly te spotke, jako operatora
o znaczacej pozycji na rynku hurtowym, do przyznania OA uwolnionego dostepu do jej petli lokalnej
i do uslug powigzanych na przejrzystych, uczciwych i niedyskryminacyjnych warunkach.

Po trzecie, bezsporne jest, ze TP byla swiadoma, iz jej zachowanie mialo charakter niezgodny z prawem
zaréwno z regulacyjnego punktu widzenia, gdyz przeciwko TP toczyly sie postepowania i zostaly wobec
niej wydane decyzje o nalozeniu kary przez krajowy organ regulacyjny, potwierdzone przez orzeczenia
sadow krajowych, jak i na gruncie prawa konkurencji, z punktu widzenia ktérego praktyki TP mialy na
celu powstrzymanie albo opdznienie wej$cia nowych graczy na omawiane rynki produktowe.

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze rynki produktowe dotkniete praktykami TP stanowiacymi naduzycie
sa znacznych rozmiaréw, gdyz obejmuja cale terytorium jednego z najwiekszych panstw czlonkowskich
Unii, sa rynkami o duzym znaczeniu zaréwno z perspektywy gospodarczej, jak i z perspektywy
spotecznej, poniewaz dostep do Internetu szerokopasmowego stanowi kluczowy element rozwoju
spoleczenistwa informacyjnego.

Otéz z motywéw 899-902, 904 i 905 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uwzglednila te aspekty
przy ocenie wagi naruszenia. Komisja wskazala bowiem w tych motywach przede wszystkim, ze
zarzucane TP naduzycie pozycji dominujacej w formie odmowy $wiadczenia ustugi zostalo potepione
wielokrotnie zaréwno przez Komisje, jak i przez sady Unii. Instytucja ta wskazala, ze sporne rynki
produktéow to rynki o znaczacej wadze ekonomicznej, ktére odgrywaja kluczowa role w budowie
spoleczenstwa informacyjnego. Komisja réwniez uwzglednita okolicznos¢, ze TP jest jedynym
posiadaczem ogoélnokrajowej sieci telekomunikacyjnej, a zatem OA, ktérzy chca $wiadczy¢ ustugi
internetowe na bazie technologii DSL, sa calkowicie zalezni od TP. Podkre$lono poza tym, ze
zachowanie TP mialo na celu wyeliminowanie konkurencji z rynku detalicznego albo przynajmniej
opoOznienie wejécia nowych graczy na ten rynek lub opdznienie jego rozwoju, ze zachowanie to bylo
$wiadome i ze mialo negatywne skutki dla konkurencji i dla konsumentéw (motywy 899-902
zaskarzonej decyzji). Wreszcie Komisja uwzglednita okoliczno$¢, ze w czasie calego okresu naruszenia
TP zajmowala pozycje dominujaca nie tylko na rynku hurtowym, na ktérym spétka ta byla
monopolisty, ale takze na rynku detalicznym, gdzie jej udzialy w rynku wahaly sie miedzy 57% i 46%
pod wzgledem przychodéw. Komisja zaznaczyta w tym wzgledzie, ze znaczna byla réznica pomiedzy
udziatem w rynku TP i udzialem w rynku OA, ktéry posiadat drugi co do wielkosci udziat w rynku po
TP. Jesli chodzi o zakres geograficzny omawianego rynku, Komisja wskazala, ze naruszenie popelnione
przez TP objelo zasiegiem cale terytorium Polski (motywy 904, 905 zaskarzonej decyzji).

Powyzsze elementy, ktérych skarzaca nie podwaza, sa wystarczajace, aby uznaé zarzucane TP naduzycie
pozycji dominujacej za powazne naruszenie.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie stosowania wytycznych z 1998 r., ktére przewidywaly
rozréznienie miedzy naruszeniami bardzo powaznymi, powaznymi i o malym znaczeniu, Sad
potwierdzil ocene Komisji, zgodnie z ktéra stosowanie praktyki nozyc cenowych przez zasiedzialego
krajowego operatora telekomunikacyjnego nalezy uznaé za bardzo powazne naruszenie i za istotne
naduzycie pozycji dominujacej (wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Telefénica i Telefénica de
Espaina/Komisja, T-336/07, Zb.Orz., EU:T:2012:172, pkt 382-387). Nalezy doda¢, ze Sad potwierdzil
uznanie spornego naruszenia za ,bardzo powazne” w odniesieniu do calego omawianego okresu
naruszenia, mimo iz Komisja przyznatla, Ze jego waga nie byta jednolita w calym wspomnianym okresie
(ww. wyrok Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, EU:T:2012:172, pkt 417-419).

Mimo iz naruszenie art. 102 TFUE polegajace na stosowaniu nozyc cenowych ma inny charakter
anizeli naruszenie popelnione przez TP, a mianowicie odmowa dostepu, to drugie naruszenie moze
takze zosta¢ uznane za istotne, szczegélnie powazne naduzycie. W ww. w pkt 184 sprawie
zakoniczonej wyrokiem Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja (EU:T:2012:172) uznanie naruszenia
za bardzo powazne zostalo bowiem oparte, zasadniczo, na trzech elementach, a mianowicie na
okolicznosci, ze skarzaca nie mogta nie zdawa¢ sobie sprawy z niezgodnego z prawem charakteru jej
zachowania, na umyslnym charakterze jej zachowania oraz na okoliczno$ci, ze operator zasiedzialy
zajmowal wtlasciwie pozycje monopolisty na hurtowym rynku uslug dostepu szerokopasmowego
i bardzo silna pozycje dominujaca na rynku detalicznym. Otéz wszystkie te elementy wystepuja
w niniejszej sprawie, przy czym nie podwazono umys$lnego i niezgodnego z prawem charakteru
zachowania TP ani wielko$ci udziatéw tej spétki w omawianych rynkach.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznaje, ze ze wzgledu na szczegélnie powazny charakter
naruszenia popelnionego przez TP, Komisja nie naruszyla zasady proporcjonalnosci, ustalajac na 10%
cze$¢ wartosci sprzedazy uwzgledniona w celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny nalozonej na te
spolke zgodnie z pkt 19-22 wytycznych z 2006 r.

Niniejszy zarzut skargi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Zarzut czwarty dotyczy nieuwzglednienia okolicznosci tagodzacych. Skarzaca, popierana przez PIIT,
twierdzi w tym wzgledzie, ze Komisja naruszyla prawo i dopuscita sie bledu w ocenie, gdy odmowita
uwzglednienia, z tytulu okolicznos$ci fagodzacych, trzech elementéw przywolanych przez TP w trakcie
postepowania administracyjnego, a mianowicie: po pierwsze, ,ogromnych” inwestycji podjetych od
dnia zawarcia porozumienia z Prezesem UKE w celu modernizacji polskiej infrastruktury laczy
telefonii stacjonarnej z korzyscia dla OA i uzytkownikéw koncowych; po drugie, dobrowolnego
zaprzestania naruszenia przez TP i, po trzecie, zobowiazan zaproponowanych przez te spétke.

Ponadto, w wypadku gdyby Sad nie uznal, iz zmienno$¢ czasu trwania zachowania TP i jego natezenia,
ktore to elementy skarzaca podnosi w ramach czesci pierwszej zarzutu trzeciego, uzasadniaja obnizenie
kwoty podstawowej grzywny — skarzaca wnosi do Sadu o uwzglednienie powyzszych elementéw
z tytutu okolicznosci fagodzacych.

Komisja podwaza argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

Nalezy oceni¢ argumenty wysuniete przez skarzaca i PIIT w S$wietle zasad przedstawionych
w pkt 110-114 powyzej.
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— W przedmiocie inwestycji podjetych przez TP od dnia zawarcia porozumienia z Prezesemn UKE

Co sig tyczy inwestycji w instalacje, skarzaca twierdzi, ze na podstawie porozumienia z Prezesem UKE
zobowigzala si¢ do dokonania inwestycji dwojakiego rodzaju, a mianowicie, po pierwsze, inwestycji
stuzacych poprawie dostepu OA do ustug dostepu typu BSA oraz do ustug dostepu LLU, a po drugie
inwestycji zmierzajacych do modernizacji polskiej infrastruktury laczy telefonii stacjonarnej.

To wlasnie te ostatnie inwestycje, szacowane w okresie pomiedzy pazdziernikiem 2009 r. oraz konicem
2011 r. na 761,4 mln EUR, z ktérych prawie 168,3 mln EUR zostalo wydanych pod koniec 2010 r.,
zdaniem skarzacej powinny zosta¢ uwzglednione jako okoliczno$¢ fagodzaca. Skarzaca twierdzi w tym
wzgledzie, Ze wspomniane inwestycje stanowia dobrowolne dzialanie wykraczajace poza dzialania
konieczne w celu zaprzestania naruszenia stwierdzonego przez Komisje i ze byly one korzystne
zaréwno dla polskich konsumentéw, jak i dla OA. Tym samym wspomniane inwestycje nalezy uznaé
za dzialanie naprawcze wzgledem naruszenia popelnionego przez TP, podobne do dzialania, jakie
zostalo uwzglednione przez Sad z tytulu okolicznosci fagodzacej w wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
Nintendo i Nintendo of Europe/Komisja (T-13/03, Zb.Orz. EU:T:2009:131). Inwestycje te sa réwniez
poréwnywalne z platnosciami dokonanymi przez szkoly prywatne Zjednoczonego Krélestwa na rzecz
szkolnego funduszu powierniczego w sprawie rozstrzygnietej w drodze decyzji organu ochrony
konkurencji Zjednoczonego Krélestwa z dnia 20 listopada 2006 r. (sprawa CA 98/05/2006 -
Independent Schools).

Na rozprawie zaréwno skarzaca, jak i PIIT podkreslily, ze ponad 12% inwestycji w modernizacje sieci
TP dotyczylo czesci terytorium Polski, na ktérych nie bylo zadnej infrastruktury umozliwiajacej
stacjonarny dostep do Internetu. Inwestycje w te regiony, okreslane takze jako ,biale plamy” (white
spots) albo ,obszary wykluczenia cyfrowego” (digital exclusion zones), nie sa atrakcyjne dla OA,
zwlaszcza z powodu charakteryzujacych je barier gospodarczych i prawnych. W tym wzgledzie PIIT
odestala do dofaczonych do pism procesowych skarzacej oraz do uwag interwenienta dokumentéw
potwierdzajacych pozytywne skutki inwestycji TP dla OA oraz dla uzytkownikéw koncowych.

Ponadto skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia prawa, gdy odmdwila uznania tych
inwestycji za okoliczno$¢ tagodzaca ze wzgledu na to, Ze nie zmieniaja one charakteru naruszenia.
Taka odmowa oznacza bowiem, ze jedynie okolicznos$ci zmieniajace charakter naruszenia mozna
uzna¢ za okolicznosci tagodzace. Tymczasem w wytycznych z 2006 r. dopuszcza si¢ jako okolicznosci
tagodzace elementy, ktére sa obojetne dla charakteru naruszenia, jak wspétpraca z Komisjg. Skarzaca
twierdzi, ze odmowa uwzglednienia tych inwestycji narusza takze zasade proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé¢, ze inwestycje, na ktére powoluje sie skarzaca, sa zwigzane
z obowigzkiem wyrazonym w § 2 ust. 1 lit. k) porozumienia z Prezesem UKE, podpisanego przez
Prezesa UKE oraz przez prezesa zarzadu TP. Zgodnie z tym paragrafem porozumienia TP zobowigzala
sie do zapewnienia infrastruktury stacjonarnego dostepu szerokopasmowego umozliwiajacej budowe co
najmniej 1200000 nowych faczy szerokopasmowych, w sposéb wskazany w zalacznikach do
porozumienia.

Otéz, po pierwsze, zgodnie z brzmieniem motywéw 6—9 preambuly tego porozumienia:

»6. Zdaniem Prezesa UKE, TP nie przestrzega nalozonych na nig decyzjami Prezesa UKE obowigzkéw
regulacyjnych, zwlaszcza obowiazku niedyskryminacji w zakresie dostepu do infrastruktury TP.

7. W kilkudziesieciu przypadkach na TP nalozone zostaly kary finansowe, miedzy innymi za:
niewypelnienie w terminie warunkéw zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, niewykonywanie
oferty okreslajacej ramowe warunki umoéw o dostepie do lokalnej petli abonenckiej i zwiazanych
z nim udogodnien (oferta RUO), naruszenia decyzji wprowadzajacej oferte Bitstream Access,
nieprzedlozenie instrukcji prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej oraz opisu kalkulacji kosztow
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na rynku rozpoczynania polaczen w sieci TP, niewykonywanie »Oferty ramowej TP o dostepie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci« (oferta RIO), czy nieprzekazanie tre$ci umow
o dostepie telekomunikacyjnym.

8. Zdaniem Prezesa UKE nalozone obowiazki regulacyjne w zakresie dostepu telekomunikacyjnego nie
zapewnily skutecznej konkurencji na rynkach wlasciwych, na ktérych TP posiada znaczaca pozycje
rynkowsa, a brak skutecznej konkurencji ma w ocenie Prezesa UKE charakter trwaly. Prezes UKE
rozpoczal prace majace na celu nalozenie na TP obowiazku rozdziatu funkcjonalnego, jako $rodka
regulacyjnego.

9. TP, w celu unikniecia nalozenia obowiazku rozdzialu funkcjonalnego, rozpoczela negocjacje
z uczestnikami rynku telekomunikacyjnego majace na celu ustalenie zasad wspdlpracy
z operatorami alternatywnymi, ktére, w ocenie TP, stworza warunki do wyeliminowania
stwierdzonych na poszczegdlnych rynkach wtasciwych, na ktérych TP posiada znaczaca pozycje
rynkowy, niekonkurencyjnych i dyskryminujacych zachowan TP”.

Po drugie, na podstawie § 2 pkt 2 Porozumienia z Prezesem UKE, w ocenie Prezesa UKE realizacja
przez TP zobowigzan okre$lonych w porozumieniu, zwlaszcza zobowigzania okreslonego w § 2 ust. 1
lit. k) dotyczacego budowy co najmniej 1200000 nowych laczy szerokopasmowych, mogla
wyeliminowac¢ najistotniejsze problemy dostrzegane przez Prezesa UKE na rynku telekomunikacyjnym
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, o ktérych mowa w pkt 8 preambuly porozumienia, a ktére
powtérzono w pkt 197 powyzej.

Majac na wzgledzie powyzsze informacje, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze inwestycji zrealizowanych
przez TP nie mozna uzna¢ za dzialania naprawcze poréwnywalne z dzialaniami uznanymi przez
Komisje w decyzji, ktéra stala sie przedmiotem ww. w pkt 193 wyroku Nintendo i Nintendo of
Europe/Komisja (EU:T:2009:131).

W odréznieniu bowiem od rekompensat rozpatrywanych w sprawie zakonczonej ww. w pkt 193
wyrokiem Nintendo i Nintendo of Europe/Komisja (EU:T:2009:131), majacych na celu wyréwnanie
strat osobom trzecim wskazanym w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw jako osoby, ktdre
poniosly szkode finansowa wskutek noszacych znamiona naruszenia zachowan przedsiebiorstw,
ktérym zarzucono naruszenie, budowa nowych laczy oraz inwestycje, jakie sie z tym wiazaly, nie mialy
na celu wyréwnania ewentualnych strat poniesionych przez OA, lecz wyeliminowanie z omawianych
rynkéw, na ktérych TP posiadata znaczaca pozycje rynkowa, tego, co Prezes UKE okreslit jako ,brak
skutecznej konkurencji [...] [o] charakter[ze] trwaly[m]”. Poza tym, ze wzgledu na fakt, Ze inwestycje
TP mialy na celu budowe nowych laczy, uzytkownicy koncowi i OA, ktérzy odczuli skutki
antykonkurencyjnych praktyk TP, nie mogli skorzysta¢ z tych inwestycji.

Inwestycji zrealizowanych przez TP nie mozna réwniez uzna¢ za dzialania naprawcze poréwnywalne
z platno$ciami dokonanymi przez szkoly prywatne Zjednoczonego Krdlestwa w sprawie CA
98/05/2006 — Independent Schools. Z decyzji organu ochrony konkurencji Zjednoczonego Krélestwa
wynika bowiem, ze szkoly prywatne, ukarane za to, ze wymienialy sie informacjami na temat kosztéw
wpisowego, zawarly pewnego rodzaju umowe ze wspomnianym organem, na podstawie ktérej
nalozona na nie kara byla wzglednie niewygérowana. Natomiast szkoly, ktére dopuscily sie naruszenia,
zobowiazaly sie dokonywac wplat na rzecz szkolnego funduszu powierniczego stworzonego konkretnie
z mySla o uczniach uczeszczajacych do tych szkét w latach uniwersyteckich, w odniesieniu do ktérych
wymieniono sie informacjami odnoszacymi sie do kosztéw wpisowego. Wplaty omawianych szkét na
rzecz owego funduszu powierniczego mozna poréwnaé do platnosci dokonanych w sprawie
zakoniczonej ww. w pkt 193 wyrokiem Nintendo i Nintendo of Europe/Komisja (EU:T:2009:131).
Natomiast nie maja one takiego samego charakteru jak inwestycje zrealizowane przez TP,
niezmierzajace do wyréwnania strat poniesionych przez OA oraz przez uzytkownikéw koncowych,
ktorzy odczuli skutki praktyk TP.
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Po drugie, chociaz zobowigzania okre$lone w porozumieniu z Prezesem UKE zostaly zaakceptowane
przez TP dobrowolnie, nalezy stwierdzi¢, ze TP kierowala sie checia unikniecia nalozenia na te spotke
radykalnego $rodka regulacyjnego, a mianowicie podzialu funkcjonalnego, ktéry zostal zaplanowany
przez wlasciwy organ regulacyjny w celu polozenia kresu ciaglym i powtarzajacym si¢ naruszeniom ram
regulacyjnych, ktérych dopuszczata sie TP. W tym wzgledzie nalezy doda¢d, ze zaréwno z zaskarzonej
decyzji, jak i z tre$ci porozumienia z Prezesem UKE, powtdérzonej w pkt 197 powyzej, wynika, iz
Prezes UKE planowal podzial funkcjonalny, poniewaz pozostate $rodki wydane w celu wymuszenia na
TP dostosowania si¢ do ram regulacyjnych, zwlaszcza do szeregu decyzji, w drodze ktérych Prezes
UKE nalozyl na te spdtke kary, okazaly si¢ nieskuteczne (zob. motyw 153 zaskarzonej decyzji). Chec
odparcia grozby podzialu funkcjonalnego ostabia tym samym dobrowolny charakter zobowiazan
podjetych na podstawie porozumienia, na ktéry powotuje sie skarzaca.

Po trzecie, inwestycje, nawet o duzej wartos$ci i zrealizowane na obszarach komercyjnie mato
atrakcyjnych, stanowia normalny element w obrocie handlowym i s3 realizowane z zamiarem uzyskania
zysku. Tak wiec budowa 1200000 nowych laczy oznaczala dla TP przede wszystkim mozliwo$é
zyskania 1200 000 nowych klientéw na obszarach, na ktérych OA — niedzialajacy na taka sama skale
i nieposiadajacy takich samych zasobéw jak operator zasiedzialy — nie mogli inwestowac.
W konsekwencji, chociaz inwestycje w modernizacje i rozwdj polskiej infrastruktury faczy telefonii
stacjonarnej nalezacych do TP byly korzystne, posrednio, zaréwno dla uzytkownikéw koncowych, jak
i dla OA, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze inwestycje te byly przede wszystkim korzystne dla samej TP.

Wreszcie, po czwarte, co sie tyczy argumentéw PIIT opartych na dokumentach zalaczonych do uwag
interwenienta oraz do pism procesowych skarzacej, nalezy zaznaczy¢ od razu, ze s3 one malo
wiarygodne. Tezom postawionym przez PIIT w przedlozonych przez nia uwagach interwenienta,
a omowionym szczegélowo na rozprawie, przeczy tre$¢ dokumentéw, ktére Izba zalacza do uwag
interwenienta. W szczegdlnosci w decyzji UKE z dnia 28 kwietnia 2011 r., stanowiacej zalacznik 1 do
uwag interwenienta, ktorej TP nie zaskarzyla przed polskimi sadami krajowymi, jest mowa przede
wszystkim o negatywnym wplywie, jaki mialo zachowanie TP na rynek dostepu do Internetu
szerokopasmowego w Polsce, w szczegdlno$ci w okresie naruszenia. UKE podkresla, ze nalozone
$rodki regulacyjne nie przyniosty oczekiwanych rezultatdw w zakresie zniesienia zachowan
dyskryminujacych operatora zasiedzialego oraz w zakresie zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich operatoréw.

Co prawda kilka dokumentéw przywolanych przez PIIT potwierdza, ze zaréwno OA, jak i UKE
przyznali, iz porozumienie z Prezesem UKE, wlacznie z przewidywanymi w nim inwestycjami, mialo
pozytywne skutki dla OA i dla uzytkownikéw koncowych. Niemniej wspomniane pozytywne skutki nie
moga uzasadni¢ obnizenia kwoty podstawowej grzywny z tytutu okolicznosci tagodzacych.

Wyzej wymienione pozytywne skutki przypisuje sie porozumieniu jako takiemu, a nie konkretnie
inwestycjom. Tak wiec przede wszystkim w dokumencie dotyczacym strategii regulacyjnej do roku
2015 z listopada 2012 r. (zalacznik 18 do uwag interwenienta) Prezes UKE przyznal, ze wykonanie
calosci zobowigzan podjetych przez TP na podstawie porozumienia ma pozytywne skutki dla rynku.
Podobnie w prezentacji z dnia 20 listopada 2011 r. w sprawie skutkéw porozumienia, ktére zawart
z TP (zalacznik 23 do uwag interwenienta), Prezes UKE nawiazal do pozytywnych dla OA
i uzytkownikéw koncowych skutkéw catosci porozumienia. Poza tym, stwierdzajac, ze porozumienie
przyniosto korzysci OA i uzytkownikom konicowym, w szczegdlnosci poprzez rozbudowe infrastruktury
telekomunikacyjnej, poprzez poprawe dostepu do tej infrastruktury, poprzez zwiekszona konkurencje
na omawianym rynku oraz spadek cen, Prezes UKE zaznaczyl, ze porozumienie przyniosto takze
korzysci samej TP, zwlaszcza pozwolito uniknaé podziatu funkcjonalnego tej spétki oraz potencjalnych
sporow dotyczacych naruszenia zasady niedyskryminacji. Wreszcie w swoim ogdélnym sprawozdaniu
z dzialalnosci spétki z maja 2010 r. (zalacznik 3 do uwag interwenienta) Netia, ktéra jest najwiekszym
konkurentem TP na rynku detalicznym, przyznaje, ze zapisy porozumienia dotyczace poszanowania
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zasady niedyskryminacji powinny pozwoli¢ temu przedsiebiorstwu na szybsze aktywowanie nowych
faczy abonenckich poprzez sie¢ TP. Co si¢ tyczy inwestycji TP w infrastrukture, Netia ogranicza sie
jedynie do wskazania, ze zwieksza one rozmiar rynku, na ktérym jest aktywna.

Wynikajaca ze zmiany zachowania TP poprawa sytuacji na omawianym rynku, ktéra byta nastepstwem
podpisania porozumienia z Prezesem UKE, zostala réwniez uwzgledniona przez Komisje. Komisja
zdecydowala bowiem, ze dzien podpisania porozumienia jest dniem korica naruszenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna zarzuci¢ Komisji, ze nie umozliwita TP skorzystania
z okolicznosci tagodzacych z tytulu inwestycji, jakie spolka ta zrealizowala w celu modernizacji
polskiej infrastruktury laczy telefonii stacjonarnej. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy mozna
uzna¢ za okoliczno$ci tagodzace jedynie elementy, ktére zmieniaja charakter naruszenia, czy takze
elementy, ktére nie maja takiego charakteru.

Co za tym idzie, odmowy umozliwienia skarzacej skorzystania z okoliczno$ci fagodzacych z tytulu
inwestycji podjetych na podstawie porozumienia z Prezesem UKE nie mozna uzna¢ za naruszenie
pkt 29 wytycznych z 2006 r. ani za naruszenie zasady proporcjonalnosci.

— W przedmiocie dobrowolnego zaprzestania naruszenia

Skarzaca, popierana przez PIIT, podkres$la, ze na podstawie porozumienia z Prezesem UKE
dobrowolnie zaprzestala naruszenia, i twierdzi, ze jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci oraz
z pkt 29 wytycznych z 2006 r., aby okoliczno$¢ ta w zadnym stopniu nie zostala uwzgledniona z tytutu
okolicznosci tagodzacych z tej przyczyny, ze nie zaprzestano naruszenia bezposrednio po interwencji
Komisji. Skarzaca zaznacza w tym wzgledzie, ze od grudnia 2008 r., to znaczy juz dwa miesiace po
kontrolach Komisji w pomieszczeniach spoétki przeprowadzonych w dniach od 22 do 26 wrze$nia
2008 r., do momentu podpisania porozumienia z Prezesem UKE w dniu 22 pazdziernika 2009 r., TP
podjefa aktywne dzialania w celu zaradzenia elementom naduzycia stwierdzonego przez Komisje.

Zgodnie z pkt 29 tiret pierwsze wytycznych z 2006 r. kwota podstawowa moze zosta¢ obnizona, jezeli
Komisja stwierdzi wystepowanie okolicznosci lagodzacych takich jak dostarczenie przez dane
przedsiebiorstwo dowodu, ze polozylo ono kres naruszaniu przepiséw po pierwszej interwencji
Komisji.

Postanowienie to powtarza w istocie pkt 3 wytycznych z 1998 r. Jesli chodzi o ten punkt, po pierwsze,
Sad uznal, ze celem tego punktu bylto zachecenie przedsiebiorstw do zaprzestania antykonkurencyjnych
zachowan niezwlocznie po wszczeciu przez Komisje dochodzenia w tym zakresie (wyrok z dnia 13 lipca
2011 r., Schindler Holding i in./Komisja, T-138/07, Zb.Orz., EU:T:2011:362, pkt 274).

Po drugie, zgodnie z orzecznictwem zaprzestanie naruszenia po pierwszych interwencjach Komisji nie
moze logicznie stanowi¢ okolicznosci lagodzacej, chyba ze istnieja powody, by przypuszczaé, ze
przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy sprawa, zostaly naklonione do zaprzestania zachowan
antykonkurencyjnych rzeczonymi interwencjami (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Alliance One
International/Komisja, C-679/11 P, EU:C:2013:606, pkt 80). Innymi stowy, aby zaprzestanie naruszenia
moglo zosta¢ uznane za okoliczno$¢ fagodzaca, musi istnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy
interwencjami Komisji i zaprzestaniem danego naruszenia.

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze TP nie zaprzestata zachowania
noszacego znamiona naruszenia bezposrednio po pierwszej interwencji Komisji, a mianowicie po
przeprowadzonych przez Komisje wspierana przez polski organ ochrony konkurencji kontrolach
w pomieszczeniach spétki w Warszawie, w okresie od 23 do 26 wrzesnia 2008 r. Chociaz TP
rozpoczela bowiem stopniowo wypelnia¢ nalozone na spétke obowiazki regulacyjne od konca 2008 r.,
z motywéw 574 i 577 zaskarzonej decyzji wynika, czego skarzaca nie podwaza, ze z powodu
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zarzucanego zachowania TP OA nadal doswiadczali trudno$ci zwiazanych z dostepem do hurtowych
produktéow dostepu szerokopasmowego typu BSA i LLU jeszcze dlugo po podpisaniu porozumienia
z UKE w dniu 22 pazdziernika 2009 r.

Nastepnie, jak wynika z motywéw 78 i 567-571 zaskarzonej decyzji oraz z pkt 197 powyzej, czego
skarzaca nie podwaza, gléwna przyczyna podpisania porozumienia z Prezesem UKE byta cheé
unikniecia podzialu funkcjonalnego planowanego przez Prezesa UKE z powodu trwalego
niewypelniania przez TP nalozonych na te spétke obowiazkéw regulacyjnych w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego. W $wietle tej informacji nie mozna uznaé, ze wykazany zostal wymagany przez
orzecznictwo zwigzek przyczynowy miedzy kontrolami Komisji i zaprzestaniem naruszenia przez TP.

Wreszcie, mimo ze — jak zaznaczono w pkt 214 powyzej — po podpisaniu porozumienia z Prezesem
UKE OA nadal doswiadczali trudnosci zwiazanych z dostgpem do hurtowych produktéw dostepu
szerokopasmowego typu BSA i LLU, Komisja uznala znaczenie wspomnianego porozumienia oraz fakt,
iz stanowilo ono punkt zwrotny w zachowaniu TP, przyjmujac dzien jego podpisania za dzien kornca
naruszenia. Tak wiec podpisanie tego porozumienia mialo istotny wplyw na obliczenie grzywny, gdyz
zdecydowatlo ono o wskazniku mnoznika stosownego do czasu trwania naruszenia.

W tych okolicznosciach odmowa umozliwienia TP skorzystania z okolicznosci tagodzacej przewidzianej
w pkt 29 tiret pierwsze wytycznych z 2006 r. nie moze zosta¢ uznana ani za naruszenie wspomnianego
postanowienia, ani za naruszenie zasady proporcjonalnosci.

— W przedmiocie zobowigzan zaproponowanych przez TP

Skarzaca przypomina, ze TP zlozyla propozycje podjecia zobowiazan i ze propozycja ta zostala
odrzucona przez Komisje. Skarzaca twierdzi, ze propozycja ta, mimo iz zostala odrzucona, powinna
zosta¢ uznana za aktywna wspodlprace w rozumieniu pkt 29 wytycznych z 2006 r. Odmowa
uwzglednienia przez Komisje tej propozycji przy obliczaniu grzywny jest poza tym sprzeczna z zasada
proporcjonalnosci.

Zgodnie z pkt 29 tiret czwarte wytycznych z 2006 r. kwota podstawowa grzywny moze zosta¢ obnizona,
jezeli Komisja stwierdzi wystepowanie okolicznos$ci tagodzacych takich jak aktywna wspoélpraca danego
przedsiebiorstwa z Komisja wykraczajaca poza zakres stosowania komunikatu o ,tagodzeniu sankcji”
oraz zakres ciazacego na tym przedsiebiorstwie prawnego zobowigzania do wspélpracy.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obnizenie grzywny z tytutlu wspélpracy w toku
postepowania administracyjnego opiera sie na zalozeniu, iz taka wspotpraca utatwia Komisji zadanie
polegajace na stwierdzeniu naruszenia (zob. wyrok z dnia 19 maja 2010 r., Boliden i in./Komisja,
T-19/05, Zb.Orz., EU:T:2010:203, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, uwzgledniajac orzecznictwo przytoczone w pkt 114 powyzej, nalezy przypomniel, ze
Komisji przystuguje pewien zakres uznania przy calosciowej ocenie znaczenia ewentualnego obnizenia
kwoty grzywny z tytulu okolicznosci lagodzacych (wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., FMC
Foret/Komisja, T-191/06, Zb.Orz. EU:T:2011:277, pkt 333). Zakres ten nalezy przyznac tej instytucji
w szczegblnosci wéwcezas, gdy chodzi o ocene przydatnosci wspdlpracy danego przedsiebiorstwa
w postepowaniu oraz o ocene stopnia, w jakim owa wspélpraca ulatwia Komisji zadanie stwierdzenia
naruszenia.

W niniejszym przypadku skarzaca twierdzi, ze przed otrzymaniem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow TP zwrécita sie do Komisji z prosba o przedyskutowanie propozycji zobowiazan, na
podstawie ktorej spotka ta w szczegdlnosci zaproponowala Komisji nadanie porozumieniu z Prezesem
UKE charakteru prawnie wiazacego, $wiadczenie ustugi hurtowego dostepu szerokopasmowego typu
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BSA i LLU w ramach oddzielnej i sluzacej temu celowi transakcji handlowej, ustanowienie kodeksu
dobrych praktyk oraz systemu nadzoru wypelniania przez TP zobowiazan powierzonego niezaleznemu
pelnomocnikowi.

Niemniej jednak, po pierwsze, Sad uwaza, ze zobowigzania zaproponowane przez TP nie mogly ulatwic¢
Komisji stwierdzenia naruszenia. Zobowigzania te zawieraly bowiem obietnice poprawy zachowania TP
i nawigzywaly tym samym raczej do zaprzestania niewatpliwie istniejacego naruszenia.

Po drugie, Sad uwaza, Ze nie mozna w sposéb rozsadny interpretowac pkt 29 tiret czwarte wytycznych
z 2006 r. w ten sposob, iz oznacza on, ze sam fakt, iz w toku postepowania administracyjnego
przedsiebiorstwo proponuje podjecie zobowiazan, co wystarcza do wykazania aktywnej wspolpracy
z Komisja wykraczajacej poza obowiazki wspdlpracy, a w konsekwencji do zagwarantowania temu
przedsiebiorstwu obnizenia kwoty grzywny. Gdyby tak bylo, w celu uzyskania obnizenia grzywny
wystarczyloby, ze kazde przedsiebiorstwo znajdujace si¢ w sytuacji skarzacej przedstawi propozycje
zobowiazan niezaleznie od ich jakosci i przydatnosci dla Komisji w stwierdzeniu naruszenia.
Tymczasem taka interpretacja jest sprzeczna z ratio legis pkt 29 wytycznych z 2006 r., ktérego istota
jest zachecenie przedsiebiorstwa do rozpoczecia $cislej i istotnej wspélpracy z Komisja.

W $wietle powyzszego odmowy umozliwienia TP skorzystania z okolicznosci tagodzacej przewidzianej
w pkt 29 tiret czwarte wytycznych z 2006 r. nie mozna uzna¢ ani za naruszenie wspomnianego
postanowienia, ani za naruszenie zasady proporcjonalnosci.

3. W przedmiocie Zgdan zmiany kwoty grzywny

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze poniewaz zaskarzona decyzja nie jest w zadnym stopniu
niezgodna z prawem lub wadliwa, nie mozna uwzgledni¢ zadan zmiany kwoty grzywny, gdyz zmierzaja
one do tego, by Sad wyciagnal konsekwencje, odnosnie do kwoty grzywny, ze wspomnianej
niezgodnos$ci z prawem lub wadliwosci.

Nalezy nastepnie zbada¢, w $wietle wszystkich informacji zawartych w aktach sprawy, w szczegélnosci
wskazanych przez skarzacy, czy Sad, korzystajac z przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania, powinien zastapi¢ kwote grzywny przyjeta przez Komisje inng kwota ze wzgledu na to, ze
ta pierwsza kwota nie jest wlasciwa.

Ze wspomnianego badania wynika, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja uwzglednita
w zaskarzonej decyzji zmiennos$¢ czasu trwania zachowania TP i jego natezenia, w sposéb odpowiedni
do okolicznosci niniejszej sprawy, zgodny z wymogami zasady stusznosci, proporcjonalny i prawidlowy.

Ponadto zgodnie z przytoczonym w pkt 67 powyzej orzecznictwem nalezy zaznaczy¢, ze brak jest
informacji mogacych uzasadni¢ zmiane kwoty grzywny, o ktérych Komisja nie wiedziala w dniu

wydania zaskarzonej decyzji, a ktére zostaly przedstawione sadowi Unii pdzniej.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zadania zmiany kwoty grzywny przedstawione przez skarzaca,
a co za tym idzie, nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Poniewaz Komisja nie wystapila z zadaniem obcigzenia PIIT kosztami zwigzanymi z jej interwencja,
PIIT pokrywa tylko wlasne koszty.

ECTA pokrywa wtasne koszty, zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Orange Polska S.A. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji i European Competitive Telecommunications
Association pokrywaja wlasne koszty.

Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 grudnia 2015 r.

Podpisy

36 ECLILLEU:T:2015:1002



WYROK Z DNIA 17.12.2015 R. — SPRAWA T-486/11
ORANGE POLSKA/KOMISJA

Spis tresci

OKOliCZNOSCE POWSLANIA SPOIU .+« o vttt ettt ettt ettt et et e et e et e e et e et e e et e e eas
1. Kontekst technologiczny, prawny i faktyczny zaskarzonej decyzji ..............coviiiiiiiii ..,
2. Postepowanie adminiStracyjne . ............ouu ittt e
3. Zaskarzona deCyzja . ...ttt e
Przebieg postepowania i zadania Stron ..............oo i

€O O PLAWA . vttt ettt et et et e ettt e e e e e e e e e e e
1. W przedmiocie zakreSu SPOIU . ......ouuiuuint i
2. W przedmiocie zadania stwierdzenia NieWazZnosCi ... ........couutenttenteeenneenneeneennneennnns

W przedmiocie zadania majacego na celu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci . . .

W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci czesci zaskarzonej decyzji .............. ... .....
W przedmiocie zarzutu PIerwsSZEZ0 ... ......vuutnitnttit ittt e
W przedmiocie zarzutu drugiego ........ ...ttt e
W przedmiocie zarzutu trZeCIEZO ... ...o.vvuttn ettt e

— W przedmiocie czesci pierwszej dotyczacej naruszenia ze wzgledu na to, Ze czas trwania
réznych elementéw sktadowych naruszenia oraz jego natezenie zmienialy sie w czasie. . ... ..

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu dotyczacej istnienia bledéw, jakimi obarczone sa
twierdzenia Komisji co do wplywu naruszenia na omawiane rynki..........................

W przedmiocie Zarzutll CZWAItEZO . .. ... ..onutt ettt ettt ettt e ene

— W przedmiocie inwestycji podjetych przez TP od dnia zawarcia porozumienia z Prezesem
UKE o

— W przedmiocie dobrowolnego zaprzestania naruszenia ..................c.oeeeeenienienain.
— W przedmiocie zobowiazan zaproponowanych przez TP............. ...
3. W przedmiocie zadan zmiany kwoty grzywny ...t

W przedmiocie KOSZEOW . . .. ..ottt ettt e e e
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