g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 7 listopada 2014 r.*

Pomoc panstwa — Przepisy o podatku dochodowym od 0séb prawnych umozliwiajace
przedsiebiorstwom majacym rezydencje podatkowa w Hiszpanii amortyzacje wartoéci firmy wynikajacej
z nabycia udzialéw w przedsigbiorstwach majacych rezydencje podatkowa za granicag —
Decyzja kwalifikujaca ten system jako pomoc panstwa, uznajaca te pomoc za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie — Pojecie pomocy panstwa — Selektywny charakter —
Okreslenie kategorii przedsigbiorstw uprzywilejowanych przez dany srodek — Brak — Naruszenie
art. 87 ust. 1 WE

W sprawie T-219/10,
Autogrill Espaiia, SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana poczatkowo przez
adwokatow J. Buendie Sierre, E. Abada Valdenebra, M. Munoz de Juan oraz R. Calva Salinera,
a nastepnie przez J. Buendie Sierre, E. Abada Valdenebra i R. Calva Salinera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez R. Lyala oraz C. Urrace Caviedesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 decyzji Komisji
2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy
w zwiazku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex
CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011, L 7, s. 48),
SAD (druga izba w skladzie powiekszonym)

w skltadzie: M.E. Martins Ribeiro, prezes, N.J. Forwood, E. Bieliinas, S. Gervasoni (sprawozdawca)
i L. Madise, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 kwietnia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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ECLIL:EU:T:2014:939 1




WYROK Z DNIA 7.11.2014 R. — SPRAWA T-219/10
AUTOGRILL ESPANA PRZECIWKO KOMISJI

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Postepowanie administracyjne

Poprzez szereg skierowanych w latach 2005—-2006 na pi$mie zapytan (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06
i P-5509/06) deputowani do Parlamentu Europejskiego zadali od Komisji Wspdlnot Europejskich
wyjasnien w kwestii kwalifikacji jako pomocy panstwa ustanowionego w art. 12 ust. 5 mechanizmu
wprowadzonego do hiszpanskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w drodze Ley
24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (ustawy nr 24/2001 w sprawie
$rodkéw podatkowych, administracyjnych i z zakresu spraw spolecznych) z dnia 27 grudnia 2001 r.
(BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 2001 r., s. 50493) i ponowionego w drodze Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(krélewskiego dekretu ustawodawczego nr 4/2004 w sprawie zatwierdzenia ujednoliconego tekstu
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych) z dnia 5 marca 2004 r. (BOE nr 61 z dnia
11 marca 2004 r., s. 10951) (zwanego dalej ,spornym systemem” czy tez ,spornym $rodkiem”). Komisja
w istocie odparta, Ze zgodnie z posiadanymi przez nig informacjami sporny system nie stanowi pomocy
panstwa.

Pismami z dnia 15 stycznia i 26 marca 2007 r. Komisja zwrdcila sie do wladz hiszpanskich
o dostarczenie informacji umozliwiajacych ocene zakresu obowigzywania spornego systemu
i wywieranych przezen skutkéw. Pismami z dnia 16 lutego i 4 czerwca 2007 r. Krélestwo Hiszpanii
podalo do wiadomosci Komisji zadane przez nia informacje.

W faksie z dnia 28 sierpnia 2007 r. Komisja otrzymata skarge od prywatnego podmiotu gospodarczego,
ktéry twierdzil, ze sporny system stanowi niezgodng ze wspélnym rynkiem pomoc panstwa.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Komisja wszczeta formalne postepowanie wyjasniajace
W sprawie spornego systemu.

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2007 r. Komisja otrzymata od Krélestwa Hiszpanii uwagi dotyczace wydanej
przez nig decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie
spornego systemu. W okresie od 18 stycznia do 16 czerwca 2008 r. Komisja otrzymala réwniez uwagi
od 32 zainteresowanych stron. Pismami z dnia 30 czerwca 2008 r. i 22 kwietnia 2009 r. Krélestwo
Hiszpanii przedstawito swoje komentarze do uwag zainteresowanych stron.

W dniach 18 lutego 2008 r. oraz 12 maja i 8 czerwca 2009 r. zorganizowane zostaly majace techniczny
charakter spotkania z wladzami hiszpanskimi. Komisja odbyta réwniez spotkania techniczne
z niektérymi z 32 zainteresowanych stron.

Pismem z dnia 14 lipca 2008 r. i e-mailem z dnia 16 czerwca 2009 r. Krélestwo Hiszpanii przekazalo
Komisji dalsze informacje.

Zaskarzona decyzja

Komisja zakonczyla postepowanie w zakresie dotyczacym nabycia udzialéw w obrebie Unii
Europejskiej, wydajac decyzje 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji
podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialébw w zagranicznych
przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011, L 7,
s. 48, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).
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W ramach spornego s$rodka przewidziano, ze w przypadku nabycia przez przedsiebiorstwo
opodatkowane w Hiszpanii udzialéw w ,przedsiebiorstwie zagranicznym” — pod warunkiem, iz udzialy
te wynosza co najmniej 5% nabywanego przedsiebiorstwa i pozostaja wlasno$cia nabywcy przez
nieprzerwany okres co najmniej jednego roku — wynikajaca z tego nabycia udzialéw wartos¢ firmy
[,goodwill”], zaksiegowana jako oddzielna warto$¢ niematerialna, moze zosta¢ odliczona w postaci
amortyzacji od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, ktérego
przedsiebiorstwo to jest platnikiem. W ramach tego spornego $rodka wyjasniono, ze za
»przedsiebiorstwo zagraniczne” uznawane jest przedsiebiorstwo opodatkowane podatkiem podobnym
do tego, jaki znajduje zastosowanie w Hiszpanii, i osiagajace swe przychody gléwnie z dzialalnosci
prowadzonej za granica [tego kraju] (motyw 21 zaskarzonej decyzji).

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze zgodnie z hiszpaniska ustawa polaczenie jednostek gospodarczych
oznacza operacje, za pomoca ktérej jedno lub wiecej przedsiebiorstw, ktére zostalo czy zostaly
rozwigzane, ale nie zlikwidowane, przenosi czy tez przenosza wszystkie swoje aktywa i zobowiazania
na inne istniejace przedsiebiorstwo lub na przedsiebiorstwo, ktére zostaje utworzone w zamian za
przekazanie udzialowcom papieréw  wartosciowych stanowiacych kapital tego drugiego
przedsiebiorstwa (motyw 23 zaskarzonej decyzji).

Nabycie udzialéw zostalo okreslone w zaskarzonej decyzji jako operacja, poprzez ktéra dane
przedsiebiorstwo nabywa udzialy w kapitale innego przedsigbiorstwa bez uzyskania wiekszosci lub
kontroli praw do glosowania w nabywanej spétce (motyw 23 zaskarzonej decyzji).

Ponadto w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze zgodnie ze spornym srodkiem warto$¢ firmy ustala
sie, odejmujac warto$¢ rynkowa aktywéw materialnych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych
nabytego przedsiebiorstwa od ceny nabycia udzialéw. Komisja wyjasnita w niej takze, ze koncepcja
wartosci firmy w rozumieniu spornego srodka wprowadza do dziedziny nabywania udzialéw pojecie,
ktére jest zazwyczaj uzywane w przypadku przenoszenia aktywéw lub w przypadku transakcji
polaczenia przedsigbiorstw (motyw 20 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie nalezy podnies¢, ze zgodnie z hiszpanskim prawem podatkowym nabycie przez
przedsiebiorstwo opodatkowane w Hiszpanii udzialéw w spélce majacej siedzibe w tym kraju nie
pozwala na zaksiegowanie oddzielnie, dla celéw opodatkowania, wynikajacej z tego nabycia warto$ci
firmy. Zgodnie z tym samym prawem jednak warto$¢ ta moze zostaé zamortyzowana w przypadku
polaczenia przedsiebiorstw (motyw 19 zaskarzonej decyzji).

Komisja w zaskarzonej decyzji uznala sporny system za niezgodny ze wspélnym rynkiem (art. 1 ust. 1
zaskarzonej decyzji). Zgodnie z art. 4 tej decyzji Krélestwo Hiszpanii winno odzyska¢ przyznana
pomoc.

Komisja nie zamknela wszczetego postepowania w odniesieniu do nabycia udzialéw poza Unig,
poniewaz Krélestwo Hiszpanii zobowiazalo si¢ do przedstawienia nowych informacji dotyczacych

przeszkéd istniejacych jego zdaniem w odniesieniu do transgranicznych polaczen przedsiebiorstw
wykraczajacych poza Unie.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 maja 2010 r. skarzgca — Autogrill Espana, SA —
wniosta do Sadu niniejsza skarge.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita
w nim, ze sporny system zawiera elementy pomocy panstwa;
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— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja stwierdzila w nim, Ze sporny system zawiera elementy pomocy panstwa,
w przypadku gdy jest on stosowany w odniesieniu do nabycia udzialéw pociagajacych za soba
przejecie kontroli;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznos$ci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja nakazata w nim odzyskanie pomocy zwiazanej z operacjami przeprowadzonymi
przed publikacja zaskarzonej decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
Co do prawa

W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji

W ramach zadan stwierdzenia niewazno$ci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji skarzaca kwestionuje
przyjeta w niej przez Komisje kwalifikacje spornego systemu jako pomocy panstwa. Na poparcie tych
zadann podnosi ona w istocie cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia prawa, jakiego
miala dopusci¢ sie¢ Komisja przy stosowaniu warunku dotyczacego selektywnosci, drugi dotyczy braku
selektywnosci $rodka ze wzgledu na to, ze wprowadzone przez Komisje zréznicowanie wynika
z charakteru lub ze struktury systemu podatkowego, w ktéry srodek ten sie wpisuje, trzeci zostal
oparty na tym, ze $rodek ten nie przysparza zadnej korzysci spétkom, do ktérych ma zastosowanie
sporny system, czwarty dotyczy za$§ braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zakresie zaréwno
kryterium dotyczacego jego selektywnosci, jak i tego dotyczacego braku istnienia korzysci.

Na wstepie nalezy zbadac zarzut pierwszy.

Zdaniem skarzacej sporny system nie ma charakteru selektywnego w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE
i chodzi tu w istocie o majacy ogdlny charakter $rodek mogacy znalez¢ zastosowanie do wszystkich
opodatkowanych w Hiszpanii przedsiebiorstw. Wyciagajac wniosek o selektywno$ci spornego s$rodka,
Komisja dopuscita sie zatem btednego zastosowania postanowien art. 87 ust. 1 WE.

Skarzaca dodaje, ze to do Komisji nalezy wykazanie istnienia kategorii przedsiebiorstw, do kregu
ktorych ograniczalo sie stosowanie spornego srodka, czego instytucja ta nie uczynita.

Komisja twierdzi, ze dokonana przez nia w zaskarzonej decyzji analiza selektywnego charakteru
spornego $rodka jest zgodna z orzecznictwem, poniewaz dokonujac jej, Komisja wyszla z definicji
wlasciwych ram odniesienia, aby nastepnie stwierdzi¢ istnienie utworzonego na mocy spornego $rodka

wyjatku.

Komisja opiera si¢ réwniez na istnieniu analogii pomiedzy korzyscia przysparzana w przypadku
eksportu kapitalu majacego miejsce przy stosowaniu spornego s$rodka a korzyscia przysparzana
w przypadku eksportu towaréw, odnosnie ktérego rozstrzygnieto juz, ze taka korzy$¢ stanowi $rodek
o selektywnym charakterze.
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Przed przeanalizowaniem zasadno$ci niniejszego zarzutu pod katem okolicznosci niniejszego
przypadku nalezy, po uprzednim przypomnieniu, ze selektywnos¢ jest jednym z kumulatywnych
kryteriow umozliwiajacych zakwalifikowanie $rodka jako pomocy panstwa, wyjasnié, jakie warunki
winny zosta¢ spelnione, aby wyciagniety przez Komisje wniosek o selektywnosci danego $rodka moégt
zosta¢ uznany za stuszny.

Kryteria uznania, ze mialo miejsce udzielenie pomocy panstwa
Zgodnie z art. 87 ust. 1 WE:

»Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym traktacie wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakléca [konkurencje] lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi”.

Zgodnie z orzecznictwem zakwalifikowanie danego $rodka jako pomocy panstwa wymaga spelnienia
wszystkich przestanek przewidzianych w art. 87 ust. 1 WE (zob. wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca
2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg, Rec. s. 1-7747, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo).

Przestanki, od ktérych art. 87 ust. 1 WE uzaleznia zakwalifikowanie $rodka krajowego jako pomocy
panstwa, sa nastepujace: finansowanie tego $rodka przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych, korzysci dla przedsiebiorstwa, selektywnos¢ tego dziatania oraz jego wplyw na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i wynikajace z tego zakldcenia konkurencji (wyrok
Trybunalu z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide
Industries Belgium, Zb.Orz. s. I-5293, pkt 28).

Metoda analityczna majaca zastosowanie do selektywnosci w dziedzinie podatkéw

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 87 ust. 1 WE wymaga ustalenia, czy w ramach danego
systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie, w S$wietle celu tego systemu,
w poréownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. wyroki Trybunalu: z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7115, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawach potaczonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja
i Hiszpania przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Kroélestwu, Zb.Orz. s. 1-11113,
pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie T-308/00
RENV Salzgitter przeciwko Komisji, pkt 116).

Okreslenie wlasciwego systemu prawnego, okreslonego jako ,ramy odniesienia”, nabiera wiekszej wagi
w przypadku s$rodkéw o charakterze podatkowym, poniewaz samo istnienie korzysci moze by¢
stwierdzone tylko w poréwnaniu z tak zwanym opodatkowaniem ,normalnym” (ww. w pkt 29 wyrok
w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 56).

Aby mdc oceni¢, czy dany $rodek podatkowy ma charakter selektywny, nalezy wiec zbada¢, czy biorac
pod uwage ramy odniesienia, §rodek ten stanowi dla niektérych przedsigbiorstw korzy$¢ w poréwnaniu
z innymi przedsiebiorstwami znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (ww.
w pkt 29 wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 56).

Tym niemniej jednak, nawet jesli, biorac pod uwage ramy odniesienia, zachodzi taka réznica

w traktowaniu pomiedzy przedsiebiorstwami znajdujacymi sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej, to z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze pojecie pomocy panstwa nie obejmuje
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wprowadzonych przez panstwo srodkéw réznicujacych przedsiebiorstwa, a zatem a priori selektywnych,
w wypadku gdy réznicowanie to wynika z charakteru lub struktury systemu podatkowego, w ktéry
$rodki te sie wpisuja (ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 52).

Z powyzszego wynika, ze do uznania krajowego srodka podatkowego za ,selektywny” konieczne jest
najpierw zidentyfikowanie i zbadanie systemu podatkowego, ktéry jest w danym panstwie
czlonkowskim powszechny czy tez ,normalny”. To wlasnie w stosunku do tego powszechnego lub
»normalnego” systemu podatkowego nalezy nastepnie oceni¢ ewentualny selektywny charakter
korzysci przysparzanych przez rozpatrywany $rodek podatkowy, upewniajac sie, ze ustanawia on
odstepstwo od tego systemu powszechnego, poniewaz wprowadza zréznicowanie podmiotéw
gospodarczych znajdujacych sie, w Swietle celu wyznaczonego systemowi podatkowemu danego
panistwa czlonkowskiego, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok Sadu z dnia 7 marca
2012 r. w sprawie T-210/02 RENV British Aggregates przeciwko Komisji, pkt 49). Jesli sytuacja taka
zachodzi, to po trzecie, nalezy zbada¢, czy dane panstwo czlonkowskie zdotalo wykaza¢, ze $rodek ten
jest uzasadniony charakterem lub ogdlna struktura systemu, w ktéry $rodek ow sie¢ wpisuje (ww.
w pkt 29 wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 53).

Obligatoryjne okreslenie kategorii przedsigbiorstw uprzywilejowanych w drodze rozpatrywanego $rodka

Kryterium dotyczace selektywnosci $rodka pozwala na odrdznienie pomocy panstwa od stosowanych
przez panstwa czlonkowskie ogélnych srodkéw polityki podatkowej lub gospodarczej (zob. podobnie
ww. w pkt 28 wyrok w sprawach potaczonych Air Liquide Industries Belgium, pkt 32).

Trybunal rozstrzygnal w tym wzgledzie, ze mozna przyjaé, iz srodek ma charakter selektywny, nawet
jesli jego zastosowanie nie ogranicza sie¢ do dokladnie okreslonego sektora gospodarki.

Trybunal potwierdzil bowiem, ze mozna uzna¢, iz mamy do czynienia z pomoca panstwa, w przypadku
gdy dany s$rodek ,dotyczy gléwnie” danego sektora, czy wrecz kilku sektoréw gospodarki (wyroki
Trybunalu: z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-169/84 COFAZ przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3083,
pkt 22, 23; z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 GEMO, Rec. s. I-13769, pkt 37-39).

Trybunal potwierdzit réwniez selektywny charakter srodka majacego zastosowanie do przedsiebiorstw
wytwarzajacych dobra materialne (wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99
Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. s. [-8365, pkt 40).

Trybunal rozstrzygnal ponadto, ze $rodek przysparzajacy korzysci przedsigbiorstwom znajdujacym sie
w ograniczonym geograficznie obszarze zostaje pozbawiony charakteru ogélnego srodka polityki
podatkowej lub gospodarczej (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-6857, pkt 23).

Sad uznal nawet za selektywny s$rodek majacy zastosowanie w ograniczonym okresie czasu.
Rozstrzygnal on bowiem, ze selektywny jest Ssrodek, ktéry ze wzgledu na pozostawiony
przedsiebiorstwom krotki okres czasu na podjecie krokéw umozliwiajacych spelnienie warunkéw
koniecznych do skorzystania zen jest w rzeczywistosci dostepny jedynie tym przedsigbiorstwom, ktére
podjely te kroki juz wczesniej, tym, ktére kroki te zaplanowaly, oraz tym, ktére byly gotowe podjac
taka inicjatywe w krétkim okresie czasu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 4 wrzesnia 2009 r.
w sprawie T-211/05 Wlochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2777, pkt 120, 121).

Czasami ocena tego, czy rozpatrywany $rodek ma selektywny charakter, w mniejszym stopniu zalezy od
ustalenia zakresu kategorii beneficjentéw pomocy niz od ustalenia zakresu kategorii przedsiebiorstw
wykluczonych z korzystania z tej pomocy; ma to miejsce w przypadku, gdy kategoria beneficjentow
pomocy jest szczegélnie obszerna czy tez zréznicowana (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 29 wrze$nia
2000 r. w sprawie T-55/99 CETM przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3207, pkt 39, 40, 47).

6 ECLL:EU:T:2014:939
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Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 27-40 powyzej wynika, ze ustalenie zakresu kategorii
przedsiebiorstw, ktére sa jedynymi podmiotami uprzywilejowanymi w drodze rozpatrywanego srodka,
jest warunkiem koniecznym, aby méc stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z pomoca panstwa.

Taka wykladnia pojecia selektywnosci jest zgodna z dostownym brzmieniem art. 87 ust. 1 WE, zgodnie
z ktérym korzy$¢ winna uprzywilejowywac ,niektére przedsiebiorstw[a] lub produkcj[e] niektérych
towarow”.

Ponadto, jak zostalo podniesione w pkt 29 i 33 powyzej, powolujac sie na opisana w tych punktach
metode analityczng, Trybunal przypomina, ze art. 87 ust. 1 WE nakazuje ustalenie, czy w ramach
danego systemu prawnego dany przepis krajowy moze sprzyja¢ ,niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi, ktére w $wietle celu tego systemu znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Portugalia przeciwko
Komisji, pkt 54).

W sytuacji za$, gdy rozpatrywany $rodek, nawet jesli stanowilby odstepstwo od powszechnego czy tez
»normalnego” systemu podatkowego, jest potencjalnie dostepny dla wszystkich przedsigbiorstw, nie
mozna przeprowadzi¢ operacji polegajacej na poréwnaniu — przy przyjeciu za punkt odniesienia celu
realizowanego przez ten powszechny czy tez ,normalny” system podatkowy — sytuacji prawnej
i faktycznej, w jakiej znajduja sie przedsiebiorstwa mogace skorzysta¢ z tego $rodka, z sytuacja
przedsiebiorstw, ktére nie moga z niego skorzystac.

Z powyzszego wynika, ze do spelnienia warunku selektywnosci kazdorazowo konieczne jest okreslenie
kategorii przedsiebiorstw bedacych jedynymi podmiotami uprzywilejowanymi w drodze
rozpatrywanego $rodka, a w okreslonym w pkt 44 powyzej przypadku wniosek o tej selektywnosci nie
moze opiera¢ sie jedynie na stwierdzeniu, iz w jego drodze ustanowione zostalo odstepstwo od
powszechnego czy tez ,,normalnego” systemu opodatkowania.

Ponadto to do Komisji nalezy wykazanie, ze dany $rodek wprowadza rozréznienia miedzy
przedsiebiorstwami, ktére znajduja sie — z punktu widzenia celu tego srodka — w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej (wyrok Trybunalu z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie
C-279/08 P Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-7671, pkt 62).

W ww. w pkt 46 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 63, Trybunatl stwierdzit zas,
ze Komisja w zakwestionowanej w tamtej sprawie decyzji w wystarczajacym pod wzgledem prawnym
stopniu wykazala, iz tylko konkretna grupa duzych przedsiebiorstw przemyslowych uczestniczacych
w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi czerpata niedostepne dla innych
przedsiebiorstw korzysci. W sprawie zakonczonej wydaniem ww. wyroku Komisja zdotala zatem
wykaza¢, ze rozpatrywany w niej $rodek stosowany byl w sposéb selektywny wobec niektérych
przedsiebiorstw lub produkcji niektérych towaréw.

Tak samo w ww. w pkt 29 wyroku w sprawach polaczonych Komisja i Hiszpania przeciwko
Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 96, Trybunal stwierdzil, ze Komisja
w zakwestionowanej w tamtej sprawie decyzji w wystarczajacym pod wzgledem prawnym stopniu
wykazala, iz selektywne korzysci przysparzane byly tylko niektérym przedsiebiorstwom, a mianowicie
spotkom ,offshore”.

W niniejszym przypadku nalezy zatem dokonaé oceny tego, czy réznego rodzaju wzgledy, na ktérych
oparta sie w zaskarzonej decyzji Komisja, aby wyciagna¢ na ich podstawie wniosek o selektywnosci
spornego $rodka, ponownie przedstawione przez niag w ramach postepowania sadowego, rzeczywiscie
pozwalaja na ustalenie, iz §rodek ten ma taki wlasnie charakter.
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W pierwszej kolejnosci Komisja w zaskarzonej decyzji wyciagneta wniosek o selektywnosci spornego
srodka przede wszystkim na podstawie okolicznosci, iz ustanawia on odstepstwo od ram odniesienia.
Instytucja ta wskazala bowiem, Ze przyjetymi przez nia w celu przeprowadzenia oceny selektywnego
charakteru spornego $rodka ramami odniesienia byl ,o0gélny hiszpanski system podatku od oséb
prawnych, a dokladnie przepisy dotyczace traktowania pod wzgledem podatkowym finansowej wartosci
firmy, zawarte w tym systemie podatkowym” (motyw 96 zaskarzonej decyzji). ,Tytulem wstepu
i uzupelnienia” Komisja uznala, ze sporny srodek stanowi odstepstwo od hiszpanskiego systemu
rachunkowosci (motyw 97 zaskarzonej decyzji). Podniosta ona ponadto, ze sporny srodek skutkowal
zastosowaniem wobec opodatkowanych w Hiszpanii przedsiebiorstw nabywajacych udzialy w spétkach
majacych siedzibe poza granicami tego kraju odmiennego pod wzgledem podatkowym traktowania niz
to majace zastosowanie w przypadku opodatkowanych w Hiszpanii przedsigbiorstw nabywajacych
udzialy w spétkach majacych siedzibe w tym kraju, nawet jesli te dwie kategorie przedsiebiorstw
znajdowalyby sie w poréwnywalnych sytuacjach (motywy 98 i 111 zaskarzonej decyzji). Ze wzgledu na
istnienie takiego rodzaju réznicy w traktowaniu Komisja doszlta do wniosku, ze sporny s$rodek
»stanowi[l] wyjatek od systemu referencyjnego” (motyw 100 zaskarzonej decyzji).

Instytucja ta zastosowala zatem w zaskarzonej decyzji metode analityczna, ktéra zostala opisana
w pkt 29-33 powyzej.

Jak stusznie za$ twierdzi skarzaca, zastosowanie opisanej w pkt 29-33 powyzej metody analitycznej nie
moze w niniejszym przypadku doprowadzi¢ do wyciagniecia wniosku o selektywnosci spornego srodka.
Nawet gdyby bowiem istnienie odstepstwa czy wyjatku od okres$lonych przez Komisje ram odniesienia
zostalo wykazane, nie wystarcza ono samo w sobie do wykazania na jego podstawie, ze sporny $rodek
sprzyja ,niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaré6w” w rozumieniu art. 87 WE,
jesli srodek ten jest a priori dostepny dla wszystkich przedsiebiorstw.

Nalezy bowiem przede wszystkim podnies¢, ze sporny srodek ma zastosowanie w przypadku wszystkich
operacji nabycia wynoszacych co najmniej 5% udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach, pod
warunkiem iz udzialy te pozostaja nastepnie wlasnoscia nabywcy przez nieprzerwany okres co
najmniej jednego roku. Nie dotyczy on zatem zadnej szczegdlnej kategorii przedsiebiorstw czy
towaréw, a tylko pewnej kategorii operacji gospodarczych.

Prawda jest, ze w pewnych przypadkach przedsigbiorstwa moga zosta¢ de facto wykluczone z zakresu
zastosowania $rodka, ktéry poza tym nalezaloby uznaé¢ za $rodek o charakterze ogdlnym (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawach potaczonych 6/69 i 11/69 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 523, pkt 20, 21; ww. w pkt 29 wyrok w sprawach potaczonych Komisja
i Hiszpania przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Kroélestwu, pkt 101, 107).

W niniejszym przypadku przedsiebiorstwo, aby méc skorzysta¢ ze spornego $rodka, musi dokonac
nabycia akcji zagranicznej sp6tki (motywy 17 i 23 zaskarzonej decyzji).

Nalezy podnies¢, ze tego rodzaju operacja o czysto finansowym charakterze nie oznacza a priori dla
przedsigebiorstwa nabywajacego te udzialy konieczno$ci wprowadzenia zmian w zakresie prowadzonej
przez nie dzialalnosci, i wreszcie, co do zasady, naklada na to przedsiebiorstwo odpowiedzialnos¢
ograniczona jedynie do wysokosci dokonanej inwestycji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze $rodek, ktéry jest stosowany niezaleznie od rodzaju
prowadzonej przez przedsiebiorstwa dzialalnosci, nie jest a priori selektywny (zob. podobnie ww.
w pkt 37 wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, pkt 36).

Ponadto w ramach spornego s$rodka nie ustalono zadnej minimalnej kwoty odpowiadajacej

okreslonemu w pkt 53 powyzej progowi 5% udzialéw i, co za tym idzie, korzystanie zen nie jest
zastrzezone jedynie dla przedsiebiorstw dysponujacych wystarczajacymi w tym wzgledzie zasobami

8 ECLL:EU:T:2014:939
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finansowymi — w odréznieniu od $rodka rozpatrywanego w zakoniczonych wyrokiem Sadu z dnia
9 wrzesnia 2009 r. sprawach pofaczonych od T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01 i T-270/01
Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3029, pkt 161, 162.

W ramach spornego $rodka przewidziano wreszcie, ze ulga podatkowa jest przyznawana w przypadku
spelnienia warunku zwigzanego z nabyciem konkretnych débr gospodarczych, czyli udzialéw
w zagranicznych spétkach.

W ww. w pkt 38 wyroku w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 22, Trybunat rozstrzygnal, ze ulga
podatkowa, z ktorej korzystaja podatnicy sprzedajacy pewne dobra gospodarcze i mogacy w przypadku
dokonania nabycia udzialéw w spétkach kapitalowych majacych siedzibe w pewnych regionach odja¢
wynikajacy z tej transakcji zysk, przysparza tym podatnikom korzysci, ktéra, jako majacy ogdlny
charakter $rodek znajdujacy bez rozréznienia zastosowanie do wszystkich podmiotéw gospodarczych,
nie stanowi pomocy w rozumieniu odpowiednich postanowien traktatowych.

Sporny $rodek nie wyklucza wiec a priori zadnej kategorii przedsiebiorstw z zakresu swego
zastosowania.

Nawet zatem uznaé, iz nawet przy zalozeniu, ze sporny srodek ustanawia odstepstwo od przyjetych
przez Komisje ram odniesienia, okoliczno$¢ ta nie moze w kazdym razie stanowi¢ podstawy ustalenia,
ze $rodek ten sprzyja ,niektérym przedsiebiorstwom lub produkgcji niektérych towaréw” w rozumieniu
art. 87 WE.

W drugiej kolejnosci Komisja wskazala, ze ,[sporny] $rodek jest selektywny, poniewaz faworyzuje
jedynie pewne grupy przedsiebiorstw, ktére dokonuja okreslonych inwestycji za granica” (motyw 89
zaskarzonej decyzji). Podnosi ona, ze $rodek, z ktérego korzystaly jedynie te przedsiebiorstwa, ktére
spelnialy warunki jego przyznania, byl selektywny ,z mocy prawa” i nie bylo koniecznosci upewniania
sie, iz to ze wzgledu na wywierane przezen skutki $rodek ten moze przysparzaé¢ korzysci jedynie
niektérym przedsiebiorstwom czy tez w odniesieniu do produkcji niektérych towaréw.

Jednak z tego podniesionego w zaskarzonej decyzji wzgledu nie mozna bynajmniej ustali¢, ze sporny
$rodek mial selektywny charakter.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 87 ust. 1 WE wprowadza bowiem rozréznienie pomiedzy
interwencjami panstwowymi w zaleznosci od ich skutkéw (wyroki Trybunalu: z dnia 2 lipca 1974 r.
w sprawie 173/73 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. 709, pkt 27; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-159/01 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. I-4461, pkt 51). Ocene tego, czy rozpatrywany srodek
stanowi pomoc panstwa w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze jest selektywny, nalezy zatem
przeprowadza¢ na podstawie wywieranych przezen skutkéw (zob. podobnie ww. w pkt 29 wyrok
w sprawach pofaczonych Komisja i Hiszpania przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu
Krélestwu, pkt 87, 88).

Ponadto w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-417/10 3M Italia, pkt 42, Trybunat
rozstrzygnal, ze okolicznos$¢, iz jedynie podatnicy spelniajacy warunki zastosowania rozpatrywanego
srodka moga z niego skorzysta¢, nie moze sama w sobie przyznawaé temu $rodkowi selektywnego
charakteru.

Wreszcie w ww. w pkt 29 wyroku w sprawach polaczonych Komisja i Hiszpania przeciwko
Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 103, 104, 107, Trybunal rozstrzygnal, ze
zréznicowanie podatkowe nie musi przesadzaé o istnieniu pomocy i ze do zakwalifikowania go jako
pomoc konieczne jest, aby by¢ w stanie okresli¢ szczegdlna kategorie przedsiebiorstw, ktére mozna
odrézni¢ ze wzgledu na ich cechy szczegdlne.

ECLIL:EU:T:2014:939 9
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Tymczasem zaproponowane przez Komisje podejscie moze, w odréznieniu od sytuacji, ktérej dotyczyto
orzecznictwo wspomniane w pkt 67 powyzej, doprowadzi¢ do stwierdzenia istnienia selektywnosci
w przypadku wszystkich $rodkéw podatkowych, z ktérych korzystanie jest uzaleznione od spelnienia
pewnych warunkéw, nawet jesli bedace ich beneficjentami przedsigbiorstwa nie mialy zadnej wspoélnej
pozwalajacej odréznic¢ je od innych przedsigbiorstw cechy szczegdlnej innej niz ta, iz moga one spetni¢
warunki, od ktérych uzaleznione jest przyznanie danego $rodka.

W trzeciej kolejnosci w motywie 129 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, iz ,uwaza, ze réwniez
w omawianej sprawie kwestionowany $rodek ma na celu ulatwia¢ eksport kapitalu poza Hiszpanie, aby
wzmocni¢ pozycje hiszpanskich przedsiebiorstw za granica, a w konsekwencji poprawic
konkurencyjnos$¢ beneficjentéw systemu”.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze $rodek krajowy, ktéry przynosi korzys¢ wszystkim bez
wyjatku przedsiebiorstwom na terytorium kraju, nie moze stanowi¢ pomocy panstwa w S$wietle
kryterium selektywnosci (ww. w pkt 37 wyrok w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, pkt 35).

Cho¢ wiec ocena okre$lonego w art. 87 ust. 1 WE warunku dotyczacego wywierania wplywu na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi polega na zbadaniu tego, czy przedsiebiorstwa
czy towary z danego panstwa czlonkowskiego sa uprzywilejowane w stosunku do przedsiebiorstw czy
towaréw z innych panstw czlonkowskich, to okreslony w tym samym ustepie tego artykulu warunek
dotyczacy selektywnosci moze by¢ oceniany jedynie na poziomie jednego panstwa czlonkowskiego
i tylko w ramach analizy zréznicowania traktowania przedsiebiorstw czy towaréw pochodzacych
wlasnie z tego jednego panstwa (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 2004 r.
w sprawie C-73/03 Hiszpania przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 28).

Zatem pozbawiona znaczenia dla wynikéw przeprowadzanej analizy kryterium selektywnosci jest
okoliczno$¢, ze dany S$Srodek sprzyja przedsiebiorstwom opodatkowanym w jednym panstwie
czlonkowskim w poréwnaniu z przedsiebiorstwami opodatkowanymi w innych panistwach
czlonkowskich, w szczegélnosci ze wzgledu na to, iz ulatwia on nabywanie przez przedsigbiorstwa
majace siedzibe w tym panstwie czlonkowskim udzialéw w kapitale spétek majacych siedzibe za
granica tego panstwa.

Niewatpliwie w ww. w pkt 54 wyroku w sprawach polaczonych Komisja przeciwko Francji, pkt 20,
Trybunal rozstrzygnal, Ze stanowi pomoc panstwa korzy$¢ przyznawana ,na rzecz wylacznie
eksportowanych produktéw krajowych w celu ulatwienia im konkurowania w innych panstwach
czlonkowskich z produktami pochodzacymi z tych wlasnie panstw”. Jednak to powolanie sie na
produkty pochodzace z innych panstw czlonkowskich zwigzane bylo z warunkiem dotyczacym
wywierania wplywu na konkurencje i wymiane handlowa.

Za przyjeciem takiej wykladni ww. w pkt 54 wyroku w sprawach potaczonych Komisja przeciwko
Francji przemawia rowniez wydany w dniu 7 czerwca 1988 r. wyrok w sprawie 57/86 Grecja przeciwko
Komisji, Rec. s. 2855, pkt 8, w ktérym Trybunal, analizujac kryterium zwigzane z selektywnoscia, nie
wprowadzil rozréznienia pomiedzy produktami krajowymi a produktami z innych panstw
czlonkowskich. Tak samo w wydanym w dniu 15 lipca 2004 r. wyroku w sprawie C-501/00 Hiszpania
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6717, pkt 120, Trybunal nie wzigl, w ramach badania selektywnosci
$rodka, pod uwage rozrdéznienia pomiedzy produktami krajowymi a produktami z innych parnstw
cztonkowskich.

Z orzecznictwa tego wynika, ze stwierdzenie selektywnosci $rodka opiera sie¢ na réznicy w traktowaniu
poszczegélnych kategorii przedsiebiorstw podlegajacych prawodawstwu jednego i tego samego panstwa
czlonkowskiego, a nie na traktowaniu przedsiebiorstw z danego panstwa czlonkowskiego w sposéb
odmienny niz traktowane sa przedsiebiorstwa z innych panstw czlonkowskich.

10 ECLL:EU:T:2014:939



76

77

78

79

80

81

82

83

WYROK Z DNIA 7.11.2014 R. — SPRAWA T-219/10
AUTOGRILL ESPANA PRZECIWKO KOMISJI

Z powyzszego wynika, ze wskazany w cytowanym w pkt 69 powyzej motywie 129 zaskarzonej decyzji
zwiazek pomiedzy eksportem kapitatu a eksportem towaru pozwala jedynie, przy zalozeniu, ze jego
istnienie zostanie ustalone, na stwierdzenie wywierania wplywu na konkurencje i wymiane handlowa,
a nie — selektywnego charakteru spornego srodka, ktéry nalezy podda¢ ocenie w krajowych ramach
odniesienia.

W czwartej kolejnosci na podstawie powolywanego przez Komisje orzecznictwa nie mozna wyciagnac
wniosku, ze sady Unii przyznaly juz, iz $rodek podatkowy moze zosta¢ uznany za selektywny bez
ustalenia, czy sprzyja on szczegdlnej kategorii przedsiebiorstw czy towardw, wykluczajac z zakresu
swego stosowania inne przedsiebiorstwa czy tez inne towary.

Trybunal rozstrzygnal juz bowiem, ze pomoc stanowi preferencyjna stopa redyskontowa w eksporcie
przyznawana przez panstwo na rzecz wylacznie eksportowanych produktéw krajowych w celu
ulatwienia im konkurowania w innych panstwach cztonkowskich z produktami pochodzacymi z tych
wlasnie panstw (ww. w pkt 54 wyrok w sprawach polaczonych Komisja przeciwko Francji, pkt 20),
a splata odsetek kredytu na dziatalno$¢ eksportowa (ww. w pkt 74 wyrok w sprawie Grecja przeciwko
Komisji, pkt 8) oraz ulga podatkowa, z ktérej moga korzysta¢ jedynie przedsiebiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ eksportowa i dokonujace pewnych okre§lonych w ramach rozpatrywanych s$rodkéw
inwestycji (ww. w pkt 74 wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji,
pkt 120), spelniaja warunek selektywnosci.

W trzech ww. w pkt 78 wyrokach kategoria przedsiebiorstw bedacych beneficjentami danego srodka, na
podstawie ktérej mozna wyciggnaé wniosek o selektywnosci tego srodka, obejmuje przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie eksportu.

Nalezy za$ uzna¢, ze kategoria przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie eksportu, nawet
jesli jest — przykladowo z tego samego wzgledu co kategoria przedsiebiorstw wytwarzajacych dobra
materialne (zob. pkt 37 powyzej) — wyjatkowo obszerna, to jednak obejmuje przedsiebiorstwa, ktére
mozna odrézni¢ ze wzgledu na wspdlne im cechy charakterystyczne zwigzane z prowadzong przez nie
dziatalnoscia w zakresie eksportu.

Na podstawie przytoczonego w pkt 78 powyzej orzecznictwa dotyczacego przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ eksportowa nie mozna zatem wyciagna¢ wniosku, ze sady Unii przyznaly, iz
srodek podatkowy moze zosta¢ uznany za selektywny bez okreslenia szczegdlnej kategorii
przedsiebiorstw czy towaréw, ktére mozna odrézni¢ ze wzgledu na posiadane przez nie cechy
szczegoblne.

Analizy tej nie moze obali¢ podniesiony przez Komisje argument oparty na tym, ze w sprawie
zakonczonej wydaniem w dniu 15 lipca 2004 r. ww. w pkt 74 wyroku Hiszpania przeciwko Komisji
rozpatrywana w tym wyroku ulga podatkowa dotyczyta w szczegdlnosci wykupu udzialéw w spétkach
zagranicznych. Warunkiem skorzystania z tej ulgi bylo bowiem nabycie przez przedsigbiorstwa
udzialéw w spoéltkach bezposrednio zaangazowanych w eksport towaréw i ustug. Ponadto zakres
zastosowania $rodka uznanego przez Trybunal w tamtej sprawie za selektywny nie ograniczal si¢ do
takich operacji nabywania udzialéw, lecz obejmowal réwniez inne rodzaje dzialalno$ci eksportowej:
tworzenie oddzialéw lub stalych przedstawicielstw za granicg, ustanawianie filii bezposrednio
zaangazowanych w eksport towaréw i ustug, a takze koszty reklamy poniesione w zwiazku
z lansowaniem produktéw, wejscie na zagraniczne rynki i ich analize oraz uczestnictwo w targach,
wystawach i innych podobnych wydarzeniach. Korzy$¢ przysporzona przez s$rodek rozpatrywany
w sprawie zakonczonej wydaniem ww. wyroku byla zatem, w odréznieniu od sytuacji zachodzacej
a priori w niniejszym przypadku, zarezerwowana dla niektérych przedsiebiorstw, a mianowicie tych
prowadzacych dzialalno$¢ eksportowa.

Z caloksztaltu powyzszych wzgledéw wynika zatem, ze Komisja, opierajac sie¢ na przyjetych przez nia
podstawach, nie wykazatla, iz sporny srodek byl selektywny.
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Uznajac go za takowy, Komisja dopuscita si¢ wiec blednego zastosowania postanowienn art. 87
ust. 1 WE.

Rozpatrywany zarzut jest zatem zasadny. Nalezy wiec, bez koniecznosci badania innych podniesionych
przez skarzaca na poparcie zadania gtéwnego zarzutéw, stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 1 zaskarzonej
decyzji.

W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji

Podniesione przez skarzaca zadania dotyczace konkretnie stwierdzenia niewaznosci art. 4 zaskarzonej
decyzji opieraja si¢ na zakwestionowaniu regulacji przejsciowej ustanowionej przez Komisje w tej
decyzji w celu odzyskania rozpatrywanej pomocy. Skarzgca podwaza w szczegélnosci date przyjeta
jako punkt odniesienia dla ustalenia tego, co stanowi pomoc, jaka nalezy odzyskaé. W drodze
skierowanych przeciwko temu artykutowi zadann podniesionych ,tytutem ewentualnym” skarzaca chce
zatem ograniczy¢ mozliwosci odzyskania przyznanej jej pomocy, na wypadek gdyby po
ustosunkowaniu si¢ przez Sad do zadann podniesionych w pierwszej kolejnosci pozostala jeszcze
jakakolwiek mozliwo$¢ odzyskania tej pomocy. Zadania podniesione przez skarzaca w pierwszej
kolejnosci nalezy wiec rozumie¢ jako zmierzajace do uzyskania zniesienia jakiejkolwiek mozliwos$ci
odzyskania pomocy, a zatem, w kazdym razie, do stwierdzenia niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji.

Ponadto zbyt formalistyczne bylo przyjecie, ze w drodze zadan podniesionych w pierwszej kolejnosci
skarzaca nie zamierza uzyskaé stwierdzenia niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji, ktéry stanowi
podstawe prawna odzyskania pomocy, nawet jesli dopuszczalne jest zakwestionowanie tej decyzji przez
skarzaca jedynie w takim zakresie, w jakim odzyskanie pomocy moze dotyczy¢ wlasnie jej (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych C-71/09 P,
C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4727,
pkt 56).

Nalezy zatem uznaé, ze chol skarzaca podniosta Zadanie stwierdzenia niewaznos$ci dotyczacego
odzyskania pomocy art. 4 zaskarzonej decyzji jedynie ,tytutem ewentualnym”, to jednak zmierza ona do
uzyskania, w tym réwniez w ramach zadan podniesionych w pierwszej kolejnosci, stwierdzenia
niewaznosci przepisu stanowiacego podstawe prawna odzyskania udzielonej jej pomocy.

Zasadno$¢ przeanalizowanego powyzej zarzutu dotyczacego braku selektywnosci spornego s$rodka
skutkuje zatem stwierdzeniem niewaznosci nie tylko art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja

stwierdzila istnienie pomocy, lecz réwniez art. 4 tej decyzji, w ktérym instytucja ta nakazala jej
odzyskanie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca wniosla o obcigzenie Komisji
kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba w skladzie powiekszonym)
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orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 1 ust. 1 oraz art. 4 decyzji Komisji 2011/5/WE z dnia
28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy
w zwiazku z nabyciem udzialéow w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Martins Ribeiro Forwood Bielitinas

Gervasoni Madise
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 listopada 2014 r.

Podpisy
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