g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 25 wrzeénia 2014 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 2 tiret trzecie —
Zadania udzielenia informacji skierowane przez Komisje do Niemiec w ramach postepowania EU
Pilot — Odmowa dostepu — Obowiazek przeprowadzenia konkretnego i indywidualnego badania —
Nadrzedny interes publiczny — Dostep cze$ciowy — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-306/12
Darius Nicolai Spirlea oraz Mihaela Spirlea, zamieszkali w Capezzano Pianore (Wtochy),
reprezentowani poczatkowo przez adwokatéw V. Foerstera oraz T. Pahla, a nastepnie przez adwokatow
V. Foerstera oraz E. George,

strona skarzaca,

popierana przez:

Krélestwo Danii, reprezentowane poczatkowo przez V. Pasternak Jorgensen oraz C. Thorninga,
a nastepnie przez C. Thorninga oraz K. Jergensena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

przez
Republike Finlandii, reprezentowana przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
oraz przez
Krélestwo Szwecji, reprezentowane poczatkowo przez C. Meyer-Seitz, A. Falk, C. Stege,
S. Johannesson, U. Persson, K. Ahlstrand-Oxhamre oraz H. Karlsson, a nastepnie przez
C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson, L. Swedenborga, C. Hagermana oraz E. Karlssona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Coste de Oliveire, dzialajgca w charakterze
pelnomocnika, wspierana poczatkowo przez adwokatéw A. Kriamera oraz R. Van der Houta,

a nastepnie przez R. Van der Houta,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, T. Miillera oraz D. Hadrouseka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane poczatkowo przez S. Centeno Huerte, a nastepnie przez
M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego, abogados del Estado,

interwenienci,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 21 czerwca 2012 r.
odmawiajacej udzielenia skarzacym dostepu do dwéch zadan udzielenia informacji skierowanych przez
Komisje do Niemieckiej Republiki Federalnej w dniach 10 maja i 10 pazdziernika 2011 r. w ramach
postepowania EU Pilot 2070/11/SNCO,

SAD (6sma izba),

w sktadzie: D. Gratsias, prezes, M. Kancheva (sprawozdawca) i C. Wetter, sedziowie,
sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
Ramy prawne

W przedmiocie dostepu do dokumentow
Artykut 15 ust. 3 TFUE stanowi:

»Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
statutowa w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy, z zastrzezeniem zasad i warunkéw
okreslonych zgodnie z niniejszym ustepem.

Zasady ogoélne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny reguluja korzystanie
z tego prawa dostepu do dokumentéw, sa okre§lane w drodze rozporzadzen przez Parlament
Europejski i Rade, stanowiace zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza.

Kazda instytucja, organ lub jednostka organizacyjna zapewnia przejrzystos¢ swoich prac i opracowuje

w swoim regulaminie wewnetrznym przepisy szczegdlne dotyczace dostepu do jej dokumentdw,
zgodnie z rozporzadzeniami, o ktérych mowa w akapicie drugim [...]”.
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Artykut 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zatytulowany ,Prawo dostepu do
dokumentéw”, brzmi:

»Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania lub statutowa
siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43)
okresla zasady, warunki i ograniczenia prawa dostepu do dokumentéw tych instytucji.

Zgodnie z motywem 4 rozporzadzenia nr 1049/2001:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwigkszego prawa do publicznego
dostepu do dokumentéw oraz wytyczenie ogélnych zasad i ograniczer zwigzanych z takim dostepem,
zgodnie z art. [15 ust. 3 TFUE]".

Motyw 11 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»,Co do zasady wszystkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostepne. Jednakze niektére
interesy prywatne i publiczne powinny by¢ chronione za pomoca wyjatkéw. Instytucje powinny by¢
uprawnione do ochrony swoich wewnetrznych konsultacji i obrad, tam, gdzie jest to niezbedne dla
zabezpieczenia ich zdolnosci do wykonywania swoich zadan. W ramach oceny wyjatkéw instytucje
powinny wzig¢ pod uwage zawarte w prawodawstwie wspoélnotowym zasady dotyczace ochrony
danych osobowych we wszystkich obszarach dziatalnosci Unii”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) okreslenie, na podstawie interesu publicznego lub prywatnego, zasad, warunkéw i ograniczen
regulujacych prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (zwanych
dalej »instytucjami«) przewidzianych w art. [15 ust. 3 TFUE] w taki sposéb, aby zapewni¢
mozliwie najszerszy dostep do dokumentéw;

b) ustalenie zasad zapewniajacych mozliwie najlatwiejsze wykonanie tego prawa, oraz

¢) promowanie dobrych praktyk administracyjnych w odniesieniu do dostepu do dokumentéw”.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkala lub majaca siedzibe w panstwie

czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, z zastrzezeniem zasad, warunkéw
i ograniczen okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

[...]
3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje,

tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nia i pozostajacych w jej posiadaniu, we
wszystkich obszarach dziatalnosci Unii Europejskiej.

[...]".
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Artykul 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu, w przypadku gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone:

[...]

— celu kontroli, dochodzenia lub audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny”.
Artykul 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»Jesli jakiekolwiek wyjatki dotycza jedynie czesci dokumentu, ktérego dotyczy wniosek o ujawnienie,
pozostale czesci dokumentu zostaja ujawnione”.

W przedmiocie postepowania EU Pilot

Postepowanie EU Pilot to procedura wspétpracy miedzy Komisja Europejska a panstwami
czlonkowskimi, ktéra pozwala upewni¢ sie, czy prawo Unii jest w tych panstwach przestrzegane
i prawidlowo stosowane. Postepowanie to ma na celu usunigcie ewentualnych naruszen prawa Unii
w skuteczny sposéb, a przy tym unikniecie, o ile to tylko mozliwe, wszczynania formalnego
postepowania w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE.

Aspekty operacyjne postepowania EU Pilot zostaly po raz pierwszy opisane w komunikacie Komisji
z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zatytulowanym ,Skuteczna Europa — stosowanie prawa wspélnotowego”
[COM(2007) 502 wersja ostateczna]. W szczegdlnosci pkt 2.2 tego komunikatu, zatytulowany
»Poprawa metod pracy”, stanowi, co nastepuje:

»[...] Komisja moglaby w dalszym ciagu, tak jak ma to miejsce obecnie, rejestrowac i potwierdzaé
odbidor wszystkich przeslanych do niej pytan i skarg dotyczacych prawidlowego stosowania prawa
wspdlnotowego [...]. Jezeli jakie$ zagadnienie wymagaloby wyjasnienia stanu faktycznego lub prawnego
w danym panstwie czlonkowskim, przekazywano by je temu panstwu. [...] [p]anstwu czlonkowskiemu
wyznaczono by krétki termin na dostarczenie niezbednych wyjasnieri, informacji oraz rozwigzan
bezposrednio zainteresowanemu obywatelowi lub przedsiebiorstwu oraz poinformowanie o tym
Komisji. Jezeli problem ten nositby cechy naruszenia prawa wspélnotowego, panstwo czlonkowskie
powinno usuna¢ naruszenie badz zaproponowaé srodki naprawcze w terminie okre$lonym z gory.
Jezeli nie zaproponowano by Zadnego rozwiazania, Komisja zapewnialaby podjecie dalszych dziatan
w danej sprawie, w tym poprzez wszczecie postepowania w sprawie naruszenia przepisOw prawa,
zgodnie z dotychczasowa praktyka [...]. Wynik kazdej sprawy podlegalby rejestracji, co umozliwitoby
kontrole skutecznosci dzialania systemu i podjecie ewentualnych dziatan nastepczych, w szczegélnosci
rejestracje i wszczynanie postepowan w sprawie naruszenia przepiséw prawa. Wspomniana kontrola
umozliwialaby okreslenie skali, natury oraz wagi probleméw pozostajacych bez rozwigzania,
sygnalizujac potrzebe wprowadzenia dodatkowych szczegélnych mechanizméw rozwigzywania
probleméw badz innych inicjatyw dopasowanych do potrzeb danego sektora. Wszystkie wyzej
wymienione $rodki powinny przyczyni¢ sie do zmniejszenia liczby postepowan w sprawie naruszenia
przepiséw prawa oraz do poprawy skutecznosci w prowadzeniu tych postepowan. Komisja sugeruje
zaangazowanie w 2008 r. kilku panstw czlonkowskich w program pilotazowy, ktéry mozna by
rozszerzy¢ na wszystkie panstwa czlonkowskie po dokonaniu oceny pierwszego roku funkcjonowania

[...]".
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Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Darius Nicolai Spirlea i Mihaela Spirlea, sa rodzicami dziecka zmartego w sierpniu 2010 r.,
najprawdopodobniej w wyniku terapii wykorzystujacej autologiczne komérki macierzyste, ktéra zostata
zastosowana w prywatnej klinice z siedziba w Diisseldorfie (Niemcy) (zwanej dalej ,,prywatna klinika”).

Pismem z dnia 8 marca 2011 r. skarzacy wnieéli do Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw
Komisji Europejskiej skarge, w ktérej podnosza zasadniczo, ze prywatna klinika mogla prowadzié
dziatalno$¢ terapeutyczng w wyniku zaniechania po stronie wladz niemieckich, ktére naruszyly tym
samym przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie produktéw leczniczych terapii zaawansowanej i zmieniajacego dyrektywe
2001/83/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. L 324, s. 121).

W nastepstwie wniesienia tej skargi Komisja wszczeta postepowanie EU Pilot oznaczone sygnatura
2070/11/SNCO i skontaktowala sie z wladzami niemieckimi w celu wyjasnienia, w jakim stopniu
zwigzane z praktykami prywatnej kliniki zdarzenia opisane przez skarzacych w ich skardze mogly
narusza¢ rozporzadzenie nr 1394/2007.

W szczegdlnosci w dniach 10 maja i 10 pazdziernika 2011 r. Komisja skierowala do Republiki
Federalnej Niemiec dwa zadania przedstawienia informacji, na ktére panstwo to udzielilo odpowiedzi
odpowiednio w dniach 7 lipca i 4 listopada 2011 r.

W dniach 23 lutego i 5 marca 2012 r. skarzacy zazadali dostepu, na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, do dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace postepowania w przedmiocie
skargi. W szczegélnosci zwrdcili si¢ oni do Komisji o umozliwienie im zapoznania si¢ z uwagami
przedstawionymi przez Republike Federalna Niemiec w dniu 4 listopada 2011 r., a takze
z wystosowanymi przez Komisje zadaniami przedstawienia informacji.

W dniu 26 marca 2012 r., w dwéch odrebnych pismach, Komisja odméwila skarzacym udzielenia
dostepu do wskazanych dokumentéw.

W dniu 30 marca 2012 r. skarzacy wystapili do Komisji z ponownym wnioskiem na podstawie art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. Komisja poinformowata skarzacych, ze w $wietle informacji zawartych
w skardze, a takze uwag przedstawionych przez wladze niemieckie w odpowiedzi na wystosowane
przez Komisje zadania przedstawienia informacji, instytucja ta nie byla w stanie stwierdzi¢
zarzucanego Republice Federalnej Niemiec naruszenia prawa Unii, w szczegélnosci za§ naruszenia
rozporzadzenia nr 1394/2007. Komisja powiadomila réwniez skarzacych, ze wobec niedostarczenia
przez nich dodatkowych dowodéw, zamierza zamkna¢ dochodzenie.

W pi$mie z dnia 21 czerwca 2012 r. (zwanym dalej ,zaskarzona decyzja”). Komisja odméwita udzielenia
dostepu do wskazanych we wniosku dokumentéw, powolujac sie na art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Komisja uznata w istocie, ze ujawnienie dwoch zadan przedstawienia informacji, ktére
skierowala do Republiki Federalnej Niemiec w dniach 10 maja i 10 pazdziernika 2011 r. w ramach
postepowania EU Pilot 2070/11/SNCO (zwanych dalej ,spornymi dokumentami”), moze niekorzystnie
wplynaé na przebieg dochodzenia wszczetego wobec Republiki Federalnej Niemiec. Ponadto instytucja
ta uznala, ze udzielenie czesciowego dostepu do spornych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 6
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie jest w tym wypadku mozliwe. Komisja stwierdzila wreszcie, ze nie
istnieje zaden nadrzedny interes publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania
rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry uzasadnialby ujawnienie spornych dokumentéw.

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. Komisja poinformowala skarzacych o definitywnym zamknieciu
postepowania EU Pilot 2070/11/SNCO.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lipca 2012 r. skarzacy wniesli niniejsza skarge.
Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio w dniach 30, 15 i 19 pazdziernika 2012 r.
Krélestwo Danii, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji wniosty o dopuszczenie do uczestnictwa
w niniejszym postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych zadania skarzacych.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu odpowiednio w dniach 22 pazdziernika i 28 wrze$nia 2012 r.
Republika Czeska i Krélestwo Hiszpanii wystapily z wnioskiem o dopuszczenie do niniejszej sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad (pierwsza izba) dopuscil te interwencje.

W zwiazku z czeSciowym odnowieniem skladu sedziowskiego Sadu sedzia sprawozdawca zostal
przydzielony do dsmej izby, ktérej wobec tego niniejsza sprawa zostata przekazana.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r., na podstawie art. 65 lit. b), art. 66 ust. 1 i art. 67 ust. 3 akapit
trzeci regulaminu postepowania przed Sadem, Sad nakazal Komisji przedstawi¢ sporne dokumenty,
zastrzegajac przy tym, ze nie zostang one ujawnione ani skarzacym, ani interwenientom w niniejszym
postepowaniu. Komisja spelnifa to zadanie w wyznaczonym terminie.

W dniu 6 lutego 2014 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania, Sad wezwatl skarzacych i Komisje do przedstawienia uwag w przedmiocie
konsekwencji dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, jakie nalezy wyciagna¢ z wyroku Trybunalu z dnia
14 listopada 2013 r. w sprawach potaczonych C-514/11 P i C-605/11 P LPN przeciwko Komisji. Strony
zadosc¢uczynily temu zadaniu w wyznaczonym terminie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ ustny etap postepowania.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2014 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Skarzacy, popierani przez Krélestwo Danii, Republike Finlandii i Krélestwo Szwecji, wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja, popierana przez Republike Czeska i Krélestwo Hiszpanii, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzacy podnosza w istocie cztery zarzuty, dotyczace odpowiednio naruszenia art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, naruszenia art. 4 ust. 6 tego rozporzadzenia, niedopelnienia obowigzku
uzasadnienia oraz naruszenia komunikatu Komisji z dnia 20 marca 2002 r. skierowanego do
Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacego stosunkéw ze
skarzagcym w przedmiocie naruszen prawa wspélnotowego [COM(2002) 141 wersja ostateczna
(Dz.U. C 244, s. 5), zwanego dalej ,komunikatem z dnia 20 marca 2002 r.”].
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1049/2001

Pierwszy zarzut skarzacych sklada sie z dwoch czesci. Cze$¢ pierwsza dotyczy blednej wyktadni
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatku odnoszacego si¢ do
dochodzenia. Cze$¢ druga dotyczy bledu w ocenie co do istnienia nadrzednego interesu publicznego
w ujawnieniu spornych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania wskazanego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu pierwszego, dotyczacego blednej wykladni art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001

— Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze Komisja naruszyla prawo, dokonujac wykladni art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, w mysl ktérej instytucja ta moze odmdwié¢ ujawnienia dokumentéw
dotyczacych postepowania EU Pilot bez zbadania ich w sposéb konkretny i indywidualny. Skarzacy
twierdza w istocie, zZe nieuzasadnione jest domniemanie, zgodnie z ktérym wszystkie dokumenty
zwigzane z postepowaniami EU Pilot nie moga co do zasady by¢ ujawniane podmiotom wnioskujacym
o ich udostepnienie bez stwarzania zagrozenia dla realizacji celu, jakiem stuza te postepowania. Wedlug
skarzacych postepowan EU Pilot nie nalezy utozsamia¢ z postepowaniami w przedmiocie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE, wobec czego Komisja powinna
byla w tym wypadku zbada¢ kazdy ze spornych dokumentéw i wyjasni¢, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, jakie konkretnie wzgledy uniemozliwiaja ich udostepnienie.

Ponadto skarzacy twierdza, ze wbrew temu, co wynika z zaskarzonej decyzji, ogélne domniemanie
odmowy dostepu w odniesieniu do dokumentéw dotyczacych postepowan EU Pilot nie moze by¢
wywodzone ani z orzecznictwa uznajacego istnienie takiego domniemania wzgledem dokumentéw
dotyczacych postepowan w przedmiocie kontroli pomocy panstwa (wyrok Trybunalu z dnia
29 czerwca 2010 r. w sprawie C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, Zb.Orz.
s. 1-5885), ani z orzecznictwa uznajacego istnienie takiego domniemania wzgledem dokumentéw
dotyczacych postepowan w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego (wyroki
Sadu z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie T-191/99 Petrie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3677;
z dnia 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-29/08 LPN przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-6021).

Krélestwo Danii, Republika Finlandii i Krélestwo Szwecji popieraja te argumentacje, podkreslajac
miedzy innymi, Ze wzgledy, ktére sklonily Trybunal i Sad do uznania w przytoczonych przez
skarzacych wyrokach, ze istnieje ogélne domniemanie odmowy dostepu, nie znajduja zastosowania
przez analogie w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci dlatego ze postepowania EU Pilot maja odmienny
charakter, jesli chodzi zaréwno o ich istotng tre$¢, zakres oraz znaczenie sprawy, jak i uzasadniony
interes w zapoznaniu si¢ z danymi dokumentami sprawy. Poza tym gdyby ogélne domniemanie mialo
tak szerokie zastosowanie, to wyrazona w rozporzadzeniu nr 1049/2001 zasada przejrzystosci stalaby
sie ewidentnie bezprzedmiotowa. Krélestwo Szwecji twierdzi pomocniczo, ze Komisja powinna byla
w kazdym razie sprawdzi¢, czy omawiane domniemanie faktycznie stosuje sie¢ w rozpatrywanej
sprawie.

Komisja, Republika Czeska i Krélestwo Hiszpanii kwestionuja argumentacje skarzacych. Podnosza
miedzy innymi, ze postepowanie EU Pilot ma na celu usuniecie ewentualnych naruszen prawa Unii
w szybki i skuteczny sposéb, w szczegélnosci poprzez wypracowanie rozwiazania polubownego.
Tymczasem gdyby ujawniona zostala wymiana pism pomiedzy Komisja a danym panstwem
czlonkowskim, zagrozona zostalaby, w szczegélnosci po stronie panstw czlonkowskich, wola
wspodtpracy w klimacie zaufania. Podmioty te utrzymuja ponadto, ze postepowanie EU Pilot jest
jedynie wariantem postepowania w przedmiocie kontroli pomocy panstwa oraz postgpowania
w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego i ze z tego powodu ogélne
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domniemanie uznane w orzecznictwie w odniesieniu do dokumentéw dotyczacych tychze postepowan
powinno by¢ stosowane takze wobec dokumentéw zwigzanych z postepowaniem EU Pilot. Komisja
twierdzi wreszcie, iz upewnila sie, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki dotyczace tego
ogblnego domniemania i ze w kazdym wypadku przeprowadzila indywidualng i konkretna analize
spornych dokumentéw.

— Ocena Sadu

Skarzacy, popierani przez Krélestwo Danii, Republike Finlandii i Krélestwo Szwecji, zarzucaja Komisji,
ze w zaskarzonej decyzji postuzyla sie ogélnym domniemaniem, w my$l ktérego dokumenty zwiazane
z postepowaniem EU Pilot, jako kategoria, nie moga by¢ ujawniane publicznie na podstawie art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Skarzacy utrzymuja, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Komisja byla zobowigzana do zbadania w sposéb konkretny i indywidualny kazdego
z dokumentéw objetych wnioskiem o udzielenie dostepu oraz do wyjasnienia, w wypadku odmowy,
powoddw, dla ktérych pelen lub czesciowy dostep méglby zagrozi¢ celom, ktérych ochronie stuzy
wskazany przepis.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 TFUE kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe statutowa w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw
instytucji Unii, z zastrzezeniem zasad i warunkéw, ktére maja zosta¢ okreslone godnie z tym
przepisem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu, jak wskazano w jego
motywie 4 i art. 1, zapewnienie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji.
Z rozporzadzenia tego, a zwlaszcza jego motywu 11 i art. 4 ustanawiajacego system wyjatkow w tym
wzgledzie, wynika réwniez, ze wspomniane prawo dostepu podlega jednak pewnym ograniczeniom ze
wzgledu na interes publiczny lub prywatny (zob. podobnie ww. wyrok Trybunalu w sprawie Komisja
przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 51; wyrok Trybunalu z dnia 21 wrze$nia 2010 r.
w sprawach polaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in. przeciwko API i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8533, pkt 69, 70; ww. wyrok Trybunalu z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN
przeciwko Komisji, pkt 40).

Na podstawie wyjatku, na ktéry Komisja powolata si¢ w zaskarzonej decyzji i ktéry zostal uregulowany
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu,
w przypadku gdy ujawnienie go naruszyloby ochrone celu kontroli, dochodzenia lub audytu, chyba ze
za ujawnieniem tego dokumentu przemawia nadrzedny interes publiczny (ww. wyrok z dnia
14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 42).

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby uzasadni¢ odmowe udzielenia
dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie si¢ zwrdcono, nie wystarczy co do zasady powotac sie na
okoliczno$¢, ze dokument ten ma zwiazek z czynno$ciami wymienionymi w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Wtasciwa instytucja jest zobowigzana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu
moglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem przewidzianym
w tym przepisie (ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 53;
w sprawach pofaczonych Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 72; z dnia 14 listopada 2013 r.
w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 44).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze skarzacy wniesli, na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001, o udostepnienie im zaréwno zadan przedstawienia informacji wystosowanych przez
Komisje do Republiki Federalnej Niemiec w ramach postepowania EU Pilot 2070/11/SNCO, jak
i uwag, ktére wskazane panstwo czlonkowskie przedstawilo Komisji w dniu 4 listopada 2011 r.
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w odpowiedzi na owe zadania. Jednakze chociaz w zaskarzonej decyzji Komisja odmoéwita skarzacym
dostepu do wszystkich tych dokumentéw, to jednak z pism skarzacych wynika, ze odmowa dostepu do
uwag Republiki Federalnej Niemiec z dnia 4 listopada 2011 r. nie jest przedmiotem niniejszego sporu.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji postepowanie EU Pilot wszczete
wobec Republiki Federalnej Niemiec bylo w toku (zob. pkt 20 i 21 powyzej). W tym kontekscie ani
skarzacy, ani interweniujace po ich stronie panstwa czlonkowskie nie kwestionuja okolicznosci, ze
sporne dokumenty sa zwiazane z ,dochodzeniem” w rozumieniu wyjatku przewidzianego w art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Z komunikatu z dnia 5 wrze$nia 2007 r. (zob. pkt 11
powyzej) wynika w kazdym wypadku, ze celem postepowania EU Pilot jest zbadanie, czy prawo Unii
jest przestrzegane i prawidlowo stosowane w panstwach czlonkowskich. Aby tego dokona¢, Komisja
kieruje zwykle do wtlasciwych panstw czlonkowskich, a takze do zainteresowanych obywateli
i przedsiebiorstw, zadania przedstawienia informacji i wyjasnien. W szczegdlnosci w konkretnym
przypadku postepowania EU Pilot 2070/11/SNCO Komisja zbadala, czy rzeczywiscie okolicznosci
faktyczne opisane przez skarzacych w ich skardze mogly stanowi¢ naruszenie rozporzadzenia
nr 1394/2007 przez Republike Federalng Niemiec. W tym celu Komisja skierowala najpierw do tego
panstwa czlonkowskiego zadania przedstawienia informacji. Nastepnie dokonala oceny otrzymanych
odpowiedzi, by w kornicu przedstawi¢ swe wnioski, cho¢by tymczasowe, ktére zawarla w sprawozdaniu
z dnia 30 kwietnia 2012 r. (zob. pkt 19 powyzej). Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja wniosek, ze
postepowanie EU Pilot, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, nalezy uzna¢ za ,dochodzenie”
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po trzecie, juz na tym etapie nalezy oddali¢ twierdzenie, ktére Komisja przedstawila positkowo,
a w mys$l ktérego instytucja ta zbadala oraz uzasadnila konkretnie i indywidualnie odmowe
udostepnienia kazdego z objetych wnioskiem o udzielenie dostepu dokumentéw, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 43 powyzej. Jak podnosza bowiem skarzacy, tre$¢ zaskarzonej
decyzji $wiadczy o tym, ze Komisja poprzestala na wykazaniu, ze ujawnienie skarzacym zadanych
dokumentéw nie wchodzi w gre, gdyz skuteczne usuniecie ewentualnego uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego przez Republike Federalng Niemiec, bez wszczynania postepowania
przewidzianego w art. 258 TFUE, wymaga zapewnienia klimatu wzajemnego zaufania. W tych
okolicznosciach Komisja nie wyjasnita, jakie wzgledy stoja na przeszkodzie udzieleniu pelnego lub
cze$ciowego dostepu do dokumentéw objetych wnioskiem skarzacych w $wietle celu okreslonego
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie
przedstawita, cho¢by w sposéb zwiezly, tresci dokumentéw, ktérych udostepnienia zazadali skarzacy.
Co wiecej, wyjasnienia Komisji zawarte w zaskarzonej decyzji zostaly sformulowane w sposéb tak
ogoblny, ze — jak zauwaza Krélestwo Szwecji — moga one odnosi¢ si¢ do kazdego dokumentu objetego
postepowaniem EU Pilot.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zbada¢, czy Komisja byta jednak zobowiagzana do dokonania
konkretnej oceny tresci kazdego ze spornych dokumentéw, czy tez mogla poprzesta¢ na powotaniu sie
na ogbélne domniemanie naruszenia celéw, ktére chroni wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. W niniejszej sprawie nalezy zatem wypowiedzie¢ sie
w przedmiocie charakteru i intensywnosci kontroli, jaka powinna przeprowadzi¢ Komisja przy
stosowaniu wskazanego przepisu do wnioskéw o dostep do dokumentéw objetych postepowaniem EU
Pilot.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzekl, ze — tytutem wyjatku od przewodniej zasady
przejrzystosci, ktéra wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 43 powyzej — jest dopuszczalne, by
w wyjatkowych przypadkach instytucje Unii opieraly sie¢ na ogdélnych domniemaniach majacych
zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw (wyrok Trybunalu z dnia 1 lipca 2008 r.
w sprawach potaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-4723,
pkt 50; ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 54; w sprawach
polaczonych Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 74; wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie
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C-404/10 P Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 116; wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sprawie C-477/10 P Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 57; ww. wyrok z dnia 14 listopada
2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 45).

Konkretna i indywidualna ocena kazdego dokumentu moze bowiem nie by¢ konieczna, gdy ze wzgledu
na szczegblne okolicznosci danej sprawy jest oczywiste, ze nalezy odmoéwi¢ dostepu badz, przeciwnie,
udzieli¢ dostepu. W takich przypadkach dana instytucja moze oprze¢ sie na ogdlnych zalozeniach
majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy natury
ogblnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie dotyczacych dokumentéw o tym samym
charakterze lub tej samej kategorii (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego M. Watheleta
przedstawiona w postepowaniu, w ktérym zapadl ww. wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie
LPN przeciwko Komisji, pkt 55).

W szczegélnoéci w odniesieniu do przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001 wyjatku dotyczacego procedur dochodzeniowych Trybunal dopuscil stosowanie takich
ogé6lnych domnieman w trzech wypadkach, to znaczy w odniesieniu do dokumentéw z akt
administracyjnych dotyczacych postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 61), do dokumentéw wymienionych
w ramach postepowania w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw miedzy Komisja
a zglaszajacymi lub osobami trzecimi (ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob,
pkt 123; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 64), jak réwniez do pism procesowych
zlozonych przez instytucje w ramach postepowania sadowego (ww. wyrok w sprawach polaczonych
Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 94). Calkiem niedawno Trybunal rozszerzyl mozliwos¢
zastosowania tego ogdlnego domniemania na dokumenty dotyczace postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE na etapie
poprzedzajacym wniesienie skargi (ww. wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko
Komisji, pkt 65).

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy rozstrzygnal kwestie, czy w sytuacji gdy dana instytucja
powoluje sie na przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatek
dotyczacy procedur dochodzeniowych, moze ona oprze¢ si¢ na ogélnym domniemaniu majacym
zastosowanie do okreslonych kategorii dokumentéw, by odmoéwi¢ dostepu do dokumentéw zwigzanych
z postepowaniem EU Pilot, stanowiacym etap poprzedzajacy ewentualne wszczecie formalnego
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczyé, ze mozliwos¢ postuzenia sie ogdlnymi
domniemaniami odnoszacymi sie do niektérych kategorii dokumentéw zamiast badania kazdego
dokumentu indywidualnie i konkretnie przed wydaniem odmowy dostepu nie jest sprawa btaha.
Rzeczone domniemania skutkuja nie tylko ograniczeniem podstawowej zasady przejrzystosci
usankcjonowanej w art. 11 TUE, art. 15 TFUE, jak réwniez w rozporzadzeniu nr 1049/2001, lecz takze
ograniczeniem w praktyce dostepu do danych dokumentéw. W konsekwencji postugiwanie sie takimi
domniemaniami powinno opiera¢ sie na solidnych i przekonujacych podstawach (ww. opinia rzecznika
generalnego M. Watheleta przedstawiona w postepowaniu, w ktérym zapad! wyrok z dnia 14 listopada
2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 57).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem kazdy wyjatek od prawa podmiotowego lub od zasady ogdlnej
wynikajacych z prawa Unii, w tym od prawa dostepu przewidzianego w art. 15 ust. 3 TFUE w zwiazku
z rozporzadzeniem nr 1049/2001, powinien by¢ stosowany i interpretowany w sposéb $cisty (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 36;
ww. wyroki: w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 36; Szwecja i in. przeciwko API
i Komisji, pkt 70-73).
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Trybunal orzekl wreszcie, ze system wyjatkéw przewidziany w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001,
a zwlaszcza ust. 2 tego artykulu, opiera sie na wywazeniu intereséw, ktére w danej sytuacji stoja ze soba
w sprzecznosci, czyli po pierwsze, intereséw, za ktérymi przemawia ujawnienie danych dokumentéw,
a po drugie, intereséw zagrozonych ujawnieniem. Decyzja wydawana w przedmiocie wniosku
o udzielenie dostepu do dokumentéw zalezy od tego, jaki jest interes przewazajacy w danej sprawie
(ww. wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 42).

W niniejszej sprawie zaréwno Komisja, jak i interwenienci opisuja postepowanie EU Pilot jako
procedure wspélpracy miedzy ta instytucja a niektérymi panstwami czlonkowskimi Unii, w tym
Republika Federalna Niemiec, ktéra polega na uruchomieniu nieformalnej wymiany korespondencji
w przypadkach ewentualnych naruszen prawa Unii. Wedlug Komisji, ktéra opiera sie¢ w tym wzgledzie
na komunikacie z dnia 5 wrze$nia 2007 r. (zob. pkt 11 powyzej), jest to postepowanie przeprowadzane
przed wszczeciem poprzedzajacego wniesienie skargi etapu postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, o ktéorym mowa w art. 258 TFUE. Moze ono dotyczy¢
kwestii prawidlowego stosowania prawa Unii lub zgodno$ci prawodawstwa krajowego z przepisami
prawa Unii, a u jego podstaw moze leze¢ skarga zlozona przez obywatela lub wtasna inicjatywa
Komisji. Tak wiec jesli w toku postepowania EU Pilot informacje na temat prawdopodobnego
naruszenia prawa Unii zostana potwierdzone, Komisja moze skierowa¢ do danego panstwa
czlonkowskiego zadania przedstawienia informacji, a nawet zazada¢ usuniecia nieprawidtowosci,
wzglednie wezwa¢ to panstwo do podjecia odpowiednich srodkéw zmierzajacych do zapewnienia
przestrzegania prawa Unii. Celem postepowania EU Pilot jest umozliwienie skutecznego i szybkiego
zaradzania ewentualnym naruszeniom prawa Unii przez panstwa czlonkowskie oraz, w miare
mozliwosci, unikniecie wszczynania postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, o ktérym mowa w art. 258 TFUE.

Sad stoi jednak na stanowisku, ze przytoczone przez skarzacych oraz przez interweniujace w niniejszej
sprawie po ich stronie panstwa czlonkowskie argumenty odnoszace sie zaréwno do nieformalnego
charakteru postepowania EU Pilot, jak i do réznic miedzy tym postepowaniem a postgpowaniem
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie wystarczaja, by stwierdzic
wadliwo$¢ przestanki zawartego w zaskarzonej decyzji rozumowania, w mysl ktérej ze wzgledu na cel
postepowania EU Pilot ogélne domniemanie odmowy dostepu, uznane w orzecznictwie w odniesieniu
do postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, w tym ich etapu
poprzedzajacego wniesienie skargi, powinno by¢ stosowane takze w ramach postepowania EU Pilot.
Ratio decidendi, ktérym kierowal sie Trybunal w ww. wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie
LPN przeciwko Komisji, a takze podobienstwa miedzy postepowaniem EU Pilot a postepowaniem
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE
przemawiaja bowiem na rzecz uznania takiego domniemania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze czynnikiem laczacym rozumowanie Trybunalu we
wszystkich wyrokach dotyczacych dostepu do dokumentéw w postepowaniach dochodzeniowych,
w ktérych dopuszcza sie stosowanie ogélnego domniemania odmowy dostepu, jest okolicznos¢, iz éw
dostep jest calkowicie nie do pogodzenia z ich prawidlowym przebiegiem i moze je zniweczy¢ (zob.
podobnie ww. opinia rzecznika generalnego M. Watheleta przedstawiona w postepowaniu, w ktérym
zapadl wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 68). Okazuje sie, ze
ten czynnik laczacy ma zastosowanie takze do postgpowania EU Pilot, w ramach ktérego ogdlne
domniemanie podyktowane jest zasadniczo konieczno$cia zapewnienia jego prawidlowego przebiegu
oraz zagwarantowania, aby jego cele nie zostaly zniweczone. W zaskarzonej decyzji Komisja wyszta
z takiego wlasnie zalozenia, gdy wyjasnila, ze w postepowaniu EU Pilot miedzy Komisja a danym
panstwem czlonkowskim powinien panowa¢ klimat wzajemnego zaufania, ktéry umozliwi tym
stronom uruchomienie procesu negocjacji i wypracowanie kompromisu pozwalajacego na polubowne
rozstrzygniecie sporu, bez potrzeby wszczynania postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE, ktére mogloby doprowadzi¢ do ewentualnego
sporu przed Trybunatem.
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Ponadto nawet jesli — jak podnosza skarzacy — postepowanie EU Pilot nie jest we wszystkich aspektach
réownorzedne z postepowaniem w zakresie kontroli pomocy panstwa lub kontroli koncentracji
przedsiebiorstw czy z postepowaniem sadowym, to te ostatnie réwniez nie sa réwnorzedne miedzy soba
(ww. opinia rzecznika generalnego M. Watheleta przedstawiona w postepowaniu, w ktérym zapadt
wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 69). Nie przeszkodzilo to
Trybunalowi uzna¢, ze w kazdym przypadku istnieje mozliwo$¢ powolania si¢ na ogélne domniemania
majace zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw. Troska o zapewnienie niezakiéconego
przebiegu postepowania, ktéra sklonita Trybunal do dopuszczenia powolywania sie na ogodlne
domniemanie w dziedzinie kontroli pomocy panstwa, kontroli koncentracji, czy tez w postepowaniu
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, prowadzi zatem do dopuszczenia
powolywania sie na takie ogélne domniemanie w postepowaniu EU Pilot.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze miedzy postepowaniem EU Pilot a postepowaniem w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, a zwlaszcza jego etapem poprzedzajacym
wniesienie skargi, istnieja podobienstwa, ktére uzasadniaja przyjecie wspélnego podejscia w tych
wypadkach. Podobienistwa te przewazaja nad réznicami, na ktére wskazali skarzacy oraz
interweniujace po ich stronie panstwa czlonkowskie.

Trzeba bowiem zaznaczy¢, po pierwsze, ze zaréwno postepowanie EU Pilot, jak i postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, w fazie poprzedzajacej wniesienie
skargi, pozwalaja Komisji lepiej wypelnic¢ jej role straznika traktatu FUE. Oba te postepowania maja na
celu zagwarantowanie przestrzegania prawa Unii poprzez umozliwienie danemu panstwu
czlonkowskiemu podniesienia zarzutéw na swa obrone i unikniecie, w miare mozliwosci, wkraczania
na droge sadowa. W obu przypadkach do Komisji nalezy ocena, gdy uzna, ze panstwo czlonkowskie
uchybilo swym zobowiazaniom, czy stosowne jest wszczecie postepowania przeciwko temu panstwu
(ww. wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, postepowanie EU Pilot, tak jak etap poprzedzajacy wniesienie skargi w postepowaniu
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, ma charakter dwustronny i toczy sie
miedzy Komisja a danym panstwem czlonkowskim, i to pomimo faktu, iz moglo ono zosta¢
uruchomione w wyniku skargi do Komisji — jak w rozpoznawanej sprawie — poniewaz w kazdym
wypadku ewentualny autor tej skargi nie ma zadnych praw na dalszym etapie postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego (pkt 7, 9 i 10 komunikatu z dnia 20 marca
2002 r.).

Po trzecie, chociaz postepowanie EU Pilot nie jest we wszystkich aspektach réwnorzedne
z postepowaniem w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, to jednak moze do
niego doprowadzi¢, gdyz po jego zakonczeniu Komisja moze formalnie wszcza¢ dochodzenie
W sprawie naruszenia poprzez wystosowanie wezwania do usuniecia uchybienia i ewentualnie
wystapienie do Trybunalu z zadaniem stwierdzenia przezeri uchybienia, ktére instytucja ta zarzuca
danemu panstwu czlonkowskiemu. W tych okoliczno$ciach ujawnienie dokumentéw w postepowaniu
EU Pilot mogloby zaszkodzi¢ kolejnemu etapowi, czyli postepowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Poza tym gdyby Komisja byla zobowigzana do udzielenia
dostepu do newralgicznych informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie i do ujawnienia
argumentéw podnoszonych przez nie na swa obrone w postepowaniu EU Pilot, to parstwa te od
poczatku moglyby niechetnie dzieli¢ sie takimi informacjami. Skoro zachowanie poufnosci na
poprzedzajacym wniesienie skargi etapie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego zostalo uznane w orzecznictwie, to zachowanie takiej samej poufnosci jest a fortiori
uzasadnione w ramach postepowania EU Pilot, ktérego jedynym celem jest unikniecie dluzszego
i bardziej zlozonego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
a w stosownym wypadku wniesienia skargi o stwierdzenie takiego uchybienia.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy dana instytucja powoluje si¢ na przewidziany
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatek dotyczacy procedur
dochodzeniowych, moze ona oprze¢ si¢ na ogélnym domniemaniu, by odmoéwi¢ dostepu do
dokumentéw zwigzanych z postgpowaniem EU Pilot, stanowigcym etap poprzedzajacy ewentualne
wszczecie formalnego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Whniosku sformutowanego w pkt 63 powyzej nie sa w stanie podwazy¢ inne twierdzenia skarzacych
oraz interweniujacych po ich stronie panstw cztonkowskich.

W pierwszej kolejnosci skarzacy podnosza bowiem, ze postepowanie EU Pilot, ze wzgledu na swdj
nieformalny i nieoficjalny charakter oraz brak podstawy prawnej w traktatach, nie moze by¢
przyrownywane do oficjalnego postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, przewidzianego
w art. 258 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ postepowanie EU Pilot nie zostalo wyraznie przewidziane
w traktacie, to jednak nie oznacza to, ze nie ma ono podstawy prawnej. Z jednej bowiem strony nalezy
uznad, ze postepowanie EU Pilot jest przejawem realizacji uprawnien Komisji, ktére sa nierozerwalnie
zwiazane z cigzacym na tej instytucji obowiazkiem kontroli przestrzegania prawa Unii przez panstwa
czlonkowie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau,
pkt 60). Tak wiec mechanizm czy procedura wymiany informacji przed wszczeciem postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego istniala zawsze i jest niezbedna do
przeprowadzenia pierwszych kontroli faktycznych oraz do odnalezienia pierwszych wskazéwek
$wiadczacych o ewentualnym naruszeniu prawa Unii. Z drugiej strony celem postepowania EU Pilot
jest wlasnie sformalizowanie pierwszych wymian informacji miedzy Komisja a panstwami
cztonkowskimi, dotyczacych mozliwych naruszen prawa Unii. W tym stanie rzeczy chociaz
postepowanie EU Pilot nie znajduje podstawy w art. 258 TFUE, to jednak strukturyzuje ono dzialania
Komisji, ktére instytucja ta podejmowala zwykle po otrzymaniu skargi lub z wtasnej inicjatywy.

W drugiej kolejnosci zaréwno skarzacy, jak popierajacy ich zadania interwenienci podnosza, Zze
orzecznictwo przytoczone przez Komisje w zaskarzonej decyzji nie moze zostaé zastosowane
w niniejszej sprawie w drodze analogii. Chodzi tu w szczegdlnosci o ww. wyroki: w sprawie Petrie i in.
przeciwko Komisji; w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau; z dnia 14 listopada
2014 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji; w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob;
w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding; a takze wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-11389, i wyrok Sadu z dnia 14 lutego
2012 r. w sprawie T-59/09 Niemcy przeciwko Komisji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez Trybunal w ww. wyroku z dnia
14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji. Jak wskazano bowiem w pkt 58 powyzej, sama
troska o zachowanie integralno$ci przebiegu postepowania, ktéra sklonita Trybunal do dopuszczenia
powolywania si¢ na ogélne domniemanie w dziedzinie kontroli pomocy panstwa (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau), kontroli koncentracji (ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding)
oraz na poprzedzajacym wniesienie skargi etapie postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego (ww. wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji),
ma zastosowanie mutatis mutandis do postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE. Tymczasem, jak wynika z pkt 59-62 powyzej, troska ta
nalezy kierowa¢ sie réwniez w odniesieniu do postepowania EU Pilot.

W trzeciej kolejnosci skarzacy i interweniujace po ich stronie panstwa czlonkowskie podnosza, ze

og6lne domniemanie odmowy dostepu, majace co do zasady zastosowanie do calej kategorii
dokumentéw, nie jest uzasadnione, poniewaz dokumenty postepowania w sprawie uchybienia
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zobowigzaniom, w tym dokumenty postepowania EU Pilot, obejmuja dokumenty o zréznicowanym
charakterze, ktére nie musza by¢ newralgiczne i w zasadzie moga by¢ dostepne publicznie, jak na
przyklad sprawozdania naukowe czy wyjasnienia dotyczace obowiazujacych przepiséw.

Z jednej strony nalezy jednak przypomnie¢, ze — jak stwierdzil Trybunal — w wypadku odmowy
dostepu na podstawie ogdélnego domniemania zainteresowani moga, jesli sobie tego zycza, wykazac, ze
dany dokument, o ujawnienie ktérego sie wnosi, nie jest objety tym domniemaniem lub ze istnieje
nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie dokumentu, przewidziany w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 (ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke
Ilmenau, pkt 62; w sprawach polaczonych Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 103; w sprawie
Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 126; w sprawie Komisja przeciwko Agrofert Holding,
pkt 68).

Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Komisja nie jest
zobowiazana do tego, by oprze¢ swa decyzje na domniemaniu ogélnym. Instytucja ta moze zawsze
przystapi¢c do badania okre$lonych we wniosku o udzielenie dostepu dokumentéw in concreto
i przedstawi¢ takie uzasadnienie. Co wiecej, jesli stwierdzi, ze postepowanie EU Pilot, ktérego dotyczy
dany wniosek o udzielenie dostepu, posiada cechy pozwalajace na calkowite lub czesciowe ujawnienie
dokumentéw zawartych w aktach, jest ona zobowigzana je ujawni¢ (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 67).

W czwartej kolejno$ci skarzacy oraz interweniujace po ich stronie panstwa czlonkowskie podniosly na
rozprawie, ze w $wietle pkt 47 ww. wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko
Komisji domniemanie ogélne odnoszace si¢ do dokumentéw objetych postepowaniem EU Pilot moze
w kazdym wypadku zosta¢ uznane jedynie wéwczas, gdy mamy do czynienia z wnioskiem o udzielenie
dostepu do wszystkich dokumentéw, a nie — jak w niniejszej sprawie — tylko do dwéch dokumentow.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z taka interpretacja ww. wyroku z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie
LPN przeciwko Komisji.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze wymdg minimalnej liczby dokumentéw, jakie powinny by¢ objete
wnioskiem o udzielenie dostepu, aby mozliwe bylo zastosowanie ogdlnego domniemania odmowy
dostepu, nie tylko napotyka na trudno$ci zwigzane z wprowadzeniem go w zycie, gdy chodzi
o okreslenie w konkretny sposéb owej minimalnej liczby, ale takze jest nie do pogodzenia z racja bytu
takiego ogélnego domniemania w dziedzinie postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego i postepowania EU Pilot, ktéra jest zapewnienie sprawnego przebiegu tych
postepowan i unikniecie ryzyka zniweczenia ich rezultatéw (zob. pkt 57 powyzej).

Kryterium decydujacym o zastosowaniu ogélnego domniemania odmowy dostepu jest zatem kryterium
jakosciowe, a mianowicie fakt, ze dokumenty dotycza samego postepowania EU Pilot (ww. wyrok z dnia
14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 45), a nie — jak utrzymuja skarzacy —
kryterium ilo$ciowe, czyli wieksza lub mniejsza liczba dokumentéw objetych danym wnioskiem
o udzielenie dostepu.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob
(pkt 127, 130) Trybunat uznal, ze ogélne domniemanie moze by¢ stosowane przez Komisje do kategorii
dokumentéw nawet wtedy, gdy wniosek o udzielenie dostepu dotyczy — jak w niniejszej sprawie —
jedynie dwdch konkretnych dokumentdéw.

W piatej kolejnosci skarzacy utrzymuja, ze w rozporzadzeniu nr 1049/2001 sformulowania takie jak
»postepowanie EU Pilot” czy ,oparty na pelnym zaufaniu dialog miedzy panstwem cztonkowskim
a Komisja” nie wystepuja w charakterze kategorii w wykazie wyjatkéw przewidzianych w art. 4
wskazanego rozporzadzenia. W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze Trybunal postuzyt sie takim
rozumowaniem, by uzasadni¢ wykladnie wyjatku okreSlonego w art. 4 wust. 2 tiret trzecie
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rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacego czynnosci dochodzeniowych, a tym samym uzasadni¢
konieczno$¢ zastosowania ogélnego domniemania do niektérych kategorii dokumentéw zwiazanych
z postepowaniem w sprawie uchybienia, takim jak postepowanie EU Pilot.

W széstej kolejnosci skarzacy podnosza, ze Komisja mogla doprowadzi¢ do wstrzymania zastosowania
terapii przez prywatna klinike, gdyby podjela dzialania niezwlocznie po otrzymaniu skargi. Skarzacy
twierdza w szczegdlnosci, ze Komisja ,pozwolita [prywatnej klinice] [...] na bezkarne kontynuowanie
stosowania niezgodnej z prawem terapii i wykorzystanie w tym celu innowacyjnego $rodka
leczniczego, ktéry nie zostal dopuszczony do uzytku”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wniosek, ktory skarzacy zlozyli w niniejszej sprawie, dotyczy — jak wynika
z tresci zadan skargi — stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji. Poniewaz z jednej strony skarzacy
powoluja sie¢ w swej argumentacji na odpowiedzialno$¢ Komisji wynikajaca z zarzucanej jej niezgodnej
z prawem bezczynno$ci po otrzymaniu ich skargi, a z drugiej strony argumenty te nie sa w stanie
podwazy¢ legalnosci zaskarzonej decyzji, nalezy je oddali¢ jako nieskuteczne.

W konsekwencji w $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyla prawa,
interpretujac art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 w ten sposdb, ze mozliwe bylo
oddalenie wniosku o udzielenie dostepu do spornych dokumentéw zwiazanych z postepowaniem EU
Pilot bez zbadania ich w sposéb konkretny i indywidualny.

Positkowo Kroélestwo Szwecji podnosi w istocie, ze Komisja powinna byla w kazdym wypadku
uzasadni¢ zaskarzona decyzje poprzez wskazanie w sposéb wyrazny, ze owo ogdlne domniemanie
rzeczywiscie ma zastosowanie do spornych dokumentéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem instytucja Unii, ktéra zamierza
oprze¢ sie na ogélnym domniemaniu, powinna w kazdym konkretnym przypadku zbada¢, czy wzgledy
ogdlne stosowane zwykle do okreslonego rodzaju dokumentéw moga by¢ rzeczywiscie zastosowane do
danego dokumentu, o ujawnienie ktérego wystapiono (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach
polaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 50).

Ponadto wymdg, by zbada¢, czy rozpatrywane ogélne domniemanie znajduje faktycznie zastosowanie,
nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze Komisja powinna bada¢ indywidualnie wszystkie zadane
w danym wypadku dokumenty. Taki wymég pozbawialby to ogélne domniemanie skutecznosci, czyli
pozbawitlby Komisje mozliwosci ustosunkowania sie¢ do wniosku o udzielenie dostepu w sposéb
calosciowy (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji,
pkt 68).

W niniejszej sprawie wystarczy zaznaczyé, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala przede
wszystkim, iz spornymi dokumentami, o udostepnienie ktérych wniesli skarzacy, sa dwa pisma, ktére
instytucja ta skierowala do niemieckich wladz w ramach postepowania EU Pilot 2070/11/SNCO.
Nastepnie Komisja wyjasnila, Ze postepowanie to jest dochodzeniem, ktére ma na celu ustalenie, czy
w $wietle okolicznosci faktycznych, ktore skarzacy przedstawili w swej skardze, Republika Federalna
Niemiec naruszyla prawo Unii. Ponadto Komisja wyjasnita, ze dochodzenie to jest etapem
poprzedzajacym ewentualne wszczecie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE. Instytucja ta stwierdzila wreszcie, ze ze wzgledu na fakt,
iz dochodzenie to wciaz jest w toku i nie zostalo zamkniete, ujawnienie spornych dokumentéw
zagrozitoby realizacji jego celéw.

Wynika stad, ze wbrew temu, co podnosi Krélestwo Szwecji, Komisja upewnila sie, ze sporne
dokumenty, o ktérych udostepnienie wniesli skarzacy, byly przedmiotem trwajacego jeszcze
dochodzenia i ze w konsekwencji omawiane tu ogélne domniemanie rzeczywiscie ma zastosowanie do
owych dokumentow.
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Pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie drugiej cze$ci zarzutu pierwszego, dotyczacej istnienia nadrzednego interesu
publicznego

— Argumenty stron

Skarzacy, popierani przez Krolestwo Szwecji, podnosza, ze Komisja nie wywazyla prawidlowo
intereséw, ktére w niniejszej sprawie sa ze soba sprzeczne, a w efekcie kwestionuja oni wniosek, ze
zaden interes nadrzedny nad interesem postepowania EU Pilot nie mdgl uzasadni¢ ujawnienia spornych
dokumentéw. Skarzacy podnosza w istocie, ze cel ochrony zdrowia powinien przewaza¢ nad wlasnym
interesem Komisji w prowadzeniu dochodzenia.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacych.

— Ocena Sadu

Skarzacy, popierani przez Republike Finlandii i Krélestwo Szwecji, podnosza, ze Komisja popelnita btad
w ocenie, uznajac, iz zaden nadrzedny interes publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 ostatnia czes¢
zdania rozporzadzenia nr 1049/2001 nie uzasadnia ujawnienia spornych dokumentéw.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nawet w wypadku gdy — tak jak w niniejszej sprawie — Komisja opiera
sie na ogélnym domniemaniu w celu odmoéwienia, na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, dostepu do dokumentéw, o ujawnienie ktérych wnioskowano, nie jest
wylaczona mozliwos¢ wykazania, ze istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie
owych dokumentéw zgodnie z ostatnia cze$cia zdania tego przepisu (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 126).

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem ten, kto powoluje si¢ na istnienie nadrzednego interesu
publicznego, powinien w sposéb konkretny wskaza¢ okolicznosci uzasadniajace ujawnienie danych
dokumentéw (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke
Ilmenau, pkt 62; w sprawach polaczonych Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 103; w sprawie
Komisja przeciwko Agrofert Holding, pkt 68; z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko
Komisji, pkt 94).

Ponadto przedstawienie rozwazan o charakterze wylacznie ogélnym nie wystarczy do wykazania, ze
nadrzedny interes publiczny przewaza nad wzgledami uzasadniajacymi odmowe udostepnienia danych
dokumentéw (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko
Komisji, pkt 93).

Poza tym nadrzedny interes publiczny, ktéry mégltby uzasadnia¢ ujawnienie dokumentu, niekoniecznie
musi si¢ rézni¢ od zasad stanowigcych podstawe rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawach potaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 74, 75; z dnia 14 listopada
2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 92).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja uznatla, iz zaden nadrzedny
interes publiczny nie uzasadnia ujawnienia dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 2 ostatnia czes$¢
zdania rozporzadzenia nr 1049/2001, gdyz w tym wypadku interesowi ogélnemu najlepiej
przystuzyloby sie doprowadzenie wraz z Republika Federalna Niemiec postepowania EU Pilot do
konca. Wedlug Komisji pozwoliloby to zbada¢, czy prawo Unii zostalo rzeczywiscie naruszone
w $wietle okolicznosci, na ktére powotali sie skarzacy w swej skardze przeciwko wladzom niemieckim.
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Ta ocena Komisji nie jest obarczona zadnym btedem.

Po pierwsze, szereg argumentdéw przedstawionych przez skarzacych w ramach tej czesci zarzutu
zmierza bowiem do wykazania, ze Komisja naruszyla domniemywany obowiazek przeprowadzenia
konkretnego i indywidualnego badania, ktéremu powinna byla podda¢ dokumenty, o ujawnienie
ktérych wnioskowano, na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze argumenty te byly przedmiotem analizy w ramach pierwszej czesci zarzutu
pierwszego, a takze, w szczegélnosci, ze zostaly one oddalone jako bezzasadne, wobec czego nie moga
one zosta¢ uwzglednione w ramach rozpatrywanej czesci zarzutu.

Po drugie, trzeba zaznaczy¢, ze skarzacy, oprocz ogdlnych twierdzen dotyczacych wagi zarzucanego
Komisji naruszenia, konieczno$ci ochrony zdrowia publicznego oraz okolicznosci, ze terapia stosowana
w prywatnej klinice doprowadzita do $mierci szeregu pacjentéw w Niemczech, nie przedstawili
konkretnych wzgledéw, ktére w tym wypadku uzasadnialyby ujawnienie spornych dokumentéw.
W szczegblnosci skarzacy nie wyjasnili, w jakim zakresie ujawnienie im owych dokumentéw,
a mianowicie dwdch wystosowanych przez Komisje do Republiki Federalnej Niemiec zadan
przedstawienia informacji, lezaloby w interesie ochrony zdrowia publicznego. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, ze — jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 91 i 92 powyzej — chociaz przy
stosowaniu wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 ciezar
dowodowy spoczywa na instytucji, ktéra powoluje sie na éw wyjatek, to jednak gdy chodzi o art. 4
ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania tego rozporzadzenia, istnienie nadrzednego interesu publicznego
w rozumieniu ostatniej czesci zdania tego przepisu powinien wykaza¢ ten, kto powoluje si¢ na taki
interes.

Po trzecie, nawet gdyby zalozy¢, zZe ogélnikowe twierdzenia co do istnienia ogélnego interesu ochrony
zdrowia nalezaloby uwzgledni¢, to i tak nie mozna uznad, ze ujawnienie zadanych dokumentéw w tym
wypadku umozliwitoby zaspokojenie takiego interesu. Nalezy bowiem stwierdzi¢, Zze zadaniem
skarzacych nie jest wykazanie, w jakim zakresie prawo Unii, a w szczegélnosci rozporzadzenie
nr 1394/2007, bylo przestrzegane przez wladze niemieckie w kontekscie przedstawionego w skardze
stanu faktycznego. Przeciwnie, nalezy przychyli¢c si¢ do oceny Komisji, w mysl ktdrej
najskuteczniejszym sposobem ochrony zdrowia publicznego jest realizacja interesu publicznego
polegajacego na tym, aby instytucja ta sama ustalita, czy prawo Unii bylo przestrzegane przez
Republike Federalna Niemiec.

Po czwarte, skarzacy podnosza, ze sporne dokumenty moglyby by¢ podstawa powddztwa
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej, jakie mogliby oni ewentualnie wytoczy¢ przed
niemieckimi sadami krajowymi. Wniosek skarzacych zmierza w istocie do uzyskania dowodéw na
poparcie powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, za posrednictwem Komisji
i przy wykorzystaniu kompetencji $ledczych, jakie posiada ta instytucja jako straznik traktatu FUE.
Tymczasem interesu skarzacych w przedlozeniu materialéw dowodowych przed sadem krajowym nie
mozna uzna¢ za nadrzedny interes publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania
rozporzadzenia nr 1049/2001, ale za interes prywatny (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Agrofert Holding, pkt 86). Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ na to, aby Komisja zostala
potraktowana instrumentalnie w celu uzyskania dowoddéw, ktérych nie da si¢ uzyska¢ w inny sposéb.
W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jakkolwiek sklaniajace skarzacych do wytoczenia powéddztwa
przed sadami niemieckim i unijnym okolicznosci faktyczne sa ewidentnie niefortunne i godne
wspolczucia, to jednak Komisja stusznie podkreslila, ze skarzacy powinni wkroczy¢ na droge sadowa,
korzystajac ze s$rodkéw zaskarzenia i $rodkéw dowodowych, ktoére sa przewidziane w krajowym
porzadku prawnym (pkt 5 zaskarzonej decyzji).

Po piate, skarzacy zarzucaja Komisji, ze nie udzielita im dostepu do spornych dokumentéw, ze wzgledu
na wskazany interes publiczny, nawet po zamknieciu postepowania EU Pilot 2070/11/SNCO. W tym
wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze w mys$l utrwalonego orzecznictwa, w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na podstawie art. 263 TFUE, zgodno$¢ z prawem zaskarzonego
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aktu winna by¢ oceniana w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dniu, w ktérym
akt ten zostal wydany (zob. wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-432/07 Francja
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo) Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze postepowanie EU Pilot 2070/11/SNCO zostalo zakoniczone po wydaniu zaskarzonej
decyzji. Argument skarzacych nalezy zatem oddali¢.

W kazdym wypadku nie mozna wykluczy¢, ze — jak wynika, po pierwsze, z pkt 12 ww. wyroku z dnia
14 listopada 2013 r. w sprawie LPN przeciwko Komisji, a po drugie, z wyjasnien udzielonych przez
Komisje na rozprawie — pelen lub cze$ciowy dostep do dokumentéw, o ktérych mowa w niniejszej
sprawie, mdgt zosta¢ udzielony skarzacym, gdy wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 przestal mie¢ zastosowanie, czyli po zakonczeniu przez Komisje
postepowania w przedmiocie skargi, pod warunkiem ze nie okazaloby si¢, iz owe dokumenty sa objete
innym wyjatkiem w rozumieniu tego rozporzadzenia. Ewentualno$¢ taka mogtaby jednak powsta¢, tylko
jesli do Komisji wpltynalby nowy wniosek o udzielenie dostepu.

Druga cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem oddali¢.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnita btedu, uznajac, ze wyjatek przewidziany
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 pozwala jej na odmowe przyznania skarzacym
pelnego dostepu do spornych dokumentéw.

Pierwszy zarzut skarzacych nalezy zatem oddali¢.
W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1049/2001

Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze Komisja naruszyla ich prawo do uzyskania czesciowego dostepu do spornych
dokumentéw.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci majacym zastosowanie do Sadu
na mocy art. 53 akapit pierwszy statutu oraz z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Sadem kazda skarga musi wskazywaé przedmiot sporu oraz zawiera¢ zwiezle przedstawienie
powolanych zarzutéw. Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby pozwoli¢
stronie pozwanej na przygotowanie swojej obrony, a Sadowi na dokonanie kontroli sadowej. Aby
zagwarantowaé pewno$¢ prawa i prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwo$ci, konieczne
jest, aby istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych oparta jest skarga, wynikaly z samej jej
tre$ci, chocby w zwiezlej formie, lecz w sposéb spdjny i zrozumialy (postanowienia Sadu: z dnia
28 kwietnia 1993 r. w sprawie T-85/92 De Hoe przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-523, pkt 20; z dnia
11 lipca 2005 r. w sprawie T-294/04 Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2719,
pkt 23).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze poza sformulowaniem w skardze, w sposéb abstrakcyjny,
zarzutu dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 skarzacy nie przedstawili

zadnych argumentéw na jego poparcie.

Wobec powyzszego zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Argumenty stron

Oprécz zastrzezen dotyczacych nieprzeprowadzenia konkretnego i indywidualnego badania, ktére
zostaly przedstawione w ramach zarzutu pierwszego, skarzacy podnosza zastrzezenie, ze Komisja nie
dopetnita obowiazku uzasadnienia, ktéry ciazy na niej na mocy art. 296 TFUE. W szczegdlnosci
twierdza oni, ze wbrew wymogom wynikajacym z utrwalonego orzecznictwa zaskarzona decyzja nie
umozliwia ani zrozumienia, ani zweryfikowania, jakie konkretnie powody uzasadniaja odmowe
udzielenia im dostepu do dokumentéw. Poza tym skarzacy utrzymuja, ze odeslania do orzecznictwa
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji maja charakter arbitralny i fragmentaryczny.

Ponadto skarzacy zarzucaja Komisji, Zze rozpatrzyla wnioski o udzielenie dostepu do spornych
dokumentéw w ramach jednej decyzji, bez rozrézniania owych dokumentéw pod wzgledem tresci.
W efekcie skarzacy nie byli w stanie ustali¢, jakie podstawy odmowy odnosily sie do poszczegdlnych
dokumentéw, ktérych udostepnienia sie domagaja.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacych.

Ocena Sadu

Skarzacy utrzymuja w istocie, ze Komisja nie dopelnila obowiazku uzasadnienia, jaki ciagzy na niej na
mocy art. 296 TFUE, gdyz w zaden sposéb nie wyjasnita, w jakim zakresie udzielenie dostepu do
spornych dokumentéw mogloby sta¢ w sprzecznosci z wyjatkami przewidzianymi w rozporzadzeniu
nr 1049/2001.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie decyzje instytucji podjete na podstawie wymienionych
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatkéw musza by¢ uzasadnione (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 48; wyroki Sadu: z dnia 11 marca 2009 r.
w sprawie T-166/05 Borax Europe przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 44; z dnia
12 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-331/11 Besselink przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 96).

Instytucja odmawiajaca dostepu do dokumentu zobowigzana jest przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajace
na zrozumienie i kontrole, po pierwsze, czy zadany dokument faktycznie objety jest wskazanym
wyjatkiem, oraz po drugie, czy potrzeba ochrony zwiazana z tym wyjatkiem jest rzeczywista (wyrok
Sadu z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawach pofaczonych T-110/03, T-150/03 i T-405/03 Sison
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-1429, pkt 61).

Wymédg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci
spornego aktu, charakteru przywotanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji
moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma
wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujagcego dana dziedzine (zob. wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje:

»3. OCHRONA CELU DOCHODZENIA Artykul 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001
stanowi, ze »[i]nstytucje odmawiaja dostepu do dokumentu, w przypadku gdy ujawnienie go
naruszyloby ochrone [...] celu kontroli, dochodzenia lub audytu«. Dokumentami, o udostepnienie
ktérych wnioskowano, sg pisma, ktére Komisja wystosowata do wladz niemieckich w celu poznania
ich stanowiska w zwigzku z postepowaniem [EU Pilot] 2070/11/SNCO, a takze odpowiedz wiadz
niemieckich na owe pisma. Projekt EU Pilot poprzedza ewentualne wszczecie formalnego etapu
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE. Zawarte w objetych Panstwa wnioskami dokumentach wyjasnienia Komisji
i postawione tam pytania, jak réwniez odpowiedzi udzielone przez rzad federalny, $wiadcza o istnieniu
zasadniczych probleméw zwiazanych z postgpowaniem [EU Pilot] 2070/11/SNCO. W tych
okolicznosciach przedwczesne ujawnienie zadanych dokumentéw wywarloby wplyw na dialog miedzy
wladzami niemieckimi a Komisja, ktoéry to dialog jest jeszcze w toku. Aby Komisja mogla wypelni¢
swe zadanie i znalez¢ spos6b na usuniecie ewentualnego uchybienia, konieczne jest utrzymanie
klimatu wzajemnego zaufania miedzy Komisja a wskazanym panstwem cztonkowskim na wszystkich
etapach postepowania, az do jego definitywnego zakonczenia. [...]

4. DOSTEP CZESCIOWY Zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 [Komisja] wzieta takze
pod uwage udzielenie cze$ciowego dostepu do objetego wnioskiem dokumentu. Udzielenie takiego
cze$ciowego dostepu nie jest jednak mozliwe, poniewaz na obecnym etapie postepowania [EU Pilot]
wskazane dokumenty sa w calo$ci objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001. W szczegélnosci zadna z czesci trzech dokumentéw objetych Panstwa
wnioskiem nie moze zosta¢ ujawniona bez jednoczesnego ujawnienia przynajmniej czesci pytan, jakie
zostaly podniesione w tym postepowaniu [EU Pilot], co zagrozitoby klimatowi wzajemnego zaufania
w relacji z wladzami niemieckimi.

5. NADRZEDNY INTERES PUBLICZNY UZASADNIAJACY UJAWNIENIE DOKUMENTOW [...]
polozenie kresu naruszeniu prawa Unii, do czego zmierza toczace sie postepowanie [EU Pilot], jest
kwestia lezaca w interesie publicznym, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze — jak Panstwo podnosza
— okoliczno$ci sprawy sa szczegé6lnie powazne. To wlasnie z tego wzgledu Komisja wszczela owo
postepowanie. Jednakze potwierdzone orzecznictwem do$wiadczenie Komisji nauczylo nas, ze
interesowi publicznemu w rozwigzaniu problemu i ewentualnie w przestrzeganiu prawa Unii przez
panstwo czlonkowskie lepiej przystuzy si¢ zachowanie klimatu wzajemnego zaufania miedzy Komisja
a zainteresowanym panstwem czlonkowskim. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej wskazywane
uchybienie moze mie¢ bardzo powazne konsekwencje, w tym dla zdrowia obywateli. Zwlaszcza
w szczegoélnie ciezkich przypadkach decydujace znaczenie ma wypracowanie szybkiego i skutecznego
rozwigzania problemu, jesli po przeprowadzonym przez Komisje badaniu okaze sig, ze wystapilo
uchybienie. [Komisja stoi na stanowisku], ze najlepszym sposobem na wypracowanie szybkiego
rozwigzania jest utrzymanie klimatu wzajemnego zaufania miedzy Komisja a zainteresowanym
panstwem cztonkowskim. [...]".

Z powyzszego wynika, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala najpierw wyjatek stanowiacy
podstawe odmowy udostepnienia dokumentéw objetych wnioskiem skarzacych, czyli przewidziany
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatek dotyczacy interesu publicznego
w dziedzinie dochodzenia, wyjasniajac w tym wzgledzie, ze przedwczesne ujawnienie spornych
dokumentéw mogloby wywrze¢ wpltyw na prowadzony w toczacym sie jeszcze postepowaniu EU Pilot
dialog miedzy wladzami niemieckimi a ta instytucja. Nastepnie instytucja ta uznala, ze dostep
cze$ciowy, na podstawie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie moze zosta¢ udzielony,
poniewaz nie ma mozliwosci ujawnienia dokumentéw objetych wnioskiem skarzacych bez ujawnienia
przy tym przynajmniej czesci zagadnien istotnych dla postepowania EU Pilot 2070/11/SNCO. Komisja
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wyjasnila wreszcie, ze w jej ocenie skarzacy nie moga powolywaé sie na zaden nadrzedny interes
publiczny, gdyz problemy opisane w ich skardze bedzie mozna skuteczniej rozwigza¢, jezeli utrzymana
zostanie atmosfera wzajemnego zaufania miedzy ta instytucja a Republika Federalna Niemiec.

W konsekwencji, wbrew stanowisku skarzacych, informacje przedstawione przez Komisje
w zaskarzonej decyzji w rozpatrywanych okolicznosciach pozwalaly skarzacym na zrozumienie,
a Sadowi na kontrole, po pierwsze, czy sporne dokumenty faktycznie objete sa wskazanym wyjatkiem,
oraz po drugie, czy potrzeba ochrony zwiazana z tym wyjatkiem jest rzeczywista.

Powyzszego stwierdzenia nie sa w stanie podwazy¢é pozostale argumenty przedstawione przez
skarzacych.

W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucaja bowiem Komisji, ze w jednej decyzji potwierdzajacej
rozstrzygnela lacznie dwa odrebne wnioski o udzielenie dostepu do skierowanych do wiladz
niemieckich zadan przedstawienia informacji odpowiednio z dnia 10 maja i 10 pazdziernika 2011 r.

W tym wzgledzie nalezy od razu zaznaczy¢, ze skarzacy nie wyjasnili, w jakim zakresie laczne
rozstrzygniecie tych wnioskéw skutkowato naruszeniem obowiazku uzasadnienia. W kazdym wypadku,
po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze — jak utrzymuje Komisja — nic nie moze uniemozliwi¢ tej instytucji
rozstrzygniecia dwoéch lub  wiekszej liczby wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw,
pochodzacych od tego samego wnioskodawcy, w ramach jednej odpowiedzi, o ile odpowiedz ta odnosi
sie do calosci przedmiotu poszczegélnych wnioskéw i jest wystarczajaco jasna, aby wnioskodawca mogt
zrozumie¢, do ktérego z wnioskéw o udzielenie dostepu odnosza sie poszczegélne jej czesci. W tym
wypadku Komisja rozréznita w zaskarzonej decyzji sporne dokumenty i — jak wynika z pkt 119
powyzej — wskazala powody, ktére skitonily ja do odmowy udzielenia dostepu do tychze dokumentéw
na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. Po drugie, jak twierdzi Komisja, taki sposéb postepowania
jest zasadny zwlaszcza w sytuacji, gdy — jak w tym wypadku - istnieje faktyczne powiazanie miedzy
kilkoma wnioskami o udzielenie dostepu.

W drugiej kolejnosci skarzacy zarzucaja Komisji, Ze przytoczyla orzeczenia sadéw europejskich
w spos6b fragmentaryczny. Z argumentem tym nie mozna jednak sie zgodzi¢. W tym wzgledzie
wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze Komisja powotlala si¢ na orzeczenia Trybunatu i Sadu pozwalajace na
poparcie jej ocen prawnych dotyczacych postuzenia si¢ ogdélnym domniemaniem w celu odmowy
udzielenia dostepu do dokumentéw (ww. wyroki: w sprawie Petrie i in. przeciwko Komisji; w sprawie
Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau; z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie LPN
przeciwko Komisji). Z zaskarzonej decyzji wynika, ze sa to cytaty z orzecznictwa w dziedzinie dostepu
do dokumentéw zwigzanych z dochodzeniem, odnoszace si¢ do wyjasnienia przyczyn, ktére — zdaniem
Komisji — uzasadniaja jej decyzje o oddaleniu wnioskéw skarzacych. Poza tym przedstawione przez
Komisje cytaty byly wystarczajaco precyzyjne, by skarzacy mogli zidentyfikowaé bedace ich Zrédlem
wyroki Trybunalu i Sadu oraz zakwestionowa¢ ich znaczenie dla sprawy, co wuczynili oni
w rozpatrywanym zadaniu stwierdzenia niewazno$ci, w ramach skargi przed sadami europejskimi.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie uchybila obowiazkowi uzasadnienia, jaki ciazy na
niej na mocy art. 296 TFUE.

Nalezy wiec oddali¢ zarzut trzeci.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia komunikatu z dnia 20 marca 2002 r.

Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze Komisja naruszyla wynikajace z komunikatu z dnia 20 marca 2002 r. reguly
dotyczace rozpatrywania skarg wnoszonych przez obywateli Unii. Podkreslaja oni, zZe reguly te maja na
celu ochrone skarzacych poprzez zagwarantowanie, ze skargi beda rozpatrywane w ramach
przejrzystego, obiektywnego i zgodnego z prawem Unii postepowania. W szczegélnosci skarzacy
zarzucaja Komisji, ze nie poinformowala ich o korespondencji, ktéra wymienita z wladzami
niemieckimi, i ze nie dochowala przewidzianego w rzeczonym komunikacie terminu rozpoznania
skargi.

Komisja podnosi w istocie, ze zarzut czwarty jest nieskuteczny na gruncie sformulowanego przez
skarzacych zadania stwierdzenia niewaznosci.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze komunikat z dnia 20 marca 2002 r. okre$la wewnetrzne reguly Komisji
majace zastosowanie przy rozpatrywaniu skarg wnoszonych przez obywateli Unii. Zgodnie
z orzecznictwem wskazany komunikat zawiera wewnetrzne $rodki administracyjne, ktére Komisja
powinna stosowaé przy rozpatrywaniu skargi w odniesieniu do skarzacego (postanowienie Sadu z dnia
7 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-186/08 LPN przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 55).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze rozpatrywana skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji w przedmiocie odmowy udzielenia dostepu do dwéch zadan przedstawienia informacji
skierowanych do Republiki Federalnej Niemiec na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. Oznacza to,
ze w biezacym postepowaniu nalezy jedynie rozstrzygnac¢ kwestie zgodnosci zaskarzonej decyzji ze
wskazanym rozporzadzeniem.

Ponadto komunikat z dnia 20 marca 2002 r. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej umozliwiajacej
ocene legalnosci decyzji w przedmiocie odmowy dostepu do spornych dokumentéw. Nie ustanawia on
bowiem Zzadnej normy regulujacej dostep do dokumentéw w ramach postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego czy postepowania EU Pilot i nie przyznaje
skarzacym zadnego prawa w tym wzgledzie. Przeciwnie, w komunikacie tym ograniczono sie¢ do
wskazania, ze w odniesieniu do postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego dostep do dokumentéw powinien by¢ udzielany zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1049/2001. W tych okolicznosciach wskazany komunikat nie moze mie¢ zadnego wplywu na ocene
wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako nieskuteczny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy w calosci oddalic.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron oraz w wypadkach szczegdlnych Sad moze postanowi¢, ze koszty zostana

rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

Biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy postanowi¢, ze kazda ze stron pokryje wlasne
koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.
Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 wrzeénia 2014 r.

Podpisy
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