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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 11 wrzeénia 2014 r.*

Subsydia — Przywoéz cienkiego papieru powlekanego pochodzacego z Chin — Metodologia —
Kalkulacja korzysci — Oczywisty btad w ocenie — Szczegdlnos¢ — Okres amortyzacji —
Preferencyjne traktowanie podatkowe — Srodki wyréwnawcze — Szkoda — Okreslenie marzy zysku —
Definicja produktu objetego postepowaniem — Przemysl wspélnotowy — Zwiazek przyczynowy

W sprawie T-444/11
Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd, z siedziba w Jiangsu (Chiny),
Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd, z siedziba w Jiangsu (Chiny),
reprezentowane przez adwokatéow V. Akritidisa, Y. Melina oraz F. Crespo,

strona skarzaca,
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hiksa, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego poczatkowo przez adwokatéw G. Berrischa i A. Polcyn oraz N. Chesaites, barrister,
a nastepnie przez B. O’Connora, solicitor, oraz adwokata S. Gubela,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda, M. Frange oraz A. Stobiecka-Kuik,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez
Cepifine AISBL, z siedzibg w Brukseli (Belgia),

Sappi Europe SA, z siedziba w Brukseli,

Burgo Group SpA, z siedziba w Altavilla Vicentina (Wtochy),
Lecta SA, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg),
reprezentowane przez adwokatéw L. Ruessmanna i W. Berga,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 452/2011 z dnia 6 maja 2011 r. nakladajacego ostateczne clo antysubsydyjne na przywdz cienkiego
papieru powleczonego [powlekanego] pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 128,
s. 18) w zakresie, w jakim dotyczy skarzacych,

SAD (trzecia izba),
w sktadzie: O. Czicz, prezes, I. Labucka (sprawozdawca) i D. Gratsias, sedziowie,
sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 2013 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Ramy prawne

Artykut 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony
przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) stanowi, ze ,»szkoda«, chyba ze okreslono inaczej,
oznacza istotna szkode majatkowa dla wspélnotowego przemysiu, zagrozenie wyrzadzenia szkody
majatkowej dla wspdlnotowego przemystu lub istotne opdznienie w stworzeniu takiego przemystu

[...]".

Artykul 4 rozporzadzenia podstawowego zatytulowany ,Subsydia stanowiace podstawe Srodkéw
wyréwnawczych” brzmi nastepujaco:

»1. Subsydia podlegaja srodkom wyréwnawczym wylacznie, jezeli sa to subsydia szczegdlne okreslone
wust. 2, 31 4.

2. W celu ustalenia, czy subsydia sa szczegélne dla przedsigbiorstwa, przemystu badz grupy
przedsiebiorstw lub galezi przemyslu (zwanych dalej »niektérymi przedsiebiorstwami«) w ramach
jurysdykcji organu udzielajacego subsydium, stosuje si¢ nastepujace zasady:

a) jezeli organ przyznajacy lub ustawodawstwo, na podstawie ktérego dziala organ przyznajacy,
wyraznie ogranicza dostep do subsydiéw niektérym przedsiebiorstwom, subsydium takie jest
szczegoblne;

b) jezeli organ przyznajacy lub ustawodawstwo, na podstawie ktérego dziala organ przyznajacy,
okresla obiektywne kryteria lub zasady regulujace uprawnienie do otrzymania subsydium i jego
kwote, szczegdlnos$¢ nie wystepuje, pod warunkiem ze uprawnienie jest automatyczne, za$ kryteria
i warunki sa $cisle przestrzegane;

c) jezeli, bez wzgledu na brak szczegdlnosci wynikajacej ze stosowania zasad ustanowionych w lit. a)
i b), istnieja powody, aby sadzi¢, ze subsydium moze by¢ faktycznie szczegdlne, mozna rozwazy¢
inne czynniki. Czynnikami takimi sg: korzystanie z programu subsydiéw przez ograniczona liczbe
niektérych przedsiebiorstw; pierwszenstwo wykorzystania przez niektére przedsiebiorstwa;
udzielanie nieproporcjonalnie duzych kwot subsydium niektérym przedsigbiorstwom; oraz sposéb
dzialania wedlug uznania przy podejmowaniu decyzji w sprawie subsydium przez organ
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przyznajacy subsydium. W tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci informacje na temat
czestotliwosci odrzucania lub zatwierdzania wnioskéw o udzielenie subsydium oraz uzasadnienie
takich decyzji.

Do celéw [przepiséw] lit. b) obiektywne kryteria i warunki oznaczaja kryteria i warunki, ktére sa
neutralne, nie traktuja priorytetowo niektérych przedsiebiorstw w stosunku do innych przedsiebiorstw
i ktére maja charakter ekonomiczny i zastosowania horyzontalne, jak np. liczba pracownikéw lub
wielko$¢ przedsiebiorstwa.

Kryteria lub warunki musza by¢ wyraznie okreslone przez prawo, przepisy wykonawcze lub inny
urzedowy dokument w sposéb umozliwiajacy weryfikacje.

Stosujac akapit pierwszy lit. ¢), nalezy bra¢ pod uwage stopienl zréznicowania dziatalnosci gospodarczej
podlegajacy [podlegajacej] jurysdykcji organu przyznajacego, a takze okres dzialania programu
subsydiow.

3. Subsydium, ktére ogranicza sie do niektérych przedsiebiorstw znajdujacych sie w obrebie
okreslonego obszaru geograficznego podlegajacego jurysdykcji organu przyznajacego, jest subsydium
szczeg6lnym. Ustalanie badz zmiana ogdlnie stosowanych stawek podatkowych przez wszystkie
uprawnione do tego szczeble administracji rzadowej nie jest traktowane jako subsydium szczegdlne do
celéw niniejszego rozporzadzenia.

4. Bez wzgledu na ust. 2 i 3 nastepujace subsydia sg traktowane jako subsydia szczegélne:

a) subsydia uwarunkowane, prawnie lub faktycznie, wylacznie jednym lub jednym z kilku innych
warunkéw [wylacznie lub oprécz innych warunkéw], wynikami wywozu, wlaczajac w tym
okreslone w zalaczniku I;

b) subsydia uwarunkowane, wytacznie jednym lub miedzy innymi warunkami [wylacznie lub oprécz
innych warunkéw], preferencyjnym wykorzystywaniem towaréw krajowych w stosunku do
towaréw przywozonych.

Do celéw [przepiséw] lit. a) subsydia sa traktowane jako faktycznie uwarunkowane wynikami wywozu,
gdy stan faktyczny wskazuje, ze przyznanie subsydium, bez prawnego uwarunkowania od wynikéw
wywozu, jest w istocie zwiazany [zwiazane] z aktualna lub przewidywana wielkoscia wywozu lub
przychodami z wywozu. Sam fakt, zZe subsydium jest przyznawane przedsiebiorstwom prowadzacym
wywoz, nie stanowi podstawy do traktowania jako subsydium wywozowego w rozumieniu niniejszego
przepisu.

5. Kazde ustalenie szczegdlnosci zgodnie z przepisami niniejszego artykulu powinno by¢ wyraznie
umotywowane na podstawie konkretnych dowodéw”.

Artykul 6 rozporzadzenia podstawowego zatytulowany ,Kalkulacja $wiadczenia na rzecz odbiorcy”
brzmi nastepujaco:

»Dla kalkulacji $wiadczenia na rzecz odbiorcy stosuje si¢ nastepujace zasady:
a) uczestnictwo wladz publicznych w kapitale akcyjnym [zakladowym] nie jest traktowane jako
przyznanie $§wiadczenia na rzecz odbiorcy, chyba ze inwestycja moze by¢ uznana za niezgodna

z normalng praktyka inwestycyjna, wlaczajac rezerwe na kapital podwyzszonego ryzyka,
prywatnych inwestoréw na terytorium kraju pochodzenia i/lub wywozu;
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b) pozyczka udzielona przez wladze publiczne nie jest traktowana jako przyznanie korzysci, chyba ze
istnieje réznica miedzy kwota, jaka przedsiebiorstwo otrzymujace pozyczke ptaci od pozyczki
rzadowej, oraz kwota, jaka firma zaplacilaby za poréwnywalna pozyczke komercyjng, jaka
moglaby faktycznie uzyska¢ na rynku. W tym przypadku korzy$¢ jest réznica miedzy tymi
kwotami;

¢) pozyczka gwarantowana przez wladze publiczne nie jest traktowana jako przyznanie korzysci,
chyba ze istnieje réznica miedzy kwota, jaka firma otrzymujaca gwarancje placi od pozyczki
gwarantowanej przez rzad, oraz kwota, jaka firma zaplacilaby za poréwnywalna pozyczke
komercyjna w przypadku braku gwarancji rzadowej. W tym przypadku $wiadczenie jest réznica
miedzy tymi kwotami, skorygowana o wszelkie réznice w oplatach;

d) dostarczenie [dostawa] towaréw i ustug badz nabycie towaréw przez wladze publiczne nie jest
traktowane jako udzielenie $wiadczenia [korzysci], chyba ze dostawa odbywa si¢ za kwote nizsza
od odpowiedniego wynagrodzenia lub tez jezeli zakup odbywa si¢ za kwote wyzsza od
odpowiedniego wynagrodzenia. Odpowiednio$¢ wynagrodzenia jest okreslona w odniesieniu do
aktualnych warunkéw rynkowych w stosunku do przedmiotowego produktu lub ustugi w kraju
dostawy lub nabycia, wlaczajac cene, jakos¢, dostepnos¢, zbywalno$¢ towaru, transport oraz inne
warunki zakupu lub sprzedazy.

Jezeli nie istnieja takie aktualne warunki rynkowe w stosunku do przedmiotowego produktu lub ustugi

w kraju dostawy lub nabycia, ktére moga by¢ stosowane jako wlasciwe wskazniki, stosuje sie

nastepujace zasady:

(i) warunki istniejace w przedmiotowym kraju zostaja dostosowane na podstawie rzeczywistych
kosztéw, cen i innych czynnikéw dostepnych w tym kraju poprzez wlasciwe kwoty, ktore

odzwierciedlaja normalne warunki rynkowe; lub

(i) w stosownych okolicznosciach stosowane sa warunki istniejace na rynku innego kraju lub na
$wiatowym rynku, ktére sa dostepne dla odbiorcow”.

Artykul 7 rozporzadzenia podstawowego zatytulowany ,Przepisy ogélne dotyczace wyliczen”, w ust. 3
stanowi:

sJezeli subsydium moze by¢ zwiazane z nabyciem lub nabyciem w przysztosci srodkéw trwalych, kwota
subsydium stanowigcego podstawe s$rodkéw wyréwnawczych jest wyliczona poprzez rozlozenie

subsydium na okres, ktéry odzwierciedla normalna amortyzacje takich aktywéw w danym przemysle.

Tak wyliczona kwota przypisana do okresu dochodzenia, obejmujaca to, co wynika ze s$rodkéw
trwalych nabytych przed tym okresem, jest przydzielona w sposéb opisany w ust. 2.

Jezeli aktywa nie podlegaja amortyzacji, subsydium jest wyceniane jako nieoprocentowana pozyczka
i traktowane zgodnie z art. 6 lit. b)”.

Artykut 8 rozporzadzenia podstawowego zatytutowany ,Ustalenie szkody” przewiduje:
»1. Ustalenie szkody opiera si¢ na pozytywnych dowodach i obejmuje badanie:

a) wielkosci przywozu towaréw po cenach subsydiowanych oraz wplywu przywozu towaréw po
cenach subsydiowanych na ceny podobnych produktéw na rynku Wspdlnoty; oraz

b) wplywu tych towaréw przywozonych na wspélnotowy przemyst.
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2. W odniesieniu do przywozu towaréw po cenach subsydiowanych nalezy uwzgledni¢ fakt, czy
nastapil istotny wzrost przywozu towaréw po cenach subsydiowanych w kategoriach bezwzglednych
czy wzglednych w stosunku do produkcji i konsumpcji we Wspdlnocie. W odniesieniu do wplywu
przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na ceny nalezy uwzgledni¢ fakt, czy nastapilo istotne
zanizenie ceny w wyniku przywozu towaréw po cenach subsydiowanych w poréwnaniu z cena
podobnego produktu we wspélnotowym przemysle lub czy wplyw takiego przywozu moze w inny
spos6b doprowadzi¢ do istotnego obnizenia cen lub powstrzymania wzrostu cen, ktéry nastapitby
w przeciwnym wypadku. Zaden czynnik ani wieksza liczba tych czynnikéw nie stanowi decydujacej
wskazowki.

3. Jezeli przywdz produktu z wiecej niz jednego kraju podlega réwnocze$nie dochodzeniu w sprawie
cla wyréwnawczego, wplyw takiego przywozu bedzie oceniany w sposéb laczny tylko w przypadku
stwierdzenia, ze:

a) kwota subsydiéw stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych ustalona w stosunku do
przywozu z kazdego kraju jest wigksza niz kwota minimalna okre$lona w art. 14 ust. 5 i ze
wielko$¢ przywozonych towaréw z kazdego kraju nie jest nieistotna; oraz

b) laczna ocena wplywu przywozu jest wlasciwa w $wietle warunkéw konkurencji miedzy
przywozonymi produktami a warunkami konkurencji miedzy przywozonymi produktami
i podobnym produktem wspdlnotowym.

4. Badanie wplywu przywozu towaréw po subsydiowanych cenach na dany wspdlnotowy przemyst
obejmuje ocene istotnych czynnikéw ekonomicznych oraz wskaznikéw majacych wplyw na stan
przemyslu, wlaczajac: fakt, ze przemysl ciagle jeszcze zwalcza skutki dawnego subsydiowania lub
dumpingu; wielko$¢ kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych; faktyczny
i potencjalny spadek sprzedazy, zyskéw, produkcji, udzialu rynkowego, wydajnosci, zwrotu
z inwestycji, wykorzystania zdolnosci produkcyjnych; czynniki wplywajace na ceny we Wspdlnocie;
faktyczny i potencjalny negatywny wplyw na przeplyw $rodkéw pienieznych, stan zapaséw,
zatrudnienie, wynagrodzenia, wzrost, zdolno$¢ gromadzenia kapitalu lub inwestycji oraz, w przypadku
rolnictwa, wzrost obcigzenia rzadowych programéw wsparcia. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy ani tez
zaden pojedynczy czynnik ani wigksza liczba tych czynnikéw nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki.

5. Nalezy wykaza¢ na podstawie wszystkich istotnych dowodéw przedstawionych w zwiazku z ust. 1, ze
przywéz towaréw po subsydiowanych cenach przynosi szkode. W szczegdlnosci wiaze sie to
z koniecznoscia wykazania, ze ilo$¢ i/lub poziomy cen okreslone na podstawie ust. 2 sa
odpowiedzialne za wplyw na wspélnotowy przemysl, jak przewidziano w ust. 4, oraz ze wplyw ten
istnieje w stopniu umozliwiajacym jego klasyfikacje jako istotny.

6. Znane czynniki inne niz przywéz towaréw po cenach subsydiowanych, ktére przynosza szkode
wspdlnotowemu przemyslowi, sa réwniez badane w celu upewnienia sie, ze szkody wyrzadzonej przez
te czynniki nie mozna przypisa¢ przywozowi towaréw po cenach subsydiowanych zgodnie z ust. 5.
Czynniki, ktére moga by¢ brane pod uwage w tym wzgledzie, obejmuja ilo$¢ i ceny w przywozie
towaréw po cenach niesubsydiowanych, spadek popytu czy tez zmiany struktury spozycia, restrykcyjne
praktyki handlowe oraz konkurencja miedzy producentami z panstw trzecich oraz producentami
z krajéow Wspdlnoty, rozwdj technologii oraz wyniki w zakresie wywozu oraz wydajnosc¢
wspdlnotowego przemystu.

7. Wplyw przywozu towaréw po cenach subsydiowanych jest oceniany w stosunku do produkcji
podobnego produktu przez wspdlnotowy przemysl, jezeli dostepne dane umozliwiaja oddzielna
identyfikacje tej produkcji na podstawie takich kryteriéw, jak proces produkcyjny, sprzedaz i zyski
producentéw. Jezeli oddzielna identyfikacja tej produkcji nie jest mozliwa, wplyw przywozu towaréw
po cenach subsydiowanych jest oceniany poprzez badanie produkcji najwezszej grupy lub asortymentu
produktéw obejmujacych podobny produkt, dla ktérego mozna uzyska¢ niezbedne informacje.
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8. Okreslenie zagrozenia wyrzadzenia szkody majatkowej jest oparte na faktach, a nie tylko na
zarzutach, przypuszczeniach czy odleglych mozliwosciach. Zmiana okolicznosci, ktére stworza
sytuacje, w ktorej subsydium wyrzadzi szkode, musi by¢ dokladnie przewidziana i stanowié
bezposrednie zagrozenie.

Stwierdzajac istnienie zagrozenia szkoda majatkowa, nalezy zwrdci¢ uwage miedzy innymi na takie
czynniki, jak:

a) charakter przedmiotowego subsydium lub subsydiéw oraz skutki handlowe, jakie moga z nich
wyniknad;

b) znaczne tempo wzrostu przywozu towaréw po cenach subsydiowanych na rynek Wspdlnoty,
wskazujace na prawdopodobienistwo znacznego wzrostu przywozu;

¢) dostatecznie swobodnie rozporzadzalna przez eksportera zdolno$¢ do sprzedazy lub znaczny
rychly wzrost takiej zdolnosci, wskazujacy na prawdopodobienstwo istotnego wzrostu wywozu
towaréw po cenach subsydiowanych na teren Wspdlnoty, uwzgledniajac dostepno$¢ do innych
rynkow eksportowych dla wchlonigcia dodatkowego wywozu;

d) fakt, czy ceny przywozonych produktéw moga, w istotnym stopniu, obnizy¢ ceny badz
uniemozliwi¢c wzrost cen, ktéry mialby miejsce w przeciwnym wypadku i méglby
prawdopodobnie zwigkszy¢ popyt na dalszy przywdz; oraz

e) badanie zapaséw produktu.

Zaden z czynnikéw przedstawionych powyzej nie stanowi sam w sobie decydujacej wskazéwki, lecz
wszystkie czynniki razem wziete prowadza do wniosku, ze dalszy wywoéz towaréw po cenach
subsydiowanych stanowi bezposrednie zagrozenie oraz, w przypadku niepodjecia dziatann ochronnych,
moze wystapi¢ szkoda majatkowa”.

Artykul 9 rozporzadzenia podstawowego, zatytutowany ,Definicja wspélnotowego przemystu”, w ust. 1
stanowi:

»1. Do celéow niniejszego rozporzadzenia wyrazy »wspdlnotowy przemyst« interpretuje sie jako
odnoszacy [odnoszace] sie do wszystkich producentéw we Wspdlnocie wytwarzajacych podobny
produkt lub do tych, ktérych laczna produkcja stanowi znaczng cze$¢ zgodnie z art. 10 ust. 6
produkgji ogétem tych produktéw we Wspdlnocie, z wyjatkiem gdy:

a) producenci sa zwiazani z eksporterami lub importerami lub sami sa importerami produktu, co do
ktérego istnieje domniemanie, ze przywéz nastapil po cenach subsydiowanych, termin
»wspélnotowy przemyst« moze by¢ interpretowany jako odnoszacy si¢ do pozostalych
producentéw;

b) w wyjatkowych okolicznosciach, w odniesieniu do danej produkgcji, terytorium Wspolnoty mozna
podzieli¢ na dwa lub wiecej konkurencyjnych rynkéw, a producentéw dziatajacych na kazdym

z tych rynkéw mozna uzna¢ za odrebna branze, jezeli:

(i) producenci dzialajacy na takim rynku sprzedaja cala lub prawie cala produkcje danego
produktu na tym rynku; oraz

(ii) popyt na tym rynku nie jest w istotnym stopniu zaspokojony przez producentéw danego
produktu usytuowanych gdzie indziej we Wspdlnocie.
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W takich okoliczno$ciach zaistnienie szkody mozna stwierdzi¢ nawet w przypadku, gdy znaczna czesé
calego wspolnotowego przemystu nie zostala poszkodowana, jezeli przywéz towaréw po cenach
subsydiowanych koncentruje si¢ na takim odizolowanym rynku oraz jezeli przywéz towaréw po
cenach subsydiowanych wyrzadza szkode producentom calej lub prawie calej produkcji danego
produktu na takim rynku”.

Artykut 10 rozporzadzenia podstawowego, zatytutowany ,, Wszczecie postepowania”, w ust. 6 stanowi:

»Dochodzenie nie moze by¢ wszczete na mocy ust. 1, chyba ze stwierdzono na podstawie badania
stopnia poparcia lub sprzeciwu wobec skargi skladanej przez producentéw podobnego produktu we
Wspdlnocie, ze skarga zostala wniesiona przez wspdlnotowy przemyst lub w jego imieniu. Skarga
uznana zostanie za wniesiona przez wspélnotowy przemyst lub w jego imieniu, jezeli jest poparta
przez tych producentéw we Wspdlnocie, ktérych taczna produkcja stanowi ponad 50% ogélnej
produkcji podobnego produktu wytwarzanego przez te cze$¢ wspdlnotowego przemystu wyrazajaca
swoje poparcie lub sprzeciw wobec skargi. Jednakze dochodzenie nie zostanie wszczete, jezeli
producenci we Wspoélnocie wyraznie popierajacy skarge stanowia mniej niz 25% ogdlnej produkcji
podobnego produktu wytwarzanego przez wspoélnotowy przemyst”.

Artykul 14 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Zakonczenie postepowania bez podjecia
srodkéw”, w ust. 2 stanowi:

»W przypadku gdy po konsultacjach $rodki ochronne nie sa niezbedne i nie ma sprzeciwu ze strony
Komitetu Doradczego, dochodzenie badz postepowanie zostana zakonczone. We wszystkich innych
przypadkach Komisja niezwlocznie przedstawi Radzie raport na temat wynikéw konsultacji wraz
z propozycja zakonczenia postepowania. Postepowanie zostanie uznane za zakonczone, jesli w ciagu
miesigca Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana, nie zdecyduje inaczej”.

Artykut 15 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Nalozenie ostatecznych optat celnych”,
w ust. 1 stanowi:

»W przypadku gdy ostatecznie ustalony stan faktyczny wykazuje istnienie subsydiéw stanowiacych
podstawe dla srodkéw wyréwnawczych oraz szkode spowodowana w ich konsekwencji i gdy interes
Wspoélnoty wymaga interwencji zgodnie z art. 31, Rada, na wniosek Komisji i po zasiegnieciu opinii
Komitetu Doradczego, naklada ostateczne clo antydumpingowe.

Rada przyjmuje wniosek, chyba ze w terminie miesiaca od jego zlozenia zostanie on odrzucony zwykla
wiekszoscia gloséw przez Komisje.

W przypadku obowigzywania cla tymczasowego propozycje dzialan ostatecznych przedkiada sie nie
pdzniej niz jeden miesiac przed wygasnieciem tego cla.

Nie naklada si¢ $rodkéw, jesli subsydium lub subsydia sa wycofane lub wykazano, ze subsydia nie
przynosza zadanej korzysci eksporterom.

Kwota cla wyréwnawczego nie moze przekracza¢ kwoty subsydiow stanowiacych podstawe dla srodkéw
wyréwnawczych, z ktdrych, jak stwierdzono, korzystaja eksporterzy, ustalonej zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, lecz powinna by¢ nizsza niz catkowita kwota subsydiéow stanowiacych podstawe dla
srodkéw wyréwnawczych, jezeli takie nizsze naleznosci celne sa odpowiednie do usunigcia szkody dla
wspdlnotowego przemystu”.

ECLLEU:T:2014:773 7
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Artykut 28 rozporzadzenia podstawowego zatytulowany ,Odmowa wspélpracy” brzmi nastepujaco:

»1. W przypadkach, w ktérych jakakolwiek zainteresowana strona odmawia lub nie zapewnia dostepu
do niezbednych informacji w terminach okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu albo znacznie
utrudnia dochodzenie, poszukiwania [ustalenia] wstepne lub koncowe, potwierdzajace lub negatywne,
moga by¢ osadzone [dokonane] na podstawie dostepnego stanu faktycznego.

W przypadku gdy okaze sie, ze zainteresowana strona przedstawita falszywe lub wprowadzajace w biad
informacje, informacje te nie zostana uwzglednione i wykorzystany zostanie dostepny stan faktyczny.

Zainteresowane strony powinny by¢ $wiadome konsekwencji  [zosta¢  poinformowane
o konsekwencjach] odmowy wspétpracy.

2. Nieudzielenie odpowiedzi w formie skomputeryzowanej nie bedzie traktowane jako odmowa
wspolpracy, pod warunkiem ze zainteresowana strona wykaze, ze udzielenie zadanej odpowiedzi
powodowaloby dodatkowe obcigzenia lub nieuzasadnione dodatkowe koszty.

3. Jezeli informacje dostarczone przez zainteresowana strone nie sa bez zarzutu pod kazdym
wzgledem, powinny by¢ jednak uwzglednione, pod warunkiem ze braki nie powoduja nadmiernych
trudno$ci w dojéciu do dokladnych ustalen oraz ze informacje zostaly wlasciwie przedlozone
w odpowiednim czasie i moga by¢ zweryfikowane, oraz ze strona dzialala w miare swoich najlepszych
mozliwosci.

4. W przypadku odrzucenia dowodéw lub informacji strona przedstawiajaca te dowody badz
informacje zostanie niezwlocznie powiadomiona o powodach odrzucenia i bedzie miala mozliwosé
udzielenia dalszych wyjasnien w okreslonym terminie. Jezeli wyjasnienia uznane zostana za
niezadowalajace, powody odrzucenia takich dowodéw badZz informacji zostana ujawnione
i przedstawione w publikowanych ustaleniach.

5. Jezeli ustalenia, tacznie z tymi, ktére dotycza kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe dla srodkéw
wyréwnawczych, oparte sa na przepisach ust. 1, w tym informacjach przedstawionych w skardze,
w miare mozliwoséci oraz z nalezytym uwzglednieniem limitu czasowego dochodzenia, zostana one
sprawdzone przez odniesienie do dostepnych informacji z innych, niezaleznych zZrédel, takich jak
publikowane cenniki, oficjalne statystyki przywozu oraz deklaracje celne, czy tez informacji
uzyskanych od innych zainteresowanych stron w trakcie dochodzenia. Takie informacje moga zawiera¢
stosowne dane odnoszace si¢ do rynku $wiatowego lub innych rynkéw reprezentatywnych, gdzie
sytuacja tego wymaga.

6. Jezeli zainteresowana strona nie wspolpracuje lub wspdlpracuje cze$ciowo, uniemozliwiajac
ujawnienie istotnych informacji, wynik moze by¢ dla strony mniej korzystny, niz gdyby
wspolpracowata”.

W swoim komunikacie 98/C 394/04 (Dz.U. 1998, C 394, s. 6) Komisja Wspdlnot Europejskich
opublikowata wytyczne w sprawie obliczania kwoty subsydiéw w ramach dochodzen antysubsydyjnych

(zwane dalej ,wytycznymi”).

Tytul F wytycznych ,Okres objety dochodzeniem do celéw obliczania kwoty subsydium: przypisanie
a rozdzial” stanowi w szczegdlnosci:

»b) Mianownik stosowany do rozdzialu kwoty subsydium
Ustalona kwota subsydium przypisana do okresu objetego dochodzeniem podlega rozdzialowi wedlug

mianownika, ktérym moze by¢ wielko$¢ sprzedazy lub sprzedazy wywozowej danego produktu, w celu
otrzymania kwoty w przeliczeniu na jednostke.
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[...]".

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (zwana dalej ,GE”) i Gold Huasheng Paper (Suzhou
Industrial Park) Co. Ltd (zwana dalej ,GHS”) sa spélkami powigzanymi nalezacymi do grupy Asia
Pulp and Paper China (zwanej dalej ,grupa APP”), produkujacymi w Chinach cienki papier powlekany,
ktéry eksportuja do Unii Europejskiej.

Dochodzenie

Cienki papier powlekany byl przedmiotem dwéch odrebnych dochodzen, prowadzonych réwnolegle. Po
pierwsze, dochodzenie antydumpingowe doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 451/2011 z dnia 6 maja 2011 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz cienkiego papieru
powleczonego [powlekanego] pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 128, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem naktadajacym ostateczne clo antydumpingowe”). Po drugie,
dochodzenie antysubsydyjne doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 452/2011 z dnia 6 maja 2011 r. nakladajacego ostateczne clo antysubsydyjne na przywdz cienkiego
papieru powleczonego [powlekanego] pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 128,
s. 18) (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

W dniu 17 kwietnia 2010 r. zawiadomienie Komisji Europejskiej o wszczeciu postepowania
antysubsydyjnego w sprawie przywozu do Unii cienkiego papieru powleczonego [powlekanego]
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (Dz.U. C 99, s. 30).

W dniu 8 lipca 2010 r. skarzace przedstawily odpowiedzi na kwestionariusz antysubsydyjny skierowany
do nich przez Komisje. W dniach od 15 do 21 wrze$nia 2010 r. Komisja przeprowadzita weryfikacje na
miejscu tych odpowiedzi w lokalach skarzacych.

W dniu 3 lutego 2011 r. Komisja skierowala do skarzacych dokument w przedmiocie ujawnienia
ustalen wyszczegoélniajacy fakty i istotne ustalenia, z uwagi na ktére zamierzala wnie$¢ do Rady Unii
Europejskiej o natozenie cta wyréwnawczego na dokonywany przez skarzace przywoéz do Unii.

Pismem z dnia 3 marca 2011 r. skarzace przekazaly swoje uwagi na temat dokumentu w przedmiocie
ujawnienia ustalenn w wersji ostateczne;j.

W dniu 10 marca 2011 r. skarzace wziely udzial w spotkaniu z osobami odpowiedzialnymi za sprawe
w siedzibie Komisji w obecnosci funkcjonariusza ds. przestuchan.

W dniu 16 marca 2011 r. Komisja przestala skarzacym pismo, w ktérym wyjasnita pewne punkty
swoich ustalen.

W dniu 25 marca 2011 r. Komisja przeprowadzila przestuchanie z udzialem skarzacych, w obecnosci
funkcjonariusza ds. przestuchan.

W dniu 28 marca 2011 r. skarzace przedstawily pismo podsumowujace zarzuty zgloszone podczas

przestuchania w dniu 25 marca 2011 r. i odpowiadajace na uwagi sformulowane przez Komisje oraz
na pytania zadane przez nia podczas tego spotkania.

ECLLEU:T:2014:773 9
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W dniu 29 marca 2011 r. skarzace przeslaly funkcjonariuszowi ds. przestuchan pismo podsumowujace
kwestie podniesione podczas przesluchania w dniu 25 marca 2011 r., w szczeg6lnosci w przedmiocie
ich prawa do obrony.

Zaskarzone rozporzadzenie
W dniu 6 maja 2011 r. Rada przyjela zaskarzone rozporzadzenie.

Artykut 1 ust. 1 i 2 zaskarzonego rozporzadzenia nalozyl ostateczne clo wyréwnawcze w wysokosci
12% na przywéz do Unii produkowanego przez skarzace cienkiego papieru powlekanego.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 sierpnia 2011 r. skarzace wniosty niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 listopada 2011 r. Komisja wystapita o dopuszczenie
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 grudnia 2011 r. Cepifine, europejskie stowarzyszenie
producentéw cienkiego papieru, Sappi Europe SA, Burgo Group SpA i Lecta SA (zwane dalej
sinterwenientami prywatnymi”) wniosly o przyznanie im w niniejszej sprawie statusu interwenientéw
popierajacych zadania Rady. W uwagach zlozonych w dniu 24 stycznia 2012 r. Rada nie zglosita
zastrzezen do tej interwencji.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012 r. prezes trzeciej izby Sadu dopuscil interwencje Komisji.
Komisja przedlozyla swoje stanowisko w wyznaczonym terminie.

W dniu 8 lutego 2012 r. skarzace wniosly o utajnienie wobec interwenientéw prywatnych niektérych
poufnych danych zawartych w pismach procesowych oraz odnosnych zalacznikach. Przedstawily one
jawna wersje poszczegdlnych pism procesowych.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r. prezes trzeciej izby Sadu zezwolil na udzial interwenientéw
prywatnych w tym charakterze w rozprawie i na wsparcie przez nich zadan Rady. W tym samym
postanowieniu prezes trzeciej izby odroczyl, po pierwsze, rozstrzygniecie, czy skarzace otrzymaja
sprawozdanie z rozprawy w celu wskazania danych, ktére moga zosta¢ uznane za poufne, a po drugie,
rozstrzygniecie o otrzymaniu przez interwenientéw prywatnych wersji tymczasowej niebedacej poufna
w celu przedstawienia przez nich ewentualnych uwag odnoszacych si¢ do zadania utajnienia.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. strony gléwne sporu oraz interwenienci przedstawili swoje
stanowiska i udzielili odpowiedzi na pytania Sadu.

W swej skardze skarzace wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia w dotyczacej ich czesci;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.
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Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Interwenienci prywatni popieraja zadania Rady.

Co do prawa
Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza zasadniczo dziesie¢ zarzutow:
— zarzut pierwszy, naruszenia art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut drugi, naruszenia art. 6 lit. d) i art. 28 rozporzadzenia podstawowego, a takze art. 4 tego
rozporzadzenia;

— zarzut trzeci, naruszenia art. 4 rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut czwarty, naruszenia art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut piaty, naruszenia art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut szosty, naruszenia art. 14 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut siédmy, naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut 6smy, naruszenia art. 2 lit. d) i art. 15 rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut dziewiaty, naruszenia art. 8, art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut dziesiaty, naruszenia art. 8 ust. 1 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego

Z tytutu dotyczacego rozpatrywanego zarzutu wynika, ze skarzace powoluja sie na naruszenie art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w istocie podnosza one
jednocze$nie naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego. Tymczasem zgodnie
z orzecznictwem zarzuty strony skarzacej nalezy interpretowac raczej wedlug ich istoty niz ich
prawnej kwalifikacji (wyrok z dnia 15 grudnia 1961 r., Fives Lille Cail i in./Wysoka Wtadza, 19/60,
21/60, 2/61 i 3/61, Rec, EU:C:1961:30).

Zatem nalezy rozpatrzy¢ nie tylko element zarzutu dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, lecz takze éw dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.
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Sad uznaje za stosowne, aby w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ element zarzutu odnoszacy sie do
naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na zastosowanie w zaskarzonym
rozporzadzeniu mianownika niewtasciwego do celéw obliczania kwoty subsydium, a nastepnie element
zarzutu dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, odnoszacy sie do stosowanej
przez instytucje metodologii ustalania procentu subsydium.

Skarzace podnosza, w pierwszej kolejnosci, ze art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego zostaje
naruszony poprzez zastosowanie przez Rade niewlasciwego mianownika.

Jako mianownikiem do celéw obliczenia kwoty subsydium Rada miala blednie postuzy¢ sie wartoscia
obrotu odpowiadajaca calosci sprzedazy dokonywanej przez skarzace. Skarzace twierdza, ze laczna
kwota udzielonych im subsydiéw zostala podana w sposéb bledny, jako procent ich obrotu ogélem,
a nie jako wynik kalkulacji kwoty subsydium stanowiacego podstawe s$rodkéw wyréwnawczych
w przeliczeniu na jednostke produktu objetego postepowaniem, przeliczony nastepnie na procent ceny
CIF (ceny za towar wraz z ubezpieczeniem i oplata frachtowa) produktu sprzedawanego w Unii.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz
sljlezeli subsydium nie jest udzielone w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozonych czy
transportowanych ilosci, kwota subsydium stanowiacego podstawe s$rodkéw wyréwnawczych jest
ustalona poprzez przydzielenie wartosci calkowitego subsydium, jesli to wlasciwe, ponad poziom
produkgji, sprzedazy czy wywozu przedmiotowych produktéw w okresie prowadzenia dochodzenia
w zwigzku z subsydiowaniem [kwote subsydium ustala si¢ poprzez wlasciwy rozdzial tacznej wartosci
subsydium wzgledem warto$ci produkcji, sprzedazy lub wywozu przedmiotowych produktéw
w okresie objetym dochodzeniem subsydyjnym]”.

Z przepis6w znajdujacych sie¢ w tytule F wytycznych, zatytulowanym ,Okres objety dochodzeniem do
celéw obliczania kwoty subsydium: przypisanie a rozdzial”, lit. b) ,,Mianownik stosowany do rozdzialu
kwoty subsydium” wynika, ze ,[u]stalona kwota subsydium przypisana do okresu objetego
dochodzeniem podlega rozdzialowi wedlug mianownika, ktérym moze by¢ poziom sprzedazy lub
sprzedazy wywozowej danego produktu, w celu otrzymania kwoty w przeliczeniu na jednostke”.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy zbada¢ element zarzutu skarzacych.

W motywie 369 zaskarzonego rozporzadzenia Rada odrzucila zarzut podniesiony przez skarzace juz
w trakcie dochodzenia, podkreslajac, co nastepuje:

»Nalezy zauwazy¢, ze z wyjatkiem jednego z programoéw subsydiéw uznanego za stanowigcy podstawe
srodkéw wyréwnawczych, nie stwierdzono, by ktérykolwiek z pozostalych programéw byl uzalezniony
od wynikéw w wywozie i by subsydiéw nie udzielano w odniesieniu [udzielano poprzez odniesienie] do
wytworzonych, wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych iloéci. W zwiazku z powyzszym
kwota subsydium zostala przydzielona do [rozdzielona wzgledem] lacznego obrotu uzyskanego ze
sprzedazy przez przedsiebiorstwa grupy APP zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,
ktory stanowi: »Jezeli subsydium nie jest udzielone w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozonych
czy transportowanych ilosci, kwota subsydium stanowiacego podstawe srodkéw wyréwnawczych jest
ustalona poprzez przydzielenie wartosci calkowitego subsydium, jesli to wlasciwe, ponad poziom
produkgji, sprzedazy czy wywozu przedmiotowych produktéw w okresie prowadzenia dochodzenia
w zwigzku z subsydiowaniem [kwote subsydium ustala sie poprzez wlasciwy rozdzial lacznej wartosci
subsydium wzgledem warto$ci produkcji, sprzedazy lub wywozu przedmiotowych produktéw
w okresie objetym dochodzeniem subsydyjnym]«. Poniewaz subsydium to nie jest zwigzane
z produkcja zadnego [okreslonego] produktu ani wywozem, za najbardziej odpowiedni mianownik
uznano laczny obrét przedsiebiorstwa ze sprzedazy. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze
odpowiedni obrét okreslono na podstawie, ktéra gwarantuje, ze bedzie on mozliwie jak najdoktadniej
odzwierciedlal warto$¢ sprzedazy produktéow sprzedawanych przez przedsiebiorstwo bedace odbiorca”.

12 ECLL:EU:T:2014:773
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Z motywu tego wynika, ze Rada wziela pod uwage jedno z rozwigzan przewidzianych w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, to znaczy poziom sprzedazy rozpatrywanego produktu, i uzasadnila,
dlaczego rozdzial kwoty subsydium wzgledem lacznej warto$ci obrotu przedsiebiorstwa z tytulu
sprzedazy, a nie sprzedazy jednego tylko produktu, w okolicznosciach sprawy byl odpowiedni.

Podnoszac, ze rozdzial wartosci subsydium wzgledem tacznej wartosci obrotu skarzacych ze sprzedazy
byl niewlasciwy, skarzace twierdza w rzeczywistosci, ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie.

Co do zarzucanego obowiazku obliczania kwoty subsydium w przeliczeniu na jednostke produktu na
podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, nalezy wskaza¢, jak stusznie uczynila to Rada,
ze po pierwsze, zadne ze spornych subsydiéow stanowigcych podstawe srodkéw wyréwnawczych nie
zostalo udzielone w przeliczeniu na jednostke. Po drugie, zadne z tych subsydiéw nie zostalo
ograniczone do produktu objetego postepowaniem. Po trzecie, tylko jedno z tych subsydiéw, udzielone
GHS, zostalo uwarunkowane wynikami wywozu, w rozpatrywanym przypadku — premia udzielona za
utrzymanie wzrostu o marginesie subsydium w wysokosci 0,05%.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przeciwnie, niz to utrzymuja skarzace, kalkulacja w przeliczeniu
na jednostke nie bylaby w niniejszej sprawie wlasciwa.

Co do tezy skarzacych, wedlug ktérych stawke procentowego cla antysubsydyjnego nalezy obliczy¢
poprzez odwolanie si¢ — jako do mianownika — do wartosci CIF wywozu produktu objetego
postepowaniem, nalezy na wstepie przypomnieé, ze sporne subsydia zostaly udzielone spéice jako
caloéci i nie dotyczyly przywozu do Unii, nastepnie, ze wszystkie produkty wytwarzane przez spéike
byly subsydiowane podobnie, a wreszcie, ze skarzace nie twierdza, iz subsydia stanowiace podstawe
$rodkéw wyréwnawczych zostaly uzaleznione od wywozu lub ograniczone do produktu objetego
postepowaniem.

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie warto$¢ CIF wywozu produktu objetego postepowaniem nie
bylaby odpowiednim mianownikiem, przeciwnie niz to twierdza skarzace.

Co do odniesienia do obrotu, skarzace w pierwszej kolejnosci twierdza, ze mianownik jest
nieodpowiedni, zwazywszy, ze warto$¢ obrotu jest zasadniczo nizsza od wartosci CIF, poniewaz nie
obejmuje calosci kosztéw frachtu i ubezpieczen zawartych w cenie CIF. Skarzace dodaja, ze warto$¢
obrotu odnoszaca sie do sprzedazy wywozowej jest bardzo niewielka [poufie] .

W piSmie z dnia 16 marca 2011 r. Komisja wyjasnila, ze nie postuzyla sie wartoscia obrotu
odpowiadajaca sprzedazy wywozowej skarzacych, wykazana w ich sprawozdaniach finansowych, lecz
faczna wartos$cig ich obrotu, w tym wartoscia obrotu wywozowego, ,po to, aby zapewnié¢, by wartos¢
obrotu odzwierciedlata catkowita sprzedaz produktu objetego postepowaniem (a nie kwote kosztéow
prac zleconych)”.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ ten element zarzutu.
W drugiej kolejnosci skarzace argumentuja, ze metodologia zastosowana przez Komisje sztucznie
powiekszyla procent subsydium, poniewaz rzeczywista warto$¢ obrotu skarzacych, [poufne], jest nizsza

od warto$ci CIF wywozonych produktéw. Zdaniem skarzacych stanowi to naruszenie art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

1 — Nieujawnione, poufne informacje.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego kwota cla wyréwnawczego nie moze
przekracza¢ calkowitej kwoty subsydidw stanowigcych podstawe $rodkéw wyréwnawczych i powinna
by¢ nizsza od tej kwoty, jezeli takie nizsze oplaty celne sa wystarczajace do usuniecia szkody dla
wspoélnotowego przemystu — co odpowiada tak zwanej regule ,lesser-duty”.

Skarzace zaproponowaly w trakcie dochodzenia swoja wlasng metodologie. W toku postepowania
przed Sadem powtérzyly swoja argumentacje w tym zakresie.

Z motywu 369 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,zaproponowana [przez skarzace] metodyka
nie jest reprezentatywna, poniewaz polaczono w niej obrét i wyprodukowane jednostki tylko
w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem, nie biorac pod uwage jednostek innych
produkowanych produktéw”.

Nalezy stwierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie skarzace nie odpowiadaja na argumenty Rady. W pierwszej
kolejnosci nalezy w tym zakresie wskaza¢, ze skarzace nie poddaja dyskusji argumentu Rady, wedlug
ktorego ich metoda laczy dane odnoszace sie do wartosci obrotu i te odnoszace si¢ do jednostek.
W drugiej kolejnosci skarzace nie kwestionuja, ze ich metoda taczy ceny rzeczywistej sprzedazy
(sprzedazy na rynku wewnetrznym) i [poufne] (sprzedaz wywozowa) przy obliczaniu czesci obrotu
zwiazanej z produktem objetym postepowaniem. W trzeciej kolejnosci nie odnosza si¢ do argumentu
Rady, ze proponowana metoda oznaczalaby na piatym etapie konieczno$¢ rozdzialu sztucznie
pomniejszonej kwoty subsydiéw na sprzedaz wywozowa produktu objetego postepowaniem [poufiue],
lecz na cene CIF, fakturowana przez te spélke z tytulu sprzedazy z przeznaczeniem do Unii.
W czwartej kolejnosci nie odnosza sie do argumentu, zgodnie z ktérym subsydia nalezy roztozy¢
wzgledem calosci sprzedazy, a nie tylko sprzedazy produktu objetego postepowaniem, jak domagaja sie
tego skarzace po to, aby rozlozy¢ je na ich sprzedaz réwnomiernie, skoro subsydia nie sa ograniczone
do produktu objetego postepowaniem.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily dowoddéw wystarczajacych, by
pozbawi¢ wiarygodno$ci dokonanych w zaskarzonym rozporzadzeniu ustalen faktycznych w sprawie
mianownika. Tymczasem dowdd taki jest wymagany do uznania, ze instytucja Unii popelnila oczywisty
btad w ocenie, ktéry moze uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznos$ci aktu (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 marca 2009 r., Aker Warnow Werft i Kvaerner/Komisja, T-68/05, Zb.Orz., EU:T:2009:61, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz skarzace nie wykazaly, ze Rada popelnila oczywisty blad przy obliczaniu kwoty subsydium
stanowiacego podstawe do s$rodkéw wyréwnawczych, element zarzutu dotyczacy naruszenia art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nalezy w konsekwencji oddalic.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywane elementy zarzutu sa bezzasadne i ze zarzut
pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 6 lit. d), art. 28 i art. 4 rozporzgdzenia
podstawowego

Rozpatrywany zarzut sklada si¢ z dwéch czesci.

Pierwsza cze$¢ dotyczy naruszenia art. 6 lit. d) i art. 28 rozporzadzenia podstawowego przez to, ze
celem ustalenia, czy przyznanie przez Chiny praw do uzytkowania gruntéw dalo skarzacym korzysc¢,
Komisja postuzyla sie Tajwanem jako poziomem referencyjnym.

Druga czes¢ zarzutu dotyczy naruszenia art. 4 rozporzadzenia podstawowego przez to, ze instytucje

Unii powinny byly orzec o braku jakichkolwiek dowodéw szczegélnosci pozyskania przez skarzace
praw do uzytkowania gruntéw.

14 ECLL:EU:T:2014:773
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W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej posluzenia sie Tajwanem jako wlasciwym poziomem
referencyjnym

Z motywéw 260-262 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja byla w $wietle art. 6 lit. d)
ppkt (ii) rozporzadzenia podstawowego zobowiazana do posluzenia si¢ zewnetrznym poziomem
referencyjnym, skoro nie istnial rzeczywisty rynek gruntéw w Chinach, ani nie byl dostepny zaden
inny prywatny poziom referencyjny, przez odniesienie do ktérego Komisja mogtaby okresli¢ normalne
warunki obowigzujace na rynku rozpatrywanych praw do uzytkowania gruntéw.

Na wstepie nalezy odnotowal, ze w niniejszej sprawie skarzace nie sprzeciwiaja sie juz wykorzystaniu
przez instytucje Unii zewnetrznego poziomu referencyjnego do celéw ustalenia, czy przyznanie praw
do uzytkowania gruntéw stanowilo dla skarzacych korzy$¢. W uwagach do dokumentu Komisji
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalert z dnia 3 lutego 2011 r. (zwanego dalej ,dokumentem
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen”) rzad chinski i skarzace byly jeszcze zdania, ze
w Chinach istnieje rynek gruntéw i ze chinskie ceny nieruchomo$ci w nowej dzielnicy Zhenjiang
i w Suzhou (Chiny) stanowig wtasciwy poziom referencyjny.

Powstaje pytanie, czy Komisja, przyjmujac Tajwan jako poziom referencyjny, dokonata wyboru
oczywiscie btednego.

Nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie $srodkéw ochrony handlowej instytucje wspdlnotowe dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozonos¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktére musza zbada¢ (wyroki: z dnia 5 czerwca 1996 r., NMB France i in./Komisja,
T-162/94, Rec, EU:T:1996:71, pkt 72; z dnia 29 stycznia 1998 r., Sinochem/Rada, T-97/95, Rec,
EU:T:1998:9, pkt 51; z dnia 17 lipca 1998 r., Thai Bicycle/Rada, T-118/96, Rec, EU:T:1998:184,
pkt 32).

Swobodne uznanie, ktérym dysponuja instytucje w analizie ztozonych sytuacji gospodarczych, obejmuje
wybor panstwa referencyjnego.

Korzystanie ze swobodnego uznania nie jest jednak wyjete spod kontroli sadu. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem w ramach tej kontroli sad Unii weryfikuje przestrzeganie zasad
postepowania, prawidlowo$¢ ustalent okolicznosci faktycznych przyjetych na potrzeby kwestionowanego
rozstrzygniecia, brak oczywistego btedu w ocenie tych okoliczno$ci oraz brak naduzycia wladzy (wyrok
z dnia 7 maja 1987 r., NTN Toyo Bearing i in./Rada, 240/84, Rec, EU:C:1987:202, pkt 19; zob. ww.
w pkt 71 wyrok Thai Bicycle/Rada, EU:T:1998:184, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci w odniesieniu do wyboru panstwa referencyjnego nalezy zbada¢, czy instytucje Unii
nie pominely istotnych okolicznosci na drodze do stwierdzenia adekwatnosci wybranego panstwa oraz
czy akta sprawy zostaly zbadane z nalezyta starannoscia.

W rozpatrywanej sprawie skarzace twierdza, w pierwszej kolejnosci, ze instytucje nie postuzyly sie
najlepszym sobie dostepnym poziomem referencyjnym, to znaczy cena gruntéw w indyjskim stanie
Maharasztra (Indie), lecz cena nabycia gruntu na wlasno$¢ w Tajwanie (zob. motywy 356 i 357
zaskarzonego rozporzadzenia), co jest nieodpowiednie w odniesieniu do cen praw do uzytkowania
gruntéw w prowingji Jiangsu w okresie 1995-2000 — okresie, w trakcie ktérego PKB prowingji Jiangsu
réwnalo sie PKB Afryki Subsaharyjskiej i kiedy w Tajwanie panowala gospodarka rynkowa.

Rada uwaza, ze fakt, iz Tajwan jest gospodarka rynkowa, jest w rozpatrywanej sprawie bez znaczenia,
poniewaz Komisja jest zobowigzana do wyboru poziomu referencyjnego odzwierciedlajacego normalne
warunki rynkowe, a jak odnotowano w motywie 356 zaskarzonego rozporzadzenia, ,normalne jest, ze
w kategoriach PKB gospodarka nierynkowa znajduje si¢ w tyle za funkcjonujaca gospodarka rynkows”.
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W drugiej kolejnosci, skarzace argumentuja, ze Komisja nie zapewnila poréwnywalnosci pomiedzy
prowincja Jiangsu a Tajwanem wybranym jako poziom referencyjny, poniewaz opierajac si¢ na sytuacji
biezacej, uznala, ze Tajwan i prowincja Jiangsu sa podobne, podczas gdy stan Maharasztra jest mniej
rozwiniety. Podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja nie rozpatrzyla ich argumentu, ze poziom
referencyjny odpowiedni do ceny, jaka skarzace musialyby zaplaci¢ za prawa do uzytkowania gruntéw,
powinien uwzglednia¢ warunki rynkowe z momentu przyznania tych praw, a nie aktualne warunki
rynkowe, zwlaszcza w odniesieniu do infrastruktury i gestosci zaludnienia. Na poparcie swej
argumentacji skarzace powoluja sprawozdanie Organu Apelacyjnego WTO z dnia 18 maja 2011 r.
w sprawie ,Wspolnoty Europejskie i niektére panstwa czlonkowskie — $rodki majace wplyw na handel
duzymi cywilnymi statkami powietrznymi” (WT/DS316/AB/R) (zwanej dalej ,sprawa WE—Airbus”).

Rada podnosi, ze instytucje Unii zbadaly dwa kryteria, na ktérych opieraja sie skarzace, proponujac
posluzenie sie stanem Maharasztra jako zewnetrznym poziomem referencyjnym, to jest gestos¢
zaludnienia i PKB — lecz okazalo sig, ze stan Maharasztra nie byl poréwnywalny z prowincja Jiangsu.

Rada uwaza za calkowicie bezpodstawna teze skarzacych, iz Komisja nie uwzglednita w trakcie
dochodzenia warunkéw rynkowych z chwili przyznania subsydium, jako ze postuzyta sie ona
Tajwanem jako zewnetrznym poziomem referencyjnym. Na wstepie Rada przypomina, ze Komisja nie
mogta polega¢ tylko na danych finansowych, nastepnie, ze PKB i gesto$¢ zaludnienia nie mogty by¢
jedynymi rozstrzygajacymi czynnikami, a wreszcie, ze wzigto pod uwage inne czynniki, jak odleglos¢
i brak wspdlnych cech pomiedzy Indiami a Chinami.

Odpowiednie motywy zaskarzonego rozporzadzenia, dotyczace Tajwanu, brzmia nastepujaco:

»(356) [...] Zdaniem Komisji Tajwan [...] jest odpowiednim zewnetrznym poziomem referencyjnym,
co wynika z wszystkich informacji zawartych w dokumentacji, obejmujacych (i) poziom
rozwoju gospodarczego i strukture gospodarcza na Tajwanie i w odpowiednich prowincjach
chinskich, w ktérych wspdlpracujacy producenci eksportujacy maja siedziby, (ii) fizyczna
blisko$¢ tych dwoéch chinskich prowincji i Tajwanu, (iii) wysoki poziom infrastruktury na
Tajwanie i w dwoéch chinskich prowincjach, (iv) silne powiazania gospodarcze oraz handel
transgraniczny miedzy Tajwanem a [Chinami], (v) podobna gesto$§¢ zaludnienia
w przedmiotowych chiniskich prowincjach i na Tajwanie, (vi) podobiefistwo rodzaju gruntéw
oraz transakcji wykorzystanych w celu skonstruowania odpowiedniego poziomu referencyjnego
na Tajwanie do tych w [Chinach], a takze (vii) wspdlne cechy demograficzne, jezykowe
i kulturowe Tajwanu i [Chin]. Ponadto prowincje Jiangsu i Szantung sa uwazane za wiodace
chinskie prowincje pod wzgledem produkcji. Mimo ze PKB na mieszkanca Tajwanu i dwéch
chinskich prowincji nie jest identyczne, PKB przedmiotowych chinskich prowincji w ostatnich
latach dynamicznie roslo, co oznacza, ze doganiaja one Tajwan.

Ponadto najnowsze dane wskazuja na to, ze [Chiny] i Tajwan maja podobne wskazniki wzrostu
realnego PKB [...]. Nalezy jednak zauwazy¢, ze szczegdtowe poréwnanie pomiedzy PKB gospodarki
rynkowej [nierynkowej Chin] a PKB utrwalonej gospodarki rynkowej (Tajwan) nie jest decydujace,
poniewaz normalne jest, ze w kategoriach PKB gospodarka nierynkowa znajduje si¢ w tyle za
funkcjonujaca gospodarka rynkowa. Ponadto w przypadku gruntéw przemystowych na podaz i popyt
moze wplywaé takze wiele innych czynnikéw, takich jak plany zagospodarowania przestrzennego
i polityka w dziedzinie $rodowiska. W rzeczywistoéci chodzi o to, jakie bylyby »warunki rynkowe
wystepujace« w [Chinach] w odniesieniu do praw uzytkowania gruntéw, gdyby panstwo to posiadato
funkcjonujaca gospodarke rynkowa; wszelkie dowody wskazuja na to, ze bylyby one bardzo podobne
do tych panujacych na Tajwanie.

(357) Na podstawie wszystkich powyzszych informacji uznano, ze wybrany poziom referencyjny jest
zgodny z wymogami Organu Apelacyjnego [WTO] zawartymi w [sprawozdaniu w] sprawie
USA przeciwko Softwood Lumber IV (ust. 103), w ktérych stwierdzono, ze »wybrany poziom
referencyjny musi jednak odnosi¢ si¢ lub nawiazywaé do warunkéw rynkowych wystepujacych
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w tym panstwie lub by¢ z nimi zwiazany oraz musi odzwierciedla¢ cene, jako$¢, dostepnosc,
zbywalno$¢ towaru, transport oraz inne warunki zakupu lub sprzedazy zgodnie z art. 14 lit. d)«.
Wszystkie warunki na Tajwanie rzeczywiScie odnosza sie do warunkéw rynkowych
wystepujacych w dwoéch przedmiotowych chinskich prowincjach. Grunty sa dostepne na
obszarach o podobnej gestosci zaludnienia, fizyczna blisko$¢ obszaréw gwarantuje podobna
jako$¢ gruntéw, natomiast fakt, ze Tajwan i dwie chinskie prowincje maja wspélny jezyk
i kulture, posiadaja gospodarke zorientowana na wywdz oraz wazne sektory produkcji,
potwierdza, ze cena, zbywalno$¢ i inne warunki zakupu lub sprzedazy gruntéw sa $cisle
powiazane [bardzo podobne]”.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, Ze skarzace nie kwestionuja ani znaczenia, ani S$cislosci
dodatkowych czynnikéw przyjetych przez instytucje w motywie 356 zaskarzonego rozporzadzenia
w celu ustalenia Tajwanu jako wlasciwego poziomu referencyjnego.

Motyw dotyczacy Indii w zaskarzonym rozporzadzeniu brzmi nastepujaco:

»(361) Jak opisano juz w motywie 359, w Chinach nie istnieje funkcjonujacy rynek gruntéw.
W zwigzku z powyzszym zastosowanie obecnych cen [praw do uzytkowania] gruntéw jako
poziomu referencyjnego nie jest wlasciwe. Producenci eksportujacy opierali swoje twierdzenie
na tym, ze ceny gruntéw w indyjskim stanie Maharasztra moga zosta¢ zastosowane jako
poziom referencyjny poprzez poréwnanie PKB na mieszkanca i gestosci zaludnienia w tym
stanie w momencie zakupu praw do uzytkowania gruntéw. Jak wyjasniono powyzej, Komisja
uwaza, ze PKB na mieszkanca i gesto$¢ zaludnienia nie moga by¢ jedynymi czynnikami
decydujacymi o wyborze panstwa/regionu w celu zastosowania zewnetrznego poziomu
referencyjnego. W kazdym wypadku metodyka zaproponowana przez wspélipracujacych
producentéw eksportujacych nie jest spdjna z ich twierdzeniami. W OD [okresie objetym
dochodzeniem] dochdd na mieszkarica w Bombaju, stolicy stanu Maharasztra i zdecydowanie
najbardziej rozwinietym obszarze stanu, wyniést 2675 USD (1,28 lakhéw INR) [na
mieszkanca] i byl de facto nizszy niz érednia dla Chin wynoszaca 3529 USD, [...] a tym
bardziej nizszy niz PKB na mieszkarica w wysoko rozwinietych regionach Szantung i Jiangsu
(odpowiednio 5255 USD i 6 550 USD). Réwniez gesto$¢ zaludnienia nie jest sama w sobie
decydujacym czynnikiem, ale nalezy odnotowal, ze wynosi ona 314 [oséb]/km® w stanie
Maharasztra, 736 [0s6b]/km* w Jiangsu i 600 [0s6b]/km* w [prowingji] Szantungu, tzn. nie jest
na tym samym poziomie. Ponadto inne czynniki, takie jak fizyczna blisko$¢ i cechy wspdlne dla
Indii i Chin pozwalaja wyciagna¢ wniosek, ze poziom odniesienia ze stanu Maharasztra nie
odnosi si¢ i nie nawiazuje do warunkéw rynkowych panujacych w Chinach ani nie jest z nimi
zwigzany. Z przyczyn wyjasnionych w motywie 357 Komisja podtrzymuje stanowisko, ze ceny
z Tajwanu stanowia zdecydowanie bardziej odpowiedni zewnetrzny poziom referencyjny”.

Z powyzszego motywu wynika, ze instytucje Unii przeprowadzily poglebione badanie propozycji
alternatywnej do wyboru Tajwanu jako panstwa referencyjnego. Instytucje Unii zbadaly bowiem
poziom PKB, a takze gesto$¢ zaludnienia w Indiach, jak sugerowaly skarzace. Co wiecej, instytucje
Unii wylozyly w sposéb przekonujacy racje, dla ktérych Indie nie zostaly przyjete jako panstwo
referencyjne.

Niemniej jednak trzeba w tym wzgledzie przypomnie¢, ze skarzace wskazaly, iz Komisja nie rozpatrzyla
ich argumentu, ze poziom referencyjny odpowiedni do ceny, jaka skarzace musiatyby zaplaci¢ za prawa
do uzytkowania gruntéw, powinien uwzglednia¢ warunki rynkowe z momentu przyznania tych praw,
a nie aktualne warunki rynkowe. Na poparcie swej argumentacji skarzace powoluja sprawozdanie
Organu Apelacyjnego WTO w sprawie WE—Airbus.
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Po pierwsze, nie mozna uzna¢ argumentu skarzacych dotyczacego zastosowania w niniejszej sprawie
rozwiazania przyjetego w sprawie WE-Airbus. Nalezy zauwazy¢, jak stusznie uczynila to Rada, ze
sprawa ta nie dotyczyla wyboru wlasciwego poziomu referencyjnego w celu ustalenia kwoty przyznanej
korzysci.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie twierdza, iz nierozpatrzenie przez Komisje ich argumentu
uniemozliwito im skuteczne przedstawienie ich punktu widzenia lub naruszylo ich prawa do obrony.

Po trzecie, nie mozna przyjac tezy, zgodnie z ktéra Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage warunki
rynkowe w panstwie referencyjnym na moment przyznania praw do uzytkowania gruntéw,
w rozpatrywanej sprawie w okresie od roku 1995 do roku 2000, a nie warunki panujace aktualnie,
w momencie prowadzenia dochodzenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace kwestionuja w istocie dokonana przez instytucje Unii wykladnie
wyrazenia ,aktualne warunki rynkowe” zawartego w art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego:

»[...] Odpowiednio$¢ wynagrodzenia jest okreslona w odniesieniu do aktualnych warunkéw rynkowych
w stosunku do przedmiotowego produktu lub ustugi w kraju dostawy lub nabycia, wlaczajac cene,
jakos¢, dostepnos¢, zbywalnos¢ towaru, transport oraz inne warunki zakupu lub sprzedazy.

Jezeli nie istnieja takie aktualne warunki rynkowe w stosunku do przedmiotowego produktu lub ustugi
w kraju dostawy lub nabycia, ktére moga by¢ stosowane jako wlasciwe wskazniki, stosuje sie
nastepujace zasady:

[...]

(i) w stosownych okolicznosciach stosowane sa warunki istniejace na rynku innego kraju lub na
$wiatowym rynku, ktére sa dostepne dla odbiorcow”.

Z brzmienia tego artykulu nie wynika, by Komisja byla zobowiazana do uwzglednienia warunkéw
rynkowych w panstwie referencyjnym z momentu przyznania praw do uzytkowania gruntéw, a nie
warunkoéw aktualnych.

W konsekwencji z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ element zarzutu dotyczacy
naruszenia art. 6 lit. d) rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia art. 28 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowanego
»Odmowa wspoélpracy” nalezy stwierdzi¢, Zze ten element zarzutu bez watpienia nie zostal
umotywowany. W pkt 45 skargi skarzace podnosza jedynie, ze ,wybierajac w dochodzeniu Tajwan
jako najlepszy istniejacy poziom referencyjny Komisja nie zapewnila poréwnywalnosci [...] naruszajac
[tym samym] art. 28 (uzycie najlepszych dostepnych danych)”.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 44
§ 1 regulaminu postepowania przed Sadem skarga powinna zawiera¢ zwiezle przedstawienie
powolanych zarzutéw. Przedstawienie zarzutéw, o ktérym mowa, winno by¢ wystarczajaco jasne
i precyzyjne, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie orzeczenia
w przedmiocie skargi, ewentualnie takze bez jakichkolwiek informacji dodatkowych. Skarga winna
zatem wyjasnia¢, na czym polega zarzut, na ktérym sie opiera, poniewaz samo abstrakcyjne wskazanie
tego zarzutu nie czyni zado$¢ wymogom regulaminu (wyroki: z dnia 12 stycznia 1995 r.,
Viho/Komisja, T-102/92, Rec, EU:T:1995:3, pkt 68; z dnia 14 maja 1998 r., Mo och Domsjo/Komisja,
T-352/94, Rec, EU:T:1998:103, pkt 333; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Association belge des
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consommateurs Test-Achats/Komisja, T-224/10, Zb.Orz., EU:T:2011:588, pkt 71). Poniewaz skarzace
w zaden sposob nie objasnily postawionego przez siebie zarzutu naruszenia art. 28 rozporzadzenia
podstawowego, zarzut ten nalezy uznac za niedopuszczalny.

Tytulem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze art. 28 rozporzadzenia podstawowego upowaznia instytucje
do odwolania si¢ do dostepnych danych, nie zobowiazujac ich jednak do siegniecia po najlepsze
dostepne dane.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu drugiego.

W przedmiocie cze$ci drugiej, dotyczacej zarzucanego braku dowodu szczegdlnosci

Skarzace twierdza w istocie, ze nie istnieje jakikolwiek dowdd szczegdélnosci nabycia przez nie praw do
uzytkowania gruntéw, a w konsekwencji, ze wyciagajac odmienny wniosek, instytucje popelnily
oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych sprawy i naruszyly art. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Motywy zaskarzonego rozporzadzenia dotyczace szczegdlnosci subsydium w przedmiocie praw do
uzytkowania gruntéw brzmia nastepujaco:

»(252) Zwrécono sie do rzadu [chinskiego] o przedstawienie informacji na temat kryteriow
kwalifikowalno$ci do otrzymania tego subsydium i na temat korzystania z subsydium, aby
mozna bylo ustali¢, w jakim zakresie dostep do subsydium jest ograniczony do niektérych
przedsiebiorstw i czy jest ono szczegdélne w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Rzad [chinski] nie dostarczyl takich informacji. Komisja, majac na uwadze art. 4 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym kazde ustalenie szczegdlnosci powinno by¢
»wyraznie umotywowane« na podstawie konkretnych dowoddédw, musiala zatem oprze¢ swoje
ustalenia na dostepnym stanie faktycznym zgodnie z art. 28 rozporzadzenia podstawowego.
Zaznacza sieg, iz art. 28 ust. 6 stanowi, ze »jezeli zainteresowana strona nie wspotpracuje lub
wspolpracuje czesciowo, uniemozliwiajac ujawnienie istotnych informacji, wynik moze by¢ dla
strony mniej korzystny, niz gdyby wspdlpracowala«. Fakty wzigte pod uwage obejmuja
nastepujace elementy:

(253) Dowdd szczegdlnosci przedstawiony przez skarzacych.

(254) Ustalenia (zob. motywy 77 i 78), zgodnie z ktérymi subsydia szczegdlne sa kierowane do sektora
papierniczego za posrednictwem szczegélnego planu sektorowego, tj. planu dotyczacego
produkcji papieru. W tym zakresie odnotowano, ze w art. 7-11 powyzszego planu
przedstawiono szczegdlne zasady dotyczace ksztaltu sektora poprzez wskazanie, ktére rodzaje
dzialalno$ci w zakresie przemystu papierniczego powinny by¢ zakladane w réznych regionach
geograficznych kraju.

(255) Dowdd (zob. motyw 76), ze przemysl papierniczy jest »przemystem promowanym« (decyzja
nr 40).

(256) Ustalenia (zob. motywy 260-262), ze w Chinach nie istnieje funkcjonujacy rynek gruntéw.
(257) Ustalenia pochodzace od wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, potwierdzone

w réwnoleglym dochodzeniu antydumpingowym, ze grunty zostaly im przydzielone w zwiazku
z projektami w zakresie produkcji papieru [...].
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(258) W sSwietle powyzszego oraz przy braku jakiejkolwiek wspétpracy ze strony rzadu [chinskiego]
dostepne dowody wskazuja, ze subsydla przyznawane przedsiebiorstwom z sektora
papierniczego nie sa powszechnie dostepne i tym samym sa szczegdlne w rozumieniu art. 4
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W S$wietle odmowy wspdlpracy ze strony rzadu
[chinskiego] nie ma podstaw, by sadzi¢, iz kwalifikowalno$¢ do subsydium jest oparta na
obiektywnych kryteriach i warunkach zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego.

(259) W konsekwencji subsydium nalezy uzna¢ za subsydium stanowiace podstawe $rodkéw
wyréwnawczych”.

W  tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze skarzace nie kwestionuja ustalen zawartych
w motywach 252-259 zaskarzonego rozporzadzenia, ktére doprowadzily instytucje Unii do wniosku,
ze przyznane przez rzad chinski prawa do uzytkowania gruntéw byly szczegélne.

Skarzace stwierdzaja jedynie, ze ,prawa do uzytkowania gruntéw sa dostepne dla wszystkich spétek
w Chinach, bez wyjatku [...] gdyz sprzedaz [tych praw] nie ma na celu, zgodnie z prawem i wedlug
praktyki, przyznania korzysci jednemu przedsiebiorstwu, grupie przedsiebiorstw lub sektorow
przemystu” i ze ,[sa one] sprzedawane skladajacemu najwyzsza oferte, a jesli nie ma dostatecznie
wielu oferentéw lub gdy oferty sa zbyt niskie, do sprzedazy nie dochodzi”.

Uwagi te nie s3 w stanie podwazy¢ ustalen instytucji Unii.

Skarzace twierdza, ze dowody przediozone przez nie Komisji w toku dochodzenia wykazywaly, iz
»w Chinach nie ma jednego i zunifikowanego systemu rzadzacego sprzedaza i zakupem praw do
uzytkowania gruntéw obejmujacego calos$¢ terytorium Chin i ze kazda sprzedaz jest dokonywana
wedlug niedyskryminacyjnej procedury przetargu, aukcji lub wpisu na liste”.

Skarzace uwazaja ponadto, ze przedstawily wszelkie dowody dotyczace zakupu i sprzedazy praw do
uzytkowania gruntéw w Chinach, to znaczy mechanizmy rzadzace prawami do uzytkowania gruntéw
i reguly odnoszace si¢ do okreslania warto$ci majacej zastosowanie przy sprzedazy.

Jako ze skarzace ograniczaja si¢ do wyrazenia swego stanowiska za posrednictwem zalacznikéw,
argumenty te nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne na podstawie art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
postepowania. W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnie¢, ze jakkolwiek sama skarga moze zostac
w poszczegdlnych swoich punktach wsparta lub uzupelniona odestaniami do poszczegélnych
fragmentéw dokumentéw do niej zalaczonych, to jednak ogdlne odestanie do innych dokumentéw,
nawet do zalacznikéw do skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw argumentacji prawnej,
ktére musza by¢ zawarte w samej skardze (postanowienie z dnia 21 maja 1999 r., Asia Motor France
i in./Komisja, T-154/98, Zb.Orz., EU:T:1999:109, pkt 49).

Skarzace argumentuja, ze przeprowadzona przez Rade analiza szczegdélnosci subsydium nie jest zgodna
z obowiazujacymi normami w zakresie badania i uzasadnienia, poniewaz Komisja oparfa swoja ocene
na tym, iz rzad chinski nie dostarczy! informacji na temat kryteriéw kwalifikowalnosci do otrzymania
tego subsydium (zob. motyw 252 zaskarzonego rozporzadzenia), nie wskazujac jednakze informacji,
ktére nie zostaly dostarczone.

Argumentu tego nie mozna uznaé, gdyz motyw 248 zaskarzonego rozporzadzenia, odpowiadajacy

pkt 226 dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen, opisal dowody, ktére Komisja na
prézno usitowata otrzymac¢ z Chin.
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Z motywu tego wynika bowiem:

»W skardze przedstawiono zarzut, ze rzad [chinski] przyznal prawa do uzytkowania gruntéw
wspolpracujacym eksporterom za kwote nizsza od odpowiedniego wynagrodzenia. W odpowiedzi rzad
[chinski] dostarczyl ustawe o zarzadzaniu gruntami i przepisy w sprawie przypisania prawa do
uzytkowania bedacych wlasnoscia panstwa gruntéw pod budowe poprzez zaproszenie do przetargéw,
aukcje i notowania, nr 39 z dnia 28 wrze$nia 2007 r. Rzad [chinski] odmoéwil przedstawienia
jakichkolwiek danych dotyczacych faktycznej ceny praw do uzytkowania gruntéw, minimalnych
pozioméw referencyjnych dla cen gruntéw, ktére — jak twierdzil — istnieja, sposobu oceny
minimalnych pozioméw referencyjnych dla cen gruntéw, czy tez metodyki stosowanej w przypadku
wywlaszczenia dawnych uzytkownikéw gruntéw”.

Motyw 252 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi wniosek z przepiséw tego rozporzadzenia zawartych
pod tytutem ,Przyznawanie prawa do uzytkowania gruntéw”, a zatem nie musi zawiera¢ opisu
rodzajéw informacji nieprzekazanych przez rzad chinski.

Skarzace utrzymuja, ze dochodzenie nie moglo dowies¢, iz sytuacja w nowej dzielnicy Zhenjian
i w parku przemystowym w Suzhou co do przyznawania i kosztu praw do uzytkowania gruntéw rézni
sie od sytuacji panujacej poza tymi strefami.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, jak slusznie uczynifa to Rada, ze uwagi na temat specyfiki regionalnej
sa pozbawione znaczenia, jako ze instytucje Unii nie stwierdzily, ze przyznanie praw do uzytkowania
gruntéw bylo szczegélne dla tych regionéw.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ druga czes$¢ rozpatrywanego zarzutu.

Dlatego tez nalezy oddali¢ zarzut drugi w catosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 4 rozporzgdzenia podstawowego
W motywie 125 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdzifa:

»Program dotyczy przedsigbiorstw bedacych rezydentami w Chinach, ktére sa udzialowcami w innych
przedsiebiorstwach bedacych rezydentami Chin. Pierwsze z nich s3 uprawnione do zwolnienia
z podatku od dochodéw z okreslonych dywidend wyptacanych przez te drugie przedsiebiorstwa”.

Z motywu 127 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,[p]rzedmiotowy program zapewnia korzys¢
wszystkim przedsiebiorstwom bedacym rezydentami, ktére sa udzialowcami innych przedsiebiorstw
bedacych rezydentami w Chinach”.

Zgodnie z motywem 129 zaskarzonego rozporzadzenia:

»W deklaracji podatkowej wspoélpracujacych producentéw eksportujacych znajduje sie¢ kwota zwolniona
z podatku dochodowego. Kwota ta jest okre$lana jako [»]dywidendy, premie i inne dochody
z inwestycji kapitalowych kwalifikujacych sie rezydentéw i przedsiebiorstw[«] zgodnie z warunkami
zawartymi w zalaczniku 5 do deklaracji podatkowej (coroczna deklaracja preferencji podatkowych). Od
tych kwot wlasciwe przedsigbiorstwa nie placily podatku dochodowego”.

Rada uznatla, w pierwszej kolejnosci, ze program ten jest szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a)

rozporzadzenia podstawowego, ,biorac pod uwage fakt, ze w samych przepisach, na podstawie ktérych
dziala organ przyznajacy subsydium, ograniczono dostep do tego programu wylacznie do
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przedsiebiorstw bedacych rezydentami w Chinach uzyskujacych dochody z tytutu dywidend od innych
przedsiebiorstw bedacych rezydentami w Chinach, w przeciwienstwie do tych przedsiebiorstw, ktére
inwestuja w przedsiebiorstwa zagraniczne” (zob. motyw 132 zaskarzonego rozporzadzenia).

W drugiej kolejnosci, w motywie 133 zaskarzonego rozporzadzenia Rada uznata:

»[Bliorac pod uwage, Ze na podstawie rozdzialu 4 [chinskiej] ustawy [...] o podatku dochodowym od
przedsiebiorstw wszystkie powyzsze programy podatkowe sa zarezerwowane wylacznie dla waznych
sektoréw i projektéw wspieranych lub promowanych przez panstwo zgodnie z art. 25, rowniez ten
program jest szczegblny, poniewaz jest on zarezerwowany wyltacznie dla niektérych przedsiebiorstw
i sektoréw Kklasyfikowanych jako promowane, takich jak sektor produkcji papieru powleczonego
[powlekanego]. W rozumieniu Komisji Rada Panstwowa w decyzji nr 40 (art. 14) i w katalogu
restrukturyzacji przemyslowej przedstawia zasady i klasyfikacje pozwalajace na uznanie
przedsiebiorstwa za promowane. Ponadto brak obiektywnych kryteriow w celu ograniczenia
kwalifikowalnosci i brak rozstrzygajacego dowodu dla uznania, ze uprawnienie jest automatyczne
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Chociaz niektére przepisy administracyjne
zostaly faktycznie zgromadzone podczas wizyty u producentéw eksportujacych, odmowa wspélpracy ze
strony rzadu [chinskiego] nie pozwala na ocene istnienia takich obiektywnych kryteriow”.

W rozpatrywanej sprawie skarzace twierdza, w pierwszej kolejnosci, ze Rada popelnita oczywisty blad
w ocenie, uznajac sporny chinski program za szczegdlny z tego wzgledu, ze wlasciwy organ ograniczyt
wynikajace z niego korzysci do przedsigbiorstw bedacych chinskimi rezydentami, ktére otrzymywaly
dywidendy od innych przedsigbiorstw bedacych chinskimi rezydentami, w odréznieniu od
przedsiebiorstw inwestujacych w przedsiebiorstwa zagraniczne.

Nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem skarzacych instytucje popelnily oczywisty btad w ocenie przy
zastosowaniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, ktéry stanowi, ze ,jezeli organ
przyznajacy lub ustawodawstwo, na podstawie ktérego dziala organ przyznajacy, wyraznie ogranicza
dostep do subsydiéw niektérym przedsiebiorstwom, subsydium takie jest szczegdlne”.

W tym zakresie skarzace argumentuja, ze program podatkowy pozwala unikna¢ podwdjnego
opodatkowania w Chinach, poniewaz dywidendy otrzymane przez spétke bedaca rezydentem, jezeli sa
one wyplacane przez spélke bedaca rezydentem takze poddang chinskiej jurysdykeji podatkowej, moga
zosta¢ odliczone od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu. Jezeli natomiast dywidendy pochodza
z zagranicznych inwestycji niepodlegajacych chinskiej jurysdykcji podatkowej, nie moga one zostac
odliczone od dochodéw podlegajacych opodatkowaniu.

Tytulem informacji nalezy przypomnie¢, ze w motywie 338 zaskarzonego rozporzadzenia Rada
wskazala, iz ,[w] odniesieniu do twierdzenia, ze celem tej zachety [podatkowej, ktéra prowadzi do
utraty dochodéw witadz publicznych] jest unikniecie podwdjnego opodatkowania, nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ w Porozumieniu w sprawie subsydiéow i $rodkéw wyréwnawczych stwierdzono, ze czlonkowie
WTO moga wprowadza¢ $rodki majace na celu uniknigecie podwdjnego opodatkowania (zob.
Porozumienie w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych, zalacznik I, przypis 59), zapis ten
stanowi »obrone pozytywna« i nie przedstawiono konkretnych dowodéw uzasadniajacych twierdzenie,
ze dywidendy przedsiebiorstw bedacych i niebedacych rezydentami sa traktowane w odmienny sposéb
z powodu prawnych zobowigzan przyjetych przez [Chiny] w ramach odpowiednich dwustronnych
uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartych z panstwami trzecimi”.

W rozpatrywanej sprawie nalezy zauwazy¢, jak slusznie uczynifa to Rada, Ze w ramach niniejszej skargi
skarzace nie przedstawily zadnego dowodu pisemnego lub komentarza uzasadniajacego teze, ze

»[sporny] program podatkowy pozwala unikna¢ podwdjnego opodatkowania w Chinach”.

Teze te nalezy zatem na podstawie art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania uznaé¢ za
niedopuszczalng.

22 ECLL:EU:T:2014:773



123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

WYROK Z DNIA 11.9.2014 R. — SPRAWA T-444/11
GOLD EAST PAPER I GOLD HUASHENG PAPER PRZECIWKO RADZIE

Tytulem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze art. 26 chinskiej ustawy o podatku dochodowym od
przedsiebiorstw (zwanej dalej ,UPDP”) zawarty jest w rozdziale 4 tej ustawy, dotyczacym preferencji
podatkowych. Jezeli, jak to podnosza skarzace, sporny program podatkowy ma na celu ,unikniecie
podwdjnego opodatkowania”, ciekawe, ze art. 26 UPDP nie znalaz! sie w innym rozdziale tej ustawy.

Skarzace twierdza, w drugiej kolejnosci, ze Rada nie przedstawila zadnego wyjasnienia powodéw, dla
ktérych uznala, ze wszystkie programy zawarte w rozdziale 4 UPDP s3 zarezerwowane dla sektoréw
promowanych. Dodaja, ze art. 26 UPDP w rzeczywisto$ci nie wyklucza sektoréw przemystu
z korzystania ze spornego zwolnienia i ze art. 25 tej ustawy jest pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia
dla sprawy.

Rada, popierana przez Komisje, argumentuje, ze skarzace nie przedstawily w skardze Zzadnego
wyjasnienia na temat powodéw, dla ktérych art. 26 UPDP nie nalezy czyta¢ w $wietle art. 25 UPDP,
lecz tylko odestaly do wyjasnien przedstawionych Komisji w trakcie dochodzenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace uznaja w replice, iz instytucje dokonaly blednej
wykladni art. 25 UPDP i 26 UPDP. Fakt, ze oba te artykuly sa objete jednym rozdziatem
zatytulowanym ,Preferencyjne traktowanie podatkowe”, nie oznacza ich zdaniem, Ze ograniczenia
majace zastosowanie do preferencyjnego programu w zakresie podatku dochodowego na podstawie
art. 25 UPDP maja zastosowanie réowniez do zwolnienia przewidzianego w art. 26 tej ustawy. Na
rozprawie wyjasnily, ze art. 25 UPDP nie jest ,przepisem parasolowym” w rozdziale 4 i ze w zwigzku
z tym art. 25 UPDP i 26 UPDP nalezy odczytywac jako odrebne. Przeciwnie niz to twierdzi Rada,
wedtug skarzacych nie jest to nowy argument, lecz rozwiniecie argumentu juz przedstawionego.

Nalezy wskaza¢é, ze skarzace ograniczaja sie¢ do odeslania do wyjasnien przedstawionych Komisji
w trakcie dochodzenia i na poparcie swojej argumentacji nie przedstawiaja zadnego dowodu.

W replice skarzace podnosza réwniez, ze w motywie 133 zaskarzone rozporzadzenie przyjmuje
wykladnie art. 26 UPDP oparta jedynie na tezie, iz wladze chiniskie nie wspétpracowaly (motyw 133
zdanie ostatnie).

Ze wzgledu na powyzisze nalezy zbadaé dokonana przez instytucje Unii analize zwigzku miedzy
art. 25 UPDP i 26 UPDP po to, aby stwierdzi¢, czy instytucje te przyjely bledna wykladnie
art. 26 UPDP, u ktérej podstaw lezy zarzucana odmowa wspélpracy wladz chinskich.

Artykut 25 UPDP przewiduje, ze ,[p]referencyjne opodatkowanie dochodéw jest przyznawane
sektorom i projektom wspieranym i promowanym przez panstwo”.

Artykut 26 UPDP brzmi nastepujaco:
»Wolne od podatku sa nastepujace dochody:

[...]

2) Dywidendy, premie i inne dochody z inwestycji kapitalowych kwalifikujacych sie spotek bedacych
rezydentami”.

Z pkt 111 dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen, potwierdzonego w motywie 133
zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja ujela swoja analize zwigzku miedzy art. 25 UPDP
i 26 UPDP w nastepujacych stowach:

,Ponadto, biorac pod uwage, Zze na podstawie rozdzialu 4 [chinskiej] ustawy [...] o podatku

dochodowym od przedsiebiorstw wszystkie powyzsze programy podatkowe sa zarezerwowane
wylacznie dla waznych sektoréw i projektéw wspieranych lub promowanych przez panstwo zgodnie
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z art. 25, réwniez ten program jest szczegélny, poniewaz jest on zarezerwowany wylacznie dla
niektérych przedsigbiorstw i sektoréw klasyfikowanych jako promowane, takich jak sektor produkcji
papieru powleczonego [powlekanego]. W rozumieniu Komisji Rada Panstwowa w decyzji nr 40
(art. 14) i w katalogu restrukturyzacji przemystowej przedstawia zasady i klasyfikacje pozwalajace na
uznanie przedsiebiorstwa za promowane. Ponadto brak obiektywnych kryteriow w celu ograniczenia
kwalifikowalnosci i brak rozstrzygajacego dowodu dla uznania, ze uprawnienie jest automatyczne
zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Chociaz [bowiem] niektére przepisy
administracyjne zostaly faktycznie zgromadzone podczas wizyty u producentéw eksportujacych,
odmowa wspdlpracy ze strony rzadu [chifiskiego] nie pozwala na ocene istnienia takich obiektywnych
kryteriow”.

Z pkt 109 dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalenn potwierdzonego w motywie 131
zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Zze rzad chifdski nie przekazal informacji dotyczacych
obiektywnych kryteriéw kwalifikowalno$ci:

»Zwrécono sie do rzadu [chinskiego] o przedstawienie informacji na temat kryteriow kwalifikowalnosci
do otrzymania tego subsydium i na temat korzystania z tego subsydium, aby mozna bylo ustali¢,
w jakim zakresie dostep do subsydium jest ograniczony do niektérych przedsigbiorstw i czy jest ono
szczegblne w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia podstawowego. Rzad [chinski] nie dostarczyl takich
informacji. Komisja, majac na uwadze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym
kazde ustalenie szczegdlnosci powinno by¢ »wyraznie umotywowane« na podstawie konkretnych
dowodéw, musiata zatem [...] oprze¢ swoje ustalenia na dostepnym stanie faktycznym zgodnie
z art. 28 rozporzadzenia podstawowego”.

Uwagi rzadu chinskiego z dnia 3 marca 2011 r. na temat dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen zostaly ujete w motywie 339 zaskarzonego rozporzadzenia:

»Stwierdzono takze, ze program nie ma zadnego zastosowania dla przedsiebiorstw i galezi przemystu
zaklasyfikowanych jako »wspierane przez panstwo«, ale z definicji stosuje sie do wszystkich
przedsiebiorstw bedacych rezydentami. Rzad [chinski] stwierdzil takze, ze zgodnie z art. 2 ust. 2
Porozumienia w sprawie subsydiéw i §rodkéw wyréwnawczych wprowadzanie majacych zastosowanie
ogoélne stawek podatkowych nie moze zosta¢ uznane za subsydium szczegdlne. Stwierdzono zatem, ze
kryteria kwalifikowalno$ci do tego programu sa obiektywne i szczegélowo zdefiniowane oraz ze
uprawnienie jest automatyczne, a zatem program nie moze zosta¢ uznany za szczegdlny w $wietle
przepiséw art. 2 ust. 1 lit. b) Porozumienia w sprawie subsydiéow i $rodkéw wyréwnawczych oraz
art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego”.

Wobec braku konkretnego dowodu na poparcie ich twierdzen zawartych w uwagach z dnia 3 marca
2011 r., w motywie 340 zaskarzonego rozporzadzenia instytucje Unii rozstrzygnely kwestie
szczegblnego charakteru programu subsydyjnego nastepujaco:

»ITwierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze przepisy prawa
regulujace ten program znajduja si¢ w rozdziale 4 »Preferencyjne traktowanie podatkowe« ustawy
o podatku dochodowym od przedsigbiorstw, w ktérym przewidziane zostaly szczegdlne zachety
podatkowe dla waznych galezi przemystu i projektéw wspieranych lub promowanych przez panstwo.
Jak wyjasniono powyzej, w tych warunkach korzysci z programu maja charakter szczegdlny
w rozumieniu art. [4] ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W toku dochodzenia nie
stwierdzono obiektywnych kryteridw dotyczacych ograniczenia kwalifikowalnosci ani ostatecznego
dowodu pozwalajacego stwierdzi¢, ze kwalifikowalnos¢ jest automatyczna. W odniesieniu do twierdzen
dotyczacych art. 2 ust. 2 Porozumienia w sprawie subsydiow i $rodkéw wyréwnawczych nalezy
odnotowad, ze obecny program nie odnosi si¢ do ustalania ogdlnie stosowanych stawek podatkowych,
ale do istnienia zwolnienia z podatku od pewnego rodzaju dochodéw pewnego rodzaju
przedsiebiorstw”.
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Nalezy przypomnie¢, ze to do skarzacych nalezy przedstawienie dowoddéw przeciwnych. Niemniej
jednak z ich uwag do dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalern wynika, ze skarzace
nie byly w stanie przedstawi¢ dowoddéw, ktére moglyby pozbawi¢ wiarygodnosci ocene faktéw przyjeta
w zaskarzonym rozporzadzeniu.

W pkt 2.3 uwag do dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen skarzace wskazaly, co
nastepuje:

,Nie ma [...] »dowodu konkretnego i niewatpliwego« na zwiazek miedzy spornym programem
podatkowym a art. 25, zgodnie z ktérym brak opodatkowania dywidend dystrybuowanych przez
przedsiebiorstwa bedace rezydentami mial by¢ przyznawany wylacznie wspieranym programom. Wrecz
przeciwnie, z brzmienia cytowanych wyzej przepiséw ustawy o podatku dochodowym wynika, ze
sporny rezim jest stosowany w sposéb ogélny i bez wyjatku w calych Chinach na podstawie
obiektywnych kryteriéw, to znaczy kryterium pochodzenia dywidend. Komisja myli sie zatem, uznajac
ten rezim za szczeg6lny”.

Ze wzgledu na powyzsze okazuje sie, ze skarzace nie przedstawily dostatecznych dowodéw
pozbawiajacych wiarygodnosci oceny faktéw przyjete w zaskarzonym rozporzadzeniu co do zwiazku
miedzy art. 25 i 26 UPDP. Skoro zatem instytucje Unii nie popelnily Zadnego bltedu w ocenie przy
zastosowaniu art. 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy oddali¢ ten element zarzutu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego

Skarzace twierdza, ze przy wykladni art. 7 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego instytucje Unii
w istocie popelnily oczywisty btad w ocenie, przyjmujac, ze okres normalnej amortyzacji w danym
sektorze przemystu wynosit 15 lat, poniewaz instytucje te nie postuzyly sie okresem amortyzacji
z ksiag rachunkowych skarzacych i poniewaz nie mialy one powodu poszukiwa¢ innych Zrédel po to,
by ustali¢ okres amortyzacji przez odniesienie do okreséw amortyzacji obowiazujacych w przemysle
Unii.

W tym wzgledzie skarzace odnotowuja, ze zwykla praktyka Komisji jest obliczanie okresu amortyzacji
w danym sektorze przemystu na podstawie okresu amortyzacji stosowanego przez eksporteréw
objetych postepowaniem, a nie przez odniesienie do praktyki innych zainteresowanych oséb.

Zatem skarzace podnosza, ze normalny okres amortyzacji w tym sektorze powinien zosta¢ ustalony na
[poufne] lat, wedlug $redniej arytmetycznej, a na [poufne] lat, wedlug sredniej wazonej. Skarzace
sprzeciwiaja sie temu, by ustala¢ wartos¢ srednig pomiedzy okresem amortyzacji w Chinach i okresem
amortyzacji obowigzujacym u producentéw Unii lub w przemysle Unii.

Skarzace twierdza takze, ze w swoim stanowisku Komisja podata uzasadnienie inne od przedstawionego
przez siebie podczas dochodzenia i ze w konsekwencji trudno byto ustali¢, przez odniesienie do czego
obliczany jest okres amortyzacji.

Rada twierdzi, ze celem obliczenia okresu amortyzacji majacego zastosowanie w przemysle
papierniczym Komisja odwolala sie¢ do $redniej arytmetycznej okreséw amortyzacji wskazanych przez
producentéw wspoélpracujacych i producentéw Unii, dajacym jako wynik $redni okres wynoszacy
15 lat (zob. motyw 344 zaskarzonego rozporzadzenia).
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Rada podnosi, ze skarzace ograniczaja sie¢ do powtérzenia argumentéw wysunietych w  trakcie
dochodzenia, ze nie wskazaly okresu amortyzacji wynoszacego [poufne] lat, lecz okres od [poufne] do
[poufne] lat, i ze nie wykazuja, ze instytucje Unii stosowaly stala praktyke w okresach poprzedzajacych,
ktora to praktyka nie ustanawialaby poza tym prawnego obowiazku dokonywania w taki sam sposéb
oceny wszelkich przysztych przypadkéw.

Nalezy wskazaé, ze skarzace kwestionuja, po pierwsze, podstawe obliczenia okresu amortyzacji, a po
drugie, wynik tego obliczenia.

Po pierwsze, co do podstawy obliczenia okresu amortyzacji nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego przewiduje:

»Jezeli subsydium moze by¢ zwiazane z nabyciem lub nabyciem w przyszlosci srodkéw trwatych, kwota
subsydium stanowiacego podstawe s$rodkéw wyréwnawczych jest wyliczona poprzez rozlozenie
subsydium na okres, ktéry odzwierciedla normalng amortyzacje takich aktywéw w danym przemysle”.

Z przepisu tego wynika, ze okres amortyzacji §rodkéw trwalych jest ustalany dla danego przemyslu, to
znaczy przemystu cienkiego papieru powlekanego, ktérego nie moga reprezentowac tylko skarzace.

Jak wynika z motywu 344 zaskarzonego rozporzadzenia:

»Okres amortyzacji zgloszony przez APP okre$lono dla celéw ksiegowych i finansowych. Okresy
amortyzacji zgloszone przez pozostalych wspétpracujacych producentéw eksportujacych i przemyst
unijny byly inne. W zwigzku z powyzszym Komisja, zgodnie ze swoja zwyczajowa praktyka i z art. 7
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, zastosowala do celéw tej kalkulacji jako okres uzytkowania
urzadzen okres 15 lat, ktéry w przemysle tym jest uznawany za »normalny« okres amortyzacji”.

Okolicznosci, ze instytucje wziely w tym zakresie pod uwage przemyst Unii oraz wspdtpracujacych
producentéw eksportujacych, nie mozna uzna¢ za popelniony przez instytucje Unii oczywisty blad
W ocenie.

Nalezy zawazy¢, ze jezeli instytucje Unii musialyby obliczaé normalny okres amortyzacji tylko na
podstawie informacji ksiegowych lub finansowych skarzacych, wynikaloby z tego, Zze okres ten jest
dluzszy w poréwnaniu z rzeczywistym, czego konsekwencja byloby pomniejszenie kwoty subsydium.

Jezeli chodzi o powolana przez skarzace na poparcie ich argumentacji praktyke decyzyjna Komisji,
trzeba przypomnie¢, ze nie ustanawia ona ram prawnych dla ustalania normalnego okresu amortyzacji,
poniewaz w dziedzinie ochrony konkurencji Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania, w ramach
ktérego nie jest zwigzana ocenami, jakich dokonata wczes$niej.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze Komisja jest zobowiazana do respektowania zasad ogélnych
prawa Unii, wéréd ktérych znajduje sie zasada réwnego traktowania, w mysl ktérej Komisja nie moze
traktowa¢ poréwnywalnych sytuacji w rézny sposéb lub réznych sytuacji w ten sam sposéb, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 czerwca 1990 r.,
Hoche, C-174/89, Rec, EU:C:1990:270, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z analizy przytoczonych przez skarzace przykladéw wynika, ze Komisja mogta obliczy¢ normalny okres
amortyzacji na rézne sposoby. W sprawie, w ktérej wydano rozporzadzenie Rady (WE) nr 1599/1999
z dnia 12 lipca 1999 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowiace o ostatecznym poborze
cla tymczasowego nalozonego na drut ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wigkszej pochodzacy
z Indii oraz korniczace postepowanie dotyczace przywozu drutu ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm
lub wiekszej pochodzacego z Republiki Korei (Dz.U. L 189, s. 1) Komisja obliczyta normalny okres
amortyzacji w oparciu o wszystkich indyjskich wspoélpracujacych producentéw eksportujacych
(motyw 25). W sprawie, w ktdérej wydano decyzje Komisji nr 842/2002/EWWiS z dnia 21 maja
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2002 r., zmieniajaca decyzje nr 284/2000/EWWiS nakladajaca ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
okreslonych wyboréw walcowanych ptaskich, ze stali weglowej lub stali niestopowych, o szerokosci co
najmniej 600 milimetréw, nieplaterowanych i niepowlekanych, w kregach, walcowanych na goraco,
pochodzacych miedzy innymi z Indii, oraz zatwierdzajaca propozycje (Dz.U. L 134, s. 18) Komisja
obliczyla okres normalnej amortyzacji w oparciu o przemyst produktu objetego postepowaniem
(motyw 23). Wreszcie w sprawie, w ktérej wydano rozporzadzenie Rady (WE) nr 713/2005 z dnia
10 maja 2005 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoéz niektérych antybiotykow
o szerokim spektrum dzialania pochodzacych z Indii (Dz.U. L 121, s. 1) normalny okres amortyzacji
zostal obliczony w oparciu o sektor antybiotykéw (motyw 105).

W decyzji Komisji nr 90/266/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. zatwierdzajacej propozycje rzadu
tajlandzkiego w zwigzku z postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu lozysk, ktérych
najwieksza $rednica zewnetrzna nie przekracza 30 milimetréw, pochodzacych z Tajlandii (Dz.U. L 152,
s. 59), powotanej przez Rade jako przyklad, Komisja odrzucila okres amortyzacji wskazany przez
tajlandzkich eksporteréw i wolala oprze¢ si¢ na okresie amortyzacji zgloszonym przez producentéw
Unii (motyw 43).

Z powyzszego wynika, ze praktyka Komisji polega w rzeczywistosci na obliczaniu normalnego okresu
amortyzacji S$rodkéw trwalych wedlug kilku punktéw odniesienia, a nie tylko przestanek
przedlozonych przez skarzace. Wobec tego instytucje Unii nie popelnily oczywistego btedu w ocenie,
biorgc pod uwage przemyst Unii.

Po drugie, w odniesieniu do wynikéw obliczen spornego okresu amortyzacji $rodkéw trwatych
z motywu 344 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Ze normalny okres amortyzacji zostal ustalony na
15 lat.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze skarzace nie podaja wyjasnienia dla swojego argumentu, iz Komisja
popelnifa oczywisty btad w ocenie przy obliczaniu spornego normalnego okresu amortyzacji srodkéw
trwalych.

Skarzace ograniczaja si¢ bowiem do twierdzenia, ze instytucje Unii popelnily oczywisty blad w ocenie,
poniewaz ustality normalny okres amortyzacji na 15 lat.

W kazdym razie nalezy w pierwszym rzedzie zawazy¢, ze argument ten opiera si¢ na blednej
przestance, poniewaz obliczajac sporny okres amortyzacji $rodkéw trwalych, to znaczy maszyn
i urzadzen, Komisja uwzglednita innych wspoélpracujacych producentéw eksportujacych oraz przemyst
Unii.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze Komisji przystuguje szeroki margines uznania w okreslaniu sposobu
kalkulacji celem ustalenia normalnego okresu amortyzacji na 15 lat, co w niniejszej sprawie odpowiada

$redniej arytmetycznej.

Nalezy wskazaé, ze srednia arytmetyczna jest obliczana poprzez przemnozenie liczby jednostek przez
okres amortyzacji i podzielenie wyniku przez aczna liczbe jednostek.

Jak wskazuje Rada, skarzace podaly dla swoich maszyn i urzadzen okresy amortyzacji wynoszace,
odpowiednio, [poufne] i [poufne] w przypadku GHS oraz [poufne] i [poufne] w przypadku GE.

Dla poréwnania inny wspétpracujacy w dochodzeniu producent eksportujacy podal okres amortyzacji
wynoszacy 10 i 20 lat.

Rada stusznie wywodzi réwniez, ze w odniesieniu do maszyn przemyst Unii podal okresy amortyzacji
wynoszace od 10 do 20 lat.
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Z powyzszego wynika zatem, ze Komisja nie popelnila oczywistego btedu w ocenie, ustalajac normalny
okres amortyzacji na 15 lat, czyli na okres wyzszy od $redniej arytmetycznej.

Wreszcie bledny jest argument skarzacych, ze $redni normalny okres amortyzacji nalezalo ustali¢ na
[poufne] lat wedlug éredniej arytmetycznej i [poufne] wedlug $redniej wazone;j.

Okres amortyzacji nie moze bowiem siega¢ [poufne] lub [poufne] lat, poniewaz po pierwsze, instytucje
Unii wziely pod uwage przemyst Unii, ktéry wedlug informacji przekazanych w trakcie dochodzenia
podal normalny okres amortyzacji wynoszacy od 10 do 20 lat, a po drugie, suma okreséw amortyzacji
maszyn i urzadzen podanych przez skarzace jest mniejsza od okresu, za ktérym skarzace te sie
opowiadaja, liczonym czy to na podstawie $redniej arytmetycznej, czy to $redniej wazonej.

W konsekwencji, przyjmujac, ze normalny okres amortyzacji nalezy ustali¢ na 15 lat, instytucje nie
popelnily oczywistego bledu w ocenie.

W zwiazku z tym zarzut czwarty nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia art. 6 lit. b) rozporzgdzenia podstawowego

Skarzace twierdza, ze instytucje Unii naruszyly art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i popelnily
oczywisty btad w ocenie, uznajac, ze skarzace korzystaly z preferencyjnych pozyczek, dlatego ze
instytucje te powinny byly poréwna¢ stopy procentowe stosowane przez banki nalezace do parnstwa ze
stopami, jakie skarzace mogly uzyska¢ na rynku. Z tego powodu skarzace uwazaja, ze instytucje Unii
nie zbadaly, czy skarzace korzystaly z jakiejkolwiek gwarancji lub wsparcia panstwa na warunkach
bardziej korzystnych od rynkowych.

Skarzace podnosza, ze instytucje Unii przyjely wobec nich rating BB, odwolujac sie do wskaznika
agencji ratingowej Bloomberg, a nie rating Al przyznany im przez agencje Moody’s. Skarzace uwazaja,
ze ich znakomita wiarygodnos$¢ kredytowa pozwala im otrzymaé¢ w bankach chinskich finansowanie
wedltug korzystnych stép procentowych.

Rada twierdzi, ze wigkszo$¢ duzych bankéw chinskich nalezy do panstwa i ze nie moga one swobodnie
ksztaltowaé stosowanych przez siebie stép procentowych. Z tego powodu nie prowadza one systemowo
analiz ryzyka, a stopy procentowe, jakie eksporterzy mogliby otrzymac¢ na rynku chifskim, nie stanowia
wlasciwych stép referencyjnych dla obliczania kwoty subsydiéw przyznanych producentom
eksportujacym poprzez te preferencyjne pozyczki.

Rada zauwaza, ze instytucje Unii uznaly, iz konstruowanie wlasciwej stopy referencyjnej przez
zastosowanie dostosowanych stop chinskich byloby zasadne, jednak nie mogly one uzy¢ tej metody ze
wzgledu na nieprzekazanie informacji odnoszacych sie do polityki udzielania pozyczek przez banki
chinskie i do zasad udzielania pozyczek producentom eksportujacym.

Rada podnosi, ze instytucje Unii zastosowaly wskaznik agencji Bloomberg, uwzgledniajac stope
procentowy, jaka moglaby zosta¢ przyznana skarzacym w przypadku braku preferencyjnego
traktowania, podczas gdy agencja Moody’s przyznala rating, uwzgledniajagc wsparcie wynikajace
z polityki wtadz publicznych.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Dla kalkulacji $wiadczenia na rzecz odbiorcy stosuje sie nastepujace zasady:

[...]
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b) pozyczka udzielona przez wladze publiczne nie jest traktowana jako przyznanie korzysci, chyba ze
istnieje réznica miedzy kwota, jaka przedsiebiorstwo otrzymujace pozyczke ptaci od pozyczki
rzadowej, oraz kwota, jaka firma zaplacilaby za poréwnywalna pozyczke komercyjng, jaka
moglaby faktycznie uzyska¢ na rynku. W tym przypadku korzy$¢ jest réznica miedzy tymi
kwotami”.

Artykut 28 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»W przypadkach, w ktérych jakakolwiek zainteresowana strona odmawia lub nie zapewnia dostepu do
niezbednych informacji w terminach okres$lonych w niniejszym rozporzadzeniu albo znacznie utrudnia
dochodzenie, poszukiwania [ustalenia] wstepne lub koricowe, potwierdzajace lub negatywne, moga by¢
osadzone [dokonane] na podstawie dostepnego stanu faktycznego”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wladze chiniskie jedynie w ograniczonym zakresie dostarczyly
informacje dotyczace posiadania udzialéw w bankach i wlasnosci bankéw w Chinach, gdy tymczasem
cecha charakterystyczna chinskiego rynku finansowego jest interwencja rzadu, poniewaz wiekszo$¢
najwazniejszych bankéw nalezy do panstwa (zob. motyw 84 zaskarzonego rozporzadzenia).

Rzad chinski ograniczyl sie do przeslania rocznych sprawozdan bankéw chinskich, ktére sa
niewystarczajaco szczegélowe z punktu widzenia potrzeb dochodzenia Komisji.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze w odpowiedzi na wezwanie Komisji rzad chinski nie
przedstawil jakiejkolwiek informacji na temat kontroli sprawowanej wobec bankéw chinskich
(strategicznych i innych) przez wladze publiczne oraz realizowania strategii lub intereséw wiadzy
publicznej w odniesieniu do przemystu papierniczego (zob. motyw 85 akapity pierwszy i trzeci
zaskarzonego rozporzadzenia).

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na zadanie Komisji rzad chinski nie przedstawil zadnego
wyjasnienia lub uzasadnienia dotyczacego pozyczek udzielanych przez komercyjne banki chinskie, czy
to pozyczek preferencyjnych, czy innych pozyczek szczegdlnych (zob. motyw 87 akapit drugi
zaskarzonego rozporzadzenia).

Nalezy wskaza¢, ze rzad chinski nie przekazal zadnej danej dotyczacej chinskiego systemu bankowego
(zob. motyw 88 zaskarzonego rozporzadzenia).

Nalezy ponadto odnotowac, ze rzad chinski ani wspélpracujacy producenci eksportujacy nie dostarczyli
informacji na temat polityki kredytowej chiniskich bankéw i zasad przyznawania pozyczek producentom
eksportujacym (zob. motyw 99 zaskarzonego rozporzadzenia).

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze nie jest przez skarzace kwestionowane.

Skarzace nie kwestionujg takze faktu, ze banki chinskie nie moga swobodnie ustala¢ stép procentowych
i nie przeprowadzaja systemowo analiz ryzyka na swoim rynku finansowym.

Skarzace ograniczaja sie bowiem do stwierdzenia, ze instytucje popelnily oczywisty btad w ocenie,
poniewaz nie pordwnaly stop stosowanych przez banki nalezace do panstwa ze stopami, ktére
skarzace uzyskalyby na rynku.

Tymczasem z powyzszego wynika, ze podczas dochodzenia Komisja oparfa swoja ocene na dostepnych
danych, to znaczy na rocznych sprawozdaniach bankéw chinskich, badaniu z 2006 r. przeprowadzonym
przez Deutsche Bank na temat sektora bankowego Chin i kilku informacjach przekazanych przez rzad
chinski, banki chinskie lub wspélpracujacych producentéw eksportujacych.
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Zatem nalezy stwierdzi¢, ze instytucje Unii nie popelnily oczywistego btedu w ocenie w odniesieniu do
istnienia korzysci zwiazanej z pozyczkami udzielanymi przez banki chinskie, gdyz banki te sa
kontrolowane przez wladze publiczne i wykonuja uprawnienia wiladzy publicznej (zob. motyw 85
zaskarzonego rozporzadzenia) i rzad chinski przez zastosowanie szczegélnych regul nadzoruje zmiany
stép procentowych (zob. motyw 87 zaskarzonego rozporzadzenia).

Zgodnie z motywem 89 zaskarzonego rozporzadzenia:

»[...] Komisja stwierdza, ze rynek finansowy w Chinach jest zaklécany w wyniku interwencji rzadu,
a stopy procentowe stosowane przez banki niekontrolowane przez rzad i inne instytucje finansowe sa
prawdopodobnie dostosowywane do stép rzadowych. Stopy procentowe stosowane przez banki
niekontrolowane przez rzad i inne instytucje finansowe nie moga zatem zosta¢ uznane za odpowiednie
rynkowe poziomy referencyjne przy ustalaniu, czy pozyczki rzadowe przynosza korzys¢”.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawiaja zadnego dowodu ani argumentu i ograniczaja
sie tylko do stawiania tez na temat tego, ze pozyczki udzielane przez banki chinskie nie daja korzysci.

Nalezy uzna¢, ze w $wietle dostepnych danych Komisja nie popelnila oczywistego btedu w ocenie,
odwolujac sie do ratingu agencji Bloomberg odpowiadajacego kredytom spekulacyjnym.

Z motywu 324 zaskarzonego rozporzadzenia wynika bowiem, ze ,[i]jnformacje zawarte
w [przedstawionych przez grupe APP sprawozdaniach z ratingu kredytowego] potwierdzaja zatem
ustalenia Komisji, zgodnie z ktérymi obecna sytuacja finansowa eksporterow powstala w ramach
zakléconych warunkéw rynkowych, co wyjasnia, dlaczego nie byto mozliwe przyjecie ratingu, a zatem
wiarygodnos$¢ kredytowa chinskich eksporteréw nie moze zosta¢ przyjeta w jej obecnej postaci
[dlaczego nie byto mozliwe przyjecie ratingu kredytowego A1l agencji Moody’s]”.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie podejmuja proby wykazania, na poparcie swojego zarzutu, ze gdyby
warunki rynkowe nie byly zaklécone, zachowalyby one swoja aktualna sytuacje finansowa.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zarzut piaty.

W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego naruszenia art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego

W ramach zarzutu szdéstego skarzace twierdza w istocie, ze nalozenie $rodkéw wyréwnawczych nie
bylo konieczne, gdyz subsydia zostaly juz wyréwnane przez oddalenie wniosku skarzacych
o przyznanie im statusu przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej
w rozporzadzeniu nakladajagcym ostateczne clo antydumpingowe. W konsekwencji dochodzenie
powinno bylo zosta¢ zamkniete zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, po pierwsze, ze gdyby nie zostalo na nie nalozone Zzadne clo
wyréwnawcze, taczna warto$¢ cel pozostalaby na tym samym poziomie, sieggajacym marginesu szkody,
a po drugie, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, odnoszacym si¢ do tzw. zasady
nizszego cla, wartos$¢ cta w wysokosci 20% nalozonego na podstawie rozporzadzenia ustanawiajacego
ostateczne clo antydumpingowe pozostalaby taka sama, niezaleznie od tego, czy cla wyréwnawcze
zostalyby nalozone, czy tez nie. Dlatego tez Komisja byla zobowigzana do wniesienia do Rady
o zakonczenie dochodzenia antysubsydyjnego.

Rada twierdzi, ze art. 14 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie zobowigzuje instytucji do dokonania
wyboru miedzy $rodkami antydumpingowymi i antysubsydyjnymi i nie okresla jakiejkolwiek reguly
dotyczacej zasad prawidlowego laczenia tych dwéch rodzajéw $rodkéw, o ile srodki te nie przekraczaja
facznej wartosci dumpingu i ustalonych subsydiéw lub marginesu szkody stosownie do art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.
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Rada podnosi w tym wzgledzie, ze skarzace przyznaja, iz nie zachodzi ryzyko, ze réwnolegle
prowadzenie dochodzenia antydumpingowego i antysubsydyjnego doprowadzi do skutkéw dla nich
krzywdzacych.

Po pierwsze, co do zarzucanej niedopuszczalno$ci niniejszego zarzutu, co podnosi Rada, nalezy
wskaza¢, ze skarzace wyjasnily, w oznaczeniu przedmiotu skargi, jak i w tresci zadania stwierdzenia
niewaznosci, ze kwestionuja jedynie zgodno$¢ z prawem ostatecznego cla antysubsydyjnego w zakresie,
w jakim ich ono dotyczy.

Wobec tego rozpatrywana skarge o stwierdzenie niewaznosci nalezy rozumie¢ jako zmierzajaca do
stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia w czesci, w zakresie, w jakim naklada ono
ostateczne clo antysubsydyjne na skarzace.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy rozpatrzy¢ zarzut szosty.
Zgodnie z motywem 6 zaskarzonego rozporzadzenia:

»Analizy szkody przeprowadzone w ramach niniejszego dochodzenia antysubsydyjnego i w ramach
réwnoleglego dochodzenia antydumpingowego sa identyczne, poniewaz definicje przemystu unijnego,
reprezentatywnych producentéw unijnych i okresu objetego dochodzeniem sa takie same dla obu
dochodzeni. Dlatego tez uwagi na temat aspektéow szkody przedtozone w ramach jednego
z postepowan byly uwzgledniane w ramach obydwu”.

Nalezy w tym wzgledzie wyjasni¢, ze oba dochodzenia dotycza tego samego produktu, to znaczy
cienkiego papieru powlekanego pochodzacego z Chin.

Zaskarzonym rozporzadzeniem Rada nalozyla s$rodki antysubsydyjne (motyw 490 zaskarzonego
rozporzadzenia), dla ktorych uwzglednita ustalone marginesy subsydium i kwote cla niezbedna do
usuniecia poniesionej szkody (motyw 491 zaskarzonego rozporzadzenia), w celu pokrycia kosztéw
produkgji przemystu Unii oraz osiagniecia ze sprzedazy produktu podobnego w Unii takiego zysku
przed opodatkowaniem, jakiego przemysl Unii moglby spodziewac¢ si¢ w normalnych warunkach
konkurencji (motyw 492 zaskarzonego rozporzadzenia).

Z tego powodu Rada uznala, ze wysokos¢ docelowego zysku powinna odzwierciedla¢ koniecznosé
poniesienia wysokich kosztéw wstepnych inwestycji oraz ryzyko zwigzane z tego rodzaju
kapitalochtonnym przemystem i Ze marza zysku wynoszaca 8% obrotu jest minimum, jakiego mogliby
oczekiwa¢ producenci Unii, gdyby nie istnialo wyrzadzajace szkode subsydiowanie (motyw 494
zaskarzonego rozporzadzenia) oraz ze na tej podstawie obliczono cene za produkt podobny
niewyrzadzajaca szkody producentom Unii. Cene te uzyskano poprzez dodanie marzy zysku
w wysokosci 8% do kosztéw produkcji (motyw 495 zaskarzonego rozporzadzenia).

Rada uznata zatem, ze ostateczne clo wyréwnawcze powinno zosta¢ nalozone na przywo6z produktu
objetego postepowaniem na poziomie nizszego z marginesow (subsydiowania lub szkody) zgodnie
z zasada nizszego cla. W zwigzku z tym w niniejszym przypadku stawke cla nalezy wyznaczy¢ na
poziomie stwierdzonych margineséw subsydiowania, to znaczy 12%, zgodnie z art. 15 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego (motyw 498 zaskarzonego rozporzadzenia).

Rada uznala takze, ze odnos$nie do pozostalych programéw subsydiowania, wobec stosowania zasady
nizszego cla w prowadzonym réwnolegle dochodzeniu antydumpingowym oraz wobec kwoty
subsydiéw ustalonej w niniejszym dochodzeniu, nie uznano za stuszne dalszego badania, czy te same
subsydia sa neutralizowane dwukrotnie i w jakim stopniu, w przypadku jednoczesnego nalozenia cet
antydumpingowych i wyréwnawczych na ten sam produkt bedacy przedmiotem przywozu (motyw 500
zaskarzonego rozporzadzenia).
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W rozporzadzeniu nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe Rada przyjeta, ze nalezalo
w szczegdlnos$ci uwzgledni¢ koszt inwestycji, i uznala, ze docelowa wysokos¢ zysku powinna
odzwierciedla¢ konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztéw wstepnych inwestycji oraz ryzyko zwigzane
z tego rodzaju kapitalochlonnym przemyslem w sytuacji braku przywozu towaréw po cenach
dumpingowych lub przywozu subsydiowanego. W zwigzku z tym docelowy zysk w wysokosci 8%
uznano za poziom, ktéry przemyst moglby osiagna¢ w sytuacji braku przywozu towaréw po cenach
dumpingowych (motyw 158 rozporzadzenia naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe).

Rada orzekla, ze nalezy nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe w odniesieniu do przywozu na
poziomie nizszego z margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada nizszego cla, przy czym
w rozpatrywanym przypadku wysoko$¢ cla powinna zosta¢ ustalona na poziomie stwierdzonej szkody
(motyw 160 rozporzadzenia nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe).

Rada przypomniala, ze w $wietle art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010,
L 7, s. 22, zwanego dalej ,podstawowym rozporzadzeniem antydumpingowym”) konieczne jest
okreslenie, czy i w jakim stopniu kwoty subsydium i margines dumpingu powstaly z tytulu tej samej
sytuacji (motyw 161 rozporzadzenia nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe).

Rada ocenila, ze poziom usuwajacy szkode jest nizszy od ostatecznych margineséw dumpingu, lecz
wyzszy od ostatecznych margineséw subsydiowania. Uznala zatem za stuszne nalozenie ostatecznego
cla wyréwnawczego na poziomie ostatecznych margineséw subsydyjnych, a nastepnie nalozenie
ostatecznego cla antydumpingowego do wysokosci odpowiedniego poziomu usuwajacego szkode
(motyw 164 rozporzadzenia nakladajacego ostateczne cto antydumpingowe).

Zapytana na rozprawie, dlaczego instytucje Unii postanowily skupi¢ si¢ najpierw na subsydiowaniu,
a nastepnie na dumpingu, Rada wyjasnila, Zze subsydiowanie moglo by¢ czynnikiem dumpingu,
natomiast dumping nie pociagal za soba subsydiowania.

Rada uznala, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego clo
antydumpingowe nie zostanie nalozone w zakresie koniecznym do zapewnienia zgodnosci z zasada
mniejszego cla (motyw 165 rozporzadzenia nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe).

Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe przewiduje, ze stawka
tego cta wynosi 20%.

Artykut 1 ust. 3 rozporzadzenia nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe stanowi, ze clo
antydumpingowe nie zostanie pobrane od skarzacych w stawce 12%, gdyz odpowiadajagca mu suma
pobrana jest zgodnie z zaskarzonym rozporzadzeniem.

Artykul 1 ust. 4 rozporzadzenia nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe przewiduje, ze stawka
nakladanego cla antydumpingowego wynosi 8%.

W pierwszej kolejnosci, z powyzszego wynika, ze art. 14 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie
zobowigzuje instytucji do dokonania wyboru miedzy $rodkami antydumpingowymi i antysubsydyjnymi
i nie okresla jakiejkolwiek reguly dotyczacej zasad prawidlowego taczenia tych dwéch rodzajéw
$rodkéw, jak slusznie wskazala popierana przez Komisje Rada. Niemniej jednak $rodki te nie moga
przekracza¢ lacznej warto$ci dumpingu i subsydiéw lub marginesu szkody ustalonych na podstawie
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego lub art. 9 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego. Co wiecej, na Komisji nie spoczywa obowigzek wniesienia do Rady o zamknigcie
dochodzenia z tego powodu, ze nalozenie cel wyréwnawczych bylo obojetne, skoro bez zmian
pozostal margines szkody.
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W drugiej kolejnosci, poniewaz laczny margines subsydium ustalony dla skarzacych wynosit 12%, dla
calkowitego marginesu dumpingu wynoszacego 43,5% i poniewaz cla wyréwnawcze (12%) i ostateczne
cta antydumpingowe (8%) nie moga przekracza¢ wspdlnego marginesu szkody (czyli 20%), nalezy
stwierdzi¢, ze nalozone $rodki nie przekraczaja ustalonego w toku dochodzen poziomu subsydiéw,
dumpingu lub szkody.

W trzeciej kolejnosci, poniewaz rdéznica miedzy marginesami dumpingu i subsydium (31,5%) byla
wyzsza od kwoty cel antydumpingowych (8%), nie powstaje juz kwestia wzajemnych odniesieri miedzy
ctami wyréwnawczymi a ctami antydumpingowymi, przeciwnie, niz to twierdza skarzace.

W konsekwencji zarzut szdsty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu siodmego, dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego
Zarzut siédmy sktada sie z dwéch czesci.

Pierwsza cze$¢ dotyczy naruszenia art. 3 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego
i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego poprzez nieuzasadnione wylaczenie przez Komisje
z oceny wystapienia szkody jednego z pieciu wspotpracujacych w trakcie dochodzenia producentéw
Unii, bez uzasadnienia.

Druga cze$¢ dotyczy naruszenia art. 3 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego i art. 8
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego poprzez powolanie przez Komisje danych przekazanych przez
czterech producentéw reprezentatywnych, a nie danych dotyczacych calosci przemystu Unii, gdy
oceniala ona, co nalezy uzna¢ za wskazniki mikroekonomiczne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,[u]stalenie
szkody opiera si¢ na pozytywnych dowodach i obejmuje [obiektywne] badanie [po pierwsze,]: wielkosci
przywozu towardw po cenach subsydiowanych oraz wplywu przywozu towardw po cenach
subsydiowanych na ceny podobnych produktéw na rynku Wspdlnoty; oraz [po drugie], wplywu tych
towaréw przywozonych na wspdlnotowy przemys!”.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie wspoélnej polityki
handlowej, a w szczegdlnosci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny musza dokonac [zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1983 r.
Fediol/Komisja, 191/82, Rec, EU:C:1983:259, pkt 26; z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Ikea Wholesale,
C-351/04, Zb.Orz., EU:C:2007:547, pkt 40; z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Moser Baer India/Rada,
C-535/06 P, Zb.Orz., EU:C:2009:498, pkt 85; z dnia 18 wrze$nia 2012 r., Since Hardware
(Guangzhou)/Rada, T-156/11, EU:T:2012:431, pkt 134].

Wedlug utrwalonego orzecznictwa ustalenie szkody wymaga oceny zlozonych zagadnien
gospodarczych. Przy dokonywaniu tej oceny instytucje dysponuja szerokim zakresem swobodnego
uznania [wyroki: z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima/Rada, C-69/89, Rec, EU:C:1991:186, pkt 86; z dnia
28 wrzesnia 1995 r. Ferchimex/Rada, T-164/94, Rec, EU:T:1995:173, pkt 131; z dnia 14 marca 2007 r.
Aluminium Silicon Mill Products/Rada, T-107/04, Zb.Orz., EU:T:2007:85, pkt 43; ww. w pkt 225
wyrok Since Hardware (Guangzhou)/Rada, EU:T:2012:431, pkt 135].

Sad Unii powinien zatem ograniczy¢ kontrole do weryfikacji przestrzegania zasad postepowania,
prawidlowosci ustalen okolicznosci faktycznych przyjetych na potrzeby kwestionowanego
rozstrzygniecia, braku oczywistego bledu w ocenie tych okoliczno$ci oraz braku naduzycia wladzy
[ww. w pkt 226 wyrok Ferchimex/Rada, EU:T:1995:173, pkt 67; wyrok z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
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EFMA/Rada, T-210/95, Rec, EU:T:1999:273, pkt 57; ww. w pkt 226 wyrok Aluminium Silicon Mill
Products/Rada, EU:T:2007:85, pkt 43; ww. w pkt 225 wyrok Since Hardware (Guangzhou)/Rada,
EU:T:2012:431, pkt 136].

Ponadto na skarzacych ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw pozwalajacych Sadowi na
stwierdzenie, ze Rada dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie wystapienia szkody [zob. podobnie
wyrok z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Shanghai Teraoka Electronic/Rada, T-35/01, Zb.Orz.,
EU:T:2004:317, pkt 119; wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Moser Baer India/Rada, T-300/03,
Zb.Orz., EU:T:2006:289, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo, ww. w pkt 225 wyrok Since
Hardware (Guangzhou)/Rada, EU:T:2012:431, pkt 137].

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej zarzucanego braku uzasadnienia wylaczenia producenta
finskiego z oceny wystapienia szkody

W pierwszej kolejnosci skarzace twierdzg, ze chociaz Komisja nie przeprowadzilta kontroli wyrywkowej,
to jednak ograniczyla ona analize kilku wskaznikéw szkody ujetych jako mikroekonomiczne, tak ze
tylko cztery podmioty, ktére zlozyly do niej skarge, zostaly poddane kontroli i uznane za
reprezentatywne dla przemystu Unii. W zwigzku z tym Komisja nie uzasadnita wykluczenia producenta
finskiego.

Skarzace podnosza, ze nie uwzgledniajac przy ocenie wystapienia szkody jednego z producentéw Unii
obrazujacego trend pozytywny i uznajac za reprezentatywnych tylko czterech producentéw, ktérzy
wniedli skarge do Komisji, Komisja nie przeprowadzila ,obiektywnego badania” przedlozonych jej
okolicznosci w rozumieniu opisanym przez Organ Apelacyjny WTO.

Rada twierdzi, ze Komisja nie pomineta wspétpracy spornego wspotpracujacego producenta finskiego,
poniewaz w zakresie analizy wskaznikéw mikroekonomicznych szkody producent ten nie przekazat
niezbednych danych, a w zakresie wskaznikéw makroekonomicznych dane dotyczace tego producenta
byly objete informacjami przekazanymi przez Cepifine.

Rada podnosi, ze produkcja spornego producenta finskiego odpowiadata co najwyzej 1,4% produkcji
przemystu Unii i ze przekazane liczby, nawet jesli wskazywaly na pewien trend pozytywny, nie mogly
zaprzeczy¢ analizie szkody wyrzadzonej wszystkim producentom Unii.

Rada wskazuje na okoliczno$¢, ze kontrole wyrywkowa mozna przeprowadzi¢ tylko wtedy, gdy
przedsiebiorstwa decydujace sie na wspoéldziatanie sa na tyle liczne, Ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie dochodzenia u kazdego z nich. W kazdym razie przedsigbiorstwa wspolpracujace
byty dla przemystu Unii reprezentatywne.

W $wietle powyzszego nalezy ustali¢, czy jak utrzymuja skarzace, Komisja w istocie nie przeprowadzita
oceny wystapienia szkody w oparciu o obiektywne dowody ze wzgledu na to, ze wykluczylta z przemystu
Unii producenta finiskiego, ktéry przedstawil dane korzystne.

W tym wzgledzie skarzace przedlozyly pismo wystosowane w dniu 18 marca 2010 r., w ktérym Komisja
wezwala spornego producenta firiskiego do przedstawienia uwag i na ktére producent ten odpowiedzial
pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. — z ktérego wynika, Ze nie ponidst szkody. Skarzace podnosza na tej
podstawie, ze w toku dochodzenia Komisja nie mogla bez racjonalnego uzasadnienia pomingé¢
wspdlpracy tego producenta.

Nalezy wskazaé, ze w sprawach antysubsydyjnych Rada i Komisja musza polega¢ na dobrowolnej

wspolpracy stron w zakresie dostarczenia im niezbednych informacji we wskazanych terminach (zob.
analogicznie ww. w pkt 227 wyrok EFMA/Rada, EU:T:1999:273, pkt 71).
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Jak wskazuja skarzace, w motywie 13 zaskarzonego rozporzadzenia wspomniano, ze ,[o]dpowiedzi na
kwestionariusze i inne uwagi otrzymano od dwdch grup chinskich producentéw eksportujacych,
Cepifine, czterech skarzacych producentéw unijnych i jednego dodatkowego producenta unijnego,
13 niepowiazanych importeréw i przedsiebiorstw handlowych, 5 uzytkownikéw oraz jednego
stowarzyszenia drukarzy”.

Tymczasem z motywu 53 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze jedynie czterech producentéw Unii
zglosilo sie w terminach okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia.

Z motywu 389 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,[w] niniejszym dochodzeniu przemys! unijny
zostal zdefiniowany na poziomie producentéw unijnych, ktérych produkcja stanowi calos¢ produkcji
unijnej [...] niezaleznie od tego, czy popieraja oni skarge i czy wspoétpracowali podczas dochodzenia”.

Z motywu 372 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,[p]odczas [dochodzenia] produkt podobny byt
wytwarzany przez 14 znanych i kilku innych bardzo drobnych producentéw w Unii” i ze ,[s]zacuje sie,
ze dane przekazane przez Cepifine obejmuja 98% produkcji producentéw unijnych”.

Zwazywszy na powyzsze, sytuacja producenta finskiego zostala uwzgledniona w zakresie wskaznikéw
makroekonomicznych, poniewaz dane przekazane przez Cepifine reprezentowaly 98% produkcji
unijnych producentéw eksportujacych.

Niemniej jednak w odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych, ktére moga zosta¢ poddane
ocenie jedynie na podstawie danych przekazanych przez poszczegélnych przedsiebiorcéw, nalezy
stwierdzi¢, ze sporny producent finski nie udzielit odpowiedzi w terminach wyznaczonych
w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia.

Okolicznos$¢, ze producent finski nie odpowiedzial, nie mogla wiec stanowi¢ pominiecia popetnionego
w ramach konkretnego badania opartego na obiektywnych dowodach oceny wystapienia szkody.

W zwigzku z tym ten element zarzutu nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze instytucje nie spelnily wymogéw w zakresie uzasadnienia
wynikajacych z art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Rada uwaza, ze skarzace nie przedstawily zadnego rozstrzygajacego dowodu na okoliczno$¢ braku
uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia.

Majac na wzgledzie przeprowadzone juz badanie pierwszego elementu pierwszej czesci zarzutu, nalezy
uznadl, ze postanowienia tak art. 296 TFUE, jak i art. 41 karty praw podstawowych takze nie zostaly
naruszone.

W zwiazku z tym ten element zarzutu nalezy oddalié.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza rozpatrywanego zarzutu.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej zasad zarzucanej oceny mikroekonomicznych wskaznikéw
szkody w oparciu o czterech unijnych producentéw reprezentatywnych

W pierwszej kolejnosci skarzace twierdza, ze Rada okreslita przemyst Unii jako skladajacy sie z 14

czlonkéw Cepifine, podczas gdy w ramach dochodzenia analiza Komisji w zakresie okreslonych
wskaznikow szkody zostala ograniczona do oceny sytuacji czterech producentéw reprezentatywnych.
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Skarzace podnosza, ze okreslone wskazniki szkody, to jest wskazniki mikroekonomiczne, dotycza
ograniczonej liczby producentéw — to znaczy czterech podmiotéw, ktére wniosly skarge do Komisji
i spornego producenta finskiego — ktérzy jako jedyni odpowiedzieli na kwestionariusz.

Wedlug skarzacych metodologia ta wytworzyla falszywy obraz szkody, nieodpowiadajacy ani sytuacji
podgrupy producentéw, ani sytuacji 14 czlonkéw Cepifine. Komisja nie powinna bowiem, z jednej
strony, przeprowadzaé oceny wystapienia szkody poniesionej przez przemys! Unii w zakresie pewnych
wskaznikéw, a z drugiej, ograniczy¢ sie¢ do oceny wystapienia szkody poniesionej przez
reprezentatywng cze$¢ producentéw w zakresie innych wskaznikéw.

Skarzace uwazaja, ze kryteria zastosowane przez Komisje w celu klasyfikacji wskaznikéw szkody do
kategorii makroekonomicznych i mikroekonomicznych nie sa logiczne. Dodatkowo podnosza, ze
zaskarzone rozporzadzenie nie podaje w tym wzgledzie zadnej racji ani zadnego wyjasnienia.

Rada twierdzi, ze przemyst Unii zostal zdefiniowany jako calo$¢ producentéw Unii reprezentujacych
cato$¢ produkcji Unii, do ktérej nalezy 14 cztonkéw Cepifine.

Rada podnosi, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie zabrania analizowania réznych
wskaznikéw szkody w odniesieniu do réznych podgrup producentéw Unii.

Rada uwaza, ze analiza spelniala kryteria okreslone w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
w zakresie tak mikroekonomicznych, jak i makroekonomicznych wskaznikéw szkody.

Rada ocenia, ze rozrdéznienie na makroekonomiczne i mikroekonomiczne kryteria szkody jest logiczne
i opiera si¢ na wzgledach praktycznych, a zwlaszcza zalezy od dostepnosci danych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach niniejszego zarzutu skarzace nie kwestionuja adekwatnosci czynnikéw
i wskaznikéw gospodarczych, ktére zostaly uwzglednione przez instytucje w ocenie wystapienia szkody
poniesionej przez przemys! Unii, ani ich analizy dokonanej przez Komisje, wynikajacej z motywéw 389
i 390 zaskarzonego rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze skarzace kwestionuja klasyfikacje wskaznikéw i metodologie zastosowana przez
Komisje.

Artykul 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego przewiduje:

»Badanie wplywu przywozu towaréw po subsydiowanych cenach na dany wspdlnotowy przemyst
obejmuje ocene istotnych czynnikéw ekonomicznych oraz wskaznikéw majacych wplyw na stan
przemystu, wlaczajac: fakt, ze przemyst ciggle jeszcze zwalcza skutki dawnego subsydiowania lub
dumpingu; wielko$¢ kwoty subsydiéw stanowigcych podstawe srodkéw wyréwnawczych; faktyczny
i potencjalny spadek sprzedazy, zyskéw, produkcji, udzialu rynkowego, wydajnosci, zwrotu
z inwestycji, wykorzystania zdolnosci produkcyjnych; czynniki wplywajace na ceny we Wspdlnocie;
faktyczny i potencjalny negatywny wplyw na przeplyw $rodkéw pienieznych, stan zapaséw,
zatrudnienie, wynagrodzenia, wzrost, zdolno$¢ gromadzenia kapitatu lub inwestycji oraz, w przypadku
rolnictwa, wzrost obcigzenia rzadowych programéw wsparcia. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy ani tez
zaden pojedynczy czynnik ani wieksza liczba tych czynnikéw nie musi stanowi¢ decydujacej
wskazéwki”.

W odniesieniu do czynnikéw makroekonomicznych z motywu 389 zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, ze ,Komisja ma w zwyczaju [jest zwykla praktyka Komisji, by] dokonywa¢ oceny wskaznikéw
makroekonomicznych umozliwiajacych okreslenie szkody poniesionej na poziomie przemystu unijnego
jako calosci [...], [a] przemysl unijny [jest] zdefiniowany na poziomie producentéw unijnych, ktérych
produkcja stanowi cato$¢ produkcji unijnej [...], niezaleznie od tego, czy [...] wspdétpracowali podczas
dochodzenia”.
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W tym wzgledzie z motywu 385 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,[d]ane makroekonomiczne
(produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial
w rynku, wzrost i wysoko$¢ kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe $rodkéw wyréwnawczych)
oceniono na poziomie calego przemystu unijnego na podstawie informacji dostarczonych przez
Cepifine”.

W odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych z motywu 390 zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, ze wskazniki te ,analizowane s3 na poziomie reprezentatywnych producentéw unijnych
niezaleznie od tego, czy popieraja oni wniosek [skarge]”.

Z motywu 386 zaskarzonego rozporzadzenia wynika w tym zakresie, ze ,[a]nalize danych
mikroekonomicznych przeprowadzono na poziomie producentéw unijnych (Srednie ceny jednostkowe,
zatrudnienie, wynagrodzenia, wydajno$¢, zapasy, rentowno$¢, przeplywy sSrodkéw pienieznych,
inwestycje, zwrot z inwestycji, zdolno$¢ do pozyskiwania kapitalu) na podstawie pochodzacych od nich
informacji, ktére zostaly nalezycie zweryfikowane”.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawach antydumpingowych Rada i Komisja polegaja na dobrowolnej
wspolpracy stron w zakresie dostarczenia im niezbednych informacji we wskazanych terminach (zob.
pkt 236 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego Komisja przeprowadzita
analize réznych kryteriow w odniesieniu do przemyslu Unii w zakresie wskaznikéw
makroekonomicznych, a w odniesieniu do poszczegélnych przedsiebiorstw — w zakresie wskaznikéw
mikroekonomicznych.

Wskazniki makroekonomiczne oceniono bowiem na podstawie informacji przekazanych przez Cepifine,
ktére to stowarzyszenie obejmuje 98% produkcji producentéw Unii.

Co wiecej, wskazniki mikroekonomiczne zalezne od dostepnosci informacji przekazanych przez
poszczegdlnych przedsigbiorcéw oceniono na podstawie danych przekazanych przez czterech
producentéw, ktérzy wniesli skarge do Komisji, z wylaczeniem spornego producenta finskiego, ktéry
nie wypowiedzial si¢ w wyznaczonych terminach.

Z rozporzadzenia podstawowego nie wynika dla instytucji Unii, dzialajacych w ramach swobodnej
oceny, zaden  obowigzek = w  zakresie  klasyfikacji = kryteriow = makroekonomicznych
i mikroekonomicznych, czy tez zakaz ustanawiania podgrup producentéw, o ile Komisja prowadzi
badanie obiektywne oparte na dowodach, ktére same sa obiektywne — a takie badanie przeprowadzono
W sprawie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na poparcie elementu zarzutu skarzace nie przedstawiaja zadnego dowodu,
ktéry moglby wykazaé, ze klasyfikacja wskaznikéw szkody i metodologia Komisji nie umozliwily
przeprowadzenia konkretnego badania opartego na obiektywnych dowodach.

W zwigzku z tym element zarzutu nalezy oddalié.

W drugiej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja powinna byla przeprowadzi¢ kontrole wyrywkowa.
Z motywu 28 rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze ,[n]iezbedne jest zapewnienie dostarczenia
prébek [mozliwosci kontroli wyrywkowej] w przypadku duzej liczby stron badz transakcji w celu

umozliwienia zakonczenia dochodzenia w wyznaczonym terminie”.

Jednakze, jak wskazuje Rada, Komisja nie byla w niniejszej sprawie zobowigzana do siegniecia po
metode kontroli wyrywkowej (zob. pkt 233 powyzej).
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Z punktu widzenia przystugujacego instytucjom Unii szerokiego zakresu swobodnego uznania,
usankcjonowanego w orzecznictwie, Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie z tego
powodu, ze tylko czterech reprezentatywnych producentéw udzielito informacji w dochodzeniu.

W zwigzku z tym ten element zarzutu nalezy oddali¢.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzace powoluja jedynie okolicznos¢, iz zaskarzone
rozporzadzenie jest dotkniete wada braku nalezytego uzasadnienia, dla scharakteryzowania
zarzucanego naruszenia art. 296 TFUE, nie przedstawiajac zadnego dowodu.

Zatem ten element zarzutu nalezy oddali¢.
W zwiazku z tym oddali¢ trzeba jego druga czes¢.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut siédmy w calosci.

W przedmiocie zarzutu OJsmego, dotyczacego naruszenia art. 2 lit. d) i art. 15 rozporzgdzenia
podstawowego

W pierwszej kolejnosci skarzace zwracaja uwage Sadu, ze ,bardzo pézno w toku postepowania
zapoznaly sie [one] ze stosowana przez Komisje metodologia prowadzaca do docelowej marzy zysku
w wysokosci 8%”.

Zakladajac, ze jest to argument, skarzace nie wykazuja, ze to zarzucane opdznienie przeszkodzilo im
w skutecznym zaprezentowaniu ich punktu widzenia i ze naruszylo ich prawo do obrony.

W zwiazku z tym w zakresie, w jakim skarzace pragna w istocie powota¢ sie na naruszenie prawa do
obrony, nalezy oddali¢ ten element zarzutu.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla art. 2 lit. d) i art. 15 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz ustalita docelowa warto$¢ zysku w wysokosci 8%.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 2 lit. d) rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz ,»szkoda«, chyba ze
okreslono inaczej, oznacza istotng szkode majatkowa dla wspélnotowego przemystu, zagrozenie
wyrzadzenia szkody majatkowej dla wspdlnotowego przemystu lub istotne opdznienie w stworzeniu

»

takiego przemystu [...]".

Artykul 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,[k]wota cla wyréwnawczego nie moze
przekracza¢ kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe dla $rodkéw wyréwnawczych, z ktérych, jak
stwierdzono, korzystaja eksporterzy, ustalonej zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, lecz powinna
by¢ nizsza niz calkowita kwota subsydiéw stanowiacych podstawe dla §rodkéw wyréwnawczych, jezeli
takie nizsze naleznosci celne sa odpowiednie do usuniecia szkody dla przemystu [Unii]”.

Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze marza zysku, jaka Rada powinna przyja¢ w celu obliczenia ceny
docelowej usuwajacej przedmiotowa szkode, powinna by¢ ograniczona do marzy zysku, ktérej
w normalnych warunkach konkurencji i w przypadku braku przywozu po cenach subsydiowanych
przemyst Unii mdglby racjonalnie oczekiwa¢ (motyw 494 zaskarzonego rozporzadzenia). Przyznanie
przemystowi Unii marzy zysku, ktérej nie mdgtby on oczekiwa¢ w sytuacji braku dumpingu, byloby
niezgodne z art. 2 lit. d) i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (zob. analogicznie ww.
w pkt 227 wyrok EFMA/Rada, EU:T:1999:273, pkt 60).
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Skarzace podnosza, ze zysk zostal obliczony na podstawie wartosci uznanej za adekwatna stope zwrotu
z (zainwestowanego) kapitalu dla przemystu papierniczego Unii, a nie na podstawie marzy rzeczywiscie
osiagalnej w przypadku braku przywozu subsydiowanego, ktdrej to marzy zysku przemyst Unii mdgtby
racjonalnie oczekiwa¢ w normalnych warunkach konkurencji.

Kwestia nie dotyczyla tego, czy docelowa marza zysku w wysokosci 8% jest dostatecznie wysoka, by
obja¢ dokonane inwestycje i podjete ryzyka, lecz tego, czy owa marza zysku jest osiagalna
w przypadku braku przywozu subsydiowanego. Nalezy rozumieé, ze argument ten wskazuje na
oczywisty bfad w ocenie popelniony przy obliczaniu marzy zysku.

Rada twierdzi, ze zachodzi zwigzek miedzy adekwatna stopa zwrotu z kapitalu w danym przemysle
a zyskami, ktére mozna osiagna¢ w normalnych i niezakl6conych warunkach rynkowych, poniewaz
w kapitatochtonnych sektorach przemystu, wymagajacych wysokich inwestycji wstepnych, inwestuje sie
tylko w przypadku, gdy mozna oczekiwa¢ dostatecznie wysokiego zwrotu.

Jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa, w ocenie zlozonej sytuacji gospodarczej Radzie przystuguje
szeroki zakres swobodnego uznania przy ustalaniu wlasciwej marzy zysku. Sad Unii powinien zatem
ograniczy¢ kontrole do weryfikacji przestrzegania zasad postepowania, prawidlowosci ustalen
okolicznos$ci faktycznych przyjetych na potrzeby kwestionowanego rozstrzygniecia, braku oczywistego
bledu w ocenie tych okolicznosci oraz braku naduzycia wladzy (ww. w pkt 227 wyrok EFMA/Rada,
EU:T:1999:273, pkt 57; ww. w pkt 226 wyrok Ferchimex/Rada, EU:T:1995:173, pkt 67).

Wobec powyzszego nalezy zbada¢, czy obliczajac marze zysku, Rada popelnita oczywisty blad w ocenie.

Nalezy przypomnie¢, ze na skarzacych ciazy obowiazek przedstawienia dowoddéw pozwalajacych Sadowi
na stwierdzenie, iz Rada dopuscila sie¢ oczywistego bledu w ocenie w rozumieniu orzecznictwa [zob.
podobnie ww. w pkt 228 wyrok Shanghai Teraoka Electronic/Rada, EU:T:2004:317, pkt 119; wyrok
Moser Baer India/Rada, EU:T:2006:289, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 225
wyrok Since Hardware (Guangzhou)/Rada, EU:T:2012:431, pkt 137].

Zgodnie z motywem 494 zaskarzonego rozporzadzenia:

»Docelowa wysokos$¢ zysku wskazana w skardze i w pdzniejszym wniosku skarzacego zostata zbadana
w oparciu o odpowiedzi udzielone na pytania zawarte w kwestionariuszu i wyniki wizyt
weryfikacyjnych na terenie przedsiebiorstw reprezentatywnych producentéw unijnych. Uznano, ze
wysoko$¢ docelowego zysku powinna odzwierciedla¢ konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztow
wstepnych inwestycji oraz ryzyko zwigzane z tego rodzaju kapitalochtonnym przemystem w sytuacji
braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych lub przywozu subsydiowanego. Uwzgledniono
takze koszt inwestycji w maszyny. Uznano, ze marza zysku wynoszaca 8% obrotéw moze zostaé
uznana za stosowne minimum, ktérego oczekiwaliby producenci unijni, gdyby nie istnialo
wyrzadzajace szkode subsydiowanie”.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace sprzeciwiaja sie jedynie temu, iz przy ustalaniu marzy zysku Komisja
rozpatrywatla facznie dokonane inwestycje i poniesione ryzyka.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku gdy instytucje korzystaja z zakresu swobodnego uznania przyznanego
im w rozporzadzeniu podstawowym, nie sa one zobowiazane do udzielania uprzednio szczegétowych
wyjasnien co do kryteridw, ktére zamierzaja zastosowaé w danej sytuacji, nawet wéwczas, gdy
ustanawiaja nowe rozwiazania o zasadniczym znaczeniu (ww. w pkt 71 wyrok Thai Bicycle/Rada,
EU:T:1998:184, pkt 68; zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r., Brother
Industries/Rada, 250/85, Rec, EU:C:1988:464, pkt 28, 29; ww. w pkt 226 wyrok Nakajima/Rada,
EU:C:1991:186, pkt 118).
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W rozpatrywanym przypadku nalezy wskaza¢, ze Komisja uwzglednita szereg kryteriéw, takich jak
odpowiedzi na kwestionariusz, koszt inwestycji, podjete ryzyka, okolicznos¢, ze przemyst jest
kapitalochlonny i wylaczenie sprzedazy eksportowej wspétpracujacych producentéw eksportujacych.

Jak wskazuje Rada, skarzace ,nie twierdza [...], ze ktérykolwiek z tych czynnikéw jest wadliwy lub
niewiarygodny”.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie kwestionuja tezy Komisji, zgodnie z ktéra ,z cala pewnoscia zachodzi
zwigzek miedzy adekwatnym zwrotem z kapitalu w danym przemysle a zyskami, jakie mozna osiagna¢
w normalnych i niezakléconych warunkach rynkowych”.

Argumentuja jednak, ze ,celem nalozenia cel antysubsydyjnych nie jest ponowne ustanowienie ceny na
poziomie normalnym i niezakl6conym, lecz jej ponowne ustanowienie na poziomie, jaki zostalby
osiagniety w sytuacji braku przywozu subsydiowanego”.

Nic nie pozwala wnosi¢, ze Komisja dazyla do nalozenia cel antysubsydyjnych w celu ponownego
ustanowienia ceny na poziomie normalnym i niezakléconym.

Skarzace podnosza, ze w pkt 356 skargi antysubsydyjnej Cepifine stwierdza, iz w przypadku braku
przywozu subsydiowanego wytwdrcy europejscy nalezacy do stowarzyszenia mogliby oczekiwac zysku
w wysokosci 5%.

Ze skargi tej takze jednak nie wynika, ze Komisja nalozyla cta antysubsydyjne w celu ponownego
ustanowienia ceny na poziomie normalnym i niezakléconym.

W zakresie swego swobodnego uznania instytucje Unii uznaly, ze warto$§¢ marzy zysku w wysokosci 8%
moglaby zosta¢ osiagnieta w przypadku braku przywozu subsydiowanego.

Zatem nalezy orzec, ze Komisja w sposéb jasny ustalila, iz docelowy zysk w wysokosci 8% zostat
uznany za poziom, ktéry przemyst moéglby osiagna¢ w przypadku braku przywozu subsydiowanego
(zob. pkt 294 powyzej).

W kazdym razie trzeba stwierdzi¢, ze skarzace ograniczyly sie do odestania do dowodéw znajdujacych
sie w aktach sprawy administracyjnej i nie przedstawily zadnego dowodu charakteryzujacego
jakikolwiek btad w ocenie dokonanej przez instytucje Unii, polegajacy na nalozeniu cel
antysubsydyjnych wylacznie w celu ponownego ustanowienia ceny na poziomie normalnym
i niezaktéconym.

W zwiagzku z tym ten element zarzutu nalezy oddalié.

W trzeciej kolejnosci na poparcie swej argumentacji skarzace podnosza, ze w 2005 r., to znaczy przed
okresem objetym dochodzeniem $rednia marza zysku podmiotéw, ktére wniosly skarge do Komisji,
wynosita 2%, a w 2009 r., czyli w okresie objetym dochodzeniem, marza zastosowana do celéw
ustalenia docelowego zysku wynosita 2,88%.

Rada argumentuje, ze instytucje Unii nie mogly oprze¢ si¢ na zyskach osiagnietych przez przemyst Unii
w rozwazanym okresie, poniewaz sektor ten wykazal nadzwyczajne straty za sprawa probleméw
strukturalnych. Z akt sprawy wynika, ze skarzace nie zakwestionowaly tych tez.

W $wietle motywu 416 zaskarzonego rozporzadzenia:

»W latach 2006-2008 czterej reprezentatywni producenci unijni poniesli straty, a sytuacja finansowa

zmienila si¢ na lepsze dopiero w 2009 r., kiedy $§wiatowa cena pulpy, bedacej gléwnym surowcem,
wyjatkowo ulegta znacznemu spadkowi w wyniku pogorszenia koniunktury gospodarczej. Spadek cen
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pulpy (o 20%) uznano za nienaturalnie wysoki spadek, ktéry przyczynit si¢ bezposrednio do poprawy
sytuacji finansowej w [okresie objetym dochodzeniem]. Nalezy zauwazy¢, ze od [okresu objetego

”»

dochodzeniem] ceny pulpy powrdécily do poziomdéw sprzed [okresu objetego dochodzeniem]”.
W $wietle motywu 457 zaskarzonego rozporzadzenia:

»Z dochodzenia wynika jednak, ze przemyst unijny ponosil straty w okresie badanym, zwlaszcza
w 2008 r., pomimo restrukturyzacji, poniewaz [...] przemyst unijny wcigz nie byl w stanie podnies¢
cen do pozioméw przewyzszajacych koszty. Taka sytuacja byla spowodowana gléwnie presja cenowa
wynikajaca z przywozu subsydiowanego podcinajacego ceny przemystu unijnego”.

Z motywu 444 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, iz ,stwierdzono, ze wzrost taniego przywozu
subsydiowanego z [Chin] mial istotny negatywny wplyw na sytuacje gospodarcza przemystu unijnego”.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze $rednia warto$§¢ marzy zysku podmiotéw, ktére wniosly skarge do
Komisji, w roku 2005, na ktéra powoluja sie skarzace, sama w sobie nie wystarczy do stwierdzenia, ze
Rada popetnita oczywisty bltad w ocenie przy ustalaniu docelowej marzy zysku w przypadku braku
spornego przywozu przed okresem objetym dochodzeniem (zob. podobnie ww. w pkt 227 wyrok
EFMA/Rada, EU:T:1999:273, pkt 89).

W zwigzku z tym ten element zarzutu nalezy oddali¢.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut 6smy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu dziewigtego, dotyczgcego naruszenia art. 8, art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 6
rozporzgdzenia podstawowego

Na wstepie nalezy wskazaé, ze skarzace nie kwestionuja, iz cienki papier powlekany uzywany przez
arkuszowe maszyny drukarskie nie moze by¢ stosowany zamiennie ze zwojami do pras zwojowych.

Nalezy takze wskaza¢, ze skarzace nie kwestionuja, iz zwoje stosowane w prasach zwojowych nie moga
by¢ stosowane zamiennie ze zwojami do arkuszowych maszyn drukarskich.

Niekwestionowane przez skarzace jest takze to, ze zwoje do pras zwojowych moga by¢ stosowane
w arkuszowych maszynach drukarskich wyposazonych w technologie cut star.

Skarzace kwestionuja definicje produktu objetego postepowaniem z tego wzgledu, ze instytucje
wykluczyly z niej zwoje do pras zwojowych i orzekly, ze nie moga one by¢ stosowane zamiennie ze
zwojami przeznaczonymi do ciecia.

Rada twierdzi, ze zwoje do pras zwojowych nalezy wylaczy¢ z definicji produktu objetego
postepowaniem, poniewaz rézne typy papieru charakteryzuja si¢ réznymi cechami fizycznymi.

Rada argumentuje, ze rézne typy papieru nie moga by¢ stosowane zamiennie i Ze instytucje Unii
zdefiniowaly produkt objety postepowaniem jako papier do maszyn arkuszowych, zaréwno arkusze
papieru, jak i zwoje, ktére moga by¢ stosowane w maszynach cut star.

Zatem, aby scharakteryzowaé zamienno$¢ produktéw, nalezy zbadal, czy zwoje do pras zwojowych

moga by¢ stosowane w arkuszowych maszynach drukarskich wyposazonych w technologie cut star
i czy zwoje do arkuszowych maszyn drukarskich moga by¢ stosowane w prasach zwojowych.
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Z motywu 19 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze skarzace argumentowaly, iz ,zwoje
przeznaczone do pras zwojowych i zwoje objete zakresem niniejszego dochodzenia (arkusze i zwoje
przeznaczone do ciecia) maja takie same podstawowe cechy techniczne i fizyczne i nie mozna ich od
siebie odréznic”.

Skarzace twierdza w tym zakresie, iz w zalaczniku do skargi przedstawiaja ,rozstrzygajace dowody,
z ktérych wynika, ze w prasach wyposazonych w system cut star mozna stosowa¢ dwa typy zwojow”.

Zgodnie z brzmieniem motywu 17 zaskarzonego rozporzadzenia:

»Cienki papier powleczony [powlekany] jest to papier i tektura wysokiej jakosci zwykle stosowane do
drukowania materialéw do czytania, takich jak czasopisma, katalogi, sprawozdania roczne, roczniki.
Produkt objety postepowaniem obejmuje zaréwno arkusze, jak i zwoje nadajace si¢ do stosowania
w arkuszowych maszynach drukarskich (»maszyny typu cut star«). Zwoje nadajace si¢ do stosowania
w arkuszowych prasach drukarskich (»zwoje przeznaczone do ciecia«) zaprojektowano w taki sposéb,
aby przed drukowaniem mozna je bylo kroi¢ na czesci, dlatego tez uwaza sig, ze moga one zastepowac
arkusze i bezposrednio z nimi konkuruja”.

Motyw 18 zaskarzonego rozporzadzenia zaznacza, Ze zwoje stosowane w prasach zwojowych,
wylaczone z zakresu produktu objetego postepowaniem, sa ,zazwyczaj bezposrednio podawane
w maszynach drukarskich i nie s3 uprzednio ciete”.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze skarzace ograniczyly si¢ do postawienia tezy, iz definiujac produkt objety
postepowaniem, instytucje Unii popelnily oczywisty blad w ocenie, nie przedstawiajac jednak zadnych
dowoddw na poparcie swojej argumentacji.

Skarzace nie przedstawiaja bowiem zadnego dowodu wykazujacego, ze cienki papier powlekany
w zwojach moze by¢ stosowany w prasach zwojowych, z punktu widzenia swych cech fizycznych lub
technicznych, takich jak odporno$¢ na skubanie, czy tez zamiennosci z ekonomicznego punktu
widzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem produkt objety dochodzeniem antysubsydyjnym definiuje sie
w celu wypracowania listy produktéw, ktére, o ile zajda po temu warunki, zostana obciazone clami
antydumpingowymi. W tym celu instytucje Unii moga wzia¢ pod uwage kilka czynnikéw, takich jak
cechy fizyczne, techniczne i chemiczne produktéw, ich wykorzystanie, wymienno$¢, percepcja
konsumentdéw, kanaly dystrybucji, proces wytwarzania, koszty produkcji i jako$¢ [zob. analogicznie
wyroki: z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Whirlpool Europe/Rada, T-314/06, Zb.Orz., EU:T:2010:390,
pkt 138; z dnia 17 grudnia 2010 r., EWRIA i in./Komisja, T-369/08, Zb.Orz., EU:T:2010:549, pkt 82;
z dnia 10 pazdziernika 2012 r.,, Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada, T-172/09,
EU:T:2012:532, pkt 59].

Zgodnie z brzmieniem motywu 20 zaskarzonego rozporzadzenia:

»[W] dochodzeniu potwierdzono [...], ze [...] miedzy papierem stosowanym w druku zwojowym
a papierem stosowanym w druku arkuszowym istnieja réznice w cechach technicznych i fizycznych,
takich jak wilgotnos¢ i sztywno$¢. Dochodzenie potwierdzilo réwniez, ze cechy techniczne wymienione
w motywie 18 [...] sa wlasciwe jedynie dla zwojéw stosowanych w prasach zwojowych. Z powodu tych
réznic papieru stosowanego w druku zwojowym i papieru stosowanego w druku arkuszowym nie
mozna stosowa¢ w tych samych rodzajach maszyn drukarskich, a zatem nie mozna ich stosowac
zamiennie. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie strony zgodzily sie, Ze oba rodzaje papieru sa rdzne, jesli
chodzi o odpornos¢ na rozdarcie i odpornos$¢ na rozcigganie”.
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Z motywu 35 zaskarzonego rozporzadzenia wynika natomiast, ze ,[w] motywach 18 i 20 okreslono
dodatkowe kryteria, ktére nie zostaly zakwestionowane przez producenta eksportujacego, ktdérego
dotyczy postepowanie”.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze nie zostalo zakwestionowane okreslenie produktu podobnego.

Przepisy rozporzadzenia podstawowego dotyczace definicji produktu objetego postepowaniem nie
zostaly w zwiazku z tym naruszone, a w rezultacie ten element zarzutu nalezy oddalic.

W odniesieniu do definicji przemystu Unii i legitymacji procesowej do wystepowania w dochodzeniu
antysubsydyjnym skarzace podnosza, ze do celéw zdefiniowania przemystu Unii wytwarzajacego
produkt podobny i oceny wystapienia szkody poniesionej przez ten przemyst uzyto btednej definicji
produktu objetego postepowaniem.

Zgodnie z brzmieniem motywu 374 zaskarzonego rozporzadzenia:

sJak wspomniano w motywie 19, jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze cienki papier
powleczony [powlekany] nadajacy sie do stosowania w druku zwojowym powinien by¢ objety
niniejszym dochodzeniem. Na tej podstawie ta sama strona stwierdzila, ze skarzacy przemyst unijny
nie mialby wystarczajaco mocnych argumentéw [nie ma legitymacji procesowej do wystepowania]
w niniejszym postepowaniu. Na podstawie wnioskéw wymienionych powyzej w motywach 22 i 25, tj.
ze cienki papier powleczony [powlekany] nadajacy sie do stosowania w druku zwojowym i cienki
papier powleczony [powlekany] stosowany w druku arkuszowym to dwa rézne produkty, stwierdzenie
to nalezalo jednak odrzuci¢”.

Jak wskazuje Komisja, zarzut zastugiwalby na rozwazenie tylko w sytuacji, gdyby definicja produktu
objetego postepowaniem byta btedna.

Tymczasem z powyzszych ustalenn wynika, ze definiujac produkt objety postepowaniem, instytucje Unii
nie popelnity oczywistego btedu w ocenie.

Totez rozpatrywany element zarzutu jest bezpodstawny.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace ograniczyly si¢ do postawienia tezy, iz instytucje Unii blednie
zastosowaly art. 9 ust. 1, art. 10 i art. 6 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nic jednak nie
przedstawiajac na poparcie swojej argumentacji.

W zwigzku z tym ten element zarzutu nalezy oddali¢.

W odniesieniu do naruszenia art. 296 TFUE skarzace podnosza, ze instytucje Unii nie dopelnily
obowiazku uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz przemilczenie przez te instytucje
kwestii wymiennosci dwéch spornych produktéw, gdy sa one stosowane w maszynach wyposazonych
w urzadzenia cut star, uniemozliwilo skarzacym skuteczna obrone przed Sadem ich tezy, ze dzieki
systemowi cut star zwoje do pras zwojowych i zwoje przeznaczone do ciecia moga by¢ stosowane
zamiennie, i zakwestionowanie waznego rozstrzygniecia, ktére mialo istotny wplyw na legitymacje
procesowg i ocene wystapienia szkody, jak réwniez na wynik dochodzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie wymagane przez art. 296 TFUE powinno by¢ dostosowane do
charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra jest autorem aktu, w taki sposéb, aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie sie
z powodami podjecia $rodka, a wlasciwemu sadowi — przeprowadzenie kontroli (zob. wyrok z dnia
29 wrze$nia 2011 r., ElIf Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:620, pkt 147
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymoég formalny,
ktéry trzeba odrézni¢ od kwestii stuszno$ci uzasadnienia, dotyczacej zgodnosci z prawem spornego
aktu co do istoty (zob. ww. w pkt 342 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 146
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem co do decyzji indywidualnych, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze celem obowiazku
uzasadnienia decyzji indywidualnej jest — oprécz umozliwienia kontroli sadowej — dostarczenie
zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona
wada pozwalajaca zakwestionowac jej wazno$¢ (zob. ww. w pkt 342 wyrok Elf Aquitaine/Komisja,
EU:C:2011:620, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

Za bezzasadny nalezy uznaé¢ element zarzutu odwolujacy sie do braku uzasadnienia lub
niedostatecznego uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia ze wzgledu na ewentualne przemilczenie
przez instytucje Unii kwestii wymiennos$ci spornych produktéw.

Instytucje Unii w istocie bowiem zbadaly okoliczno$¢, ze cienki papier powlekany w arkuszach lub
w zwojach do maszyn arkuszowych oraz zwoje do pras zwojowych stanowia odrebne grupy produktow
i nie moga by¢ stosowane zamiennie (motyw 20 zaskarzonego rozporzadzenia), tak z punktu widzenia
cech fizycznych i technicznych, poniewaz motyw 20 zaskarzonego rozporzadzenia potwierdzat
motyw 18 zaskarzonego rozporzadzenia, zwlaszcza w zakresie odpornosci na skubanie i sztywnosci
jako istotnych kryteriéw rézniacych (motywy 18, 35 i 40 zaskarzonego rozporzadzenia); jak
i z ekonomicznego punktu widzenia (motyw 22 zaskarzonego rozporzadzenia).

Zatem instytucje Unii nie naruszyly art. 296 TFUE, poniewaz skarzace mogly w spos6b jasny
zidentyfikowa¢ elementy wziete pod uwage w zaskarzonym rozporzadzeniu na drodze do wniosku
o braku wymiennosci zwojow przeznaczonych do ciecia do maszyn arkuszowych oraz zwojéw do pras
zwojowych.

W zwigzku z tym ten element zarzutu nalezy oddalié.

W konsekwencji z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut dziewiaty.

W przedmiocie zarzutu dziesigtego, dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1 i 6 rozporzgdzenia
podstawowego

Po pierwsze, skarzace argumentuja, ze w $wietle zasady nieprzypisania zaskarzone rozporzadzenie nie
zostalo nalezycie uzasadnione, poniewaz instytucje Unii nie przytoczyly odpowiedniego wyjasnienia ani
dostatecznego uzasadnienia, ze ceny niewyrzadzajace szkody nie przekraczaly poziomu koniecznego do
usuniecia szkody powodowanej przez przywéz subsydiowany i (lub) dokonywany po cenach
dumpingowych.

Tymczasem nalezy wskazaé, ze instytucje Unii uzasadnily w sposéb jasny wynik testu nieprzypisania,
poniewaz przeprowadzily ocene wplywu na szkode innych czynnikéw - takich jak ewolucja
konsumpcji na rynku Unii (motywy 445-448 zaskarzonego rozporzadzenia) i ceny surowcéw
(motywy 449-451 zaskarzonego rozporzadzenia), wplyw na wywéz produktéw przemystu Unii
(motywy 452, 453 zaskarzonego rozporzadzenia), przywdz z innych panstw trzecich (motywy 454456
zaskarzonego rozporzadzenia), a takze nadwyzki mocy produkcyjnych (motywy 457, 458 zaskarzonego
rozporzadzenia).

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze instytucje Unii jasno uzasadnily, ze inne czynniki nie mogly odpowiada¢ za
szkode spowodowana przez przywdz subsydiowany i (lub) dokonywany po cenach dumpingowych i ze
w konsekwencji cena niewyrzadzajaca szkody zostala ustalona na poziomie nieprzekraczajacym
poziomu koniecznego do usuniecia szkody spowodowanej przez przywoz.
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Skarzace argumentuja réwniez, ze instytucje Unii nie upewnily sie, ze szkoda dajaca sie przypisaé
czynnikom innym niz dumping i subsydiowanie nie byla brana pod uwage przy ustalaniu poziomu cfa
nalozonego wobec ich przywozu, podczas gdy na instytucjach tych cigzy obowiazek wykazania, ze
przeprowadzily analize nieprzypisania.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace odnotowuja jedynie, iz poziom nalozonych cet wynosi 20% i ze cene
niewyrzadzajaca szkody, w oparciu o ktéra zostala ustalona ta stawka, otrzymano poprzez dodanie
marzy zysku w wysokosci 8% do kosztéw produkcji.

Jak wskazuje Rada, skarzace nie kwestionuja co do zasady podejscia przyjetego przez instytucje Unii co
do docelowego zysku, nie kwestionuja takze tego, ze zysk ten zostal ustalony na poziomie, ktéry
przemyst Unii méglby osiagna¢ w przypadku braku przywozu subsydiowanego.

Trzeba w tym wzgledzie przypomnie¢, ze skarzace nie kwestionuja wiarygodnosci tych ustalen.

Nalezy zatem uznad, ze skarzace nie kwestionuja poziomu natozonych cel, poniewaz ograniczaja sie do
przypomnienia sposobu obliczenia marginesu szkody, wspomnianego w motywie 499 zaskarzonego
rozporzadzenia.

W kazdym razie nalezy przypomnieé, ze instytucje Unii stosownie do art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego poddaly ocenie wplyw innych znanych czynnikéw, ktére mogly spowodowaé szkode
dla przemystu Unii i stwierdzily, ze zaden z nich nie mégl przerwac¢ zwiazku przyczynowego miedzy
subsydiowanym przywozem z Chin i szkoda poniesiona przez przemyst Unii (motywy 445-458
zaskarzonego rozporzadzenia). Instytucje Unii wypelnily wiec warunki niezbedne do podjecia spornych
srodkow.

W zwigzku z tym ten element zarzutu nalezy oddali¢.

Po drugie, skarzace utrzymuja, ze instytucje Unii zbiorczo odrzucily wszystkie powody wystapienia
szkody, jakie zostaly im przedstawione w trakcie dochodzenia, inne niz przywoéz subsydiowany.

Skarzace ograniczaja sie w tym wzgledzie do przykladowego podania, Ze poniesionej szkody nie mozna
w caloséci przypisa¢ przywozowi pochodzacemu z Chin, gdyz straty udzialu w rynku w okresie objetym
dochodzeniem wyniosly 5%, a przywoéz towaréw chinskich wzrést jedynie o 3%, co oznacza, ze inny
konkurent zdobyt udzial w rynku utracony przez przemyst Unii w wysokosci 2%. Zatem skarzace nie
sa jedynymi odpowiedzialnymi za utrate udzialu w rynku i wynikajaca z tego szkode.

Co do argumentu skarzacych, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Rada i Komisja maja
obowigzek zbada¢, czy szkoda, ktéra ustalaja, rzeczywi$cie wynika z przywozu subsydiowanego,
i wylaczy¢ wszelka szkode wynikajaca z innych czynnikéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca
1992 r., Extramet Industrie/Rada, C-358/89, Rec, EU:C:1992:257, pkt 16; wyrok z dnia 25 pazdziernika
2011 r., CHEMK i KF/Rada, T-190/08, Zb.Orz., EU:T:2011:618, pkt 188).

Nalezy takze przypomnie¢, ze kwestia, czy czynniki inne niz przywdz subsydiowany przyczynily sie do
szkody poniesionej przez przemyst Unii, wymaga dokonania oceny zlozonych probleméw
ekonomicznych, przy ktdrej instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania,
w zwiazku z czym sad Unii moze dokona¢ kontroli tej oceny tylko w ograniczonym zakresie (zob.
analogicznie ww. w pkt 362 wyrok CHEMK i KF/Rada, EU:T:2011:618, pkt 189).

Co wiecej, na skarzacych ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw pozwalajacych Sadowi na
stwierdzenie, ze badajac wystapienie szkody, Rada dopuscila sie oczywistego bledu w ocenie [zob. ww.
w pkt 228 wyrok Shanghai Teraoka Electronic/Rada, EU:T:2004:317, pkt 119; ww. w pkt 228 wyrok
Moser Baer India/Rada, EU:T:2006:289, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 225
wyrok Since Hardware (Guangzhou)/Rada, EU:T:2012:431, pkt 137].
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Z orzecznictwa tego nalezy wywies¢, ze oceniajac wystapienie szkody, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie
warunki powstania tej szkody, w tym zwiazek przyczynowy.

Tymczasem skarzace ograniczaja si¢ do wysuniecia tez, i to podanych tytutem przykiadu.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze na poparcie argumentéw skarzace nie przedstawily zadnych dowodéw, ktére
wykazywalyby, ze ustalajac zwiazek przyczynowy, instytucje Unii popetnily blad w ocenie.

Tytulem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze jak zaznacza Rada, skarzace nie kwestionuja wnioskéw
wywiedzionych z motywéw 454 i 455 zaskarzonego rozporzadzenia, wedtug ktérych przywdz z innych
panstw trzecich nie przyczynil sie do istotnej szkody poniesionej przez przemyst Unii.

Po trzecie, w odniesieniu do pogorszenia si¢ wynikéw eksportu notowanych przez przemyst Unii
skarzace kwestionuja twierdzenie instytucji Unii, ze pogorszenie to nie stanowi gléwnej przyczyny
szkody poniesionej przez producentéw, a w konsekwencji, nie przerywa zwiazku przyczynowego.

Jak wskazuje Rada, notowane przez przemyst Unii wyniki wywozu zlagodzily szkodliwy wplyw
przywozu subsydiowanego.

Motyw 452 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje w szczegdlnosci:

»Poniewaz wywoéz odgrywa wazng role w utrzymaniu wysokiego wykorzystania mocy produkcyjnych
w celu pokrycia wysokich stalych kosztéw inwestycji w urzadzenia, uznano, ze nawet jezeli wyniki
eksportowe [ulegly] pogorszeniu, w ujeciu ogélnym mialy one pozytywne skutki. W zwiazku z tym
uznano, ze nawet jezeli spadek dziatalnosci wywozowej mégt przyczynié sie¢ do ogélnego pogorszenia
sytuacji przemysitu unijnego, to jednak dzialalno$¢ ta wcigz tagodzila straty poniesione na rynku
unijnym, a zatem jej charakter nie powoduje zerwania zwiazku przyczynowego miedzy przywozem
subsydiowanym z [Chin] a szkodg poniesiong przez przemyst unijny”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze skarzace nie przedstawily zadnego dowodu, ktéry wykazywatby,
ze ustalajac zwigzek przyczynowy, instytucje Unii popelnily oczywisty btad w ocenie.

Biorac pod uwage catoksztalt powyzszych rozwazan, zarzut dziesigty nalezy oddali¢ w calosci.

Z tego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe w niniejszym
przypadku, nalezy je obciazy¢ — poza wlasnymi kosztami — kosztami poniesionymi przez Rade,
Cepifine, Sappi Europe, Burgo Group i Lecte, zgodnie z ich zadaniem.

Komisja pokrywa wlasne koszty zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd i Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd
pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty Rady Unii Europejskiej, Cepifine AISBL, Sappi
Europe SA, Burgo Group SpA i Lecta SA.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
Czucz Labucka Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 wrze$nia 2014 r.

Podpisy
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