g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 6 lutego 2014 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki stabilizatoréw cynowych
i stabilizatoréw termicznych na bazie ESBO/estréw — Decyzja stwierdzajaca dwa naruszenia
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Przedsigbiorstwo doradcze niedzialajace na rynkach
wlasciwych — Grzywny — Zadanie stwierdzenia niewaznosci — Pojecie przedsigbiorstwa —
Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar — Czas trwania naruszenia —
Przedawnienie — Czas trwania postepowania administracyjnego — Rozsadny termin — Prawo do
obrony — Spézniona informacja o postepowaniu dochodzeniowym — Pulap wynoszacy 10% obrotu —
Ukaranie dwéch naruszen w jednej decyzji — Pojecie jednolitego naruszenia — Zadanie zmiany —
Kwota grzywien — Czas trwania naruszen — Czas trwania postepowania administracyjnego —
Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Warto$¢ sprzedazy —
Symboliczna grzywna — Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie T-27/10

AC-Treuhand AG, z siedzibg w Zurychu (Szwajcaria), reprezentowana przez adwokatéw C. Steinlego
oraz 1. Bodenstein,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Ronkesa Agerbeeka oraz R. Sauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata A. Bohlkego,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2009) 8682 wersja
ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 traktatu WE
oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38589 — Stabilizatory termiczne) lub ewentualnie
wniosek o obnizenie kwoty nalozonych grzywien,

SAD (trzecia izba),

w sktadzie: O. Czicz, prezes, 1. Labucka (sprawozdawca) i D. Gratsias, sedziowie,
sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 wrzes$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Niniejsza sprawa dotyczy decyzji Komisji C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/38589 — Stabilizatory termiczne) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”, streszczona
w Dz.U. 2010, C 307, s. 9).

W zaskarzonej decyzji Komisja Wspdlnot Europejskich uznata, ze pewna liczba przedsigbiorstw
naruszyla art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOGQG),
uczestniczac w dwoéch zestawach porozumien i antykonkurencyjnych uzgodnionych praktyk
obejmujacych terytorium EOG i odnoszacych sie z jednej strony do sektora stabilizatoréw cynowych,
a z drugiej strony do sektora epoksydowanego oleju sojowego i estréw (zwanego dalej ,sektorem
ESBO/estrow”).

W zaskarzonej decyzji stwierdzono istnienie dwoéch naruszen dotyczacych dwdch kategorii
stabilizatoréw termicznych, ktére stanowia produkty dodane do produktéw na bazie polichlorku winylu
(PVC) w celu poprawienia ich odpornosci termicznej (motyw 3 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji kazde ze wspomnianych naruszen polegalo na ustalaniu cen,
podziale rynkéw za pomoca limitéw sprzedazy, na podziale klientéw i wymianie istotnych informacji
handlowych, w szczegélnosci na temat klientéw, produkcji i sprzedazy.

W zaskarzonej decyzji wskazano, ze zainteresowane przedsiebiorstwa uczestniczyly w powyzszych
naruszeniach w réznych okresach miedzy dniem 24 lutego 1987 r. a dniem 21 marca 2000 r.
w przypadku stabilizatoréw cynowych oraz miedzy dniem 11 wrze$nia 1991 r. a dniem 26 wrze$nia
2000 r. w przypadku sektora ESBO/estréw.

Skarzaca, AC-Treuhand AG, majaca gléwna siedzibe w Zurychu (Szwajcaria), jest spdétka doradcza
oferujaca ,kompletny wachlarz uslug dostosowanych do indywidualnych potrzeb krajowych
i miedzynarodowych stowarzyszen i grup intereséw”, przy czym uscislono, ze z zaskarzonej decyzji
wynika takze, iz spétka ta opisuje swoje ustugi w nastepujacy sposéb: ,zarzadzanie i administrowanie
szwajcarskimi i miedzynarodowymi stowarzyszeniami zawodowymi oraz federacjami, organizacjami
niemajacymi celu zarobkowego; zbieranie, przetwarzanie i wykorzystywanie danych rynkowych;
przedstawianie statystyk rynkowych; kontrola przekazanych liczb u uczestnikéw” (motyw 66
zaskarzonej decyzji).

Skarzaca zostala utworzona w listopadzie 1993 r. i zarejestrowana w dniu 28 grudnia 1993 r. po
wykupie menedzerskim dzialu Fides Trust AG (zwanej dalej ,Fidesem”). Przed tym wykupem
dzialalno$¢ skarzacej byla wykonywana przez Fides. Skarzaca nadal prowadzila swoja dziatalno$é
z pomoca tych samych oséb, $wiadczac te same ustugi swoim czltonkom, i byla zwigzana tymi samymi
zobowiazaniami (motyw 67 zaskarzonej decyzji).

Fides i skarzaca zorganizowaly wiele spotkan (okoto 160) majacych zwiazek z kartelami, ktére sa
przedmiotem zaskarzonej decyzji (zwanych dalej ,spotkaniami Fidesu” i ,spotkaniami AC-Treuhand”),

miedzy 1987 i 2000 r. (motywy 68, 111 zaskarzonej decyzji).

Pan S. byl osobg, ktéra ,animowata” dla Fidesu, a nastepnie dla skarzacej spotkania, o ktérych mowa,
przez caly okres trwania naruszen (motyw 68 zaskarzonej decyzji).

2 ECLL:EU:T:2014:59



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 6.2.2014 R. — SPRAWA T-27/10
AC-TREUHAND PRZECIWKO KOMIS]I

W zaskarzonej decyzji skarzaca uznano za odpowiedzialng, poniewaz odgrywala ona istotna i podobna
role w obu rozpatrywanych naruszeniach, organizujac spotkania dla uczestnikdéw karteli, na ktérych
byla obecna, i brala czynny udzial, zbierajac i dostarczajac uczestnikom dane na temat sprzedazy
rynkéw wlasciwych, proponujac, ze bedzie wystepowaé w roli posrednika w przypadku napieé¢ miedzy
danymi przedsiebiorstwami, i zachecajac strony do zawierania kompromiséw, i to w zamian za
wynagrodzenie (motywy 108-129, 356—359, 380—387, 668, 669, 744—-753 zaskarzonej decyzji).

Dochodzenie, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji, zostalo wszczete w nastepstwie
zlozenia przez Chemture w dniu 26 listopada 2002 r. wniosku o zwolnienie z grzywny na podstawie
komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3) (motywy 79, 80 zaskarzonej decyzji).

W dniach 12 i 13 lutego 2003 r. Komisja przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach spétek CECA
(Francja), Baerlocher (Niemcy, Francja, Wlochy i Zjednoczone Krélestwo), Reagens (Wtochy), Akcros
(Zjednoczone Kroélestwo) i Rohm & Haas (Francja) na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady
nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE]
i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204).

Podczas kontroli prowadzonej w Akcrosie przedstawiciele tej spolki zwrdcili uwage urzednikom
Komisji, ze niektére dokumenty sa objete ochrona ze wzgledu na poufnos¢ informacji wymienianych
miedzy adwokatem i klientem (motyw 81 zaskarzonej decyzji). Zadanie tej ochrony bylo nastepnie
przedmiotem postepowan sadowych wszczetych w dniach 11 kwietnia i 4 lipca 2003 r. przed Sadem,
ktére to postepowania doprowadzily do wydania wyroku Sadu z dnia 17 wrzeénia 2007 r. w sprawach
polaczonych T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1I-3523, oddalajacego skargi (motywy 84-90 zaskarzonej decyzji) (zwanych dalej
»postepowaniem sadowym w sprawie Akzo”).

W dniu 8 pazdziernika 2007 r. i wielokrotnie w 2008 r. Komisja wystosowala do zainteresowanych
przedsiebiorstw zadania udzielenia informacji na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) (motywy 91, 92 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca byla adresatem pierwszego zadania udzielenia informacji w dniu 8 pazdziernika 2007 r.
(zwanego dalej ,zadaniem z dnia 8 pazdziernika 2007 r.”).

Skarzaca odmoéwita udzielenia informacji na zadanie Komisji z dnia 5 czerwca 2008 r. na temat swoich
$wiatowych obrotéw i w odpowiedzi na zadanie udzielenia dodatkowych informacji zadowolila sie
odestaniem do swojej odpowiedzi skierowanej do Komisji w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania
decyzji Komisji 2005/349/WE z dnia 10 grudnia 2003 r. dotyczacej postepowania na mocy
art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-2/37.857 — Nadtlenki organiczne)
(Dz.U. 2005, L 110, s. 44) (zwanej dalej ,sprawa »Nadtlenki organiczne«”).

W dniu 17 marca 2009 r. Komisja wydata pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére zostalo
doreczone wielu spétkom, w tym skarzacej, w dniu 18 marca 2009 r. (motyw 95 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca odpowiedziala na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw pismem z dnia 25 maja 2009 r.
W dniu 11 listopada 2009 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje.
W art. 1 zaskarzonej decyzji uznano skarzaca za odpowiedzialna za jej udzial w naruszeniu dotyczacym

stabilizatoréow cynowych od dnia 1 grudnia 1993 r. do dnia 21 marca 2000 r. i w naruszeniu
dotyczacym sektora ESBO/estréw od dnia 1 grudnia 1993 r. do dnia 26 wrzesnia 2000 r.
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Jesli chodzi o przyslugujace Komisji uprawnienie do nalozenia grzywien na skarzaca za wskazane
powyzej naruszenia, instytucja ta oddalila argumenty wysuniete przez zainteresowane przedsiebiorstwa,
wedlug ktoérych zawieszenie wynikajace z postepowania sagdowego w sprawie Akzo zgodnie z art. 25
ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 mialo zastosowanie jedynie do stron tego postepowania, czyli do
Akzo Nobel Chemicals Ltd i AkcrosChemicals Ltd. Komisja uwazala bowiem, ze owo zawieszenie ma
skutek erga omnes, tak ze bieg przedawnienia ulegl zawieszeniu w stosunku do wszystkich
przedsiebiorstw, ktorych dotyczylo dochodzenie, w tym skarzacej (motywy 672-682 zaskarzonej
decyzji).

Komisja zwrdcita réwniez uwage, ze Sad potwierdzil, iz spétka doradcza, ktéra przyczynia sie¢ umyslnie
do funkcjonowania kartelu, moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci jako wspdlsprawca
naruszenia (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-99/04 AC-Treuhand przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1501, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie AC-Treuhand I”).

W celu ustalenia kwoty grzywien Komisja zastosowala wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwane
dalej ,wytycznymi z 2006 r.”).

Artykut 2 zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»Za naruszenie/naruszenia na rynku stabilizatoréw cynowych [...] naklada sie¢ nastepujace grzywny:

[]

17) AC-Treuhand odpowiada na kwote 174 000 EUR;

[...]

Za naruszenie/naruszenia na rynku ESBO/estréw [...] naklada sie nastepujace grzywny:

[...]
38) AC-Treuhand odpowiada na kwote 174 000 EUR;

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 stycznia 2010 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Pismami zozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 12 lipca 2011 r. Komisja poinformowala, ze w $wietle
wyroku  Trybunalu z  dnia 29 marca 2011 r. w  sprawach  polaczonych
C-201/09 P i C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja przeciwko
ArcelorMittal Luxembourg i in., Zb.Orz. s. 1-2239, wycofuje ona swoje argumenty, zgodnie z ktérymi
zawieszenie biegu przedawnienia na podstawie art. 25 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 wskutek
postepowania sadowego w sprawie Akzo mialo skutek erga omnes, w tym wobec skarzacej, co Sad
przyjal do wiadomosci.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil otworzy¢ ustny etap

postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwaé strony do udzielenia odpowiedzi
na pytania. Strony zastosowaly sie do tego zadania w wyznaczonym terminie.
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Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2012 r. Sad zapoznal si¢ ze stanowiskami stron i ich odpowiedziami
na zadane przezen pytania.

Podczas rozprawy Sad wezwal skarzaca do przedstawienia jej obrotéw uzyskanych w roku 2011.
Poniewaz skarzaca spelnila to zadanie w wyznaczonym terminie, Sad wezwal Komisje, aby ta
przedstawila ewentualne uwagi w przedmiocie tego dokumentu. Uwagi te zostaly przedlozone
W wyznaczonym terminie.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim decyzja ta jej dotyczy;

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty natozonych na nig grzywien;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w calosci;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dziewie¢ zarzutéw, z ktérych niektére zostaja wysuniete gtéwnie
na poparcie jej zadan stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, a inne na poparcie jej
ewentualnych zadan majacych na celu zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wysokosci grzywien.

W ramach swojego zarzutu dziewiatego podniesionego w skardze skarzaca oswiadczyla, ze decyzja nie
zostala jej prawidlowo doreczona.

W trakcie rozprawy skarzaca potwierdzita jednak — jak wskazala w swojej pisemnej odpowiedzi na
pytanie Sadu w tym wzgledzie — Ze rezygnuje ze swojego zarzutu opartego na nieprawidlowosci
doreczenia zaskarzonej decyzji, co Sad przyjal do wiadomosci.

Wobec powyzszego nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zarzutu dziewiatego skarzacej.

W przedmiocie zarzutow podniesionych w celu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

W celu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji skarzaca podnosi cztery zarzuty oraz pierwsza
cze$¢ zarzutu piatego, oparte, po pierwsze, na naruszeniu art. 81 WE oraz zasady ustawowej
okreslono$ci czynéw zabronionych i kar (zarzut trzeci); po drugie, na przedawnieniu uprawnienia
Komisji do nalozenia grzywien na podstawie art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 (zarzut drugi); po
trzecie, na naruszeniu prawa do obrony wskutek spéznionego poinformowania o postepowaniu
dochodzeniowym wszczetym w stosunku do niej (zarzut 6smy); po czwarte, na naruszeniu zasady
rozsadnego terminu z uwagi na czas trwania postepowania administracyjnego (zarzut siédmy), i po
piate, na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (pierwsza czg$¢ zarzutu szdstego).
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 81 WE oraz zasady ustawowej
okreslono$ci czynéw zabronionych i kar

W ramach zarzutu trzeciego, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla art. 81 WE, poniewaz nie uczestniczyla w porozumieniu w rozumieniu tego postanowienia,
dotyczacym wylacznie przedsigbiorstw, ktére zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje lub
stosowaly uzgodnione praktyki, a nie przedsiebiorstw, ktére poprzestaly na organizowaniu spotkan lub
dostarczaniu ustug w ramach antykonkurencyjnych porozumien.

Skarzaca utrzymuje, ze zawarfa porozumienie, ktére nie mialo na celu zakl6cenia konkurencji, lecz
dostarczanie uslug, w zwigzku z czym porozumienie to nie wchodzi w zakres stosowania art. 81 WE.

Komisja nie mogla zatem zdaniem skarzacej ukara jej za zachowanie niepodlegajace art. 81 WE,
i czyniac to, naruszyla zasade ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar przewidziana
w art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., oraz w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogloszonej
w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1).

Ponadto skarzaca utrzymuje, ze nawet gdyby uzna¢, iz jej zachowanie jest objete zakresem stosowania
art. 81 WE, to zaskarzona decyzja narusza mimo wszystko zasade ustawowej okres$lonosci czynéw
zabronionych i kar, jako ze majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu i praktyke Komisji, w momencie
zaistnienia zarzucanych okolicznosci faktycznych nie mogla ona przewidzie¢ rozszerzajacej wykladni
art. 81 WE przez Komisje.

Co wiecej, skarzaca twierdzi, ze nieprzewidywalny charakter zastosowania art. 81 WE ma tym wieksze
znaczenie w niniejszej sprawie, ze Komisja nie nalozyla na nia symbolicznej grzywny, jak w sprawie
»Nadtlenki organiczne”, lecz natozyla dwukrotnie najwyzsza mozliwa grzywne.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu trzeciego na podstawie miedzy innymi wyroku w sprawie
AC-Treuhand L

W powyzszym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze Sad orzekl juz w sprawie obejmujacej zreszta
skarzaca, ze art. 81 WE moze by¢ stosowany do zachowania przyjetego przez takie przedsigbiorstwo
jak skarzaca w okolicznosciach niniejszej sprawy (wyrok w sprawie AC-Treuhand I, pkt 112—138).

W wyroku w sprawie AC-Treuhand I Sad orzekt! takze, iz kazde przedsiebiorstwo, ktére podjeto pewne
zachowania w ramach zmowy, w tym przedsiebiorstwa doradcze, ktére nie prowadza dziatalnosci na
rynku wlasciwym objetym ograniczeniem konkurencji — tak jak skarzaca w niniejszej sprawie — moglo
rozsadnie przewidywad, ze zakaz ustanowiony w art. 81 ust. 1 WE co do zasady znajduje wobec niego
zastosowanie. Przedsigbiorstwo to nie moglo bowiem nie wiedzie¢ — lub tez bylo w stanie zrozumie¢ —
ze uprzednia praktyka decyzyjna Komisji i uprzednie orzecznictwo wspdlnotowe same w sobie
zawieraly juz wystarczajaco jasna i precyzyjna podstawe do wyraznego uznania odpowiedzialno$ci
przedsiebiorstwa doradczego za naruszenie art. 81 ust. 1 WE, w przypadku gdy przedsiebiorstwo to
przyczynia sie aktywnie i umyslnie do funkcjonowania kartelu miedzy producentami prowadzacymi
dzialalno$¢ na rynku odrebnym od tego, na ktérym ono samo dziala (wyrok w sprawie
AC-Treuhand I, pkt 150).

Wobec powyzszego argumenty wysuwane przez skarzaca, wedlug ktérej, po pierwsze, zastosowanie
art. 81 WE w niniejszym przypadku jest sprzeczne z zasada ustawowej okre$lonosci czynéw
zabronionych i kar, a po drugie, wykladnia tego postanowienia dokonana przez Komisje w zaskarzonej
decyzji miata nieprzewidywalny charakter, nie zastuguja na uwzglednienie.
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Powyzszej oceny nie moze podwazy¢ argument, jaki skarzaca wywodzi z faktu, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja nie nalozyla na nig symbolicznej grzywny, lecz nalozyla dwukrotnie najwyzsza mozliwa
grzywne, gdyz argument ten nie ma sam w sobie na celu zakwestionowania zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji, lecz wysoko$ci natozonych grzywien w celu ich zmiany, w zwigzku z czym jest on
chybiony do celéw poparcia zadan stwierdzenia niewazno$ci i musi zosta¢ oceniony w ramach analizy
zarzutu czwartego, majacego na celu zmiane decyzji.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut trzeci, ktéry skarzaca podniosta w celu stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na przedawnieniu uprawnienia Komisji do nalozenia
grzywien

W ramach zarzutu drugiego, podniesionego na poparcie zadan majacych na celu stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie udowodnita, iz naruszenia trwaly do
dnia 11 listopada 1999 r.

Skarzaca twierdzi, ze z uwagi na to, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 11 listopada 2009 r.,
uprawnienie Komisji do nalozenia grzywien bylo objete przedawnieniem w tym dniu na podstawie
art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003.

Zdaniem skarzacej znamiona naruszenia zaczely stopniowo stabna¢, poczawszy od 1996 r., i zgodnie ze
sformulowaniami figurujacymi w jej pismach ustaly ,w potowie 1999 r.” lub ,w ciagu lata 1999 r.”.

Za pomocg powyzszego zarzutu skarzaca podwaza moc dowodowa $rodkéw dowodowych
uwzglednionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Powoluje si¢ ona réwniez na o$wiadczenie z dnia 20 maja 2009 r., powtérzone pod przysiega w dniu
17 stycznia 2010 r., zlozone przez jednego z jej bylych wspdtpracownikéw, pana S. (zwane dalej
»oéwiadczeniem pana S.”) — ktéry ,animowal” spotkania Fidesu, a nastepnie spotkania AC-Treuhand —
przekazane przez nig Komisji w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i wlaczone
do akt sprawy przez strony w niniejszej sprawie.

Zdaniem skarzacej wynikajace stad elementy dowodzace konca zachowan noszacych znamiona
naruszenia ,najpézniej w polowie 1999 r.” sa poparte o$wiadczeniami i dowodami innych
przedsiebiorstw figurujacymi w aktach sprawy.

Uznajac, ze przedawnienie nastapilo w dniu 11 listopada 2009 r., skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie
miala juz uzasadnionego interesu w stwierdzeniu naruszen. Komisja odrzuca te argumentacje
skarzacej, twierdzac, ze udowodnita w sposéb wymagany prawem, iz naruszenia trwaly nadal po dniu
11 listopada 1999 r., wobec czego jej uprawnienie do nalozenia grzywien nie uleglo przedawnieniu
i nie musiala ona zatem wykazywa¢ uzasadnionego interesu w stwierdzeniu naruszen.

— Przypomnienie istotnego orzecznictwa

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jesli chodzi o przeprowadzenie dowodu naruszenia
art. 81 ust. 1 WE, na Komisji spoczywa obowiazek udowodnienia stwierdzonych przez nia naruszen
oraz przedstawienia $rodkéw dowodowych pozwalajacych wykaza¢ w sposéb wymagany prawem
wystepowanie okolicznosci stanowiacych naruszenie (wyroki Trybunatu: z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. I-8417, pkt 58; z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. I-4125, pkt 86; z dnia 6 stycznia
2004 r. w sprawach potaczonych C-2/01 P i C-3/01 P BAI i Komisja przeciwko Bayer, Rec. s. 1-23,
pkt 62).
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Konieczne jest takze, aby Komisja przedstawila precyzyjne i spdjne dowody na poparcie silnego
przekonania, ze naruszenie zostalo popelnione (zob. wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach
polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-2501, pkt 179 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oczywiscie, jezeli Komisja stwierdza naruszenie regul konkurencji na podstawie zalozenia, ze
ustalonych okolicznosci faktycznych nie da sie wytlumaczy¢ inaczej niz zachowaniem niezgodnym
z regulami konkurencji, sad Unii bedzie musial stwierdzi¢ niewazno$¢ stosownej decyzji, gdy
zainteresowane przedsiebiorstwa przedstawia argumenty, ktére stawiaja w odmiennym S$wietle fakty
wykazane przez Komisje i ktére pozwalaja tym samym na inne przekonywajace wyjasnienie faktow, na
podstawie ktérych Komisja stwierdzita istnienie naruszenia. W takim wypadku nie mozna bowiem
uznad, ze Komisja przedstawila dowod zaistnienia naruszenia prawa konkurencji (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach potaczonych 29/83 i 30/83 Compagnie royale
asturienne des mines i Rheinzink przeciwko Komisji, Rec. s. 1679, pkt 16; z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do
C-129/85 Ahlstrom Osakeyhti6 i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1307, pkt 126, 127).

Niemniej z orzecznictwa wynika takze, ze nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje musi
koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia, gdyz wystarczy,
zeby zbiér poszlak przywolanych przez te instytucje oceniany lacznie odpowiadal temu wymogowi (ww.
wyrok w sprawach polaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 180; wyrok Sadu z dnia
8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 56, 271).

Nalezy takze uzna¢, ze skoro zakaz udzialu w praktykach i porozumieniach antykonkurencyjnych oraz
kary, jakie moga ponies¢ sprawcy naruszenia, sa znane, to jest normalne, ze dzialania wiazace sie z tymi
praktykami i porozumieniami podejmowane sa potajemnie, ze spotkania odbywaja sie¢ w tajemnicy,
najczesciej w panstwie trzecim, za$ zwiazana z tym dokumentacja jest ograniczona do minimum
(wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-123, pkt 55).

Nawet jesli Komisja odkryje dokumenty $wiadczace wyraznie o bezprawnym nawigzaniu kontaktu
pomiedzy przedsiebiorstwami — takie jak protokoly spotkan — to beda one tylko fragmentaryczne
i odosobnione, i dlatego czesto bedzie konieczna rekonstrukcja niektérych szczegéléw w drodze
dedukcji (ww. wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 56).

A zatem w wiekszos$ci przypadkdéw istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢
wywnioskowane na podstawie pewnej liczby zbieznych okoliczno$ci oraz wskazéwek, ktére razem ujete
moga stanowi¢, w braku innego spdjnego wytlumaczenia, dowdd naruszenia regul konkurencji (ww.
wyrok w sprawach pofaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 57).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze w przypadku braku dowodéw pozwalajacych na bezposrednie
ustalenie calego czasu trwania naruszenia Komisja powinna przynajmniej oprze¢ si¢ na dowodach
odnoszacych sie do faktéw wystarczajaco zblizonych w czasie, tak by mozna bylo rozsadnie przyja¢, ze
naruszenie to trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema okreslonymi datami (zob. podobnie wyroki Sadu:
z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-441, pkt 79;
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-11/06 Romana Tabacchi przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-6681, pkt 132).

Trybunal orzek! réwniez, ze skoro Komisja mogla wykaza¢, iz dane przedsigbiorstwo uczestniczylo
w spotkaniach z innymi przedsiebiorstwami, ktére to spotkania mialy oczywiscie antykonkurencyjny
charakter, to Sad mogl trafnie uznad, ze przedstawienie innego wyjasnienia co do tresci rzeczonych
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spotkan jest zadaniem tego przedsiebiorstwa. Czynigc to, Sad nie przerzucil w niedopuszczalny sposéb
ciezaru dowodu ani nie naruszyl domniemania niewinnosci (wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. s. [-4539, pkt 181).

Podobnie w sytuacji gdy Komisja opiera si¢ na dowodach, ktére co do zasady sa wystarczajace do
wykazania istnienia naruszenia, zainteresowane przedsiebiorstwo nie moze poprzesta¢ na wskazaniu
mozliwosci zaistnienia okolicznosci, ktéra moglaby mie¢ wplyw na moc dowodowa rzeczonych
dowoddw, aby to na Komisji spoczal ciezar udowodnienia, ze okolicznos¢ ta nie mogla mie¢ wptywu
na moc dowodowa stosownych dowodéw. Wprost przeciwnie, z wyjatkiem sytuacji, gdy
zainteresowane przedsiebiorstwo zostaje pozbawione mozliwos$ci dostarczenia takiego dowodu
w wyniku zachowania samej Komisji, to wlasnie zainteresowane przedsiebiorstwo powinno wykaza¢
w wymagany prawem sposéb z jednej strony zaistnienie okolicznosci, na ktéra sie ono powoluje,
a z drugiej strony, ze okoliczno$¢ ta podwaza moc dowodowa dowoddéw, na ktérych oparta sie Komisja
(wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie T-141/08 E.ON Energie przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [I-5761, pkt 56).

Wiasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy sprawdzi¢, czy Komisja udowodnila w sposéb
wymagany prawem w zaskarzonej decyzji, ze naruszenia trwaly przynajmniej do dnia 11 listopada
1999 r.

— W przedmiocie czasu trwania naruszen

W niniejszej sprawie nalezy najpierw przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz
naruszenia trwaly — w formie odbywajacych si¢ w Szwajcarii spotkan, w ktérych braly udzial miedzy
innymi przedsigbiorstwa uczestniczace w kartelu — do dnia 21 marca 2000 r., jesli chodzi o naruszenie
dotyczace stabilizatoréw cynowych, i do dnia 26 wrzes$nia 2000 r., jesli chodzi o naruszenie dotyczace
sektora ESBO/estréw (motyw 100 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala takze, ze ,w odniesieniu do licznych spotkan [..] istnieja bezposrednie dowody
pochodzace z czasu zaistnienia okolicznosci faktycznych, ze uczestnicy [..] prowadzili regularnie
dyskusje o antykonkurencyjnym celu” (motyw 137 zaskarzonej decyzji).

Tymczasem skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze Komisja nie wykazala za pomoca wystarczajacych
srodkéw dowodowych istnienia zachowan noszacych znamiona naruszenia, mianowicie ze spotkania
AC-Treuhand, ktére mialy miejsce po dniu 11 listopada 1999 r., mialy antykonkurencyjny cel oraz ze
zachowania noszace znamiona naruszenia ustaly, zgodnie ze sformulowaniami uzytymi przez skarzaca
w jej pismach, ,w polowie 1999 r.” lub ,w ciagu lata 1999 r.”.

Niemniej skarzaca nie kwestionuje, ze bezposrednio po spotkaniach Fidesu spotkania AC-Treuhand
mialy — przynajmniej do ,potowy 1999 r.” — ewidentnie antykonkurencyjny cel.

Podobnie skarzaca przyznaje wyraznie w swoich pismach, ze wszystkie te spotkania byly animowane
przez pana S. i ze ubolewa ona nad jego zachowaniem, oraz zauwaza, ze pismem z dnia 17 listopada
2009 r. powiadomita o tym swoich klientéw, kierujac do nich przeprosiny.

Nawet jesli skarzaca wspomniala o stopniowo stabnacych zachowaniach noszacych znamiona
naruszenia, poczawszy od roku 1996, to nie kwestionuje ona takze ciaglego charakteru zachowan

noszacych znamiona naruszenia.

Wobec powyzszego skarzaca przyznaje istnienie naruszen i ich ciagly charakter od dnia 1 grudnia
1993 r. do przynajmniej polowy 1999 r.
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Skarzaca nie podwaza juz istnienia spotkann AC-Treuhand w drugim pélroczu 1999 r. i w pierwszym
polroczu 2000 r.

Skarzaca przyznaje réwniez wyraznie w swoich pismach, ze spotkania te byly ,animowane” przez
pana S.

W konsekwencji w celu dokonania oceny zarzutu drugiego skarzacej wystarczy sprawdzié, czy
w niniejszym przypadku Komisja udowodnila w sposéb wymagany prawem, ze spotkania
AC-Treuhand, ktére mialy miejsce po dniu 11 listopada 1999 r., mialy — tak jak poprzedzajace je
spotkania — antykonkurencyjny cel (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-199/92 P Hils przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 155; ww. wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 96; w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, pkt 81).

— W przedmiocie kontynuacji po dniu 11 listopada 1999 r. naruszenia dotyczacego stabilizatoréw
cynowych

W odniesieniu do sektora stabilizator6w cynowych Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze
zachowania noszace znamiona naruszenia trwaly az do dnia 21 marca 2000 r., czyli po dniu
11 listopada 1999 r., na podstawie réznych $rodkéw dowodowych  wymienionych
w motywach 299-304 w odniesieniu do roku 1999 oraz w motywach 316-323 i w motywie 420
w odniesieniu do roku 2000.

Po pierwsze, jesli chodzi o rok 1999, dziewie¢ spotkann AC-Treuhand mialo miejsce w Szwajcarii,
mianowicie dwa w lutym, dwa w kwietniu, dwa w lipcu, jedno we wrze$niu oraz dwa inne w dniach 29
i 30 listopada; w spotkaniach tych wziely udzial spétki Akcros, Baerlocher, CECA, Reagens i Chemtura
(motyw 299 zaskarzonej decyzji), przy czym uscislono, ze skarzaca przyznaje, ze wszystkie te spotkania,
z wyjatkiem jednego spotkania w lipcu, mialy miejsce.

Po drugie, Komisja podniosta, ze w miesiecznym sprawozdaniu Chemtury odnoszacym si¢ do sierpnia
1999 r., opatrzonym data 16 wrze$nia 1999 r., przedstawionym przez to przedsigbiorstwo w ramach
jego wspoélpracy z Komisja w trakcie postepowania administracyjnego, wskazano, ze ,[jej] konkurenci
stosowali [jej] polityke cenowa i ze podwyzszyli takze swoje ceny” oraz ze jedno z przedsiebiorstw, A,
mialo ,trudnosci z przestrzeganiem dyscypliny cenowej” (motyw 303 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, w miesiecznym sprawozdaniu Chemtury odnoszacym sie¢ do pazdziernika 1999 r.,
opatrzonym data 15 listopada 1999 r., zauwazono, ze przedsiebiorstwo A, wbrew wszystkim innym
uczestnikom rynku, obnizylo ceny, ale ze ,podejmowane sa dziatania, aby polozy¢ kres tej tendencji”
(motyw 303 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, w wiadomos$ci elektronicznej Chemtury z dnia 23 listopada 1999 r. jest mowa o podwyzce
cen o 8% w odniesieniu do 1999 r. w Europie Zachodniej oraz o tym, ze podwyzka cen jest oczekiwana
w czwartym kwartale 1999 r. (motyw 304 zaskarzonej decyzji).

Po piate, w miesiecznym sprawozdaniu Chemtury odnoszacym sie do listopada 1999 r., opatrzonym
data 17 grudnia 1999 r., wspomniano o podwyzce cen przeprowadzonej przez przedsigbiorstwo
konkurencyjne wspierane przez dwa inne przedsiebiorstwa konkurencyjne, ktéra to podwyzka nie
miala wej$¢ ,w zycie przed pierwszym kwartatem 2000 r.” (motyw 304 zaskarzonej decyzji).

Po szoéste, jesli chodzi o rok 2000, dwa spotkania AC-Treuhand mialy miejsce w Zurychu, mianowicie

w dniach 20 i 21 marca; w spotkaniach tych wziely udzial spétki Akcros, Baerlocher, CECA, Reagens
i Chemtura (motyw 316 zaskarzonej decyzji), czego skarzaca nie kwestionuje.
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Po siédme, w motywie 317 zaskarzonej decyzji Komisja powolala sie¢ na memorandum, opatrzone data
16 lutego 2000 r., sporzadzone przez wspdipracownika Akcrosu i skierowane do jednego z jego
przetozonych (zwane dalej ,memorandum Akcrosu”). Tres¢ tego memorandum — niepodwazana przez
skarzaca — nalezy przytoczy¢ ponizej w calosci:

»Rozmawialem z dyrektorami ds. marketingu, ktérzy znaja bardzo dobrze rynki UE stabilizatoréw [...].
Obecnie my i wiekszo$¢ naszych konkurentéw UE uczestniczymy w grupach przemyslowych (w jednej
dla ESBO i w jednej dla stabilizatoréw cynowych), ktérych gléwny cel polega na zestawieniu informacji
rynkowych w formie miesiecznych sprzedazy w tonach. Kazde przedsigbiorstwo bedace czltonkiem
przesyla te informacje AC-Treuhand, Szwajcaria, ktéra wysyla wyniki wszystkim uczestniczacym
przedsiebiorstwom w formie lacznych kwot [..]. Informacje o konkurentach nie sa przedstawiane.
Moim zdaniem nie mozna temu nic zarzuci¢ i uwazam to za przydatne. Niemniej od dwdch do
czterech razy rocznie przedsiebiorstwa bedace czlonkami spotykaja sie w Szwajcarii, by
przedyskutowa¢ wspdlne punkty intereséw, takie jak perspektywy i tendencje rynku, dzialalnos¢
przedsiebiorstw niebedacych cztonkami i tym podobne. Cho¢ spotkanie, ktéremu przewodniczyla
AC-Treuhand, nie wydaje si¢ samo w sobie mie¢ charakteru naduzycia, doniesiono mi, ze
zgromadzeni konkurenci dyskutowali o poziomie cen i klientach. Z tego powodu zalecalbym
poinformowaé¢ AC-Treuhand, ze nie bedziemy juz uczestniczy¢ w tych spotkaniach, lecz bedziemy
przesyla¢ nasze informacje na temat naszych sprzedazy, by méc korzysta¢ z tej ustugi. Dwa lata temu
sytuacja tych grup byla calkiem inna. Potem pojawily sie czerwone kartki: zawieraly one protokét
spotkan i szczegdly decyzji grup dotyczacych podwyzek cen i podzialu rynkéw. Byla w nich réwniez
mowa o konkretnych klientach. Protokoly te nie byly przekazywane, lecz przechowywane w aktach
AC-Treuhand, gdzie byly »bezpieczne«, poniewaz Szwajcaria nie jest czlonkiem UE. W 1996
lub 1997 r. spotkania tego rodzaju nie mialy juz miejsca, prawdopodobnie z powodu wzmocnionych
naciskéw, by nie prowadzi¢ takiej dziatalnosci z uwagi na bardziej rygorystyczne stosowanie prawa.
Rézni czlonkowie grupy cynowej wywierali presje na naszego przedstawiciela, aby powrdci¢ do
sytuacji, w ktdrej ustalanie cen i podzial rynku byly regularnie uzgadniane podczas tych spotkan
AC-Treuhand. Barloecher wywiera najwieksza presje na nas oraz na innych czlonkéw, ktérzy nie
opowiadaja sie za takim porozumieniem. Méwia w szczegdlnosci o »zamrozeniu« udzialéw w rynku,
lecz jesli czlonek zwiekszy swodj udzial, biorgc klienta, powinien on odstapi¢ innego klienta, aby
przywréci¢ réwnowage. Mialoby to by¢ potwierdzane miesiecznymi kontrolami limitéw. Nie bedziemy
juz zgadza¢ sie na udzial w takiej dzialalnosci stanowiacej naduzycie, i jest to dodatkowy powdd,
z jakiego powinniSmy wycofa¢ sie z tych spotkan [..]. Podsumowujac, podobno byly
spotkania/dyskusje noszace znamiona naduzycia, w ktérych bezsprzecznie uczestniczyl Akcros.
Chociaz miedzy nami dochodzi jeszcze prawdopodobnie do okazyjnych dyskusji, ktére mogtyby zostac
uznane za nieodpowiednie, to nie bedziemy juz uczestniczy¢ w tych oficjalnych spotkaniach, ktére sa
jednoznacznie niestosowne. Zalecalbym: 1) poinformowaé AC-Treuhand, ze nie bedziemy juz brali
udzialu w spotkaniach w Szwajcarii odnoszacych sie do grup cyny i [ESBO/estréw], nawet jesli nadal
bedziemy przesyla¢ nasze dane na temat sprzedazy, tak jak wcze$niej; 2) zorganizowac dla naszych
dyrektoréw ds. marketingu (i innych) szkolenie majace na celu uczulenie [..] ich, aby znali jasno
granice, ktérych nie nalezy przekracza¢ w ramach kontaktéw z konkurentami. Prosze o informacje,
czy zgadza sie Pan na te sugestie”.

Po ésme, na poparcie swojej interpretacji memorandum Akcrosu Komisja wskazala w motywie 318
zaskarzonej decyzji, ze spolka Akzo przyznala, iz memorandum Akcrosu bylo poprzedzone
odrecznymi notatkami autora tego memorandum (zwanymi dalej ,,odrecznymi notatkami”), z ktérych
wynika — czego skarzaca nie kwestionuje — z jednej strony, ze dyskusje ,nie na pismie” dotyczyly
»poziomu cen”, ktére ,mialy zosta¢ podwyzszone” lub ,utrzymane”, oraz ,niektérych klientéw”,
a z drugiej strony, ze spotkania mialy miejsce w ,Szwajcarii, niebedacej czlonkiem UE”, poniewaz nie
mozna w niej bylo ,sklada¢ niespodziewanych wizyt”.
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Po dziewiate, Komisja zauwazyla, ze tuz po memorandum Akcrosu przedstawiciel tej spétki
poinformowal w ramach spotkania AC-Treuhand w dniu 21 marca 2000 r. w Zurychu, ze nie bedzie
juz ona uczestniczy¢ w spotkaniach AC-Treuhand, ,przy czym bedzie ona nadal wymienia¢ dane na
temat sprzedazy” (motyw 319 zaskarzonej decyzji), czego skarzaca nie kwestionuje.

Po dziesiate, Komisja podkreslita, ze Akcros potwierdzit w piSmie z dnia 5 czerwca 2000 r.
skierowanym do pana S., bedacego wéwczas wspédtpracownikiem skarzacej, ze spétka ta nie bedzie juz
uczestniczy¢ w spotkaniach AC-Treuhand (motyw 321 zaskarzonej decyzji), czego skarzaca nie
kwestionuje.

Po jedenaste, Komisja powolala sie na zlozone przez Chemture w ramach jej wspélpracy z ta instytucja
w trakcie postepowania administracyjnego o$wiadczenia, wskazujace na kontynuacje kartelu
dotyczacego stabilizatoréw cynowych ,az do 2000 r.” [motyw 420 lit. a) zaskarzonej decyzji].

W $wietle powyzszych dowodéw razem wzietych Sad uwaza, ze Komisja udowodnifa naruszenie, ktére
stwierdzila w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do stabilizatoréw cynowych, przedstawiajac $rodki
dowodowe wlasciwe do wykazania w spos6b wymagany prawem wystapienia okolicznosci faktycznych
stanowiacych naruszenie w zakresie stabilizatoréw cynowych w niniejszej sprawie, jako ze Komisja
przytoczyta w zaskarzonej decyzji dowody wystarczajagce do poparcia silnego przekonania, ze
naruszenie dotyczace stabilizatoréw cynowych zostalo popelnione.

Rozpatrywane facznie poszczegélne dowody przedstawione w pkt 77-87 w odniesieniu do
stabilizatoréw cynowych wykluczaja mozliwos¢, ze dotyczace stabilizatoréw cynowych spotkania
AC-Treuhand, ktére odbyly sie pod koniec listopada 1999 r. i w marcu 2000 r., nie mialy
antykonkurencyjnego celu.

O antykonkurencyjnym celu tych spotkann AC-Treuhand $wiadcza jednoznacznie powyzsze dowody,
a w szczegélnosci: memorandum Akcrosu, w ktérym skrytykowano antykonkurencyjny charakter
spotkann AC-Treuhand; decyzja tego przedsiebiorstwa, by juz nie uczestniczy¢ w tych spotkaniach;
okoliczno$¢, ze owo przedsiebiorstwo zdystansowalo sie od tych spotkant publicznie, i to dwukrotnie
w roku 2000; okoliczno$¢, ze przewidywalo ono szkolenie dla kierownictwa tego przedsiebiorstwa
majace na celu uczulenie na reguly konkurencji; o$§wiadczenia Chemtury $wiadczace o kontynuacji
kartelu ,az do 2000 r.” oraz brak wszelkich dowodéw ze strony skarzacej co do zmiany charakteru
spotkann AC-Treuhand.

Z powyzszego wynika, ze spotkania AC-Treuhand z konca listopada 1999 r. i z marca 2000 r. nie
mogly mie¢ innego celu niz cel przy$wiecajacy poprzednim spotkaniom, w sytuacji gdy te same
przedsiebiorstwa i te same osoby spotykaly sie w tym samym kontek$cie w towarzystwie pana S.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Komisja przedstawila w zaskarzonej decyzji zbidér poszlak, ktére
oceniane lacznie popieraja silne przekonanie, ze zachowania noszace znamiona naruszenia dotyczace
stabilizatoréw cynowych byly podejmowane w ramach spotkann AC-Treuhand takze po dniu
11 listopada 1999 r.

Powyzszej oceny nie moga podwazy¢ argumenty skarzacej.

Zdaniem skarzacej zachowanie noszace znamiona naruszenia, ktére moze by¢ jej zarzucane, ustato
»W polowie 1999 r.” — niezaleznie od tego, czy chodzi o sektor stabilizatoréw cynowych czy sektor
ESBO/estréw — co wynika z o$wiadczenia pana S., ktdérego tre$¢ potwierdzaja dokumenty zawarte
w aktach sprawy Komisji, jak réwniez z protokotéw spotkan AC-Treuhand, ktére stanowia jedyna
podstawe dla o$wiadczen skarzacej na temat konica kartelu, poniewaz zaden inny z jej
wspolpracownikéow nie mial najmniejszego zwiazku z kartelem.
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Skarzaca utrzymuje, ze dzialalno$¢ kartelu w trakcie spotkann AC-Treuhand — niezaleznie od tego, czy
chodzi o sektor stabilizatoréw cynowych czy sektor ESBO/estréw — zaczela stopniowo sltabnaé ,od
1996/1997 r.”.

Niemniej, i niezaleznie od kwestii, czy takie ostabienie dzialalno$ci mialo miejsce, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzaca przyznaje wyraznie i wielokrotnie w swoich pismach wystepowanie zachowan noszacych
znamiona naruszenia, ktore nalezy jej przypisa¢c — bez wzgledu na to, czy chodzi o sektor
stabilizatoréw cynowych czy sektor ESBO/estréw — przynajmniej do ,potowy 1999 r.”.

Wobec powyzszego Sad, aby oceni¢ zarzut drugi skarzacej, nie musi orzeka¢ w przedmiocie
okolicznosci przedstawionych w celu wykazania takiego ostabienia dziatalnosci, przy czym nalezy
uscisli¢, ze argumentacja skarzacej w tym wzgledzie nie ma na celu zmiany zaskarzonej decyzji
w zakresie wysokosci nalozonych na nig grzywien, lecz stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
z powodu przedawnienia uprawnienia Komisji do nalozenia grzywien.

Zdaniem skarzacej dowody wymienione przez Komisje w zaskarzonej decyzji i przedstawione
w pkt 77-87 niniejszego wyroku nie pozwalaja w kazdym razie wykaza¢ w stosunku do skarzacej
istnienia naruszenia dotyczacego stabilizatoréw cynowych po dniu 11 listopada 1999 r.

W tym duchu skarzaca wysuwa argumenty odnoszace sie zaréwno do naruszenia dotyczacego
stabilizatoréw cynowych, jak i do naruszenia dotyczacego sektora ESBO/estréw.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze pan K., jeden z przedstawicieli jednego z czlonkéw kartelu, to jest
Ciby, przejetej w maju 1998 r. przez Chemture, ktéry byl ,zalozycielem” kartelu i ktéry uczestniczyt
od poczatku we wszystkich spotkaniach AC-Treuhand, przestal bra¢ w nich udzial w lipcu 1999 r.,
jesli chodzi o sektor stabilizatorow cynowych, i we wrzesniu 1999 r., jesli chodzi o sektor
ESBO/estréw, poniewaz przeszed! na emeryture.

Argument ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Z wycofania si¢ jednego z przedstawicieli uczestnikéw kartelu — bez wzgledu na to, jak kluczowa
odgrywal on role — nie mozna bowiem wywie$¢, ze uczestnicy ci polozyli niechybnie kres swoim
zachowaniom noszacym znamiona naruszenia, tym bardziej ze spotkania AC-Treuhand
w towarzystwie pana S. byly kontynuowane.

Po drugie, skarzaca powoluje sie na oswiadczenie pana S., zgodnie z ktérym ,pod koniec lat
dziewiecdziesiatych takie [antykonkurencyjne] dyskusje nie mialy juz miejsca w trakcie [spotkan
AC-Treuhand]”.

Zwazywszy na uznang wyraznie przez skarzaca okoliczno$¢, ze pan S. byl w imieniu skarzacej
»animatorem” spotkan AC-Treuhand, w odniesieniu do ktérych skarzaca przyznaje, ze mialy
antykonkurencyjny cel, oraz z uwagi na moment o$wiadczenia, ktére zostalo zlozone in tempore
suspecto, jak réwniez na okoliczno$¢, iz pan S. uscislil, ,ze nie moze okresli¢ dokladnie, od ktérego
momentu zaniechano tego rodzaju dyskusji”, oswiadczenie pana S. nie moze podwazy¢ mocy
dowodowej srodkéw dowodowych uwzglednionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Z tych samych powodéw, bez koniecznosci dokonania oceny dopuszczalnosci, nalezy oddali¢ wniosek
skarzacej o przestuchanie pana S.

Po trzecie, skarzaca zauwaza, iz Arkema przedstawila wylacznie dowody $wiadczace o tym, ze kartel
trwal do dnia 29 wrzes$nia 1999 r. oraz ze Ciba przedstawita dowody na istnienie antykonkurencyjnych
dyskusji tylko do kwietnia 1999 r. w odniesieniu do stabilizatoréw cynowych oraz do maja 1999 r.
w odniesieniu do sektora ESBO/estréw.

ECLLEU:T:2014:59 13



107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

WYROK Z DNIA 6.2.2014 R. — SPRAWA T-27/10
AC-TREUHAND PRZECIWKO KOMIS]I

Nie mozna uwzgledni¢ powyzszej argumentacji.

Nie mozna bowiem uznal, ze sama okolicznos$¢, iz niektére przedsigbiorstwa przedstawily dowody
$wiadczace o istnieniu naruszen tylko w odniesieniu do okreslonego okresu, wystarczy, by podwazy¢
udowodnione zreszta stwierdzenie, ze owe naruszenia trwaly takze po tym okresie.

Po czwarte, skarzaca twierdzi, ze Faci wskazala, iz ceny byly dyskutowane tylko do poczatku 1999 r.,
oraz ze Chemson wskazala, iz zachowania noszace znamiona naruszenia ustaly najpézniej we wrzes$niu
1999 r.

Nie mozna uwzgledni¢ powyzszej argumentacji.

Nalezy bowiem zauwazy¢ z jednej strony, ze wspomniane przez skarzaca o$wiadczenia Faci dotycza
tylko jednego elementu skladowego karteli, o ktérych tu mowa, to jest niedozwolonego ustalania cen,
lecz nie dotycza innych elementéw, miedzy innymi podzialu rynkéw i klientéw oraz wymiany
istotnych informacji handlowych.

Z drugiej strony, zgodnie ze wskazowkami Chemsonu, nie mozna przyja¢ na podstawie o$wiadczenia
zlozonego przez przedsigbiorstwo in tempore suspecto, ze wszyscy uczestnicy rozpatrywanych karteli
polozyli niechybnie kres swoim zachowaniom noszacym znamiona naruszenia, tym bardziej ze
spotkania AC-Treuhand w towarzystwie pana S. byly kontynuowane i ze — jak zauwaza sama skarzaca
— inne przedsigbiorstwo, w tym przypadku Ciba, nie wykluczylo, ze kartel mégt nadal funkcjonowac.

Po piate, skarzaca zauwaza, ze w ramach swojej wspélpracy z Komisja w trakcie postepowania
administracyjnego Chemtura w ogéle nie wspomniala o spotkaniach AC-Treuhand.

Aby oddali¢ powyzszy argument, wystarczy wskaza¢, ze sama skarzaca utrzymuje, iz dyrekcja Chemtury
nie wiedziala ,podobno” o tresci wspomnianych spotkan.

Po szdste, skarzaca twierdzi, ze od maja 1998 r. Chemtura przyjeta samodzielna strategie w zakresie
cen.

Z tych samych powoddéw co te, ktére zostaly przytoczone w pkt 112 niniejszego wyroku, powyzsza
argumentacja nie przekonuje, zwlaszcza ze nieprzestrzeganie przez jednego z uczestnikdéw kartelu
warunkow jego funkcjonowania nie moze — w braku publicznego zdystansowania sie¢ przez niego od
tego kartelu — zwalnia¢ go z odpowiedzialnosci za udzial w nim ani tym bardziej stanowi¢ dowodu na
zakoniczenie funkcjonowania kartelu w odniesieniu do innych uczestnikéw (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-510/06 P Archer Daniels Midland przeciwko Komisji,
7Zb.Orz. s. 1-1843, pkt 120).

Po siédme, skarzaca podkresla, ze spdtka Akzo, z ktéra byl powigzany Akcros, zobowiazala sie
prowadzi¢ polityke Scistego przestrzegania regul konkurencji ,pod koniec lat dziewiecdziesiatych”.

Z tych samych powoddéw co te, ktére zostaly przytoczone w pkt 112 niniejszego wyroku, powyzszy
argument nie moze zosta¢ uwzgledniony, zwlaszcza ze bezsprzeczne jest, iz Akcros zdystansowatl sie
formalnie od rozpatrywanych karteli dopiero w marcu 2000 r.

Po 6sme, w szczegblnosci w odniesieniu do naruszenia dotyczacego stabilizatoréw cynowych skarzaca
kwestionuje, ze doszto do spotkania AC-Treuhand w 1999 r.

W kazdym razie skarzaca przyznaje wyraznie, ze doszlo do innych spotkan AC-Treuhand, miedzy

innymi spotkania, ktére odbylo sie¢ w lipcu 1999 r., i innych, ktére mialy miejsce w dniach 29
i 30 listopada 1999 r., w zwiazku z czym powyzszy argument nalezy oddali¢ jako chybiony.
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Po dziewigte, w odniesieniu do miesiecznych sprawozdann Chemtury, o ktérych mowa w pkt 78 i 79
niniejszego wyroku, oraz wiadomosci elektronicznej Chemtury z dnia 23 listopada 1999 r. i jej
miesiecznego sprawozdania z dnia 17 grudnia 1999 r., o ktérych mowa w pkt 80 i 81 niniejszego
wyroku, z jednej strony skarzaca podnosi, ze owe sprawozdania nie zawieraja wzmianki na jej temat,
wobec czego nie dowodza one, ze ewentualne porozumienia w sprawie cen zostaly zawarte z jej
poparciem czy tez w trakcie spotkania AC-Treuhand.

Z drugiej strony owe materialy nie pozwalaja ustali¢ istnienia porozumien w sprawie cen, lecz
ograniczaja sie do wzmianki o podwyzce cen, tak ze te srodki dowodowe nie dowodza, iz dziatalnos¢
antykonkurencyjna zwigzana ze spotkaniami AC-Treuhand miala miejsce po potowie 1999 r.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak bowiem przypomniano w pkt 62 niniejszego wyroku, z orzecznictwa wynika, ze w przypadku braku
dowodéw pozwalajacych na bezposrednie ustalenie catego czasu trwania naruszenia Komisja powinna
przynajmniej oprze¢ sie na dowodach odnoszacych sie do faktéw wystarczajaco zblizonych w czasie,
tak by mozna bylo rozsadnie przyja¢, ze naruszenie to trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema
okreslonymi datami.

Z jednej strony skarzaca uznaje antykonkurencyjny cel spotkan AC-Treuhand: lutowego, kwietniowego
i przynajmniej jednego spotkania w lipcu 1999 r.

Z drugiej strony z powyzszych materialéw wynika — przynajmniej w odniesieniu do rynku
stabilizatoréw cynowych — dostosowanie cen w goére przez przedsiebiorstwa dzialajace na tym rynku
i uczestniczace w spotkaniach AC-Treuhand w drugiej potowie 1999 r., czyli w tym samym okresie,
w ktérym mialy miejsce spotkania AC-Treuhand, ktérych istnienia skarzaca nie kwestionuje.

Po dziesiate, jesli chodzi o rok 2000, w odniesieniu zaréwno do naruszenia dotyczacego stabilizatoréow
cynowych, jak i do naruszenia dotyczacego sektora ESBO/estréw skarzaca kwestionuje sposéb, w jaki
Komisja odczytuje memorandum Akcrosu.

Zdaniem skarzacej memorandum Akcrosu, ktérego tre$¢ zostala przytoczona w pkt 83 niniejszego
wyroku, jest ,w przewazajacej czesci odcigzajace”. Owo memorandum nie dowodzi, ze kartel
funkcjonowatl az do 2000 r., lecz wrecz przeciwnie, wskazuje na to, ze intensywno$¢ kartelu znacznie
ostabta w latach 1996/1997 i ze zadna antykonkurencyjna dzialalno$¢ nie miata juz miejsca w latach
1999/2000.

Powyzsze wynika z niektérych fragmentéw memorandum Akcrosu, w ktérych jest mowa o tym, ze
»sytuacja [...] byta calkiem inna” ,[d]wa lata temu”, ze w ,1996 lub 1997 r. spotkania tego rodzaju nie
mialy juz miejsca”, ze przesytaniu AC-Treuhand niekonkurencyjnych informacji ,moim zdaniem nie
mozna [..] nic zarzuci¢ i uwazam to za przydatne”, ze ,spotkanie, ktéremu przewodniczyla
AC-Treuhand, nie wyda[walo] sie samo w sobie mie¢ charakteru naduzycia”, ze wywierano ,presje na
ljejl przedstawiciela, aby powrdéci¢ do sytuacji, w ktdrej ustalanie cen i podzial rynku byly regularnie
uzgadniane podczas tych spotkan AC-Treuhand”.

Powyzsze twierdzenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w swoich pismach skarzaca przytacza jedynie fragmenty ewidentnie
wyciete z memorandum Akcrosu, co wynika z pkt 83 niniejszego wyroku.

I tak, z niektérych fragmentéw memorandum Akcrosu z dnia 16 lutego 2000 r. jednoznacznie wynika,

ze jego autor zalecil, i to dwukrotnie w tym dokumencie, by nie uczestniczy¢ juz w tych spotkaniach
i by poprzesta¢ na przesylaniu ,informacj[i] na temat [..] sprzedazy”’. Wspomnial on réwniez —
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uzywajac czasu terazniejszego, co nalezy podkresli¢c — o presji, by ,zamro(zi¢] udzially] w rynku”,
i o ,okazyjn[ych] dyskusj[ach], ktére moglyby zosta¢ uznane za nieodpowiednie” oraz o tym, ze , [byly
one] jednoznacznie niestosowne”.

W kazdym razie lektura calego memorandum Akcrosu pozwala udowodni¢ w sposéb wymagany
prawem istnienie zachowan noszacych znamiona naruszenia zarzucanych skarzacej w zaskarzonej
decyzji, jako ze w odniesieniu zreszta zaréwno do rynku stabilizatoréw cynowych, jak i do rynku
ESBO/estréw wynika z niego dowdd, ze przedsigbiorstwo uczestniczace w spotkaniach AC-Treuhand
stwierdzilo ich antykonkurencyjny cel i Ze to samo przedsiebiorstwo uznalo za wskazane nie
uczestniczy¢ juz w tych spotkaniach w marcu 2000 r. i zdystansowac sie otwarcie dwukrotnie od ich
celu, i to w trakcie pierwszego kwartalu 2000 r., czyli w tym samym okresie, w ktérym mialy miejsce
spotkania AC-Treuhand, ktérych istnienia skarzaca nie kwestionuje.

Nie mozna przyjaé, ze takie zachowanie ze strony Akcrosu, jakiemu dal on wyraz w pierwszym
kwartale 2000 r., odnosito sie do antykonkurencyjnych spotkan majacych miejsce trzy, a nawet cztery
lata wczesniej.

W $wietle catos$ci powyzszych rozwazan nalezy orzec, ze Komisja udowodnita w sposéb wymagany
prawem, iz naruszenie dotyczace stabilizatoréw cynowych bylo kontynuowane po dniu 11 listopada
1999 r.

— W przedmiocie kontynuacji naruszenia dotyczacego sektora ESBO/estréw po dniu 11 listopada
1999 r.

W odniesieniu do sektora ESBO/estréw Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, na podstawie réznych
srodkéw dowodowych wymienionych w motywach 305-315 w odniesieniu do roku 1999, za$
w motywach 316-323 w odniesieniu do roku 2000, ze zachowania noszace znamiona naruszenia
utrzymywaly sie w 1999 r. i az do dnia 26 wrzeénia 2000 r., czyli po dniu 11 listopada 1999 r.

Po pierwsze, jesli chodzi o rok 1999, mialo miejsce osiem spotkan AC-Treuhand, mianowicie dwa
w styczniu, dwa w maju, dwa we wrzesniu, jedno w dniu 14 i inne w dniu 15 grudnia; w spotkaniach
tych wziely udzial spétki Akcros, CECA, Chemson, Faci i Chemtura (motyw 305 zaskarzonej decyzji),
czego skarzaca nie kwestionuje.

Po drugie, Komisja podkreslita, ze miesieczne sprawozdanie Chemtury odnoszace sie¢ do sierpnia,
opatrzone data 16 wrzesnia 1999 r., wskazywalo, ze przedsiebiorstwom udalo sie ,przeforsowac
podwyzke cen o okolo 10% w [sektorze ESBO/estréw] od pazdziernika” (motyw 308 zaskarzonej
decyzji).

Po trzecie, Komisja powotata sie w motywie 315 zaskarzonej decyzji na sporzadzony przez skarzaca
protokdt spotkania z dnia 15 grudnia 1999 r., w ktérym to protokole jest wzmianka o niemozliwosci
»blizszej wspdlpracy [..] w najblizszej przysztosci” z przedsiebiorstwem, ktére nie uczestniczy jeszcze
w spotkaniach AC-Treuhand.

Po czwarte, jedli chodzi o rok 2000, mialo miejsce pie¢ spotkan AC-Treuhand, mianowicie dwa
w marcu, jedno w czerwcu i dwa we wrze$niu; w spotkaniach tych wziely udzial spétki Akcros, CECA,

Chemson, Faci i Chemtura (motyw 316 zaskarzonej decyzji), czego skarzaca nie kwestionuje.

Po piate, Komisja powolala sie na memorandum Akcrosu, ktérego tres¢ zostala przytoczona w pkt 83
niniejszego wyroku.

Po széste, Komisja przedstawila takze odreczne notatki Akcrosu, o ktérych mowa w pkt 84 niniejszego
wyroku.
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Po siédme, Komisja podniosta, Zze tuz po memorandum Akcrosu przedstawiciel tej spétki
poinformowal w ramach spotkania AC-Treuhand w dniu 22 marca 2000 r. w Zurychu, ze nie bedzie
juz ona uczestniczy¢ w spotkaniach AC-Treuhand (motyw 319 zaskarzonej decyzji).

Po 6sme, Komisja uscislila takze, ze pismem z dnia 5 czerwca 2000 r. Akcros potwierdzit swéj zamiar,
by nie uczestniczy¢ juz w spotkaniach AC-Treuhand (motyw 320 zaskarzonej decyzji), czego skarzaca
nie kwestionuje.

Po dziewiate, Komisja przedstawita protokél zorganizowanego przez skarzaca we Wloszech spotkania
z dnia 26 wrze$nia 2000 r., ktéry to protokd! instytucja ta otrzymala od Chemsonu w trakcie
postepowania administracyjnego i w ktérym wspomniano o mozliwosci, ze ,wspdlpraca” nie bedzie
wyglada¢ ,tak jak w przeszlosci” (motyw 323 zaskarzonej decyzji), co skarzaca kwestionuje, odwolujac
sie wylacznie do o$§wiadczen pana S.

Po dziesigte, Komisja powotlala si¢ takze na o$wiadczenia zlozone przez Chemture w ramach jej
wspélpracy z ta instytucja w trakcie postepowania administracyjnego, wskazujace na kontynuacje
kartelu w sektorze ESBO/estréw ,az do 2001 r.” [motyw 420 lit. b) zaskarzonej decyzji].

W $wietle catosci powyzszych dowoddw razem wzietych Sad uwaza, ze Komisja udowodnifa naruszenie
dotyczace sektora ESBO/estréow, ktére stwierdzita w zaskarzonej decyzji, przedstawiajac $rodki
dowodowe wlasciwe do wykazania w sposéb wymagany prawem wystapienia okolicznosci faktycznych
stanowigcych naruszenie rozpatrywane w niniejszej sprawie, jako ze Komisja przytoczyla w zaskarzonej
decyzji dowody wystarczajace do poparcia silnego przekonania, ze naruszenie dotyczace sektora
ESBO/estréw zostato popelnione.

Rozpatrywane lacznie poszczegélne dowody przedstawione w pkt 137-146 niniejszego wyroku
w odniesieniu do sektora ESBO/estréw wykluczaja mozliwo$¢, ze dotyczace tego sektora spotkania
AC-Treuhand, ktére odbyly sie przynajmniej w grudniu 1999 r., nie mialy antykonkurencyjnego celu.

O antykonkurencyjnym celu tych spotkann AC-Treuhand $wiadcza jednoznacznie powyzsze dowody,
a w szczegblnosci: protokét AC-Treuhand z dnia 15 grudnia 1999 r., o ktérym mowa w pkt 139
niniejszego wyroku; memorandum Akcrosu, w ktérym skrytykowano antykonkurencyjny charakter
spotkan AC-Treuhand; decyzja tego przedsiebiorstwa, by juz nie uczestniczy¢ w tych spotkaniach;
okoliczno$¢, ze owo przedsiebiorstwo zdystansowalo sie od tych spotkan publicznie, i to dwukrotnie
w roku 2000; okoliczno$¢, ze przewidywalo ono szkolenie dla swojego kierownictwa majace na celu
uczulenie na reguly konkurencji; o$wiadczenia Chemtury $wiadczace o kontynuacji kartelu ,az do
2000 r.” oraz brak jakichkolwiek dowoddw ze strony skarzacej co do zmiany charakteru spotkan
AC-Treuhand.

Z powyzszego wynika, ze spotkania AC-Treuhand w grudniu 1999 r. i w marcu 2000 r. nie mogly mie¢
innego celu niz cel przy$wiecajacy poprzednim spotkaniom, w sytuacji gdy te same przedsigbiorstwa
i te same osoby spotykaly si¢ w tym samym kontekscie w towarzystwie pana S.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Komisja przedstawila w zaskarzonej decyzji zbiér poszlak, ktére
oceniane lacznie popieraja silne przekonanie, ze zachowania noszace znamiona naruszenia dotyczace
sektora ESBO/estréw byly podejmowane w ramach spotkan AC-Treuhand przynajmniej takze po dniu
11 listopada 1999 r.

Catlo$ci powyzszych rozwazan nie moga podwazy¢ argumenty skarzacej.
Po pierwsze, skarzaca nie moze bowiem skutecznie podwazy¢ mocy dowodowej miesiecznego

sprawozdania Chemtury wymienionego w pkt 138 niniejszego wyroku, i to z powoddéw
przedstawionych w pkt 124—126 niniejszego wyroku.
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Po drugie, nie moze ona powaznie twierdzi¢, ze protokoét spotkania AC-Treuhand z dnia 15 grudnia
1999 r., wskazany w pkt 139 niniejszego wyroku i zawierajacy wzmianke o niemozliwosci ,blizszej
wspolpracy [..] w najblizszej przyszlosci” z przedsigbiorstwem, ktore nie uczestniczy jeszcze
w spotkaniach AC-Treuhand, odnosit si¢ do udzialu tegoz przedsigbiorstwa w przedstawianiu statystyk
rynku.

Rzeczywiscie skarzaca ogranicza sie do powtdrzenia swojej argumentacji co do rzekomej tresci spotkan
AC-Treuhand, co nie moze podwazy¢ mocy dowodowej srodkéw dowodowych uwzglednionych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji.

Zreszta przewidywanie ,blizszej” wspélpracy oznacza, ze wspodlpracowano juz na minimalnym
poziomie, co nie moglo polega¢ na niczym innym niz udzial wspomnianego przedsigbiorstwa
w statystykach rynku, w zwiazku z czym przez ,blizsza” wspdlprace nie nalezalo rozumie¢ jedynie
udziatu w statystykach rynku.

Po trzecie, skarzaca nie moze skutecznie powolywa¢ sie na o$wiadczenie pana S. z powoddéw
wymienionych w pkt 104 niniejszego wyroku.

Po czwarte, nie moze ona takze dowie$¢ slusznosci swoich twierdzen, podwazajac moc dowodowa
memorandum Akcrosu z powodéw wymienionych w pkt 131-133 niniejszego wyroku.

Z uwagi na calo$¢ powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze Komisja udowodnita w sposéb wymagany
prawem kontynuacje naruszenia dotyczacego sektora ESBO/estréw po dniu 11 listopada 1999 r.

W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby dokonywania oceny argumentéw, ktére skarzaca wysuwa
w odniesieniu do innych $rodkéw dowodowych uwzglednionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji
w celu wykazania istnienia naruszenia dotyczacego sektora ESBO/estréw az do wrze$nia 2000 r.

Nawet gdyby powyzsze argumenty byly zasadne, nie moglyby one by¢ istotne dla poparcia drugiego
zarzutu niewaznosci podniesionego przez skarzaca.

W $wietle caloéci powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, iz Komisja udowodnita w sposéb wymagany
prawem w zaskarzonej decyzji, ze zachowania noszace znamiona naruszenia trwaly po dniu
11 listopada 1999 r., tak Ze jej uprawnienie do nalozenia sankcji nie bylo objete przedawnieniem
w dniu 11 listopada 2009 r.

Wreszcie nalezy uznaé, ze argumentacja skarzacej dotyczaca braku uzasadnionego interesu
w stwierdzeniu naruszenia traci zatem swa podstawe i ze w zwigzku z tym nalezy ja oddalic.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut drugi, ktéry skarzaca podnosi w celu stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu 6smego, opartego na naruszeniu prawa do obrony wskutek spéznionego
poinformowania o postepowaniu dochodzeniowym

W zarzucie ésmym, podniesionym w celu stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, skarzaca
utrzymuje, ze wykonanie jej prawa do obrony zostalo naruszone z tego wzgledu, ze Komisja zbyt
pézno poinformowala ja o postepowaniu dochodzeniowym wszczetym w stosunku do niej.

Zdaniem skarzacej na podstawie ogdlnego obowiazku spoczywajacego na Komisji instytucja ta powinna
byla poinformowac skarzaca o postepowaniu dochodzeniowym wszczetym w stosunku do niej tuz po
rozpoczeciu dochodzenia, a najpdézniej w momencie wystapienia z zadaniem z dnia 8 pazdziernika
2007 r., i to w wyrazny sposéb.
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Tymczasem skarzaca zostala o tym poinformowana dopiero pismem Komisji z dnia 9 lutego 2009 r.,
czyli péttora roku pézniej, kilka tygodni przed doreczeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktére nastapito w dniu 18 marca 2009 r.

W opinii skarzacej to spdznione poinformowanie o postepowaniu dochodzeniowym wszczetym
w stosunku do niej naruszylo wykonanie przez nig przystugujacego jej prawa do obrony.

Skarzaca twierdzi w tym duchu, ze miedzy 2007 i 2009 r. pamie¢ pana S. stala si¢ mniej dokladna, tak
ze jego o$wiadczenie z dnia 20 maja 2009 r. zawieralo niewiele szczeg6téw i stracito jeszcze bardziej na
wiarygodnosci w oczach Komisji.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — co zostalo
takze potwierdzone w art. 6 ust. 3 TUE — prawa podstawowe stanowia integralna czes¢ ogélnych zasad
prawa, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunal. I tak, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze
przestrzeganie prawa do obrony w postepowaniach administracyjnych z zakresu polityki konkurencji
stanowi ogdlna zasade prawa Unii (zob. wyrok Trybunalu z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie
C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7415, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Odno$nie do procedury stosowania art. 81 WE z orzecznictwa wynika, Ze postepowanie
administracyjne przed Komisja sklada sie z dwdch odrebnych nastepujacych po sobie etapéw,
z ktérych kazdy ma wlasna wewnetrzna logike, to jest z etapu wstepnego dochodzenia i etapu
kontradyktoryjnego. Etap wstepnego dochodzenia, trwajacy do przedstawienia zarzutéw, ma umozliwi¢
Komisji zebranie wszystkich istotnych informacji potwierdzajacych — lub nie — istnienie naruszenia
regul konkurencji oraz zajecie wstepnego stanowiska w przedmiocie zaréwno kierunku postepowania,
jak i dalszego biegu, jaki nalezy mu nadaé. Etap kontradyktoryjny natomiast, trwajacy od
przedstawienia zarzutéw do wydania decyzji koncowej, musi umozliwi¢ Komisji ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie zarzucanego naruszenia (zob. wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia
2011 r. w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8947, pkt 113
i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnos$nie do etapu wstepnego dochodzenia Trybunal sprecyzowal, ze rozpoczyna sie¢ on w dniu,
w ktérym Komisja, wykonujac uprawnienia przyznane jej przez prawodawce Unii, podejmuje dzialania
rownoznaczne z przedstawieniem zarzutu popelnienia naruszenia i pociagajace za soba powazne
konsekwencje dla sytuacji podejrzewanych przedsiebiorstw (zob. ww. wyrok w sprawie Elf Aquitaine
przeciwko Komisji, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dopiero na poczatku kontradyktoryjnego etapu postepowania administracyjnego dany podmiot zostaje
poinformowany pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw o wszystkich istotnych okoliczno$ciach, na
ktérych opiera si¢ Komisja na tym etapie postepowania. W konsekwencji dopiero po przeslaniu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw zainteresowane przedsiebiorstwo moze w pelni powolywac si¢ na
swoje prawo do obrony (zob. ww. wyrok w sprawie EIf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 115
i przytoczone tam orzecznictwo).

W takim kontekscie Trybunal orzekl takze, ze $rodki dochodzeniowe podjete przez Komisje na etapie
wstepnego dochodzenia, a w szczegélnosci srodki kontrolne i zadania udzielenia informacji, moga
w pewnych sytuacjach oznacza¢ ze swej natury postawienie zarzutu naruszenia regul Unii w dziedzinie
konkurencji i moga mie¢ powazne konsekwencje dla sytuacji zainteresowanych podmiotéw (ww. wyrok
w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 116).
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Istotne jest zatem, by nie dopusci¢ do mozliwosci nieodwracalnego naruszenia prawa do obrony na tym
etapie postepowania administracyjnego, poniewaz podjete sSrodki dochodzeniowe moga mieé
decydujacy charakter dla ustalenia dowodéw na bezprawne zachowania przedsiebiorstw mogacych
prowadzi¢ do pociagniecia ich do odpowiedzialnosci (ww. wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko
Komisji, pkt 117).

A zatem w odniesieniu do dotrzymania rozsadnego terminu Trybunal orzek! zasadniczo, Ze ocena
zrédlta ewentualnych przeszkéd dla skutecznego wykonywania prawa do obrony nie moze by¢
ograniczona jedynie do etapu kontradyktoryjnego postepowania administracyjnego, lecz musi
obejmowac¢ cale postepowanie i odnosi¢ sie do lacznego czasu trwania tego postepowania (wyroki
Trybunalu z dnia 21 wrzeénia 2006 r.: w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8725, pkt 49, 50;
w sprawie C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8831, pkt 54, 55).

Zdaniem Trybunalu podobne rozwazania znajduja zastosowanie do kwestii, czy i w jakim zakresie
Komisja ma obowiazek przekaza¢ zainteresowanemu podmiotowi — poczawszy od etapu wstepnego
dochodzenia — okreslone informacje na temat przedmiotu i celu dochodzenia, ktére umozliwia mu
zachowanie skuteczno$ci jego obrony na etapie kontradyktoryjnym (ww. wyrok w sprawie EIf
Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 119).

Nie oznacza to jednak, ze Komisja jest zobowigzana — juz od pierwszego dzialania podjetego wobec
danego podmiotu — w kazdym przypadku do powiadomienia tego podmiotu o samej mozliwosci
$rodkéw dochodzeniowych lub $cigania opartych na prawie konkurencji Unii, zwlaszcza gdy wskutek
takiego powiadomienia moglaby zosta¢ nienalezycie zagrozona skuteczno$¢ dochodzenia Komisji (zob.
ww. wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

To wlasnie na podstawie powyzszych rozwazan nalezy oceni¢ zasadno$¢ zarzutu OGsmego,
podniesionego w celu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i ktéry skarzaca wywodzi
z rzekomo spdznionego poinformowania o postepowaniu dochodzeniowym wszczetym w stosunku do
niej.

W powyzszym wzgledzie nalezy najpierw podkreslié, ze w ramach zarzutu ésmego skarzaca nie
twierdzi, iz wykonywanie przystugujacego jej prawa do obrony zostalo naruszone z powodu czasu
trwania calego postepowania administracyjnego, jako Ze argumentacja ta jest przedmiotem jej zarzutu
siddmego, ktéry zostanie w zwiazku z tym oceniony w pkt 198—221 niniejszego wyroku.

W ramach zarzutu 6smego skarzaca twierdzi, ze wykonywanie przystugujacego jej prawa do obrony
zostalo naruszone z powodu czasu, ktéry uplynal miedzy zadaniem z dnia 8 pazdziernika 2007 r.
a dniem, w ktérym — zgodnie z jej o$wiadczeniem — zostala ona poinformowana pismem Komisji
o postepowaniu dochodzeniowym wszczetym w stosunku do niej, to jest dniem 9 lutego 2009 r., czyli
poéltora roku pdziniej, za$ kilka tygodni przed doreczeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ktore nastgpito w dniu 18 marca 2009 r.

W swojej argumentacji na poparcie zarzutu 6smego skarzaca uwaza, ze Komisja powinna byla ja
poinformowa¢ o istnieniu postepowania dochodzeniowego wszczetego w stosunku do niej tuz po
rozpoczeciu dochodzenia badz ,najpdzniej”, zgodnie z jej wlasnymi stowami, w dniu wystapienia
z zadaniem z dnia 8 pazdziernika 2007 r.

A zatem aby oceni¢ zasadno$¢ zarzutu d6smego skarzacej, nie trzeba sprawdzaé, czy Komisja byta

zobowigzana poinformowac¢ skarzaca o wspomnianym postepowaniu na wcze$niejszym etapie
postepowania administracyjnego przed dniem 8 pazdziernika 2007 r.
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Wystarczy sprawdzi¢ w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 169—177 niniejszego wyroku, czy
w zadaniu z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Komisja dostarczyla skarzacej wystarczajace informacje na
temat przedmiotu i celu dochodzenia, ktére umozliwialy jej zachowanie skutecznosci jej obrony na
etapie kontradyktoryjnym.

W zadaniu z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Komisja przytoczyla ,twierdzenia na temat
antykonkurencyjnych zachowan w sektorze stabilizatoréw termicznych” odnoszace sie do pewnej
»liczby podmiotéw bedacych uczestnikami rynku stabilizatoréw termicznych”.

Jesli chodzi o sama tre$¢ zadanych informacji, Komisja poprosila o dane osoby do kontaktu lub dane
»prawnika [lawyer] nalezycie upowaznionego do udzielenia odpowiedzi” na zadanie, o ktérym mowa.

Z pkt 3 i 5 zadania z dnia 8 pazdziernika 2007 r. wynika réwniez, ze Komisja chciala otrzymac
wskazoéwki co do okreséw, w ktérych podmioty uczestniczyly w rynku stabilizatoréw termicznych,
oraz co do kwestii, czy skarzaca organizowala spotkania dla przemystu stabilizatoréw termicznych.

Wobec powyzszego mozna rozsadnie przyjaé, ze za pomoca tresci zadania z dnia 8 pazdziernika 2007 r.
Komisja dostarczyla skarzacej informacji na temat przedmiotu i celu spornego dochodzenia, ktdre
umozliwialy jej zachowanie skutecznosci jej obrony na etapie kontradyktoryjnym.

Prawda jest, ze w zadaniu z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Komisja nie przedstawila wyraznie zarzutéw
obciazajacych w szczegdlnosci skarzaca.

Niemniej w zadaniu z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Komisja nie miata obowigzku przypisa¢ w sposéb
wyrazny okreslonych zarzutéw skarzacej i wobec tego nie byla zobowiazana na tym etapie do
poinformowania jej o dotyczacych jej podejrzeniach. Aby uzna¢, iz prawo do obrony skarzacej zostalo
zapewnione, wystarczy, by Komisja wskazala jasno podstawe prawng i cel swojego zadania (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-446/05 Amann & Sochne i Cousin
Filterie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1255, pkt 334).

Co wiecej, nawet gdyby uzna¢, ze Komisja byla przynajmniej zobowigzana poinformowac¢ skarzaca
o domniemaniach naruszen i ze skarzaca moze narazi¢ si¢ na zarzuty zwigzane z tymi ewentualnymi
naruszeniami, nalezy uzna¢, iz Komisja dopelnita takiego obowigzku, majac na uwadze tre$c¢ jej zadania
z dnia 8 pazdziernika 2007 r., jak przedstawiono w pkt 185—187 niniejszego wyroku.

W konsekwencji zarzut 6smy skarzacej jest bezzasadny.

W kazdym razie nawet gdyby zalozy¢, ze skarzaca zostala zbyt pézno poinformowana o postepowaniu
dochodzeniowym wszczetym w stosunku do niej, to jest dopiero w dniu 9 lutego 2009 r., skarzaca nie
udowodnita, ze opdznienie to naruszylo wykonywanie przystugujacego jej prawa do obrony.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze skarzaca ogranicza sie jedynie do powolania si¢ w tym celu na
pogorszenie si¢ pamieci pana S. miedzy 2007 i 2009 r.

Taki argument nie moze by¢ jednak skutecznie podnoszony przez skarzaca.

Niezaleznie bowiem od wiarygodnosci o$wiadczen pana S. pod wzgledem fizjologicznym i centralnej
roli, jaka odgrywal on w kartelach, czego skarzaca nie kwestionuje i co tym bardziej podaje
w watpliwos¢ prawdziwosc¢ jej sléw, bez wzgledu na ich tres¢, skarzaca w ogéle nie wykazata, w jaki
sposob poinformowanie jej zaledwie poltora roku wcze$niej — niemal dziesie¢ lat po zakonczeniu
spornych czynéw — o postepowaniu dochodzeniowym wszczetym w stosunku do niej umozliwitoby jej
zachowanie skutecznosci jej obrony na etapie kontradyktoryjnym.
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Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut désmy, ktéry skarzaca podnosi w celu stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu siédmego, opartego na naruszeniu zasady rozsadnego terminu z uwagi na czas
trwania postgpowania administracyjnego

W ramach zarzutu siédmego, podniesionego w celu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji,
skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady rozsadnego terminu z uwagi na czas trwania postepowania
administracyjnego. Jej zdaniem miedzy poczatkiem dochodzenia, majagcym miejsce w dniu 12 lutego
2003 r., a pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw doreczonym w dniu 18 marca 2009 r. uptynal
zbyt dlugi okres, mianowicie ponad szes¢ lat.

Takiego okresu nie mozna uzasadniaé poziomem zlozono$ci sprawy. Ponadto zdaniem skarzacej
Komisja nie powinna byla zawiesza¢ w stosunku do niej postepowania administracyjnego
w oczekiwaniu na wynik postepowania sadowego w sprawie Akzo.

W zwiazku z powyzszym wykonywanie przystugujacego skarzacej prawa do obrony zostalo jej zdaniem
naruszone, jako ze z jednej strony w 2009 r. wspomnienia pana S., ktéry ,animowal” spotkania
AC-Treuhand, znacznie sie juz zatarly, a z drugiej strony skarzaca nie dysponowala juz pewnymi
dokumentami dotyczacymi okresu naruszenia, gdyz ustawowy termin przechowywania dokumentéw,
czyli dziesie¢ lat w prawie szwajcarskim, wedlug skarzacej wygasl, tak ze mogta ona broni¢ sie przed
zarzutami Komisji jedynie z trudno$cia.

Komisja, przypominajac, ze w motywie 771 zaskarzonej decyzji przyznala, iz etap dochodzenia trwal
dluzej niz zwykle z powodu szczegélnych okolicznosci, co uzasadnialo wyjatkowa obnizke o 1%
wysoko$ci natozonych grzywien, miedzy innymi na rzecz skarzacej, instytucja ta twierdzi, ze musiala
czeka¢ na wynik postepowania sadowego w sprawie Akzo, w zwigzku z czym nie mozna jej czynic
zarzutu z powodu czasu trwania postepowania.

Komisja utrzymuje takze, iz nawet gdyby uzna¢, ze mozna jej przypisac ten czas trwania postepowania,
nie doprowadzitoby to do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, poniewaz prawo do obrony przystugujace
skarzacej nie zostalo naruszone.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestrzeganie
rozsadnego terminu w postepowaniach administracyjnych z zakresu polityki konkurencji stanowi
ogbélna zasade prawa, ktérej poszanowanie zapewniaja sady Unii (zob. ww. wyrok w sprawie
Technische Unie przeciwko Komisji, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo), za$ zasada ta,
inspirowana art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zostata
ustanowiona w art. 41 karty praw podstawowych.

Niemniej z orzecznictwa wynika réwniez, Ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji nawet
w przypadku zbyt dlugiego czasu trwania postepowania nie jest wskazane pod wzgledem prawnym,
gdy nie zostanie szczegdélowo wykazane, iz prawo do obrony przystugujace zainteresowanym
przedsiebiorstwom zostalo naruszone, i gdy nie istnieje zatem zaden powdd, by sadzi¢, ze zbyt diugi
czas trwania postepowania mdgl mie¢ wplyw na tres¢ decyzji Komisji (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 49; wyrok Sadu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie
T-276/04 Compagnie maritime belge przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1277, pkt 45).

Z wyjatkiem powyzszej sytuacji nieprzestrzeganie zasady rozsadnego terminu pozostaje bez wpltywu na

wazno$¢ postepowania administracyjnego i nie moze powodowac niezgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji.
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Nalezy takze przypomnie¢, ze ocena zrédla ewentualnych przeszkéd dla skutecznego wykonywania
prawa do obrony nie moze by¢ ograniczona jedynie do etapu kontradyktoryjnego postepowania
administracyjnego, lecz musi obejmowac¢ cale postepowanie i odnosi¢ si¢ do lacznego czasu trwania
tego postepowania (ww. wyroki: w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, pkt 49, 50; w sprawie Technische Unie przeciwko
Komisji, pkt 54, 55).

To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy oceni¢ zarzut sidédmy skarzacej, ktéry wywodzi ona
z naruszenia zasady rozsadnego terminu i ktéry podnosi w celu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji.

W niniejszym przypadku bezsprzeczne jest — jak przypomniano w pkt 11-19 niniejszego wyroku — ze
Komisja rozpoczela swoje dochodzenie w tej sprawie, podejmujac w dniach 12 i 13 lutego 2003 r.
srodki kontroli, ze podjeta je na nowo, kierujagc w dniu 8 pazdziernika 2007 r. zadania udzielenia
informacji do przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelach, w tym skarzacej, oraz ze skierowata ona do
nich pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w dniu 18 marca 2009 r., zanim wydata zaskarzona
decyzje w dniu 11 listopada 2009 r.

Nie wulega takze watpliwosci, ze skarzaca zostala formalnie wlaczona do postepowania
administracyjnego w niniejszej sprawie dopiero od momentu zadania z dnia 8 pazdziernika 2007 r.
wystosowanego do niej przez Komisje.

W konsekwencji jesli chodzi o skarzacg, postepowanie administracyjne trwalo od dnia 8 pazdziernika
2007 r. do dnia 11 listopada 2009 r., czyli przez nieco ponad dwa lata.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy taki czas trwania postepowania nie moze jednak zdaniem Sadu
stanowi¢ zbyt dlugiego czasu postepowania w $wietle zasady rozsadnego terminu, tak ze ta jedna
ocena mogtaby wystarczy¢ do oddalenia zarzutu siédmego skarzacej, ktéry wywodzi ona z naruszenia
zasady rozsadnego terminu i ktéry podnosi w celu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Skarzaca powotuje sie jednak na naruszenie zasady rozsadnego terminu, biorac pod uwage wspomniany
termin nie od momentu zadania z dnia 8 pazdziernika 2007 r., ktére dotyczylo jej bezposrednio, lecz
od poczatku dochodzenia dotyczacego ogdlnie rozpatrywanych tu karteli, to jest od dnia 12
i 13 lutego 2003 r., cho¢ na poczatku nie byla ona objeta tym dochodzeniem.

Niezaleznie od kwestii, czy czas trwania postgpowania dzielacy wszczecie dochodzenia dotyczacego
ogoblnie rozpatrywanych tu karteli od wlaczenia skarzacej do postepowania narusza zasade rozsadnego
terminu i czy takie naruszenie moze zosta¢ przypisane Komisji, zarzut siédmy skarzacej, ktéry
wywodzi ona z naruszenia zasady rozsadnego terminu i ktéry podnosi w celu stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Jak przypomniano w pkt 206 niniejszego wyroku, Trybunal rozciagnal bowiem okres istotny do celéw
sprawdzenia poszanowania zasady rozsadnego terminu na etap wstepnego dochodzenia Komisji.

Nawet jesli przyja¢ zalozenie — jak utrzymuje skarzaca, czemu Komisja nie zaprzecza — ze
poszanowanie zasady rozsadnego terminu powinno zosta¢ sprawdzone nie od momentu otrzymania
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéow ani od momentu podjecia pierwszego $rodka
dochodzeniowego obejmujacego skarzaca, lecz od momentu wszczecia dochodzenia dotyczacego
ogoélnie spornych zachowan noszacych znamiona naruszenia, to nie zmienia to faktu, ze w celu
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji skarzaca jest zobowigzana udowodni¢, iz wykonywanie
jej prawa do obrony zostalo naruszone wskutek czasu trwania postgpowania administracyjnego i ze
tre$¢ zaskarzonej decyzji zostala w zwigzku z tym zmieniona.

Tymczasem nalezy uzna¢, ze skarzaca nie przedstawia zadnej okoliczno$ci dowodowej w tym duchu.
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Skarzaca nie udowodnita bowiem w zaden sposéb, ze gdyby Komisja objeta ja wczesniej dochodzeniem,
to pan S. bylby sklonny zlozy¢ oswiadczenie o calkiem innej tre$ci, mianowicie umozliwiajac tym
samym skarzacej lepsze wykonanie prawa do obrony, tak ze tre$¢ zaskarzonej decyzji zostalaby
zmieniona.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie dostarczyla zadnych wskazéwek co do charakteru lub
tre$ci dokumentéw, ktére moglaby przedstawi¢, gdyby je zachowala.

Wreszcie skarzaca nie moze skutecznie powolywac sie na przewidziany w prawie szwajcarskim okres
obowiazku przechowywania dokumentéw cigzacego ewentualnie na przedsiebiorstwach, poniewaz
zdecydowanie mogla ona przewidzie¢ w niniejszej sprawie konieczno$¢ przechowania pewnych
dokumentéw z uwagi na mozliwo$¢ postawienia jej zarzutéw przez Komisje, jako ze w sprawie
»Nadtlenki organiczne” w dniu 27 marca 2003 r. zostalo do niej skierowane pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, a w dniu 10 grudnia 2003 r. zostala wydana decyzja stwierdzajaca
naruszenie, ktére mogtlo jej zosta¢ przypisane.

W kazdym razie skarzaca nie kwestionuje antykonkurencyjnego charakteru spotkan AC-Treuhand
animowanych przez pana S. do ,polowy 1999 r.” i kluczowym okresem dla jej obrony w tym wzgledzie
byta druga potowa tego roku. Niemniej w momencie, w ktérym zostala ona wlaczona do dochodzenia
Komisji, czyli w dniu 8 pazdziernika 2007 r., podobnie jak w dacie otrzymania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, to jest w dniu 18 marca 2009 r., okres przechowywania dokumentéw, na
ktéry sie ona powoluje, nie uplynal jeszcze w odniesieniu do dokumentéw dotyczacych drugiej potowy
1999 r. W konsekwencji powinna ona byla dysponowac jeszcze — nawet w momencie otrzymania pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw — wszystkimi istotnymi dokumentami i mogta je zachowa¢ w celu
wykonania przyslugujacego jej prawa do obrony. Nie moze ona takze twierdzi¢, ze rzekomo zbyt dlugi
czas trwania postepowania administracyjnego naruszyl wykonywanie jej prawa do obrony w tym
wzgledzie.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut siédmy, ktéry skarzaca podnosi w celu stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu szdéstego, opartej na naruszeniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003

W pierwszej czesci zarzutu szdstego skarzaca powoluje sie na naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003, poniewaz taczna kwota dwdch natozonych na nig grzywien, czyli 348 000 EUR (dwa razy
174000 EUR), przekracza 10% jej calkowitego obrotu uzyskanego w roku obrotowym poprzedzajacym
rok wydania zaskarzonej decyzji, w niniejszym przypadku 1763917 EUR w 2008 r.

Zdaniem skarzacej mamy tu do czynienia z jednolitym naruszeniem, tak ze obie grzywny dotycza tego
samego naruszenia i suma obu grzywien nie moze przekracza¢ 10% catkowitego obrotu.

Chociaz w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja rozwodzita si¢ na temat jednolitego
naruszenia, to w zaskarzonej decyzji doszta ona do wniosku, ze ,istnieja dwa réwnolegte, lecz podobne
naruszenia” (motyw 395 zaskarzonej decyzji), nie wyjasniajac tej zmiany w analizie, co powoduje, ze
zaskarzona decyzja jest dotknieta brakiem w zakresie obowiazku uzasadnienia.

Skarzaca twierdzi, ze co do istoty Komisja blednie nie zastosowala kryterium zwigzku
komplementarno$ci miedzy porozumieniami, zastepujac je w zaskarzonej decyzji wymogiem
przedstawienia dowodu na wspoélzalezno$¢ ekonomiczna obu jednostek, podczas gdy istnienie
ztozonego jednolitego naruszenia zaklada dazenie do wspdlnego antykonkurencyjnego celu.
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Zdaniem skarzacej, jak wynika z samej zaskarzonej decyzji, porozumienia stanowigce dwa podnoszone
naruszenia sg bardzo $cisle powigzane, jesli chodzi o produkty stosowane w komplementarny sposéb
w przypadku PVC i sprzedawane tej samej kategorii klientow, tre$§¢ porozumien, realizowany cel,
osoby, role pana S., chronologie i zasieg geograficzny.

Positkowo skarzaca powoluje si¢ na zasade in dubio pro reo, ktéra jej zdaniem ma zastosowanie do
kwestii, czy popelnila ona jedno czy wiecej narusze. W niniejszym przypadku watpliwos¢ co do
istnienia dwéch naruszen powinna by¢ ttumaczona na korzys$¢ skarzacej.

Komisja przyznaje wprawdzie, ze zmienita swoje stanowisko w kwestii jednolitosci zachowan noszacych
znamiona naruszenia w zaskarzonej decyzji w stosunku do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
twierdzi jednak, ze przeprowadzila nowe badanie uwzgledniajace przeciwna opinie réznych
zainteresowanych stron, w tym skarzacej, wyrazona miedzy innymi w ich odpowiedziach na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Komisja przypomina w tym kontekscie, ze wskazala w zaskarzonej decyzji, iz w przypadku obu
naruszen spotkania odbywaly sie oddzielnie i czas ich trwania byt rézny, wlasciwe produkty byly rézne
— pod wzgledem ich wlasciwos$ci chemicznych i fizycznych, ich cen, ich wykorzystania, ich klientéw —
niektdére przedsiebiorstwa uczestniczyly w jednym naruszeniu, bedac jednoczesnie klientami rynku,
ktérego dotyczylo drugie naruszenie.

— Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze kwalifikacja niektérych bezprawnych dzialan jako jednego
i tego samego naruszenia lub jako wielu odrebnych naruszen co do zasady ma wplyw na sankcje,
ktéra moze zosta¢ nalozona. Stwierdzenie wielu odrebnych naruszenn moze bowiem powodowaé
nalozenie wielu odrebnych grzywien mieszczacych sie za kazdym razem w granicach okreslonych
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, czyli z poszanowaniem wynoszacego 10% pulapu obrotu
uzyskanego w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji (wyroki Sadu: z dnia 15 czerwca
2005 r. w sprawach pofaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 118; z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02 BASF
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-497, pkt 70, 158, ww. wyrok w sprawie Amann & Sohne i in.
przeciwko Komisji, pkt 94).

Komisja moze takze stwierdzi¢ w jednej decyzji dwa odrebne naruszenia i nalozy¢ dwie grzywny,
ktérych taczna kwota przekracza putap 10% ustalony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, pod
warunkiem ze kwota kazdej grzywny nie przekracza wspomnianego pulapu.

Przy stosowaniu wspomnianego dziesiecioprocentowego pulapu jest bowiem obojetne, czy rézne
naruszenia regul konkurencji Unii sa karane w ramach jednego postepowania, czy tez w ramach
odrebnych postepowan prowadzonych w réznym czasie, poniewaz gérna granica 10% stosuje sie do
kazdego naruszenia art. 81 WE (wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-68/04 SGL
Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2511, pkt 132).

W niniejszym przypadku, aby oceni¢ zasadno$¢ pierwszej czesci zarzutu szdstego, wystarczy zatem

sprawdzi¢, czy Komisja udowodnila istnienie dwéch odrebnych naruszen, a nie tylko istnienie
jednolitego naruszenia, jak twierdzi skarzaca.

— W przedmiocie dualizmu naruszen
Z zaskarzonej decyzji wynika, ze dopiero w wyniku calo$ci rozwazan przedstawionych:

w motywach 3-8 w odniesieniu do rynkéw wilasciwych, w motywach 75-77 w odniesieniu do
produktéw objetych postepowaniem, w motywach 388-394 w odniesieniu do zasad majacych zdaniem
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Komisji zastosowanie do tej kwestii oraz w motywach 395-404 w odniesieniu do ich zastosowania
w niniejszej sprawie, Komisja wyciagnela wniosek co do istnienia w niniejszym przypadku dwoch
odrebnych naruszen.

Wobec powyzszego nalezy od razu oddali¢ argument, ktéry podnosi skarzaca — nie uzasadniajac go
zreszta w zaden sposéb, chyba ze poprzez odestanie do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
i nie powolujac si¢ na naruszenie przyslugujacego jej prawa do obrony w tym wzgledzie — dotyczacy
braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w kwestii istnienia dwdch odrebnych naruszen.

Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze Komisja powotata si¢ na rézne powody, ktérych istotna czesé
zostala przedstawiona w motywach 396—401, aby uzna¢, ze naruszenie dotyczace rynku stabilizatoréw
cynowych bylo réwnolegte i podobne do naruszenia dotyczacego rynku ESBO/estréw, ale ze bylo ono
odrebne od niego z uwagi zasadniczo na: brak calo$ciowego planu majacego za cel spowodowanie
zaklécen konkurencji, réznice w rynkach wlasciwych i rozpatrywanych produktach oraz brak
wspoélzaleznosci miedzy dwoma kartelami, miedzy innymi w zakresie czasu trwania naruszen,
uczestnikow i dat réznych spotkan w ramach zmowy.

Co do istoty skarzaca twierdzi zasadniczo, ze dwa podnoszone naruszenia byly $cisle powiazane, tak ze
opieraly si¢ one na calo$ciowym planie, co oznacza, iz w rzeczywistosci stanowily one tylko jedno
i jednolite naruszenie.

W powyzszym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze pojecie jednolitego naruszenia
odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej kilka przedsiebiorstw uczestniczylo w naruszeniu polegajacym na
zachowaniu o charakterze cigglym, ktéremu przy$wieca jeden cel gospodarczy w postaci zakl6cenia
konkurencji, lub ztozonym z poszczegdlnych naruszern powiazanych ze soba tozsamoscig przedmiotu
(ten sam cel wszystkich zachowan) i podmiotéw (te same zainteresowane przedsiebiorstwa, §wiadome
tego, ze dzialaja we wspdélnym celu) (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03 BPB
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1333, pkt 257; ww. wyrok w sprawie Amann & Sohne i Cousin
Filtrerie przeciwko Komisji, pkt 89).

Nastepnie nalezy wskazaé, ze naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego
dzialania, ale réwniez z szeregu dzialan, a nawet z cigglego zachowania. Powyzszej wykladni nie
mozna podwazy¢ na takiej podstawie, ze jeden lub kilka z elementéw serii czynéw albo tego ciaglego
zachowania moga réwniez — same w sobie, rozpatrywane z osobna — stanowi¢ naruszenie
wspomnianego postanowienia. W przypadku poszczegélnych dzialan wpisujacych sie w ,calo$ciowy
plan” z uwagi na identyczny cel polegajacy na zakléceniu konkurencji na wspdélnym rynku Komisja
jest uprawniona przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dzialania na podstawie udzialu w naruszeniu
postrzeganym jako calo$¢ (ww. wyrok w sprawach pofaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, pkt 258).

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze pojecie jednolitego celu nie moze zosta¢ zdefiniowane za pomoca
ogblnego odniesienia do zakldécenia konkurencji na rynku, ktérego dotyczy naruszenie, poniewaz
wplyw na konkurencje jako cel lub skutek jest nierozlacznym elementem kazdego zachowania
wchodzacego w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE. Taka definicja pojecia jednolitego celu moglaby
pozbawi¢ pojecie jednolitego i cigglego naruszenia czesci jego znaczenia, poniewaz pociggataby za soba
koniecznos$¢ systematycznej kwalifikacji kilku zachowan dotyczacych jednego sektora gospodarki, ktére
sa zakazane przez art. 81 ust. 1 WE, jako elementéw stanowigcych jednolite naruszenie (zob. wyrok
Sadu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie T-208/06 Quinn Barlo i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-7953, pkt 149 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem aby zakwalifikowa¢ rézne dzialania jako jednolite i ciagle naruszenie, nalezy zbada¢, czy
istnieje miedzy nimi zwiazek komplementarno$ci w tym znaczeniu, ze kazde z nich mialo by¢
odpowiedzia na jedna lub kilka konsekwencji normalnego dzialania konkurencji, a wzajemnie
oddzialujac, kazde z nich przyczynialo sie do realizacji calosci skutkéw antykonkurencyjnych
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zamierzonych przez ich sprawcéw w ramach calo$ciowego planu majacego jednolity cel. W tym
zakresie trzeba uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci mogace wykaza¢ lub podwazy¢ ten zwiazek, takie jak
okres stosowania, tres¢ (w tym zastosowane metody) i jednoczes$nie cel réznych zarzucanych dzialan
(zob. ww. wyrok w sprawie Amann & Sohne i Cousin Filtrerie przeciwko Komisji, pkt 92
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec z obiektywnych powodéw Komisja moze wszcza¢ odrebne postepowania, stwierdzi¢ istnienie
kilku odrebnych naruszen i nalozy¢ kilka odrebnych grzywien (zob. ww. wyrok w sprawie Amann
& Sohne i Cousin Filtrerie przeciwko Komisji, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

Twierdzenie skarzacej, ktéra kwestionuje istnienie dwéch odrebnych naruszen i podnosi istnienie
jednolitego naruszenia wchodzacego w zakres ,calo$ciowego planu”, nalezy zatem oceni¢ w $wietle
powyzszych rozwazan.

W powyzszym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz skarzaca nie moze zasadnie
powolywac sie na okoliczno$¢, ze oba kartele wpisywaly sie w ramy ciaglego zachowania, ktéremu
przyswieca jeden cel gospodarczy w postaci zakl6cenia konkurencji. Jak bowiem przypomniano
w pkt 240 niniejszego wyroku, pojecie jednolitego celu nie moze zosta¢ zdefiniowane za pomoca
ogblnego odniesienia do zakldcenia konkurencji na rynkach, ktérych dotyczy naruszenie, poniewaz
wplyw na konkurencje jako cel lub skutek jest nierozlacznym elementem kazdego zachowania
wchodzacego w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE. Taka definicja pojecia jednolitego celu mogtaby
pozbawié pojecie jednolitego i ciaglego naruszenia czesci jego znaczenia, poniewaz pociagataby za soba
w niniejszym przypadku konieczno$¢ systematycznej kwalifikacji kilku zachowan dotyczacych tego
samego sektora gospodarki — to jest w niniejszej sprawie sektora stabilizatoréw termicznych — ktdre
sa zakazane przez art. 81 ust. 1 WE, jako elementéw stanowiacych jednolite naruszenie.

Nastepnie nalezy zwré6ci¢ uwage, iz bezsprzecznie nie jest takze kwestionowana okoliczno$¢, ze
w spotkaniach AC-Treuhand brali udzial przedstawiciele tych samych przedsigbiorstw, niezaleznie od
tego, czy chodzi o rynek stabilizatoréw cynowych czy rynek ESBO/estréw. Niektére przedsiebiorstwa,
ktére byly reprezentowane na spotkaniach dotyczacych stabilizatoré6w cynowych, a mianowicie spétki
nalezace do grup Akzo, Elf Aquitaine, Chemtura i BASF, byly bowiem takze reprezentowane na
spotkaniach dotyczacych sektora ESBO/estrow.

Nie zmienia to jednak faktu, ze jesli chodzi o gléwnych sprawcéw ukaranych naruszen, ta tozsamosé
podmiotéw byta jedynie czesciowa. Nalezy bowiem podkresli¢, ze niektére przedsiebiorstwa
uczestniczyly tylko w jednym z dwdch karteli. I tak, przedsiebiorstwa MRF Michael Rosenthal
i Reagens, podobnie jak przedsigbiorstwa nalezace do grupy Baerlocher, uczestniczyly wylacznie
w kartelu dotyczacym stabilizatoréw cynowych, podczas gdy przedsiebiorstwa Faci i przedsigebiorstwa
nalezace do grupy GEA uczestniczyly tylko w kartelu dotyczacym sektora ESBO/estréw.

Majac na uwadze przedsigbiorstwa, ktére uczestniczyly zaréwno w spotkaniach AC-Treuhand
dotyczacych stabilizatoréw cynowych, jak i w spotkaniach dotyczacych sektora ESBO/estréw, nalezy
takze podkreslic, ze niektéore z tych przedsiebiorstw nie byly koniecznie reprezentowane
w jednoczesnych okresach przez te same osoby fizyczne w zaleznosci od tego, ktéry kartel wchodzit
w gre, co wynika z tabel figurujacych w zalaczniku I do zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji, mimo cze$ciowej tozsamosci przedsigbiorstw, ktérych dotyczy niniejsza sprawa,
wykluczone jest, by wszystkie te przedsiebiorstwa i ich przedstawiciele byli swiadomi, Ze uczestnicza
w realizacji wspdlnego celu charakteryzujacego istnienie jednolitego naruszenia.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze istnienie réznych rynkéw produktowych, chocby
sasiednich, stanowi istotne kryterium do celéw ustalenia zakresu i tym samym tozsamosci naruszen
art. 81 WE (zob. wyrok Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-11/05 Wieland-Werke i in. przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Cho¢ w niniejszej sprawie nie jest kwestionowane, ze rynki produktowe, o ktérych mowa, sa
przynajmniej sgsiednie, to rozpatrywane produkty, czyli stabilizatory cynowe, ESBO i estry, nie moga
zosta¢ uznane za nalezace do tego samego rynku do celéw stwierdzenia istnienia jednolitego
naruszenia.

Niezaleznie od kwestii ich wlasciwosci chemicznych lub fizycznych i ich zastosowania nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, co zostalo wskazane w pkt 245 niniejszego wyroku, ze jedynie duze grupy
europejskie z danego sektora dostarczaja zaréwno stabilizatoréw cynowych, jak i ESBO oraz estréw.

Co wiecej, z réoznych materialéw wlaczonych do akt sprawy i z samego dualizmu réznych spotkan,
o ktérych mowa, w zaleznos$ci od wchodzacych w rachube produktéw wynika, ze stosowane ceny, ktére
w niniejszym przypadku byly uzgadnianie niezgodnie z prawem miedzy konkurentami, réznily sie
znacznie w zaleznos$ci od tego, czy chodzilo o stabilizatory cynowe czy o sektor ESBO/estréw.

Wreszcie nalezy podkreslic — jak stusznie podniosta Komisja i czego skarzaca nie kwestionuje co do
istoty — ze niektére przedsiebiorstwa, takie jak Baerlocher i Reagens, byly dostawcami stabilizatoréw
cynowych i zarazem nabywcami ESBO i estréw.

Wobec powyzszego w celu odrzucenia istnienia jednolitego naruszenia i stwierdzenia istnienia dwdch
odrebnych naruszen, jednego dotyczacego stabilizatoréw cynowych i drugiego dotyczacego sektora
ESBO/estréw, Komisja stusznie uznala, ze te rynki produktowe si¢ rdéznia.

W trzeciej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze okoliczno$é, iz oba kartele dotyczyly ewentualnie dwéch
réznych rynkéw produktowych, nie wyklucza koniecznie, ze wpisywaly sie one w ten sam calos$ciowy
plan, pod warunkiem jednak, ze mozna sprawdzi¢ istnienie miedzy nimi zwiazkéw komplementarnosci
pod wzgledem warunkowosci lub koordynacji.

Rézne dzialania, o ktérych tu mowa, nie moga zosta¢ uznane za jednolite naruszenie, poniewaz nie
wykazuja one takich zwiazkéw komplementarnosci w tym znaczeniu, ze zadne z nich nie mialo by¢
odpowiedzia na jedna lub kilka konsekwencji normalnego dziatania konkurencji, a wzajemnie
oddzialujac, zadne z nich nie przyczynialo si¢ do realizacji calosci skutkéw antykonkurencyjnych
zamierzonych przez ich sprawcéw w ramach calosciowego planu majacego jednolity cel.

Przede wszystkim trzeba przypomnie¢ — co zostalo podkreslone w pkt 253 niniejszego wyroku i czego
skarzaca nie kwestionuje — ze niektorzy uczestnicy jednego z dwodch karteli, o ktérych mowa,
zaopatrywali sie u przedsiebiorstw uczestniczacych w drugim kartelu.

Jak podniosta skarzaca w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w przypadku
przedsiebiorstw bioracych udzial w kartelu dotyczacym stabilizatoréw cynowych, takich jak Baerlocher
i Reagens, absurdem byloby uczestniczenie w calo$ciowym kartelu stanowiacym jednolite naruszenie,
gdyz przedsigbiorstwa te byly klientami sektora ESBO/estréw i w zwigzku z tym ponosily szkodliwe
skutki tego kartelu, chyba ze uzna sig, iz owym przedsiebiorstwom oszczedzono skutkéw kartelu
dotyczacego sektora ESBO/estréw, o czym jednak nie wspomina skarzaca, aby wykazaé istnienie
catosciowego planu, i co w kazdym razie nie wynika z zadnego dokumentu akt sprawy.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze oba kartele nie mialy tego samego czasu trwania. Niezaleznie bowiem
od kwestii, kiedy dokladnie przestaly one istnie¢, i od okolicznosci, ze oba te kartele mogly zosta¢
przypisane skarzacej dopiero od dnia 1 grudnia 1993 r., to jest daty, w ktérej wstapita ona w miejsce
Fidesu, skarzaca nie podwaza, iz kartel dotyczacy stabilizatoréw cynowych rozpoczal dzialalnos¢
w lutym 1987 r., podczas gdy kartel dotyczacy sektora ESBO/estréw rozpoczat dzialalno$¢ dopiero we
wrzesniu 1991 r.
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Z powyzszego wynika, ze cztonkowie obu karteli nie mogli mie¢ ani wspdlnego planu, ani wspdlnego
celu, ktéry polegalby na skoordynowanym i calkowitym wykluczeniu konkurencji na obu rynkach
wlasciwych (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3435, pkt 312).

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z tabel figurujacych w zalaczniku I do zaskarzonej decyzji,
co skarzgca sama przyznaje w posredni, lecz nieunikniony sposéb w skardze — nie tylko prawie zadne
ze spotkan dotyczacych stabilizatoréw cynowych nie mialo miejsca tego samego dnia co spotkanie
dotyczace sektora ESBO/estréw, ale takze i przede wszystkim, Ze nawet jesli spotkania te byly czesto
zblizone w czasie, to dzielito je kilka dni, a nawet wiecej niz tydzien.

Z powyzszego jasno wynika, ze czlonkowie obu karteli nie mogli mie¢ ani wspdlnego planu, ani
wspdlnego celu, ktéry polegalby na skoordynowanym i calkowitym wykluczeniu konkurencji na obu
rynkach wiasciwych.

W s$wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze Komisja ustalita z wystarczajaca pewnoscia
istnienie dwoch odrebnych naruszen, tak ze nalezy oddali¢ argument, jaki skarzaca wywodzi
z watpliwosci, ktére mialyby by¢ ttumaczone na jej korzy$¢ w tym wzgledzie, i tym samym — Ze nie
popelnifa ona bledu, wyciagajac w motywie 401 zaskarzonej decyzji wniosek co do istnienia jednolitego
i ciaglego naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG w zakresie stabilizatoréw cynowych oraz
odrebnego, jednolitego i ciaglego naruszenia w sektorze ESBO/estréw.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze caloéci powyzszych rozwazan nie moga podwazy¢ inne argumenty
skarzace;j.

Ani bowiem jednolito$¢ celu zachowan noszacych znamiona naruszenia, ktére mozna przypisaé
skarzacej, ani okoliczno$¢, ze tylko jedna osoba, to jest pan S., byla ,animatorem” obu karteli, ani fakt,
ze skarzaca nie dzialala na zadnym z obu rynkéw wlasciwych, nie sg istotne w tym kontekscie z uwagi
na specyfike jej roli w popelnieniu naruszen, ktérych dualizm zostal udowodniony przez Komisje
w spos6b wymagany prawem.

Zreszta przeciwne rozwigzanie umozliwialoby przedsiebiorstwom doradczym, takim jak skarzaca,
zwielokrotnienie majacych znamiona zmowy dziatan o takim samym celu przy udziale tej samej osoby
na odrebnych rynkach, a nawet na rynkach sasiednich, za$ jedynym ryzykiem byloby narazenie si¢ na
tylko jedna sankcje, co nie byloby w ogdle satysfakcjonujace z punktu widzenia skutecznosci regut
konkurencji i wymogéw odstraszenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu széstego, jak réwniez wszystkie zarzuty,
ktére skarzaca podnosi w celu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zadan zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie wysokosci natozonych grzywien

Na poparcie swoich zadan ewentualnych majacych na celu zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie
wysoko$ci nalozonych na nia grzywien skarzaca podnosi cztery zarzuty oraz druga cze$¢ zarzutu
piatego, oparte, po pierwsze, na btedzie w ocenie co do czasu trwania naruszen (zarzut pierwszy); po
drugie, co do czasu trwania postepowania administracyjnego (zarzut siédmy); po trzecie, na ciagzacym
na Komisji obowiazku nalozenia wylacznie symbolicznej grzywny w okolicznosciach niniejszej sprawy
(zarzut czwarty); po czwarte, na naruszeniu wytycznych z 2006 r. w ramach obliczenia podstawowej
kwoty grzywny (zarzut piaty), i po piate, na naruszeniu tych wytycznych w ramach obliczenia
zdolnosci platniczej skarzacej (druga cze$¢ zarzutu szoéstego).
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na bledzie w ocenie co do czasu trwania naruszen

W zarzucie pierwszym skarzaca utrzymuje, ze ocena Komisji co do czasu trwania naruszen jest bledna,
gdyz jej zdaniem naruszenia nie trwaly do dnia 21 marca 2000 r. w przypadku stabilizatoréw cynowych
ani do dnia 26 wrze$nia 2000 r. w przypadku sektora ESBO/estréw.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 48—164 niniejszego wyroku zostalo uznane, iz
Komisja udowodnila w sposéb wymagany prawem istnienie naruszen przynajmniej do dnia
11 listopada 1999 r.

I tak, zarzut pierwszy, przy zalozeniu, ze jest on zasadny, moglby zosta¢ uwzgledniony jedynie
w odniesieniu do okresu od dnia 11 listopada 1999 r. do dnia 21 marca 2000 r. w przypadku
stabilizatoréw cynowych i do dnia 26 wrzesnia 2000 r. w przypadku sektora ESBO/estréw.

Nalezy takze uzna¢ — miedzy innymi na podstawie pisemnej odpowiedzi udzielonej przez skarzaca
przed rozprawa na pytanie zadane przez Sad w tej kwestii i z uwagi na okoliczno$¢, ze skarzaca nie
zglosila Zadnych zastrzezen co do sprawozdania z rozprawy zredagowanego w tym duchu — ze zarzut
pierwszy skarzacej ma na celu nie tyle stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, ile obnizenie
kwoty grzywien nalozonych na nia w tejze decyzji w ramach wykonywania przez Sad
nieograniczonego prawa orzekania.

W konsekwencji w niniejszym przypadku omawiany zarzut nie zasluguje na uwzglednienie w celu
zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie wysokos$ci grzywien nalozonych na skarzaca.

Jak wynika z motywéw 713 i 751-753 zaskarzonej decyzji, kwota grzywny, ustalona w sposéb
ryczaltowy w $wietle wagi i czasu trwania naruszen, zostala bowiem na koncowym etapie obliczen
przeprowadzanych przez Komisje znacznie obnizona na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003.

A zatem ewentualna obnizka z uwagi na czas trwania za ostatnie krétkie okresy, o ktérych mowa, nie
umozliwia dalszego obnizenia na podstawie wytycznych z 2006 r. ostatecznej kwoty grzywien
wymierzonych w zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ jako nieistotny dla sprawy zarzut pierwszy, ktory skarzaca podnosi
w celu zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie wysoko$ci nalozonych na nig grzywien.

W przedmiocie zarzutu siédmego, opartego na czasie trwania postepowania administracyjnego

W ramach zarzutu sidédmego skarzaca, powolujac sie na zasade rozsadnego terminu, zarzuca Komisji
zbyt dlugi czas trwania postepowania administracyjnego w celu — tytulem zadania gléwnego -
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz — tytulem zadania ewentualnego — zmiany tej decyzji
w zakresie wysokosci nalozonych na nia grzywien.

Jako ze powyzszy zarzut zostal oddalony do celéw stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji,
ewentualne naruszenie zasady rozsadnego terminu mogloby prowadzi¢ w stosownym przypadku
jedynie do zmiany wysokosci grzywien, ktére zostaly nalozone na skarzaca w zaskarzonej decyzji.

Niemniej w ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania Sad uwaza,
ze nie ma koniecznosci przyznania obnizki kwoty grzywien, ktdére zostaly nalozone na skarzaca
w zaskarzonej decyzji, przekraczajacej obnizke przyznang przez Komisje, poniewaz podnoszone przez
skarzaca naruszenie zasady rozsadnego terminu nie mialo zadnego wplywu na wykonanie jej prawa do
obrony.
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W konsekwencji omawiany zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

W kazdym razie, aby éw zarzut moégl by¢ skuteczny w celu zmiany zaskarzonej decyzji, skarzaca
musialaby jeszcze udowodni¢ w tym celu naruszenie przez Komisje zasady rozsadnego terminu.

Tymczasem w niniejszym wyroku zostalo stwierdzone, ze skarzaca nie udowodnita takiego naruszenia
w stosunku do Komisji.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut siédmy, ktéry skarzaca podnosi w celu zmiany zaskarzonej
decyzji w zakresie wysoko$ci natozonych na nia grzywien.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na ciazacym na Komisji obowiazku nalozenia wytacznie
symbolicznej grzywny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy

W ramach zarzutu czwartego skarzaca twierdzi, ze Komisja powinna byla nalozy¢ na nia wylacznie
symboliczna grzywne z uwagi na nastepujace okolicznosci: zastosowanie art. 81 WE w stosunku do
niej nie bylo mozliwe do przewidzenia, wytyczne z 2006 r. dawaly tej instytucji taka mozliwosé
i instytucja ta natozyla na skarzaca wylacznie symboliczna grzywne w sprawie ,,Nadtlenki organiczne”.

W niniejszym przypadku powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie mozna bowiem czyni¢ Komisji zarzutu, ze naruszyla rzekomy obowiazek nalozenia w niniejszym
przypadku wylacznie symbolicznej grzywny.

Niewatpliwie zgodnie z pkt 36 wytycznych z 2006 r. ,Komisja moze w pewnych przypadkach natozy¢
symboliczna grzywne”, przy czym ,[u]zasadnienie nalozenia takiej grzywny musi zosta¢ podane
w tek$cie decyzji”.

Niemniej z samego brzmienia powyzszego przepisu wynika ewidentnie, Ze nalozenie symbolicznej
grzywny nie stanowi w zadnym przypadku obowiazku spoczywajacego na Komisji, lecz wylacznie
uprawnienie podlegajace jej uznaniu, bez uszczerbku dla kontroli Sadu sprawowanej w ramach
wykonywania przezen przystugujacego mu prawa nieograniczonego orzekania.

Ciazacy na Komisji rzekomy obowigzek nalozenia w niniejszym przypadku symbolicznej grzywny nie
moze réwniez wynika¢ z wczesniejszej praktyki Komisji, w szczegdlnosci odnoszacej sie do grzywny
nalozonej na skarzaca w sprawie ,Nadtlenki organiczne”.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze okoliczno$¢, iz w przesziosci Komisja stosowala
grzywny okreslonej wysokosci do réznego typu naruszen, nie pozbawia jej mozliwosci podniesienia tej
wysokosci w granicach wskazanych w rozporzadzeniu nr 1/2003, jesli jest to konieczne do zapewnienia
realizacji polityki konkurencji Unii. Natomiast skuteczne stosowanie regul konkurencji Unii wymaga,
aby Komisja mogla w kazdej chwili dostosowa¢ wysokos$¢ grzywien do potrzeb tej polityki (wyroki
Trybunalu: z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425,
pkt 169, 227; z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-1331, pkt 90).

Powyzszego wniosku nie moze podwazy¢ argumentacja skarzacej oparta na rzekomo
nieprzewidywalnym charakterze grzywien wymierzonych w zaskarzonej decyzji.
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Przytoczona powyzej argumentacje, w zakresie, w jakim ma ona taka sama tre$¢ jak argumentacja
wysunieta na poparcie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 81 WE oraz zasady ustawowej
okres$lono$ci czynéw zabronionych i kar, nalezy tak samo oddali¢ z powoddéw przedstawionych
w pkt 43—-46 niniejszego wyroku.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut czwarty, ktéry skarzaca podnosi w celu zmiany zaskarzonej
decyzji w zakresie wysokosci natozonych na nia grzywien.

W przedmiocie zarzutu piatego i drugiej czesci zarzutu szdstego, opartych na naruszeniach wytycznych
z 2006 r.

W zarzucie pigtym i w ramach drugiej czesci zarzutu szdstego skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyta
wytyczne z 2006 r. w tym znaczeniu, ze z jednej strony grzywny, ktére zostaly na nia nalozone
w zaskarzonej decyzji, nie powinny byly zosta¢ ustalone w sposéb ryczaltowy, lecz na podstawie
wynagrodzenn otrzymanych za dostawe ustug zwiazanych z naruszeniami, zgodnie z metodologia
przedstawiong w wytycznych z 2006 r., i ze z drugiej strony Komisja powinna byla uwzglednic¢
zdolno$¢ platnicza skarzacej w rozumieniu pkt 35 wytycznych z 2006 r.

W niniejszym przypadku zarzut piaty i druga cze$¢ zarzutu szdstego nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem uznaé, ze zarzut piaty skarzacej opiera sie na blednym
zalozeniu.

Na podstawie wytycznych z 2006 r., ,[n]ie naruszajac postanowien ponizszego pkt 37 [tych
wytycznych], w celu ustalenia grzywien naktadanych na przedsigbiorstwa [...] Komisja bedzie stosowala
nastepujaca metodologie skladajaca sie z dwdch etapow”, mianowicie ,[n]ajpierw Komisja okresli kwote
podstawowa dla kazdego przedsiebiorstwa”, a ,[n]astepnie Komisja moze stosownie podwyzszy¢ lub
obnizy¢ powyzsza kwote”, przy czym uscislono, po pierwsze, ze kwota podstawowa grzywny musi by¢
zwigzana z ,pewn[a] cze$[cia] wartosci sprzedazy, ktdrej wielko$¢ uzalezniona jest od wagi naruszenia”,
a po drugie, ze ,[w] celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy
débr lub ustug zrealizowanych przez przedsiebiorstwo, majacych bezposredni lub posredni zwigzek
z naruszeniem, w danym sektorze geograficznym na terytorium EOG [...] [z]azwyczaj [..] [w ciagu]
ostatni[ego] peln[ego] rok[u] jego udzialu w naruszeniu przepiséw” (pkt 9-13 wytycznych z 2006 r.).

Wytyczne z 2006 r. sa instrumentem sluzacym okresleniu — z poszanowaniem prawa wyzszego rzedu —
kryteriéw, jakie Komisja zamierza stosowa¢ w ramach wykonywania przyslugujacego jej zgodnie
z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 uznania przy ustalaniu grzywien. Wytyczne nie stanowia
podstawy prawnej decyzji nakladajacej grzywny, poniewaz decyzja ta opiera sie na rozporzadzeniu
nr 1/2003, lecz okreslaja w sposéb ogélny i abstrakcyjny metodologie, jaka Komisja narzucita sobie do
celéow ustalania kwoty grzywien nakladanych w tej decyzji, i w konsekwencji zapewniaja
przedsiebiorstwom pewno$¢ prawa (zob. wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach
potaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-5169, pkt 219, 223 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wytycznych nie mozna uzna¢ za norme prawna, ktérej w kazdym razie musi przestrzegaé
administracja, lecz za norme postepowania, ktéra stanowi pewna wskazéwke dla praktyki
administracyjnej i od ktérej administracja nie moze odstapi¢ w konkretnym przypadku bez podania
uzasadnienia (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429, pkt 91;
ww. wyrok w sprawie Romana Tabacchi przeciwko Komisji, pkt 72).
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Samoograniczenie uprawnienn dyskrecjonalnych Komisji wynikajace z przyjecia wytycznych nie jest
jednakze niezgodne z utrzymaniem znacznego zakresu uznania Komisji (wyrok Sadu z dnia 8 lipca
2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2223, pkt 246,
274, 275).

W tym duchu Komisja uscislita w pkt 37 wytycznych z 2006 r., ze ,[m]imo iz [te] wytyczne
przedstawiaja ogdélna metodologie w zakresie ustalania grzywien, szczegélne okolicznosci danego
przypadku lub konieczno$¢ osiagniecia efektu odstraszajacego w pewnym przypadku moga uzasadnic
odstapienie [przez nia] od wspomnianej metodologii”.

Sila rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie dziatala na rynkach, ktérych dotyczyly
naruszenia, w zwiazku z czym wartos¢ jej sprzedazy ustug zwigzanych bezposrednio lub posrednio
z naruszeniem byla zerowa lub niereprezentatywna dla wplywu udzialu skarzacej w spornych
naruszeniach na rynki wlasciwe.

Wobec powyzszego Komisja nie miala mozliwosci ustalenia wartosci sprzedazy skarzacej na rynkach
wlasciwych i nie mogta réwniez uwzgledni¢ kwoty wynagrodzen otrzymanych przez skarzaca, gdyz nie
przedstawialy one w zaden sposéb wspomnianej warto$ci.

Te szczegbélne okolicznosci niniejszej sprawy umozliwialy Komisji odejscie od metodologii
przedstawionej w wytycznych z 2006 r. na podstawie pkt 37 tych wytycznych, a nawet zobowiazywaly
ja do takiego dzialania (zob. podobnie i analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4405, pkt 30).

Wobec powyzszego Komisja stusznie odstapila od metodologii przedstawionej w wytycznych z 2006 r.,
ustalajac kwote grzywien w sposéb ryczaltowy oraz ostatecznie w granicach pulapu okreslonego
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Nie ulega watpliwosci, ze Komisja moze powota¢ sie na pkt 37 wytycznych tylko wtedy, gdy podaje
wystarczajace powody w danej decyzji, podobnie jak kryteria przyjete w celu ustalenia kwoty
wymierzonej grzywny.

Niemniej w niniejszej sprawie nie jest kwestionowane, ze Komisja podata w motywach 746-751
zaskarzonej decyzji uzasadnienie wystarczajace, by uzasadni¢ wysoko$¢ grzywien nalozonych na
skarzaca.

W kazdym razie Sad w ramach wykonywania przyslugujacego mu prawa nieograniczonego orzekania
uwaza, ze wysoko$¢ grzywien natozonych na skarzaca za naruszenia stwierdzone w zaskarzonej decyzji
jest odpowiednia, zwlaszcza z uwagi na wage tych naruszen.

W drugiej kolejnosci nalezy uzna¢, ze druga cze$¢ zarzutu széstego takze nie zastuguje na
uwzglednienie.

Niewatpliwie zgodnie z pkt 35 wytycznych z 2006 r. ,[w] wyjatkowych okoliczno$ciach Komisja moze,
na prosbe stron, uwzgledni¢ niewyplacalnos¢ [brak zdolno$ci platniczej] danego przedsiebiorstwa
w szczegdlnym kontekscie spoteczno-gospodarczym”.

Niemniej niezaleznie od rzeczywistej sytuacji gospodarczej skarzacej pewne jest, ze nie zwrdcita si¢ ona
do Komisji z zadnym wnioskiem w tym duchu.

Sad orzek! juz wczesniej, ze obnizenie kwoty grzywny na podstawie pkt 35 wytycznych z 2006 r. jest
uzaleznione od spelnienia trzech przestanek kumulatywnych, czyli zlozenia wniosku w trakcie
postepowania administracyjnego, istnienia szczegélnego kontekstu spoteczno-gospodarczego i braku
zdolnos$ci platniczej przedsigbiorstwa, ktére zobowiazane jest dostarczy¢ obiektywnych dowodéw, ze
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nalozenie grzywny zagrozitoby nieodwracalnie jego rentownosci oraz doprowadzitoby do pozbawienia
jego aktywéw wszelkiej wartosci, co w przypadku wystepowania dajacego sie spieniezy¢ majatku nie
musi koniecznie oznaczaé wszczecia postepowania likwidacyjnego (wyroki Sadu z dnia 16 czerwca
2011 r.. w sprawach potaczonych T-204/08 i T-212/08 Team Relocations i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3569, pkt 171; w sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3507,
pkt 165).

W konsekwencji skarzaca nie moze zarzuca¢ Komisji, Ze ta nie przyznala jej obnizki z tego tytutu.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu szdstego oraz wszystkie zarzuty, ktére skarzaca
podnosi w celu zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie wysokos$ci nalozonych na nig grzywien.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarga podlega oddaleniu w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy ja obciazy¢ jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez te

instytucje.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AC-Treuhand AG zostaje obciazona kosztami postepowania.
Cztcz Labucka Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 lutego 2014 r.

Podpisy
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