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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 18 czerwca 2014 r.*

Rybotéwstwo — Ochrona zasobéw ryboléwstwa — Przekroczenie przez Hiszpanie kwot polowowych
dla makreli przydzielonych na rok 2010 w obszarze VIlIc, IX oraz X oraz w wodach Unii Europejskiej
obszaru CECAF 34.1.1 — Odliczenia dokonane od kwot polowowych przydzielonych na lata 2011—
2015 — Prawo do obrony — Pewno$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania — Réwno$c¢ traktowania

W sprawie T-260/11
Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane poczatkowo przez N. Diaz Abad oraz L. Bancielle
Rodrigueza-Mifidna, a nastepnie przez M. Sampolla Pucurulla oraz L. Bancielle Rodrigueza-Mifnéna,
abogados del Estado,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Bouqueta, F. Jimena Fernandeza oraz D. Nardiego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 165/2011
z dnia 22 lutego 2011 r. przewidujacego odliczenia od niektérych kwot potowowych dla makreli
przydzielonych Hiszpanii na 2011 r. oraz na kolejne lata z powodu przetowienia w 2010 r.
(Dz.U. L 48, s. 11),
SAD (czwarta izba),
w sktadzie: M. Prek, prezes, I. Labucka i V. Kreuschitz (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: K. Andovda, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W 2010 r. stuzby Komisji Europejskiej przeprowadzily szereg kontroli weryfikujacych zarzadzany przez
wladze hiszpanskie system potowdéw i monitorowania, w tym kontrole od dnia 15 do 19 marca 2010 r.
w Kantabrii i w Kraju Baskéw (Hiszpania).

W nastepstwie rozpatrywanej kontroli weryfikujacej i z uwzglednieniem wskazanych przez wladze
hiszpanskie informacji dotyczacych okresu potowéw makreli z 2010 r. Komisja stwierdzila, ze
Krélestwo Hiszpanii przekroczylo o 19 621 t kwoty, ktére zostaly mu przydzielone dla tego gatunku
na rok 2010. Z pkt 3.8 sprawozdania z kontroli wynika zatem, ze od marca 2010 r., ze zlowionymi
39 693 t, roczne kwoty dla makreli wynoszace 24 604 t zostaly przekroczone o 61%.

Pismem z dnia 12 lipca 2010 r. Komisja przedstawila sprawozdanie z kontroli hiszpanskim wladzom
i wezwala je do przedstawienia uwag.

Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. wladze hiszpanskie uwzglednily to wezwanie. Wspomniane wladze
w uwagach nie zakwestionowaly przytoczonych przez Komisje liczb.

Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. skierowanym do hiszpanskiego ministerstwa rolnictwa, ryboléwstwa
i zywnosci, pani D. — czlonek komisji ds. polityki morskiej i rybotéwstwa — z jednej strony podkreslita
wage polowéw makreli nie tylko dla Krélestwa Hiszpanii, lecz réwniez dla Unii Europejskiej jako
calosci, oraz fakt, ze ich monitorowanie i kontrola stanowig dla Komisji priorytet. Z drugiej strony pani
D. zaznaczyla niedostatek kontroli hiszpanskiej floty, ktéra dokonuje potowéw makreli, a takze
trudno$¢ w uzyskaniu od wlasciwych hiszpanskich wladz informacji niezbednych do oceny sytuacji,
ktéra to trudno$¢ miata §wiadczy¢ o braku wspétpracy.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. skierowanym do hiszpanskiego ministra rolnictwa, ryboléwstwa
i zywnosci pani D. zasadniczo powtérzyla swe obawy zwiazane z przelowieniem makreli i wskazala, ze
Komisja zastrzega sobie prawo do wykorzystania bedacych w jej dyspozycji narzedzi prawnych w celu
zapewnienia $cistego przestrzegania prawa Unii.

W dniu 28 listopada 2010 r. odbylo sie spotkanie pani D. z pania A., hiszpanska minister ds.
$rodowiska, obszaréw wiejskich i morskich, w czasie ktérego to spotkania zostala poruszona kwestia
przetowienia makreli. Przy tej okazji pani A. uznala zasade, zgodnie z ktéra ilos¢ makreli bedaca
przedmiotem przetfowienia powinna by¢ zwrécona, lecz wyrazita wole negocjowania warunkéw takiego
zwrotu.

W dniu 30 listopada 2010 r. odbylo sie spotkanie stuzb Komisji z przedstawicielami hiszpanskich
wladz. W pkt 4 porzadku obrad tego spotkania przewidziano, co nastepuje:

»LPotowy makreli i morszczuka — zwrot przetowienia szacowanego od 2009 r.

W tym punkcie dyrekcja MARE C przedstawi swa ocene hiszpanskiego przelowienia w odniesieniu do
tych dwoéch rodzajéow zasobéw od 2009 r., podnoszac réwniez kwestie przyznanego nakladu
polowowego. Przelowienie to stanowi duze ilosci w odniesieniu do obydwu zasobéw. W tych
okoliczno$ciach stuzby Komisji nie maja innej mozliwosci niz zastosowanie przepiséw rozporzadzenia
[(WE) nr 1224/2009] dotyczacych odliczania kwot, a mianowicie art. 105 wspomnianego
rozporzadzenia [...]. Nasze stuzby sa gotowe do przedyskutowania z hiszpanskimi wladzami warunkéw
zwrotu na podstawie tych przepiséw”.
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Zgodnie z przekazanym hiszpanskim wladzom sprawozdaniem z tego spotkania, w szczegdlnosci:

»<Komisja podkresla, ze jezeli [Krélestwo Hiszpanii] uwaza, iz nie istnieje podstawa prawna do zwrotu
przefowienia przed rokiem 2010, to dyskusje te s3 bezprzedmiotowe. Komisja zaznacza, ze
odpowiednie rozporzadzenia zezwalaja jej na dokonanie w 2011 r. odliczen za przelowienie w 2010 r.,
a wielkosc¢ tego przetowienia jest oceniana na ok. 19 000 [t]; stosuje sie¢ mnoznik okre$lony w art. 105
[rozporzadzenia nr 1224/2009]. [Krélestwo Hiszpanii] wskazuje, ze zaakceptowalo ono wykorzystane
przez Komisje dane dotyczace przelowienia. Komisja wyjasnia ponadto, ze nie jest ona zobowigzana
do konsultowania si¢ z [Krdlestwem Hiszpanii] w zakresie formy odliczern dokonanych z powodu
przetowienia (chyba ze ma ona zamiar dokona¢ odliczenn od zasobéw innych niz makrela). Procedura
konsultacji okreslona przez rozporzadzenie w sprawie kontroli jest natomiast przewidziana we
wszystkich przypadkach w odniesieniu do zwrotu zadanego z powodu »historycznego« przelowienia.
Komisja uwaza, ze zastosowanie ma nowe rozporzadzenie w sprawie kontroli, poniewaz czynnikiem,
ktéry uruchomit procedury zwrotu, jest okoliczno$¢, iz Komisja wywodzi wniosek o historycznym
przelowieniu na podstawie wiarygodnych danych i tego, co miato miejsce w 2010 r.”.

Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. skierowanym do pani A. pani D. zasadniczo wezwala wladze
hiszpanskie do pilnego zajecia sie kwestia przetowienia. Przypomniata réwniez, ze stuzby Komisji
i wspomniane wladze wlasnie wspélpracowaly w celu ustalenia rzeczywistej wielkosci przelowienia
i aby stworzy¢ pézniej mechanizm zwrotu oraz okresli¢ plan dzialania, ktéry wzmacnia hiszpanski
system kontroli. W tym wzgledzie pani D. usilnie zalecala, by okres polowéw makreli w 2011 r. byt
otwarty tylko do wysokos$ci 50% kwoty przyznanej Krélestwu Hiszpanii na ten rok.

W dniu 21 grudnia 2010 r. Krélestwo Hiszpanii przyjelo Orden ARM/3315/2010, de 21 de diciembre,
por la que se modifica la Orden ARM/271/2010, de 10 de febrero, por la que se establecen los criterios
para el reparto y la gestion de la cuota de caballa, y se regula su captura y desembarque
(rozporzadzenie ARM/3315/2010 zmieniajace rozporzadzenie ARM 271/2010 z dnia 10 lutego 2010 r.
ustanawiajace kryteria podzialu kwoty makreli i zarzadzania nig i regulujace jej poléw i wyladunek,
BOE nr 310 z dnia 22 grudnia 2010 r., s. 105675, zwane dalej ,rozporzadzeniem ARM 3315/2010”).
Na podstawie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia ARM 3315/2010 okres potowéw makreli mial rozpoczaé sie
w dniu 15 lutego 2011 r.

W dniu 11 stycznia 2011 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji z wltadzami hiszpanskimi. Spotkanie to,
wedlug porzadku jego obrad, poswiecone bylo analizie danych o polowach makreli przez hiszpanska
flote w Atlantyku Pétnocno-Wschodnim w okresie od 2002 r. do 2010 r. ze wzgledu na to, ze stado to
bylo prawdopodobnie przedmiotem przelowienia. Zgodnie z pkt 1 tego porzadku obrad:

»LPolowy makreli i morszczuka — zwrot przelowienia szacowanego od 2009 r.

W tym punkcie dyrekcja MARE C przedstawi swa ocene hiszpanskiego przelowienia w odniesieniu do
tych dwéch rodzajéw zasobéw od 2009 r., podnoszac réwniez kwestie przyznania nakladu potowowego.
Przelowienie to jest znaczne w odniesieniu do obydwu zasobéw. W tych okolicznosciach stuzby
Komisji nie maja innej mozliwosci niz zastosowanie przepiséw rozporzadzenia w sprawie kontroli
dotyczacych odliczania kwot, a mianowicie art. 105 [wspomnianego] rozporzadzenia [...]. Nasze stuzby
sa gotowe do przedyskutowania z hiszpanskimi wladzami warunkéw zwrotu na podstawie tych
przepiséw”.

Zgodnie z przekazanym hiszpanskim wladzom sprawozdaniem ze spotkania w dniu 11 stycznia 2011 r.,
w szczeg6lnosci:

»Komisja podkresla, ze jezeli [Krélestwo Hiszpanii] uwaza, iz nie istnieje podstawa prawna do zwrotu

przelowienia przed rokiem 2010, to dyskusje te sa bezprzedmiotowe. Komisja zaznacza, ze
odpowiednie rozporzadzenia zezwalaja jej na dokonanie w 2011 r. odliczen za przetowienie w 2010 r.,
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a wielkos$¢ tego przelowienia jest oceniana na ok. 19 000 [t]; stosuje si¢ mnoznik okreslony w art. 105
[rozporzadzenia w sprawie kontroli]. [Krdélestwo Hiszpanii] wskazuje, ze uznaje ono wykorzystane przez
Komisje dane dotyczace przelowienia. Komisja wyjasnia ponadto, Ze nie jest ona zobowigzana do
konsultowania si¢ z [Krélestwem Hiszpanii] w zakresie formy odliczen dokonanych z powodu
przelowienia (chyba Ze ma ona zamiar dokona¢ odliczenn od zasobéw innych niz makrela). Procedura
konsultacji okreslona przez rozporzadzenie w sprawie kontroli jest natomiast przewidziana we
wszystkich przypadkach w odniesieniu do zwrotu zadanego z powodu »historycznego« przelowienia.
Komisja uwaza, ze zastosowanie ma nowe rozporzadzenie w sprawie kontroli, poniewaz czynnikiem,
ktéry uruchomil procedury zwrotujest okoliczno$¢, iz Komisja wywodzi wniosek o historycznym
przetfowieniu na podstawie wiarygodnych danych i tego, co mialo miejsce w 2010 r.”.

W dniu 24 stycznia 2011 r. odbylo sie spotkanie pani E., dyrektor generalnej Dyrekcji Generalnej ds.
Gospodarki Morskiej i Ryboléwstwa Komisji, z pania V.1, sekretarz generalng ds. morza
w hiszpanskim ministerstwie ds. $srodowiska, obszaréw wiejskich i morskich, i na jej wniosek,
dotyczace sytuacji zwigzanej z przelowieniem makreli. W nastepstwie tego spotkania e-mailem z dnia
8 lutego 2011 r. pani V.I. zaproponowala pani E., po pierwsze, by ustalono catkowita ilo§¢ odliczenia,
po drugie, by na wzér ,przykladu Zjednoczonego Krélestwa” ustalono mnoznik odliczenia wynoszacy
0,7, po trzecie, by przewidziano odpowiedni pigetnastoletni okres, po czwarte, by, uwzgledniajac
powody spoleczne i gospodarcze, nie przekroczono poziomu obnizki od 15 do 18%, po piate, by
wprowadzono klauzule przegladowa w celu zbadania sytuacji po uplywie polowy okresu, czyli po
si6dmym lub ésmym roku, i po széste, by wprowadzono niezbedne dostosowania w celu zapewnienia
przestrzegania catkowitej ilo$ci.

W dniu 4 lutego 2011 r. odbylo sie dwustronne spotkanie pani D. z pania A., na ktérym to spotkaniu
pani A. zostala poinformowana o zamiarze zastosowania przez Komisje odliczenn w okresie dwuletnim.
Pani A. wniosla jednak o dluzszy okres w celu uwzglednienia niektérych okolicznosci gospodarczych
i intereséw hiszpanskiej floty rybackiej, ktéra potrzebuje czasu, aby dostosowac sie do ewentualnych
konsekwencji przelowienia i do pdzniejszego odliczenia.

Nastepnie wlasciwe stuzby Komisji rozpoczely procedure konsultacji pomiedzy stuzbami w przedmiocie
projektu zaskarzonego rozporzadzenia, proponujac rozlozenie odliczenl na okres czteroletni i stopniowe
zwiekszanie kwoty wspomnianych odliczen.

W rozmowie telefonicznej przeprowadzonej w dniu 17 badz 18 lutego 2011 r. pomiedzy pania K,
czlonkiem gabinetu pani D., a pania A. pani A. zazadala, by planowane odliczenia byly rozlozone na
okres piecioletni lub szescioletni. Poniewaz pani D. zgodzita si¢ na zadanie rozlozenia wspomnianych
odliczen na okres piecioletni, procedura konsultacji pomiedzy stuzbami wskazana w pkt 16 zostala
zawieszona w dniu 18 lutego i otwarta na nowo w dniu 22 lutego 2011 r. w celu koniecznej zmiany
zalacznika do projektu zaskarzonego rozporzadzenia.

W dniu 22 lutego 2011 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (UE) nr 165/2011 przewidujace odliczenia
od niektéorych kwot potowowych dla makreli przydzielonych Hiszpanii na 2011 r. oraz na kolejne lata
z powodu przetowienia w 2010 r. (Dz.U. L 48, s. 11, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) na
podstawie art. 105 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r.
ustanawiajacego wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspolnej
polityki ryboléwstwa, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE)
nr 811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE)
nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008
i uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006
(Dz.U. L 343, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie kontroli”).
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W motywie 1 zaskarzonego rozporzadzenia wskazano, ze ,[k]wote polowowa dla makreli w obszarze
VIllc, IX oraz X oraz w wodach [Unii] obszaru CECAF 34.1.1 przydzielono Hiszpanii na rok 2010
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 53/2010 [Dz.U. 2010, L 21, s. 1], a na rok 2011 — rozporzadzeniem
Rady (UE) nr 57/2011 [Dz.U. 2011, L 24, s. 1]”.

W motywie 3 zaskarzonego rozporzadzenia wskazano, ze ,Komisja wykryla niespéjnosci w danych
dostarczonych przez [Krélestwo Hiszpanii] dotyczacych potowéw makreli w 2010 r., poréwnujac te
dane zapisane i przedstawione na réznych etapach tanicucha wartosci — od potowu po wprowadzenie
do obrotu po raz pierwszy”, oraz ze ,[n]iespdjnosci te zostaly nastepnie potwierdzone w drodze wielu
audytéw, wizyt kontrolnych i inspekcji przeprowadzonych w Hiszpanii zgodnie z rozporzadzeniem
[w sprawie kontroli]” i ze ,[dJowody zebrane podczas $ledztwa pozwalaja Komisji stwierdzi¢, ze
przedmiotowe panstwo czlonkowskie przekroczylo w 2010 r. kwote polowowa dla makreli
0 19 621 [t]”.

Zgodnie z motywami 4 i 5 zaskarzonego rozporzadzenia z jednej strony ,[z]godnie z art. 105 ust. 1
rozporzadzenia [w sprawie kontroli] Komisja dokonuje odliczen od przyszlych kwot potowowych
danego panstwa czlonkowskiego, gdy ustali, ze to panstwo czlonkowskie przekroczylo kwoty
polowowe, ktore zostaly mu przyznane”, a z drugiej strony ,[a]rtykutl 105 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1224/2009 przewiduje, ze odliczert od kwot polowowych nalezy dokonywa¢ w roku nastepnym lub
kolejnych latach, stosujac mnozniki okreslone w tym ustepie”.

Zgodnie z motywem 6 zaskarzonego rozporzadzenia ,[o]dliczenia stosowane do przelowienia w 2010 r.
byly wyzsze niz kwota potowowa przydzielona [Krélestwu Hiszpanii] w 2011 r. dla przedmiotowego
stada”.

Wreszcie w motywie 7 zaskarzonego rozporzadzenia podstawowego wskazano, co nastepuje:

»Wspomniane stado makreli znajduje sie obecnie w bezpiecznych granicach biologicznych, a naukowcy
uwazaja, ze ten stan ma szanse utrzymac sie w przewidywalnej przyszlosci. Natychmiastowe i catkowite
zastosowanie odliczenia od kwoty polowowej dla makreli przydzielonej [Krélestwu Hiszpanii] na
2011 r. doprowadziloby do zupelnego zamknigcia tego fowiska w 2011 r. Ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci tej sytuacji takie catkowite zamkniecie towiska moze wigza¢ sie z powaznym ryzykiem
nadmiernych skutkéw spoleczno-gospodarczych zaréwno dla sektora rybotéwstwa, jak i powigzanego
z nim przemysiu przetworczego. Biorac pod uwage wszystkie te elementy oraz uwzgledniajac cele
wspolnej polityki ryboldwstwa, w tym konkretnym przypadku za wilasciwe uznano dokonanie odliczen
niezbednych do odzyskania kwoty przetowienia przez okres 5 lat, od roku 2011 do roku 2015, oraz,
jesli to konieczne, dokonanie dalszych odliczenn od kwoty polowowej dla makreli, ktéra [to kwota]
bedzie przydzielona w latach nastepujacych bezposrednio po wspomnianym okresie”.

Artykul 1 zaskarzonego rozporzadzenia przewiduje, ze ,[k]wote polowowa dla makreli (Scomber
scombrus) w obszarze VIlIc, IX i X oraz w wodach [Unii] obszaru CECAF 34.1.1, przydzielona
Hiszpanii na 2011 r. rozporzadzeniem (UE) nr 57/2011, zmniejsza sie w sposob okreslony
w zalaczniku”. Podobnie art. 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze ,[k]Jwote polowowa dla
makreli (Scomber scombrus) w obszarze VIllc, IX oraz X oraz [w] wodach [Unii] obszaru CECAF
34.1.1, ktéra moze by¢ przydzielona Hiszpanii w latach 2012-2015, oraz, jesli to konieczne, kwote
polowowa dla tego samego stada, ktéra moze by¢ przydzielona Hiszpanii w latach nastepnych,
zmniejsza si¢ w sposob okreslony w zataczniku”.

W zalaczniku do zaskarzonego rozporzadzenia przewidziano zatem tabele, w ktdérej znajduje sie
kolumna zatytulowana ,Réznica pomiedzy kwota a polowami (przelowienie)”. W kolumnie tej
wskazano dane ,—19621 [t] (79,7% kwoty na 2010 r.)”. Po kolumnie tej nastepuje kolumna
przedstawiajagca ,mnoznik okreslony w art. 105 ust. 2 rozporzadzenia [w sprawie kontroli]
(przetowienie * 2)” wynoszacy ,— 39 242 [t]” oraz kolumny przewidujace odliczenia w odniesieniu do lat
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2011-2015, czyli, odpowiednio, 4500 t w odniesieniu do roku 2011, 5500 t w odniesieniu do roku 2012,
9748 t w odniesieniu do roku 2013, 9747 t w odniesieniu do roku 2014 i 9747 t w odniesieniu do roku
2015, ,[...] i, jesli to konieczne, w [odniesieniu do kolejnych lat]”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 maja 2011 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto niniejsza
skarge.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie Kroélestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do czwartej izby,
ktérej w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) zdecydowatl o otwarciu
procedury ustne;j.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu. Podczas rozprawy Sad postanowil nie zamyka¢ procedury ustnej w celu umozliwienia
Komisji przedstawienia wszelkich istotnych informacji pozwalajacych na wykazanie, ze wladze
hiszpanskie zostaly wystuchane przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia w przedmiocie
sposobu, w jaki we wspomnianym rozporzadzeniu zamierzano dokona¢ odliczert od kwot polowowych
makreli, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Pismem z dnia 9 stycznia 2014 r., Komisja przedstawita uwagi i dodatkowe informacje w tym zakresie.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014 r. Krélestwo Hiszpanii przedlozylo uwagi w przedmiocie
wspomnianego pisma Komisji.

Sad zarzadzil zamkniecie procedury ustnej w dniu 4 lutego 2014 r.

Co do prawa

Streszczenie zarzutéw dotyczgcych stwierdzenia niewaznosci

W uzasadnieniu skargi Krélestwo Hiszpanii podnosi sze$¢ zarzutéw, a mianowicie, po pierwsze,
naruszenie art. 105 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie kontroli, po drugie, naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych ze wzgledu na to, ze Komisja nie zlozyla wniosku o uprzednia uzasadniong
opini¢ komitetu zarzadzajacego w rozumieniu art. 119 tego rozporzadzenia, po trzecie, naruszenie
prawa do obrony, po czwarte, naruszenie zasady pewnos$ci prawa, po piate, naruszenie zasady
uzasadnionych oczekiwan, oraz po széste, naruszenie zasady réwnego traktowania.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 105 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie
kontroli

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie jest niezgodne z prawem ze wzgledu na
to, iz zostalo przyjete przed ustanowieniem przez Komisje szczegdlowych przepiséw wykonawczych
w rozumieniu art. 105 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie kontroli, ktéry to przepis wymaga przyjecia
przepisow dotyczacych ustalania danych ilosci. Ponadto panstwo to kwestionuje, ze przepisy art. 105
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia sa wystarczajaco jasne i precyzyjne i nie wymagaja zadnych
srodkéw wykonawczych. Fakt, ze art. 105 ust. 6 tego rozporzadzenia stanowi, iz szczegétowe przepisy
wykonawcze ,moga” zosta¢ przyjete, nie oznacza, ze Komisja dysponuje uprawnieniami
dyskrecjonalnymi do przyjecia szczegétowych przepiséw wykonawczych lub do wybrania w tym
zakresie pomiedzy procedurs, o ktérej mowa w art. 119 tego rozporzadzenia, a inng procedurg.

Komisja podwaza argumenty Krélestwa Hiszpanii i wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 105 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie kontroli przewiduje, ze ,[s]zczegétowe
zasady stosowania [przepisy wykonawcze do] niniejszego artykulu, a w szczegdlnosci ustalania danych
iloéci, moga zosta¢ przyjete zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 119”7, a mianowicie zgodnie
z art. 119 ust. 2 tego rozporzadzenia w zwiazku z art. 4-7 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji (Dz.U. L 184, s. 23), zmienionej decyzja Rady 2006/512/WE z dnia 17 lipca 2006 r.
(Dz.U. L 200, s. 11).

Ponadto art. 119 rozporzadzenia w sprawie kontroli, zatytulowany ,Procedura komitetowa”, stanowi
w szczegolnosci:

»1. Komisja jest wspierana przez komitet utworzony na mocy art. 30 rozporzadzenia (WE)
nr 2371/2002.

2. W przypadku odestania do niniejszego artykutu stosuje sie¢ art. 4 i 7 decyzji 1999/468/WE.
[...]".

Szczegélnie uzycie w art. 105 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie kontroli wyrazu ,moga” wskazuje
z jednej strony, ze Komisja dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do kwestii, czy
nalezy przedstawi¢ wlasciwemu komitetowi propozycje przyjecia szczegétowych przepiséw
wykonawczych w tym znaczeniu (zob. w szczegdlnosci art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze decyzji 1999/468),
a z drugiej strony, ze w ramach tych uprawnienn dyskrecjonalnych miesci si¢ rowniez prawo Komisji
do wyboru w tym celu pomiedzy réznymi przedmiotami i instrumentami objetymi wspomnianym
rozporzadzeniem. Jedynie bowiem taka wykladnia jest zgodna z faktem, ze w art. 105 ust. 6
ustanowiono na przykfad (,w szczeg6lnosci”) prawo — a nie obowigzek — ustanowienia szczegétowych
zasad stosowania ,ustalania danych ilosci”.

Krélestwo Hiszpanii opiera si¢ zatem na blednym zalozeniu, utrzymujac, ze Komisja byla zobowigzana
do przyjecia szczegélowych przepiséw wykonawczych, aby mdc wprowadzi¢ w zycie instrumenty,
ktérymi dysponuje ona na podstawie art. 105 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli, poniewaz
zakres uprawnienn Komisji i kryteria regulujace wprowadzenie w Zycie tych instrumentéw zaleza raczej
od samego brzmienia wspomnianych przepiséw.

Nalezy zatem zbada¢, czy przepisy te sa wystarczajaco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, aby pozwoli¢
Komisji na ich bezposrednie wykonanie wzgledem danych panstw cztonkowskich.
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Zgodnie z przepisami art. 105 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli:

»1. Gdy Komisja ustali, ze panstwo czlonkowskie przekroczylo kwoty, ktére zostaly mu przyznane,
dokonuje odliczen od przysztych kwot tego panstwa cztonkowskiego.

2. W przypadku przekroczenia przyznanej w danym roku panstwu czlonkowskiemu kwoty, przydziatu
lub udzialu w stadzie lub grupie stad Komisja dokonuje odliczert od rocznej kwoty, przydziatu lub
udziatlu panstwa czlonkowskiego, ktére dokonalo przelowienia, w nastepnym roku lub w nastepnych
latach, przy zastosowaniu mnoznika zgodnie z nastepujaca tabela:

Stopien przetowienia w stosunku do dozwolonych | Mnoznik
wielkosci wyladunkéw

Do 5% wlacznie Przetowienie * 1,0
Powyzej 5% do 10% wiacznie Przelowienie * 1,1
Powyzej 10% do 20% wlacznie Przelowienie * 1,2
Powyzej 20% do 40% wlacznie Przelowienie * 1,4
Powyzej 40% do 50% wiacznie Przelowienie * 1,8
Kazde przelowienie powyzej 50% Przelowienie * 2,0

Jednakze we wszystkich przypadkach przetowienia odnoszacych si¢ do dozwolonych wyladunkéw
wynoszacych co najwyzej 100 [t] zastosowanie ma odliczenie réwne przetowieniu * 1,00”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Krélestwa Hiszpanii brzmienie art. 105
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli ustanawia ograniczona swobode Komisji w tym znaczeniu, ze
gdy ustalila ona istnienie przekroczenia kwoty polowowej przez panstwo czlonkowskie, jest ona
zobowigzana do dokonania odliczert od przysztych kwot tego panstwa czlonkowskiego (,dokonuje”).
Podobnie art. 105 ust. 2 tego rozporzadzenia nie przyznaje réwniez uprawnienn dyskrecjonalnych
Komisji w odniesieniu do dzialan, jakie nalezy podja¢ w zwigzku z takim przelowieniem ,w danym
roku”, lecz zobowiazuje te instytucje do dokonania ,odliczen od rocznej kwoty [...] panstwa
czlonkowskiego, ktére dokonalo przelowienia, w nastepnym roku lub w nastepnych latach”
(,dokonuje”), stosujac z goéry wyznaczony mnoznik wedlug poziomu stwierdzonego przekroczenia
(»[przy] zastosowaniu”). Ponadto z przepisu tego wynika, ze jak twierdzi Komisja, catkowita wielko$¢
odliczen,, jakie nalezy wykonaé, jest wynikiem konkretnego obliczenia, ktérego parametry -
a mianowicie poziom przekroczenia i mnoznik — sa konkretnie przewidziane przez sam ten przepis,
efektem czego Komisji nie przysluguje zadne uprawnienie dyskrecjonalne w celu ustalenia gérnego
limitu tych ograniczen. W tych okoliczno$ciach Komisja dysponuje tylko uprawnieniami
dyskrecjonalnymi dotyczacymi sposobu, w jaki zamierza rozlozy¢ te odliczenia od ,rocznej kwoty,
przydziatu lub udzialu panstwa czlonkowskiego, ktére dokonato przetowienia, w nastepnym roku lub
w nastepnych latach”, a mianowicie ich rozlozenia w czasie oraz ustalenia okresu, w ktérym takie
odliczenia powinny by¢ wykonane w celu osiagniecia przewidzianego gérnego limitu.

Wynika stad, ze przepisy art. 105 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli, w szczegdélnosci przepisy
dotyczace obliczania catkowitej kwoty odliczen, jakich nalezy dokonal, sa wystarczajaco jasne,
precyzyjne i bezwarunkowe, a zatem moga podlega¢ natychmiastowemu stosowaniu przez Komisje.

Krélestwo Hiszpanii zatem niestusznie powoluje si¢ na naruszenie bezwarunkowego obowigzku
przyjecia przez Komisje szczegétowych zasad stosowania, w tym w odniesieniu do ustalania danych
ilosci, jako na uprzedni warunek zgodnosci z prawem w celu wydania srodkéw odliczenia na podstawie
art. 105 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli.
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Dlatego tez zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny, bez potrzeby orzekania w kwestii innych
argumentéw podnoszonych przez strony w tym wzgledzie.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu istotnych wymogoéw proceduralnych

Przez niniejszy zarzut Krélestwo Hiszpanii podnosi zasadniczo, ze zaskarzone rozporzadzenie zostato
przyjete z naruszeniem prawa ze wzgledu na uchybienia proceduralne z tego wzgledu, iz przed jego
przyjeciem Komisja nie uzyskala uzasadnionej opinii komitetu zarzadzajacego na podstawie procedury
przewidzianej w art. 119 rozporzadzenia w sprawie kontroli.

Krélestwo Hiszpanii zarzuca w istocie Komisji, ze odstapila ona od procedury, ktéra stosowata
zazwyczaj w zakresie sankcji przeciwko panstwom czltonkowskim z powodu przetowienia. Whrew tej
praktyce przyjela ona zaskarzone rozporzadzenie bez uprzedniego uzyskania uzasadnionej opinii
komitetu zarzadzajacego, organu, w ramach ktérego zainteresowane panstwa czlonkowskie moga
przedstawia¢ swe uwagi i broni¢ swych intereséw, co stanowi naruszenie istotnych wymogow
proceduralnych. Ponadto Krélestwo Hiszpanii kwestionuje znaczenie, jakie ma dla sprawy rozréznienie
dokonane przez Komisje pomiedzy dwoma odmiennymi systemami odliczen na podstawie art. 105
rozporzadzenia w sprawie kontroli, czyli miedzy procedura ,zwykla” (art. 105 ust. 2, 3 i 5) a procedura
yhistoryczng” (art. 105 ust. 4), ktéra podlega wylacznie procedurze komitetowej i wymaga konsultacji
z zainteresowanym panstwem czlonkowskim. Podobnie bledna jest teza, w mysl ktérej art. 105 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie kontroli dotyczy tylko art. 105 ust. 4. Fakt, ze szczegdétowe przepisy
wykonawcze moga by¢ przyjete ,w szczegélnosci [w odniesieniu do] ustalania [...] ilosci”, wskazuje, ze
art. 105 ust. 6 odnosi sie do ustalania takiej ilosci na podstawie kazdego z ustepow tego artykutu.

Komisja podwaza argumenty Krélestwa Hiszpanii i wnosi o oddalenie zarzutu.

W tym wzgledzie wystarczajace jest zaznaczenie, ze przepisy art. 105 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli, na ktérych wylacznie oparte jest zaskarzone rozporzadzenie, nie przewiduja
procedury konsultacji z komitetem zarzadzajacym w rozumieniu art. 105 ust. 6 w zwiazku z art. 119
tego rozporzadzenia. Jak stusznie przypomina Komisja, tylko w art. 105 ust. 4 przewidziano taka
procedura oraz uprzednia konsultacje z zainteresowanym panstwem czlonkowskim w odniesieniu do
odliczen od rocznej kwoty, przydzialu lub udzialu panstwa czlonkowskiego, ktére dokonato
przetowienia ,odliczent od przysztych kwot tego panstwa czltonkowskiego”, jesli panstwo to dokonato
»przekroczenia przyznanej w latach wczesniejszych panstwu czlonkowskiemu kwoty”, co Komisja
opisuje jako odliczenia ,historyczne” obejmujace wiele lat. Niemniej odliczenia na podstawie art. 105
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli odnosza sie tylko do przekroczenia kwoty ,w danym roku”,
a zatem nie moga by¢ uznane za ,historyczne” w tym znaczeniu.

Zreszta procedura specjalna na podstawie art. 105 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli, ktéra nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie, zezwalajaca Komisji na dokonanie ,w nastepnym roku lub
w nastepnych latach [...] odliczen od kwot dotyczacych innych stad lub grup stad przyznanych
[danemu] panstwu czlonkowskiemu w tym samym obszarze geograficznym lub o tej samej wartosci
handlowej”, gdy ,kwota [...] nie jest przyznan[a] danemu panstwu czlonkowskiemu lub nie jest
wystarczajac[a]” w odniesieniu do przetowionych zasobéw, réwniez nie przewiduje stosowania
procedury okres$lonej w art. 119 tego rozporzadzenia, a zatem uprzedniej konsultacji z komitetem
zarzadzajacym, lecz przewiduje wylacznie taka konsultacje =z zainteresowanym panstwem
czlonkowskim.

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze nawet art. 140 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 404/2011 z dnia 8 kwietnia 2011 r. ustanawiajacego szczegélowe przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 (Dz.U. L 112, s. 1), ktére weszlo w zycie po przyjeciu
zaskarzonego rozporzadzenia, a zatem nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, przewiduje jedyny

ECLLLEU:T:2014:555 9



54

55

56

57

58

59

WYROK Z DNIA 18.6.2014 R. — SPRAWA T-260/11
HISZPANIA PRZECIWKO KOMISJI

ciazacy na Komisji obowiazek konsultacji z danym panstwem cztonkowskim, gdy Komisja zamierza
dokona¢ odliczen na podstawie art. 105 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie kontroli, bez wskazywania
na procedure komitetowa w rozumieniu art. 119 tego rozporzadzenia.

W konsekwencji argument Krélestwa Hiszpanii, w mysl ktérego to argumentu procedura konsultacji
w rozumieniu art. 119 rozporzadzenia w sprawie kontroli powinna by¢ stosowana w ramach kazdego
postepowania zakonczonego przyjeciem $rodkéw odliczenia w rozumieniu art. 105 wspomnianego
rozporzadzenia, nie znajduje poparcia ani w brzmieniu wspomnianego artykutu, ani w jego kontekscie
prawnym. Krélestwo Hiszpanii nie moze rowniez opiera¢ argumentu na tym, iz art. 105 ust. 6 odnosi
sie do ,ustalania danych ilosci” na podstawie kazdego z ustepéw tego artykulu, efektem czego
szczeg6lowe przepisy wykonawcze powinny by¢ przyjete przez Komisje w odniesieniu do wszystkich
przypadkéw, ktérych one dotycza. Jak wskazano w pkt 38—47 powyzej, z jednej strony art. 105 ust. 6
tego rozporzadzenia przyznaje uprawnienia dyskrecjonalne Komisji w odniesieniu do przyjmowania
takich szczegétowych przepiséw wykonawczych, a z drugiej strony przepisy art. 105 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia, w szczegdlnosci przepisy dotyczace obliczania catkowitej kwoty odliczen, jakich nalezy
dokonaé, sa wystarczajaco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, a zatem moga podlegac
natychmiastowemu stosowaniu.

Wreszcie w zakresie, w jakim Krélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji, ze zrezygnowala ona z procedury,
ktéora stosowala zazwyczaj, szczegllnie tej, ktora poprzedzita przyjecie rozporzadzenia (UE)
nr 1004/2010 z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia odliczen od niektérych kwot
polowowych na rok 2010 z powodu przefowienia w poprzednim roku (Dz.U. L 291, s. 31), argument
ten nalezy oddali¢ jako bezskuteczny w niniejszym kontekscie, poniewaz zastrzezenie to moze co
najwyzej mie¢ znaczenie dla sprawy w ramach zarzutéw od czwartego do szdstego, opartych,
odpowiednio, na naruszeniu zasady pewnosci prawa, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i zasady rownego traktowania. Ponadto, jak podnosi Komisja, ani z cze$ci normatywnej, ani
z uzasadnienia wspomnianego rozporzadzenia nie wynika, Ze jego przyjecie bylo poprzedzone
konsultacja z komitetem zarzadzajacym.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa do obrony

Wedlug Krélestwa Hiszpanii w istocie $rodki odliczenia powinny by¢ wydane z poszanowaniem
wszelkich gwarancji procesowych pozwalajacych danemu panstwu czlonkowskiemu na obrone,
wlacznie z prawem do bycia wystuchanym, ktére jest zwykle wykonywane poprzez komitet
zarzadzajacy. W tym wzgledzie, powolujac sie na wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
T-76/11 Hiszpania przeciwko Komisji, Krdlestwo Hiszpanii na rozprawie wyjasnilo, ze nie
podtrzymuje juz argumentacji opartej na charakterze ,sankcji” srodkéw odliczenia. Jednakze nigdy nie
skonsultowano si¢ z wladzami hiszpanskimi w przedmiocie warunkéw, na jakich odliczenia powinny
by¢ wprowadzone w zycie, takich jak maksymalny poziom odliczenia na rok, termin zwrotu i istniejace
warunki spoleczno-gospodarcze w celu dokonania oceny mozliwosci zwrotu progresywnego lub
liniowego. Sam bowiem fakt, Zze Krélestwo Hiszpanii nie kwestionuje danych wykazujacych
przelowienie makreli w 2010 r., nie oznacza, iz zgadza si¢ ono na zwrot na jakichkolwiek warunkach.

Wreszcie Krélestwo Hiszpanii odstapito od zastrzezenia podniesionego po raz pierwszy w replice,
opartego na tym, ze Komisja naruszyla jego prawo do obrony, nie zaproponowawszy mu odliczenia od
kwot dotyczacych innych stad lub grup stad, na podstawie art. 105 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
kontroli, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Komisja podwaza argumenty Krélestwa Hiszpanii i wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.
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W niniejszym zarzucie Krélestwo Hiszpanii powoluje sie na naruszenie jego prawa do obrony z tego
wzgledu, iz wladze hiszpanskie nie zostaly we wlasciwy sposéb wysluchane przed przyjeciem
zaskarzonego rozporzadzenia w przedmiocie konkretnych zasad realizacji nalozonych odliczen, to jest
w przedmiocie stosowania kryterium ,odliczen od [...] kwoty [...] w nastepnym roku lub w nastepnych
latach” w rozumieniu art. 105 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli. Niemniej Krélestwo Hiszpanii
nie kwestionuje, ze zostalo ono we wlasciwy sposéb poinformowane i wystuchane w kwestii stosowania
pozostalych kryteriéw przewidzianych w art. 105 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia.

Jak zatem wskazano w pkt 44 powyzej, Komisja dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi
w odniesieniu do kwestii, czy i w jaki sposéb zamierza ona rozlozy¢ te odliczenia od ,kwoty [...]
w nastepnym roku lub w nastepnych latach” w rozumieniu art. 105 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
kontroli, czyli dotyczacymi rozlozenia wspomnianych odliczen w czasie oraz ustalenia okresu,
w ktérym powinny one by¢ wykonane w celu osiggniecia nalozonego gérnego limitu. Z motywu 7
zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze w niniejszej sprawie Komisja skorzystala z tych uprawnien
dyskrecjonalnych, uwzgledniajac szereg kryteriéw, w tym w szczegélnosci fakt, ze dane stado makreli
»[znajdowalo] sie [...] w bezpiecznych granicach biologicznych” i zgodnie z opiniami naukowcéw ,ten
stan [mogl] utrzymac sie w przewidywalnej przyszlo$ci”, oraz uwzgledniajac niewlasciwy charakter
»[n]atychmiastowe[go] i calkowite[go] zastosowani[a] odliczenia od kwoty polowowej dla makreli
przydzielonej [Krélestwu Hiszpanii] na 2011 r.”, poniewaz ,doprowadzil[a]by [ona] do zupelnego
zamkniecia tego towiska w 2011 r.”, a zatem najprawdopodobniej do ,nadmiernych skutkéw
spoleczno-gospodarczych zaréwno dla sektora rybotéwstwa, jak i powiazanego z nim przemystu
przetworczego”.

Nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym, jak potwierdzaja art. 41, 47 i 48 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, prawo do obrony obejmujace prawo do bycia wystuchanym
zajmuje bardzo wazne miejsce i ma bardzo szeroki zakres w porzadku prawnym Unii, poniewaz prawo
to powinno mie¢ zastosowanie w kazdym postepowaniu, ktére moze zakonczy¢ sie¢ wydaniem
niekorzystnego aktu. Ponadto przestrzeganie tego prawa wiaze bezwzglednie nawet wtedy, gdy
wlasciwe uregulowanie nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci. Prawo do bycia wysluchanym
gwarantuje zatem kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska
w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby
negatywnie wplyna¢ na jej interesy (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 22 listopada 2012 r.
w sprawie C-277/11 M.M., pkt 81-87 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze wyroki Trybunatu:
z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-135/92 Fiskano przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2885, pkt 39, 40;
z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. s. [-5373,
pkt 21; z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie C-287/02 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5093,
pkt 37). Dlatego tez stosowanie zasady prawa do obrony, ze wzgledu na cechujacy ja charakter
podstawowej i ogdlnej zasady prawa Unii, nie moze by¢ ani wylaczone, ani ograniczone przepisem
rozporzadzenia, a jej przestrzeganie powinno w rezultacie by¢ zapewnione zaréwno w razie
calkowitego braku szczegélnych przepiséw, jak i w przypadku regulacji, ktéra jako taka nie uwzglednia
tej zasady (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 19 czerwca 1997 r. w sprawie T-260/94 Air Inter
przeciwko Komisji, Rec. s. II-997, pkt 60).

Ponadto w sytuacji gdy instytucje dysponuja uprawnieniami dyskrecjonalnymi — podobnie jak Komisja
na podstawie art. 105 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli (zob. pkt 61 powyzej) — poszanowanie
gwarancji przyznanych przez porzadek prawny Unii w postepowaniach administracyjnych nabiera
jeszcze wigkszego znaczenia. Do tych gwarancji zalicza sie w szczegdlnosci ciazacy na wlasciwej
instytucji obowigzek zbadania w sposéb staranny i bezstronny wszystkich istotnych okoliczno$ci danej
sprawy, prawo zainteresowanego do przedstawienia swojego stanowiska przed wydaniem decyzji,
a takze prawo do otrzymania odpowiednio uzasadnionej decyzji. Tylko w ten sposéb sad Unii moze
weryfikowad, czy wystepuja elementy stanu faktycznego i prawnego, od ktérych zalezy wykonanie
uprawnien dyskrecjonalnych (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90
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Technische Universitit Miinchen, Rec. s. [-5469, pkt 14; z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie
C-525/04 P Hiszpania przeciwko Lenzing, Zb.Orz. s. 1-9947, pkt 58; z dnia 6 listopada 2008 r.
w sprawie C-405/07 P Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8301, pkt 56).

W konsekwencji zakres stosowania prawa do bycia wystuchanym jako zasady i podstawowego prawa
porzadku prawnego Unii jest otwarty, gdy administracja zamierza wyda¢ akt niekorzystny, czyli akt,
ktéry moze negatywnie wplynaé na interesy jednostki lub danego panstwa czlonkowskiego, poniewaz
jego stosowanie nie zalezy od istnienia wyraznego przepisu w tym wzgledzie przewidzianego w prawie
wtérnym. Nalezy zaznaczy¢, ze nalozone w zaskarzonym rozporzadzeniu odliczenia stanowig takie akty
niekorzystne dla Krélestwa Hiszpanii w zakresie, w jakim wprowadzaja istotne zmniejszenia rocznych
kwot polowowych, ktére zostaly przyznane temu panstwu w okresie co najmniej od 2011 r. do 2015 r.
Ponadto w niniejszej sprawie Komisja ustalita odpowiednie kwoty wspomnianych odliczen oraz okres,
w ktérym odliczenia powinny by¢ stosowane w ramach wykonywania przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych na podstawie art. 105 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli.

To wlasnie w $wietle tego orzecznictwa nalezy dokonywac¢ oceny, czy w niniejszym przypadku zostato
poszanowane przez Komisje przystugujace wladzom hiszpanskim prawo do bycia wystuchanym,
dotyczace sposobu i trybu wprowadzania w zycie planowanych odliczen, wlacznie z ustaleniem ich
rocznej kwoty i ich roztozeniem w czasie.

Po pierwsze, jest bezsporne, ze w nastepstwie przeprowadzonych w Hiszpanii kontroli dotyczacych
okresu potowéw makreli z 2010 r. Komisja z jednej strony we wlasciwy sposéb poinformowata wladze
hiszpanskie o swych ustaleniach, zgodnie z ktérymi Krélestwo Hiszpanii przekroczylo o 19 621 t kwoty,
ktore zostaly mu przydzielone dla tego gatunku na rok 2010, i Ze od marca 2010 r., ze zlowionymi
39 693 t, roczne kwoty dla makreli wynoszace 24 604 t zostaly przekroczone o 61%, a z drugiej strony
Komisja wezwala wspomniane wladze do przedstawienia uwag, w ramach ktérych wladze te nie
zakwestionowaly danych ustalonych przez Komisje (zob. pkt 2 i 3). Podobnie ze wzgledu na te
sytuacje najpozniej od lipca 2010 r. Komisja podniosta zarzut braku wspdlpracy ze strony wiladz
hiszpanskich w tym zakresie i wniosta o przedstawienie informacji niezbednych do oceny sytuacji (zob.

pkt 5 powyzej).

Po drugie, zaréwno z pkt 4 porzadku obrad spotkania z dnia 30 listopada 2010 r., jak i z pkt 1
porzadku obrad spotkania z dnia 11 stycznia 2011 r. wynika, ze sluzby Komisji byly ,gotowe do
przedyskutowania z hiszpanskimi wladzami warunkéw zwrotu na podstawie [...] przepiséw” art. 105
rozporzadzenia w sprawie kontroli (zob. pkt 8, 12 powyzej).

Po trzecie, mimo Zze Komisja stwierdzila w sprawozdaniach ze wspomnianych spotkan, iz nie byla
zobowigzana do konsultowania sie z wladzami hiszpanskimi ,w zakresie formy odliczeri dokonanych
z powodu przelowienia” (zob. pkt 9, 13 powyzej), w szczegdélnosci z przedstawionych przez Komisje
po rozprawie informacji i dokumentdéw, ktérych tres¢ nie jest jako taka kwestionowana przez Krélestwo
Hiszpanii, wynika, ze w okresie od korica listopada 2010 r. do ok. potowy lutego 2011 r., a zatem przed
przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia, stuzby Komisji i wspomniane wladze stale prowadzily
rozmowy w przedmiocie konkretnego wprowadzania w zycie catkowitej ilosci odliczen, okreslonej
przez Komisje i uznanej przez Krélestwo Hiszpanii (zob. pkt 7-17 powyzej). Szczegdlnie w wyniku
spotkania pani E. z pania V.I, do ktérego doszlto w dniu 24 stycznia 2011 r., pani V.I. przedstawila
szereg propozycji, w szczegdlnosci w odniesieniu do mnoznika odliczenia, do odpowiedniego okresu
w celu rozlozenia odliczenia i do poziomu zmniejszenia, jaki nalezy zastosowac (zob. pkt 14 powyzej).
Ponadto pani A., po uzyskaniu w dniu 4 lutego 2011 r., na dwustronnym spotkaniu z pania D.,
informacji o zamiarze dokonania przez Komisje odliczen w okresie dwuletnim, wniosta o diuzszy okres
w celu uwzglednienia niektérych okoliczno$ci gospodarczych i intereséw hiszpanskiej floty rybackiej,
ktora bedzie potrzebowala czasu, aby dostosowad sie do mozliwych konsekwencji przelowienia i do
pézniejszego odliczenia (zob. pkt 15 powyzej). Co wiecej, w nastepstwie decyzji wlasciwych stuzb
Komisji w sprawie zaproponowania w zalaczniku do projektu zaskarzonego rozporzadzenia roztozenia
odliczen na czteroletni okres i stopniowego zwiekszenia kwoty wspomnianych odliczenn pani A.
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zazadala, by planowane odliczenia byly rozlozone na okres piecioletni lub sze$cioletni. Zadanie to
spowodowalo zawieszenie procedury konsultacji pomiedzy stuzbami Komisji w dniach od 18 do
22 lutego 2011 r. i przedluzeniu wspomnianego okresu do pieciu lat, zgodnie z zalacznikiem II do
zaskarzonego rozporzadzenia (zob. pkt 16, 17).

Z powyzszego wynika zatem, ze wladze hiszpanskie wielokrotnie mialy sposobnos$¢ skutecznego
przedstawienia swego stanowiska i ze sposobnos$ci tej skorzystaly oraz ze w tym okresie od lipca
2010 r. do lutego 2011 r. byly faktycznie w stanie przedstawi¢ wszelkie istotne informacje,
w szczegolnosci dotyczace sytuacji spoleczno-gospodarczej hiszpanskiego sektora rybotéwstwa, celem
umozliwienia Komisji wykonywania przyslugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych na podstawie
art. 105 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli; wladze te byly nawet w stanie oddzialywa¢ na wynik
wykonywania tych uprawnien.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie przystugujace Kroélestwu Hiszpanii prawo do bycia
wystuchanym bylo poszanowane.

W tym wzgledzie nie mozna uwzgledni¢ argumentu Kroélestwa Hiszpanii, w mysl ktérego Komisja
powinna byla formalnie wystucha¢ wiladze hiszpanskie w przedmiocie $rodkéw odliczenia, takich jak
zaplanowane w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze jak twierdzi Komisja, w odréznieniu od art. 105 ust. 4 i 5
rozporzadzenia w sprawie kontroli w zwigzku z art. 140 rozporzadzenia wykonawczego nr 404/2011
(zob. pkt 53 powyzej), w art. 105 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli nie przewidziano
wyraznie cigzacego na Komisji obowigzku konsultacji z danym panstwem czlonkowskim w drodze
formalnego wystuchania w przedmiocie planowanych $rodkéw odliczenia przed ich wydaniem, a zatem
tym bardziej ciazacego na Komisji obowiazku konsultacji z danym panstwem cztonkowskim w drodze
formalnego wystuchania w przedmiocie ich wprowadzenia w zycie.

Nastepnie, z uwzglednieniem okoliczno$ci przypomnianych w pkt 66—69 powyzej, Krélestwo Hiszpanii
nie moze skutecznie podnosi¢, ze w braku formalnego wystuchania przez Komisje nie bylo ono
w stanie, w danym przypadku po konsultacji z sektorem ryboléwstwa, przedstawi¢ wlasciwych
propozycji mogacych oddzialywa¢ na tre$¢ zaskarzonego rozporzadzenia. Z jednej strony bowiem
w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, gdy catkowita ilo§¢ odliczen, jakich nalezy
dokonag, nie jest kwestionowana przez dane panstwo czlonkowskie, prawo do bycia wystuchanym nie
wymaga, by Komisja umozliwita wspomnianemu panstwu czlonkowskiemu wypowiedzenie sie
w przedmiocie szczegélowych danych liczbowych odliczen, ktére zamierza ona uwzgledni¢
w zaskarzonym akcie i rozlozy¢ na szereg lat w celu osiagniecia nalozonego gdérnego limitu. Z drugiej
strony w niniejszej sprawie w zwigzku z zaakceptowaniem przez Krdlestwo Hiszpanii ciazacego na
nim obowigzku zwrotu wspomnianej catkowitej ilosci kwot i w wykonaniu ciazacego na nim
obowiazku lojalnej wspétpracy, jaki wynika z art. 4 ust. 3 TUE, Krélestwo Hiszpanii bylo zobowiazane
do przedstawienia z wlasnej inicjatywy i w odpowiednim terminie wszelkich istotnych informacji w tej
kwestii celem umozliwienia Komisji wykonywania we wlasciwy sposoéb i z pelna $wiadomoscia
przystugujacych jej uprawnienn dyskrecjonalnych na podstawie art. 105 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
kontroli. Wtadze hiszpanskie nie wykazaly zas, ze w postepowaniu administracyjnym skorzystaly
z wielokrotnych okazji do wywigzania sie z ciazacego na nich obowiazku lojalnej wspétpracy i do
przedstawienia takich istotnych informacji, i to bez wzgledu na okoliczno$¢, ze wiedzialy one
o znaczeniu kwestii dla sektora ryboléwstwa i o tym, iz poczatkowo Komisja zamierzala rozlozy¢
konieczne odliczenia na okres znacznie krétszy niz piecioletni. Wreszcie Krélestwo Hiszpanii nie
wyjasnilo, czy i w jakim zakresie skonsultowalo si¢ ono z hiszpaniskim sektorem rybotéwstwa
w przedmiocie sposobu, w jaki nalezalo rozlozy¢ w czasie catkowita ilo$¢ nalozonych odliczerr, mimo
ze wiedzialo o nich od lipca 2010 r. (zob. pkt 3 powyzej).
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W tych okoliczno$ciach Krélestwo Hiszpanii nie moze zarzuca¢ Komisji, ze naruszyla ona jego prawo
do obrony z tego wzgledu, iz nie wystuchata formalnie wiadz hiszpanskich w przedmiocie odliczen
ostatecznie uwzglednionych w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Wobec powyzszego niniejszy zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady pewnosci prawa

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje w istocie, ze $rodki odliczenia, ktére zostaly na nie nalozone w drodze
zaskarzonego rozporzadzenia, szczegélnie w jego art. 2, nie spelniaja wymogow jasnosci, precyzyjnosci
i pewnosci. Przypisujac sobie bowiem bardzo szerokie uprawnienia dyskrecjonalne i uzywajac
wyrazenia ,jesli to konieczne”, Komisja zastrzegla sobie mozliwo$¢ zwiekszenia odliczenn w przyszlosci
wedlug swej woli i rozlozenia ich na czas nieokreslony zamiast ustalenia w szczegdlnosci
przewidywalnych kryteriéw zapewniajacych, ze odliczenia od kwot dostepnych kazdego roku nie
przekraczaja okreslonego goérnego limitu. W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii przypomina, ze takie
uprawnienie pozbawione jest podstawy prawnej i zostalo wykonane w braku szczegétowych przepiséw
wykonawczych zatwierdzonych w ramach procedury komitetowej, a zatem bez uczestnictwa wszystkich
panstw czltonkowskich. Tymczasem sytuacja taka bylaby sprzeczna z zasada pewnosci prawa.

Komisja podwaza argumenty Krélestwa Hiszpanii i wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

Jak podnosi Komisja, wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z wymogami art. 105 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli zalacznik do zaskarzonego rozporzadzenia zawiera dokladne obliczenie, na
podstawie danych niekwestionowanych przez wladze hiszpanskie i zgodnie z wlasciwym mnoznikiem,
odliczen, jakie nalezy stosowa¢, a ktérych calkowity gérny limit wynoszacy 39 242 t jest jasno wskazany
w szostej kolumnie tabeli. Ponadto, jak wyraznie wynika z kolumn od siédmej do jedenastej
wspomnianej tabeli, ta taczna kwota odliczen jest podzielona na pie¢ odrebnych kwot
(4500 +5500 +9748 +9747 +9747=39 242), przypisanych, odpowiednio, na lata 2011-2015.
Wreszcie, jak wyjasniono w motywie 7 zaskarzonego rozporzadzenia i jak Komisja wyjasnita w swoich
pismach, wyrazenie ,jesli to konieczne” zawarte w kolumnie dotyczacej roku 2015 nie moze skutkowac
zwiekszeniem tej lacznej kwoty odliczern nalozonych w drodze wspomnianego rozporzadzenia, lecz
stuzy wylacznie zastrzezeniu na rzecz Komisji mozliwosci uzupelnienia odliczeri nalozonych w ten
sposéb w latach pdzniejszych, w przypadku gdy kwoty (dotychczas nieznane), jakie nalezy przyznaé
Krélestwu Hiszpanii na lata 2011-2015, nie bylyby wystarczajace w celu poniesienia przewidzianego
odliczenia. Innymi stowy, Komisja zamierza jedynie dokona¢ odliczenia wynoszacego 9747 t,
przewidzianego na rok 2015, w odniesieniu do ,kolejnych lat”, o ile odliczenie takie okaze si¢ co
najmniej w czesci konieczne do osiggniecia gérnego limitu nalozonych odliczenn wynoszacych 39 242 t.

Dlatego tez nie mozna uwzgledni¢ argumentu Krélestwa Hiszpanii, w my$l ktérego Komisja zastrzegla
sobie uprawnienie do zwigkszenia wedlug swej woli gérnego limitu kwoty przewidzianych odliczen.

Tym samym, zwazywszy na podejscie regulacyjne opisane w pkt 78 powyzej, ktére jest wystarczajaco
jasne, precyzyjne i mozliwe do przewidzenia w zakresie zwigzanych z nim skutkéw (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. s. 1-4983, pkt 80
i przytoczone tam orzecznictwo) i ktére pozwala wladzom hiszpaiskim na zapoznanie sie
w wystarczajacym stopniu z zakresem obowiazkdéw, jakie podejscie to naklada na wiladze hiszpanskie
w zwigzku z odliczeniami (zob. podobnie i analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-17/01 Sudholz, Rec. s. 1-4243, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo), nie mozna
uwzgledni¢ zarzutu opartego na naruszeniu zasady pewnosci prawa.

Wobec powyzszego niniejszy zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Wedlug Krdlestwa Hiszpanii zaskarzone rozporzadzenie, ktére zostalo przyjete w dniu 22 lutego
2013 r. i weszlo w zycie w dniu 23 lutego 2013 r., powaznie zaklécilo wprowadzanie w zycie
przepiséw rozporzadzenia ARM 271/2010, na podstawie ktérych okres potowéw makreli rozpoczal sie
juz w dniu 15 lutego 2011 r. (zob. pkt 11 powyzej). Opracowanie tych przepiséw krajowych wymagalo
za$ dlugiego okresu konsultacji z danym sektorem i wreszcie projekt tych przepiséw zostal przekazany
Komisji zgodnie z art. 46 rozporzadzenia Rady (WE) nr 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie
zachowania zasobéw polowowych poprzez $rodki techniczne dla ochrony niedojrzatych organizméw
morskich (Dz.U. L 125, s. 1). Podejscie takie jest jednak sprzeczne w szczegélnosci z zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Krélestwo Hiszpanii wyjasnia w istocie, ze mimo iz kwoty lub uprawnienia
do polowdéw nie s3a nienaruszalnymi prawami podmiotowymi, nie zmienia to faktu, Ze wspomniane
kwoty stanowia juz szczegdlne zezwolenia w odniesieniu do wykonywania dzialalnosci potowowej
w okreslonym momencie i ze wspomniane uprawnienia sa rzeczywiste, mozliwe do zidentyfikowania
i wymierne w odniesieniu do okreslonego okresu, skutkiem czego ,staja si¢ one konkretnymi prawami,
ktére sa przyznane na czas okre$lony”. Tymczasem te prawa lub uprawnienia do polowéw zostaly
zmienione a posteriori w drodze zaskarzonego rozporzadzenia, co doprowadzilo w szczegélnosci do
naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan podmiotéw wspomnianych praw lub uprawnien
polowowych.

Komisja kwestionuje argumenty Krélestwa Hiszpanii i wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do powolywania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi, w ktérym instytucja Unii wzbudzila uzasadnione
nadzieje. Prawo do powolywania si¢ na te zasade uzaleznione jest jednakze od lacznego spelnienia
trzech przestanek. Po pierwsze, organ administracji Unii musi udzieli¢ zainteresowanemu dokladnych,
bezwarunkowych i zgodnych zapewnien, pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych Zrédel. Po
drugie, zapewnienia te musza by¢ takiego rodzaju, by wzbudzaly u podmiotu, do ktérego sa
skierowane, uzasadnione oczekiwanie. Po trzecie, udzielone zapewnienia musza by¢ zgodne
z majacymi zastosowanie przepisami (zob. wyroki Sadu: z dnia 18 czerwca 2010 r. w sprawie T-549/08
Luksemburg przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2477, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-387/09 Applied Microengineering przeciwko Komisji, pkt 57, 58
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok Trybunalu z dnia 17 marca 2011 r.
w sprawie C-221/09 AJD Tuna, Zb.Orz. s. I-1655, pkt 71, 72).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Krolestwo Hiszpanii nie powolalo sie, w rozumieniu
przytoczonego orzecznictwa, na zadne dokladne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienie mogace
uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia zasady ochrony jego uzasadnionych oczekiwan. Przeciwnie,
bezsporne jest, iz wladze hiszpanskie zostaly poinformowane na bardzo wczesnym etapie postepowania
administracyjnego, ze Komisja zamierzala dokona¢ odliczenn na podstawie art. 105 rozporzadzenia
w sprawie kontroli z powodu przekroczenia rozpatrywanej kwoty polowowej w roku 2010 (zob.
pkt 6-9 powyzej) i ze jej stuzby nawet uprzedzily wladze hiszpanskie pismem z dnia 14 grudnia
2010 r., to jest przed przyjeciem rozporzadzenia ARM 271/2010, o majacym wkrétce nastapi¢ wydaniu
srodkéw odliczenia i zalecily tym wladzom, by zezwolily na okres potowu w 2011 r. tylko do
maksymalnie 50% przyznanej kwoty (zob. pkt 10, 11 powyzej). W tych okolicznosciach Krélestwo
Hiszpanii nie moze zatem zarzuca¢ Komisji, ze wzbudzila ona w Kroélestwie Hiszpanii uzasadnione
nadzieje w przedmiocie utrzymania kwot polowowych makreli od roku 2011 r., bez koniecznosci
orzekania w kwestii, czy kwoty te uwzglednialy ,prawo nabyte” danych podmiotéw sektora
ryboléwstwa.

Ponadto nawet zakladajac, ze Krolestwo Hiszpanii zamierza powota¢ sie¢ w niniejszej sprawie na

naruszenie uzasadnionych oczekiwan podmiotéw sektora ryboléwstwa i ze zarzut taki jest
dopuszczalny, zarzutu tego nie mozna byloby uwzgledni¢.
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W tym wzgledzie bowiem nalezy przypomnie¢, ze o ile kazdy przedsiebiorca, u ktérego instytucja
wywola uzasadnione oczekiwania, ma prawo powola¢ si¢ na zasade ochrony tych oczekiwan jako na
ogblna zasade prawa Unii, o tyle jednak jesli rozwazny i przezorny przedsiebiorca jest w stanie
przewidzie¢ przyjecie przez Unie $rodka mogacego wplyna¢ na jego interesy, to nie moze on
powolywal sie na te zasade w razie przyjecia takiego $rodka. Ponadto przedsiebiorcy nie moga
w sposéb uzasadniony oczekiwa¢ utrzymania istniejacej sytuacji, ktéra moze zosta¢ zmieniona
w ramach uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych instytucjom Unii, zwlaszcza w dziedzinie takiej
jak wspoélna polityka rybotéwstwa, ktérej cele uwzgledniaja ciggle dostosowywanie sie do zmian
sytuacji gospodarczej (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-201/08
Plantanol, Zb.Orz. s. 1-8343, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 84 wyrok w sprawie
AJD Tuna, pkt 73; wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-415/03 Cofradia de
pescadores de ,San Pedro de Bermeo” i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-4355, pkt 78).

Wreszcie réwniez z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan nie moze powolywac sie osoba, ktéra dopuscita sie oczywistego naruszenia obowigzujacych
uregulowan (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 1985 r. w sprawie 67/84 Sideradria
przeciwko Komisji, Rec. s. 3983, pkt 21; postanowienie Trybunalu z dnia 25 listopada 2004 r.
w sprawie C-18/03 P Vela i Tecnagrind przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 117-119;
zob. wyrok Sadu z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie T-217/01 Forum des migrants przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-1563, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
w niniejszej sprawie niekwestionowane przez wladze hiszpanskie przekroczenie przez hiszpanskie
podmioty sektora ryboléwstwa kwot potowowych dla makreli przydzielonych Krélestwu Hiszpanii na
rok 2010 rozporzadzeniem Rady (UE) nr 23/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. ustalajagcym uprawnienia
do potowéw na 2010 rok dla pewnych stad ryb i grup stad ryb, stosowane na wodach UE oraz
w odniesieniu do statkéw UE na wodach, na ktérych wymagane sa ograniczenia polowowe, oraz
zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1359/2008, (WE) nr 754/2009, (WE) nr 1226/2009 oraz (WE)
nr 1287/2009 (Dz.U. L 21, s. 1, 55), stanowi takie oczywiste naruszenie.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, niniejszy zarzut nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu széstego, opartego na naruszeniu zasady réwnego traktowania

Krélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji, ze pomimo istnienia poréwnywalnych sytuacji potraktowata je
ona w sposéb odmienny w poréwnaniu do Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej. W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii przypomina, ze motyw 7 zaskarzonego
rozporzadzenia wskazuje z jednej strony ryzyko nadmiernych skutkéw spoteczno-gospodarczych
zaréwno dla sektora ryboléwstwa, jak i dla powiazanego z nim przemystu przetworczego, a z drugiej
strony wynikajaca z tego ryzyka konieczno$¢ dokonania odliczent w okresie pigcioletnim od 2011 r. do
2015 r. oraz mozliwo$¢, jesli to konieczne, dokonania dalszych odliczenn na kolejne lata. Kryterium
ryzyka skutkéw spoteczno-gospodarczych zostato réwniez uwzglednione wcze$niej przy przyjmowaniu
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 147/2007 z dnia 15 lutego 2007 r. dostosowujacego okreslone kwoty
potowowe od 2007 r. do 2012 r. na mocy art. 23 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002
w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobow rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki
ryboléwstwa (Dz.U. L 46, s. 10), w odniesieniu do odliczen dokonanych od przydzielonych Irlandii
i Zjednoczonemu Krélestwu kwot polowowych dla makreli, ktére to odliczenia zostaly ograniczone do
gornego limitu 15% rocznej kwoty. Niemniej jednak w zaskarzonym rozporzadzeniu, pomimo
analogicznego uzasadnienia i istnienia poréwnywalnej sytuacji, Komisja nie zastosowala tego samego
gornego limitu, lecz zastosowala procent rocznego odliczenia wyzszy niz 15%, co stanowi
nieuzasadniona dyskryminacje. Krélestwo Hiszpanii dodaje, ze w odréznieniu od zaskarzonego
rozporzadzenia rozporzadzenie nr 147/2007 zostalo przyjete w ramach procedury komitetowej,
i mimo Ze wspomniany komitet nie wydal opinii w terminie, dane panstwa czlonkowskie mialy
sposobnos¢, jak potwierdza motyw 13 rozporzadzenia nr 147/2007, wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
kryteriéw odliczenia. W braku wystuchania wladz hiszpanskich Komisja nie uwzglednila zadnego
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specyficznego dla hiszpanskiego ryboléwstwa kryterium, ktére moglo pozwoli¢ na okreslenie
odpowiednich sytuacji w celu prawidlowego stosowania zasady réwnego traktowania. W kazdym
wypadku kryterium ryzyka skutkéw spoleczno-gospodarczych ma zastosowanie w ten sam sposéb do
sytuacji Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa z jednej strony i do Krélestwa Hiszpanii z drugiej strony.
W zwiazku z tym Komisja byla zobowigzana do stosowania w szczegélnosci tego samego
maksymalnego gérnego limitu rocznego odliczenia wynoszacego 15% w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Komisja nie zgadza sie z zarzutem, jakoby naruszyla zasade réwnego traktowania w stosunku do
Krélestwa Hiszpanii, poniewaz sytuacje, na ktére panstwo to si¢ powolalo, sa w sposéb oczywisty
odmienne zaréwno z faktycznego, jak i prawnego punktu widzenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zarzuty od pierwszego do trzeciego, oparte na naruszeniach istotnych
wymogoéw formalnych, zostaly oddalone jako bezzasadne, efektem czego nalezy réwniez oddali¢
zmierzajace do tego samego wniosku argumenty Krélestwa Hiszpanii, takie jak te powtérzone na
poparcie niniejszego zarzutu.

Konkretnie w odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasady réwnego traktowania nalezy przypomnie¢,
ze ta ogélna zasada prawa Unii wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione. Ponadto naruszenie wspomnianej zasady poprzez odmienne traktowanie
zaklada, ze sytuacje, do ktérych zasada ta si¢ odnosi, sa poréwnywalne, z uwzglednieniem ich
calosciowej charakterystyki. Elementy charakteryzujace roézne sytuacje, a w ten sposéb ich
poréwnywalny charakter, winny by¢ w szczegélnosci okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu
aktu Unii, ktéry wprowadza rzeczone rozrdznienie. Nalezy poza tym uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny
prawa, do ktdrej nalezy sporny akt (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine i in., Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 23, 25, 26
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-176/09 Luksemburg przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1-3727, pkt 31, 32).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno z prawnego, jak i z faktycznego punktu widzenia
sytuacja lezaca u podstaw przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia i sytuacja rozporzadzenia
nr 147/2007 nie byly ani identyczne, ani podobne w celu uzasadnienia ich jednakowego traktowania
przez Komisje.

Z prawnego punktu widzenia rozporzadzenie nr 147/2007 opieralo si¢ bowiem na art. 23 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony
i zréwnowazonej eksploatacji zasobdéw rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa
(Dz.U. L 358, s. 59), ktory to przepis zostal zastapiony przez art. 105 rozporzadzenia w sprawie kontroli
[zob. art. 121 wust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia] i dotyczyl dokonywania odliczen zwanych
yhistorycznymi” ze wzgledu na przekroczenie kwot potowowych makreli w latach 2001-2005
w szczegllnosci przez Zjednoczone Krélestwo; sytuacja ta jest obecnie regulowana przez art. 105
ust. 4 tego rozporzadzenia, niemajacy zastosowania w danym przypadku. Niemniej jednak w niniejszej
sprawie Komisja nie byla nawet upowazniona do stosowania tego przepisu, poniewaz stwierdzone
przetowienie wchodzilo w zakres stosowania art. 105 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia,
dotyczacego przekroczenia kwoty w odniesieniu do tylko jednego ,danego roku”.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze wbrew bardzo precyzyjnym kryteriom przewidzianym w art. 105 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kontroli, ktére ustanawiaja ograniczona swobode Komisji w odniesieniu do
obliczania doktadnej kwoty odliczen, jakich nalezy dokona¢ (zob. pkt 44 powyzej), art. 23 ust. 4 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2371/2002, ktérego brzmienie odpowiada zasadniczo brzmieniu art. 105
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kontroli, oznaczal — ze wzgledu na jego ogélny charakter i z uwagi na
brak dodatkowego doprecyzowania w innych przepisach rozporzadzenia nr 2371/2002 — przyznanie
Komisji szerokich uprawniert dyskrecjonalnych w zakresie ustalania wspomnianej kwoty i sposobu jej
obliczania. Ponadto to wlasnie przy wykonywaniu tych uprawnienn dyskrecjonalnych Komisja uznata za
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stosowne dokonanie zmiany stosowanego mnoznika korygujacego i ograniczenie odliczeri planowanych
na okres od 2007 r. do 2012 r. do 15% rocznej kwoty polowowej przyznanej danemu panstwu
czlonkowskiemu (zob. motywy 7, 11 rozporzadzenia nr 147/2007). Na podstawie za$ art. 105 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie kontroli, ktéry to przepis Komisja zastosowala w niniejszej sprawie, takie
podejscie nie byloby pod wzgledem prawnym mozliwe.

Wobec tego choc¢by z tych powodéw prawnych Krélestwo Hiszpanii nieslusznie twierdzi, ze sytuacje
regulowane, odpowiednio, przez zaskarzone rozporzadzenie i przez rozporzadzenie nr 147/2007 byly
przynajmniej poréwnywalne i ze Komisja powinna byla zastosowaé do tego panstwa w danym
przypadku taki sam procent odliczenia wynoszacy 15% z tytulu zasady réwnego traktowania.

W tych okolicznosciach nawet przy zalozeniu, ze jak utrzymuje Krélestwo Hiszpanii, sytuacja
spoleczno-gospodarcza sektora ryboléwstwa w odpowiednich panstwach czlonkowskich byla co
najmniej poréwnywalna — na poparcie ktérego to argumentu Krélestwo Hiszpanii nie przedstawia
zadnego konkretnego dowodu — Komisja nie bylaby uprawniona w s$wietle wigzacych kryteriéw
art. 105 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli do stosowania takiej samej metody obliczania
odliczen jak metoda istniejaca w ramach rozporzadzenia nr 147/2007, ktére to rozporzadzenie oparte
bylo na art. 23 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2371/2002.

Poniewaz rozpatrywane sytuacje nie sg porownywalne i zostaly potraktowane odmiennie, zarzut oparty
na naruszeniu zasady réwnego traktowania nalezy oddali¢ jako bezzasadny, bez potrzeby orzekania
w kwestii innych argumentéw podniesionych przez strony w tym kontekscie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Krolestwo Hiszpanii przegralo w zakresie wszystkich zarzutéw, a Komisja wniosta
o obcigzenie go kosztami, nalezy obciazy¢ je jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

Prek Labucka Kreuschitz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 czerwca 2014 r.

Sekretarz Prezes Podpisy
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