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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 12 grudnia 2014 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek woskéw parafinowych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen — Dowdd naruszenia — Wytyczne
z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Okres odniesienia — Obliczanie wartosci
sprzedazy — Waga naruszenia — Koncentracja w okresie trwania naruszenia —
Réwno$¢ traktowania — Proporcjonalno$c¢
W sprawie T-551/08

H&R ChemPharm GmbH, z siedziba w Salzbergen (Niemcy), reprezentowana poczatkowo przez
M. Klusmanna, adwokata oraz S. Thomasa, profesora, a nastepnie przez M. Klusmanna,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Antoniadis oraz R. Sauera, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, tytulem Zzadania gléwnego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 81 [WE] oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 — Woski do $wiec) w czesci
dotyczacej skarzacej oraz, tytulem zadania ewentualnego, wniosek o obnizenie wysoko$ci grzywny
nalozonej na skarzaca,

SAD (trzecia izba),

w sktadzie: O. Czicz (sprawozdawca), prezes, 1. Labucka i D. Gratsias, sedziowie,
sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lipca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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WYROK Z DNIA 12.12.2014 R. — SPRAWA T-551/08
H&R CHEMPHARM/KOMISJA

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

1. Postgpowanie administracyjne i wydanie zaskarzonej decyzji

Decyzja Komisji C(2008) 5476 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2008 r. dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.181 — Woski do $wiec)
(zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja Wspélnot Europejskich stwierdzila, ze skarzaca H&R
ChemPharm GmbH wraz z innymi przedsiebiorstwami naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), uczestniczac w kartelu na rynku
woskéw parafinowych w EOG oraz na niemieckim rynku gaczu parafinowego.

Adresatami zaskarzonej decyzji sa nastepujace spétki: Eni SpA, Esso Deutschland GmbH, Esso Société
anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA i Exxon Mobil Corp. (zwane dalej
facznie ,grupa ExxonMobil”), H&R ChemPharm, H&R Wax Company Vertrieb GmbH i Hansen
& Rosenthal KG (zwane dalej facznie ,,grupa H&R”), Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG
(zwany dalej ,sp6tka Tudapetrol”), MOL Nyrt., Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA, Repsol
Petréleo SA i Repsol YPF SA (zwane dalej tacznie ,grupa Repsol”), Sasol Wax GmbH, Sasol Wax.
International AG, Sasol Holding in Germany GmbH i Sasol Ltd (zwane dalej tacznie ,grupa Sasol”),
Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Ltd, The Shell Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV i The
Shell Transport and Trading Company Ltd (zwane dalej facznie ,grupa Shell”), RWE Dea AG i RWE
AG (zwane dalej facznie ,RWE”), jak rowniez Total SA i Total France SA (zwane dalej tacznie ,grupa
Total”) (motyw 1 zaskarzonej decyzji).

Woski parafinowe sa produkowane w rafineriach z ropy naftowej. Wykorzystywane sa do produkcji
wyrobdéw takich jak $wiece, produkty chemiczne, opony i wyroby samochodowe, a takze w sektorach
gumy, opakowan, klejow i gum do zucia (motyw 4 zaskarzonej decyzji).

Gacz parafinowy jest surowcem niezbednym do wyrobu woskéw parafinowych. Powstaje w rafineriach
jako produkt uboczny przy produkcji olejéw bazowych z ropy naftowej. Jest takze sprzedawany
odbiorcom konicowym, na przyklad producentom plyt wiérowych (motyw 5 zaskarzonej decyzji).

Komisja wszczela swoje dochodzenie po tym, jak spétka Shell Deutschland Schmierstoff poinformowata
ja pismem z dnia 17 marca 2005 r. o istnieniu kartelu, skladajac do niej wniosek o zwolnienie
z grzywny na podstawie komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie
wspdlpracy z 2002 r.”) (motyw 72 zaskarzonej decyzji).

W dniach 28 i 29 kwietnia 2005 r. Komisja przeprowadzila, na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), kontrole na miejscu
w pomieszczeniach spoétek ,H&R/Tudapetrol”, Eni, MOL, a takze w pomieszczeniach nalezacych do
spolek grup Sasol, ExxonMobil, Repsol i Total (motyw 75 zaskarzonej decyzji).

W dniach 25-29 maja 2007 r. Komisja skierowala do spélek wymienionych w pkt 2 powyzej, w tym do
skarzacej, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 85 zaskarzonej decyzji). Pismem z dnia
14 sierpnia 2007 r. spéiki nalezace do grupy H&R, w tym skarzaca i Tudapetrol zlozyly wspdlna
odpowiedz na to pismo.
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W dniach 10 i 11 grudnia 2007 r. Komisja przeprowadzita przestuchanie, w ktérym uczestniczyly
wspolnie spotki z grupy H&R, w tym skarzaca, oraz Tudapetrol (motyw 91 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji na podstawie dostepnych dowodéw Komisja stwierdzita, ze jej adresaci,
stanowiacy wiekszo$¢ producentéw woskéw parafinowych i gaczu w EOG, uczestniczyli w jednolitym,
zlozonym i ciaglym naruszeniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, obejmujacym terytorium
EOG. Naruszenie to polegalo na porozumieniach lub praktykach uzgodnionych dotyczacych ustalania
cen oraz wymiany i ujawniania poufnych informacji handlowych odnoszacych sie do woskéow
parafinowych (zwanych dalej ,gléwna czescia naruszenia”). W odniesieniu do grup RWE (pdzniej
Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol i Total naruszenie odnoszace si¢ do woskéw parafinowych
dotyczylo takze podzialu klientéw lub rynkéw (zwane dalej ,druga czescia naruszenia”). Poza tym
naruszenie popelnione przez grupy RWE, ExxonMobil, Sasol i Total dotyczylo takze gaczu
sprzedawanego odbiorcom konicowym na rynku niemieckim (i jest zwane dalej ,cze$cia naruszenia
dotyczaca gaczu”) (motywy 2, 95, 328 i art. 1 zaskarzonej decyzji).

Noszace znamiona naruszenia praktyki skonkretyzowaly sie podczas majacych antykonkurencyjny
charakter spotkan zwanych przez ich uczestnikéw ,spotkaniami technicznymi”, a czasami spotkaniami
»Blauer Salon”, oraz podczas ,spotkan w przedmiocie gaczu” poswieconych wlasnie kwestiom
zwigzanym z gaczem.

Kwota grzywien nalozonych w niniejszym przypadku zostala obliczona na podstawie wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 r.”), ktére obowiazywaly
w momencie doreczenia ww. w pkt 2 spétkom pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Zaskarzona decyzja stanowi miedzy innymi, co nastepuje:

»Artykul 1

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 ust. 1 [WE], a od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53
porozumienia EOG, uczestniczac we wskazanych okresach w ciaglym porozumieniu lub praktyce

uzgodnionej w sektorze woskéw parafinowych na wspélnym rynku, a od dnia 1 stycznia 1994 r. —
w EOG:

[...]

Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: od dnia 24 marca 1994 r. do dnia 30 czerwca
2002 r.;

H&R Wax Company Vertrieb GmbH: od dnia 1 stycznia 2001 do dnia 28 kwietnia 2005 r.;
Hansen & Rosenthal KG: od dnia 1 stycznia 2001 do dnia 28 kwietnia 2005 r.;

H&R ChemPharm GmbH: od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r.;

[...]

Artykut 2

Z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w art. 1, naklada sie¢ nastepujace grzywny na:

Eni SpA: 29120000 EUR;

Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 EUR,
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z ktérej to kwoty odpowiadaja solidarnie:

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA i ExxonMobil Corporation w odniesieniu do kwoty
34670400 EUR, w tym solidarnie z Esso Deutschland GmbH w odniesieniu do kwoty
27 081 600 EUR;

Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 EUR;

Hansen & Rosenthal KG solidarnie z H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 24000 000 EUR,

z ktérej to kwoty odpowiadaja solidarnie:

H&R ChemPharm GmbH w odniesieniu do kwoty 22 000 000 EUR;

MOL Nyrt.: 23 700 000 EUR;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA solidarnie z Repsol Petréleo SA i Repsol YPF SA:
19 800 000 EUR;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 EUR,
z ktérej to kwoty odpowiadaja solidarnie:

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH i Sasol [Ltd] w odniesieniu do kwoty
250700 000 EUR;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell
International Petroleum Company Limited, the Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
NV i the Shell Transport and Trading Company Limited: 0 EUR;

RWE-Dea AG solidarnie z RWE AG: 37 440 000 EUR;

Total France SA solidarnie z Total SA: 128 163 000 EUR”.

2. Powigzania pomiedzy grupg HER i Tudapetrol
W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje:

11(22)

Grupa [H&R] jest §wiatowej skali producentem produktéw petrochemicznych. Tudapetrol [...] byla
spotka sprzedazowq i dystrybucyjna woskéw parafinowych i gaczu dla H&R. Dochodzenie wykazalo, ze
H&R i Tudapetrol sa odrebnymi prawnie i niezaleznymi przedsiebiorstwami. Jednakze, z uwagi na
$ciste powiazania osobowe (jak dalej wskazano bardziej szczegétowo, jeden ze wspélnikéw Tudapetrol,
[pan H.] byl jednoczesnie pracownikiem H&R) oraz stosunki w zakresie dostaw taczace H&R
i Tudapetrol, przedsiebiorstwa te sa dalej zwane: »H&R/Tudapetrol«. Grupa »H&R/Tudapetrol«
prowadzi dziatalno$¢ gtéwnie w dwoéch lokalizacjach na terenie Niemiec w Hamburgu i Salzbergen.

(23) Grupa H&R/Tudapetrol weszla na rynek woskéw parafinowych w dniu 24 marca 1994 r. po
zakupie przez spétke Hansen & Rosenthal KG, w drodze wspdlnego przejecia, rafinerii (SRS
GmbH) smaréw w Salzbergen (Niemcy), nalezacej do Wintershall AG, spétki powiazanej z BASF,
i przeksztalceniu jej w zaktad produkcyjny.

4 ECLLLEU:T:2014:1081
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(24) Rafineria ~w  Salzbergen (SRS  GmbH)  zarzadzana jest przez  spotke  H&R
Chemisch-Pharmazeutische Spezialititen GmbH, bedaca spoétka zalezng H&R ChemPharm
GmbH, w ktérej H&R ChemPharm GmbH posiada 100% kapitalu. ChemPharm GmbH jest
z kolei spétka zalezng spdtki H&R Wasag AG, w ktorej H&R Wasag AG posiada 100% kapitatu.
Gléwnym akcjonariuszem spo6tki H&R Wasag AG jest H&R Beteiligung GmbH (pozostale akcje sa
w rekach drobnych akcjonariuszy). H&R Beteiligung GmbH jest z kolei spétka zaleznag H&R Wax
Company Vertrieb GmbH, spéki zaleznej Hansen & Rosenthal KG, w ktérej Hansen & Rosenthal
KG (spétka wiodaca grupy H&R) posiada 100% kapitatu.

(25) Na poczatku woski parafinowe i gacz dystrybuowane byly przez niezalezne przedsigbiorstwo
Tudapetrol (»Komplementire« [komplementariuszami] sa [panowie HA. HAN. i H|]
a »Kommanditist« [komandytariuszem] jest [pan Hans]). W dniu 1 maja 2000 r. dystrybucja
powierzona zostala spétce H&R Wax Company Vertrieb Komplementir GmbH & Co. KG, a od
1 stycznia 2001 r. dystrybucja zarzadza H&R Wax Company Vertrieb [...]. Niemniej jednak
dochodzenie wykazalo, ze cho¢ spétka Tudapetrol z dniem 1 maja 2000r. wycofata sie w znacznej
mierze z sektora parafiny, to zachowata kilku klientéw [nabywajacych produkty parafinowe].

[...]

(28) Osobami odpowiedzialnymi za zarzadzanie dzialalno$cia grupy H&R/Tudapetrol w sektorze
woskéw parafinowych i gaczu, reprezentujagcymi H&R/Tudapetrol lub majacymi wiedze co do
uzgodnien opisanych w niniejszej zaskarzonej decyzji byli [...].

[Pan H.] stazysta w spdétce SRS GmbH, w latach 1994-1997; dzial sprzedazy i marketingu spétki
Tudapetrol [...], w latach 1997-2002; szef dzialu sprzedazy w spélce H&R Wax Company
Vertrieb GmbH od 2001 r. do dzisiaj; [Geschéftsfithrer (dyrektor zarzadzajacy)] H&R Wax
Company Vertrieb GmbH od 2002 r.;

[Pan G.] szef produkcji w spdétce SRS GmbH, w latach 1994-2001; szef produkcji w spéice H&R
Management & Service GmbH/H&R ChemPharm GmbH od 2001 r. do dzisiaj (w 2002 r. H&R
Management & Service GmbH zmienita nazwe na H&R ChemPharm GmbH); szef sprzedazy
w spolce Tudapetrol [...], 1999-2000; szef sprzedazy w spélce H&R Wax Company Vertrieb
GmbH od 2001 r. do dzisiaj;

[Pan W.] szef sprzedazy w Tudapetrol [...], w latach 1994-1998; doradca w spélce Tudapetrol [...],
1999 r.; szef sprzedazy w spoice SRS GmbH (od lipca 2001 r. pracownik sp6tki H&R Management
& Service GmbH, ktéra w 2002 r. zmienita nazwe na H&R Chem-Pharm GmbH), 2000-2001;
przed 1994 r., szef sprzedazy w sp6lce Wintershall AG.

(29) W [zaskarzonej decyzji], o ile nie zaznaczono inaczej, przedsiebiorstwa z grupy Hansen &
Rosenthal/Tudapetrol, ktére uczestniczyly w kartelu, okreslane sa jako »H&R/Tudapetrol«”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 grudnia 2008 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 sierpnia 2009 r. skarzaca wniosla o rozstrzygniecie
kwestii incydentalnej w rozumieniu art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, domagajac sie
usuniecia z akt sprawy corrigendum do odpowiedzi na skarge zlozonego przez Komisje w dniu 28 lipca

2009 r.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. Sad (czwarta izba) postanowil o rozpoznaniu wniosku
o rozstrzygniecie kwestii incydentalnej tacznie z rozpoznaniem sprawy co do istoty.
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Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania. W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu Sad wezwal strony do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pewne pytania i do
przedstawienia dokumentéw. Strony udzielily odpowiedzi na te pytania i przedstawily wskazane
dokumenty w wyznaczonym terminie. Natomiast Komisja wskazala, ze nie moze przedstawi¢ kopii ani
transkrypcji pewnych poufnych o$wiadczen zlozonych w ramach programu Komisji dotyczacego
tagodzenia sankcji.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r., wydanym na podstawie, po pierwsze, art. 24 akapit pierwszy
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a po drugie, art. 65 lit. b) i art. 66 § 1 regulaminu
postepowania, Sad (trzecia izba) zobowiazal Komisje do przedstawienia transkrypcji lub kopii poufnych
o$wiadczen, o ktérych mowa w pkt 17 powyzej. Dokumenty te mogly by¢ przegladane przez
adwokatow skarzacej w sekretariacie Sadu przed rozprawa.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2012 r. zostaly wystuchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu.

Z uwagi na powigzania faktyczne ze sprawami T-540/08 Esso i in./Komisja, T-541/08 Sasol
i in./Komisja, T-544/08 Hansen & Rosenthal i H&R Wax Company Vertrieb/Komisja, T-548/08
Total/Komisja, T-550/08 Tudapetrol/Komisja, T-551/08 H&R ChemPharm/Komisja, T-558/08
ENI/Komisja, T-562/08 Repsol YPF Lubricantes y especialidades i in./Komisja oraz T-566/08 Total
Raffinage i Marketing/Komisja, jak réwniez ze wzgledu na podobienistwo podniesionych kwestii
prawnych Sad zdecydowal oglosi¢ wyrok w niniejszej sprawie dopiero po rozprawach w powyzszych
sprawach powigzanych, z ktérych to rozpraw ostatnia miala miejsce w dniu 3 lipca 2013 r.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— tytulem Zzadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w cze$ci, ktdra jej

dotyczy;

— tytulem zadania ewentualnego — odpowiednie obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca
w zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi w calosci, w tym w zakresie zadania ewentualnego;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

1. W przedmiocie wniosku o usuniecie dokumentu z akt sprawy

Jesli chodzi o wniosek skarzacej o usuniecie z akt sprawy corrigendum do odpowiedzi na skarge
zlozonego przez Komisje w dniu 28 lipca 2009 r., nalezy podkresli¢, ze wspomniane corrigendum
prostuje pewne omylki pisarskie zawarte w odpowiedzi na skarge, w wiekszosci w przypisach, ktére
moglyby zosta¢ z tatwoscia wykryte tak przez skarzaca, jak przez Sad w oparciu o zaskarzona decyzje
oraz inne dowody i dokumenty zlozone przez strony w ramach postepowania przed Sadem.
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Poza tym, w pkt 93 pierwotnej wersji odpowiedzi na skarge, Komisja wnosi do Sadu o ,oddalenie jako
bezzasadnych trzech zarzutéw skarzacej” podczas gdy, zgodnie z corrigendum, wnosi o oddalenie
czterech zarzutéw. Bledny charakter pierwotnej wersji mdgt zosta¢ jednak z latwoscia wykryty tak
przez Sad, jak i przez skarzaca, biorac pod uwage, ze w pkt 94 pierwotnej wersji odpowiedzi na skarge
Komisja wnosi o oddalenie skargi w calosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze corrigendum mialo na celu jedynie ulatwienie pracy
Sadowi oraz, ze omylki pisarskie, ktére mialo korygowaé, mogly zosta¢ z tatwoscia wykryte przez
skarzaca i przez Sad. Ponadto zadna z dokonanych przez Komisje poprawek nie dotyczyla istoty
argumentacji, wobec czego skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze dodanie corrigendum do akt
sprawy moglo ograniczac jej prawo do obrony.

W kazdym razie Sad skierowal do skarzacej pisemne zapytanie celem podania rzekomych negatywnych
konsekwencji corrigendum dla jej prawa do obrony. Skarzaca nie wskazala takich konsekwencji
w swojej odpowiedzi.

W zwiazku z tym wniosek o usuniecie corrigendum do odpowiedzi na skarge z akt sprawy zostaje
odrzucony.

2. Co do istoty

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy jest oparty na
naruszeniu art. 81 WE i 253 WE oraz naruszeniu prawa do obrony skarzacej z uwagi na domniemany
brak rozrdéznienia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pomiedzy grupa H&R a Tudapetrol. Zarzut
drugi, podniesiony positkowo, jest oparty na naruszeniu art. 81 WE z uwagi na brak dowodu na
istnienie naruszenia po stronie skarzacej. Zarzut trzeci, réwniez podniesiony positkowo, jest oparty na
naruszeniu art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 wynikajacym z blednego zdaniem skarzacej
ustalenia jej obrotéw wzietych pod uwage przy obliczaniu kwoty grzywny. Zarzut czwarty, takze
podniesiony positkowo, jest oparty na naruszeniu art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 z powodu
bledéw w ocenie przy obliczaniu kwoty grzywny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 81 WE i 253 WE oraz naruszeniu
prawa do obrony skarigcej z uwagi na domniemany brak rozréinienia w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji

Zarzut pierwszy jest podzielony na dwie czesci. Pierwsza cze$¢ jest oparta na naruszeniu art. 81 WE
i 253 WE. Druga cze$¢ dotyczy naruszenia prawa skarzacej do obrony.

W przedmiocie czesci pierwszej opartej na naruszeniu art. 81 WE i 253 WE

Skarzaca podnosi, ze Komisja uznala grupe H&R i Tudapetrol za dwa niezalezne i odrebne
przedsiebiorstwa (motyw 22 zaskarzonej decyzji). Tymczasem w zaskarzonej decyzji, w toku analizy
dowodéw naruszenia, Komisja potraktowala obydwa te przedsiebiorstwa jednolicie, okreslajac je
wspoélna nazwa ,H&R/Tudapetrol”.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta obowiazek uzasadnienia i art. 81 WE,

nie przedstawiajac w zaskarzonej decyzji odrebnego uzasadnienia dotyczacego naruszen zarzucanych
spolce Tudapetrol i spétkom z grupy H&R.
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W szczegdlnosci skarzaca twierdzi, ze jezeli H&R i Tudapetrol stanowia dwa odrebne przedsiebiorstwa,
Komisja powinna ustali¢, iz kazde z nich bralo udzial, w sposéb indywidualny i autonomiczny w calosci
naruszenia z art. 81 WE, o ktérym mowa w niniejszej sprawie. Jednakze w zaskarzonej decyzji Komisja
nie przeprowadzila takiego dowodu.

Skarzaca kwestionuje réwniez, jesli chodzi o okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2002 r.,
ustalenie przez Komisje rownoleglej odpowiedzialnosci spotki Tudapetrol, z jednej strony, i spotki
Hansen & Rosenthal lub jej spotki zaleznej H&R Wax Company Vertrieb, z drugiej strony, jak
réowniez spotki H&R ChemPharm poczawszy od dnia 1 lipca 2001 r.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak jest oceny co do tego, czy i w jakim zakresie skarzaca moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 81 WE wraz ze spétka Tudapetrol z uwagi na ,jednolity
punkt widzenia” przyjety przez Komisje.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze nie do niej nalezy poszukiwanie uzasadnienia zaskarzonej
decyzji posréd zawartych w niej informacji ani rekonstruowanie logiki, jaka doprowadzita Komisje do
przypisania jej odpowiedzialno$ci za pewne spotkania techniczne i pewne okresy. Zaskarzona decyzja
powinna zawiera¢ wyrazne uzasadnienie w tym zakresie.

W trzeciej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze sama obecno$¢ pana G. na niektérych spotkaniach
technicznych nie moze by¢ wystarczajaca dla ustalenia udzialu spétki H&R ChemPharm w kartelu, tak
ze samo odestanie do tej okolicznosci nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia w rozumieniu
art. 253 WE. Pan G. nie byl zatrudniony w dziale sprzedazy skarzacej i wykonywal prace na rzecz
skarzacej jedynie przez 30% swojego czasu. Jego zadania, jako jednego z trzech menadzeréw produktéw
skarzacej, polegaly na opracowywaniu produktéw parafinowych i emulsji woskowych przy uzyciu
nowych skltadéw chemicznych, a zatem nie obejmowaly zadnych zadan ani odpowiedzialnos$ci
zwigzanych z dzialalnoscia handlowa skarzacej. Ponadto, w rozpatrywanym okresie, H&R ChemPharm
byla spétka holdingows, a wiec nie prowadzita sama zadnej dzialalnosci produkcyjne;j.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem skarzacej, Komisja powinna byla wyjasni¢ w zaskarzonej decyzji
powody, dla ktérych obecno$¢ pana G. implikowala udzial spétki H&R ChemPharm w kartelu
dotyczacym cen woskéw parafinowych, biorac pod uwage fakt, ze jako szef produkcji nie moégt
podejmowac decyzji w tym zakresie w stosunku do spétki H&R ChemPharm oraz Ze ta ostatnia nie
prowadzifa zadnej dzialalnosci produkcyjnej ani handlowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ zastrzezenie skarzacej dotyczace niewystarczajacego
uzasadnienia decyzji.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE powinno by¢
dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny tok
rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, w sposéb umozliwiajacy zainteresowanym zaznajomienie sie
z podstawa podjetego rozstrzygniecia, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli (wyroki: z dnia
22 marca 2001 r., Francja/Komisja, C-17/99, Rec, EU:C:2001:178, pkt 35; z dnia 29 wrze$nia 2011 r., EIf
Aquitaine/Komisja, C-521/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:620, pkt 145).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem obowiazku uzasadnienia decyzji indywidualnej obok
umozliwienia kontroli sadowej jest dostarczenie zainteresowanemu danych wystarczajacych do
zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona wada pozwalajaca zakwestionowac jej waznos¢
(zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Corus UK/Komisja, C-199/99 P, Rec,
EU:C:2003:531, pkt 145; a takze z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja,
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz., EU:C:2005:408,
pkt 462).
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Zainteresowany powinien zatem zosta¢ poinformowany o uzasadnieniu w zasadzie w tym samym czasie
co o niekorzystnej dla niego decyzji. Brak uzasadnienia nie moze by¢ konwalidowany faktem, ze
zainteresowany zapozna si¢ z uzasadnieniem decyzji w trakcie postepowania przed sadami Unii (wyrok
z dnia 26 listopada 1981 r., Michel/Parlament, 195/80, Rec, EU:C:1981:284, pkt 22; ww. w pkt 40 wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 463; ww. w pkt 39 wyrok EIf
Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 149).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci
danego przypadku, w szczegdélnosci tre$ci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi wspomnianego
art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine (wyroki: z dnia 2 kwietnia
1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia 10 lipca
2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:392,
pkt 166, 178).

Jezeli tak jak w niniejszym przypadku decyzja dotyczaca zastosowania przepiséw Unii w dziedzinie
prawa konkurencji odnosi si¢ do wielu adresatéw i dotyczy mozliwoéci przypisania naruszenia, to musi
ona zawiera wystarczajace uzasadnienie wzgledem kazdego z adresatéow, w szczegdlnosci wzgledem
tych sposréd nich, ktérzy zgodnie z ta decyzja ponosza odpowiedzialno$¢ za to naruszenie (zob.
podobnie ww. w pkt 39 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:C:2011:620, pkt 152 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po pierwsze, w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 22 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, iz postuzenie sie wspélna nazwa ,H&R/Tudapetrol” bylo uzasadnione bliskimi powigzaniami
o charakterze osobistym pomiedzy sp6tka Tudapetrol a grupa H&R, jak réwniez utrzymywanymi przez
te podmioty relacjami w zakresie dystrybucji.

Jezeli chodzi o powigzania o charakterze osobistym, z motywu 28 zaskarzonej decyzji wynika, ze kazda
z trzech os6b bioracych udzial w spotkaniach antykonkurencyjnych, to jest panowie H., G. i W. byli
zatrudnieni, w réznych rozpatrywanych okresach, przez spétke Tudapetrol i grupe H&R. Ponadto pan
H. byt réwnoczesnie komplementariuszem spdtki Tudapetrol oraz — poczawszy od 2001 r. i wcigz
jeszcze w dacie wydania zaskarzonej decyzji — kierownikiem sprzedazy w spétce H&R Wax Company
Vertrieb. Ponadto pan G. w okresie pomiedzy rokiem 1999 a 2000 byl réwnoczesnie szefem produkcji
w SRS GmbH (spélce nalezacej do grupy H&R, kontrolowanej posrednio przez spotke H&R
ChemPharm) oraz kierownikiem sprzedazy w spdtce Tudapetrol.

Jezeli chodzi o powigzania handlowe pomiedzy grupa H&R a spétka Tudapetrol, Komisja wskazuje
w motywie 22 zaskarzonej decyzji, ze ta ostatnia byla spétka sprzedazowa i dystrybucyjna woskow
parafinowych i gaczu dla grupy H&R.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze powody, dla ktérych Komisja czesto okreslata spotke
Tudapetrol i grupe H&R wspdlng nazwa ,H&R/Tudapetrol” wynikaja jasno z zaskarzonej decyzji.

Po drugie, zbada¢ nalezy, czy zaskarzona decyzja zawiera wystarczajace uzasadnienie w zakresie
zachowan przypisanych odpowiednio spétkom z grupy H&R i spétce Tudapetrol.

W motywie 106 zaskarzonej decyzji Komisja opisala kulisy funkcjonowania naruszenia w zakresie
woskéw  parafinowych (gléwna czes¢ naruszenia oraz druga cze$¢ naruszenia). Tak wiec
przedstawiciele uczestniczacych przedsigbiorstw spotykali sie regularnie w ramach ,spotkan
technicznych”. Spotkania te ,podzielone byly zawsze na dwie czesci: wstepna dyskusje dotyczaca
kwestii technicznych, po ktérej nastepowata dyskusja o charakterze antykonkurencyjnym, dotyczaca,

ECLLILEEU:T:2014:1081 9



50

51

52

53

54

55

WYROK Z DNIA 12.12.2014 R. — SPRAWA T-551/08
H&R CHEMPHARM/KOMISJA

miedzy innymi, ustalania cen, podzialu rynku i klienteli (w pewnych przypadkach) oraz wymiany
i ujawniania informacji stanowiacych tajemnice handlowe takich jak aktualna i przyszla polityka
cenowa, klientela, zdolnosci produkcyjne i wielko$¢ sprzedazy”.

W motywach 381 i 610 oraz w przypisie 625 zaskarzonej decyzji Komisja ustalita — odrebnie
w stosunku do spétki Tudapetrol i spétek nalezacych do grupy H&R — poczatek, koniec i czas trwania
uczestnictwa w naruszeniu. I tak, zgodnie z zaskarzona decyzja, H&R ChemPharm brata udziat
w naruszeniu od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r., to jest przez trzy lata i dziewie¢
miesiecy, a SRS od dnia 22 lutego 2001 r. do dnia 1 lipca 2001 r., to jest przez trzy miesiace.
Uczestnictwo spoétek Hansen & Rosenthal oraz H&R Wax Company Vertrieb trwalo od dnia
1 stycznia 2001 r. do dnia 28 kwietnia 2005 r., czyli cztery lata i trzy miesiace. Tudapetrol bral udzial
w naruszeniu od dnia 24 marca 1994 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. to jest przez osiem lat i trzy
miesiace. Komisja wskazala réwniez, ze elementem decydujagcym przy ustalaniu czasu trwania
uczestnictwa w naruszeniu byly okresy, w ktérych panowie W. H. i G. zajmowali stanowiska
w spétkach pociagnietych do odpowiedzialnosci za to naruszenie oraz obecno$¢ tych oséb na
spotkaniach technicznych. W tym zakresie Komisja odsyta do zatacznika do zaskarzonej decyzji.

W zalaczniku do zaskarzonej decyzji Komisja wymienila czternascie spotkan technicznych, w ktérych,
w $wietle dostepnych dowodoéw, wziela udzial ,H&R/Tudapetrol” w okresie uczestnictwa w naruszeniu
przyjetym w stosunku do spétki H&R ChemPharm (od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 28 kwietnia
2005 r.). W przypisach odnoszacych sie do tych spotkan Komisja wskazata pracownika spétki H&R
ChemPharm bioracego udzial w spotkaniach, to jest pana G., oraz wymienita dowody potwierdzajace
jego obecno$¢ na nich.

Z zaskarzonej decyzji odczytywanej w konteksécie okolicznosci jej wydania wynika jasno, ze
»~H&R/Tudapetrol” zostaly przypisane jedynie te spotkania techniczne, w ktérych wudziat
»H&R/Tudapetrol” zostal odnotowany w dokumentacji posiadanej przez Komisje oraz w ktérych brat
udzial pracownik skarzacej, pan G.

Po trzecie, nalezy jednak przeanalizowa¢ okres od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.,
w odniesieniu do ktérego Komisja przyjela odpowiedzialno$¢ zaréwno spétki H&R ChemPharm, jak
i sp6tki Tudapetrol.

W tym zakresie, nalezy przypomnie¢ (zobacz pkt 50 powyzej), ze elementem decydujacym przyjetym
przez Komisje przy ustalaniu czasu uczestnictwa w naruszeniu byly okresy, w ktérych panowie W., H.
i G. zajmowali stanowiska w spoétkach pociagnietych do odpowiedzialnosci za naruszenie. Jednakze,
w zalaczniku do zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze na spotkaniach technicznych odbywajacych
sie w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. podmiot ,H&R/Tudapetrol” byl
reprezentowany przez panéw G. i H. Wskazala réwniez, w motywie 28 zaskarzonej decyzji, ze pan G.
byl w tym okresie kierownikiem sprzedazy w spéice H&R Wax Company Vertrieb i szefem produkcji
w spétce H&R ChemPharm, podczas gdy pan H. byl réwnoczesnie zatrudniony w dziale sprzedazy
i marketingu spotki Tudapetrol (w latach 1997-2002) i kierownikiem sprzedazy w spdétce H&R Wax
Company Vertrieb (poczawszy od 2001 r. oraz wciaz jeszcze w dniu wydania zaskarzonej decyzji).

W zwiazku z powyzszym z zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze Komisja przypisala zainteresowanym
przedsiebiorstwom tylko te okresy naruszenia, w ktdérych ich odpowiedni pracownicy brali udzial
w spotkaniach technicznych, a powodem ustalenia réwnoleglej odpowiedzialnosci w okresie od dnia
1 lipca 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. byl fakt, ze osoby biorace udzial w tych spotkaniach byly
zatrudnione zaréwno w spélce Tudapetrol, jak i w spélkach z grupy H&R, w szczegélnosci
u skarzacej.
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Po czwarte, nalezy przeanalizowa¢ argumenty skarzacej, podnoszone w replice, w ramach ktérych
twierdzi ona, ze samo powolanie si¢ na stosunek zatrudnienia miedzy nia a panem G. nie moze
stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia, biorac pod uwage, ze ,nie prowadzita ona zadnej dziatalnosci
produkcyjnej ani handlowej” oraz ze pan G. byl zatrudniony jako szef produkcji a nie sprzedazy
i wykonywat prace na rzecz skarzacej jedynie przez 30% swojego czasu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie skarzacej, iz ,nie prowadzila ona zadnej dzialalnosci
produkcyjnej ani handlowej” stoi w sprzecznosci z jej oswiadczeniami skltadanymi w toku postepowania
administracyjnego. Do pisma skarzacej z dnia 8 grudnia 2005 r. jest zalaczona lista ,producentéw
parafiny/woskéw w Europie”, na ktérej figuruje réwniez, miedzy innymi, skarzaca. W pismie z dnia
15 grudnia 2006 r. skarzaca os$wiadcza, ze ,H&R ChemPharm jest przedsigbiorstwem wylacznie
produkcyjnym i nie sprzedaje zatem parafiny podmiotom trzecim”. Ponadto, w piSmie z dnia
31 stycznia 2008 r., skarzaca podnosi, ze obrét spotek Hansen & Rosenthal i H&R Wax Company
Vertrieb GmbH jest ,w znacznej wigkszosci realizowany poprzez dystrybucje produktéw H&R
ChemPharm”.

Jesli chodzi o stanowisko pana G., w pi$mie z dnia 19 stycznia 2007 r. skarzaca wskazala, ze byl on
sfacznikiem pomiedzy produkcja a dystrybucja”, gdyz pelnit podwdjna funkcje, to jest szefa produkgji
i szefa sprzedazy. Zgodnie z tym samym pismem ta podwdjna funkcja byla przewidziana w umowie
o prace zawartej ze skarzaca.

Z powyzszego wynika, ze twierdzenia skarzacej co do braku prowadzenia produkcji przez spotke H&R
ChemPharm i braku udzialu pana G. w dystrybucji woskéw parafinowych nie znajduja odzwierciedlenia
w okolicznosciach faktycznych. Ponadto okolicznos$¢, ze wykonywat on prace na rzecz skarzacej jedynie
przez 30% swojego czasu, nie stala na przeszkodzie wywieraniu przezenn wplywu na zachowania
handlowe skarzacej przez pryzmat informacji uzyskiwanych na spotkaniach technicznych.
Uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest w zwigzku z powyzszym spdjne z wyjasnieniami
przedstawionymi przez skarzaca w toku postepowania administracyjnego i pozwala na zrozumienie
powodéw, dla ktérych Komisja powiazala odpowiedzialno$¢ skarzacej za naruszenie ze stosunkiem
pracy pomiedzy skarzacg a panem G.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, Zze zaskarzona decyzja, odczytywana w calosci
i w kontekscie okolicznosci jej wydania, zawiera wystarczajace uzasadnienie co do faktéw stanowigcych
naruszenie, ktérymi obciazono skarzaca, i pozwala odrézni¢ je od faktéw obcigzajacych spotke
Tudapetrol.

Whniosek ten nie moze by¢ podwazony przez argument skarzacej, zgodnie z ktérym nie mozna
wymagad, by poszukiwala ona uzasadnienia zaskarzonej decyzji w przypisach i zalacznikach do niej
i odtwarzala w ten sposéb rozumowanie, ktére doprowadzilo Komisje do ustalenia jej
odpowiedzialno$ci za pewne okresy.

Majac na uwadze ilo$¢ informacji i ocen popierajacych decyzje o nalozeniu grzywien na szereg spotek,
z ktérych kazda ma prawo do wystarczajacego uzasadnienia w zakresie dotyczacych jej elementéw, nie
mozna bowiem zarzuca¢ Komisji, ze uzasadnia swoja decyzje wielopoziomowo. W szczegélnosci
Komisja nie narusza zadnej normy prawnej, podajac w tresci decyzji jedynie gléwne podstawy jej
wydania, jak réwniez stwierdzenia odnoszace si¢ do konkretnych argumentéw podnoszonych przez
pociggniete do odpowiedzialno$ci przedsiebiorstwa w odpowiedziach na pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz przedstawiajac informacje lub uwagi wyjasniajace i odwotania do
dowodéw w przypisach lub zalaczniku do decyzji.

Doda¢ nalezy, ze Komisja postugiwala si¢ juz wspélna nazwa ,H&R/Tudapetrol” w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, w szczegélnosci w konteks$cie badania dowodéw oraz w zestawieniu
dotyczacym udzialu przedsiebiorstw w poszczegélnych spotkaniach technicznych, mimo ze czas
trwania uczestnictwa w naruszeniu zostal ustalony oddzielnie dla H&R i Tudapetrol. Jednakze
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skarzaca nie podniosta tego zarzutu w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktéra
zlozyla wspdlnie ze spdétka Tudapetrol i innymi spétkami z grupy H&R, pomimo ze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw zostalo skierowane odrebnie do kazdej ze spdlek. Ponadto, w wyzej
wymienionej odpowiedzi, H&R i Tudapetrol réwniez regularnie postugiwaly sie nazwa
»H&R/Tudapetrol” w swojej argumentacji, z wyjatkiem pkt 2.7.2, ktéry zawiera fragment, w ktérym
podniesiono, ze naruszenie popelnione przez spétke Tudapetrol uleglo przedawnieniu, gdyz rzekomo
zakonczyla ona swoja dziatalno$¢ w zakresie woskdw parafinowych z dniem 1 maja 2000 r. Zwazywszy
na powyzsze, skarzaca nie moze skutecznie zarzuca¢ Komisji braku bardziej wyraznego uzasadnienia co
do aspektéw bedacych przedmiotem sporu.

W drugiej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ zastrzezenie dotyczace naruszenia art. 81 WE.

Po pierwsze, nalezy przeanalizowa¢ poslugiwanie sie przez Komisje w zaskarzonej decyzji wspdlna
nazwa ,H&R/Tudapetrol”.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja powotata si¢ na
powigzania o charakterze osobistym pomiedzy spoétka Tudapetrol a grupa H&R, ktére nie sa
kwestionowane przez skarzaca.

Ponadto z fragmentéw notatek i sprawozdan, ktérymi dysponowala Komisja, oraz z o$wiadczen
uczestnikoéw kartelu przywolanych w zaskarzonej decyzji, jak réwniez z akt zawierajacych calos¢
materialu dowodowego, do ktérych dostep miala skarzaca przed wydaniem zaskarzonej decyzji,
wynika, ze inni uczestnicy naruszenia czesto odwolywali si¢ do wspdlnego podmiotu ,,SRS/Tudapetrol”
lub ,H&R/Tudapetrol” lub w inny sposéb wiazali spétke Tudapetrol i spétki z grupy H&R w kontekscie
zachowania noszacego znamiona naruszenia. W zwiazku z tym nalezy podnie$¢, ze czeste postugiwanie
sie¢ przez Komisje wspdlna nazwa ,H&R/Tudapetrol” odpowiada réwniez odbiorowi innych
uczestnikéw kartelu.

Nastepnie Komisja odniosta sie réwniez do istnienia wertykalnego zwiazku pomiedzy grupa H&R
a spolka Tudapetrol.

Skarzaca nie kwestionuje, ze Tudapetrol byl ,sp6tka sprzedazowa i dystrybucyjna woskéw parafinowych
i gaczu dla H&R”, wobec czego miedzy tymi dwoma przedsiebiorstwami istnial wertykalny zwiazek.
Istnienie takiego zwiazku $wiadczy o tym, ze przedsigbiorstwa te mialy wspélny interes handlowy
polegajacy na maksymalizacji zyskéow z produktéw z woskéw parafinowych produkowanych lub
sprzedawanych przez nie. Interes ten lezal u podstaw uczestnictwa w naruszeniu bedacym
przedmiotem sporu, ktérego celem bylo w szczegdélnosci ustalanie cen, pozwalajace na osiggniecie
marzy zysku wyzszej, niz mialoby to miejsce w warunkach wolnej konkurencji. Ponadto, zwazywszy,
ze woski parafinowe sprzedawane przez spétke Tudapetrol byly produkowane przez grupe H&R, wyzej
wymieniony wertykalny zwigzek mégl potegowac wrazenie innych uczestnikéw kartelu co do $cistego
zwigzku tych dwdch przedsigbiorstw, w ten sposéb, ze postrzegali je jako jeden podmiot, co wynika
zreszta z dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji.

Z powyzszego wynika, ze Komisja mogla, zgodnie z prawem, powolal sie na wertykalny zwiazek
pomiedzy spétka Tudapetrol a grupa H&R, jako jeden z elementéw uzasadniajacych poslugiwanie sie
wspolna nazwa ,H&R/Tudapetrol” w pewnych fragmentach zaskarzonej decyzji.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze spétki z grupy H&R i spétka Tudapetrol przedstawily wspdlna
odpowiedz na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W zwigzku z powyzszym Komisja postapila
zgodnie z zasadami logiki, przedstawiajac podniesiona przez te podmioty argumentacje jako
pochodzaca od ,H&R Tudapetrol”.
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W zwigzku z tym, biorac pod uwage powiazania o charakterze osobistym pomiedzy tymi
przedsiebiorstwami w ocenie pozostalych uczestnikow kartelu, jak réwniez zwiazek wertykalny
pomiedzy spotka Tudapetrol a grupg H&R oraz wspdlna odpowiedZ na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, uzna¢ nalezy, ze Komisja nie naruszyla art. 81 WE, postugujac si¢ wspdlna
nazwg ,H&R/Tudapetrol” w ramach analizy pewnych aspektéw naruszenia.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze Komisja przypisala skarzacej jedynie te spotkania techniczne,
w ktérych bral udzial pracownik spétki H&R ChemPharm, zgodnie z ocena bedacych w jej posiadaniu
dokumentéw (zob. pkt 45-52 powyzej). Obecno$¢ pracownika lub innych przedstawicieli na
spotkaniach antykonkurencyjnych jest elementem faktycznym pozwalajagcym Komisji na ustalenie
odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa za naruszenie art. 81 WE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uprawnienie Komisji do nalozenia na przedsigbiorstwo sankcji za popelnienie naruszenia jest
uwarunkowane jedynie przestanky, by czyn stanowiacy naruszenie zostal popelniony przez osobe
ogblnie upowazniong do dzialania na rachunek tego przedsigbiorstwa (wyroki: z dnia 29 kwietnia
2004 r., Tokai Carbon i in./Komisja, T-236/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01, Rec,
EU:T:2004:118, pkt 277; z dnia 15 grudnia 2010 r., E.ON Energie/Komisja, T-141/08, Zb.Orz.,
EU:T:2010:516, pkt 258; zob. takze podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r., Musique Diffusion
francaise i in./Komisja, od 100/80 do 103/80, Rec, EU:C:1983:158, pkt 97).

W zwiazku z powyzszym, postugujac sie wspélna nazwa ,H&R/Tudapetrol” w pewnych fragmentach
zaskarzonej decyzji, wskazawszy jednak, ze udzial w spotkaniach technicznych zostal przypisany
skarzacej z uwagi na obecno$¢ na nich jednego z jej pracownikéw, Komisja nie naruszyla art. 81 WE.

Zwazywszy, ze skarzaca nie wykazala naruszenia obowiazku uzasadnienia ani naruszenia art. 81 WE,
cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

W przedmiocie cze$ci drugiej opartej na naruszeniu prawa do obrony

Skarzaca twierdzi, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie dokonano rozréznienia miedzy czynami
przypisywanymi jej a tymi przypisywanymi spéice Tudapetrol, wobec czego nie byla ona w stanie
zidentyfikowa¢ zachowania, ktére jej zarzucono. W zwigzku z powyzszym jej mozliwosci
przedstawienia dowodéw na brak winy byly ograniczone. Jako pociagnieta do wspétodpowiedzialnos$ci
za wszystkie zachowania spotki Tudapetrol, skarzaca musiata w zwigzku z tym, celem udowodnienia
swojej niewinno$ci, podwazy¢ wszystkie materialnoprawne zarzuty wobec Tudapetrolu dotyczace
okresu jej uczestnictwa w kartelu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby zainteresowanemu
przedsiebiorstwu stworzono w toku postepowania administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia
stanowiska na temat prawdziwosci i znaczenia dla sprawy faktéw i okolicznosci podnoszonych przez
Komisje, a takze dokumentéw, ktérymi Komisja postuguje sie na poparcie zarzutu istnienia naruszenia
(ww. w pkt 73 wyrok Musique Diffusion francaise i in./Komisja, EU:C:1983:158, pkt 10; wyroki
Trybunalu: z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, Rec, EU:C:2004:6, pkt 66; z dnia 25 stycznia
2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P, Zb.Orz., EU:C:2007:53, pkt 44).

Rozporzadzenie nr 1/2003 przewiduje w art. 27 ust. 1, ze do stron wysyla sie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ktére musi wskazywaé w wyrazny sposéb wszystkie istotne okoliczno$ci, na
ktérych Komisja opiera si¢ na tym etapie postepowania, aby umozliwi¢ zainteresowanym stronom
skuteczne zapoznanie sie z zachowaniami, ktére Komisja im zarzuca, i umozliwi¢ im skuteczna obrone
przed wydaniem przez nia ostatecznej decyzji. Takie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowi
gwarancje proceduralng stosowania podstawowej zasady prawa Unii, ktéra wymaga poszanowania
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prawa do obrony w kazdym postepowaniu (wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Papierfabrik August
Koehler i in./Komisja, C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P, Zb.Orz., EU:C:2009:500, pkt 35; z dnia
17 maja 2011 r., EIf Aquitaine/Komisja, T-299/08, Zb.Orz., EU:T:2011:217, pkt 135).

Zasada ta wymaga w szczegdlno$ci, by pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowane przez
Komisje do przedsiebiorstwa, na ktére zamierza ona nalozy¢ sankcje za naruszenie regul konkurencji,
zawieralo istotne okolicznos$ci uwzglednione przeciw temu przedsiebiorstwu, takie jak zarzucane mu
czyny, ich kwalifikacja oraz dowody, na ktérych opiera sie¢ Komisja, tak by owo przedsigbiorstwo
moglo skutecznie przedstawi¢ swe argumenty w ramach postepowania administracyjnego wszczetego
przeciwko niemu (zob. ww. w pkt 78 wyrok Papierfabrik August Koehler i in./Komisja, EU:C:2009:500,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw powinno jednoznacznie okresla¢ osobe
prawng, na ktéra moga zosta¢ nalozone grzywny, powinno by¢ skierowane do tej osoby oraz powinno
wskazywaé, w jakim charakterze wystepuje ta osoba, ktdrej przypisuje sie zarzucane czyny (ww.
w pkt 78 wyrok Elf Aquitaine/Komisja, EU:T:2011:217, pkt 137, zob. takze podobnie ww. w pkt 78
wyrok Papierfabrik August Koehler i in./Komisja, EU:C:2009:500, pkt 37, 38).

W pierwszej kolejnosci nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze w dniu 29 maja 2007 r. Komisja
skierowatla do skarzacej pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W pkt 104 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja zamies$cita tabele, zawarta
w motywie 124 i zalaczniku do zaskarzonej decyzji, okreslajaca, zgodnie z dostepnymi tej instytucji
informacjami, spotkania, w ktérych bral udzial podmiot ,H&R/Tudapetrol”.

Komisja wskazata réwniez, w pkt 2 i 257 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak réwniez
w przypisie 493 do pkt 257, ze zamierza stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ spdtki H&R ChemPharm,
w okresie od 1 lipca 2001 r. do 28 kwietnia 2005 r., za naruszenie art. 81 WE polegajace na
porozumieniach i uzgodnionych praktykach dotyczacych ustalania cen i wymiany poufnych informacji
handlowych dotyczacych rynku woskéw parafinowych. Komisja wskazala réwniez, ze przy okreslaniu
czasu trwania uczestnictwa w naruszeniu elementem decydujacym byly okresy, w ktérych panowie W.,
H. i G zajmowali stanowiska w spétkach uznanych za winne naruszenia. W pkt 31 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja przedstawila juz okresy zatrudnienia i stanowiska zajmowane przez
te trzy osoby, podobnie jak w motywie 28 zaskarzonej decyzji. Ponadto we fragmencie uzasadnienia
zatytulowanym ,4.2. Szczegdélowe informacje dotyczace spotkan technicznych” wskazano dowody
wziete pod uwage przez Komisje w odniesieniu do kazdego ze spotkan technicznych.

Z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw jasno wynika, ze Komisja wzieta pod uwage i przypisala
spolce H&R ChemPharm jedynie te spotkania techniczne, w ktérych bral udzial jeden z jej
pracownikéw. Skarzaca nie moze zatem skutecznie podnosié, ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow nie pozwalalo na ustalenie przypisanych jej zachowan i celem udowodnienia swojej
niewinno$ci musiala podwazy¢ wszystkie materialnoprawne zarzuty wobec spétki Tudapetrol.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze Tudapetrol i spétki z grupy H&R odpowiedzialy wspélnie na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, pomimo Ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo
skierowane odrebnie do kazdej ze spétek. Ponadto Tudapetrol i spétki z grupy H&R w odpowiedzi
postugiwaly sie wspélna nazwa ,H&R/Tudapetrol”. Skarzaca nie wykazala, aby ta nazwa
uniemozliwiala jej obrone przed zarzutami stawianymi wylacznie w stosunku do niej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ czes¢ druga zarzutu pierwszego, a w konsekwencji caly
zarzut pierwszy.
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W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu art. 81 WE z uwagi na brak dowodu na
istnienie naruszenia popetnionego przez skarzgcg

Zarzut drugi, podniesiony positkowo, jest podzielony na dwie cze$ci. W pierwszej czesci skarzaca
podnosi, ze Komisja nie zgromadzila dowodéw wystarczajacych do ustalenia jej odpowiedzialnosci
indywidualnej. W drugiej czeéci skarzaca podnosi, ze jej odpowiedzialno$§¢ nie moze by¢ takze
ustalona na podstawie dowodéw przeciwko innym spétkom z grupy H&R.

W przedmiocie cze$ci pierwszej dotyczacej braku dowoddéw na bezposrednia odpowiedzialnosé
skarzacej

Zdaniem skarzacej Komisja nie wykazala, ze skarzaca osobiscie popelnita czyn noszacy znamiona
naruszenia.

W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze w toku oceny dowodéw Komisja nie wzieta pod uwage
faktu, ze nie uznala skarzacej odpowiedzialna za dwie czesci naruszenia, to jest za podzial klientow
i rynkéw (druga czes¢ naruszenia) oraz za naruszenie w cze$ci dotyczacej niemieckiego rynku gaczu
(cze$¢ naruszenia dotyczaca gaczu). W Swietle motywu 328 zaskarzonej decyzji uznano
odpowiedzialno$¢ skarzacej jedynie za pierwsza czes$¢ naruszenia, to jest ustalanie cen oraz wymiane
i ujawnianie poufnych informacji handlowych odnoszacych sie do woskéw parafinowych. W zwigzku
z powyzszym skarzaca uwaza, ze postepowanie dowodowe powinno zostaé przeprowadzone przez
Komisje w sposéb bardziej szczegélowy, celem zidentyfikowania dotyczacych jej dowodéw i unikniecia
sytuacji, w ktorej zostaja jej przypisane dowody pozwalajace na ustalenie jedynie odpowiedzialnos$ci
os6b trzecich.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przyjety okres naruszenia od 1 lipca 2001 r. do 28 kwietnia 2005 r.,
zaden z pracownikéw aktywnie dzialajacych na rzecz skarzacej nie bral udzialu w spotkaniach
antykonkurencyjnych. Pan G., ,szef produkcji” zatrudniony u niej od 2001 r., nie pelnil funkgji
w dziale handlowym skarzacej. Wykonywatl prace na rzecz skarzacej jedynie przez 30% swojego czasu.
Jego zadania, jako jednego z trzech zarzadzajacych produkcja skarzacej, polegaly na opracowywaniu
produktéw parafinowych i emulsji woskowych przy uzyciu nowych skladéw chemicznych. Nie
obejmowaly zadnych zadan ani odpowiedzialnosci zwigzanych z dzialalno$cia handlowa skarzacej, ani
tym bardziej, jej reprezentacja. W tym wzgledzie skarzaca wnioskuje o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania osoby zarzadzajacej przedsiebiorstwem, pana S.

Zdaniem skarzacej w pi$mie z dnia 19 stycznia 2007 r. wskazano, ze pan G. byl ,sales managerem”
(kierownikiem sprzedazy) w H&R Wax Company Vertrieb, spélce odrebnej od skarzacej. Skarzaca
kwestionuje, by H&R Wax Company Vertrieb byla jej spétka dystrybucyjna. Byla ona odrebnym
podmiotem prawa, a skarzaca nie posiadala w niej udzialéw ani akcji, ani tez uprawnien do
zarzadzania ta spétka. Skarzaca kwestionuje réwniez, by H&R Wax Company Vertrieb byla jej
wspélnikiem lub posiadala ,szczegélne prawo kontroli” nad niag. W zwiazku z powyzszym
odpowiedzialno$¢ spétki H&R Wax Company Vertrieb nie moze by¢ jej przypisywana.

Ponadto, zdaniem skarzacej, Komisja nie wykazala, ze pan G. dzialal na jej rzecz, uczestniczac
w spotkaniach technicznych. W zwiazku z powyzszym, ogdlnie rzecz biorac, brak bylo jakiegokolwiek
dowodu na udzial skarzacej w naruszeniu.

W trzeciej kolejnosci skarzaca podnosi, ze nawet w przypadku, gdyby Sad uznal, iz pan G. byl jej
przedstawicielem na spotkaniach technicznych, to i tak Komisja nie przedstawila dowodéw naruszenia
przez skarzaca art. 81 WE. Skarzaca przedstawila w tym zakresie szczegétowa analize poszczegélnych
spotkan technicznych, w ktérych zgodnie z zaskarzona decyzja brata udzial grupa H&R.
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— W przedmiocie poje¢ porozumienia i uzgodnionej praktyki

Zgodnie z art. 81 ust. 1 WE niezgodne ze wspélnym rynkiem i zakazane sa wszelkie porozumienia
miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione,
ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku.

Do istnienia porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE wystarczy, aby dane przedsigbiorstwa
wyrazily wspélna wole postepowania na rynku w okreslony sposéb (wyroki Sadu: z dnia 17 grudnia
1991 r., Hercules Chemicals/Komisja, T-7/89, Rec, EU:T:1991:75, pkt 256; z dnia 20 marca 2002 r.,
HEB i in./Komisja, T-9/99, Rec, EU:T:2002:70, pkt 199).

Mozna stwierdzi¢, ze porozumienie w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE jest zawarte, jezeli istnieje
zgodno$¢ woli co do samej zasady ograniczenia konkurencji, nawet jezeli konkretne elementy
planowanego ograniczenia stanowia jeszcze przedmiot negocjacji (wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r.,
Heineken Nederland i Heineken/Komisja, T-240/07, Zb.Orz., EU:T:2011:284, pkt 45; zob. takze
podobnie ww. w pkt 95 wyrok w sprawie HFB i in/Komisja, EU:T:2002:70, pkt 151-157, 206).

Pojecie uzgodnionej praktyki oznacza pewien rodzaj koordynacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéra
wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we wlasciwym tego slowa znaczeniu, lecz
pozwala $wiadomie na zastapienie konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna wspoélpraca
przedsiebiorstw (wyroki z dnia 8 lipca 1999 r.. Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec,
EU:C:1999:356, pkt 115; Hiils/Komisja, C-199/92 P, Rec, EU:C:1999:358, pkt 158).

W tym wzgledzie art. 81 ust. 1 WE sprzeciwia sie wszelkim kontaktom miedzy podmiotami
gospodarczymi, zaréwno bezposrednim, jak i posrednim, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na
postepowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku badZz ujawni¢ temu konkurentowi
postepowanie, ktére podmiot ten sam zdecydowal sie lub planuje realizowac na rynku, jezeli celem lub
skutkiem tych kontaktéw jest ograniczenie konkurencji (ww. w pkt 96 wyrok T-240/07 Heineken
Nederland i Heineken/Komisja, EU:T:2011:284, pkt 47, zob. takze podobnie ww. w pkt 97 wyrok
Komisja/Anic Partecipazioni, EU:C:1999:358, pkt 116, 117).

— W przedmiocie zasad oceny dowodéw

Zgodnie z orzecznictwem na Komisji cigzy obowigzek wykazania stwierdzonego przez nia naruszenia
i przedstawienia dowodéw, ktére w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym pozwalaja wykazaé
istnienie okoliczno$ci faktycznych stanowiacych naruszenie (wyrok z dnia 17 grudnia 1998 r.,
Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, Rec, EU:C:1998:608, pkt 58; zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia
2006 r., Dresdner Bank i in./Komisja, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
i T-61/02 OP, Zb.Orz., EU:T:2006:271, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zakres kontroli sadowej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad, w przypadku gdy
wplywa do niego skarga o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wydanej na podstawie art. 81 ust. 1 WE,
powinien zasadniczo dokona¢ calosciowej kontroli pod katem tego, czy spelnione sa przestanki
zastosowania art. 81 ust. 1 WE (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Bayer/Komisja, T-41/96,
Rec, EU:T:2000:242, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie watpliwosci sadu powinny by¢ rozpatrywane na korzy$¢ przedsiebiorstwa bedacego
adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie. Sad nie moze zatem uznaé, ze Komisja wykazala
w wymagany prawem sposéb istnienie danego naruszenia, jezeli ma on jeszcze watpliwosci w tym
wzgledzie, zwlaszcza w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji nakladajacej grzywne (ww.
w pkt 99 wyrok. Dresdner Bank i in./Komisja, EU:T:2006:271, pkt 60; z dnia 12 lipca 2011 r., Hitachi
i in./Komisja, T-112/07, Zb.Orz., EU:T:2011:342, pkt 58).

16 ECLLLEU:T:2014:1081



102

103

104

105

106

107

108

WYROK Z DNIA 12.12.2014 R. — SPRAWA T-551/08
H&R CHEMPHARM/KOMISJA

W tej ostatniej sytuacji konieczne jest bowiem poszanowanie przewidzianej w szczegdélnosci w art. 6
ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zasady domniemania niewinno$ci, nalezacej do praw
podstawowych, ktére stanowia zasady ogdlne prawa Unii Europejskiej. Biorac pod uwage charakter
spornych naruszen oraz charakter i surowo$¢ zwigzanych z nimi sankcji, zasada domniemania
niewinnos$ci ma zastosowanie w szczegdlnosci do postepowan w sprawie naruszenia regut konkurencji,
stosowanych w przypadku przedsiebiorstw, ktére moga zakonczy¢ sie nalozeniem grzywien lub kar
pienieznych (ww. w pkt 101 wyrok Hitachi i in./Komisja, EU:T:2011:342, pkt 59; zob. takze podobnie
ww. w pkt 99 wyrok w sprawie Dresdner Bank i in./Komisja, EU:T:2006:271, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec konieczne jest, by Komisja wskazala precyzyjne i spéjne dowody w celu wykazania istnienia
naruszenia. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje
musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia.
Wystarczy, by zbiér wskazanych przez instytucje poszlak, rozpatrywany jako calo$¢, odpowiadal temu
wymogowi (zob. ww. w pkt 99 wyrok Dresdner Bank i in./Komisja, EU:T:2006:271, pkt 62, 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszlaki wskazane przez Komisje w zaskarzonej decyzji w celu dowiedzenia dopuszczenia sie przez
przedsiebiorstwo naruszenia art. 81 ust. 1 WE winny by¢ oceniane nie odrebnie, ale jako calo$¢ (zob.
wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., BPB/Komisja, T-53/03, Zb.Orz., EU:T:2008:254, pkt 185 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy wskaza¢ réwniez na to, ze w praktyce Komisja czesto jest zobowigzana do udowodnienia
istnienia naruszenia w warunkach matlo sprzyjajacych temu zadaniu, poniewaz od czasu wystapienia
okolicznosci faktycznych stanowiacych naruszenie moglo uplynac¢ wiele lat, i ze wiele przedsiebiorstw
objetych dochodzeniem nie wspétpracowalo aktywnie z Komisja. Jezeli wiec Komisja jest zobligowana
do wykazania, ze bezprawne porozumienie o ustalaniu cen zostalo zawarte, byloby nadmiernym
wymogiem, aby dostarczyla ona jeszcze dowodu szczegdlnego mechanizmu, za pomoca ktérego cel ten
mialby by¢ osiagniety. Przedsigbiorstwu winnemu naruszenia byloby bowiem zbyt fatwo uniknac
jakiejkolwiek kary, jezeli mogloby ono podnie$¢ argument, ze informacje przedstawione w odniesieniu
do funkcjonowania bezprawnego porozumienia sa zbyt niejasne w sytuacji, w ktorej istnienie
porozumienia i jego antykonkurencyjny cel zostaly wykazane w sposéb wystarczajacy. Przedsiebiorstwa
moga broni¢ sie odpowiednio w takiej sytuacji w ten sposéb, ze maja mozliwo$¢ zajecia stanowiska
wobec wszystkich dowodéw przedstawionych przeciwko nim przez Komisje (wyrok z dnia 8 lipca
2004 r., JFE Engineering/Komisja, T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, Zb.Orz., EU:T:2004:221,
pkt 203).

Jesli chodzi o $rodki dowodowe, ktére moga zostaé przedstawione w celu wykazania naruszenia
art. 81 WE, w prawie Unii istotng role odgrywa zasada swobodnej oceny dowodéw (wyrok z dnia
8 lipca 2004 r., Dalmine/Komisja, T-50/00, Zb.Orz., EU:T:2004:220, pkt 72; ww. w pkt 101 wyrok
w sprawie Hitachi i in./Komisja, EU:T:2011:342, pkt 64).

Co sie tyczy wartosci dowodowej rdéznych $rodkéw dowodowych, jedynym kryterium oceny
przedstawionych dowoddéw jest ich wiarygodnos¢ (ww. w pkt 106 wyrok Dalmine/Komisja,
EU:T:2004:220, pkt 72).

Zgodnie z ogdlnie obowiazujacymi zasadami dotyczacymi przeprowadzenia dowodu wiarygodnosc,
a zatem warto$¢ dowodowa dokumentu zalezy od pochodzenia dokumentu, okolicznosci jego
sporzadzenia, jego adresata, a takze od jego tresci (wyrok z dnia 15 marca 2000 r., Cimenteries CBR
i in./Komisja, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do
T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
i T-104/95, Rec, EU:T:2000:77, pkt 1053, 1838; ww. w pkt 101 wyrok Hitachi i in./Komisja,
EU:T:2011:342, pkt 70).
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Jesli w celu stwierdzenia istnienia naruszenia Komisja opiera si¢ wylacznie na zachowaniu danych
przedsiebiorstw na rynku, wystarczy, ze wspomniane przedsiebiorstwa wykaza istnienie okolicznosci,
ktére stawiaja w innym $wietle fakty ustalone przez Komisje i ktére pozwalaja tym samym zastapi¢
innym przekonywajacym wyja$nieniem faktéw wyjasnienie, jakie instytucja ta przyjela w celu
stwierdzenia istnienia naruszenia regul konkurencji Unii (zob. podobnie ww. w pkt 105 wyrok JFE
Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 186).

Natomiast w przypadku gdy Komisja oparta si¢ na dowodach z dokumentéw, przedsigbiorstwa, do
ktéorych zostala skierowana ta decyzja, sa zobowigzane nie tylko do samego przedstawienia
przekonywajacej alternatywy dla stanowiska tej instytucji, lecz réwniez do wykazania, ze dowody
przyjete w zaskarzonej decyzji w celu wykazania istnienia naruszenia sa niewystarczajace (ww.
w pkt 105 wyrok JFE Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 187). Taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady domniemania niewinno$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r,,
Montecatini/Komisja, C-235/92 P, Rec, EU:C:1999:362, pkt 181).

Biorac pod uwage fakt, ze zakaz porozumien antykonkurencyjnych jest powszechnie znany, nie mozna
wymaga¢ od Komisji, by przedstawila dokumenty poswiadczajace w wyrazny sposéb nawiazanie
kontaktu miedzy omawianymi podmiotami gospodarczymi. Nalezy umozliwi¢ uzupelnienie
fragmentarycznych i pojedynczych danych, ktérymi mogla dysponowa¢ Komisja, wnioskowaniem
pozwalajacym na odtworzenie istotnych okolicznosci. Istnienie praktyki antykonkurencyjnej lub
porozumienia antykonkurencyjnego moze wiec zosta¢ wyprowadzone z szeregu zbieznych zdarzen
i poszlak, ktére — analizowane lacznie — moga stanowié, w braku innego spdjnego wytlumaczenia,
dowdd naruszenia regutl konkurencji (ww. w pkt 77 wyrok Aalborg Portland i in./Komisja,
EU:C:2004:6, pkt 55-57, zob. takze ww. w pkt 99 wyrok Dresdner Bank i in./Komisja, EU:T:2006:271,
pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przy ocenie mocy dowodowej dowodéw z dokumentéw nalezy nada¢ istotna wage okolicznosci, ze
dokument zostal sporzadzony w bezposrednim zwigzku z okolicznos$ciami faktycznymi (wyroki: z dnia
11 marca 1999 r., Ensidesa/Komisja, T-157/94, Rec, EU:T:1999:54, pkt 312; z dnia 16 grudnia 2003 r.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja,
T-5/00 i T-6/00, Rec, EU:T:2003:342, pkt 181) lub przez bezposredniego $wiadka tych okoliczno$ci
(ww. w pkt 105 wyrok JFE Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 207).

Brak daty lub podpisu na dokumencie lub okoliczno$¢, ze zostal niewyraznie napisany, nie pozbawia
dokumentu jego mocy dowodowej, w szczegdlnosci jezeli jego pochodzenie, prawdopodobna data
i zawarto$¢ moga zostaé okreslone z wystarczajacym stopniem prawdopodobienistwa (wyrok z dnia
13 grudnia 2006 r., FNCBV/Komisja, T-217/03 i T-245/03, Zb.Orz., EU:T:2006:391, pkt 124; zob.
takze podobnie wyrok z dnia 10 marca 1992 r., Shell/Komisja, T-11/89, Rec, EU:T:1992:33, pkt 86).

Z zasady swobodnej oceny dowodéw wynika, ze nawet jesli brak dowodéw z dokumentéw moze okazac
sie istotny w ramach calo$ciowej oceny zbioru poszlak, na jakich opiera si¢ Komisja, to nie umozliwia
on sam w sobie zainteresowanemu przedsiebiorstwu podwazenia twierdzen tej instytucji poprzez
przedstawienie alternatywnego wytlumaczenia okolicznosci faktycznych. Jest tak jedynie w przypadku,
gdy dowody przedstawione przez Komisje nie pozwalaja wykazac¢ istnienia naruszenia w jednoznaczny
sposéb i bez koniecznosci dokonywania wykladni (ww. w pkt 101 wyrok Hitachi i in./Komisja,
EU:T:2011:342, pkt 65; zob. takze podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Coats Holdings
i Coats/Komisja, T-36/05, EU:T:2007:268, pkt 74).

Ponadto zaden przepis ani zadna ogdlna zasada prawa Unii nie zakazuja Komisji wykorzystania
przeciwko przedsiebiorstwu o$wiadczen innych przedsiebiorstw oskarzanych o uczestnictwo w kartelu.
Gdyby tak nie bylo, ciezar dowodu zachowan sprzecznych z art. 81 WE, ktéry spoczywa na Komisji,
bytby nie do udzwigniecia i nie do pogodzenia z misja nadzoru wlasciwego stosowania tych przepiséw
(ww. w pkt 105 wyrok JFE Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 192; ww. w pkt 101 wyrok
Hitachi i in./Komisja, EU:T:2011:342, pkt 67).
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Szczegélnie wysoka wartos¢ dowodowa moze by¢ przyznana oswiadczeniom, ktére, po pierwsze, sa
wiarygodne, po drugie, sa skladane w imieniu przedsigbiorstwa, po trzecie, pochodza od os6b
majacych zawodowy obowiazek dzialania w interesie tego przedsigebiorstwa, po czwarte, sa sprzeczne
z interesem skladajacej je osoby, po piate, pochodza od bezposredniego $wiadka opisanych przez niego
okolicznosci, i po szoste, zostaly zlozone na piSmie w sposéb rozwazny i po glebokim zastanowieniu
(ww. w pkt 101 wyrok Hitachi i in./Komisja, EU:T:2011:342, pkt 71; zob. takze podobnie ww.
w pkt 105 wyrok JFE Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 205-210).

Jednakze o$wiadczenie przedsiebiorstwa, ktéremu zarzuca sie udzial w kartelu, a ktérego prawdziwos¢
jest kwestionowana przez szereg innych przedsigbiorstw, ktérym zarzuca si¢ udzial w kartelu, nie
moze by¢ uwazane za stanowigce wystarczajacy dowdd istnienia naruszenia popelnionego przez te
ostatnie, jezeli nie jest poparte innymi dowodami, przy czym wymagany stopieni, w jakim musi by¢ ono
potwierdzone, moze by¢ nizszy ze wzgledu na wiarygodno$¢ omawianych o$wiadczen (ww. w pkt 105
wyrok JFE Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 219, 220; ww. w pkt 101 wyrok Hitachi
i in./Komisja, EU:T:2011:342, pkt 68).

Ponadto, nawet jeéli nalezy zasadniczo zalozy¢ pewna podejrzliwo$¢ w odniesieniu do zeznan
zlozonych dobrowolnie przez gléwnych uczestnikéw niedozwolonego porozumienia ze wzgledu na
mozliwo$¢, iz uczestnicy ci prawdopodobnie beda zmierza¢ do umniejszenia znaczenia swojego udziatu
w naruszeniu i wyolbrzymienia udzialu pozostalych uczestnikow, faktem jest, ze wystapienie
o skorzystanie z zastosowania komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. w celu uzyskania zwolnienia
z grzywny lub zmniejszenia jej wysokosci nie musi koniecznie stanowi¢ zachety do przedstawiania
nieprawdziwych dowodéw dotyczacych pozostalych uczestnikéw kartelu. Kazda préba wprowadzenia
Komisji w blad moglaby bowiem poda¢ w watpliwo$¢ szczero$¢ wnioskodawcy, jak rdéwniez
kompletno$¢ wspolpracy z jego strony, a tym samym wystawi¢ na niebezpieczenstwo szanse
skorzystania przez niego w pelni z majacego zastosowanie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r.
(ww. w pkt 101 wyrok Hitachi i in./Komisja, EU:T:2011:342, pkt 72; zob. takze podobnie wyrok z dnia
16 listopada 2006 r., Peréxidos Orgéanicos/Komisja, T-120/04, Zb.Orz., EU:T:2006:350, pkt 70).

W szczegdlnosci nalezy uznad, ze fakt, iz dana osoba przyznaje, ze popelnita naruszenie i w ten sposéb
potwierdza istnienie okoliczno$ci faktycznych wykraczajacych poza te, ktérych istnienie mozna bylo
wyprowadzi¢ bezposrednio z odnosnych dokumentéw, implikuje a priori, o ile nie wystepuja
okolicznosci szczegélne wskazujace na co$§ przeciwnego, ze osoba ta postanowila moéwi¢ prawde.
Oswiadczenia sprzeczne z interesem podmiotu, ktéry je sklada, nalezy z zasady postrzega¢ jako
dowody szczegdlnie wiarygodne (ww. w pkt 105 wyrok JFE Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221,
pkt 211, 212; wyroki Sadu: z dnia 26 kwietnia 2007 r., Bolloré i in./Komisja, T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02, Zb.Orz., EU:T:2007:115,
pkt 166; z dnia 8 lipca 2008 r., Lafarge/Komisja, T-54/03, EU:T:2008:255, pkt 59).

Przytoczone wyzej orzecznictwo ma w drodze analogii zastosowanie do art. 53 porozumienia EOG.

— W przedmiocie zaskarzonej decyzji

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, iz Komisja stwierdzita w motywie 2 zaskarzonej decyzji,
zatytulowanym ,Streszczenie naruszenia”, ze adresaci uczestniczyli w jednolitym, zlozonym i ciaglym
naruszeniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG. Gléwna cze$¢ naruszenia polegala na
»porozumieniach lub praktykach uzgodnionych dotyczacych ustalania cen oraz wymiany i ujawniania
poufnych informacji handlowych” odnoszacych sie do woskéw parafinowych. Cze$¢ gtéwna naruszenia
byla jedynym elementem naruszenia, w ktérym uczestniczyta skarzaca, zgodnie z zaskarzona decyzja.
Pewne inne przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, uczestniczyly réwniez w innych
cze$ciach naruszenia, to jest: ,podziale klientéw lub rynkéw” odnoszacym sie do woskéw parafinowych
(druga czes¢ naruszenia), jak réwniez dotyczacym ,gaczu sprzedawanego odbiorcom koncowym na
rynku niemieckim” (cze$¢ naruszenia dotyczaca gaczu).
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122 W ramach pkt 4 zaskarzonej decyzji, zatytulowanego ,Opis zdarzen” i pkt 4.1, zatytulowanego ,Zasady
podstawowe i funkcjonowanie kartelu”, Komisja w nastepujacy sposéb opisala, w motywie 106
i nastepnych decyzji, tre§¢ praktyk polegajacych na ustalaniu cen:

leee]

(106)

(107)

(109)

(110)

(111)

(113)

20

Spotkania techniczne zawsze podzielone byly na dwie czesci: dyskusje wstepna dotyczaca kwestii
technicznych, a nastepnie dyskusje o charakterze antykonkurencyjnym dotyczaca miedzy innymi
ustalania cen, podzialu rynkéw i klientéw (w niektérych przypadkach), a takze wymiany
i ujawniania poufnych informacji handlowych, takich jak aktualna i przyszlta polityka cen,
klienci, zdolnosci produkcyjne i wielko$¢ sprzedazy.

Dyskusje dotyczace cen i potencjalnych podwyzek cen zwykle odbywaly sie pod koniec spotkan
technicznych. Ogoélnie rzecz biorac, grupa Sasol analizowala dyskusje dotyczace cen, a nastepnie
ceny i cenowe strategie polityczne byly omawiane przez wszystkich uczestnikéw w formie »tour
de table« [...] Dyskusje dotyczyly jednocze$nie podwyzek cen i cen docelowych dla
poszczegélnych klientéw oraz ogélnych podwyzek cen, a takze cen minimalnych i cen
docelowych dla catego rynku [...]. Podwyzki cen byly zwykle uzgadniane w wartosciach
bezwzglednych, a nie w procentach (na przyklad 60 EUR na tone w przypadku rafinowanych
woskéw parafinowych) [...]. Ceny minimalne byly uzgadniane nie tylko w przypadku, gdy
istnialo porozumienie dotyczace podwyzki cen, ale takze wtedy, gdy podwyzka cen byta
niewykonalna (na przyklad w okresie spadku cen) [...]

Przedstawiciele przedsiebiorstw wymieniali si¢ miedzy innymi poufnymi informacjami
handlowymi oraz ujawniali swoje strategie ogélne [...].

Przedsiebiorstwa, z wyjatkiem MOL, byly reprezentowane przez przedstawicieli, ktérzy mieli
uprawnienia do okreslania strategii cenowej ich przedsigbiorstw oraz ustalania cen dla
poszczeg6lnych klientéw [...]

Podczas wiekszosci spotkan technicznych dyskusje w zakresie cen dotyczyly co do zasady
woskéw parafinowych [...], a rzadko wylacznie poszczegélnych rodzajéw woskéw parafinowych
(jak woski parafinowe rafinowane, woski parafinowe pétrafinowane, mieszanki woskéw/woski
specjalne, woski parafinowe twarde lub woski hydrorafinowane). Ponadto dla wszystkich
przedsiebiorstw bylo oczywiste, ze ceny wszystkich woskéw parafinowych wzrosna o taka sama
kwote lub ten sam procent [...]

Rezultat spotkan technicznych byl co do zasady wprowadzany w zycie poprzez ogloszenie
podwyzek cen klientom i uniewaznienie istniejacych formut cenowych [...]. Sporadyczne
przypadki oszustw lub niestosowania ustalent spotkan technicznych byly omawianie podczas
kolejnych spotkan [zob. na przyklad motywy (149) i (157)]. Co do =zasady jedno
z przedsiebiorstw podejmowalo inicjatywe i rozpoczynalo podwyzszanie cen. Zasadniczo bylo to
przedsiebiorstwo Sasol, ale zwracalo si¢ ono czasami do innego uczestnika o rozpoczecie
podwyzszania cen. Niedlugo po ogloszeniu przez przedsigbiorstwo klientom zamiaru
podwyzszenia cen inni dostawcy czynili to samo i takze oglaszali podwyzki cen [...]. Osoby
reprezentujace  przedsiebiorstwa podczas spotkan technicznych informowaly innych
o dzialaniach podjetych w celu wprowadzenia w zycie rezultatéw spotkan technicznych.
Informacje te byly przekazywane ustnie [...] lub poprzez przestanie kopii ogloszenn o podwyzce
cen lub uniewaznienia cen do jednego lub wszystkich przedsiebiorstw [uczestniczacych
w kartelu]. Komisja odkryla bowiem, ze takie ogloszenia byly przesylane pomiedzy stronami.
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Wykryto okoto 150 pism tego rodzaju, ktére zostaly przestane w okresie szesciu tygodni po
spotkaniach technicznych. [...] O$wiadczono réwniez, ze zgodnie z porozumieniem
reprezentowane przedsiebiorstwa nie powinny wykorzystywa¢ wprowadzenia w zycie
uzgodnionej podwyzki cen w celu zwigkszenia ich wlasnego udzialu w rynku. [...] O$wiadczenie
to nie zostalo podwazone w odpowiedziach na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw”.

W ramach pkt 4.2 zaskarzonej decyzji, zatytulowanego ,Szczegétowe informacje dotyczace spotkan
technicznych”, Komisja najpierw przedstawila tabele pokrétce wskazujaca miejsca i daty spotkan
technicznych, a takze przedsigbiorstwa w nich uczestniczace (motyw 124 zaskarzonej decyzji).
Nastepnie zbadala dostepne dowody dotyczace kazdego ze spotkan technicznych (motywy 126-177
zaskarzonej decyzji).

W pkt 5 zaskarzonej decyzji, zatytufowanym ,Stosowanie art. 81 WE w niniejszej sprawie”, i w pkt 5.3,
zatytulowanym ,Charakter rozpatrywanego w niniejszej sprawie naruszenia” Komisja wyjasnita majace
zastosowanie w rozpatrywanym przypadku zasady kwalifikacji zachowan antykonkurencyjnych:

»5.3.1. Zasady [...]

(205)

[W] przypadku diugotrwatego i zlozonego naruszenia nie jest konieczne, aby Komisja kwalifikowala je
jako [porozumienie lub praktyke uzgodniong]. Pojecia porozumienia [lub] praktyki uzgodnionej sa
niejednoznaczne i moga si¢ pokrywa¢. Zachowanie antykonkurencyjne moze zmieniaé si¢ w czasie,
a jego mechanizmy moga by¢ dostosowane lub wzmocnione w celu uwzglednienia zmieniajacej sie
sytuacji. Takie rozréznienie moze nawet okaza¢ sie¢ niemozliwe, poniewaz naruszenie moze
jednoczesnie posiada¢ cechy kazdej z form zakazanego zachowania, podczas gdy niektére z tych
zachowan, rozpatrywane odrebnie, moglyby by¢ zdefiniowane jako przybierajace dana forme. Sztuczne
byloby przyjecie w ramach analizy podziatu tego, co stanowi wyraznie wprowadzenie w zycie zachowan
posiadajacych jeden jednolity i ogdlny cel, na szereg odrebnych form naruszen. Jeden i ten sam kartel
moze zatem jednocze$nie stanowi¢ porozumienie i praktyke uzgodniona. Artykul 81 [WE] nie
przewiduje szczegdlnej klasyfikacji zlozonego naruszenia, takiego jak opisane w niniejszej decyzji [...].

(206)

Ze wzgledu na to, ze rozpatrywany kartel mial wielu czlonkéw, ktérych zachowanie antykonkurencyjne
moze by¢ zakwalifikowane w zaleznosci od czasu trwania jako porozumienie lub praktyka uzgodniona
(naruszenia zlozone), Komisja nie ma potrzeby przeprowadzania szczegdlowej oceny, do jakiej
kategorii nalezy kazdy typ zachowania [...]".

Nastepnie, wciaz w pkt 5.3 zaskarzonej decyzji, zatytulowanym ,5.3. Charakter rozpatrywanego
w niniejszej sprawie naruszenia”’, Komisja opisala tre$§¢ naruszenia w nastepujacy sposéb:

»5.3.2.Zastosowanie

(210)

Na podstawie okolicznosci faktycznych opisanych w [pkt] 4 niniejszej decyzji zostalo wykazane, ze

wszystkie przedsiebiorstwa objete niniejszym postepowaniem uczestniczyly w majacych znamiona

zmowy dzialaniach dotyczacych woskéw parafinowych, a w przypadku spétek wymienionych

w motywie 2 — gaczu, [...] oraz ze regularnie uczestniczyly w spotkaniach, podczas ktérych omawiano:
1) ustalanie cenl[;]

2) [...] podzial klientéw lub podzial rynkéwf[;]

3) ujawnianie i wymiane poufnych informacji handlowych, w szczegdélnosci na temat klientéw,
okreslania cen, zdolno$ci produkcyjnych i wielkosci sprzedazy |...]
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5.3.2.2.
Ustalanie cen

(240)

Z motywéw 98, 107, 126, 128, 131, 133, 135, 137, 139, 140, 142, 145, 147, 149, 152, 153, 156, 157, 163,
168, 174, 176 i 177 wynika, Ze rozpatrywane przedsigebiorstwa ustalaly ceny minimalne i podwyzki cen
(dzialanie zwane dalej »ustalaniem ceny«).

(241)

Grupy ExxonMobil, Repsol, Sasol i Shell potwierdzily istnienie praktyk polegajacych na ustalaniu ceny
[zob. motyw 107] i ponownie potwierdzily te informacje podczas ich przestuchania, a takze w pisemnej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw”.

— W przedmiocie mozliwosci przypisania spélce H&R ChemPharm odpowiedzialnosci za obecnos¢
pana G. na spotkaniach technicznych

Skarzaca podnosi, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za obecno$¢ pana G. na spotkaniach
technicznych. Jego zadania, jako zarzadzajacego produkcja, polegaly na opracowywaniu produktéw
z wylaczeniem dzialalno$ci handlowej i odpowiedzialnosci zwiazanej z reprezentacja skarzacej.
W kazdym razie wykonywal on prace na rzecz skarzacej jedynie przez 30% swojego czasu pracy.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 73 powyzej uprawnienie Komisji do nalozenia na
przedsiebiorstwo sankcji za popelnienie naruszenia jest uwarunkowane jedynie przestanka, by czyn
stanowiacy naruszenie popelniony zostal przez osobe ogdlnie upowazniona do dzialania na rachunek
tego przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ pana G., w pi$mie z dnia 19 stycznia 2007 r. skarzaca o$wiadczyta, co
nastepuje:

»Pan G. pelil funkcje szefa produkcji u SRS od 1994 r. do 1 lipca 2001 r., na podstawie umowy
o prace. W dniu 1 lipca 2001 r. jego stanowisko zostalo przeniesione do sp6tki H&R Management &
Service [p6zniej H&R ChemPharm]. W zwiazku z tym [pan G.], od 2001 r. do dzisiaj, byl zatrudniony
w spolce H&R ChemPharm [...] jako szef produkgji. [...]. Poczawszy od 1 stycznia 2001 r., pelni on
funkcje szefa sprzedazy (Sales Manager) w spdétce H&R Wax Company Vertrieb, nie bedac formalnie
jej pracownikiem [...]. Pan G., poczawszy od 1999 r., pelni podwdjna funkcje szefa produkcji i szefa
sprzedazy (Sales Manager). Jako szef produkcji, jest on koordynatorem produkcji i dystrybucji. Poza
ciaglym dostosowywaniem mozliwosci produkcyjnych do wymogéw rynku zadania szefa produkcji
polegaja w szczegdlnosci na udzielaniu klientom pomocy technicznej przy stosowaniu produktéw.
W ramach tej podwdjnej funkcji [pan G.] odpowiada na pytania techniczne klientéw i wspdlnie
z [panem H.] réwniez na zapytania handlowe. Ta podwodjna funkcja jest przewidziana w umowie
o prace zawartej ze spétka H&R ChemPharm”.

Ponadto w pi$mie z dnia 8 grudnia 2005 r. skarzaca oswiadczyla, co nastepuje:

»Poczawszy od wejscia spétki [H&R ChemPharm] na rynek parafin w 1994 r. i az do 2001 r., [pan W]
odpowiadal za dystrybucje. [Pan W.] jest na emeryturze od korica 2001 r. W zwigzku z planowanym
odejsciem [pana W.] do dzialu dotaczyl wpierw [pan H.] (poczawszy od 1997 r.) aby go wesprzed,
a nastepnie w 1999 r. [pan G.]. Te dwie osoby sa w dalszym ciagu odpowiedzialne za dystrybucje
parafin”.
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pan G., jako szef produkcji w spétce H&R ChemPharm,
byt upowazniony do dzialania w jej imieniu. Taki wniosek znajduje potwierdzenie w o$wiadczeniu
skarzacej, zgodnie z ktérym jednym z zadan pana G. bylo ,udzielanie klientom pomocy technicznej
przy stosowaniu produktéw”, co oznacza, iz byl on uprawniony do dzialania w imieniu skarzacej
wobec klientéw w ramach wykonywania swoich zadan zwigzanych wylacznie z produkcja.

W drugiej kolejnosci Sad uwaza, ze znaczenie maja réwniez funkcje pana G. zwigzane z dystrybucja.
Komisja udowodnita w niniejszej sprawie, ze pracownik skarzacej, ktérego umowa o prace obejmowata
obowiazki zwiazane z produkcja oraz dystrybucja, byl obecny na spotkaniach antykonkurencyjnych.
Przedsiebiorstwu winnemu naruszenia byloby zbyt fatwo unikna¢ jakiejkolwiek kary, jezeli mogloby
ono podnie$¢ argument, ze jego pracownik obecny na spotkaniach dziatal w rzeczywistosci na rzecz
innej spolki. Takie rozwiazanie pozwoliloby réwniez spétkom uczestniczacym w kartelu na uchylenie
sie od odpowiedzialno$ci poprzez jednoczesne zatrudnianie swoich pracownikéw w podmiotach
nieuczestniczacych w kartelu i powolywanie sie na okoliczno$¢, ze wspélny pracownik dziatal jedynie
na rzecz tego drugiego podmiotu.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze skarzaca sama deklarowata, iz pan G. byl ,koordynatorem
produkgcji i dystrybucji”, a jego zadaniem bylo ,ciggle dostosowywanie mozliwosci produkcyjnych do
wymogow rynku”, a takze udzielanie odpowiedzi na ,zapytania handlowe”. Takie stanowisko pozwalato
panu G. wywiera¢ wplyw na zachowania handlowe skarzacej przez pryzmat informacji uzyskiwanych na
spotkaniach technicznych, w szczegélnosci na temat ,wymogéw rynku”, ktérymi manipulowanie jest
zreszta czesto przedmiotem zmowy miedzy konkurentami, a wiec skarzaca czerpala korzysci z takich
dziatan.

W czwartej kolejnosci, jak juz wspomniano w pkt 58 powyzej, twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym
pan G. pracowal na jej rzecz jedynie przez 30% swojego czasu pracy, jest pozbawione znaczenia. Nawet
bardzo ograniczony w czasie kontakt z przedsigbiorstwem produkcyjnym pozwala bowiem na
przekazanie informacji uzyskanych w trakcie spotkan antykonkurencyjnych lub polecenn okreslonych
w S$wietle powyzszych informacji, uwzgledniajacych ustalenia poczynione w trakcie spotkan
antykonkurencyjnych.

W piatej kolejnosci twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym nie uczestniczyla ona w dystrybucji
woskéw parafinowych, stoi w sprzecznosci nie tylko z faktem, ze obowiazki dyrektora sprzedazy byly
zapisane w kontrakcie laczacym pana G. ze skarzaca, a takze z faktem, ze poczawszy od dnia 28 lutego
2001 r. zatrudnita ona réwniez pana W. jako dyrektora sprzedazy.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila bledu w ocenie, uznajac, ze
stosunek pracy pomiedzy panem G. i skarzaca uzasadnial przypisanie skarzacej jego dzialan.

— W przedmiocie wnioskéw dowodowych skarzacej

Skarzaca wnioskuje o przeprowadzenie dowodu z przestuchania osoby zarzadzajacej jej
przedsiebiorstwem, pana S., celem wykazania, ze obowiazki pana G. u skarzacej ograniczaly sie do
opracowywania nowych produktéw.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze sama skarzaca o$wiadczyla, in tempore non suspecto, ze pan G.
wykonywal obowiazki zwigzane z dystrybucja i ze byl koordynatorem produkcji i dystrybucji. Wartos¢
dowodowa tych o$wiadczen jest wieksza niz zeznania zlozone in tempore suspecto, z tym skutkiem, ze
pozwalaja one Sadowi na dokonanie ustalen zawartych w pkt 135 powyzej i oddalenie niniejszego
zarzutu skarzacej. W zwiazku z powyzszym wniosek dowodowy skarzacej zostaje odrzucony.
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— Ogodlna ocena dowoddéw potwierdzajacych dopuszczenie sie przez skarzaca naruszenia

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze wieksza liczba przedsiebiorstw przyznala, ze w trakcie
spotkan technicznych omawiano ceny woskéw parafinowych w ramach ogélnego celu uzgodnienia ich
poziomu.

W szczegblnosci, zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez grupe Sasol w dniu 12 maja 2005 r.
spotkania techniczne co do zasady prowadzily do majacych znamiona zmowy dzialan, poniewaz
omawiano podczas nich podwyzki i obnizki cen woskéw parafinowych i wymieniano si¢ informacjami
na temat cen brutto i planéw w zakresie zdolnosci produkcyjnych.

Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez grupe Repsol w dniu 19 maja 2005 r. podczas spotkan
technicznych prowadzono dyskusje na temat wysokos$ci cen stosowanych przez ich uczestnikéw.

Grupa Shell o$wiadczyla, ze wszystkie spotkania techniczne dotyczyly ustalania cen. Zgodnie z jej
o$wiadczeniem z dnia 14 czerwca 2006 r. co najmniej od 1999 r., kiedy to zgodnie z wyjasnieniami
udzielonymi przez jej przedstawiciela zaczeta ona uczestniczy¢ w spotkaniach technicznych, decyzje
dotyczace cen woskéw parafinowych nigdy nie byly podejmowane jednostronnie, ale zawsze byly
ustalane przez konkurentéw podczas spotkan technicznych.

Poza tym te same przedsiebiorstwa stwierdzily takze w tych samych o$wiadczeniach, ze podczas kilku
spotkan technicznych uczestnicy rzeczywiscie uzgadniali ceny minimalne lub podwyzki cen, a czasami
takze $rodki skutkujace podwyzkami cen.

Nalezy podkresli¢, ze w szczegdlno$ci w o$wiadczeniach, o ktérych wspomniano w pkt 139-141
powyzej, oraz w odpowiedzi grupy Sasol z dnia 18 grudnia 2006 r. na zadanie udzielenia informacji
wystosowane przez Komisje wskazano na udziat SRS, SRS/Tudapetrol, H&R/Tudapetrol lub Hansen &
Rosenthal w spotkaniach technicznych oraz podano nazwisko pana G., pracownika skarzacej, jako
osoby obecnej na owych spotkaniach.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze Komisja odniosta sie do rozpatrywanych oswiadczenn w motywach 107
i 113 zaskarzonej decyzji.

Os$wiadczenia te zostaly zlozone na podstawie zeznan oséb, ktére braly udzial w spotkaniach
technicznych, po glebokim namysle i sa obciazajace réwniez dla przedsigebiorstw, w imieniu ktérych
zostaly zlozone. Ponadto o$wiadczenia te co do zasady pokrywaja sie z opisem naruszenia, co
dodatkowo wzmacnia ich wiarygodnos¢. Zatem w rozumieniu ww. w pkt 116 orzecznictwa sa one
szczegllnie wiarygodne.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenia, o ktérych wspomniano w pkt 139-141
powyzej, sa poparte notatkami pochodzacym z okresu, w ktérym odbywaly sie spotkania techniczne,
ktore to notatki Komisja odnalazla podczas kontroli, a do ktérych skarzaca miata dostep w toku
postepowania administracyjnego i ktérych cze$¢ zostala przytoczona miedzy innymi w motywach 165,
173, 174 i 177 zaskarzonej decyzji. Notatki pana SC. wspomniane w motywie 173 zaskarzonej decyzji,
notatka grupy Total wspomniana w motywie 174 i notatka grupy MOL przytoczona w motywie 177
tej decyzji sa odrecznymi notatkami sporzadzonymi w trakcie spotkan przez uczestniczaca w nich
osobe, a ich tres¢ jest uporzadkowana i do$¢ szczegétowa. A zatem ich moc dowodowa jest bardzo
duza. Jesli chodzi o sprawozdanie ,Blauer Salon” grupy Sasol (motyw 163 zaskarzonej decyzji), sa to
dokumenty pochodzace z okresu trwania naruszenia i powstale tempore non suspecto, to jest niedtugo
po spotkaniu technicznym, do ktérego sie odnosza. A zatem ich moc dowodowa jest duza.
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W trzecie j kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z zaskarzona decyzja, w okresie uczestnictwa
w naruszeniu (trwajacym od 1 lipca 2001 r. do 28 kwietnia 2005 r.), skarzaca na kazdym z czternastu
spotkan technicznych byta reprezentowana przez pana G. Skarzaca nie kwestionuje udzialu pana G.
we wszystkich powyzszych spotkaniach technicznych.

Jesli chodzi o porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym, ktére sa zawierane, tak jak
w niniejszym przypadku, podczas spotkan konkurujacych ze soba przedsiebiorstw, Trybunal stwierdzil
juz, ze naruszenie art. 81 WE ma miejsce, gdy spotkania te maja na celu zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji i zmierzaja w ten sposéb do sztucznej regulacji rynku. W takim przypadku
w celu udowodnienia udzialu danego przedsiebiorstwa w kartelu wystarczy, aby Komisja wykazala, ze
przedsigbiorstwo to uczestniczylo we wspomnianych spotkaniach, podczas ktérych zostaly zawarte
porozumienia o charakterze antykonkurencyjnym. Jesli uczestnictwo w takich spotkaniach zostato
wykazane, to na tym przedsiebiorstwie spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw, ktére moga
$wiadczy¢, ze jego udzialowi w tych spotkaniach w najmniejszym stopniu nie przy$wiecal cel
antykonkurencyjny, poprzez wykazanie, Ze poinformowalo ono swoich konkurentéw o tym, iz
uczestniczy w tych spotkaniach w innym anizeli oni celu (ww. w pkt 77 wyrok Aalborg Portland
i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 81; wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Sumitomo Metal Industries
i Nippon Steel/Komisja, C-403/04 P i C-405/04 P, Zb.Orz., EU:C:2007:52, pkt 47).

Racja lezaca u podstaw tej zasady jest, ze gdy dane przedsiebiorstwo wzieto udzial w takim spotkaniu,
nie odcinajac si¢ publicznie od jego przebiegu, pozwala ono w ten sposéb pozostalym uczestnikom
porozumienia zaklada¢, ze uczestniczy ono w porozumieniu bedacym skutkiem takiego spotkania oraz
ze bedzie go przestrzega¢ (ww. w pkt 77 wyrok Aalborg Portland i in./Komisja, EU:C:2004:6, pkt 82;
ww. w pkt 148 wyrok Metal Industries i Nippon Steel/Komisja, EU:C:2007:52, pkt 48). Zasady
wyprowadzone z tego orzecznictwa znajduja réwniez zastosowanie do spotkan, ktére zapoczatkowaly
uzgodnione praktyki, zdefiniowane w orzecznictwie przytoczonym w pkt 97 powyzej.

Jednakze w niniejszym przypadku skarzaca nie twierdzi, ze otwarcie zdystansowala si¢ od przebiegu
spotkan o charakterze antykonkurencyjnym.

W czwartej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze przedsiebiorstwo moze by¢ pociagniete do
odpowiedzialno$ci za caly kartel, nawet jezeli zostalo udowodnione, ze uczestniczyto ono bezposrednio
tylko w jednym lub kilku elementach tego kartelu, o ile, z jednej strony, wiedzialo ono lub
bezwzglednie powinno bylo wiedzie¢, ze tajne porozumienie, w ktérym ono uczestniczylo
w szczegdélnosci poprzez regularne spotkania odbywajace si¢ przez wiele lat, bylo cze$cia pewnego
ogolnego ukladu majacego na celu zaklécenie normalnej konkurencji i ze, z drugiej strony, ukltad ten
obejmowal wszystkie elementy konstytutywne kartelu. Podobnie fakt, ze poszczegdlne
przedsiebiorstwa odgrywaly rézne role w realizacji wspdlnego celu, nie zmienia niczego w jego
antykonkurencyjnym charakterze i tym samym w naruszeniu, o ile kazde przedsiebiorstwo na swojej
plaszczyznie przyczynialo si¢ do osiagniecia wspdlnego celu (zob. ww. w pkt 105 wyrok JFE
Engineering i in./Komisja, EU:T:2004:221, pkt 370 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, przeanalizowaé nalezy argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra w przypadku pewnych
spotkan technicznych Komisji nie udalo sie odtworzy¢ przebiegu tych spotkan, wobec czego spotkania
te mogly dotyczy¢ jedynie tych czesci naruszenia — podzialu klientéw i ustalenn dotyczacych gaczu —
w odniesieniu do ktérych odpowiedzialno$¢ skarzacej nie zostata ustalona.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Komisja dysponuje dowodami na to, ze w trakcie spotkan
technicznych odbywala si¢ zazwyczaj co najmniej jedna dyskusja w przedmiocie cen. W szczegé6lnosci
w o$wiadczeniu z dnia 12 maja 2005 r. grupa Sasol potwierdzita, ze spotkania techniczne co do zasady
prowadzily do majacych znamiona zmowy dziatarr, poniewaz ,omawiano podczas nich podwyzki
i obnizki cen” i wymieniano si¢ informacjami na temat cen brutto i planéw w zakresie zdolnosci
produkcyjnych. Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym przez grupe Repsol w dniu 19 maja 2005 r.
podczas spotkan technicznych prowadzono dyskusje na temat wysokosci cen stosowanych przez ich
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uczestnikéw. Grupa Shell oswiadczyla, ze wszystkie spotkania techniczne dotyczyly ustalania wysokosci
cen (zob. réwniez pkt 139-141 powyzej). Skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze chodzi o dowody
przedstawione po raz pierwszy w odpowiedzi na skarge, biorgc pod uwage, ze Komisja odwolata sie do
powyzszych o$wiadczen grupy Sasol, Repsol i Shell w motywie 107 zaskarzonej decyzji oraz ze zostaly
one udostepnione stronie skarzacej w ramach postepowania administracyjnego.

Nastepnie nalezy doda¢, ze w motywie 240 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze dowody
$wiadczace o tym, ze wskazane przedsiebiorstwa ustalaly ceny minimalne i podwyzki cen, zostaly
przedstawione w szczegélnosci w motywach 163, 168, 174, 176 i 177 zaskarzonej decyzji. Ponadto
w motywach 165 i 175 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze uczestnicy tych spotkan technicznych
wymieniali poufne informacje handlowe co do woskéw parafinowych, dotyczace w szczegdlnosci
poziomu cen. We wskazanych wyzej motywach przytoczono pisemne dowody pochodzace z okresu,
w ktérym odbywaly sie spotkania techniczne, ktére to dowody $wiadczace o wymianie informacji na
temat poziomu cen, o zamiarze podwyzszenia lub stabilizacji cen, a w niektérych przypadkach,
o uzgodnionych podwyzkach cen, i ktére to dowody uzupelnione sa odestaniami do o$wiadczen
przedsiebiorstw.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze, generalnie zaskarzona decyzja zawiera poparte dowodami
uzasadnienie co do odpowiedzialnosci skarzacej z tytulu naruszenia.

Powyzszego wniosku nie sa w stanie poda¢ w watpliwo$¢ argumenty podniesione przez skarzaca.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia przedstawione przez skarzaca dotycza za
kazdym razem danego spotkania technicznego. A zatem nie moga one stanowi¢ wiarygodnego
wyjasnienia w odniesieniu do catoksztaltu zebranych przez Komisje dowodéw, ktére pozwolily jej na
ustalenie, ze doszto do jednolitego i ciaglego naruszenia.

W drugiej kolejnosci znaczna cze$¢ argumentacji skarzacej dotyczy domniemanego braku
porozumienia co do cen woskéw parafinowych. Jednakze argumentacja ta jest pozbawiona znaczenia.

Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 96 powyzej, mozna uznaé, iz porozumienie
w rozumieniu art. 81 WE jest zawarte, jezeli istnieje zgodno$¢ woli co do samej zasady ograniczenia
konkurencji, nawet jezeli konkretne elementy planowanego ograniczenia stanowia jeszcze przedmiot
negocjacji. W zwiazku z powyzszym, celem zastosowania art. 81 WE w niniejszej sprawie, Komisja nie
musiala udowadnia¢, ze uczestnicy faktycznie doszli do porozumienia co do ustalonego poziomu cen
lub szczegdlnych srodkéw i wysokosci podwyzek. Wystarczylo wykaza¢, ze istniala zgodna wola
uczestnikéw co do ustalenia lub wyréwnania cen. Skarzaca nie podnosi za§ zadnego szczegdlnego
argumentu majgcego na celu podwazenie zlozonych przez grupy Sasol, Repsol i Shell o$wiadczen,
zgodnie z ktérymi celem spotkan technicznych byto ustalanie cen.

Nastepnie Komisja posiadata calo$¢ niezbitych dowodéw, z ktérych wynika, ze uczestnicy spotkan
technicznych przez ponad 12 lat, w tym w okresie udzialu w nich sp6tki H&R ChemPharm, regularnie
wymieniali sie informacjami na temat cen i przewidywanych podwyzek. Tymczasem skarzaca nie
przedstawita dotyczacego tych dzialan spoéjnego wyjasnienia, ktére mogloby podwazy¢ twierdzenie
Komisji, zgodnie z ktérym celem tych praktyk bylo w szczegdlnosci ustalanie cen. Przeciwnie, dlugi
okres systematycznego odbywania spotkan stanowi sam w sobie przeslanke, ze uczestnicy dazyli do
skoordynowania polityk cenowych poprzez $wiadome zastapienie ryzyka rynkowego wspolpraca
przedsiebiorstw.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 98 powyzej art. 81 ust. 1 WE stoi na
przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy podmiotami gospodarczymi, zaréwno bezposrednim, jak
i posrednim, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na postepowanie aktualnego lub potencjalnego
konkurenta na rynku badz ujawni¢ temu konkurentowi zachowanie, ktére 6w podmiot sam
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zdecydowal sie lub planuje realizowa¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych kontaktéow jest
ograniczenie konkurencji. Skarzaca nie kwestionuje za$ faktu nawigzania kontaktéw ani wymiany
informacji poufnych podczas spotkan technicznych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacej, co do zasady, nie pozwalaja na
podwazenie stusznosci oceny Komisji zawartej w zaskarzonej decyzji. Ponizej Sad zbada, po pierwsze,
sytuacje panujagca w momencie rozpoczecia uczestnictwa skarzacej w kartelu, a po drugie, pewne
konkretne spotkania techniczne, celem zweryfikowania ustalen Komisji co do dat rozpoczecia
i zakonczenia uczestnictwa skarzacej w naruszeniu, jak réwniez ustalen, zgodnie z ktérymi sporne
spotkania techniczne faktycznie dotyczyly przypisanej skarzacej pierwszej czesci naruszenia.

— W przedmiocie daty poczatkowej uczestnictwa skarzacej w naruszeniu

Tytulem wstepu nalezy przedstawi¢ istotne wydarzenia poprzedzajace objecie funkcji przez pana G.
u skarzacej, w dniu 1 lipca 2001 r. Analiza ta pozwoli ustali¢, czy pan G. mial Swiadomo$¢ pierwszej
cze$ci naruszenia (ustalania cen oraz wymiany informacji handlowych odnoszacych sie do cen woskéw
parafinowych) oraz czy antykonkurencyjne ustalenia dotyczace cen mogly mie¢ wplyw na zachowania
konkurencyjne spétki H&R ChemPharm poczawszy od tej daty.

W pierwszym rzedzie w tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze Tudapetrol, spdtka sprzedajaca woski
parafinowe skarzacej do dnia 1 maja 2000 r., uczestniczyla w kartelu poczawszy od dnia 24 marca
1994 r., reprezentowana na spotkaniach technicznych przez swojego pracownika pana W. Udzial
spotki Tudapetrol w pierwszej czeSci naruszenia zostal nalezycie udokumentowany i szczegétowo
przeanalizowany w wyroku w powigzanej sprawie T-550/08 Tudapetrol/Komisja.

Ponadto spdétka H&R Wax Company Vertrieb, ktéra przejeta role dystrybutora woskéw parafinowych
od skarzacej poczawszy od dnia 1 maja 2000 r., takze uczestniczyla w kartelu, reprezentowana na
spotkaniach technicznych przez swojego pracownika pana H. W odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz w swoich pisemnych uwagach przed Sadem skarzaca nie kwestionuje, ze
wraz ze spolka H&R Wax Company Vertrieb stanowily cze$¢ jednego przedsigbiorstwa (motywy 381
i nast. zaskarzonej decyzji). Ponadto z akt sprawy wynika réwniez, ze panowie H. i G. $cisle
wspolpracowali i wspdlnie reprezentowali grupe H&R na co najmniej trzynastu spotkaniach
technicznych, w tym tych, ktére odbyly sie¢ w dniach 25 i 26 maja 2000 r., 22 i 23 lutego 2001 r.
oraz 26 i 27 kwietnia 2001 r. (w okresie, gdy pan G. byt szefem produkcji w SRS, spéice zaleznej
posrednio od skarzacej).

W drugim rzedzie nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ odpowiedz grupy Sasol z dnia 18 grudnia
2006 r. na zadanie udzielenia informacji, w ktérej o§wiadczyla, co nastepuje:

»W odniesieniu do poczatkéw »niebieskiego salonu« [nazwa uzywana przez grupe Sasol dla okreslenia
spotkan technicznych, nazywanych réwniez spotkaniami »Blauer salon«], spotkania te poczatkowo
odbywaly sie w »kregu niemieckim« w nastepujacym skladzie: Deutsche Texaco AG (obecnie
Shell/DEA), HOS (obecnie Sasol), Wintershall (ktérej dzialalno$¢ w zakresie woskéw parafinowych
prowadzi obecnie Hansen & Rosenthal) i Arco (ktérej dzialalno$¢ w zakresie woskéw parafinowych
zostala nastepnie przejeta przez HOS). Wintershall byla wéwczas spétka zalezna BASFE. Wintershall
reprezentowana byla przez pana W., bedacego jednym z »ojcéw zalozycieli« »niebieskiego salonu«.
Wintershall/ BASF regularnie uczestniczyly w spotkaniach »niebieskiego salonu« (reprezentowane przez
[pana W.]). [...]. Zaangazowanie (posrednie) BASF zakoriczylo sie w 1994 r., kiedy to dziatalnos¢ spotki
Wintershall w zakresie woskdw zostata przejeta przez spétke Hansen & Rosenthal (wéwczas SRS). Od
tego momentu [pan W. i pan H.], syn [pana HA.] (gtéwnego akcjonariusza sp6tki Hansen & Rosenthal)
brali udzial w spotkaniach »niebieskiego salonu« w imieniu i na rzecz sp6tki Hansen & Rosenthal. Po
odejsciu [pana W.] na emeryture jego funkcje przejeli [pan H.] z [panem G.]”.
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Udzial pana G. i jego rola reprezentanta podmiotu ,H&R/Tudapetrol” w trakcie spotkan technicznych
oraz fakt przejecia przez niego, wraz z panem H., funkcji pana W. po jego odejsciu na emeryture,
zostaly réwniez potwierdzone przez grupy Repsol, Shell i ExxonMobil.

Ponadto pan W., ktéry byt obecny na licznych spotkaniach technicznych poczawszy od 1994 r. i ktéry
wedlug Sasol byl ,jednym z ojcéw zalozycieli” spotkan antykonkurencyjnych, byl jednoczesnie
pracownikiem skarzacej poczawszy od dnia 28 lutego 2002 r.

W trzecim rzedzie nalezy podnie$¢, ze nawet przed nawiazaniem wspotpracy pomiedzy spétka H&R
ChemPharm i panem G. uczestniczyl on juz w spotkaniach technicznych w dniach 25 i 26 maja
2000 r. (motyw 159 zaskarzonej decyzji), w dniach 22 i 23 lutego 2001 r. (motyw 161 zaskarzonej
decyzji) i w dniach 26 i 27 kwietnia 2001 r. (motyw 162 zaskarzonej decyzji). W odniesieniu za$ do
tych spotkan technicznych grupy Shell, Sasol i Repsol niezaleznie o$wiadczyly, ze mialy one charakter
antykonkurencyjny. W kazdym razie Komisja dysponuje dowodami na to, ze w trakcie spotkan
technicznych odbywala si¢ zazwyczaj co najmniej jedna dyskusja w przedmiocie cen (zob. pkt 153

powyzej).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze znanymi Komisji dowodami przedstawionymi
w motywie 159 w trakcie spotkania technicznego w dniach 25 i 26 maja 2000 r. byly omawiane ceny
wobec konkretnego klienta i w trakcie tej dyskusji grupa Total zostala posadzona o stosowanie zbyt
niskich cen sprzedazy. W zwiazku z powyzszym omawiane spotkanie techniczne z pewnoscia bylo
zwigzane z gléwna czescia naruszenia, przypisana skarzacej w odniesieniu do pézniejszego okresu.

Ponadto, o ile prawda jest, ze Komisja nie odnalazla dokumentéw potwierdzajacych koszty dojazdu
pana G. na spotkanie techniczne w dniach 26 i 27 czerwca 2001 r. w Paryzu (Francja) (motyw 163
zaskarzonej decyzji), o tyle obecno$¢ ,SRS-Tuda” zostala odnotowana w sprawozdaniu ,Blauer Salon”
grupy Sasol, odnoszacym sie do tego spotkania. Pan G., wéwczas pracownik SRS, byl obecny na
dwoch poprzednich spotkaniach technicznych i czternastu nastepujacych po omawianym spotkaniu.
W kazdym razie pan G. reprezentowal grupe H&R na spotkaniach technicznych w $cislej wspétpracy
z panem H. co ulatwialo wymiane informacji. Biorac pod uwage fragmentaryczny i pojedynczy
charakter danych, ktérymi mogla dysponowaé Komisja (zob. orzecznictwo w pkt 111 powyzej)
w zakresie tajnych porozumien, w odniesieniu do ktérych niezbedne jest odtworzenie istotnych
okolicznosci, nalzy przyja¢, w oparciu o wymienione wyzej elementy, ze skarzaca miala wiedze co do
przebiegu tego spotkania.

W motywie 163 zaskarzonej decyzji Komisja cytuje sprawozdanie ,Blauer Salon” grupy Sasol dotyczace
spotkania przeprowadzonego w dniach 26 i 27 czerwca 2001 r. w Paryzu, ktére to sprawozdanie
zawiera w szczegdlnos$ci nastepujace stwierdzenia:

»W lipcu: jak najszybciej uniewazni¢ ceny klientéw specjalnych [...]

Koniec sierpnia: uniewazni¢ wszystkie ceny na 30/9.01

na 1/10.01 +7 €,-".

Zgodnie z zaskarzona decyzja ,z informacji tych wynika, Ze przedstawiciele przedsigbiorstw [...]
uzgodnili [...], iz w dniu 1 pazdziernika 2001 r. przeprowadza podwyzke cen parafiny [...] o 7 EUR
poprzedzona uniewaznieniem, w drugiej polowie roku do dnia 30 wrzesnia, wszystkich

dotychczasowych uzgodniern w zakresie cen”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w trakcie spotkania technicznego w dniach 26 i 27 czerwca 2001 r. zawarto
porozumienie w sprawie ustalenia cen.

28 ECLLLEU:T:2014:1081



175

176

177

178

179

180

181

182

WYROK Z DNIA 12.12.2014 R. — SPRAWA T-551/08
H&R CHEMPHARM/KOMISJA

W zwigzku z tym, podsumowujac powyzsze, nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze pan G. we
wspoélpracy z panem H. przejat role pana W. w spotkaniach technicznych. W okresie dzialalnosci pana
W. Tudapetrol, spétka prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji produktéw skarzacej, brata udziat
w praktykach majacych na celu ustalanie cen woskéw parafinowych. Pan W. byt zatrudniony
u skarzacej poczawszy od dnia 1 lipca 2001 r. Po drugie, H&R Wax Vertrieb, spétka bedaca posrednio
wspolnikiem skarzacej i prowadzaca dzialalnos¢ w zakresie dystrybucji jej produktéw, brata juz udziat
w naruszeniu od dnia 1 stycznia 2001 r., reprezentowana przez pana H., §ciSle wspdtpracujacego
z panem G. Po trzecie, pan G. byl obecny na spotkaniu technicznym w dniach 25 i 26 maja 2000 r.,
w trakcie ktérego omawiano ceny woskéw parafinowych. Po czwarte, Komisja wykazala, ze podmiot
»,H&R/Tudapetrol” byl obecny na spotkaniu technicznym w dniach 26 i 27 czerwca 2001 r. w Paryzu,
ze H&R byla wéwczas reprezentowana przez panéw H. i G., oraz ze w trakcie tego spotkania zawarto
porozumienie w sprawie ustalenia cen. Po piate, nalezy przypomnie¢ (zob. pkt 139-141, 153 powyzej),
ze Komisja dysponuje dowodami na to, ze w trakcie spotkan technicznych odbywala si¢ zazwyczaj co
najmniej jedna dyskusja w przedmiocie cen. Pan G. byl za§ obecny na co najmniej trzech spotkaniach
technicznych majacych miejsce przed poczatkiem okresu, w odniesieniu do ktérego skarzacej
przypisano udzial w naruszeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze pan G. powinien mie¢ $wiadomo$¢ istnienia
gléwnej czesci naruszenia, to jest ,porozumien lub praktyk uzgodnionych dotyczacych ustalania cen
oraz wymiany i ujawniania poufnych informacji handlowych” odnoszacych si¢ do woskéw
parafinowych od momentu podjecia wspdlpracy ze skarzaca. Posiadal on informacje co do sposobu
funkcjonowania kartelu, to jest co do uzgodnienn majacych na celu ustalanie cen woskéw parafinowych
lub mechanizméw, za pomoca ktérych uczestnicy kartelu §wiadomie zastapili konkurencje wraz z jej
zagrozeniami praktyczna wspoélpraca przedsigbiorstw. Réwniez zadania wykonywane przez pana G.
w ramach umowy o prace ze spétka H&R ChemPharm pozwalaly mu na wplywanie na jej zachowania
handlowe w taki sposéb, by mogta ona czerpa¢ korzysci z jego wiedzy w zakresie kartelu.

Tak wiec skarzaca dysponowata juz wiedza na temat zasad dzialania naruszenia, w szczegélnosci jego
gtéwnej czesci, i to od dnia 1 lipca 2001 r., co pozwalalo jej na dostosowywanie swoich dziatan do
uzgodnien kartelowych od powyzszej daty.

W zwigzku z powyzszym Komisja nie popelnita bledu, przyjmujac dzien 1 lipca 2001 r. jako date
poczatkowa uczestnictwa skarzacej w naruszeniu.

— W przedmiocie argumentéw skarzacej dotyczacych niektérych konkretnych spotkan technicznych

Ponizej Sad dokona analizy przebiegu niektérych spotkan technicznych, ktére mialy miejsce w okresie
uczestnictwa skarzacej w kartelu.

Po pierwsze, jesli chodzi o spotkanie techniczne w dniach 5 i 6 wrze$nia 2001 r. (motyw 164
zaskarzonej decyzji), skarzaca podnosi, Ze nie mozna jej przypisywa¢ odpowiedzialnosci za to
spotkanie, gdyz w zaskarzonej decyzji Komisja ustalifa jedynie ogélnie charakter antykonkurencyjny
tego spotkania, nie odnoszac si¢ do udzialu skarzacej w jakimkolwiek niedozwolonym zachowaniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze powyzsze spotkanie techniczne wpisuje sie¢ w dluga serie
spotkan antykonkurencyjnych stanowiacych jednolite i ciagle naruszenie oraz ze Komisja dysponuje
dowodami na to, ze w trakcie spotkan technicznych odbywata sie zazwyczaj co najmniej jedna dyskusja
w przedmiocie cen (zob. pkt 153 powyzej).

Ponadto, jak przyjal Sad w pkt 176 powyzej, pan G. byt §wiadomy, od momentu podjecia wspétpracy ze
skarzaca w dniu 1 lipca 2001 r., a zatem w trakcie spotkania w dniach 4 i 5 wrzesnia 2001 r., Ze
spotkania techniczne prowadzily do antykonkurencyjnych dyskusji odnoszacych sie do cen woskéow
parafinowych.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w $wietle orzecznictwa przywolanego w pkt 148 i 149 powyzej,
w przypadku ustalenia udzialu przedsiebiorstwa w spotkaniu o charakterze antykonkurencyjnym, ciezar
dowodu, ze odcielo sie ono od jego antykonkurencyjnego charakteru spoczywa na tym
przedsiebiorstwie, a w niniejszej sprawie skarzaca nie dostarczyla takiego dowodu.

W zwiazku z powyzszym Komisja nie popelnila bledu, przypisujac skarzacej odpowiedzialnosci za
spotkanie techniczne w dniach 4 i 5 wrze$nia 2001 r.

Po drugie, nalezy przeanalizowa¢ spotkanie techniczne w dniach 21 i 22 lutego 2002 r. w Budapeszcie
(Wegry) (motyw 165 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca podnosi, ze notatka spétki Eni cytowana przez Komisje w zaskarzonej decyzji nie stanowi
wskazéwki co do dokonania uzgodnien w przedmiocie cen w toku tego spotkania.

Jesli chodzi o tre$¢ notatki spétki Eni, w zaskarzonej decyzji Komisja przytoczyla nastepujacy jej
fragment:

»opotkanie, ktére odbylo sie w bardzo przejrzystej atmosferze, potwierdzilo — biorac réwniez pod
uwage réznice pomiedzy poszczegdlnymi rynkami oraz rézne strategie w zakresie rynku i produktéw
— mozliwo$¢ zwigkszenia przychodéw zgodnie z podjetymi juz wczesniej dzialaniami. W zwiazku
z tym mozemy kontynuowac dzialania dotyczace zmiany ram umownych i pozioméw cen, ktére
wplywaja oczywiscie na naszych gtéwnych klientéw i dystrybutoréw parafiny”.

Zgodnie z zaskarzong decyzja tre§¢ powyzszej notatki $wiadczy o tym, ze byly prowadzone rozmowy na
temat poziomu cen. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ta interpretacja. Okoliczno$¢, ze w notatce spé6tki Eni
wspomniano o zmianie cen jako o kolejnym kroku do podjecia w $wietle rozméw prowadzonych
w toku spotkania, wskazuje, ze uczestnicy tego spotkania wymieniali informacje na temat cen.
Powyzsze znajduje zreszta potwierdzenie we wniosku o zlagodzenie sankcji ztozonym przez grupe Shell
w dniu 30 marca 2005 r., w ktérym omawiane spotkanie umieszczono na li$cie zatytutowanej ,Przeglad
spotkan i komunikatéw dotyczacych cen”

W $wietle powyzszych ustalerr skarzaca nie moze powaznie podawa¢ w watpliwo$¢ faktu, ze spotkanie
to wchodzito w zakres gléwnej czeséci naruszenia. Biorac pod uwage, ze skarzaca brala udzial w tym
spotkaniu, nie wykazawszy faktu zdystansowania sie od jego antykonkurencyjnego charakteru, Komisja
nie popelnita btedu, przypisujac jej odpowiedzialno$¢ za udzial w tym spotkaniu technicznym.

Po trzecie, nalezy przeanalizowa¢ spotkanie techniczne przeprowadzone w dniach 27 i 28 lutego
2003 r. w Monachium (Niemcy) (motyw 169 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja przytacza o$wiadczenie grupy Sasol, zgodnie z ktérym ,w toku
spotkania dyskutowana byla konieczno$¢ podniesienia cen”.

Skarzaca powoluje si¢ na orzecznictwo, zgodnie z ktérym os$wiadczenie jednego przedsiebiorstwa,
ktorego prawdziwos¢ jest kwestionowana przez szereg innych przedsiebiorstw, nie moze by¢ uwazane
za stanowiace wystarczajacy dowdd istnienia naruszenia popelnionego przez te ostatnie (zob. pkt 117

powyzej).

Jednakze w tym przypadku nie ma to miejsca. Jak wynika z motywu 169 zaskarzonej decyzji, grupy
Shell i Repsol niezaleznie potwierdzily, ze omawiane spotkanie techniczne mialo charakter
antykonkurencyjny. Chociaz prawda jest, ze te ostatnie przedsiebiorstwa nie okreslily jego przebiegu,
nalezy przypomnie¢, ze Komisja dysponuje dowodami na to, iz w trakcie spotkan technicznych
odbywala sie zazwyczaj co najmniej jedna dyskusja w przedmiocie cen (zob. pkt 153 powyzej).
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Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 148 i 149 powyzej,
w przypadku ustalenia udzialu przedsiebiorstwa w spotkaniu o charakterze antykonkurencyjnym ciezar
dowodu, ze odcielo sie ono od jego antykonkurencyjnego charakteru, spoczywa na tym
przedsiebiorstwie, a w niniejszej sprawie skarzaca nie dostarczyla takiego dowodu.

W $wietle powyzszych ustalern nalezy stwierdzi¢, przeciwnie do twierdzen skarzacej, ze spotkanie to
wchodzilo w zakres gléwnej czesci naruszenia. Komisja nie popelnila btedu, przypisujac skarzacej
odpowiedzialno$¢ za udzial w tym spotkaniu technicznym, gdyz skarzaca brala w nim udzial i nie
odcieta sie od jego antykonkurencyjnego charakteru.

Po czwarte, nalezy przeanalizowac¢ spotkanie techniczne przeprowadzone w dniach 11 i 12 maja 2004 r.
w Hamburgu (Niemcy) (motyw 174 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie odreczna notatka odnaleziona w pomieszczeniach spéiki Total France zawiera
nastepujace informacje:

»-> Sasol 40 €/50 $. — Koniec lipca.

-> Mer: 38-28.

-> 1 lipca

+ FRP: 70 -> 6000 €/T

+ Swiece do podgrzewacza: 50 -> 500 €/T

+ Mikrowosk: 25 -> 50 €/T

[...]
-> 40 €/T gacz”.

Skarzaca podnosi, ze powyzsza notatka stanowi jedynie liste sporzadzona przez grupe Total, dotyczaca
jednostronnego zachowania grupy Sasol i nie stanowi dowodu na istnienie porozumienia pomiedzy
grupami Sasol i Total, ani tym bardziej pomiedzy nig a tymi dwoma przedsiebiorstwami.

Nalezy zaznaczy¢, ze ta alternatywna interpretacja przedstawiona przez skarzaca stoi w sprzecznosci
z o$wiadczeniami pozostalych przedsiebiorstw, bioracych udzial w tym spotkaniu technicznym. Grupa
Sasol oswiadczyla, ze uczestniczacy w spotkaniu dyskutowali na temat podwyzki cen, a grupa Shell
wskazala, ze podwyzka cen zostala uzgodniona w toku tego spotkania. W motywie 174 zaskarzonej
decyzji Komisja cytuje o$wiadczenie grupy Shell o nastepujacej tresci:

»Grupa Sasol popierala podwyzke cen woskéw parafinowych. Zostalo ponadto uzgodnione, ze grupa
Sasol pokieruje wprowadzeniem podwyzki. Podwyzka weszla w zycie pomiedzy 1 lipca [...] i 1 sierpnia
2004 r.”.

Ponadto w o$wiadczeniu z dnia 12 sierpnia 2005 r. grupa Sasol potwierdza réwniez, ze ,z powodu
dramatycznej podwyzki cen surowcéw HOS [obecnie Sasol] wyslala »serie pism« zapowiadajacych
podwyzke cen o 5-7 EUR/100 kg w dniu 14 czerwca 2004 r.” oraz ze ,w dniu 29 czerwca 2004 r.
HOS otrzymata od spétki Hansen & Rosenthal pismo zapowiadajace podwyzke cen
0 5,20-6,80 EUR/100 kg”.
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Z o$wiadczenia tego wynika, ze grupa Sasol miala zamiar podwyzszy¢ ceny o taka sama kwote jak ta
wskazana w notatce spolki Total oraz ze w konsekwencji grupa H&R takze wystala pismo
zapowiadajace podwyzke cen, wskazujac kwote podwyzki bardzo zblizona do kwoty podwyzki
zamierzonej przez grupe Sasol.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 148 i 149
powyzej w przypadku ustalenia udzialu przedsigbiorstwa w  spotkaniu o charakterze
antykonkurencyjnym ciezar dowodu, Ze odcieto sie ono od jego antykonkurencyjnego charakteru,
spoczywa na tym przedsigbiorstwie, a w niniejszej sprawie skarzaca nie dostarczyla takiego dowodu.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja posiadala wystarczajace dowody, aby uzna¢, ze
w trakcie tego spotkania zawarto porozumienie w sprawie ustalenia cen i aby odrzuci¢ argumentacje
skarzacej. Komisja nie naruszyla zatem w zaden spos6b prawa, przypisujac skarzacej odpowiedzialnosé
za to spotkanie techniczne.

Po piate, nalezy przeanalizowa¢ spotkanie technicze przeprowadzone w dniach 23 i 24 lutego 2005 r.
w Hamburgu (motyw 177 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja cytuje notatke grupy MOL zawierajaca nastepujace informacje:
»ExxonMobil IV.1 [= 1 kwietnia] € 15/t”

»Shell Cena podwyzszona”

»Sasol IV.12 [= 12 kwietnia] Podwyzka cen”.

Grupa Sasol potwierdzila dyskusje w przedmiocie podwyzki cen, jak réwniez pochodzacy od niej
komunikat do pozostalych uczestnikéow spotkania dotyczacy wprowadzanej przez nia podwyzki cen.
W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca potwierdzita réwniez ,dyskusje
co do ogdlnej ewolucji cen, w trakcie ktérej Exxon i Sasol przedstawily podwyzki swoich cen
uzgodnione na poziomie wewnetrznym”. Zaréwno grupa Shell, jak i Sasol, w swoich o$wiadczeniach,
do ktérych odnosi sie zaskarzona decyzja, uznaly omawiane spotkanie za majace znamiona zmowy.

W toku postepowania skarzaca podniosta, ze nie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialnoséci za to
spotkanie, poniewaz nie dokonano zadnego uzgodnienia w sprawie cen, oraz ze dowody, ktérymi
dysponowala Komisja, wskazuja najwyzej na istnienie dwustronnej umowy pomiedzy
przedsiebiorstwami Repsol i Total. W kazdym razie notatka grupy MOL mialaby wskazywaé, ze
skarzaca nie brala udzialu w naruszeniu, gdyz jako uczestnikéw wymienia jedynie ExxonMobil, Shell
i Sasol.

Ten wywod jest chybiony. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem celem stwierdzenia, ze
zostalo zawarte porozumienie, wystarczy wykazac istnienie zgodnosci woli uczestnikéw co do ustalenia
badZz wyréwnania cen (zob. pkt 96 powyzej). W kazdym razie art. 81 ust. 1 WE sprzeciwia sie wszelkim
kontaktom miedzy podmiotami gospodarczymi, zaréwno bezposrednim, jak i posrednim, ktére
moglyby wywrze¢ wplyw na postepowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku (zob.
pkt 98 powyzej). Z notatki MOL niewatpliwie wynika, ze miala miejsce wymiana informacji co do cen
miedzy konkurentami, a oswiadczenia przedsiebiorstw potwierdzaja ponad wszelka watpliwo$¢ noszacy
znamiona zmowy charakter tego spotkania technicznego. Ponadto z dowodéw zgromadzonych przez
Komisje wynika réwniez, ze tres¢ spotkania dotyczyla gléwnej czesci naruszenia.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 148 i 149 powyzej w przypadku ustalenia udzialu
przedsiebiorstwa w spotkaniu o charakterze antykonkurencyjnym ciezar dowodu, Ze odcielo si¢ ono
od jego antykonkurencyjnego charakteru spoczywa na tym przedsiebiorstwie, a w niniejszej sprawie
skarzaca nie dostarczyla takiego dowodu.
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Z powyzszego wynika, ze Komisja nie naruszyla prawa, przypisujac skarzacej odpowiedzialno$¢ za to
spotkanie techniczne.

W s$wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stusznie
przyjela, ze naruszenie w niniejszej sprawie dotyczyto dzialan noszacych znamiona zmowy, w ramach
ktérych omawiano ceny sprzedazy woskéw parafinowych. Podobnie Komisja udowodnita w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze w trakcie pewnych spotkan uczestnicy dochodzili do
porozumienia w sprawie ustalania cen.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy potwierdzi¢ ustalenie Komisji, ze skarzaca uczestniczyla
w gléwnej czesci naruszenia w okresie pomiedzy 1 lipca 2001 r. a 28 kwietnia 2005 r. i w zwiazku
z powyzszym cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddalic.

W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu drugiego

Skarzaca podnosi, ze jej odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia nie moze takze by¢ ustalana w sposéb
pochodny. Komisja nie ustalita ani nawet konkretnie nie wskazala naruszenia, ktérego dopuscily sie
spolki zalezne skarzacej. Spdtka dominujaca skarzacej, czyli H&R WASAG, réwniez nie wziela
bezposrednio udzialu w naruszeniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja w stopniu wystarczajacym pod wzgledem prawnym
udowodnita, ze skarzaca uczestniczyla w gléwnej czesci naruszenia w okresie pomiedzy 1 lipca 2001 r.
a 28 kwietnia 2005 r. z uwagi na obecnos$¢ pana G., pracownika skarzacej, na spotkaniach technicznych,
ktérych charakter antykonkurencyjny zostal udowodniony (zob. pkt 212 powyze;j).

W zwigzku z powyzszym argumenty skarzacej zmierzajace do wykazania braku odpowiedzialno$ci
pochodnej za dzialania jej spétek zaleznych lub spétki dominujacej sa pozbawione znaczenia.
W konsekwencji nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu drugiego jako bezpodstawna.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na bledzie w obliczeniach przy ustalaniu wartosci sprzedazy

W ramach zarzutu trzeciego, podniesionego positkowo, skarzaca utrzymuje, ze Komisja blednie ustalita
jej obroty na rynkach objetych kartelem (warto$¢ sprzedazy wedlug wytycznych z 2006 r.) wziete pod
uwage przy obliczaniu wysokosci podstawowej kwoty grzywny, a tym samym naruszyla art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003. Wynikiem tego bledu bylo ustalenie przez Komisje zbyt wysokiej kwoty
podstawowej wzigtej pod uwage przy obliczaniu grzywny dla skarzacej.

Uwagi wstepne

Zgodnie z pkt 6 wytycznych z 2006 r. polaczenie wartosci sprzedazy majacych zwiazek z naruszeniem
przepisow z okresem jego trwania stanowi formule odzwierciedlajaca zaréwno gospodarcze znaczenie
naruszenia, jak i stopien zaangazowania kazdego z uczestniczacych w nim przedsigbiorstw.

Zgodnie z pkt 15 i 16 powyzszych wytycznych w celu ustalenia wartos$ci sprzedazy danego
przedsiebiorstwa Komisja korzysta z najbardziej wiarygodnych danych dostepnych w przypadku tego
przedsiebiorstwa. Jezeli udostepnione przez przedsiebiorstwo dane nie sa kompletne lub sa
niewiarygodne, Komisja moze ustali¢ warto$¢ sprzedazy tego przedsiebiorstwa na podstawie danych
czesciowych, ktérymi dysponuje, lub wszelkich innych informacji, ktére uzna za istotne lub stosowne.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem samoograniczenie uprawnien dyskrecjonalnych

Komisji wynikajace z wydania wytycznych nie jest bowiem niezgodne z utrzymaniem znacznego
zakresu uznania Komisji. Wytyczne zawieraja réznego rodzaju elementy zapewniajace elastyczno$c,
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umozliwiajagce Komisji wykonywanie jej uprawnien dyskrecjonalnych w zgodno$ci z przepisami
rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez sad Unii (ww. w pkt 40 wyrok
Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 267; wyrok z dnia 19 maja 2010 r,
Chalkor/Komisja, T-21/05, Zb.Orz., EU:T:2010:205, pkt 62).

Natomiast przy ustalaniu wysoko$ci grzywny, o jakiej mowa w niniejszej sprawie, Komisja musi
przestrzega¢ ogolnych zasad prawa, przede wszystkim za$ zasady réwnego traktowania i zasady
proporcjonalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2006 r., Degussa/Komisja, T-279/02,
7Zb.Orz., EU:T:2006:103, pkt 77, 79; z dnia 8 pazdziernika 2008 r., Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisja, T-69/04, Zb.Orz., EU:T:2008:415, pkt 41).

Ponadto zakres uznania przystugujacy Komisji oraz jego granice, ktdére instytucja ta sama wyznaczyla
w wytycznych, co do zasady nie stoja na przeszkodzie, by sad Unii skorzystal ze swego
nieograniczonego prawa orzekania, co upowaznia go do uchylenia, zmniejszenia lub zwiekszenia
nalozonej przez te instytucje grzywny (zob. wyrok z dnia 6 maja 2009 r., KME Germany i in./Komisja,
T-127/04, Zb.Orz., EU:T:2009:142, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja ustalifa warto$¢ sprzedazy wszystkich przedsigbiorstw uczestniczacych
w kartelu do konca okresu jego trwania, biorac pod uwage $rednie obroty realizowane na rynkach
objetych kartelem za ostatnie trzy pelne lata obrotowe naruszenia, to jest lata 2002, 2003 i 2004.
Skarzaca nie podwaza tego podejscia, ktére zostalo zreszta nalezycie uzasadnione, w pkt 634
zaskarzonej decyzji, skutkami rozszerzenia Unii w 2004 r.

W motywie 640 zaskarzonej decyzji Komisja ustalita warto$¢ sprzedazy produktéow ,w zwiazku
z naruszeniem” przez grupe H&R w okresie od 2002 do 2004 r., na kwote 26 012309 EUR rocznie.
W pkt 79 odpowiedzi na skarge Komisja wyjasnila, ze doszta do tego rezultatu, opierajac sie na
obrotach za rok 2002 w kwocie 20 594 125 EUR, za rok 2003 w kwocie 18 042 804 EUR i za rok 2004
w kwocie 39400 000 EUR.

W przedmiocie obrotéw przyjetych w odniesieniu do lat 2002 i 2003

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze caly kapital spélek Klaus Dahleke, Tudapetrol i Hansen &
Rosenthal jest skupiony w rekach czterech oséb fizycznych, to jest rodziny H. Zadna z tych spétek nie
posiada udzialéw w dwoéch pozostalych. Klaus Dahleke, Tudapetrol, jej spdtka zalezna Hansen &
Rosenthal, H&R Wax Company Vertrieb, jak réwniez H&R Sales (sp6tka posrednio zalezna od spétki
H&R ChemPharm) w korespondencji skarzacej z Komisja byly czesto okreslane przez skarzaca jako
»spotki dystrybucyjne”. Owe ,spéiki dystrybucyjne” odpowiadaly za sprzedaz woskéw parafinowych
produkowanych przez ,spoélki produkcyjne”, to jest H&R ChemPharm i jej spoétki zalezne. Dla
ustalenia wartoéci grzywny Komisja wziela pod uwage warto$¢ sprzedazy ,spoélek dystrybucyjnych”.
Instytucja ta nalozyta na spétke Tudapetrol osobna grzywne, wyliczona w oparciu o obroty przez nia
realizowane. Jednakze do obrotéw spétek Hansen & Rosenthal i H&R Wax Company Vertrieb dodano
uzyskane na rynkach objetych kartelem obroty spéiki Klaus Dahleke, ktéra nie zostala objeta sankcjami
w ramach zaskarzonej decyzji. W przypadku roku 2004 dodano jeszcze warto$¢ sprzedazy spotki H&R
Sales. Powyzsza taczna warto$¢ sprzedazy stanowila podstawe dla wyliczenia kwoty grzywny nalozonej
na spétke Hansen & Rosenthal i jej spdtke zalezng H&R Wax Company Vertrieb, jak réwniez na
spotke H&R ChemPharm.

Jesli chodzi o lata 2002 i 2003, skarzaca podnosi zasadniczo, ze Komisja powinna byta wzia¢ pod uwage
obroty spétki Hansen & Rosenthal i jej spotki zaleznej H&R Wax Company Vertrieb, z wylaczeniem

obrotéw spotki Klaus Dahleke, ktéra nie byta czescia tego przedsiebiorstwa.

W pierwszym rzedzie nalezy przeanalizowa¢ pisma przestane przez skarzaca do Komisji w toku
postepowania administracyjnego w tym przedmiocie.
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W piSmie z dnia 8 grudnia 2005 r. skarzaca wskazala, ze produkowane przez nig woski parafinowe,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2001 r. byly sprzedawane gléwnie przez spétke H&R Wax Company
Vertrieb. Wskazata réwniez, ze ograniczone ilo$ci woskéw parafinowych byly sprzedawane réwniez na
rzecz pewnych klientéw przez spétki Tudapetrol, Klaus Dahleke oraz Hansen & Rosenthal.

W piSmie z dnia 23 kwietnia 2008 r. skarzaca podata wysoko$¢ obrotéw spélek produkcyjnych H&R
Chemisch-Pharmazeutische Spezialititen GmbH i H&R Olwerke Schindler GmbH na terytorium Unii.
Pomimo, ze skarzaca odmowila podania, w odpowiedzi na zapytanie pisemne Sadu, jej powiazan
kapitalowych z powyzszymi podmiotami, z akt sprawy wynika, ze te dwie sp6tki w okresie trwania
naruszenia byly podmiotami zaleznymi od skarzacej w sposéb posredni lub bezposredni.

W tym samym pi$mie skarzaca podata réwniez wysoko$¢ obrotéw spolek H&R Wax Company
Vertrieb, Hansen & Rosenthal, jak réwniez Klaus Dahleke. Wyjasnila, iz wiekszo$¢ obrotéw spétki
Klaus Dahleke pochodzi z dystrybucji produktéw ,spélek produkcyjnych”, to jest H&R
Chemisch-Pharmazeutische Spezialititen i H&R Olwerke Schindler, podmiotéw zaleznych od
skarzacej.

Juz w tym piSmie skarzaca wskazywala, ze bardziej dokladne dane beda wynikaly z obrotéw
zewnetrznych spoétek dystrybucyjnych, to jest H&R Wax Company Vertrieb, Klaus Dahleke
i Tudapetrol. Skarzaca wyjasnila réwniez, ze obroty zewnetrzne, to jest warto$¢ sprzedazy spolek
dystrybucyjnych, niekoniecznie muszg przekracza¢ obroty wewnetrzne, to jest wartos¢ sprzedazy spolek
produkcyjnych. Czeé¢ produktéw spédtek produkcyjnych byla sprzedawana innym rafineriom z grupy
jako surowce, za$ pozostale sprzedawane byly do spétek dystrybucyjnych. Jednakze, pomimo ze czes$é
wartoéci sprzedazy spoétek produkcyjnych byla realizowana w ramach grupy celem pokrycia
zapotrzebowania na surowce, na wielko$¢ obrotu tych spétek wplywala sprzedaz produktéw objetych
kartelem, zakupionych od podmiotéw trzecich i takim podmiotom dalej odsprzedawanych.

W takich okolicznosciach Komisja zazadata od skarzacej dodatkowych wyjasnien.

W pi$mie z dnia 3 lipca 2008 r. skarzaca wskazala zatem nastepujace obroty spélek z grupy H&R, ale
»bez Tudapetrol”:

H&R Wax Company Vertrieb:
— 2002: 19,78 mln EUR;

— 2003: 17,32 mln EUR;

— 2004: 17,88 min EUR.
Klaus Dahleke:

— 2002: 0,29 mln EUR;

— 2003: 0,2 mln EUR;

— 2004: 0,16 mln EUR.
Hansen & Rosenthal:

— 2002: 0,52 mln EUR;

— 2003: 0,52 mln EUR;

ECLLILEEU:T:2014:1081 35



233

234

235

236

237

238

239

240

WYROK Z DNIA 12.12.2014 R. — SPRAWA T-551/08
H&R CHEMPHARM/KOMISJA

— 2004: 0,86 mln EUR.

W tym samym pi$mie skarzaca podata réwniez faczna warto$¢ obrotéw ,spolek dystrybucyjnych”, to
jest sume obrotéw spolek H&R Wax Company Vertrieb, Klaus Dahleke i Hansen & Rosenthal
zrealizowanych na rynkach objetych kartelem:

— 2002: 20,59 mln EUR;
— 2003: 18,04 mln EUR;
— 2004: 19 mln EUR.

Skarzaca wyjasnila réwniez w tym samym piémie, iz podana warto$¢ dotyczy obrotéw na zewnatrz
grupy, z wylaczeniem sprzedazy wewnetrznej w ramach grupy.

W piSmie z dnia 7 lipca 2008 r. skarzgca potwierdzita taczne wartosci obrotéw spdétek H&R Wax
Company Vertrieb, Hansen & Rosenthal i Klaus Dahleke, podane przez nig wczeéniej w pi$mie z dnia
3 lipca 2008 r. (zob. pkt 233 powyzej).

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze uwzglednione przez Komisje obroty za lata 2002 i 2003 odpowiadaja
doktadnie danym podanym przez skarzaca w pismach z dni 3 i 7 lipca 2008 r.

Komisja oparla sie zatem na danych podanych przez skarzaca w ramach wymiany pism i rozméw
telefonicznych, uwzgledniajac uwagi skarzacej co do istnienia réznicy w wartosci obrotéw wynikajacej
ze sprzedazy wewnetrznej w ramach grupy i wartosci sprzedazy woskéw parafinowych zakupionych
przez spélki dystrybucyjne i odsprzedanych podmiotom trzecim.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze skarzaca w kazdym z pism dotyczacych tego zagadnienia, to jest
pismach z dnia 23 kwietnia, 3 lipca i 7 lipca 2008 r. uwzgledniala obroty spéiki Klaus Dahleke
w ramach obrotéw grupy H&R. Ponadto spétka Klaus Dahleke jest wymieniana w pismie skarzacej
z dnia 3 lipca 2008 r. (wspélnie z H&R Wax Company Vertrieb i Tudapetrol) jako jedna z trzech
spolek dystrybuujacych produkty objete kartelem. W zadnym z pism skarzaca nie wskazala, ze w jej
ocenie przy obliczaniu wartosci sprzedazy grupy H&R nie nalezy uwzglednia¢ obrotéw spétki Klaus
Dahleke. Przeciwnie, nawet w ostatnim pi$mie, czyli tym z dnia 7 lipca 2008 r., skarzaca podata jedna
faczng warto$¢ obrotéow dla ,spétek dystrybucyjnych” H&R Wax Company Vertrieb, Hansen &
Rosenthal i Klaus Dahleke, za kazdy rok z odnosnych lat, nie zastrzegajac, iz obroty tej ostatniej
powinny zosta¢ odjete od podanych przez nig wartosci.

Po trzecie, nalezy podnie$¢, ze prezentowane przez skarzaca w postepowaniu administracyjnym
i przyjete przez Komisje podejScie do uwzglednienia wartosci sprzedazy spétki Kalus Dahleke
w przekazanych danych jest w ocenie Sadu uzasadnione troska o wlasciwe okreslenie ciezaru
naruszenia popelnionego przez H&R. W pismie z dnia 23 kwietnia 2008 r. skarzaca podaje, ze obroty
spolki Klaus Dahleke byly ,prawie wylacznie” generowane przez dystrybucje produktéw ,spélek
produkcyjnych” z grupy H&R. W zwiazku z powyzszym, gdyby z warto$ci podanych przez skarzaca
w pismach z dni 3 i 7 lipca 2008 r. wyltaczy¢ obroty spétki Klaus Dahleke, czes¢ produkcji objetej
kartelem, to jest woski parafinowe produkowane przez grupe H&R i sprzedawane przez Klaus
Dahleke, a nie Hansen & Rosenthal lub H&R Wax Company Vertrieb, zostalaby pominieta.

Uwzgledniajac przy obliczeniach warto$¢ obrotéw spélki Klaus Dahleke, zgodnie z wola skarzacej,
zdaniem ktdrej obliczerr nalezalo dokonaé w oparciu o obroty na zewnatrz grupy, Komisja postapita
zgodnie z pkt 15 wytycznych z 2006 r., w mysl ktérego ,w celu ustalenia wartosci sprzedazy danego
przedsiebiorstwa Komisja skorzysta z najbardziej wiarygodnych danych dostepnych w przypadku tego
przedsiebiorstwa”. Komisja okreslita zatem warto$¢ sprzedazy grupy H&R w sposéb odzwierciedlajacy
ciezar popelnionego przez nig naruszenia, zgodnie z wymogami art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003.
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Nalezy réwniez nadmieni¢, ze w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania Sad szczegétowo
przeanalizowal pisma w tej sprawie wymieniane pomiedzy Komisja a skarzaca w ramach postepowania
administracyjnego, a takze zadal skarzacej na pi$mie liczne pytania celem dalszego wyjasnienia kwestii
dostaw pomiedzy spétka Klaus Dahleke a ,spétkami produkcyjnymi” zaleznymi posrednio lub
bezposrednio od skarzacej. Odpowiedzi udzielone na te pytania nie doprowadzitly do wykrycia bledéw
w obliczeniach Komisji. Nalezy réwniez doda¢, ze niektére z udzielonych odpowiedzi okazaly sie
niedokladne w $wietle akt sprawy i wyjasnien udzielonych przez skarzaca na rozprawie.

W drugim rzedzie nalezy jednak przeanalizowal twierdzenie skarzacej, ze uwzglednienie spo6tki Klaus
Dahleke w ramach przedsiebiorstwa H&R jest sprzeczne z rozwigzaniami wypracowanymi w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Aristrain/Komisja (C-196/99 P, Rec, EU:C:2003:529), gdyz H&R i Klaus
Dahleke nie stanowia jednego przedsigbiorstwa. Zgodnie z pkt 98 i 99 wspomnianego wyroku sama
tylko okolicznos$¢, ze kapital dwéch odrebnych spétek handlowych nalezy do tej samej osoby lub do
tej samej rodziny, nie wystarcza do ustalenia, ze te dwie spolki tworza razem jedna jednostke
gospodarcza, co prowadzi do przypisania dzialan jednej spolki drugiej spélce i skutkuje
zobowiazaniem jednej spo6tki do zaptaty grzywny za druga.

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie, inaczej niz mialo to miejsce w sytuacji rozwazanej przez
Trybunal w ww. w pkt 242 wyroku Aristrain/Komisja (EU:C:2003:529, pkt 98, 99), nie chodzi
o przypisanie dzialann o charakterze antykonkurencyjnym spétki Klaus Dahleke grupie H&R czy
w szczeg6lnosci skarzacej, ale o obliczenie wartosci sprzedazy grupy H&R. Bezsporne jest, ze obroty
spolki Klaus Dahleke, w zakresie produktéw objetych kartelem, pochodzily ,prawie wylacznie”
z odsprzedazy woskéw parafinowych produkowanych w latach 2002 i 2003 przez spéiki produkcyjne
z grupy H&R, ktére same uczestniczyly w kartelu. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z informacjami,
ktérymi dysponuje Sad, termin ,spo6tki produkcyjne” oznacza skarzaca oraz podmioty posrednio lub
bezposrednio od niej zalezne.

Alternatywa dla uwzglednienia obrotéw na zewnatrz grupy byloby uwzglednienie ,wewnetrznych
obrotéw” i obrotéw, ktére spélki z grupy H&R osiagnely, sprzedajac produkty objete kartelem spétce
Klaus Dahleke. Sama skarzaca wskazata, iz woli, by Komisja uwzglednila obroty na zewnatrz grupy
H&R, do ktérych nalezala jej zdaniem cze$¢ obrotéw spétki Klaus Dahleke wskazanych w pismach
z dni 3 i 7 lipca 2008 r. W kazdym razie Sad zadal skarzacej na pi$mie pytanie co do stosunkéw
dostawy pomiedzy ,spdétkami produkcyjnymi” a spétka Klaus Dahleke. Jednakze skarzaca nie
przedstawita zadnej informacji, ktéra moglaby sktoni¢ Sad do zmiany jego oceny sytuacji w niniejszej
sprawie.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz ww. w pkt 242 wyrok Aristrain/Komisja (EU:C:2003:529) dotyczy
znaczgco roznej sytuacji faktycznej, skarzaca nie moze sie skutecznie na niego powolywac.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad stwierdza, ze Komisja nie naruszyla art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003, obliczajac warto$¢ sprzedazy grupy H&R w oparciu o dane przedstawione
przez skarzaca w pismach z dni 3 i 7 lipca 2008 r. bez pomniejszenia jej o warto$¢ obrotéw spotki
Klaus Dahleke.

Podobnie, w oparciu o dowody przedstawione przez strony, Sad uwaza, ze warto$¢ sprzedazy za lata
2002 i 2003 w spos6b prawidlowy odzwierciedla ciezar naruszenia popelnionego przez skarzaca.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ niniejsze zastrzezenie.
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W przedmiocie obliczenia obrotéw za rok 2004 oraz uwzglednienia ,spétek zagranicznych” i H&R ESP
International

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, co nastepuje:

leee]

(636)

H&R/Tudapetrol podnosi, ze rok 2004 nie powinien by¢ w jej przypadku traktowany jako rok
referencyjny z uwagi na fakt, ze obroty za rok 2004 obejmuja obroty sp6tki H&R ESP International,
nabytej dopiero w dniu 1 stycznia 2004 r. Przejecie to doprowadzilo do ponaddwukrotnego
zwiekszenia tacznych obrotéw, co zdaniem H&R/Tudapetrol, nie jest wynikiem reprezentatywnym dla
czasu trwania naruszenia. H&R/Tudapetrol podnosi ponadto, ze $rodki produkcyjne spétki H&R ESP
International nie sa w calosci wykorzystywane w produkcji produktéw objetych naruszeniem.

(637)

Zarzuty te nie moga zosta¢ uwzglednione. Wzrost obrotéw w danym roku nie wylacza sam w sobie
mozliwosci przyjecia tego roku jako podstawy obliczenia [wysokosci] grzywny. Okoliczno$é, ze
podmioty powiazane H&R/Tudapetrol nie prowadzily dzialalno$ci w zakresie produktéw zwiazanych
z naruszeniem, znajduje odzwierciedlenie wlasnie w wysokosci kwoty podstawowej grzywny, ktéra nie
uwzglednia wartos$ci sprzedazy dotyczacej tych produktéw. Jak wskazano w motywie 634, Komisja jako
podstawe obliczenia [wysokosci] grzywny dla H&R, przyjmie, z innych przyczyn, $rednia wartos¢
sprzedazy za lata 2002, 2003 i 2004”.

W odpowiedzi na skarge Komisja wyjasnita, w jaki sposéb otrzymala kwote 39,4 mln EUR przyjeta jako
wartos¢ sprzedazy przedsiebiorstwa H&R za rok 2004, biorac pod uwage informacje przekazane przez
skarzaca na stronach 2 i 12 pisma z dnia 23 kwietnia 2008 r.

Zgodnie z danymi zawartymi w pierwszej kolumnie tabeli na stronie 2 tego pisma obroty grupy w roku
2004 w zakresie czterech odnos$nych kategorii woskéw parafinowych wyniosty 27,5 mln EUR, przy
czym kwota ta zostala pomniejszona przez Komisje o warto§¢ obrotéw Tudapetrol (1,2 mln EUR).
W ten sposdb, na pierwszym etapie, Komisja otrzymata kwote 26,3 mln EUR.

Nastepnie do otrzymanego wyniku Komisja dodala obroty ,spélek zagranicznych”, wynoszace 9,2 mln
EUR (pierwsza kolumna tabeli na stronie 12 pisma z dnia 23 kwietnia 2008 r.) oraz obroty spéiki
H&R Olwerke Schindler wynoszace 3,9 mln EUR (druga kolumna tabeli na stronie 12 wyzej
wymienionego pisma). Dodanie powyzszych kwot do kwoty 26,3 mln EUR przyjetej dla grupy H&R
bylo zdaniem Komisji uzasadnione tym, ze w szczegdlnosci na stronach 1 i 12 pisma z dnia
23 kwietnia 2008 r. skarzaca wielokrotnie wskazywala, ze w jej ocenie obroty ,spétek zagranicznych”
ani H&R Olwerke Schindler osiagniete za pomoca sprzedazy spotki H&R Sales, nie byly przedmiotem
wystosowanego przez Komisje zadania udzielenia informacji, gdyz spétki te nie braly udzialu
W naruszeniu.

W ten sposéb, dodajac wartoéé sprzedazy ,spotek zagranicznych” (9,2 min EUR) i spétki H&R Olwerke
Schindler (3,9 mln EUR) do pierwotnej kwoty 26,3 mln EUR, Komisja ustalita warto$¢ obrotéw grupy
H&R za rok 2004 w zakresie produktéw objetych kartelem, wynoszaca 39,4 mln EUR.

W celu podwazenia tego rachunku skarzaca podnosi trzy zastrzezenia. Po pierwsze, podnosi ona, ze
warto$¢ sprzedazy ,spoélek zagranicznych” i sp6tki H&R Sales nie powinna byé brana pod uwage,
poniewaz podmioty te nie uczestniczyly w kartelu. Po drugie, obliczona w ten sposéb wartos¢
sprzedazy nie oddaje w jej ocenie gospodarczego znaczenia popelnionego przez nia naruszenia. Po
trzecie, Komisja dwukrotnie doliczyla odpowiednie obroty ,spétek zagranicznych” do wartos$ci
sprzedazy grupy H&R.
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— W przedmiocie uwzglednienia, przy obliczaniu warto$ci sprzedazy, sprzedazy ,spoétek zagranicznych”
i spotki H&R Sales, osiagnietej w roku 2004

Skarzaca podnosi, ze odpowiednie obroty ,spétek zagranicznych” i spétki H&R Sales nie powinny by¢
uwzgledniane przy obliczaniu wartosci sprzedazy grupy H&R, poniewaz spéiki te zostaly nabyte
dopiero w roku 2004 i nie podniesiono w stosunku do nich zadnego zarzutu dotyczacego udzialu
w kartelu. W kazdym razie Komisja powinna byla pominaé obroty zakladéw konwersji, ktére nie
produkuja woskéw parafinowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 13 wytycznych z 2006 r. w celu ustalenia kwoty
podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy doébr lub ustug zrealizowanych przez
przedsiebiorstwo, majacych bezposredni lub posredni zwiazek z naruszeniem, na danym obszarze
geograficznym na terytorium EOG.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem podlegajaca uwzglednieniu warto$é sprzedazy nie jest obliczana
w oparciu o obroty uzyskane ze sprzedazy produktéw, na ktére faktycznie oddzialywalo naruszenie, ale
w oparciu o obrét uzyskany generalnie na rynkach, ktérych dotyczy naruszenie, przez przedsigebiorstwa
w rozumieniu art. 81 WE, biorace udzial w naruszeniu (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., Putters
International/Komisja, T-211/08, Zb.Orz., EU:T:2011:289, pkt 59-61 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszym sam fakt, ze ,spétki zagraniczne” i H&R Sales nie uczestniczyly w kartelu
przed 2004 r. pozostaje bez wplywu na fakt, ze w 2004 r. spéiki te, nabyte przez grupe H&R, staly sie
cze$cia przedsiebiorstwa uczestniczacego w kartelu. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, w szczegdlnosci w pkt 261-264, Komisja opisala juz grupe H&R
jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, a skarzaca nie zakwestionowala tej kwalifikacji
w odpowiedzi na powyzsze pismo.

Ponadto w niniejszej sprawie dwie spétki z grupy H&R bezposrednio uczestniczyly w kartelu w roku
2004, to jest H&R Wax Company Vertrieb i H&R ChemPharm, z uwagi na udzial w spotkaniach
technicznych panéw G. i H., ktérzy pracowali na rzecz tych podmiotéw w roku 2004.

Sad zadal skarzacej na piSmie pytania zmierzajace do wyjasnienia sytuacji ,spélek zagranicznych”
i ,powiazan kapitalowych pomiedzy tymi spétkami, spotka H&R Olwerke Schindler, spétka ESP
International, H&R Sales i grupa H&R”, celem ustalenia miejsca kazdej z tych spétek w strukturze
grupy H&R.

W odpowiedzi skarzaca wyraznie zaprzeczyla, jakoby posiadala udzial kapitalowy w ,spétkach
zagranicznych”, i uchylita sie od zidentyfikowania tych podmiotéw.

Skarzaca zaprzeczyta réwniez, jakoby posiadata udziaty kapitatowe w spétkach H&R Olwerke Schindler,
ESP International i H&R Sales. Odpowiedz ta byla oczywiscie nieprawdziwa, co przyznala skarzaca na
rozprawie, po zapoznaniu jej z dowodami, ktérymi dysponowal Sad. ESP International jest bowiem
spotka zalezna skarzacej, w ktérej to spolce skarzaca objeta 100% kapitatu, za$ H&R Olwerke
Schindler jest spétka zalezng ESP International, ktéra objela 100% kapitalu tej pierwszej. Wreszcie
w roku 2004 H&R Sales byta spétka zaleing spotki H&R Olwerke Schindler, bedacej w posiadaniu
100% jej kapitalu. Chodzi zatem o spotki, ktérych kapitat w omawianym okresie byt w 100%
kontrolowany przez skarzaca.

W $wietle powyzszego skarzaca nie wykazala, aby Komisja popelnita jakikolwiek btad, uwzgledniajac

warto$¢ sprzedazy ,spolek zagranicznych” i spétki H&R Sales przy obliczaniu wartosci sprzedazy
grupy H&R za rok 2004.
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Ponadto skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze Komisja powinna byla pomina¢ obroty zakladéw
konwersji, ktére nie produkuja woskéw parafinowych. Jak jasno wynika z wyjasnien Komisji
przedstawionych w odpowiedzi na skarge, Komisja uzyskata kwote 26,3 mln EUR poprzez zsumowanie
jedynie czterech rodzajéow woskéw parafinowych (woskéw utwardzanych, woskéw nieutwardzanych,
woskéw parafinowych i specjalnych woskéw utwardzanych) wskazanych w pierwszej kolumnie tabeli
na stronie 2 pisma skarzacej z dnia 23 kwietnia 2008 r. z wylaczeniem zaréwno gaczu, jak i obrotéw
zakladéw konwersji. Komisja w ten sam sposéb postapila z danymi zawartymi na stronie 12
wskazanego pisma (warto$¢ sprzedazy ,spétek zagranicznych” i spétki H&R Sales).

W zwiazku z powyzszym Komisja, ktéra przyjeta warto$¢ sprzedazy grupy H&R za rok 2004 w oparciu
o taczne obroty spétek nalezacych do tego przedsiebiorstwa zrealizowane na rynkach, ktérych dotyczy
naruszenie, postapita zgodnie z wytycznymi z 2006 r. oraz znajdujacym zastosowanie orzecznictwem
i nie naruszyta art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Badane zastrzezenie nalezy zatem oddali¢.

— W przedmiocie zawyzenia S$redniej wartoéci sprzedazy w okresie referencyjnym poprzez
uwzglednienie obrotéw spétek nabytych w roku 2004

Zdaniem skarzacej uwzglednienie obrotéw spétek nabytych w roku 2004 powoduje, ze przyjeta wartos¢
sprzedazy, obliczona jako $rednia wartosci sprzedazy w latach 2002-2004, nie odzwierciedla cigzaru
naruszenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze polaczenie lub przejecie podmiotu, ktéry nie bral udzialu w naruszeniu przed
koncentracja, moze mie¢ wplyw na wartos¢ sprzedazy, jezeli warto$¢ sprzedazy po koncentracji nie
stanowi, w stosunku do calego okresu uczestnictwa w naruszeniu ,formuly odzwierciedlajacej zaréwno
gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien zaangazowania [...] uczestniczac[ego] w nim
przedsiebiorstw[a]” w rozumieniu pkt 6 wytycznych z 2006 r. (zob. pkt 217 powyzej).

W niniejszej sprawie jako okres referencyjny dla obliczenia wartosci sprzedazy Komisja przyjeta okres
trzech pelnych lat uczestnictwa sp6lki H&R ChemPharm w naruszeniu (lata 2002-2004). Pierwszy
okres, za ktéry oszacowano warto$¢ sprzedazy w okresie referencyjnym (okres od 1 lipca 2001 r. do
31 grudnia 2001 r.) poprzedzal przejecie, wobec czego warto$¢ sprzedazy za lata 2002 i 2003 byla
reprezentatywna w stosunku do tego okresu. Drugi okres, za ktéry oszacowano warto$¢ sprzedazy
w okresie referencyjnym (okres od 1 stycznia 2005 r. do 28 kwietnia 2005 r.) nastepowal po przejeciu,
wobec czego warto$¢ sprzedazy za rok 2004 byta reprezentatywna w stosunku do tego okresu.

W zwiazku z powyzszym w szczegdlnych okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uznaje, ze $rednia
warto§¢ sprzedazy grupy H&R za lata 2002-2004 stanowi ,formule odzwierciedlajaca zaréwno
gospodarcze znaczenie naruszenia, jak i stopien zaangazowania [...] uczestniczac[ego] w nim
przedsiebiorstw(a]” w calym okresie uczestnictwa spétki H&R ChemPharm w naruszeniu.

W zwiazku z powyzszym badane zastrzezenie nalezy oddali¢.

Nalezy ponadto nadmieni¢, ze w wyroku z dnia 11 lipca 2014 r., Esso i in./Komisja (T-540/08, Zb.Orz.,
EU:T:2014:630) Sad ograniczyl kwote grzywny nalozonej na spétke Esso Société anonyme francaise
w celu uwzglednienia faktu, ze warto$¢ sprzedazy po polaczeniu grupy ExxonMobil, do ktérej nalezata
ta ostatnia, ulegla prawie podwojeniu wskutek polaczenia spétki Exxon ze spétka Mobil w 1999 r. oraz
ze warto$¢ sprzedazy obliczona wylacznie w oparciu o sprzedaz po pofaczeniu w latach 2000-2002,
zostala oszacowana takze za okres od 1992 do 1999 r., kiedy to w kartelu uczestniczyla wylacznie
spotka Mobil France.

W zwiazku z powyzszym okolicznosci faktyczne analizowane w postepowaniu, w ktérym zapadl ww.

w pkt 271 wyrok Esso i in./Komisja (EU:T:2014:630) r6znig sie¢ w jednej zasadniczej kwestii od
okolicznosci faktycznych badanych w niniejszej sprawie, gdyz w wyzej wymienionej sprawie warto$¢
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sprzedazy ExxonMobil po potaczeniu nie stanowita ,formuly odzwierciedlajacej zaréwno gospodarcze
znaczenie naruszenia, jak i stopienn zaangazowania [...] uczestniczaclego] w nim przedsigbiorstw[a]”
w calym okresie uczestnictwa w naruszeniu spétki Esso Société anonyme francaise.

— W przedmiocie zarzucanego dwukrotnego uwzglednienia obrotéw ,spoélek zagranicznych”

Skarzaca podnosi, ze Komisja dwukrotnie uwzglednita obroty ,spétek zagranicznych” w wysokosci
9,2 mln EUR. Twierdzi, iz réznica pomiedzy pierwsza kolumna tabeli z danymi na stronie 2 jej pisma
z dnia 23 kwietnia 2008 r. (27,5 mln EUR), obejmujaca spdtke ESP International, a druga kolumna
(18,3 mln EUR), nieobejmujaca spé6iki ESP International, wynosi dokladnie 9,2 mln EUR. Zatem
Komisja dwukrotnie uwzglednita warto$¢ obrotéw spétki ESP International.

W replice skarzaca podnosi, co nastepuje:

»b1 Jednakze, nawet gdyby uwzgledni¢ spoétki [zagraniczne] (to jest ESP International) i H&R Sales
GmbH za rok 2004 [...], wartosci, na ktérych oparta sie Komisja, sa btedne i zawyzone. Komisja,
wskutek bledu, zsumowala dwukrotnie warto$¢ obrotéw spoétek [zagranicznych]. Wtasciwa
wartoécia za rok 2004 powinno by¢ 26,3 mln EUR, z uwzglednieniem spélek [zagranicznych],
i 30,2 mln EUR, z uwzglednieniem takze spdétki H&R Sales. W zadnym wypadku laczna wartos¢
obrotéw za rok 2004 nie wynosita 39,4 mln EUR, ktéra to warto$¢ przyjeta [Komisja], co wynika
Z ponizszego.

52 Szacunkowa warto$¢ 26,3 mln EUR [wynikajaca z pierwszej kolumny danych na stronie 2 pisma
z dnia 23 kwietnia 2008 r.] uwzglednia juz warto$¢ obrotéw spétek [zagranicznych], wynoszaca
9,2 mln EUR, co wynika w sposéb jasny i jednoznaczny ze [wskazanego pisma]. [Komisja]
popelnita zatem blad [...], dodajac do tej wartosci ponownie kwote 9,2 mln EUR odpowiadajaca
spotkom [zagranicznym] i dublujac tym samym te cze$§¢ wartosci obrotéw. Zatem, nawet
uwzgledniajac spétki [zagraniczne], [Komisja] mogla prawidlowo przyja¢ jedynie kwote 26,3 mln
EUR. Jezeli uwzgledni¢ jeszcze spotke H&R Sales GmbH, kwota ta wyniesie 30,2 mln EUR -
jednakze w zadnym wypadku nie 39,4 mln EUR”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze argumenty skarzacej podnoszone w trakcie postepowania
sa nie do pogodzenia z informacjami przedstawionymi przez nia w toku postepowania
administracyjnego, zawartymi w aktach przedstawionych Sadowi.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca
podala, ze wartos¢ sprzedazy grupy H&R na rynku woskéw parafinowych (pomijajac spétke Tudapetrol
i warto$¢ sprzedazy emulsji woskowych i gaczu) wyniosta 38,99 mln EUR w roku 2004, ktéra to kwota
prawie odpowiada tej obliczonej przez Komisje (39,4 mln EUR).

Po drugie, skarzaca wskazala réwniez, w trakcie rozprawy przed urzednikiem przeprowadzajacym
postepowanie wyjasniajace, ze po nabyciu nowej rafinerii mieszczacej si¢ w Hamburgu Neuhof
(Niemcy), nalezacej do spotki H&R Olwerke Schindler, jej wartos¢ sprzedazy na rynkach ,produktéw
parafinowych” wzrosla prawie 2,5-krotnie. W pi$mie z dnia 8 grudnia 2005 r. skarzaca przedstawila
réwniez dane w tym zakresie. Z danych tych wynika, ze wskutek nabycia nowych s$rodkéw
produkcyjnych w roku 2004 warto$¢ sprzedazy woskéw parafinowych wzrosta z 43 000 ton w roku
2003 do 84400 ton w roku 2004. Skarzaca wyjasnila réwniez, ze w roku 2004 wzrosly ceny tych
produktow.
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Jednakze wedlug twierdzen skarzacej podnoszonych w toku postepowania warto$¢ sprzedazy grupy
H&R wzrosta jedynie z 24 107 000 EUR w 2003 r. do 26 300000 EUR w 2004 r. Powyzsze podane
przez skarzaca wartos$ci sa nieproporcjonalne do wzrostu produkgji i sprzedazy wynikajacego z nabycia
rafinerii Hamburg-Neuhof i pozostaja w oczywistej sprzecznosci z informacjami udzielonymi przez
skarzaca w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, Zze istnieja powazne watpliwosci co do twierdzenia skarzacej, zgodnie
z ktérym pojecie ,spotek zagranicznych” oznacza spétke H&R ESP International.

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2005 r. skarzaca wskazala, ze ESP International jest sp6lka dominujaca
posiadajaca 100-procentowy udziat kapitatowy w spétce H&R Olwerke Schindler. Ponadto z akt sprawy
wynika, ze H&R Olwerke Schindler i ESP International sa spétkami prawa niemieckiego, a ich zaktad
produkcyjny znajduje si¢ w Hamburgu-Neuhof.

Nie s3 dla Sadu zrozumiale powody, dla ktérych skarzaca postuzyla sie pojeciem ,spélek
zagranicznych”, podajac warto$¢ sprzedazy samej spétki H&R ESP International, ktéra jest spéika
prawa niemieckiego i ktérej zaklad produkcyjny znajduje sie w Niemczech.

Ponadto, jak stusznie podniosta Komisja, w zadnym z licznych pism skierowanych do tej instytucji
w toku postepowania administracyjnego skarzaca nie wskazala, ze nazwa spétki H&R ESP
International jest réwnoznaczna z pojeciem ,spdtki zagranicznej” lub zawiera sie w tym pojeciu.
Przeciwnie, na pierwszej stronie pisma z dnia 23 kwietnia 2008 r., ,spoétki zagraniczne” i H&R ESP
International sa prezentowane obok siebie, co w rzeczywistosci stwarza wrazenie, ze chodzi o dwa
traktowane oddzielnie podmioty. Ponadto przedstawione przez skarzaca w powyzszym pismie powody,
dla ktérych wartos¢ sprzedazy tych spoétek nie powinna by¢ uwzgledniana przez Komisje, rowniez sa
rozne. W przedmiocie ,spélek zagranicznych” skarzaca podnosi, ze ,nie sa objete dochodzeniem”,
natomiast spotka H&R ESP International zostala nabyta, jak podkresla skarzaca, dopiero w 2004 r., co
spowodowalo ,skok wartosci obrotéw”.

Nastepnie, w pisSmie z dnia 8 grudnia 2005 r., skarzaca wspomina réwniez o ,siostrzanych spétkach”
powiazanych z H&R Olwerke Schindler, zarzadzajacych zakltadami konwersji za granica. Ponadto,
zgodnie ze sprawozdaniem z dzialalnosci spdtki H&R Wasag za rok 2004 przejecie dzialalnosci
w zakresie specjalnych produktéw rafineryjnych od spétki BP dotyczylo tylko spétki H&R Olwerke
Schindler w Niemczech oraz spétki H&R ESP Nuth BV w Niderlandach. Co wiecej, w piSmie z dnia
7 lipca 2008 r. skarzaca podaje, ze spolki zagraniczne z siedziba w Corryton i Chorley
w Zjednoczonym Krolestwie, wedlug wstepnych szacunkéw, z tytutu sprzedazy woskéw parafinowych
w roku 2004 osiagnely obroty w wysokosci 8,6 mln EUR. Wszystkie te elementy wskazuja, ze do grupy
H&R nalezaly spétki z siedziba za granica, w przeciwienstwie do sp6tki H&R ESP International
z siedziba w Niemczech.

W oparciu o powyzsze nalezy uznaé, ze skarzaca nie moze skutecznie zarzuca¢ Komisji doliczenia
wartoéci sprzedazy zaréwno spétki H&R ESP International, jak i ,spétek zagranicznych”, do pierwotnej
kwoty 26,3 mln EUR. Przeciwnie, nalezy uzna¢, ze obliczajac wartos¢ sprzedazy za rok 2004, Komisja
dzialata z pelnym poszanowaniem pkt 15 i 16 wytycznych z 2006 r. przytoczonych w pkt 218 powyzej.

W drugiej kolejnosci skarzaca nie moze skutecznie powolywaé sie na okoliczno$é¢, ze szczegdltowa
kalkulacja wartosci sprzedazy nie zostala przedstawiona przez Komisje w zaskarzonej decyzji, ale
w odpowiedzi na skarge. Z jednej strony Komisja oparla sie na kwotach podanych przez sama skarzaca
w toku postepowania administracyjnego i otrzymata wynik bardzo zblizony do informacji podanej
przez skarzaca w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz przed urzednikiem
przeprowadzajacym postepowanie wyjasniajace. Z drugiej strony wlasnie w celu umozliwienia
skarzacej dwukrotnego odniesienia si¢ do tresci odpowiedzi na skarge Sad zwrécil sie wprost do
skarzacej o udzielenie pisemnej odpowiedzi na duplike Komisji w zakresie zarzutu trzeciego.
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W trzeciej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w toku postepowania Sad zadal skarzacej na piSmie
szereg pytan celem dalszego wyjasnienia okolicznosci faktycznych.

W szczegblnosci Trybunal wyraznie zwrécil sie¢ do skarzacej o zidentyfikowanie ,spétek
zagranicznych”. Jednakze skarzaca odmoéwila wskazania, o ktére spoétki chodzi, mimo ze wnosila
o stwierdzenie niewazno$ci lub zmiane zaskarzonej decyzji w oparciu o zarzuty niemozliwe do
rozpatrzenia bez zidentyfikowania powyzszych spoétek. Ponadto skarzaca nie okreslita blizej stosunkéow
,spolek zagranicznych” ze spétkami ESP International, H&R Olwerke Schindler, H&R Sales i nig sama,
a nawet zaprzeczyla, jakoby chodzito o jej spotki zalezne.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze nie jest jasny powdd, dla ktérego skarzaca proponuje positkowo,
w pkt 51 repliki, zsumowanie wartosci obrotéw spotki H&R Sales z kwota 26,3 mln EUR wskazang
w pierwszej kolumnie na stronie 2 pisma z dnia 23 kwietnia 2008 r. W pismie tym skarzaca wskazala,
ze obroty spétki H&R Olwerke Schindler sa tozsame z obrotami spétki H&R Sales, nadmieniajac, ze
»wlasna dystrybucja przez OWS - H&R Sales GmbH - nie jest wedlug [jej] rozumienia objeta
wystosowanym przez Komisje zadaniem udzielenia informacji”. Jednakze w pismie z dnia 8 grudnia
2005 r. skarzaca wskazata, ze H&R Olwerke Schindler jest spétka zalezna, ktérej 100% kapitatu nalezy
do spoéiki ESP International. W zwiazku z powyzszym nie jest zrozumiate, dlaczego skarzaca proponuje
positkowo zsumowanie kwoty 26,3 mln EUR z wartoscia obrotéw spélki zaleznej spotki ESP
International, skoro co do zasady sprzeciwia si¢ ona powiekszaniu tej kwoty o warto$¢ obrotéw
»spotek zagranicznych”, ktére w replice utozsamia ona ze spétka ESP International.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan, a w szczegélnosci tych zawartych w pkt 276 i 277 powyzej, nie
mozna zarzuci¢ Komisji popelnienia bledu w zaskarzonej decyzji, co do okreslenia wartosci sprzedazy
w roku 2004. Badane zastrzezenie skarzacej musi zatem zosta¢ oddalone w zakresie, w jakim zmierza
do stwierdzenia niewaznosci czesci zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy oddali¢ réwniez zadania skarzacej w zakresie, w jakim zmierzaja do obnizenia przez
Sad, w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania, wysoko$ci grzywny nalozonej na skarzaca. Po
szczeg6lowym zbadaniu akt przedstawionych w ramach niniejszej sprawy Sad uwaza bowiem, ze, po
pierwsze, argumenty skarzacej oraz przedstawione przez nig informacje nie pozwalaja na dokonanie
takiej zmiany, a po drugie, ze dokumenty zgromadzone w aktach, w szczegélnosci te omdwione
w pkt 276 i 277 ponizej, pozwalaja stwierdzi¢, ze warto$¢ sprzedazy przyjeta przez Komisje za rok 2004
w sposob wlasciwy odzwierciedla ciezar naruszenia popelnionego przez skarzaca.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ analizowane zastrzezenie, a w konsekwencji caly zarzut trzeci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu art. 23 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1/2003
z powodu bledéw w ocenie majacych wptyw na obliczenie kwoty grzywny

Zarzut czwarty, podniesiony pomocniczo, jest oparty na naruszeniu art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 z powodu btedéw w ocenie majacych wplyw na obliczenie kwoty grzywny. Dzieli sie on na
trzy czesci. Po pierwsze, skarzaca kwestionuje zastosowanie w niniejszej sprawie wytycznych z 2006 r.
Po drugie, skarzaca uwaza, ze wynoszacy 17% wspolczynnik wartoéci sprzedazy, ustalony na podstawie
pkt 21 i 25 wytycznych z 2006 r., jest obciazony bledem w ocenie i narusza zasade proporcjonalnosci.
Po trzecie, skarzaca uwaza, ze warto$¢ nalozonej na nia grzywny jest nieproporcjonalna
i dyskryminujaca, biorac pod uwage jej wielko$¢. Skarzaca wnosi do Sadu zasadniczo o zmiane
zaskarzonej decyzji i obnizenie wysoko$ci nalozonej na nig grzywny.
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W przedmiocie zastosowania wytycznych z 2006 r.

Skarzaca podnosi, ze obliczenie wysokosci grzywny jest niezgodne z prawem, poniewaz Komisja oparfa
je na wytycznych z 2006 r. zamiast na ich wczesniejszej wersji z 1998 r. [Wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS (Dz.U. C 9, s. 3)], co doprowadzilo do ustalenia znaczaco wyzszej grzywny,
w szczegllnosci ze wzgledu na zastosowanie mnoznika odpowiadajacego liczbie lat udzialu
w naruszeniu. Skarzaca uwaza, Ze naruszona zostala obowigzujaca w prawie karnym zasada
niedzialania prawa wstecz, poniewaz w momencie popelnienia naruszenia wytyczne z 2006 r. jeszcze
nie obowigzywaly. Ponadto Komisja naruszyla réwniez zasade samoograniczenia zakresu swego
uznania poprzez przyjecie wytycznych oraz zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktére wytyczne
te wzbudzaja u podmiotéw gospodarczych.

W tym wzgledzie Sad orzekl juz wczeéniej, ze fakt, iz Komisja wymierzala w przeszlosci grzywny
w okre§lonej wysokosci za okre§lone rodzaje naruszen, nie moze pozbawi¢ jej mozliwosci
podwyzszenia tej wysokosci w granicach wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 1/2003, jesli jest to
konieczne, aby zapewni¢ realizacje polityki konkurencji Unii. Natomiast skuteczne stosowanie regul
konkurencji Unii wymaga, aby Komisja mogla w kazdej chwili dostosowa¢ wysokos¢ grzywien do
potrzeb tej polityki (ww. w pkt 73 wyrok Musique Diffusion francaise i in./Komisja, EU:C:1983:158,
pkt 109; ww. w pkt 242 wyrok Aristrain/Komisja, EU:C:2003:529, pkt 81; ww. w pkt 40 wyrok Dansk
Rorindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 169).

Zadanie nadzoru, jakie powierzaja Komisji art. 81 WE i 82 WE, nie obejmuje bowiem jedynie zadania
$ciggania i karania poszczegdlnych naruszen, ale obejmuje réwniez obowiazek prowadzenia ogdlnej
polityki zmierzajacej do stosowania w zakresie konkurencji zasad ustanowionych w traktacie
i nadawania takiego kierunku zachowaniom przedsiebiorstw (zob. ww. w pkt 73 wyrok Musique
Diffusion francaise i in./Komisja, EU:C:1983:158, pkt 105; ww. w pkt 40 wyrok Dansk Rerindustri
i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 170).

Jednakze podmioty gospodarcze nie moga poktada¢ uzasadnionych oczekiwan w utrzymaniu istniejacej
sytuacji, ktéra Komisja moze zmieni¢ w ramach uznania przystugujacego jej w zwiazku
z zastosowaniem art. 81 WE i 82 WE oraz ogdlnie prowadzenia polityki konkurencji (zob. ww.
w pkt 40 wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 171 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W szczegblnosci przedsigebiorstwa, ktérych dotyczy postepowanie administracyjne mogace zakonczy¢
sie nalozeniem grzywny, nie moga opiera¢ swych uzasadnionych oczekiwan na fakcie, ze Komisja nie
przekroczy poziomu grzywien stosowanego dotychczas, ani na metodzie obliczania grzywien (ww.
w pkt 40 wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 228).

W konsekwencji przedsigbiorstwa te winny bra¢ pod uwage okoliczno$¢, ze w kazdej chwili Komisja
moze zdecydowa¢ sie podnies¢ wysokos¢ grzywien w stosunku do poziomu stosowanego
w przeszloéci. Dotyczy to nie tylko przypadku, gdy Komisja podnosi wysoko$¢ grzywien, nakltadajac je
w indywidualnych decyzjach, ale takze gdy do podniesienia grzywien dochodzi na skutek stosowania
w konkretnych przypadkach ogdlnie obowiazujacych norm postepowania takich jak wytyczne (zob.
ww. w pkt 40 wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 229, 230).

Z tego wzgledu zastapienie wytycznych z 1998 r. nowa metoda ustalania wysokos$ci grzywien zawarta
w wytycznych z 2006 r., nawet jesli skutkowala ona podniesieniem wysokosci nakladanych grzywien,
bylo racjonalnie przewidywalne dla uczestnikéw kartelu, zwazywszy na to, kiedy 6w kartel powstal.
Zatem Komisja, stosujac w zaskarzonej decyzji wytyczne z 2006 r. do naruszen popetnionych przed ich
przyjeciem, nie naruszyla zasady niedzialania prawa wstecz ani zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwann (zob. podobnie ww. w pkt 40 wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408,
pkt 231, 232).
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Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze dokonana przez skarzaca wykladnia zasady samoograniczenia zakresu
uznania Komisji poprzez przyjecie wytycznych jest sprzeczna z powyzszym orzecznictwem. Gdyby
bowiem Komisja miata obowiazek stosowa¢ wytyczne obowiazujace w okresie, gdy naruszenie zostalo
popelnione, obejmujacym w niniejszej sprawie 13 lat, to przez takie ograniczenie zostaloby
pozbawione znaczenia prawo Komisji, potwierdzone w orzecznictwie przytoczonym w pkt 294
powyzej, do dostosowania metod ustalania grzywny pod katem spoczywajacego na niej obowigzku
skutecznego stosowania regut konkurencji Unii.

Powyzsza analiza nie moze by¢ podwazona przez argumenty skarzacej wywiedzione z wyroku z dnia
3 kwietnia 2003 r., Royal Philips Electronics/Komisja (T-119/02, Rec, EU:T:2003:101). Skarzaca
wywodzi z pkt 242 tego wyroku, ze ,jako ze wytyczne kierowane sa do podmiotéw prawnych i tworza
stan zaufania do Komisji, spetniaja funkcje gwarancyjng”. Jednakze fragment wyroku, do ktérego odnosi
sie skarzaca, nie méwi o uzasadnionych oczekiwaniach ani o funkcji gwarancyjnej, gdyz ogranicza sie
do wskazania, ze komunikat Komisji w sprawie $rodkéw zaradczych dopuszczalnych na mocy
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 447/98 (Dz.U 2001, C 68,
s. 3) ,nie jest pozbawiony wiazacej mocy prawnej” oraz ze ,Komisja jest zwigzana komunikatami, jakie
wydaje w dziedzinie kontroli koncentracji w zakresie, w jakim nie odbiegaja one od norm traktatu
i rozporzadzenia nr 4064/89”.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze w kwestii koncentracji strony moga zaproponowa¢ zobowiazania
w celu zapewnienia zgodnos$ci koncentracji z rynkiem wewnetrznym i w konsekwencji, umozliwi¢
Komisji wyrazenie zgody na koncentracje. W zwiazku z powyzszym komunikat wymieniony w pkt 301
powyzej ma na celu poinformowanie przedsiebiorstw, ktére dzialaja w dobrej wierze i ktdére nie
dopuscily sie zadnego naruszenia, o charakterze zobowigzan wymaganych w celu uzyskania
pozytywnego wyniku postepowania administracyjnego prowadzonego przez Komisje. Sytuacja tych
przedsiebiorstw nie moze by¢ zatem zréwnywana z sytuacja przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly
w kartelu wyraznie zakazanym przez art. 81 WE.

Podobnie nalezy podkresli¢, ze celem wytycznych w zakresie obliczania wysokosci grzywien jest
zapewnienie przejrzystosci i obiektywnego, niedyskryminujacego charakteru kar pienieznych
naktadanych w decyzjach Komisji, bez ograniczania jednoczesnie ich odstraszajacego charakteru.

Jednakze, w dziedzinie prawa konkurencji, inaczej niz w prawie karnym, zaréwno korzysci, jak i kary
z tytulu bezprawnych dzialan maja wylacznie finansowy charakter, podobnie zreszta jak pobudki
sprawcow, ktérych dzialania sa podyktowane logika gospodarcza. Z tego wzgledu mozliwos¢ mniej lub
bardziej dokladnego przewidzenia wysokosci grzywny, jaka zostanie wymierzona za udzial
w niedozwolonym kartelu, mialaby bardzo niekorzystny wplyw na skutecznos¢ polityki konkurencji
Unii, poniewaz uczestniczace w naruszeniu przedsiebiorstwa moglyby bezposrednio poréwnywac
koszty i korzys$ci wynikajace z niedozwolonej dzialalnosci oraz uwzgledniaé ryzyko zwiazane z jej
wykryciem, prébujac w ten sposéb zapewnié sobie rentowno$¢ tej dzialalnosci (zob. podobnie ww.
w pkt 220 wyroki: Degussa/Komisja, EU:T:2006:103, pkt 83; Schunk i Schunk
Kohlenstoff-Technik/Komisja, EU:T:2008:415, pkt 45).

W $wietle powyzszego badane zastrzezenie nalezy oddalic.

W  przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci i bledu w ocenie z uwagi na przyjecie
wspdlczynnika wynoszacego 17% zaréwno ze wzgledu na wage naruszenia, jak i celem zapewnienia
skutku odstraszajacego

W zaskarzonej decyzji, po okre§leniu w motywie 651 zasiegu geograficznego naruszenia, w czesci
zatytulowanej ,Ustalenie wagi naruszenia”, Komisja po$wiecita wadze naruszenia motyw 653:

o]
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(651) Odnosnie do zasiegu geograficznego naruszenia, obejmowalo ono calos¢ EOG, biorac pod
uwage fakt, ze wskazane przedsiebiorstwa prowadzily sprzedaz [woskéw parafinowych] we
wszystkich panstwach EOG [...]

(653) Zwazywszy na charakterystyczne okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy oraz na omawiane
wczesdniej kryteria zwiazane z charakterem naruszenia i jego zasiegiem geograficznym, okreslona
w procentach warto$¢ sprzedazy, jaka nalezy zastosowaé do kwoty dodatkowej w przypadku
grup ENI i H & R/Tudapetrol, powinna wynosi¢ 17%. Wykazano, iz w przypadku grup
ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell i Total jednolite i ciagle naruszenie przybieralo
takze posta¢ podziatu klientéw lub rynkéw. Podzial rynku i podzial klientéw zaliczaja sie, ze
wzgledu na swoj charakter, do najpowazniejszych ograniczern konkurencji, poniewaz praktyki te
prowadza do ograniczenia lub wyeliminowania konkurencji na niektérych rynkach lub
w odniesieniu do niektérych odbiorcéw [...]. Ze wzgledu na te dodatkowa wage czynéw
okreslona w procentach warto$¢ sprzedazy, jaka nalezy zastosowaé w przypadku grup
ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell i Total, powinna wynosi¢ 18% [...]".

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci oraz dopuscita sie¢ bledu w ocenie,
przyjmujac, w zakresie gltéwnej czeéci naruszenia, wspélczynnik wynoszacy 17% zaréwno ze wzgledu
na wage naruszenia, na podstawie pkt 21 wytycznych z 2006 r., jak i w celu zapewnienia skutku
odstraszajacego, na podstawie art. 25 wyzej wymienionych wytycznych. Wspdlczynnik przyjety
w stosunku do przedsiebiorstw bioracych udzial takze w cze$ci naruszenia obejmujacej podzial rynkéw
i klientéw, wynosit bowiem jedynie 18%. Jednoprocentowa réznica w wysoko$ci wspélczynnika w tym
wypadku nie odzwierciedla odpowiednio ciezaru naruszenia. Skarzaca wnosi réwniez zasadniczo, by
Sad zwiekszyl réznice pomiedzy wspétczynnikami w wysokosci 17% i 18%, pomniejszajac ten pierwszy,
to jest wspdlczynnik zastosowany do warto$ci sprzedazy przedsiebiorstw, ktére, jak skarzaca,
uczestniczyly jedynie w gléwnej czesci naruszenia.

Zgodnie z orzecznictwem z art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wynika, ze
wysoko$¢ kary nie moze by¢ nieproporcjonalna w stosunku do popelnionego naruszenia oraz ze,
zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie
ciezar i czas trwania naruszenia. Zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci kary do naruszenia zakladaja
réwniez, ze kwota grzywny nalozonej na przedsigbiorstwo powinna by¢ proporcjonalna do wagi oraz
czasu trwania tego naruszenia (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 12 lipca 2001 r., Tate & Lyle
i in./Komisja T-202/98, T-204/98 i T-207/98, Rec, EU:T:2001:185, pkt 106; wyrok z dnia 27 wrze$nia
2006 r., Jungbunzlauer/Komisja, T-43/02, Zb.Orz., EU:T:2006:270, pkt 226).

W szczegbélno$ci zasada proporcjonalnosci oznacza, ze Komisja powinna ustali¢ grzywne
proporcjonalnie do czynnikéw uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi oceni¢ te
czynniki w sposéb spéjny i obiektywnie uzasadniony (ww. w pkt 308 wyrok Jungbunzlauer/Komisja,
EU:T:2006:270, pkt 226-228; z dnia 28 kwietnia 2010 r., Amann & Soéhne i Cousin Filterie/Komisja,
T-446/05, Zb.Orz., EU:T:2010:165, pkt 171).

Ponadto, przy ustalaniu wysokosci grzywny, zgodnie z orzecznictwem nalezy uwzgledni¢ aspekty
obiektywne, takie jak tres¢ i czas trwania zachowan antykonkurencyjnych, ich liczbe i natezenie, zakres
dotknietego naruszeniem rynku oraz pogorszenie stanu publicznego porzadku gospodarczego. Analiza
winna obejmowa¢ réwniez wzgledne znaczenie przedsiebiorstw odpowiedzialnych za udzial
w naruszeniu, ich udzial w rynku, jak réwniez ewentualny powrét do naruszenia. W trosce
o zapewnienie przejrzysto$ci Komisja przyjeta wytyczne z 2006 r., w ktérych wskazuje, z jakich
powodéw uwzglednia te czy inng okoliczno$¢ naruszenia, oraz konsekwencje, jakie mozna z nich
wyciagna¢ dla wysokosci grzywny (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja,
C-386/10 P, Zb.Orz., EU:C:2011:815, pkt 57-59).
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Nalezy podkresli¢, iz sposéb obliczania wysokosci grzywien, jak réwniez rola poszczegélnych
elementéw branych pod uwage, przewidzianych w wytycznych z 2006 r., nie sa kwestionowane przez
skarzaca w ramach badanego zastrzezenia.

W pierwszej kolejnosci w niniejszej sprawie nalezy podnies¢, ze — jak wskazano w pkt 23 wytycznych
z 2006 r. — porozumienia i uzgodnione praktyki dotyczace ustalania cen, stanowiace, jak w tym
wypadku, gléwna czes¢ naruszenia, zaliczaja sie ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych
ograniczen konkurencji. W zwiazku z tym stosownie do pkt 21 i 23 wyzej wymienionych wytycznych
wspoélczynnik odzwierciedlajacy wage naruszenia powinien znajdowaé sie w gérnym przedziale skali od
0 do 30%. Ponadto w niniejszej sprawie, porozumienia i uzgodnione praktyki majace na celu ustalanie
cen dotyczyly wszystkich panstw EOG, co zgodnie z pkt 22 wytycznych z 2006 r. réwniez ma znaczenie
(motywy 651 i 653 zaskarzonej decyzji).

Wobec powyzszego Komisja nie popelnita bledu w ocenie, przyjmujac wspélczynnik wynoszacy 17% ze
wzgledu na wage naruszenia w zakresie giéwnej jego czesci polegajacej na ,porozumieniach lub
uzgodnionych praktykach dotyczacych ustalania cen oraz wymiany i ujawniania poufnych informacji
handlowych” odnoszacych sie do woskéw parafinowych. To samo dotyczy réwniez ustalenia kwoty
dodatkowego podwyzszenia celem zapewnienia skutku odstraszajacego zgodnie z pkt 25 wytycznych
z 2006 r., zwanej ,oplata za przystapienie do porozumienia”. Ponadto, Komisja wskazala zwigzek
pomiedzy istotnymi czynnikami wzietymi pod uwage z tytulu wagi naruszenia a przyjetym
wspolczynnikiem.

Doda¢ nalezy, ze przyjecie w niniejszej sprawie wspoélczynnika wynoszacego 17% jest uzasadnione
réwniez kryteriami oceny przyjetymi w orzecznictwie przytoczonym w pkt 307 powyzej.

Z powyzszego wynika, ze przyjmujac wspoélczynnik w wysokosci 17% Komisja nie popelnita btedu
w ocenie ani nie naruszyla zasady proporcjonalnosci.

W drugiej kolejnosci nalezy przeanalizowaé argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra wynoszaca jeden
punkt procentowy réznica pomiedzy wspélczynnikiem przyjetym z tytulu gltéwnej czes$ci naruszenia
a wspolczynnikiem przyjetym facznie dla gléwnej cze$ci naruszenia i drugiej cze$ci naruszenia nie
odzwierciedla réznicy w wadze odpowiadajacej uczestnictwie w podziale klientéw i rynkéw.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z motywéw 240 i 248 zaskarzonej decyzji —
porozumienia polegajace na podziale rynkéw lub klientéw mialy miejsce sporadycznie w poréwnaniu
z porozumieniami i uzgodnionymi praktykami dotyczacymi ustalania cen woskéw parafinowych.
Ponadto zgodnie z niezaleznymi o$wiadczeniami przedsigbiorstw bioracych udzial w kartelu (zob.
pkt 153 powyzej) w trakcie spotkan technicznych zawsze odbywala si¢ dyskusja w przedmiocie cen
stosowanych przez uczestnikéw, gdyz spotkania te dotyczyly generalnie ustalania cen.

Ponadto zgodnie z motywem 267 zaskarzonej decyzji niezgodny z prawem i podlegajacy sankcjom cel
uczestnikow jednolitego i ciaglego naruszenia polegal w niniejszej sprawie na ograniczeniu lub
wyeliminowaniu presji konkurencyjnej, by w konsekwencji osiaga¢ wyzsze zyski oraz, w dalszej
kolejnosci, na ustabilizowaniu lub dalszym zwiekszeniu tych zyskéw. Z pewnoscia druga czesé
naruszenia mogla zwiekszy¢ te negatywne skutki w stosunku do klientéw i objetych nim rynkow.
Jednakze nie miala ona celu antykonkurencyjnego, ktéry mozna jasno oddzieli¢ od celu zwigzanego
z druga czescia naruszenia, zwazywszy, ze dotyczyla tych samych produktéw i tego samego obszaru
geograficznego oraz ze ostatecznie podzial rynkéw i klientéw stuzyl réwniez osiagnieciu cen powyzej
poziomu konkurencyjnego, podobnie jak praktyki zmierzajace do ustalania cen.

W zwiazku z powyzszym Komisja nie popelnita bledu w ocenie ani nie naruszyla zasady

proporcjonalnosci, przyjmujac z tytulu wagi naruszenia oraz celem zapewnienia skutku
odstraszajacego zgodnie z pkt 25 wytycznych z 2006 r., wspétczynnik w wysokosci 17% wartosci
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sprzedazy w stosunku do przedsiebiorstw uczestniczacych wylacznie w gléwnej cze$ci naruszenia
i wspélczynnik w wysokosci 18% wartosci sprzedazy w stosunku do przedsigbiorstw uczestniczacych
réwniez w drugiej czesci naruszenia.

Ponadto, w zakresie zadania ewentualnego dotyczacego obnizenia kwoty grzywny, w wykonaniu
nieograniczonego prawa orzekania, Sad uznaje, ze przyjecie wspoélczynnika w wysokosci 17% wartosci
sprzedazy przedsiebiorstw uczestniczacych wylacznie w gléwnej czeséci naruszenia w sposéb wlasciwy
odzwierciedla wage naruszenia popelnionego przez skarzaca, jak wymaga tego art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003 i orzecznictwo przytoczone w pkt 308 powyzej.

W konsekwencji badane zastrzezenie nalezy oddali¢.

W przedmiocie nieproporcjonalnego i dyskryminujacego charakteru kwoty podstawowej grzywny ze
wzgledu na rozmiar grupy H&R

Skarzaca twierdzi, Ze nalozona na nig grzywna jest nieproporcjonalna i dyskryminujaca w stosunku do
rozmiaru jej przedsiebiorstwa, w poréwnaniu z grzywnami nalozonymi na inne przedsiebiorstwa
uczestniczace w kartelu. Podnosi, ze kwota podstawowa grzywny przyjeta w stosunku do grupy
ExxonMobil stanowi jedynie 0,04% lacznych obrotéw tej grupy za rok 2007, podczas gdy w przypadku
grupy H&R jest to 2,5%.

Zgodnie z orzecznictwem zasada réwnego traktowania zostaje naruszona jedynie wtedy, gdy
poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny spos6b lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w ten sam
sposdb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 13 grudnia 1984 r.,
Sermide, 106/83, Rec, EU:C:1984:394, pkt 28; z dnia 4 lipca 2006 r., Hoek Loos/Komisja, T-304/02,
Zb.Orz., EU:T:2006:184, pkt 96).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 308 z art. 49 ust. 3 karty praw podstawowych
wynika, ze wysoko$¢ kary nie moze by¢ nieproporcjonalna w stosunku do popelnionego naruszenia
oraz ze zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przy ustalaniu wysokosci grzywny
uwzglednia sie¢ wage i czas trwania naruszenia. Zasady proporcjonalnosci i adekwatnosci kary do
naruszenia zakladajg, ze kwota grzywny nalozonej na przedsigbiorstwo powinna by¢ proporcjonalna do
wagi oraz czasu trwania tego naruszenia.

W szczegblnosci zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 309 powyzej zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze Komisja powinna ustali¢ grzywne proporcjonalnie do czynnikéw uwzglednionych w ocenie
wagi naruszenia i w tym celu musi oceni¢ te czynniki w sposéb spéjny i obiektywnie uzasadniony.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem w celu okreslenia kwoty grzywny dopuszczalne jest uwzglednienie
zaréwno catkowitego obrotu przedsiebiorstwa, ktéry stanowi wskazéwke — nawet jezeli jest ona
przyblizona i nieprecyzyjna — co do wielkosci tego przedsigbiorstwa i jego sily ekonomicznej, jak
i czesci tego obrotu, ktéry pochodzi ze sprzedazy towardw bedacych przedmiotem naruszenia, a zatem
moze stanowi¢ wskazowke co do skali tego naruszenia. Nie nalezy przypisywaé ani jednemu, ani
drugiemu obrotowi nieproporcjonalnego znaczenia w poréwnaniu z pozostalymi elementami oceny,
w zwiazku z czym ustalenie stosownej grzywny nie moze by¢ wynikiem prostego obliczenia opartego
na catkowitym obrocie (ww. w pkt 40 wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 243;
wyrok z dnia 18 maja 2006 r., Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja,
C-397/03 P, Zb.Orz., EU:C:2006:328, pkt 100).

Natomiast prawo Unii nie zawiera ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra kara musialaby by¢ proporcjonalna
do facznego obrotu przedsigbiorstwa uczestniczacego w naruszeniu (zob. analogicznie ww. w pkt 326
wyrok Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients/Komisja, EU:C:2006:328,
pkt 101).

48 ECLLLEU:T:2014:1081



328

329

330

331

332

333

334

335

336

WYROK Z DNIA 12.12.2014 R. — SPRAWA T-551/08
H&R CHEMPHARM/KOMISJA

Nalezy takze przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 310 powyzej, w trosce
o zapewnienie przejrzystosci Komisja przyjela wytyczne z 2006 r., w ktérych wskazuje, z jakich
powodéw uwzglednia kazda z okolicznosci istotnych dla ustalenia wysokosci grzywny, w tym
calkowite obroty danego przedsiebiorstwa oraz warto§¢ sprzedazy zrealizowanej przez
przedsiebiorstwo na rynku objetym kartelem.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze sposéb obliczania wysokosci grzywny przewidziany w wytycznych
z 2006 r. oraz znaczenie poszczegélnych elementéw uwzglednianych przy jej obliczaniu nie sa
kwestionowane przez skarzaca w ramach niniejszego zastrzezenia.

W niniejszej sprawie, przy ustalaniu kwoty podstawowej grzywny, uwzgledniono wspdétczynnik
w wysokosci odpowiednio 17% wartosci sprzedazy grupy H&R i 18% wartosci sprzedazy grupy
ExxonMobil na rynkach objetych kartelem. Ponadto Komisja zastosowala mnoznik 2 z uwagi na
wysokie calkowite obroty grupy ExxonMobil i niski udzial wartosci sprzedazy na rynkach objetych
kartelem w stosunku do powyzszych obrotéw, celem zapewnienia odpowiedniego skutku
odstraszajacego stosownie do pkt 30 wytycznych z 2006 r. Ponadto w odniesieniu do kazdego
z uczestniczacych w kartelu przedsiebiorstw Komisja zweryfikowala, czy catkowita warto$¢ grzywny
nie przekracza réwnowartosci 10% jego obrotéw, jak wymaga tego art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003.

Wobec powyzszego w trakcie wielu etapéw obliczania wysokosci grzywny Komisja wzieta pod uwage
réznice w sytuacji grupy ExxonMobil i skarzacej, zapewniajac im w zakresie tych aspektéw rézine
traktowanie.

Ponadto Komisja postapila zgodnie z wlasnymi wytycznymi oraz z majacym zastosowanie
orzecznictwem, w mysl ktérego dopuszczalne jest uwzglednienie zaréwno catkowitego obrotu
przedsiebiorstwa, jak i czesci tego obrotu, ktéry pochodzi ze sprzedazy towaréw bedacych przedmiotem
naruszenia. W zaskarzonej decyzji Komisja zastosowala elementy istotne w tym wzgledzie w sposéb
spojny i obiektywnie uzasadniony.

Nalezy wreszcie doda¢, ze réznica stawki pomiedzy kwota podstawowa grzywny a catkowitymi
obrotami grupy, w odniesieniu do grup ExxonMobil i H&R, jest konsekwencja faktu, ze przychody
z produktéw oferowanych na rynkach objetych kartelem stanowia nieporéwnywalnie mniejszy procent
obrotéw grupy ExxonMobil niz ma to miejsce w przypadku grupy H&R. Skarzaca nie moze jednak
skutecznie podnosi¢, ze kwota grzywny jest nieproporcjonalna lub dyskryminujaca, powolujac sie na
wybrane arbitralnie dane podlegajace uwzglednieniu przy obliczaniu wysokosci grzywny oraz na
posredni wynik tych obliczen, ktére nie maja ze soba bezposredniego zwiazku ani w §wietle wytycznych
z 2006 r., ani w mys$l orzecznictwa.

W konsekwencji badane zastrzezenie, oparte na naruszeniu zasady réwnosci traktowania oraz
nieproporcjonalnej wysoko$ci grzywny nalozonej na skarzaca musi zosta¢ oddalone.

Poza tym, w zakresie zadania ewentualnego dotyczacego obnizenia kwoty grzywny, w wykonaniu
nieograniczonego prawa orzekania Sad uznaje, ze nalozona na skarzaca grzywna jest odpowiednia ze

wzgledu na wage oraz czas trwania popelnionego przez nia naruszenia.

W zwiazku z powyzszym zarzut czwarty nalezy w calosci oddalié.
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W przedmiocie zastrzezenia podniesionego przez skarzgcg na rozprawie, dotyczgcego jednosci
gospodarczej pomiedzy skarzgcg a innymi spétkami z grupy H&ER

Na rozprawie skarzaca podniosla, ze Komisja nie ustalila istnienia jednosci gospodarczej pomiedzy nia
a spotka H&R Wax Company Vertrieb. Jej zdaniem zaskarzona decyzja jest w tym wzgledzie
niewystarczajaco uzasadniona. Ponadto skarzaca podniosla réwniez, ze sam Trybunal, w pisemnych
i ustnych pytaniach, nie okreslit grupy H&R.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze w pkt 26 i 28 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
wyraznie zdefiniowala grupe H&R, utozsamiajac ja z przedsiebiorstwem H&R. W braku sprzeciwu ze
strony skarzacej opis ten zostal przyjety w motywach 22 i 24 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 13
powyzej). W skardze ani w replice skarzaca nie protestowala przeciwko powyzszej definicji grupy
H&R. Ponadto w pkt 14 skargi skarzaca sama wskazala, ze jest ,czescia podmiotu gospodarczego
[Hansen & Rosenthal]” oraz w tym kierunku rozwinela swoja argumentacje w zakresie pierwszego
zarzutu. Hansen & Rosenthal jest zatem, zgodnie z pkt 24 zaskarzonej decyzji, spotka wiodaca grupy
H&R.

W pierwszej kolejnos$ci trzeba przypomnieé, ze z przepiséw art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 48 § 2
regulaminu postepowania przed Sadem wynika, iz skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz
zwiezle przedstawienie powotanych zarzutéw oraz ze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku
postepowania, chyba ze ich podstawa sa okoliczno$ci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku
postepowania.

W zwigzku z powyzszym nowe podniesione przez skarzaca na rozprawie zastrzezenie, oparte na kwestii
zasadno$ci twierdzenia o istnieniu jedno$ci gospodarczej pomiedzy nig a Hansen & Rosenthal, jest
niedopuszczalne.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 253 WE
stanowi istotny wymoég proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii prawidlowosci uzasadnienia,
wchodzacej w zakres zgodnosci z prawem spornego aktu. Zarzut naruszenia art. 253 WE, dotyczacy
braku lub niewystarczajacego uzasadnienia, opiera si¢ na naruszeniu istotnych wymogéw
proceduralnych w rozumieniu art. 230 WE i stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa, ktéra sad
Unii powinien uwzgledni¢ z urzedu (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 42 powyzej).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie indywidualnej decyzji powinno
przedstawia¢ w sposdb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata dany akt, tak aby
umozliwialo ono zainteresowanym poznanie podstaw podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi
dokonanie jej kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Nie
ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okoliczno$ci jego wydania (ww. w pkt 42 wyrok Komisja/Sytraval
i Brink’s France, EU:C:1998:154, pkt 63).

W niniejszej sprawie Sad uwaza, ze powody, dla ktérych Komisja wlaczyla skarzaca do grupy H&R
jasno wynikaja z motywdéw 22 i 24 zaskarzonej decyzji. Ponadto nalezy podnies¢, ze w niniejszej
sprawie nie chodzilo o przypisanie skarzacej odpowiedzialno$ci za naruszenie ze wzgledu na
uczestnictwo w kartelu innego podmiotu z grupy H&R, ale za bezposredni udzial w nim skarzacej
poprzez obecnos¢ w spotkaniach technicznych jednego z jej pracownikow.

Poza tym, jesli chodzi o obliczenie wartosci sprzedazy grupy H&R, nalezy podkresli¢, ze Komisja wziela
pod uwage obrét na zewnatrz grupy na wyrazny wniosek skarzacej, jak wynika to z korespondencji
wymienionej w toku postepowania administracyjnego pomiedzy skarzaca a Komisja. Zgodnie
z informacjami udzielonymi przez skarzaca obrét na zewnatrz grupy obejmowal réwniez obroty spélek
Hansen & Rosenthal i jej spotki zaleznej H&R Wax Company Vertrieb, ktére posrednio posiadaja
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udzial w kapitale skarzacej i ktére zaliczone zostaly do grupy H&R bez sprzeciwu ze strony skarzacej
wyrazonego czy to w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, czy w pismach
kierowanych do Sadu.

W zwigzku z powyzszym Sad moze w pelni zrozumie¢ lezace u podstaw rozstrzygniecia Komisji
przyczyny w oparciu o brzmienie zaskarzonej decyzji i okolicznosci jej wydania, w zwigzku z czym
brak jest podstaw do uwzglednienia z urzedu zarzutu naruszenia obowiazku uzasadnienia decyzji.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o zarzucany brak zdefiniowania grupy H&R w ramach postepowania
przed Sadem, nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji zdefiniowano to pojecie w motywach 22
i 24, a skarzaca sama postuguje sie pojeciem ,grupy H&R” w tym samym znaczeniu, w szczeg6lnosci
w pkt 68 skargi. W braku sprzeciwu skarzacej wobec takiego zdefiniowania pojecia grupy H&R
i z uwagi na spdjne poslugiwanie si¢ pojeciem ,grupa H&R” przez strony w ramach pisemnego etapu
postepowania Sad przyjal tozsama definicje w sprawozdaniu na rozprawe. Ponadto, o ile prawda jest,
ze skarzaca posluguje sie czesto pojeciem ,H&R” w stosunku do spétki ,Hansen & Rosenthal KG”, to
jednak w sprawozdaniu na rozprawe Sad zdefiniowal pojecie ,H&R” w sposéb identyczny z tym, ktéry
przedstawiono w pkt 2 powyzej.

Zatem zastrzezenie podniesione na rozprawie réwniez nalezy oddali¢.

W $wietle powyzszego skarge nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim zmierza do stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania, Sad stwierdzil, ze skarzaca nie wykazala
zadnego bledu ani nieprawidlowosci w zaskarzonej decyzji, ktére uzasadnialyby obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca. Sad uznal réwniez, ze w $wietle wszystkich okolicznos$ci zawistej przed
nim sprawy, w szczegé6lnosci wagi oraz czasu trwania popelnionego przez skarzaca naruszenia, kwota
nalozonej na skarzaca grzywny jest odpowiednia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji w tym zakresie — obciazy¢ ja kosztami niniejszego postepowania.

Ponadto, zgodnie z art. 90 § 1 lit. a) regulaminu postepowania przed Sadem, jezeli Sad ponidst koszty,
ktérych mozna bylo uniknaé, moze zarzadzi¢ zwrot tych kosztéw od strony, ktéra je spowodowata.
W niniejszej sprawie, jak wskazano w szczegdlno$ci w pkt 262 powyzej, skarzaca udzielita
niejednoznacznych i niescistych odpowiedzi na zadane przez Sad na piSmie pytania. Dzialania
skarzacej uczynily rozpoznanie niniejszej sprawy znacznie bardziej zlozonym, co niepotrzebnie
utrudnifo zadanie Sadu i zmusilo Sad do podjecia mozliwych do unikniecia dzialan. W zwigzku
z powyzszym nalezy zobowigza¢ skarzaca do zwrotu kwoty 10 000 EUR na rzecz Sadu.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Spoétka H&R ChemPharm GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejska.

3) Spolka H&R ChemPharm zostaje zobowiazana do zwrotu na rzecz Sadu kwoty 10 000 EUR
na podstawie art. 90 § 1 lit. a) regulaminu postepowania.

Czucz Labucka Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 grudnia 2014 roku.

Podpisy
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