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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 7 lutego 2013 r.*

Dumping — Przywdz roztworu mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji — Wniosek

o przeprowadzenie przegladu wygasniecia Srodkéw — Wniosek o przeprowadzenie przegladu
okresowego — Dopuszczalno$§¢ — Warto$¢ normalna — Cena eksportowa — Artykuly 1, art. 2 i art. 11

ust. 1-3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 [po zmianie art. 1, art. 2 i art. 11 ust. 1-3 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009]
W sprawie T-84/07
EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC), z siedziba w Moskwie
(Rosja), reprezentowana poczatkowo przez adwokatéow P. Vander Schueren oraz B. Evtimova,
nastepnie przez B. Evtimova oraz D. O’Keeffe’a, solicitor,
strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa oraz B. Driessena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata G. Berrischa,

strona pozwana,
popierani przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez H. van Vlieta oraz K. Talabér-Ritz, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE) nr 1911/2006
z dnia 19 grudnia 2006 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz roztworéw
mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Algierii, Bialorusi, Rosji i Ukrainy w nastepstwie
przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (Dz.U. L 365, s. 26),
SAD (6sma izba),
w sktadzie: L. Truchot, prezes, H. Kanninen (sprawozdawca) i M.E. Martins Ribeiro, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia 2011 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy
Wyrok

Ramy prawne

Podstawowe uregulowanie antydumpingowe stanowi rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1), z pdzZniejszymi zmianami (zwane dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”) [zastapione przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010,
L7, s 22)]

Artykut 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1225/2009) stanowi:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt dumpingowy, ktérego wprowadzenie
do wolnego obrotu we Wspdlnocie powoduje szkode.

2. Produkt uznaje si¢ za dumpingowy, jezeli jego cena eksportowa do Wspdlnoty jest nizsza od
poréwnywalnej ceny podobnego produktu, w zwyklym obrocie handlowym, ustalonej w kraju

wywozu”.
Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009):

»1. Podstawa obliczenia wartos$ci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie
handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu.

Jednakze, jezeli eksporter w kraju wywozu nie produkuje lub nie sprzedaje produktéw podobnych,
warto$§¢ normalna moze zosta¢ ustalona [jest ustalana] na podstawie cen innych sprzedawcéw lub
producentow.

Ceny miedzy stronami, co do ktérych wydaje sig, ze sa ze soba powiazane, lub ze zawarly miedzy soba
porozumienia kompensacyjne, moga nie zosta¢ uznane [nie moga zosta¢ uznane] za obowiazujace
w zwyklym obrocie handlowym oraz moga nie zosta¢ wykorzystane do ustalenia warto$ci normalnej,
o ile nie zostanie wykazane, iz powigzanie to nie wywiera wplywu na te ceny.

[...]

2. Sprzedaz produktu podobnego, z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa, zazwyczaj wykorzystuje
sie do ustalenia warto$ci normalnej, jezeli stanowi ona 5% lub wiecej wielko$ci sprzedazy danego
produktu do Wspdlnoty.

Jednakze mozliwe jest takze wykorzystanie nizszej wielko$ci sprzedazy, jezeli, na przyktad, zadane ceny
zostana uznane za reprezentatywne dla danego rynku.

3. W przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie istnieje lub jest
niewystarczajaca, lub gdy z powodu szczegdlnej sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie pozwala na
dokonanie wlasciwego poréwnania, warto§¢ normalna produktu podobnego oblicza si¢ w oparciu
o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powigkszony o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne
i administracyjne oraz kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe w zwyklym obrocie handlowym,
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do wlasciwego panstwa trzeciego, pod warunkiem ze ceny te sa reprezentatywne. Mozna stwierdzi¢
istnienie szczegdlnej sytuacji rynkowej dla danego produktu, w rozumieniu akapitu pierwszego, miedzy
innymi, gdy ceny sa sztucznie zanizone, gdy istnieje istotny handel barterowy lub gdy istnieja
uzgodnienia dotyczace przetwarzania na warunkach niekomercyjnych.

[...]

5. Koszty oblicza sie zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone
postepowania, pod warunkiem Zze zapisy te sa zgodne z zasadami rachunkowosci powszechnie
przyjetymi w danym kraju oraz zostanie wykazane, ze zapisy te wlasciwie dokumentuja koszty zwigzane
z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem. Jezeli koszty zwiazane z produkcja
i sprzedaza produktu objetego postepowaniem nie sa stosownie odzwierciedlone w zapisach
ksiegowych zainteresowanej strony, sa one dostosowywane lub ustalane na podstawie kosztéw innych
producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju lub, w przypadku gdy takie informacje nie sa
dostepne lub nie moga by¢ wykorzystywane, na kazdej innej stosownej podstawie, Iacznie
z informacjami z innych reprezentatywnych rynkéw.

Przedstawione dowody wlasciwej alokacji kosztéw sa brane pod uwage, pod warunkiem ze wykazane
zostanie stosowanie takiej alokacji w przesztosci. Przy braku wlasciwszej metody pierwszenstwo ma
alokacja kosztow oparta na obrocie. Koszty dostosowuje sie odpowiednio, uwzgledniajac te
niepowtarzajace sie elementy kosztéw, ktére wplywaja na produkcje przyszla lub obecna, jezeli nie
zostaly one juz uwzglednione w alokacji kosztéw na mocy niniejszego akapitu.

W przypadku gdy na koszty wystepujace w czesci okresu na zwrot kosztéw wplywa wykorzystanie
nowych $rodkéw produkcyjnych wymagajacych znacznych nakladéw inwestycyjnych i niskie
wykorzystanie mocy produkcyjnych, ktére wynikaja z operacji rozruchu majacych miejsce w okresie
objetym postepowaniem lub w jego czesci, Srednie koszty fazy rozruchu sa kosztami majacymi
zastosowanie, zgodnie z powyzszymi zasadami alokacji, pod koniec takiej fazy, w takiej wysokosci
i w tym okresie sa zawarte w $rednich kosztach wazonych okreslonych w ust. 4 akapit drugi. Okres
fazy rozruchu ustala si¢ w odniesieniu do warunkéw dziatania danego producenta lub eksportera, ale
nie moze on przekroczy¢ odpowiedniej poczatkowej czesci okresu na zwrot kosztéw. Dla potrzeb tego
dostosowania kosztéw wystepujacych w okresie objetym postepowaniem, informacje dotyczace fazy
rozruchu wykraczajacej poza ten okres bierze si¢ pod uwage wylacznie w przypadku ich przekazania
przed wizytami weryfikacyjnymi i przed uplywem trzech miesiecy od daty wszczecia postepowania.

6. Wysokos¢ kosztéw sprzedazy, kosztow ogédlnych i administracyjnych oraz zysku ustala sie¢ w oparciu
o faktyczne dane dotyczace produkcji i sprzedazy produktéw podobnych przez producenta lub
eksportera objetego postepowaniem w zwyklym obrocie handlowym. W przypadku gdy ustalenie tych
wielkosci nie jest mozliwe na takiej podstawie, moga by¢ one ustalone w oparciu o:

a) S$rednia wazona faktycznych wielkosci okre§lonych dla innych eksporteréw lub producentéw
objetych postepowaniem w odniesieniu do produkgcji i sprzedazy produktu podobnego na rynku
wewnetrznym w kraju pochodzenia;

b) faktyczne wielkosci stosowane do produkcji i sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym tej samej
ogdblnej kategorii produktéw danego eksportera lub producenta na rynku wewnetrznym w kraju
pochodzenia;

¢) inna uzasadniona metode, pod warunkiem ze ustalona przy jej stosowaniu kwota zysku nie

przekroczy zysku zwykle uzyskiwanego przez innych eksporteréw lub producentéw przy
sprzedazy tej samej kategorii produktéw na rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia.
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a) W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej normalna wartos$¢ okresla
sie¢ w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej panstwa
trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla innych krajéw, lacznie ze Wspdlnots,
a w przypadku, gdy jest to niemozliwe, w oparciu o inna uzasadniona metode, w tym na
podstawie ceny faktycznie placonej lub naleznej we Wspdlnocie za produkt podobny, gdy jest to
niezbedne, odpowiednio zmodyfikowanej tak, aby uwzgledniata odpowiednia marze zysku.

Wyznaczone zostanie panstwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa w oparciu o uzasadniona
metode, z odpowiednim uwzglednieniem wiarygodnych informacji dostepnych w czasie
wyznaczania. Uwzglednia sie takze ograniczenia czasowe. Gdy jest to mozliwe, wykorzystuje sie
panstwo trzecie o gospodarce rynkowej, bedace przedmiotem tego samego postepowania.|...]

10. Dokonuje sie¢ obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartoscia normalna. Poréwnania
dokonuje si¢ na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
poréwnywalno$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej warto$ci normalnej
i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia si¢, w formie dostosowania i oceniajac kazdy
przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalno$¢. Unika sie powtérnych dostosowan,
w szczegolnosci w przypadku réznic dotyczacych bonifikat, rabatéw, ilosci i poziomu handlu [...].

[...]
i)  Prowizje

Dokonuje si¢ dostosowania ze wzgledu na rdéznice w prowizjach naliczanych przy danej sprzedazy.
Pojecie »marze« nalezy rozumie¢ réwniez jako obejmujace narzut uzyskiwany przez podmiot
gospodarczy od produktu lub od produktu podobnego, jezeli funkcje takiego podmiotu gospodarczego
sa podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie prowizji.

[...]"

Artykut 11 ust. 1-3 i 5 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 11 ust. 1-3 i 5 rozporzadzenia
nr 1225/2009) stanowi, co nastepuje:

,1. Srodek antydumpingowy pozostaje w mocy jedynie w okresie i w zakresie niezbednym do
przeciwdziatania dumpingowi, ktéry powoduje szkode.

2. Ostateczny $rodek antydumpingowy wygasa pie¢ lat po jego wprowadzeniu lub pie¢ lat od daty
zakonczenia ostatniego przegladu przeprowadzonego po wprowadzeniu $rodkéw w odniesieniu do
dumpingu i szkody, chyba ze podczas przegladu stwierdzono, ze wygasniecie doprowadzi do
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody [...].

3. Potrzeba utrzymywania $rodkéw moze rdéwniez zosta¢ objeta przegladem w uzasadnionych
przypadkach z inicjatywy Komisji lub na wniosek panstwa czlonkowskiego albo pod warunkiem, ze
uplynal co najmniej rok od wprowadzenia $rodkéw ostatecznych, na wniosek eksportera, importera
lub producentéw wspdlnotowych, ktéry to wniosek zawiera wystarczajace dowody uzasadniajace
potrzebe przeprowadzenia przegladu okresowego.

Przeglad okresowy wszczyna si¢ w przypadku, gdy wniosek zawiera wystarczajace dowody na to, ze
dalsze stosowanie $§rodkéw nie jest juz konieczne do wyeliminowania dumpingu lub istnieje niewielkie
prawdopodobienstwo kontynuacji lub ponownego wystapienia szkody, jezeli $rodki zostana usuniete
lub zmienione; albo zawiera dowody na to, ze istniejace $rodki nie sa lub przestaly by¢ wystarczajace
do przeciwdzialania dumpingowi powodujacemu szkode [...].
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[...]

5. Odpowiednie przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace procedur i przebiegu postepowania,
z wyjatkiem przepiséw okreslajacych terminy, stosuje sie do wszystkich przegladéw prowadzonych na
podstawie ust. 2, 3 i 4. Przeglady prowadzone na podstawie ust. 2 i 3 przeprowadza sie niezwlocznie
i zazwyczaj konczy w terminie 12 miesiecy od dnia wszczecia przegladul [...]".

W motywach 3 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1972/2002 z dnia 5 listopada 2002 r. zmieniajacego
rozporzadzenie podstawowe (Dz.U. L 305, s. 1) wskazano, co nastepuje:

»(3) Artykul 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 stanowi, miedzy innymi, ze w przypadku gdy
z powodu okreslonej sytuacji rynkowej sprzedaz produktu podobnego nie pozwala na dokonanie
wlasciwego pordwnania, warto$¢ zwykla oblicza sie¢ w oparciu o koszt produkcji w kraju
pochodzenia powiekszony o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz
kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe w zwyklym obrocie handlowym do wtasciwego
panstwa trzeciego, pod warunkiem ze te ceny s3 reprezentatywne. Rozsadnie jest zapewnic
okreslenie okolicznosci mogacych stanowi¢ szczegdlna sytuacje rynkowa, w ktérej sprzedaz
produktu podobnego nie pozwala na wlasciwe poréwnanie. Takie okolicznosci moga na przyklad
powsta¢ z powodu istnienia handlu barterowego i innych uzgodnien dotyczacych przetwarzania
na warunkach niekomercyjnych lub innych przeszkéd na rynku. W zwigzku z tym sygnaly
z rynku moga nie odzwierciedla¢ w prawidlowy sposéb podazy i popytu, co z kolei moze mie¢
wplyw na odpowiednie koszty i ceny i moze réwniez doprowadzi¢ do powstania rdéznicy cen
krajowych w stosunku do cen rynku $wiatowego lub do cen na innych reprezentatywnych
rynkach. Jest oczywiste, ze zadne wyjasnienie przedstawione w tym kontekscie nie moze by¢
wyczerpujace, majac na uwadze duze zréznicowanie mozliwych szczegdlnych sytuacji rynkowych
niepozwalajacych na wlasciwe poréwnanie.

(4) Za wlasciwe uznaje sie dostarczenie wskazéwek w odniesieniu do tego, co nalezy zrobi¢, jesli, na
podstawie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, zapisy nie odzwierciedlaja wtasciwie
kosztéw zwiazanych z produkcja i sprzedaza danego produktu, w szczegélnosci w przypadkach,
gdy z powodu szczegblnej sytuacji rynkowej sprzedaz produktu podobnego nie pozwala na
wlasciwe poréwnanie. W takich okolicznos$ciach odpowiednie dane powinny by¢ otrzymywane ze
zrédel, ktére nie sa dotkniete takimi zakléceniami. Takimi zrédlami moga by¢ koszty innych
producentéw lub eksporteré6w w tym samym kraju lub, w przypadku gdy do tych informacji nie
ma dostepu lub gdy nie moga one by¢ wykorzystywane, wszelkie inne rozsadne zrédla, w tym
informacje z innych reprezentatywnych rynkéw. Odpowiednie dane moga by¢ wykorzystywane
badZ do dostosowania niektérych pozycji zapiséw danej strony, badz, w przypadku gdy jest to
niemozliwe, do okreslenia kosztéw tej strony”.

Artykut 2.2.1.1 Porozumienia o stosowaniu artykulu VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 (Dz.U. L 336, s. 103, zwanego dalej ,porozumieniem antydumpingowym z 1994 r.”),
ktére znajduje sie w zalaczniku 1A Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handluy,
zatwierdzonego przez decyzje Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacej zawarcia
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, w odniesieniu do kwestii nalezacych do jej kompetencji,
porozumien zawartych w wielostronnych negocjacjach w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—1994)
(Dz.U. L 336, s. 1) brzmi nastepujaco:

»Dla celéw ustepu 2 koszty beda liczone zwykle na podstawie zapiséw posiadanych przez eksportera
lub producenta objetego dochodzeniem, pod warunkiem ze takie zapisy sa zgodne z ogdlnie
przyjetymi zasadami ksiegowosci w kraju eksportera i wlasciwie odzwierciedlaja koszty zwigzane
z produkcja i sprzedaza rozpatrywanego produktu. Wladze beda uwzglednia¢ wszelkie dostepne
dowody dotyczace wlasciwego podziatu kosztéw, w tym te, ktére beda udostepnione przez eksportera
lub producenta w trakcie dochodzenia, pod warunkiem ze taki podzial kosztéw byl stosowany
w przeszlo$ci przez eksportera lub producenta, w szczegélnosci w odniesieniu do wlasciwego
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okreslenia okreséw amortyzacji i deprecjacji oraz obcigzenia nakladami kapitalowymi i innymi
wydatkami na rozwdj. O ile nie zostalo to juz uwzglednione w podziale kosztéw, o ktérym mowa
w tym podpunkcie, koszty beda stosownie skorygowane do ich niepowtarzalnych skladnikéw
zwigzanych z przyszla albo biezaca produkcja badz stosownie do sytuacji, w ktérej wpltyw na koszty
w okresie objetym dochodzeniem maja dziatania zwiazane z uruchomieniem produkcji”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 18 wrze$nia 2000 r. Rada Unii Europejskiej przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1995/2000
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i ostatecznie pobierajace tymczasowe clo
antydumpingowe nalozone na przywéz roztworédw mocznika i azotanu amonu, pochodzacych
z Algierii, Bialorusi, Litwy, Rosji i Ukrainy i koniczace postepowanie antydumpingowe w odniesieniu
do przywozu pochodzacego z Republiki Stowackiej (Dz.U. L 238, s. 15). Srodki nalozone na przywéz
roztwordw mocznika i azotanu amonu (zwanych dalej takze ,spornymi produktami”) pochodzacych
z Litwy wygasly po rozszerzeniu Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

W przedmiocie wniosku o przeglad wygasniecia

W dniu 20 czerwca 2005 r., po opublikowaniu zawiadomienia w sprawie zblizajacego si¢ uptywu
terminu obowigzywania niektérych $rodkéw antydumpingowych i wyréwnawczych z dnia 17 grudnia
2004 r. (Dz.U. C 312, s. 5), do Komisji Wspodlnot Europejskich wplynal wniosek o przeglad
wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek 6w zostal zlozony
przez Europejski Zwigzek Producentéw Nawozow.

Ustaliwszy, po konsultacji z komitetem doradczym, ze istnieja wystarczajace dowody do wszczecia
przegladu wygasniecia $rodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu spornych
produktéw, pochodzacych z Algierii, Biatorusi, Rosji i Ukrainy, Komisja oglosita w dniu 22 wrze$nia
2005 r. wszczecie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
(Dz.U. C 233, s. 14).

Dochodzenie w sprawie kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu dotyczylo okresu od dnia
1 lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. (zwanego dalej ,okresem objetym dochodzeniem
przegladowym”). Badanie trendéw majacych znaczenie dla oceny prawdopodobienistwa kontynuacji lub
ponownego wystapienia szkody obejmowato okres od 2002 r. do korica okresu objetego dochodzeniem

przegladowym.

Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na pi$mie oraz zlozenie wniosku
o przestuchanie w terminie okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Przestuchano
wszystkie zainteresowane strony, ktére o to wystapily i wykazaly, ze powinny zosta¢ wystuchane.

W dniu 19 grudnia 2006 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 1911/2006 nakfadajace ostateczne
clo antydumpingowe na przywéz roztworéw mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Algierii,
Bialorusi, Rosji i Ukrainy w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego (Dz.U. L 365, s. 26) (zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”). Zgodnie z owym
rozporzadzeniem Rada postanowila utrzymaé $rodki antydumpingowe majace zastosowanie do
przywozéw spornych produktéw pochodzacych miedzy innymi z Rosji. Nalozyla ona w tym zakresie
ostateczne clo antydumpingowe na przywé6z mieszanin mocznika i azotanu amonu w roztworze
wodnym lub amoniakalnym, objetych kodem CN 3102 80 00, pochodzacych miedzy innymi z Rosji.
Skarzaca bedaca producentem eksportujacym w Rosji jest jednym z przedsiebiorstw objetych
wskazanym ctem antydumpingowym.

6 ECLLEU:T:2013:64
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13 Motywy 58-63 zaskarzonego rozporzadzenia zostaly sformulowane w nastepujacy sposéb:

»(58) Zbadano, czy koszty zwigzane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem zostaly

(59)

(62)

(63)

w sposéb uzasadniony odzwierciedlone w rejestrach ksiegowych stron, ktérych dotyczy
postepowanie. W odniesieniu do kosztéw gazu ustalono, ze krajowa cena gazu zaplacona przez
rosyjskich producentéw wynosila okolo jednej piatej ceny eksportowej rosyjskiego gazu
ziemnego. W tym zakresie wszystkie dostepne dane wskazuja, ze krajowe ceny gazu w Rosji
byly cenami regulowanymi, ktére znajduja si¢ na znacznie nizszym poziomie niz ceny rynkowe
placone na nieregulowanych rynkach gazu ziemnego. Dlatego tez zgodnie z przepisami art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego koszty gazu poniesione przez producentéw rosyjskich
zostaly dostosowane na podstawie informacji pochodzacych z innych rynkéw
reprezentatywnych. Cena dostosowana ustalona zostala na podstawie $redniej ceny gazu
rosyjskiego  sprzedawanego na wywdéz na granicy niemiecko-czeskiej (»Waidhaus«)
z pominieciem kosztéw transportu. Waidhaus jako gléwny punkt sprzedazy gazu rosyjskiego do
[Unii Europejskiej] — najwiekszego rynku zbytu gazu rosyjskiego, na ktérym ceny w sposéb
uzasadniony odzwierciedlaja koszty — moze by¢ uznany za rynek reprezentatywny w rozumieniu
art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Warto$¢ normalng skonstruowano na podstawie kosztéw wytwarzania rodzaju produktu
wywozonego do Wspdlnoty, po dostosowaniu kosztu gazu, o ktérym mowa w motywie 58,
powiekszonych o uzasadnione koszty SG&A [koszty sprzedazy, ogdlne i administracyjne] oraz
kwote zysku, zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

[K]oszty SG&A oraz kwota zysku nie mogly zosta¢ ustalone na podstawie czesci wstepnej art. 2
ust. 6 pierwsze zdanie rozporzadzenia podstawowego, poniewaz producenci powigzani nie
dokonywali reprezentatywnej sprzedazy produktu objetego postepowaniem w zwyklym obrocie
handlowym. Artykul 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego nie mogl zosta¢ zastosowany,
poniewaz tylko tych dwéch producentéw jest objetych postepowaniem. Réwniez przepisy art. 2
ust. 6 lit. b) nie mogly zosta¢ zastosowane, poniewaz koszty wytwarzania dotyczace produktow
nalezacych do tej samej grupy towaréw réwniez musialyby zosta¢ dostosowane poprzez
uwzglednienie kosztéw gazu z powodéw wskazanych w powyzszym motywie 58. Poniewaz
stwierdzono, ze niemozliwe jest okreslenie wielkosci koniecznego dostosowania dla wszystkich
produktéow nalezacych do tej samej ogélnej kategorii towaréw sprzedawanych na rynku
krajowym, niemozliwe jest rowniez ustalenie marzy zysku po takim dostosowaniu. W zwigzku
z powyzszym koszty SG&A oraz kwota zysku zostaly ustalone na podstawie art. 2 ust. 6 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego.

[Kloszty SG&A oraz kwota zysku zostaly ustalone na podstawie $rednich wazonych kosztow
SG&A i kwoty zysku tych samych trzech péinocnoamerykanskich producentéw. Nalezy
zauwazy¢, ze ustalona w ten sposéb kwota zysku nie przekraczala kwoty osiagnietej przez
rosyjskich producentéw w odniesieniu do ich krajowej sprzedazy tej samej ogdlnej grupy
produktéw..

Ustalono, ze sprzedaz eksportowa dwoch wspolpracujacych producentéw byla dokonywana na
podstawie umowy z dwoma powigzanymi przedsiebiorstwami handlowymi: przedsigbiorstwem
z siedziba w Szwajcarii oraz przedsiebiorstwem z siedziba na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych.
To drugie przedsigbiorstwo zakonczylo prowadzenie dzialalno$ci na poczatku 2005 r. Cena
eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny eksportowej rzeczywiscie zaplaconej lub naleznej
pierwszemu niezaleznemu klientowi w Stanach Zjednoczonych, bedacych ich gtéwnym rynkiem
eksportowym.

Dane otrzymane od dwoéch powigzanych przedsiebiorstw handlowych wskazaly, ze ceny
eksportowe stosowane w wywozie do krajow trzecich byly nizsze niz skonstruowana warto$é
normalna w Rosji. W rzeczywistosci, podczas dochodzenia ustalono, ze w ujeciu ogdélnym
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réznica cen wynosita w ODP [okresie objetym dochodzeniem przegladowym] miedzy 2% a 6%.
Fakt ten moze wskazywa¢ na prawdopodobienistwo ponownego wystapienia dumpingu przy
wywozie do Wspélnoty w przypadku uchylenia $rodkéw”.

W przedmiocie ztozonego przez skarigca wniosku o czesciowy przeglad okresowy

W dniu 1 sierpnia 2005 r. do Komisji wplynal réwniez wniosek, ztozony na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, o czesciowy przeglad okresowy Srodkéw przyjetych na podstawie
rozporzadzenia nr 1995/2000. Wniosek 6w zostal przedstawiony przez dwoéch producentéw
eksportujacych z Rosji, Novomoskovskiy Azot (zwana dalej ,NAK”) oraz Nevinnomyssky Azot (zwana
dalej ,Nevinka”), bedace spotkami zaleznymi skarzacej (wszystkie zwane dalej lacznie ,skarzacy”). Na
poparcie swego wniosku skarzaca podniosta dwie okolicznosci, majace jej zdaniem znaczenie,
a mianowicie przyznanie Federacji Rosyjskiej statusu gospodarki rynkowej w 2002 r. i rozszerzenie
Unii Europejskiej o dziesie¢ nowych panstw czlonkowskich w dniu 1 maja 2004 r.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2005 r. Komisja udzielila skarzacej odpowiedzi, zadajac, aby przedstawila
calkowite obliczenie dumpingu na podstawie spisu — transakcja po transakcji — wszystkich sprzedazy
spornego produktu na rynku wewnetrznym oraz w ramach wywozu oraz aby przedlozyta informacje
dotyczace odpowiednich kosztéw produkcji, popartych dowodami wskazujacymi na uzycie.

W odpowiedzi z dnia 9 wrze$nia 2005 r. skarzaca przekazata obliczenie dumpingu w formie tabel.
W dniu 27 pazdziernika 2005 r. skarzaca przedstawila dalsze dokumenty, tabele uzupelniajace
i dowody.

W pi$mie z dnia 16 grudnia 2005 r. skarzaca poskarzyla si¢ na opdznienie w rozpatrywaniu jej wniosku.
W dniu 23 grudniu 2005 r. Komisja wyjasnila, ze owa zwloka byla spowodowana brakiem
wystarczajacych dowodow.

W dniu 16 marca 2006 r. Komisja wystala do skarzacej pismo, zadajac uzupelnienia pewnych luk
w dowodach.

Skarzaca wysltala informacje w dniach 12 maja, 31 pazdziernika i 23 listopada 2006 r. Nastepnie, w dniu
19 grudnia 2006 r. Komisja wszczela przeglad okresowy publikujac zawiadomienie o wszczeciu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 311, s. 51). Komisja stwierdzita, po konsultacji
z komitetem doradczym, ze na podstawie wstepnego badania wniosek zawieral wystarczajace dowody.

Przeglad dotyczyl jedynie badania dumpingu w zakresie dotyczacym skarzacej. Dochodzenie odnoszace
sie do praktyk dumpingowych obejmowalo okres od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 wrze$nia 2006 r.

Przestuchano wszystkie zainteresowane strony, ktére o to wystapily i wykazaly, ze powinny zosta¢
wystuchane.

W dniu 10 marca 2008 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 238/2008 kornczace czes$ciowy przeglad
okresowy przewidziany na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do cta
antydumpingowego nalozonego na przywoéz roztworéw mocznika i azotanu amonu pochodzacych

z Rosji (Dz.U. L 75, s. 14). Wskazany przeglad zostal zakonczony bez modyfikacji obowiazujacych
srodkow.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 marca 2007 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

8 ECLLEU:T:2013:64



24

25

26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 7.2.2013 R. — SPRAWA T-84/07
EUROCHEM MCC PRZECIWKO RADZIE

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia, a w szczeg6lnosci art. 1 w zakresie, w jakim
dotyczy ono skarzacej i powiazanych z nig spélek wymienionych w motywie 14 lit. a) i b)
zaskarzonego rozporzadzenia;

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.
Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W zwiazku ze zlozeniem przez Komisje w dniu 3 lipca 2007 r. wniosku o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta Komisja zostala, na mocy postanowienia prezesa trzeciej izby Sadu z dnia
7 wrze$nia 2007 r., dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

Po zlozeniu przez skarzaca dodatkowych dokumentéw na rozprawie Rada przekazala w dniu 3 stycznia
2012 r. do sekretariatu Sadu uwagi kwestionujace znaczenie owych dokumentéw.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. sekretariat Sadu poinformowal strony o zamknieciu procedury
ustnej.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca powoluje dwa zarzuty dotyczace, odpowiednio, naruszenia art. 1 i 2
rozporzadzenia podstawowego oraz naruszenia art. 11 ust. 1 i 3 owego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 1 i 2 rozporzgdzenia podstawowego

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podniosta naruszenie art. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego.
Zarzut 6w zostal przez skarzaca ujety w trzech czesciach, w ramach ktérych podnosi ona zasadniczo,
po pierwsze, ze dla obliczenia wartosci normalnej btednie stwierdzono, ze koszty zwigzane z produkcja
i sprzedaza spornego produktu nie zostaly w sposéb uzasadniony odzwierciedlone w jej rejestrach
ksiegowych i ze nalezy w konsekwencji dokona¢ dostosowania. Po drugie, skarzaca wskazuje, ze
dostosowanie przeprowadzone dla cen gazu rosyjskiego zostalo btednie obliczone na podstawie ceny
w Waidhaus (Niemcy) i ze od kwoty owego dostosowania nie odliczono cla wywozowego w wysokosci
30%, majacego zastosowanie do rosyjskiego gazu. Po trzecie, skarzaca podnosi, ze btednie odjeto od jej
ceny eksportowej, stosowanej do pierwszego niezaleznego klienta prowizje spélek powigzanych,
wchodzacych w zakres jednego podmiotu gospodarczego, ktéry stanowita.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze wdwczas, gdy Rada i Komisja (zwane dalej ,instytucjami”)
przyjmuja na podstawie rozporzadzenia podstawowego konkretne $rodki ochrony antydumpingowej,
dysponuja one szerokim zakresem swobodnego wuznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji
gospodarczych, politycznych i prawnych, ktére musza zbada¢ (wyroki Trybunalu: z dnia 7 maja
1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima przeciwko Radzie, Rec. s. I-2069, pkt 86; z dnia 29 maja 1997 r.
w sprawie C-26/96 Rotexchemie, Rec. s. 1-2817, pkt 10; wyroki Sadu: z dnia 28 wrze$nia 1995 r.
w sprawie T-164/94 Ferchimex przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-2681, pkt 131; z dnia 5 czerwca 1996 r.
w sprawie T-162/94 NMB France i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 11-427, pkt 72; z dnia 18 wrze$nia
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1996 r. w sprawie T-155/94 Climax Paper przeciwko Radzie, Rec. s. II-873, pkt 98; z dnia 25 wrzes$nia
1997 r. w sprawie T-170/94 Shanghai Bicycle przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-1383, pkt 63; z dnia 17 lipca
1998 r. w sprawie T-118/96 Thai Bicycle przeciwko Radzie, Rec. s. II-2991, pkt 32).

Wynika z tego, ze dokonywana przez sad Unii kontrola owych ocen musi ogranicza¢ sie do weryfikacji
zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalenia okolicznosci faktycznych bedacych podstawa
zaskarzonych decyzji, braku oczywistych bledéw w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku
naduzycia wladzy (wyroki Trybunalu: z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 240/84 NTN Toyo Bering i in.
przeciwko Radzie, Rec. s. 1809, pkt 19; z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 258/84 Nippon Seiko
przeciwko Radzie, Rec. s. 1923, pkt 21; z dnia 14 marca 1990 w sprawie C-156/87 Gestetner Holdings
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-781, pkt 63; ww. w pkt 31 wyroki: w sprawie Rotexchemie, pkt 11;
w sprawie Climax Paper przeciwko Radzie, pkt 98; w sprawie Shanghai Bicycle przeciwko Radzie,
pkt 64; w sprawie Thai Bicycle przeciwko Radzie, pkt 33).

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego

W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzaca zamierza wykazad, ze dla celéw obliczenia
wartosci normalnej instytucje blednie przyjely zasade dostosowania oraz metode przeznaczona dla
krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, co jest jej zdaniem sprzeczne nie tylko z brzmieniem
art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, lecz réwniez z tymze przepisem w zwigzku z innymi
przepisami zawartymi w art. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego (argument pierwszy) oraz
z przepisami porozumienia antydumpingowego z 1994 r. (argument drugi).

— W przedmiocie argumentu pierwszego

Zdaniem skarzacej brzmienie art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego umozliwia instytucjom
dokonanie weryfikacji, czy podstawowe koszty produkcji i sprzedazy sa nalezycie wpisane
i zaksieggowane w rejestrach producentéw. Jej zdaniem przepis ten nie przewiduje, aby instytucje
mogly dokona¢ weryfikacji, czy owe koszty sa uzasadnione wzgledem poziomu cen na innym rynku.
Z brzmienia art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie wynika, aby nalezalo dokonaé weryfikacji
»wiarygodno$ci” podstawowych skladnikéw kosztéw produkcji i sprzedazy spornego produktu
w $wietle cen lub warto$ci podobnych nakladéw w wywozie do Unii Europejskiej lub na
nieregulowanych rynkach panstw trzecich.

Skarzaca podnosi ponadto, ze interpretacja art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego w zwiazku
z innymi przepisami zawartymi w art. 1 i art. 2 ust. 1-6 tego samego rozporzadzenia nie pozwala na
potwierdzenie skorzystania z dostosowania ceny gazu przez wskazane instytucje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze skarzaca nie kwestionuje samej decyzji Komisji o zastosowaniu
przepiséw art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego dla celéw obliczenia wartosci normalnej
spornego produktu.

Powyzszy przepis wskazuje, z jednej strony, kryteria odstgpienia od metody okreslania wartosci
normalnej oparte na cenach na rynku wewnetrznym kraju wywozu oraz, z drugiej strony, dalsze
metody obliczenia owej wartosci.

W niniejszej sprawie instytucje zastosowaly metode przewidziana w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, wedle ktdrej warto$¢ normalna produktu jest obliczana na podstawie kosztéw produkcji
w panstwie pochodzenia, powigkszonych o uzasadnione koszty sprzedazy, ogélne i administracyjne oraz
kwote zysku (zwana dalej ,skonstruowana wartoscia normalng”).
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Strony pozostaja w sporze co do okreslenia kosztéw produkcji omawianego produktu w zastosowaniu
art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego. W szczegdélnosci niniejszy spdr dotyczy
obliczenia kosztéw zwigzanych z gazem w produkcji spornego produktu.

Jest bezsporne, ze gaz stanowi podstawowy naklad zwigzany ze spornym produktem, i ze ceny gazu,
z ktérych korzystata skarzaca dla celéw produkcji owego produktu byly w Rosji regulowane. Koszt
samego gazu poniesiony przez skarzaca jest bezsporny, Rada nie podniosta bowiem, jakoby 6w koszt
mial by¢ odmienny od tego, ktéry zostal wskazany w ksiegach skarzacej. Skarzaca zarzuca Radzie, ze
nie obliczyla wartosci normalnej spornego produktu na podstawie owego kosztu i uzyla dla celéw
obliczen inng, wyzsza cene gazu, stosowana na innym rynku niz rosyjski rynek wewnetrzny.

Z art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 2 ust. 5 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego wynika, ze dla celéw obliczenia wartosci normalnej w oparciu o koszty produkcji koszty
oblicza sie zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe strony postepowania.

Instytucje podnosza, ze drugi z tych dwdch przepiséw zawiera dwa doprecyzowania, ktére moga by¢
odczytywane jako dwa warunki, a mianowicie, z jednej strony, zapisy powinny by¢ zgodne z zasadami
rachunkowosci powszechnie przyjetymi w danym kraju oraz, po drugie, owe zapisy powinny wtasciwie
dokumentowa¢ koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza spornego produktu objetego postepowaniem.
Drugi warunek umozliwia instytucjom dokonanie  weryfikacji =~ wlasciwego  charakteru
udokumentowania kosztéw w zapisach, nawet woéwczas, gdy zasady rachunkowos$ci powszechnie
przyjete w danym kraju sa poszanowane, a takze powziecie, gdy to konieczne, dostosowann w oparciu
o inne Zrédla informacji niz zapisy, zgodnie z art. 2 ust. 5 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia
podstawowego.

Rada nie podniosta, jakoby pierwszy warunek nie zostal spelniony w niniejszym przypadku. Jest ona
natomiast zdania, ze zapisy skarzacej nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy kosztéw zwigzanych
z produkcja spornego produktu, majac na uwadze, ze ceny gazu byly sztucznie zanizone, i to wyraznie
nizsze od cen gazu stosowanych na rynkach nieregulowanych. W zwiazku z tym Rada miata prawo, na
podstawie art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, dostosowal ceny gazu na
podstawie informacji pochodzacych z innych reprezentatywnych rynkéw.

Nalezy zatem zbada¢, czy Rada mogla zakwestionowaé koszty gazu rzeczywiscie poniesione przez
skarzaca i wskazane w jej ksiegach w zakresie dotyczacym produkcji spornego produktu, ze wzgledu na
to, ze owe koszty byly zdaniem Rady sztucznie zanizone w zwiazku z regulacja cen gazu w Rosji, i czy
w konsekwencji Rada powinna byla dostosowa¢ 6w koszt poprzez jego podwyzszenie przy
uwzglednieniu cen gazu na rynku uznanym przez nig za reprezentatywny.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie wskaza¢, ze art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego przewiduje metode obliczania wartosci normalnej, gdy sprzedaz produktu podobnego
w zwyklym obrocie handlowym nie istnieje lub jest niewystarczajaca, lub gdy z powodu szczegélnej
sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie pozwala na dokonanie wlasciwego poréwnania.

Drugie zdanie zawarte w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktdére definiuje przypadki
szczegolnej sytuacji rynkowej, zostalo wprowadzone na mocy rozporzadzenia nr 1972/2002. Zgodnie
z tym zdaniem mozna stwierdzi¢ istnienie szczegélnej sytuacji rynkowej w szczegdlnosci wéwczas, gdy
ceny sa sztucznie zanizone, gdy istnieje istotny handel barterowy lub gdy istnieja uzgodnienia dotyczace
przetwarzania na warunkach niekomercyjnych.

Z motywu 3 rozporzadzenia nr 1972/2002 wynika, ze wprowadzenie art. 2 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia podstawowego ma na celu lepsze okreslenie okoliczno$ci mogacych stanowic
szczeg6lna sytuacje rynkowa, w ktérej sprzedaz produktu podobnego nie pozwala na wilasciwe
poréwnanie. Wedle tego motywu tego rodzaju okolicznosci moga na przyklad powsta¢ z powodu
istnienia handlu barterowego i innych uzgodnien dotyczacych przetwarzania na warunkach
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niekomercyjnych lub innych przeszkéd na rynku. W zwiazku z tym sygnaly z rynku moga nie
odzwierciedla¢ w prawidlowy sposéb podazy i popytu, co z kolei moze mie¢ wplyw na odpowiednie
koszty i ceny i moze réwniez doprowadzi¢ do powstania réznicy cen krajowych w stosunku do cen
rynku $wiatowego lub do cen na innych reprezentatywnych rynkach.

Artykut 2 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze szczegdlna sytuacja
rynkowa istnieje miedzy innymi wéwczas, gdy ceny na rynku kraju wywozu sg sztucznie zanizone.

Na rozprawie Rada podniosla, ze zastosowanie metody skonstruowanej warto$ci normalnej bylo
uzasadnione ze wzgledu na brak wystarczajacego i poréwnywalnego zwyklego obrotu handlowego
w Rosji. Rada wskazala, ze w konsekwencji mogta ona réwniez stwierdzi¢, ze zaistniala szczegdlna
sytuacja rynkowa, poniewaz koszt gazu stanowiacy podstawowy naklad spornego produktu byl
regulowany, i Ze cena gazu naturalnego byla okreslona na rynku wewnetrznym w sposéb sztucznie
zanizony.

Nalezy wskaza¢, ze art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wskazuje jedynie kryteria odrzucenia
metod okreslania warto$ci normalnej obliczanych w oparciu o cene produktu na rynku wewnetrznym
kraju wywozu. Przepis ten nie okresla sposobu obliczania kosztéw produkcji dla celéw okreslenia
skonstruowanej wartosci normalnej, obliczenie to jest natomiast uregulowane w art. 2 ust. 5.

Artykul 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze koszty oblicza si¢ zazwyczaj w oparciu
o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone postepowania. W zwigzku z tym obliczenie
skonstruowanej wartos$ci normalnej odbywa sie zazwyczaj przy uzyciu informacji zawartych w owych
zapisach.

Artykul 2 ust. 5 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia podstawowego zawiera szczegélne przepisy
dotyczace podzialu kosztéow, w tym réwniez kosztéow rozruchu. Przepisy te przewiduja mozliwosci
dostosowania kosztéw przeniesionych do zapiséw ksiegowych, koszty te moga bowiem zosta¢ pod
pewnymi warunkami dostosowane i ponownie alokowane w rézny sposéb.

Z art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego wynika, ze zapisy ksiegowe
zainteresowanej strony nie stanowia podstawy obliczania warto$ci normalnej, jezeli koszty zwiazane
z wytwarzaniem produktu bedacego przedmiotem dochodzenia nie zostaly w sposéb wlasciwy
odzwierciedlone w tych zapisach. W tym przypadku, zgodnie ze zdaniem drugim wskazanego akapitu,
koszty sa dostosowywane lub okreslane w oparciu o inne Zrédia informacji niz owe zapisy. Informacje
te moga by¢ oparte na podstawie kosztéw innych producentéw lub eksporteréw lub, w przypadku gdy
takie informacje nie sa dostgpne lub nie moga by¢ wykorzystywane, na kazdej innej stosownej
podstawie, tacznie z informacjami z innych reprezentatywnych rynkéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zdanie drugie zawarte w art. 2 ust. 5 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego dotyczace metody obliczania wskazanej wartosci zostalo wprowadzone
na mocy rozporzadzenia nr 1972/2002.

Z motywu 4 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze wprowadzenie owego zdania drugiego mialo na
celu dostarczenie wskazéwek w odniesieniu do tego, co nalezy zrobi¢, jesli zapisy nie odzwierciedlaja
wlasciwie kosztédw zwigzanych z produkcja i sprzedaza danego produktu, w szczegdlnosci
w przypadkach, gdy z powodu szczegdlnej sytuacji rynkowej sprzedaz produktu podobnego nie
pozwala na wlasciwe poréwnanie. W takich okoliczno$ciach odpowiednie dane powinny by¢
otrzymywane ze zrdédel, ktére nie sa dotkniete takimi zakléceniami.

W tymze motywie 4 rozporzadzenia nr 1972/2002 wskazano, ze mozliwe jest uwzglednienie kosztéw

innych producentéw lub eksporteréow w tym samym kraju lub, w przypadku gdy do tych informacji
nie ma dostepu lub gdy nie moga one by¢ wykorzystywane, wszelkie inne rozsadne zrédla, w tym
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informacje z innych reprezentatywnych rynkéw. Z owego motywu wynika réwniez, ze odpowiednie
dane moga by¢ wykorzystywane badz do dostosowania niektérych pozycji zapiséw danej strony, badz,
w przypadku gdy jest to niemozliwe, do okreslenia kosztéw tej strony.

W niniejszej sprawie Rada podniosta przed Sadem, ze zaistniala szczegdlna sytuacja rynkowa, poniewaz
cena gazu stanowiaca podstawowy naklad spornego produktu byla regulowana, w zwigzku z czym cena
ta byla sztucznie zanizona na rynku wewnetrznym. Skarzaca nie zakwestionowata okolicznosci, ze cena
gazu na rynku rosyjskim byla regulowana, i ze stanowita wazna czes$¢ kosztéw spornego produktu.

W zwigzku z tym, ze cena gazu w Rosji byla regulowana, nalezy rzeczywiscie uznaé, ze na koszt
produkgji spornego produktu mialo wplyw znieksztalcenie rosyjskiego rynku wewnetrznego w zakresie
dotyczacym ceny gazu, poniewaz cena ta nie stanowila wyniku oddzialywania mechanizméw
rynkowych.

Ponadto przedstawiona przez skarzaca interpretacja art. 2 ust. 5 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego, w ramach ktérej obliczenie kosztéw produkcji mialoby zosta¢ dokonane jedynie na
podstawie  zapisow  ksiegowych zainteresowanej strony, prowadzitaby do definitywnego
uniemozliwienia zastosowania skonstruowanej warto$ci normalnej w szczegdlnosci woéwczas, gdy na
koszty produkcji ma wplyw szczegdlna sytuacja rynkowa, cho¢ owe zastosowanie jest wyraznie
przewidziane w art. 2 ust. 3 owego rozporzadzenia.

Instytucje mogly zatem zgodnie z prawem stwierdzi¢, ze jedna z pozycji zapiséw skarzacej nie mogta
by¢ uznana za wlasciwa i ze nalezalo w konsekwencji dokonac jej dostosowania poprzez wykorzystanie
innych zrédet pochodzacych z rynkéw, ktére uznaly one za bardziej reprezentatywne i w zwiazku z tym
dokona¢ dostosowania ceny gazu.

Co sie tyczy argumentu, wedle ktérego jedynie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego umozliwia
instytucjom okreslenie warto$ci normalnej poprzez uwzglednienie danych dotyczacych cen i kosztéw
w krajach trzecich posiadajacych gospodarke rynkowa, a nie danych dotyczacych cen i kosztéw
w krajach wywozu lub pochodzenia, skarzaca podnosi, ze zakres zastosowania wskazanego przepisu
jest ograniczony do zambknietej listy panstw pozbawionych gospodarki rynkowej. Skarzaca podnosi, ze
w dniu wszczecia dochodzenia dotyczacego przegladu wygasniecia w niniejszej sprawie Federacja
Rosyjska nie znajdowala sie na liScie owych panstw. Federacja Rosyjska uzyskala status gospodarki
rynkowej na poziomie krajowym w 2002 r. i status 6w stanowil niewzruszalne domniemanie, ze koszty
producentéw majacych siedzibe w tym panstwie i objetych dochodzeniem byly wystarczajaco
wiarygodne, aby warto$§¢ normalna mogla zosta¢ obliczona na podstawie w szczegdlnosci art. 2
ust. 3—-6 rozporzadzenia podstawowego.

W niniejszej sprawie warto$¢ normalna nie mogla zosta¢ okreslona na podstawie art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz Federacja Rosyjska nie byta w czasie powstania okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy panstwem wskazanym w tym przepisie, natomiast zastosowanie do tych
okoliczno$ci znajdowal art. 2 ust. 1-6 wskazanego rozporzadzenia. Tymczasem, jak przypomniano
powyzej w pkt 53, art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego umozliwia w pewnych
okoliczno$ciach uwzglednienie informacji pochodzacych z innych rynkéw niz rynek kraju wywozu lub
pochodzenia.

Skarzaca dodaje, ze wykladnia art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego zaproponowana przez
instytucje prowadzi do niespdjnych rezultatéw.

Z jednej strony producent, ktéry korzysta z zanizonych cen na krajowym rynku podstawowych
naktadéw zwiazanych z jego produktami, stanie przed dylematem, a mianowicie: albo nie podwyzszac
swych cen — z ryzykiem, ze zostanie uznany za podmiot dokonujacy przywozu do Unii produktéw
bedacych przedmiotem dumpingu, albo podwyzszy¢é ceny celem unikniecia dochodzenia
antydumpingowego — z ryzykiem uzyskania cen, ktére stana si¢ zbyt wygérowane na rynku krajowym.
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Producenci, aby unikng¢ dochodzenia antydumpingowego, zostana sklonieni do wpisania w swych
zapisach, z naruszeniem ich prawa krajowego, sredniego kosztu nakladéw zwigzanych z ich
produktami na nieregulowanych rynkach zagranicznych, zamiast rzeczywistych kosztéw tych
nakladéw.

W tym wzgledzie, jak stusznie wskazuje Rada, jej stanowisko oraz stanowisko Komisji nie
powstrzymuja skarzacej przed podwyzszeniem cen sprzedazy na rynku wewnetrznym. Srodek
antydumpingowy ustanowiony w zaskarzonym rozporzadzeniu nie ogranicza przystugujacej skarzacej
mozliwosci stosowania na rynku rosyjskim cen, jakich ona sobie zyczy (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach potaczonych T-159/94 i T-160/94 Ajinomoto i NutraSweet
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-2461, pkt 196).

Z drugiej strony, zdaniem skarzacej, koszty zwiazane z wytwarzaniem produktu w panstwie
posiadajacym status gospodarki rynkowej moglyby zosta¢ uznane za zbyt niskie wzgledem kosztéw
réwnowaznego produktu stwierdzonych w Unii lub na innych rynkach zagranicznych. Jej zdaniem
dochodzenie antydumpingowe prowadzone w niniejszej sprawie przez instytucje w sposéb
nieuzasadniony wkroczyto w zakres uregulowan z dziedziny pomocy panstwa, ujetych w szczegdlnosci
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej
(Dz.U. L 288, s. 1).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 5 rozporzadzenia nr 2026/97,
rozporzadzenie to, a takze rozporzadzenie podstawowe maja na celu szczegétowo okresli¢c wymogi
zastosowania kazdego z tych instrumentéw obrony handlu.

Jednakze nic nie wskazuje na to, aby powstala w niniejszej sprawie kwestia dotyczaca regulacji
zobowigzujacej Gazprom do dostaw w Rosji gazu naturalnego po niskiej cenie, miata by¢ traktowana
wylacznie pod katem pomocy panstwa. Nalezy wskazaé, ze skarzaca nie przedstawila jakiegokolwiek
dowodu w tym zakresie.

Ponadto nic nie wskazuje na to, jakoby sama okoliczno$¢, ze omawiana kwestia moglaby by¢
ewentualnie rozwazana pod katem pomocy panstwa, mialaby prowadzi¢ do uniemozliwienia
instytucjom dokonania analizy niniejszej sprawy réwniez pod katem przepiséw rozporzadzenia
podstawowego.

Wedle wskazann Rady na rozprawie Komisja i Rada mialy juz okazje dokonac oceny niektérych sytuacji
jednocze$nie pod katem pomocy panstwa i dumpingu (zob. tytutem przyktadu wyrok Sadu z dnia
17 grudnia 2008 r. w sprawie T-462/04 HEG i Graphite India przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3685).

Ponadto, jak przewiduje art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2026/97, zaden produkt nie bedzie podlegal jednoczesnie $rodkom antydumpingowym i clom

wyréwnawczym w jednej i tej samej sytuacji wynikajacej z dumpingu lub subsydiowania wywozu.

Z powyzszego wynika, ze argument pierwszy jest bezzasadny.

— W przedmiocie argumentu drugiego

Skarzaca uwaza, ze przepisy rozporzadzenia podstawowego maja na celu wykonanie zasad
porozumienia antydumpingowego z 1994 r. i ze instytucje powinny interpretowac i stosowaé przepisy
rozporzadzenia podstawowego zgodnie z tym porozumieniem.
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W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze porozumienia WTO, wobec ich charakteru
i struktury, nie znajduja sie co do zasady posrdd przepisow, w $wietle ktérych sad Unii kontroluje
legalnos$¢ aktéw instytucji na podstawie art. 230 akapit pierwszy WE (wyroki Trybunalu: z dnia
9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie, Rec. s. I-79, pkt 53;
wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-45/06 Reliance Industries przeciwko Radzie
i Komisji, Zb.Orz. s. 11-2399, pkt 87).

Jednakze w sytuacji, gdy Unia wyrazila zamiar wykonania szczegdlnego zobowiazania przyjetego
w ramach WTO lub gdy akt Unii wyraznie odsyla do konkretnych przepiséw porozumien WTO, do
sadu Unii nalezy kontrola legalnosci rozpatrywanego aktu Unii w $wietle przepiséw WTO (ww.
w pkt 74 wyrok w sprawie Petrotub i Republica przeciwko Radzie, pkt 54; wyrok Trybunalu z dnia
27 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-351/04 Ikea Wholesale, Zb.Orz. s. I-7723, pkt 30; ww. w pkt 74 wyrok
w sprawie Reliance Industries przeciwko Radzie i Komisji, pkt 88).

Z motywu 5 rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze przedmiotem owego rozporzadzenia jest
w szczeg6lnosci transpozycja do prawa Unii, w mozliwym zakresie, nowych i szczegélowych przepisow
zawartych w porozumieniu antydumpingowym z 1994 r., posréd ktérych znajduja sie w szczegdélnosci
przepisy dotyczace obliczania marginesu dumpingu, w celu zapewnienia wlasciwego i przejrzystego
zastosowania rzeczonych przepiséw (zob. ww. w pkt 74 wyrok w sprawie Petrotub i Republica
przeciwko Radzie, pkt 55).

Wspélnota  przyjela zatem rozporzadzenie podstawowe w celu spelnienia zobowigzan
miedzynarodowych wynikajacych z porozumienia antydumpingowego z 1994 r. i poprzez art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego zamierzala wykona¢ szczegélne zobowigzania przewidziane
w art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego z 1994 r. (zob. podobnie ww. w pkt 74 wyrok
w sprawie Petrotub i Republica przeciwko Radzie, pkt 56).

Z powyzszego wynika, ze art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego powinien by¢ interpretowany, na
ile to mozliwe, w $wietle art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego z 1994 r. (zob. podobnie ww.
w pkt 74 wyroki: w sprawie Petrotub i Republica przeciwko Radzie, pkt 57; w sprawie Reliance
Industries przeciwko Radzie i Komisji, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu nalezy po pierwsze wskaza¢, ze skarzaca powoluje jeden z ostatnich projektéw przed
przyjeciem porozumienia antydumpingowego z 1994 r., ktéry przewidywal, w zakresie dotyczacym
przepisow, ktére zostaly ujete w art. 2.2.1.1 owego porozumienia, ze ,koszty zostana obliczone zgodnie
z zasadami rachunkowos$ci powszechnie przyjetymi w panstwie wywozu, o ile zasady te uwzgledniaja
w sposob wlasciwy koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza spornego produktu”. Z takiego
sformulowania wynikaloby, ze poczatkowym celem art. 2.2.1.1 wskazanego porozumienia, oraz
w konsekwencji art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego bylo upewnienie sie, czy producent objety
dochodzeniem stosuje wlasciwe zasady rachunkowe, obiektywnie odzwierciedlajace rzeczywiste,
poniesione przez niego koszty, a nie weryfikacja, czy ceny nakladéw uiszczanych przez producenta
odpowiadaja cenom na rynkach nieregulowanych.

Jednakze powolanie wersji przepisu z projektu aktu prawnego nie jest wystarczajace dla celow
wykazania, ze intencja prawodawcy owego przepisu pozostala niezmieniona, zwlaszcza woéwczas, gdy
okaze si¢ — jak slusznie wskazala Rada — ze brzmienie przepisu w wersji ostatecznej jest odmienne od
brzmienia odpowiedniego przepisu w wersji z projektu.

Po drugie, brzmienie przepisu art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego z 1994 r. nie wykazuje
znacznych réznic wzgledem tekstu art. 2 ust. 5 akapit pierwszy zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego, zgodnie z ktérym zapisy powinny by¢ zgodne z zasadami rachunkowosci powszechnie
przyjetymi w panstwie wywozu oraz powinny wlasciwie dokumentowac¢ koszty zwiazane z produkcja
i sprzedaza spornego produktu.
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Jednakze, jak stusznie podkre$lita Rada na rozprawie, uregulowania zawarte w art. 2 ust. 5 akapit
pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego nie sa wskazane w porozumieniu
antydumpingowym z 1994 r. Zastosowanie interpretacji w $wietle porozumienia antydumpingowego
z 1994 r. nie wydaje si¢ zatem by¢é w pelni mozliwe w zakresie, w ktérym owe przepisy dotycza
sytuacji, w ktérej koszty danego produktu nie zostaly w sposéb wlasciwy odzwierciedlone w zapisach.

Nalezy doda¢, ze przepisy WTO nie definiuja pojecia ,szczegélnej sytuacji rynkowej” zdefiniowanego
w art. 2 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego, ktére moze sluzy¢ instytucjom jako
podstawa oceny, czy zapisy wlasciwie uwzgledniaja koszty zgodnie z art. 2 ust. 5 akapit pierwszy
zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego, jak wskazano w pkt 51-60 powyze;j.

W zwiazku z powyzszym argument drugi jest bezzasadny.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego jest bezzasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego

Skarzaca podnosi naruszenie art. 2 ust. 5 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia podstawowego,
oczywisty btad w ocenie oraz brak uzasadnienia w zwiazku z tym, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu
Rada przyjeta dostosowanie ceny gazu na podstawie ceny w Waidhaus i nie odliczyla od kwoty
dostosowania cla wywozowego w wysokosci 30%, majacego zastosowanie do rosyjskiego gazu.
Skarzaca kwestionuje w tym wzgledzie ostatnie zdania motywu 58 zaskarzonego rozporzadzenia.

Zdania te zostaly sformulowane w nastepujacy sposéb:

»[KJ]oszty gazu poniesione przez producentéw rosyjskich zostaly dostosowane na podstawie informacji
pochodzacych z innych rynkéw reprezentatywnych. Cena dostosowana ustalona zostala na podstawie
$redniej ceny gazu rosyjskiego sprzedawanego na wywdz na granicy niemiecko-czeskiej (»Waidhaus«)
z pominieciem kosztéw transportu. Waidhaus jako gtéwny punkt sprzedazy gazu rosyjskiego do UE —
najwiekszego rynku zbytu gazu rosyjskiego, na ktérym ceny w sposéb uzasadniony odzwierciedlaja
koszty — moze by¢ uznany za rynek reprezentatywny w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego”.

Skarzaca uwaza, ze gdyby instytucje wybraly inna podstawe, taka jak cena wywozu gazu rosyjskiego do
panstw baltyckich lub reprezentatywny rynek ze zblizonym poziomem cen gazu do poziomu cen
skarzacej, woéwczas margines dumpingu bylby negatywny lub w kazdym razie odmienny. Instytucje
powinny byly przyja¢ ,stosowna podstawe” w rozumieniu art. 2 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia
podstawowego, a nie cene w Waidhaus.

Oczywisty blad w ocenie byl skutkiem tego, ze — po pierwsze — na reprezentatywnych rynkach
wskazanych przez Komisje jako mozliwe podstawy dostosowania (a mianowicie Unia Europejska,
Zjednoczone Kroélestwo, Stany Zjednoczone, Kanada lub Japonia) wystepowaly najwyzsze ceny gazu na
$wiecie i nie byly one zblizone do poziomu cen gazu skarzace;j.

Ponadto dostosowanie ceny gazu zostalo dokonane na podstawie ceny wewnatrzwspdlnotowej,
a mianowicie na granicy niemiecko-czeskiej, odzwierciedlajac nie tylko koszty produkcji i sprzedazy
gazu, lecz réwniez wewnatrzwspdlnotowa marze zysku stacji przeladunkowej w Waidhaus. Przyjeta
podstawa dostosowania jest poréwnywalna z uznaniem, ze w zakresie wiekszej czesci catkowitych
kosztéw produkcji skarzaca operuje na granicy niemiecko-czeskiej i kupuje gaz bezposrednio na rynku
w Waidhaus. Tymczasem postawienie skarzacej w sytuacji, w ktérej wytwarza sporny produkt w Rosji,
natomiast placi naleznosci celne przywozowe oraz marze wewnatrzwspélnotowe, nie stanowi
»stosownej podstawy” w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
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Wreszcie rynek w Waidhaus stanowi jedynie odzwierciedlenie sytuacji geograficznej w Waidhaus,
a mianowicie na gléwnym szlaku rosyjskiego gazociggu pomiedzy Rosja a Unia Europejska, a takze
liczby uméw na dostawy gazu oraz ilosci sprzedawanego gazu. Czynniki te nie s3 istotne dla
zakwalifikowania ceny gazu w Waidhaus jako ,stosownej podstawy”.

Ponadto, zdaniem skarzacej, Rada dopuscila si¢ réwniez oczywistego bledu w ocenie oraz nie
uzasadnila zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w ktérym, jak wynika z brzmienia motywu 58
zaskarzonego rozporzadzenia, odméwita odliczenia naleznosci celnych w wysokosci 30% odno$nie do
wywozu gazu rosyjskiego, odliczajac jednocze$nie koszty transportu.

Przyjete rozumowanie bylo niespéjne i sprzeczne, poniewaz wedle skarzacej w ten sam sposéb jak
konsumenci rosyjscy nie musza placi¢ za transport gazu z Rosji do Waidhaus, co skutkowato
odliczeniem kosztéw transportu i dystrybucji gazu, powinny zosta¢ réwniez odliczone naleznosci celne
w wysoko$ci 30% uiszczane przy wywozie gazu z Rosji, ktérych skarzaca nie ponosi przy produkcji
spornego produktu w Rosji.

Skarzaca dodaje, ze nawet gdyby instytucje zamierzaly podda¢ sankcjom stosowany przez wladze
rosyjskie w sektorze gazu rezim podwodjnej ceny, to nie zwalnialoby to owych instytucji z obowiazku
oparcia dostosowania cen gazu na stosownej podstawie w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

W tym kontekscie, co si¢ tyczy po pierwsze wyboru ceny w Waidhaus jako ceny odniesienia, nalezy
wskazaé, ze instytucje nie sa zobowiazane do uwzgledniania wszystkich mozliwych cen odniesienia
w ramach procedury antydumpingowej, jednak w przypadku watpliwoéci co do wyboru ceny
odniesienia powinny zbada¢ w sposéb dokladny ewentualne propozycje sformulowane przez strony
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-16/90 Nolle, Rec.
s. [-5163, pkt 32).

W niniejszej sprawie nie wydaje si¢, jakoby Rada dopuscita sie w zaskarzonym rozporzadzeniu
oczywistego bledu w ocenie, przyjmujac cene w Waidhaus, ktéra wydaje sie by¢ stosowna z wielu
wzgledéw.

Jak wskazano w motywie 58 zaskarzonego rozporzadzenia, Waidhaus stanowi gléwny punkt sprzedazy
gazu rosyjskiego w Unii. Z akt sprawy wynika, ze Waidhaus jest miastem niemieckim polozonym na
gléwnym szlaku rosyjskiego gazociagu pomiedzy Rosja a Unia i, majac na uwadze liczbe zawieranych
umoé6w dotyczacych zaopatrzenia w gaz oraz ilosci gazu, jest on najwiekszym punktem sprzedazy gazu
wywozonego przez producentéw rosyjskich do Unii.

Whrew stanowisku skarzacej ceny gazu negocjowane w owym miejscu sg cenami fakturowanymi przez
rosyjskich sprzedawcéw wzgledem ich europejskich klientéw, a nie cenami wewnatrzwspoélnotowymi.

Ponadto, majac na uwadze ilo$¢ spornego gazu i liczby zawartych uméw, nic nie wskazuje na to, jakoby
cena gazu rosyjskiego w Waidhaus nie stanowila rezultatu dziatania rynku pozbawionego zakidcen.

Na rozprawie skarzaca przedstawila decyzje Komisji z dnia 8 lipca 2009 r. dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 81 WE (sprawa COMP/39.401 — E.ON/GDF) (streszczenie Dz.U. C 248, s. 5),
podnoszac, ze porozumienie obarczone na mocy tej decyzji sankcjami mialo wplyw na dane
wykorzystane przez Komisje dla celéw obliczenia dostosowania w niniejszej sprawie. Jej zdaniem
ze wskazanej decyzji wynika, ze cena gazu rosyjskiego w Waidhaus nie byla wynikiem dziatania rynku.

Komisja wyrazila — réwniez na rozprawie — watpliwosci co do dopuszczalnosci dokumentu w tym
stadium postepowania, tymczasem Rada zakwestionowatla jedynie znaczenie owego dokumentu.
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Bez koniecznosci rozpatrywania dopuszczalnosci owego dokumentu wystarczy stwierdzi¢, ze o ile
decyzja w sprawie E.ON/GDF (zob. pkt 100 powyzej) — wydana przez Komisje po przyjeciu
zaskarzonego rozporzadzenia — odnosi si¢ do sprzedazy gazu pochodzacego z Rosji, dotyczy ona
jedynie badania porozumienia w przedmiocie podzialu rynkéw w Niemczech i Francji pomiedzy E.ON
i GDF w zakresie sprzedazy gazu na rzecz ich klientéw. Nie dotyczy ona badania rynku eksportowego
gazu rosyjskiego w ilosciach hurtowych przeznaczonych do calej Unii, ani badania zwigzkéw E.ON
i GDF z ich dostawca rosyjskiego gazu.

Wreszcie, o ile skarzaca kwestionuje, jakoby cena w Waidhaus byta znacznie wyzsza od ceny sprzedazy
na rosyjskim rynku wewnetrznym, o tyle sama przyznaje w replice, Ze moze ona by¢ nizsza wzgledem
ceny gazu negocjowanego w Zjednoczonym Krdlestwie, Stanach Zjednoczonych lub Kanadzie.
Instytucje nie przyjely zatem najwyzszej ceny odniesienia na rynku. Ponadto nie jest pewne, czy cena
gazu bedacego przedmiotem wywozu do panstw baltyckich nie jest poréwnywalna z cena gazu
w Waidhaus.

Co sie tyczy po drugie decyzji dotyczacej odliczenia jedynie kosztéw transportu, a nie pobieranych
w Rosji podatkéw w wywozie, skarzaca powoluje trzy sprawy, w ktérych wydane zostaly rozporzadzenia
Rady, $wiadczace o niespdjnej i btednej praktyce decyzyjnej ze strony owej instytucji.

Rada udzielita odpowiedzi, ze w trzech sprawach wskazanych przez skarzaca Komisja i Rada dokonaly
jedynie odliczenia nalezno$ci z tytulu akcyzy podlegajacej zaplacie w zwiazku z wewnetrznymi
sprzedazami gazu, lecz nie dokonaly jakiegokolwiek odliczenia podatkéw w wywozie. W tym wzgledzie
Rada usciélita, ze w motywie 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1891/2005 z dnia 14 listopada 2005 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 3068/92 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywdz chlorku potasu pochodzacego z Bialorusi, Rosji lub Ukrainy (Dz.U. 2005, L 302, s. 14)
omytkowo wskazano, ze nalezno$ci celne w wywozie zostaly odliczone od ceny gazu podlegajacego
wywozowi. Rada wskazuje, ze zostala poinformowana przez Komisje, iz w rzeczywisto$ci tego rodzaju
dostosowanie nie zostalo dokonane.

W tym wzgledzie poza rozporzadzeniem nr 1891/2005 wskazujacym w motywie 31 odliczenie
naleznosci celnych w wywozie, ktére w rzeczywistosci nie zostalo dokonane, naleznosci te nie zostaly
odliczone w pozostatych rozporzadzeniach, na ktére powoluje sie skarzaca.

Z motywu 97 powolanego przez skarzaca rozporzadzenia Rady (WE) nr 954/2006 z dnia 27 czerwca
2006 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych rur i przewoddédw bez
szwu z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajacego
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, konczacego przeglady okresowe
i przeglady wygasniecia cel antydumpingowych na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu
z zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz konczacego
przeglady okresowe cel antydumpingowych na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza
lub stali niestopowej pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz z Chorwacji i Ukrainy
(Dz.U. L 175, s. 4) wynika bowiem, ze dokonane dostosowanie kosztéw gazu opieralo sie na cenie
gazu podlegajacego wywozowi do Europy Zachodniej, bez uwzgledniania kosztéw transportu i podatku
akcyzowego.

Podobnie, zgodnie z motywem 54 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1050/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz chlorku potasu pochodzacego z Bialorusi
i z Rosji (Dz.U. L 191, s. 1) dostosowanie ceny gazu zostalo dokonane na podstawie informacji
dotyczacych ceny gazu przeznaczonego na wywoz bez uwzgledniania kosztéw transportu, podatku od
wartos$ci dodanej i akcyzy.

W kazdym razie Rada uzasadnia brak odliczenia podatkéw w wywozie w ten sposdb, ze kwota owych

podatkéw nie miala wpltywu na taryfikacje cen przez Gazprom. Na poparcie tego stwierdzenia Rada
przedstawita w zataczniku B.2 do odpowiedzi na skarge dane dotyczace rozwoju cen gazu rosyjskiego,
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ktére $wiadcza o fakcie, ze ceny te wydawaly sie zasadniczo nie by¢ zalezne od kwot podatkéw
w wywozie. Rada dodata w szczegdlnosci, ze Gazprom prébowal zawsze podnies¢ w maksymalnie
mozliwym zakresie cene sprzedawanego gazu, i ze na taryfikacje cen nie wplywala kwota podatkéw
w wywozie, lecz jedynie cena, ktéra klienci Gazpromu byli gotowi zaplaci¢. Na rozprawie Rada
powtérzyla swa analize, wedle ktérej istotna jest cena uiszczona w Waidhaus, przy czym bez znaczenia
jest kwestia, co ta cena obejmuje.

Tymczasem skarzaca nie byla w stanie wyjasni¢ ani wykaza¢, w jakim zakresie na taryfikacje cen
zastosowana przez Gazprom w Waidhaus mogla wplyna¢ kwota podatkéw w wywozie. Nalezy zatem
uznad, ze Rada nie dopuscila sie oczywistego btedu w ocenie, nie odliczajac wskazanych podatkéw od
ceny uiszczonej w Waidhaus.

Nalezy ponadto doda¢, ze okolicznos¢, iz w dwéch sprawach cytowanych przez skarzaca akcyza zostata
odliczona, i ze w niniejszej sprawie odliczone zostaly réwniez koszty transportu, nie ma znaczenia dla
kwestii, czy mogt zosta¢ popelniony oczywisty blad w ocenie w zakresie dotyczacym odmowy
odliczenia podatkéw w wywozie.

Nalezy wreszcie odrzuci¢ argumenty skarzacej oparte na braku uzasadnienia dotyczacego odmowy
odliczenia naleznosci w wysokosci 30% w zakresie wywozu gazu rosyjskiego przy jednoczesnym
odliczeniu kosztéow transportu. Uzasadnienie zaskarzonego rozporzadzenia powinno by¢ bowiem
oceniane z uwzglednieniem w szczegdlnosci informacji przekazanych skarzacej i uwag
przedstawionych przez nia w toku postgpowania administracyjnego (wyrok Sadu z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie T-410/06 Foshan City Nanhai Golden Step Industrial, Zb.Orz. s. 1I-879, pkt 127).

W niniejszej sprawie na stronie 5 pisma Komisji z dnia 12 grudnia 2006 r. skierowanego do skarzacej
w ramach procedury administracyjnej i zalaczonego w zalaczniku A12 do skargi wskazano skarzacej
powody, dla ktérych nie nalezalo odliczy¢ naleznosci w wysokosci 30% w zakresie wywozu gazu
rosyjskiego, co zwalnialo Rade z konieczno$ci powtarzania tych wyjasnien w zaskarzonym
rozporzadzeniu celem pozostania w obrebie podstaw faktycznych i prawnych rozporzadzenia.

Druga cze$¢ zarzutu pierwszego jest zatem bezzasadna.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego

Skarzaca podnosi naruszenie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego i oczywisty btad w ocenie
w zakresie, w jakim w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada odliczyta od ceny eksportowej skarzacej,
stosowanej do pierwszego niezaleznego klienta, prowizje spétek powiazanych wchodzacych w zakres
jednego podmiotu gospodarczego, ktéry stanowita. Skarzaca kwestionuje w tym wzgledzie motyw 62
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w ktérym przejeto wnioski Komisji z dnia 28 wrze$nia
2006 r., wedle ktérych od ceny eksportowej nalezalo odliczy¢ prowizje handlowych spétek zaleznych,
a mianowicie Eurochem Moscou i Eurochem Trading GmbH.

Zdaniem skarzacej dostosowania wyliczone w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego nie s ani
obowiazkowe, ani automatyczne i strona, ktéra zada dostosowania, ponosi ciezar dowodu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ wlasciwy kontekst okolicznosci faktycznych, w ramach ktérego
instytucje zastosowaly w niniejszej sprawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, ktory
przewiduje poréwnanie pomiedzy warto$cia normalng a cena eksportowa na tym samym poziomie
handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak najbardziej zblizonych terminach oraz
z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na poréwnywalnos¢ cen.
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W zakresie dotyczacym zastosowania wskazanego przepisu Rada wyjasnita, ze skarzaca i spotki
produkcyjne nie sprzedawaly spornego produktu bezposrednio do klientéw w Stanach Zjednoczonych.
Rada wyjasnita metode dokonywania sprzedazy w nastepujacy sposéb. Spélki produkcyjne bedace
spolkami zaleznymi skarzacej zawieraly z niag umowe agencyjna, na podstawie ktoérej skarzaca
otrzymywala prowizje w zwigzku ze sprzedaza produktu. Skarzaca dzialajaca jako zleceniobiorca dbata
o to, by produkt byl sprzedawany przez jej spétki produkcyjne na rzecz dwéch spédtek handlowych,
bedacych réwniez spétkami zaleznymi skarzacej, z ktérych jedna miata siedzibe na Brytyjskich
Wyspach Dziewiczych, przy czym zaprzestala dzialalno$ci w 2005 r., natomiast druga miala siedzibe
w Szwajcarii. Owe spoétki handlowe sprzedawaly sporny produkt na rzecz pierwszego niezaleznego
klienta przy zastosowaniu marzy zysku.

Skarzaca wskazala wprawdzie, ze zakwestionowala wskazane wnioski w toku procedury
administracyjnej, jednak uczynila to najwyrazniej jedynie po to, by podnies¢, ze wszystkie powiazane
z nig spotki, wlacznie z jej spétkami produkcyjnymi i jej dwoma spétkami handlowymi pozostawaly
w posiadaniu jednego akcjonariusza, a mianowicie skarzacej i byly przez nia kontrolowane
i zarzadzane. Jej zdaniem spo6tki Eurochem Moscou i Eurochem Trading wykonywaly identyczne
funkcje, jak catkowicie zintegrowany w przedsiebiorstwie dzial sprzedazy eksportowej.

Z motywéw 59-62 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze warto$¢ normalna i cena eksportowa
zostaly okre$lone na poziomie ,dystrybutora”.

W tym wzgledzie, co sie tyczy warto$ci normalnej, motyw 59 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje,
jak stwierdzono powyzej, ze zostala ona skonstruowana na podstawie kosztéw wytwarzania rodzaju
produktu wywozonego, po dostosowaniu kosztu gazu, o ktérym mowa w motywie 58, powiekszonych
o uzasadnione koszty sprzedazy, ogélne i administracyjne oraz kwote zysku. W motywie 61
zaskarzonego rozporzadzenia usci$lono, ze koszty sprzedazy, ogélne i administracyjne oraz kwota
zysku zostaly ustalone na podstawie Srednich wazonych tego rodzaju kosztéw i kwoty zysku tych
samych trzech pétnocnoamerykanskich producentéw, oraz ze ustalona w ten sposéb kwota zysku nie
przekraczala kwoty osiagnietej przez rosyjskich producentéw w odniesieniu do ich krajowej sprzedazy
tej samej ogdlnej grupy produktéw.

Co sie tyczy ceny eksportowej motyw 62 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje, ze zostala ona
ustalona na podstawie ceny eksportowej rzeczywiicie zaplaconej lub naleznej pierwszemu
niezaleznemu klientowi w Stanach Zjednoczonych, bedacych gléwnym rynkiem eksportowym
skarzacej.

Artykut 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze dostosowania sa mozliwe.

Jednakze, zgodnie z orzecznictwem zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego wynika, ze dostosowanie ceny eksportowej lub warto$ci normalnej
moze zosta¢ dokonane wylacznie w celu uwzglednienia réznic dotyczacych czynnikéw wplywajacych na
ceny, a tym samym na ich poréwnywalnos¢ (wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie T-88/98
Kundan i Tata przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-4897, pkt 94). Innymi slowy, oznacza to, ze celem
dostosowania jest przywréocenie symetrii pomiedzy warto$cia normalna a cena eksportowa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego przewiduje,
ze dokonuje sie dostosowania ze wzgledu na réznice w prowizjach naliczanych przy danej sprzedazy.
W zdaniu drugim usci$lono, ze pojecie »marzy« nalezy rozumie¢ réwniez jako obejmujace narzut
uzyskiwany przez podmiot gospodarczy od produktu lub od produktu podobnego, jezeli funkcje
takiego podmiotu gospodarczego sa podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego na zasadzie
prowizji.
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Drugie zdanie zawarte w art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego jest pochodna art. 1 ust. 5
rozporzadzenia nr 1972/2002. Zgodnie z motywem 6 owego rozporzadzenia celem wprowadzenia
omawianego zdania bylo wskazanie, zgodnie ze stala praktyka instytucji, ze takie dostosowania powinny
by¢ réwniez dokonywane, jezeli strony nie dzialaja na zasadzie relacji zleceniodawca — przedstawiciel, ale
osiagaja ten sam wynik ekonomiczny, dzialajac jako nabywca i sprzedawca.

Zatem art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego umozliwia dokonanie dostosowania nie tylko
z tytulu réznic w prowizjach zaplaconych za rozpatrywana sprzedaz, lecz takze z tytulu marzy
otrzymanej przez podmioty gospodarcze od produktu, jezeli spetniaja one funkcje podobne do funkcji
agenta dzialajacego na zasadzie prowizji (wyrok Sadu z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie T-299/05
Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-565,
pkt 281).

W niniejszej sprawie nalezy zatem zbada¢ odpowiednie role skarzacej, jej spédtek produkcyjnych
i handlowych.

Skarzaca nie zakwestionowala, Zze prowizje zostaly uiszczone zgodnie z umowa agencyjna dotyczaca
sprzedazy eksportowej. Rada podkreslita, ze owa umowa byla w calosci umowa agencyjna, ktéra
przewidywatla nawet klauzule arbitrazowsa.

Skarzaca podnosi, ze instytucje nie wykazaly wplywu tego rodzaju prowizji na poréwnywalnosé
pomiedzy cena eksportowa a warto$cia normalna.

Jednakze Rada wskazala na to, ze uiszczone prowizje stanowily zaptate za zadania wykonane w ramach
funkcji, ktére byly poréwnywalne do funkcji agenta dzialajacego na podstawie prowizji, i ze ich zaptata
nie byla zwykla wewnetrzna redystrybucja zyskow bez wplywu na poréwnywalnos¢ cen.

Jest bezsporne, ze omawiany produkt byl ponownie sprzedawany przez spétke handlowa, ktéra ustalata
cene zawierajagca marze, pelniac w ten sposéb funkcje handlowca. Nalezy dodaé, ze skarzaca nie
zakwestionowala swej wlasnej roli ani odpowiednich rél spétek produkcyjnych i handlowych,
wskazanych w pkt 118 powyzej, przy czym podniosta jedynie, ze stanowila wraz ze swymi spétkami
jeden podmiot gospodarczy.

Odestala ona ponadto do dokumentu informacyjnego Komisji, ktéry wskazywal, ze wszystkie sprzedaze
w wywozie skarzacej byly realizowane bezposrednio za posrednictwem spélek powiazanych. Tego
rodzaju wskazanie nie jest jednak wystarczajace, by we wlasciwy sposob zakwestionowa¢ ustalone
przez Rade stosunki pomiedzy omawianymi spétkami.

W niniejszej sprawie brak jest zatem naruszenia art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego
i oczywistego bledu w ocenie w zakresie dotyczacym zastosowania tego przepisu.

W zwiazku z powyzszym trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego jest bezzasadna.

Majac na uwadze powyzsze, zarzut pierwszy nalezy uznac za bezzasadny i w konsekwencji nalezy go
oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszemia art. 11 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego

W zarzucie drugim skarzaca podnosi naruszenie art. 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego.
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Skarzaca wskazuje, ze w zakresie dotyczacym naruszenia art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
instytucje powinny byly wszczaé, przeprowadzi¢ i dokonczy¢ przeglad okresowy w zwiazku
z przegladem wygasniecia. Jej zdaniem przedstawila ona wystarczajace dowody, gdy zlozyta wniosek
o przeglad okresowy w dniu 1 sierpnia 2005 r. i w kazdym razie gdy przedstawita Komisji odpowiedzi
dotyczace obliczenia marginesu dumpingu w dniach 9 wrzes$nia i 27 pazdziernika 2005 r.

W zakresie dotyczacym naruszenia art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego skarzaca dodaje, ze
w $wietle tych samych dowodéw instytucje blednie przyjely zaskarzone rozporzadzenie i przedluzyly
clo antydumpingowe na poczatkowym poziomie. Podkresla ona w tym wzgledzie, ze przedltuzone cla
antydumpingowe zostaly ustanowione w zastosowaniu metody przeznaczonej dla panstw
pozbawionych gospodarki rynkowej i w oparciu o gospodarke Unii mniejszych rozmiaréw, poniewaz
Unia sktadala si¢ wowczas jedynie z 15 panstw czlonkowskich.

Rada uwaza, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, poniewaz jej zdaniem podstawowym argumentem
skarzacej w ramach tego zarzutu jest okolicznos¢, ze instytucje zaniechaly wszczecia w odpowiednim
czasie przegladu okresowego pierwotnych $rodkéw. Zarzut ten nie zmierza do poparcia wniosku
skarzacej o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

Pomocniczo Rada podnosi zarzut przedawnienia. Twierdzi ona, ze skarzaca nie moze juz w tym
stadium kwestionowa¢ braku lub odmowy wszczecia przegladu okresowego, ktére staly sie ostateczne.
Opiera sie ona na wyrokach Trybunatu z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke
Deggendorf, Rec. s. 1-833 oraz z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-239/99 Nachi Europe, Rec.
s. [-1197.

Skarzaca kwestionuje zarzut niedopuszczalnosci ze wzgledu na to, ze jej drugi zarzut nie dotyczy
jedynie spdznionego wszczecia przegladu okresowego, lecz rdéwniez utrzymania $rodkéw
antydumpingowych w zaskarzonym rozporzadzeniu. Wskazuje ona, ze Komisja nigdy nie udzielifa
odmowy wszczecia przegladu okresowego, poniewaz wrecz go otworzyta w dniu 19 grudnia 2006 r., co
ukazuje, ze skarzaca nie miala mozliwosci wniesienia skargi na zaniechanie w zwiazku z podnoszonym
brakiem wszczecia owego przegladu, ani skargi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji w przedmiocie
podnoszonej odmowy wszczecia przegladu. Dodaje ona, ze komunikaty Komisji w przedmiocie
wszczecia dochodzen nie stanowia aktéw zaskarzalnych.

W kazdym razie w dacie zlozenia skargi skarzaca nie miala mozliwosci wszczecia skargi o zaniechanie,
poniewaz Komisja podjeta juz dzialanie. Nie miala ona réwniez mozliwosci wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznosci przed przyjeciem spornego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w drugim zarzucie skarzaca nie kwestionuje udzielenia przez
Komisje odmowy wszczecia przegladu okresowego, poniewaz zostal on wszczety juz na mocy
zawiadomienia o wszczeciu z dnia 19 grudnia 2006 r. Skarzaca wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci
kwestionuje utrzymanie cta antydumpingowego, poniewaz w ramach wniosku o wszczecie przegladu
okresowego przedlozyta wystarczajace dowody.

Tymczasem, jak slusznie wskazuje Rada, jesli odmowa lub zaniechanie wszczecia przez Komisje
w odpowiednim czasie przegladu okresowego byla niezgodna z prawem, to nie oznacza to, Ze
prowadzitoby to do niezgodnosci z prawem zaskarzonego rozporzadzenia, jedynego aktu, wzgledem
ktérego zazadano stwierdzenia niewaznos$ci w skardze. Zaskarzone rozporzadzenie doprowadzilo do
zakoniczenia procedury wszczetej na wniosek o przeprowadzenie przegladu wygasniecia i nie odnosi
sie do zlozonego przez skarzaca wniosku o wszczecie przegladu okresowego, ktéry zostal
rozstrzygniety na mocy rozporzadzenia nr 238/2008.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niedopuszczalno$é zarzutu drugiego w zakresie, w jakim dotyczy on

ewentualnej niezgodnosci z prawem zwiazanej ze zlozonym przez skarzaca wnioskiem o wszczecie
przegladu okresowego.
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Nalezy ponadto doda¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze wskazany zarzut jest uzasadniony okoliczno$cia, ze
instytucje powinny byly rozpatrzy¢ lacznie wniosek o wszczecie przegladu okresowego przewidziany
w art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego oraz przewidziany w art. 11 ust. 3, to nie wskazano,
w jakim zakresie 6w brak dokonania lacznego badania mialtby wplyna¢ na zgodno$¢ z prawem
zaskarzonego rozporzadzenia. Skarzaca nie wykazuje w szczegélnosci, w jaki sposéb zmienilaby sie
istota sporu, gdyby obydwa wnioski zostaly potaczone.

Nalezy zatem odrzuci¢ zarzut drugi jako niedopuszczalny.

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Rady — obciazy¢ ja wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade.
Ponadto art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania przewiduje, iz instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym
Komisja pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC) pokrywa wlasne koszty,
jak rowniez koszty poniesione przez Rade Unii Europejskie;j.

3) Komisja Europejska ponosi wlasne koszty.
Truchot Kanninen Martins Ribeiro
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 lutego 2013 r.

Podpisy
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