g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 13 wrzeénia 2013 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Otrzymane przez Komisje badania
dotyczace transpozycji dyrektyw z zakresu srodowiska naturalnego — Cze$ciowa odmowa dostepu —
Wyyjatek dotyczacy ochrony celéw kontroli, dochodzenia i audytu — Konkretna analiza kazdego
dokumentu — Zgodnos¢ z konwencja z Aarhus — Nadrzedny interes publiczny —
Konsekwencje przekroczenia terminu na wydanie wyraznej decyzji — Zakres obowiazku aktywnego
rozpowszechniania informacji dotyczacych srodowiska

W sprawie T-111/11

ClientEarth, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo), reprezentowana przez adwokata
P. Kircha,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez P. Olivera i C. ten Dam, a nastepnie przez
P. Olivera oraz C. Zadre, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot poczatkowo zadanie stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji
odmawiajacej udzielenia stronie skarzacej dostepu do okreslonych dokumentéw dotyczacych
zgodno$ci ustawodawstw panstw czlonkowskich z prawem Unii Europejskiej w dziedzinie srodowiska,
a nastepnie zadanie stwierdzenia niewazno$ci pdzniejszej wyraznej decyzji z dnia 30 maja 2011 r.,
cze$ciowo odmawiajacej dostepu do czesci tych dokumentéw
SAD (szésta izba),
w skfadzie: H. Kanninen (sprawozdawca), prezes, S. Soldevila Fragoso i G. Berardis, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci faktyczne

Skarzaca, ClientEarth, jest organizacja prawa angielskiego, ktdérej przedmiotem dziatalnosci jest
w szczegdlnosci ochrona srodowiska naturalnego. W dniu 8 wrzesnia 2010 r. zlozyla do Dyrekcji
Generalnej (DG) ds. Srodowiska Komisji Europejskiej wniosek o dostep do dokumentéw na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43),
a takze na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13). Wniosek ten (zwany
dalej ,wnioskiem wstepnym”) dotyczyl szeregu dokumentéw wymienionych w dokumencie DG ds.
Srodowiska zatytutowanym ,Plan gospodarowania 2010”, opublikowanym na stronie internetowej tej
DG.

Za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 16 wrzes$nia 2010 r. Komisja potwierdzita otrzymanie
wniosku wstepnego i wskazala, ze zostal on wpisany do rejestru w dniu 14 wrze$nia 2010 r.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Komisja rozpatrzyla cze$ciowo odmownie wniosek wstepny.
Przekazala skarzacej jeden z zadanych dokumentéw i wskazala, ze pozostale dokumenty sa objete
wyjatkami przewidzianymi w art. 4 ust. 2 tiret trzecie i art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 dotyczacymi, odpowiednio, ochrony celéw kontroli, dochodzenia i audytu oraz ochrony
procesu podejmowania decyzji przez instytucje.

W dniu 10 listopada 2010 r. skarzaca zlozyla na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
wniosek potwierdzajacy, w ktérym zwrdcita sie¢ do Komisji, aby ponownie rozpatrzyla swoja decyzje
w odniesieniu do szeregu dokumentéw, do ktérych odmoéwila dostepu (zwany dalej ,wnioskiem
potwierdzajacym”).

Pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. Komisja poinformowala skarzaca, ze zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 termin udzielenia odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy zostal
przediuzony o kolejne 15 dni roboczych.

Pismem z dnia 15 grudnia 2010 r. Komisja powiadomita skarzaca, ze nadal nie byla w stanie udzieli¢
odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy.

Pismem z dnia 20 grudnia 2010 r. skarzaca powiadomifa Komisje, Ze termin udzielenia odpowiedzi na
wniosek potwierdzajacy uptywal w dniu 22 grudnia 2010 r. Skarzaca wezwala Komisje do przekazania
jej zadanych dokumentéw do dnia 22 stycznia 2010 r. i wyjasnila, ze w przeciwnym wypadku zamierza
wnie$¢ do Sadu skarge na dorozumiana decyzje Komisji oddalajaca wniosek potwierdzajacy (zwana
dalej ,dorozumiana decyzja”).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 lutego 2011 r. skarzaca wniosta skarge majaca na
celu stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci dorozumianej decyzji.

W dniu 30 maja 2011 r. Komisja wydala wyrazna decyzje w sprawie wniosku potwierdzajacego (zwana
dalej ,wyrazna decyzja”), ktéra w tym samym dniu zostala oznajmiona skarzacej.

W decyzji tej, po pierwsze, Komisja okreslita zakres wniosku potwierdzajacego. Stwierdzita, ze wniosek

ten obejmowal, w szczegélnosci, 63 badania dotyczace zgodnosci ustawodawstw szeregu panstw
czlonkowskich z prawem Unii Europejskiej dotyczacym ochrony srodowiska, przeprowadzone przez
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zewnetrzne przedsigbiorstwo na rzecz Komisji i otrzymane przez nia w 2009 r., oraz osiem
dokumentéw zatytulowanych ,Plany dzialan wdrozeniowych”, opracowanych w 2009 r. i w 2010 r. dla
wszystkich ,gléwnych dyrektyw”.

Nastepnie Komisja wskazala, ze wniosek potwierdzajacy nie obejmowal niektérych dokumentéw,
ktérych dotyczyt wniosek wstepny i uznala, ze skarzaca nie zadata juz dostepu do tych dokumentéw.

Po drugie, Komisja wskazala, ze Zzadane dokumenty zawieraly informacje dotyczace S$rodowiska
w rozumieniu Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998 r. (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”) i zaznaczyta, ze postanowienia tej konwencji
stosuja sie do instytucji Unii na podstawie rozporzadzenia nr 1367/2006. Poniewaz art. 3 tego
rozporzadzenia stanowi, ze wnioski o uzyskanie dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska, bedace
w posiadaniu instytucji Unii, sa rozpatrywane zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001, Komisja
stwierdzila, ze wniosek potwierdzajacy powinien zosta¢ rozpatrzony w $wietle tych dwoéch
rozporzadzen.

Po trzecie, Komisja podzielila na dwie grupy dokumenty objete wnioskiem potwierdzajacym. Grupa
pierwsza obejmowala 22 badania oraz 8 planéw dzialan, wspomnianych w pkt 10 powyzej. Komisja
udzielita skarzacej pelnego dostepu do tych dokumentéw, z wylaczeniem nazwisk autoréw niektérych
badani. Grupa druga obejmowala 41 sposréd badan wspomnianych w pkt 10 powyzej (zwanych dalej
»spornymi badaniami”). Komisja udzielita skarzacej cze$ciowego dostepu do tych badan. Dokladniej,
przekazala jej, w przypadku kazdego spornego badania, spis tresci, wykaz uzywanych skrétéw,
zalacznik zawierajacy badane ustawodawstwo, jak réwniez czesci sktadowe zatytulowane ,Wstep”,
»Przeglad ram prawnych panstwa czlonkowskiego” oraz ,Ramy dla transpozycji i wdrozenia”. Komisja
odmoéwita natomiast przekazania skarzacej, w przypadku kazdego badania, czesci zatytulowanych
»otreszczenie”, ,Analiza prawna $rodkéw transpozycji” i ,Wnioski”, jak réwniez zalacznika
zawierajacego tabele zgodnosci miedzy ustawodawstwem danego panstwa czltonkowskiego i wlasciwym
prawem Unii.

Komisja podzielila sporne badania na dwie kategorie. Kategoria pierwsza obejmowala badanie, ktérego
ocena, w formie dialogu z danym panstwem czlonkowskim na temat wdrozenia prawa Unii, niedawno
sie zaczela. Kategoria druga obejmowala 40 badan, ktére byly podstawa bardziej zaawansowanego
dialogu z odno$nymi panstwami cztonkowskimi.

Po czwarte, Komisja przedstawila trzy powody, dla ktérych odméwila dostepu do pewnych czesci
spornych badan, jak réwniez do nazwisk autoréw niektérych ujawnionych badan.

Przede wszystkim Komisja wskazala, Ze nieudostepnione czesci spornych badan byly objete wyjatkiem
od prawa dostepu do dokumentéw przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, dotyczacym w szczegdlnosci ochrony celéw dochodzenia.

Komisja wskazala, ze badania te zostaly opracowane w celu umozliwienia jej kontroli transpozycji przez
panstwa czlonkowskie szeregu dyrektyw, a w razie potrzeby wszczecia wobec nich postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przewidzianego w art. 258 TFUE
(zwanego dalej ,postepowaniem w sprawie uchybienia zobowiazaniom”). Jesli chodzi o badanie
nalezace do kategorii pierwszej, o ktérym mowa w pkt 14 powyzej, Komisja wskazala, ze nie
wyciagnela jeszcze wnioskéw co do transpozycji odnosnej dyrektywy. Jako ze zawarte w tym badaniu
dane i wnioski nie zostaly jeszcze sprawdzone, a panstwo czlonkowskie, ktérego dotycza, nie miato
mozliwosci na nie zareagowad, ich ujawnienie grozitoby narazeniem tego panstwa na krytyke, by¢ moze
niestuszng, i pogorszyloby klimat wzajemnego zaufania konieczny do oceny wdrozenia przedmiotowej
dyrektywy. Jesli chodzi o sporne badania nalezace do kategorii drugiej, o ktérej mowa w pkt 14
powyzej, Komisja wskazala, ze w niektérych przypadkach wszczeta wobec odnosnych panstw
czlonkowskich postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom, a w innych przypadkach nie
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zdecydowala jeszcze, czy postepowanie to zostanie wszczete. Udostepnienie spornych badan
pogorszyloby klimat wzajemnego zaufania niezbedny do rozwigzania sporu pomiedzy nia i odno$nymi
panstwami czlonkowskimi bez koniecznosci uciekania sie do etapu sadowego tego postepowania.

Nastepnie Komisja wskazala, ze nieudostepnione czesci spornych badan byly réwniez objete wyjatkiem
od prawa dostepu do dokumentéw przewidzianym w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 dotyczacym ochrony procesu podejmowania decyzji przez instytucje.

W tym wzgledzie Komisja wskazala, ze badania te zostaly opracowane na jej zadanie i dla jej czysto
wewnetrznych celéw, w ramach wstepnego etapu dochodzenia w sprawie transpozycji prawa Unii.
Komisja dodala, ze mogla nie dzieli¢ si¢ wnioskami z tych badan, a takze wykorzysta¢ inne $rodki
dochodzenia, w tym wlasna wewnetrzna ocene i informacje wynikajace z dialogu z odno$nymi
panstwami czlonkowskimi. Komisja uznala, ze poniewaz nie zajeta jeszcze stanowiska co do zgodnosci
ustawodawstw krajowych z prawem Unii ani co do potrzeby wszczecia postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom, w ktérej to sprawie posiada szeroki zakres uznania, wnioskowane
ujawnienie byloby niekorzystne dla jej wewnetrznego procesu podejmowania decyzji, co mogloby ja
narazi¢ na nieuzasadnione naciski zewnetrzne.

Wreszcie Komisja wskazala, ze nazwiska autoréw niektérych ujawnionych badan, jak réwniez niektére
sporne badania byly chronione przez wyjatek od prawa dostepu do dokumentéw przewidziany w art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacy ochrony prywatnosci i integralnosci osoby
fizycznej.

Po piate, Komisja wskazala, ze zastosowanie wyjatkéw od prawa dostepu do dokumentéw
przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret trzecie i w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 powinno by¢ wylaczone, jezeli za ujawnieniem danego dokumentu przemawia
nadrzedny interes publiczny. Uznala jednak, ze w niniejszym przypadku w interesie publicznym lezala
ochrona klimatu wzajemnego zaufania pomiedzy nia i panstwami czlonkowskimi, jak réwniez jej
dyskrecjonalnego uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych w sprawie ewentualnych
naruszen. Ponadto Komisja wskazata, ze wniosek potwierdzajacy nie zawieral argumentéw mogacych
wykaza¢ istnienie nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie dokumentéw.

Przebieg postepowania i zadania stron

Jak wskazano w pkt 8 powyzej, skarzaca wniosla skarge w niniejszej sprawie pismem zlozonym
w sekretariacie Sadu w dniu 21 lutego 2011 r. i zazadala stwierdzenia niewaznosci dorozumianej
decyzji.

W dniu 30 maja 2011 r. Komisja zlozyla odpowiedZ na skarge. Podniosla, Ze po wydaniu wyraznej
decyzji skarga stala si¢ bezprzedmiotowa, poniewaz skarzaca nie miala juz interesu w uzyskaniu
stwierdzenia niewaznosci dorozumianej decyzji. Komisja wniosta do Sadu o umorzenie postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 maja 2011 r. Krélestwo Danii wnioslo
o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postgpowaniu w charakterze interwenienta po stronie
skarzacej. Wniosek ten zostal uwzgledniony postanowieniem prezesa ésmej izby z dnia 14 lipca
2011 r.

W dniu 29 lipca 2011 r. skarzaca przedstawila replike. Wskazala, ze poniewaz Komisja udzielila jaj
dostepu do ujawnionych badan i planéw dziatan (zob. pkt 13 powyzej), dokumenty te nie wchodza juz
w zakres przedmiotu skargi. Skarzaca wniosta réwniez o dostosowanie jej zarzutéw i zadan
w nastepstwie wydania wyraznej decyzji, tak aby skarga zostala uznana za skierowana obecnie
przeciwko tej drugiej decyzji w zakresie, w jakim Komisja udzielita jej jedynie czesciowego dostepu do
spornych badan.
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W dniu 7 listopada 2011 r. Komisja zlozyla duplike. Wniosta do Sadu o dopuszczenie zmiany zadan
i zarzutéw skarzacej w trosce o dobre administrowanie wymiarem sprawiedliwosci i o ekonomike
procesowa.

Wskutek zmiany skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do szdstej izby, ktérej
w zwiazku z tym przekazano niniejsza sprawe.

Pismem, ktéore wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 12 marca 2013 r., Krélestwo Danii powiadomifo
Sad, ze rezygnuje z popierania zadan skarzacej w niniejszej sprawie. Postanowieniem prezesa szostej
izby z dnia 9 kwietnia 2013 r. zostalo ono wykreslone z rejestru jako interwenient.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szdsta izba) postanowil otworzy¢ ustny etap
postepowania. Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r. Sad wystuchal wystapienn stron oraz ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez ewentualnych
interwenientow.

W replice skarzaca wnosi o mozliwo$¢ dostosowania jej zadan i zarzutéw w nastepstwie wyraznej
decyzji i wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W odpowiedzi na skarge Komisja wniosta do Sadu o umorzenie postepowania w sprawie dorozumianej
decyzji ze wzgledu na wydanie wyraznej decyzji.

W duplice Komisja wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie zmiany zadan i zarzutéw skarzacej;

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Na rozprawie skarzaca podtrzymala zadanie stwierdzenia niewaznosdci dotyczace wyraznej decyzji

w zakresie, w jakim Komisja cze$ciowo odmowila jej dostepu do 41 spornych badan wymienionych
w wykazie 2 w tabeli w zalaczniku II do tej decyzji.

Co do prawa

W przedmiocie dostosowania zZgdan i zarzutow skarzgcej

Jak wskazano powyzej, dorozumiana decyzja, ktérej poczatkowo dotyczylo zadanie stwierdzenia
niewaznosci zawarte w skardze wniesionej przez skarzaca, zostala zastgpiona przez wyrazna decyzje po
wniesieniu skargi. Zmiana ta spowodowala dostosowanie przez skarzaca jej poczatkowych zadan
a takze zarzutéw na poparcie tych zadan. Komisja nie sprzeciwita si¢ temu dostosowaniu.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadania skierowane
poczatkowo przeciwko aktowi, ktéry zostal zastapiony w trakcie postepowania, moga zosta¢ uznane za
skierowane przeciwko nowemu aktowi, stanowigcemu nowy element pozwalajacy stronie skarzacej na
dostosowanie jej zadan i zarzutéw. W takim przypadku zobowigzanie strony skarzacej do wniesienia
nowej skargi do Sadu byloby bowiem sprzeczne z dobrym administrowaniem wymiarem
sprawiedliwo$ci i z wymogami ekonomiki procesowej [zob. wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2001 r.
w sprawie T-111/00 British American Tobacco International (Investments) przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-2997, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo]. Nalezy zatem uznal, ze skarga dotyczy obecnie
stwierdzenia czesciowej niewazno$ci wyraznej decyzji (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) i uwzgledni¢
dostosowanie zadan i zarzutéw.

Co do istoty

W nastepstwie dostosowania jej zadan i zarzutéw skarzaca podnosi siedem zarzutéw na poparcie
zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji. Zarzuty te dotycza, po pierwsze, naruszenia
art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na niezgodne z prawem przedluzenie przez
Komisje terminu udzielenia odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy; po drugie, naruszenia art. 4 ust. 1,
2 i 4 konwencji z Aarhus ze wzgledu na to, Ze przepis ten nie przewiduje zadnego wyjatku od prawa
dostepu do dokumentéw, ktéry mialby na celu ochrone celéw dochodzenia innego niz karne lub
dyscyplinarne; po trzecie, naruszenia obowiazku aktywnego rozpowszechniania informacji dotyczacych
srodowiska, ktéry wynika z art. 5 ust. 3-7 konwencji z Aarhus i z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1367/2006; po czwarte, naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 ze
wzgledu na to, ze Komisja nie uwzglednita ograniczen, ktérym podlega wyjatek od prawa dostepu do
dokumentéw przewidziany w tym przepisie; po piate, naruszenia art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz ryzyko, ze pelne ujawnienie spornych badan naruszy proces
podejmowania decyzji przez Komisje, jest hipotetyczne i nie mozna go rozsadnie przewidzie¢; po
szoste, naruszenia art. 4 ust. 2 in fine oraz art. 4 ust. 3 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001 ze
wzgledu na to, ze istnienie nadrzednego interesu publicznego uzasadnia takie ujawnienie, i po siédme,
powazne i powtarzajace si¢ naruszenie przez Komisje art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz
art. 4 ust. 1 konwencji z Aarhus, ktére zdaniem skarzacej wymaga podjecia przez Sad srodkéw
odstraszajacych.

Uwagi wstepne

Siedem zarzutéw podniesionych przez skarzaca mozna podzieli¢ na dwie grupy, z ktérych pierwsza
obejmuje zarzuty drugi i od czwartego do szdstego, a druga obejmuje zarzuty pierwszy, trzeci
i siédmy.

W ramach pierwszej grupy zarzutow skarzaca podwaza uzasadnienie zaskarzonej decyzji. I tak
w ramach zarzutéw drugiego i czwartego podwaza ona zawarte w tej decyzji twierdzenie Komisji, iz
informacja, ktérej ujawnienia odmoéwiono, byta objeta wyjatkiem od prawa dostepu do dokumentéw
wynikajacym z ochrony celéw dochodzenia. W ramach zarzutu pigtego skarzaca podwaza twierdzenie,
ze informacja ta byla objeta wyjatkiem wynikajacym z ochrony procesu podejmowania decyzji.
Wreszcie w ramach zarzutu szostego skarzaca podnosi, ze w sytuacji, gdyby wyjatki te mialy
zastosowanie, Komisja popelnitaby blad, poniewaz nie uznala, Ze nadrzedny interes publiczny wymagat
ujawnienia zadanych informacji.

W ramach drugiej grupy zarzutéw skarzaca przedstawia natomiast argumenty majace wykazac, ze
nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji niezaleznie od tego, czy jej uzasadnienie zawiera
bledy. I tak, w ramach zarzutu pierwszego i sidédmego skarzaca podnosi w istocie, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z nadmiernym opdznieniem, co zdaniem skarzacej stanowi stala i naganna
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praktyke Komisji. W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi, ze niezaleznie od odpowiedzi, jakiej
Komisja powinna byla udzieli¢ na wniosek potwierdzajacy, miala ona obowiazek rozpowszechni¢
z urzedu zadane informacje.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze skarzaca nie twierdzi, iz Komisja popelnila blad, uznajac, ze
nazwiska autoréw niektérych spornych badan i ujawnionych badan sa objete wyjatkiem od prawa
dostepu do dokumentéw przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001,
wynikajacym z ochrony danych o charakterze osobistym. Nalezy zatem uznaé, ze — z zastrzezeniem
uwag przedstawionych przez nig w ramach drugiej grupy zarzutéw — skarzaca nie podwaza decyzji
Komisji o nieujawnianiu tych nazwisk. Zostalo to potwierdzone przez skarzaca na rozprawie.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze instytucja Unii, badajac wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw
znajdujacych sie w jej posiadaniu, moze uwzgledni¢ w sposéb kumulatywny szereg powodéw odmowy
wskazanych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca
2012 r. w sprawie C-404/10 P Komisja przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 113, 114).

Jak zostalo zas wskazane w pkt 16—19 powyzej, Komisja stwierdzila, ze sporne badania byly objete
zarébwno wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
dotyczacym ochrony celu postepowania wyjasniajacego, jak i wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 3
akapit pierwszy tego rozporzadzenia, dotyczacym ochrony procesu podejmowania decyzji przez
instytucje. Wobec tego, z zastrzezeniem badania drugiej grupy zarzutéw, aby udowodni¢, ze
zaskarzona decyzja jest obarczona bledami mogacymi uzasadnia¢ stwierdzenie jej niewaznosci,
skarzaca musi wykaza¢ badz w ramach zarzutéw drugiego, czwartego lub piatego, ze Komisja popetnita
blad, stwierdzajac, iz mogta czesciowo odméwié dostepu do spornych badan w oparciu o kazdy z tych
wyjatkow, badz w ramach zarzutu szdstego, ze w kazdym razie nadrzedny interes publiczny uzasadniat
pelne ujawnienie tych badan.

Nalezy na wstepie zbadac pierwsza grupe zarzutéw.

W przedmiocie pierwszej grupy zarzutow

Jak zostalo wskazane powyzej, pierwsza grupa zarzutéw obejmuje zarzuty drugi, i od czwartego do
széstego. Nalezy zbada¢ najpierw zarzut czwarty, a nastepnie zarzuty drugi, piaty i szdsty.

— W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, poniewaz Komisja nie uwzglednila ograniczen, ktérym podlega wyjatek przewidziany
w tym przepisie

Zgodnie ze swym motywem 1 rozporzadzenie nr 1049/2001 jest przejawem woli wyrazonej w art. 1
akapit drugi UE, dodanym przez traktat z Amsterdamu, aby wyznaczy¢ nowy etap w procesie
tworzenia coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje podejmowane s3
z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwarto$ci i jak najblizej obywateli. Jak przypomina
motyw 2 tego rozporzadzenia, prawo publicznego dostepu do dokumentéw instytucji jest zwigzane
z ich demokratycznym charakterem (zob. wyrok Trybunalu z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie
C-506/08 P Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6237, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym celu rozporzadzenie nr 1049/2001 zmierza, jak wskazuja jego motyw 4 i art. 1, do zapewnienia

mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji (zob. ww. w pkt 46 wyrok
w sprawie Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Prawo to podlega jednak w rzeczywisto$ci pewnym ograniczeniom z przyczyn dotyczacych wzgledow
interesu publicznego lub prywatnego. Dokladniej, zgodnie z jego motywem 11, rozporzadzenie
nr 1049/2001 przewiduje w swym art. 4 system wyjatkdw pozwalajacy instytucjom na odmowe
dostepu do dokumentu, w przypadku gdy jego ujawnienie naruszyloby jeden z intereséw chronionych
przez ten artykul. Niemniej jednak wyjatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie
najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw, powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposéb
$cisty (ww. w pkt 46 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, pkt 74, 75).

Z lektury akt sprawy w $wietle uwag stron wynika, ze sporne badania dotycza transpozycji niektérych
dyrektyw Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska przez 19 panstw czlonkowskich, przy czym kazde
sporne badanie dotyczy jednego panstwa czlonkowskiego i jednej dyrektywy. Ponadto strony sa
zgodne co do tego, ze badania te zostaly zaméwione przez Komisje w zwigzku ze spoczywajacym na
niej na mocy art. 17 TUE obowigzkiem czuwania, pod kontrola Trybunalu, nad stosowaniem prawa
Unii. Wobec tego nalezy uzna¢, ze sporne badania nie zostaly opracowane w celach informacyjnych lub
naukowych, lecz jako ukierunkowane instrumenty sluzace wykrywaniu konkretnych uchybient wobec
prawa Unii. Jak slusznie podniosta Komisja, celem tych badan jest umozliwienie jej ocenienia, czy
panstwa czlonkowskie prawidlowo transponowaly przedmiotowe dyrektywy, i w razie potrzeby
wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom wobec panstwa czlonkowskiego, ktére
popelnifo naruszenie.

Z powyzszego wynika, ze sporne badania wchodza w zakres dochodzenia Komisji w rozumieniu art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Jednak z orzecznictwa wynika, ze fakt, iz dany dokument dotyczy dochodzenia w rozumieniu tego
przepisu, nie moze sam w sobie wystarczy¢, aby uzasadni¢ zastosowanie przewidzianego przez ten
przepis wyjatku, ze wzgledu na konieczno$¢ Scistego interpretowania i stosowania wyjatkow, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Ryzyko naruszenia chronionego interesu powinno
bowiem by¢ mozliwe do przewidzenia w rozsadny sposdb, a nie czysto hipotetycznie (wyrok Trybunalu
z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 43, 63).

Ponadto, tak jak to wynika z jego tresci, wyjatek ten nie sluzy ochronie czynnosci dochodzenia jako
takich, lecz celu tych czynnos$ci (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach
polaczonych T-391/03 i T-70/04 Franchet i Byk przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2023, pkt 105, 109;
z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-36/04 API przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3201, pkt 127).
W ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom cel ten polega na sklonieniu danego
panstwa czlonkowskiego do dobrowolnego spelnienia wymogéw traktatu lub, w zaleznosci od
przypadku, uzasadnienia swojego stanowiska (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie API przeciwko
Komisji, pkt 121, 133 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika w istocie z pkt 17 powyzej, Komisja zaznaczyla w zaskarzonej decyzji, ze powodem, dla
ktérego ujawnienie spornych badann mogloby pogorszy¢ klimat wzajemnego zaufania niezbedny badz
do oceny wdrozenia prawa Unii, jesli chodzi o badanie, ktérego Komisja nie miala jeszcze okazji
wystarczajaco szczegétowo przeanalizowaé, badz do rozwigzania sporu pomiedzy Komisja i panstwami
cztonkowskimi bez koniecznosci uciekania si¢ do etapu sadowego postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom, jesli chodzi o pozostale badania, ktére Komisja szczegélowo przeanalizowala i na
podstawie ktérych w pewnych przypadkach wszczela takie postepowanie, a w innych przypadkach nie
zdecydowala jeszcze, czy postepowanie takie powinno zostaé wszczete.

Skarzaca podnosi, ze motywy te maja charakter ogdlny i nie zostaly niczym poparte. Wobec tego jej
zdaniem nie wystarczaja, aby wykazac istnienie niehipotetycznego ryzyka, ze ujawnienie spornych
badarn zagraza w sposéb konkretny i rzeczywisty dochodzeniu Komisji. W szczegdlnosci wiedza
spoleczenistwa o mozliwym naruszeniu prawa Unii nie przeszkodzitaby Komisji w dalszym prowadzeniu
dochodzenia.
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55

56

57

58

59

60

61

62

WYROK Z DNIA 13.9.2013 R. — SPRAWA T-111/11
CLIENTEARTH PRZECIWKO KOMISJI

Skarzaca dodaje, ze Komisja nie wskazala, jakiego rodzaju naciski moglyby utrudnia¢ prowadzone przez
nig dochodzenie, ani czy naciski te miatyby by¢ wywierane na stuzby Komisji, czy na organy panstwa
czlonkowskiego. Zdaniem skarzacej organy panstwa czlonkowskiego moglyby w kazdym razie
wykaza¢, ze przestrzegaja prawa Unii, jezeli zostalyby narazone na niestuszna krytyke lub na naciski.
Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja nie dokonala $cislej wykladni zastosowanego wyjatku, poniewaz
nie wyjasnita, w jaki sposéb ujawnienie spornych badann mogloby w sposéb konkretny i rzeczywisty
zagrozi¢ prowadzonemu przez nia dochodzeniu.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze przejrzysto$¢ zwieksza skuteczno$¢ postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom ze wzgledu na naciski wywierane przez na panstwo czlonkowskie, ktdérego
postepowanie to dotyczy, i powinna by¢ zapewniona, aby umozliwi¢ obywatelom uczestniczenie
w procesie podejmowania decyzji, jak réwniez dostarczenie Komisji informacji.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja ma prawo
zastosowal wyjatek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, w celu
odmowy udzielenia dostepu do dokumentéw odnoszacych sie do dochodzen dotyczacych mozliwego
naruszenia prawa Unii, ktére moga doprowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom lub rzeczywiscie doprowadzily do wszczecia takiego postepowania. W tych
przypadkach odmowe udzielenia dostgpu uwaza si¢ za uzasadniona ze wzgledu na fakt, ze panstwa
czlonkowskie maja prawo oczekiwaé, iz Komisja dochowa poufno$ci w odniesieniu do dochodzen,
nawet po uplywie pewnego czasu od ich zamkniecia (zob. ww. w pkt 52 wyrok w sprawie API
przeciwko Komisji, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci, z orzecznictwa wynika, Ze ujawnienie dokumentéw odnoszacych sie do etapu
dochodzenia podczas negocjacji pomiedzy Komisja i danym panstwem czlonkowskim moze naruszy¢
prawidlowy przebieg postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom, w sytuacji gdy ujawnienie to
mogloby zagrozi¢ jego celowi, jakim jest, jak wskazano w pkt 52 powyzej, umozliwienie panstwu
czlonkowskiemu dobrowolnego spelnienia wymogéw traktatu lub, w zaleznosci od przypadku,
uzasadnienia jego stanowiska. Ten wymoég poufnosci obowiazuje nadal nawet po skierowaniu sprawy
do Trybunatlu, ze wzgledu na fakt, iz nie mozna wykluczy¢, iz negocjacje pomiedzy Komisja a danym
panstwem czlonkowskim, ktérych celem jest doprowadzenie do dobrowolnego spelnienia przez nie
wymogdéw traktatu, moga by¢ kontynuowane w trakcie postepowania sadowego i do czasu ogloszenia
wyroku. Zabezpieczenie tego celu, a mianowicie polubownego uregulowania sporu miedzy Komisja
a danym panstwem czlonkowskim przed wydaniem wyroku przez Trybunal, uzasadnia zatem odmowe
udzielenia dostepu do tych dokumentéw (zob. ww. w pkt 52 wyrok w sprawie API przeciwko Komisji,
pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze jak slusznie podniosta Komisja, ma ona prawo zachowaé¢ poufnosé
dokumentéw zgromadzonych w toku dochodzenia dotyczacego postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom, ktérych to dokumentéw ujawnienie mogloby pogorszy¢ klimat zaufania, jaki powinien
istnie¢ pomiedzy nia i panstwem czlonkowskim, ktérego dotyczy dochodzenie, w celu
kompromisowego rozwigzania kwestii dotyczacych ewentualnie stwierdzonych naruszen.

Nalezy zatem uznaé, ze Komisja co do zasady miata prawo powolaé sie na wyjatek przewidziany
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu odmowy ujawnienia spornych badan.

Powyzszego wniosku nie moga podwazy¢ argumenty skarzacej, iz po pierwsze, zgodnie z zasadami
otwartosci i przejrzystosci, wyrazonymi w art. 1 TUE i art. 15 TFUE obywatele maja prawo wiedzie¢,
czy ich rzady przestrzegaja przepisow Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, a po drugie, Komisja ma
obowiazek czuwaé nad stosowaniem wspomnianych zasad, odpowiada¢ wobec obywateli za sposéb,
w jaki wypelnia te misje, i wlaczy¢ obywateli w proces podejmowania decyzji.
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Artykul 15 ust. 3 akapit drugi TFUE przewiduje bowiem, ze zasady ogélne i ograniczenia, ktére z uwagi
na interes publiczny lub prywatny reguluja korzystanie z prawa dostepu do dokumentéw, sa okreslane
w drodze rozporzadzen przez Parlament i Rade, stanowigce zgodnie za zwykla procedura
ustawodawcza. I tak rozporzadzenie nr 1049/2001, przyjete na podstawie art. 15 ust. 3 TFUE, okresla
te ogdlne zasady i ograniczenia w odniesieniu do prawa dostepu do dokumentéw bedacych
w posiadaniu Komisji. Wérdéd tych ograniczen znajduje sie wyjatek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
tiret trzecie tego rozporzadzenia, dotyczacy ochrony dochodzenia prowadzonego przez instytucje.
Skarzaca nie moze wiec, opierajac si¢ na ogdlnych postanowieniach traktatu, wykluczy¢ zastosowania

tego wyjatku.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze tak jak to zostalo przyjete w orzecznictwie, jezeli wnosi si¢ do danej
instytucji o ujawnienie dokumentu, powinna ona oceni¢ w kazdym przypadku, czy dokument ten
objety jest wyjatkami od prawa dostepu wymienionymi w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 (ww.
w pkt 51 wyrok w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 35).

W tym wzgledzie wyjasniono, po pierwsze, ze ocena danego wniosku o dostep do dokumentéw
powinna mie¢ konkretny i indywidualny charakter i dotyczy¢ tresci kazdego z dokumentéw objetych
rzeczonym wnioskiem, oraz po drugie, Ze ocena ta powinna wynika¢ z uzasadnienia decyzji instytucji,
jezeli chodzi o wszystkie wyjatki wymienione w art. 4 ust. 1-3 tego rozporzadzenia, na ktérych opiera
sie ta decyzja (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie T-2/03 Verein fiir
Konsumenteninformation przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1121, pkt 69-74).

Jak podniosta w istocie skarzaca, Komisja ocenila sporne badania w sposéb ogélny i abstrakcyjny.
Z zaskarzonej decyzji nie wynika bowiem, ze Komisja przeanalizowala szczegélowa tre$¢ kazdego
spornego badania, aby stwierdzi¢, czy jego ujawnienie moze pogorszy¢ klimat wspdtpracy, jaki musi
istnie¢ pomiedzy nia i panstwem cztonkowskim, ktérego badanie to dotyczy. Wbrew twierdzeniom
Komisji okoliczno$¢, ze czesciowo ujawnila owe badania, nie stanowi dowodu, Ze byly one
przedmiotem indywidualnej oceny, ujawnione czesci kazdego z badan sa identyczne.

Istnieje jednak szereg wyjatkéw od obowigzku dokonywania przez Komisje konkretnej i indywidualnej
oceny dokumentéw, w odniesieniu do ktérych wystapiono o dostep.

Taka ocena moze bowiem nie by¢ konieczna, gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci danej sprawy
jest oczywiste, ze nalezy udzieli¢ badZ odmoéwic¢ dostepu. Z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia
w szczegblnosci, gdy pewne dokumenty sa albo w sposéb oczywisty objete w calosci wyjatkiem od
prawa dostepu, albo sa sposéb oczywisty dostepne w calosci, badZz wreszcie byly juz uprzednio
przedmiotem konkretnej i indywidualnej oceny dokonanej przez Komisje w podobnych okoliczno$ciach
(ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Komisji, pkt 75; ww.
w pkt 52 wyrok w sprawie API przeciwko Komisji, pkt 58).

Ponadto zasadniczo dopuszczalne jest, by dana instytucja oparta sig, réwniez w uzasadnieniu decyzji
o odmowie, na ogélnych domniemaniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii
dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy natury ogdélnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskéw
o ujawnienie dotyczacych dokumentéw o tym samym charakterze, pod warunkiem jednak, ze sprawdzi
ona w kazdym przypadku, czy znajdujace zazwyczaj zastosowanie do okre$lonego rodzaju dokumentéw
wzgledy natury ogdlnej faktycznie maja zastosowanie do dokumentu, ktérego ujawnienie jest
przedmiotem wniosku (ww. w pkt 51 wyrok w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 50).

Z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy Komisja mogla uznaé, po pierwsze, ze wszystkie sporne
badania naleza do tej samej kategorii dokumentéw, a po drugie, ze na podstawie przywolanego
wyjatku nalezalo odmdéwi¢ dostepu do tej kategorii dokumentéw (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
9 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-29/08 LPN przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-6021, pkt 121). Jak podnosi
skarzaca, sporne badania z pewnoscia nie zostaly opracowane przez Komisj¢, nie odzwierciedlaja jej
stanowiska ani nie powoduja jej odpowiedzialno$ci. Zostaly one jednak zaméwione przez Komisje
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w ramach wstepnego etapu postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom i zawieraja doglebna
ocene zgodnosci ustawodawstwa panstw czlonkowskich z prawem Unii. Badania te stanowia wiec
czynnik, ktéry moze mie¢ wplyw na mozliwosci Komisji w zakresie nawiazania negocjacji z tymi
panstwami czlonkowskimi, bez zewnetrznych naciskéw, w celu dobrowolnego dostosowania sie przez
nie do prawa Unii.

Ocene te potwierdzaja zasady uznane w wyroku Trybunalu z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie
C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau (Zb.Orz. s. I-5885, pkt 54—62), ktérych
wyktadni Sad dokonat w ww. w pkt 70 wyroku w sprawie LPN przeciwko Komisji.

W ww. w pkt 71 wyroku w sprawie Technische Glaswerke Ilmenau Trybunal stwierdzil, w odniesieniu
do administracyjnych postepowan kontrolnych w sprawie pomocy panstwa, ze ogdlne domniemanie
poufnosci, takie jak wspomniane w pkt 69 powyzej, moze wynika¢ z rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 [WE]
(Dz.U. L 83, s. 1), jak réwniez z orzecznictwa dotyczacego prawa do wgladu do dokumentéw
znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego Komisji. W tym wzgledzie Trybunat
przypomnial, ze postepowanie kontrolne w sprawie pomocy parnstwa z uwagi na jego ogdlna
systematyke jest postepowaniem wszczetym przeciwko panstwu czlonkowskiemu, w ramach ktérego
tylko to panstwo posiada prawo do obrony, w tym prawo do wgladu do okreslonych dokumentéw,
w odrdznieniu od zainteresowanych, ktérzy nie posiadajg w tym zakresie prawa do wgladu do
dokumentéw znajdujacych sie¢ w aktach postepowania administracyjnego Komisji. Trybunal orzekt
réwniez, ze nalezy uwzgledni¢ te okoliczno$¢ przy wykladni wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Gdyby bowiem owi zainteresowani mogli uzyska¢ na
podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 dostep do dokumentéw zgromadzonych w aktach
postepowania administracyjnego Komisji, system kontroli pomocy panstwa zostalby podwazony.

Na tej podstawie Trybunal wywnioskowal, ze jezeli czynnosci instytucji wpisuja sie w ramy specjalnych
funkcji administracyjnych przyznanych im przez art. 88 WE, nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$¢, ze
zainteresowani inni niz panstwo czlonkowskie, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie kontroli
pomocy panstwa, nie maja prawa do wgladu do dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach postepowania
administracyjnego Komisji, i w zwiazku z tym nalezy uzna¢ istnienie domniemania, zgodnie z ktérym
ujawnienie dokumentéw z akt postepowania administracyjnego stanowiloby zasadniczo zagrozenie dla
ochrony celéw czynnosci dochodzenia, co skutkowaloby tym, ze dana instytucja mogtaby powstrzymac
sie od uprzedniej konkretnej i indywidualnej oceny odnos$nych dokumentéw. Niemniej jednak zdaniem
Trybunalu, w tym wzgledzie zainteresowani zachowuja prawo do wykazania, ze dany dokument nie jest
objety rzeczonym domniemaniem ogdlnym lub Ze istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy
jego ujawnienie.

Co sie tyczy kontroli, ktérej Komisja powinna dokonywaé¢ w ramach postepowania w sprawie
uchybienia zobowiazaniom, w ww. w pkt 70 wyroku w sprawie LPN przeciwko Komisji w pkt 126 Sad
stwierdzil, ze nalezy ona do funkcji administracyjnej, w ramach ktérej Komisja dysponuje szerokim
zakresem swobodnego uznania i podejmuje dwustronny dialog z panstwem czlonkowskim, ktérego to
postepowanie dotyczy. Sad zauwazyl natomiast, Ze uczestnicy postepowania inni niz owo panstwo
czlonkowskie nie dysponuja szczegélnymi gwarancjami procesowymi, ktérych przestrzeganie podlega
skutecznej kontroli sadowej.

Wobec tego Sad uznal, poprzez analogie do sytuacji zainteresowanych w ramach postepowania
w sprawie kontroli pomocy panstwa, ze istnieje ogélne domniemanie, zgodnie z ktérym ujawnienie
dokumentéw zawartych w aktach postepowania administracyjnego stanowi co do zasady zagrozenie
dla ochrony celéw czynno$ci dochodzenia. W zwigzku z tym wystarczy, aby Komisja sprawdzila, czy
nalezy zastosowa¢ owo domniemanie ogélne do wszystkich odnosnych dokumentéw, bez koniecznosci
dokonywania uprzedniej konkretnej i indywidualnej oceny tresci kazdego z tych dokumentéw.
Wreszcie Sad uznal, ze w sytuacji, gdy w chwili wydania decyzji odmownej toczylo si¢ postepowanie
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w sprawie uchybienia zobowigzaniom, Komisja musiala wyjs¢ koniecznie z zaloZzenia, ze owo
domniemanie ogdlne mialo zastosowanie do wszystkich odnosnych dokumentéw (ww. w pkt 70 wyrok
w sprawie LPN przeciwko Komisji, pkt 127).

W tym wzgledzie, po pierwsze, skarzaca podnosi szereg argumentéw majacych wykazaé, ze ogodlne
domniemanie, zgodnie z ktérym ujawnienie ,akt postepowania administracyjnego” Komisji w sprawie
kontroli pomocy panstwa stanowiloby zagrozenie dla ochrony celéw dochodzenia wykazane przez Sad
w ww. w pkt 71 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, wynika
ze szczegllnych zasad dotyczacych ,dostepu do akt postepowania” w toku postepowania
administracyjnego w dziedzinie pomocy panstwa i odnosi sie wylacznie do dokumentéw dotyczacych
tej pomocy.

Jak stusznie podnosi Komisja, te argumenty s3 niezgodne z uwagami Sadu zawartymi w ww. w pkt 70
wyroku w sprawie LPN przeciwko Komisji i wobec tego powinny zosta¢ oddalone.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze sporne badania nie wchodza w sklad ,akt postepowania”, poniewaz
zostaly opracowane w ramach wstepnego etapu postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sporne badania s3 dokumentami ukierunkowanymi
i poswieconymi analizie transpozycji okreslonej dyrektywy przez okreslone panstwo czlonkowskie,
przeznaczonymi do wejscia w sklad akt postepowania Komisji dotyczacych tej transpozycji. Jezeli
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom zostalo juz wszczete, nie mozna uzna¢, ze
dokumenty te nie wchodza w sklad akt tego postepowania, poniewaz to w szczegélnosci na ich
podstawie Komisja postanawia wszcza¢ rzeczone postepowanie. Co sie tyczy badan, w wypadku
ktérych Komisja nie wszczela jeszcze postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom, to réwniez
konieczne jest zachowanie ich poufnosci, poniewaz, jak slusznie podniosta Komisja, informacje, ktdre
weszly juz do domeny publicznej, nie moga zosta¢ wycofane w chwili wszczecia postepowania.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wyjatek dotyczacy ochrony celéw dochodzenia nie ma zastosowania
wylacznie do dokumentéw dotyczacych wszczetych postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, lecz réwniez dokumentéw dotyczacych dochodzen, ktére moga ewentualnie
doprowadzi¢ do wszczecia takiego postepowania (zob. pkt 58 powyzej).

Wreszcie skarzaca podnosi, ze nawet gdyby orzecznictwo Trybunatu dotyczace pomocy panstwa mozna
bylo bezposrednio odnies¢ do postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom, to jednak nalezaloby
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji. W odréznieniu od przedsigbiorstwa wnoszacego o dostep
do dokumentéw w ww. w pkt 71 sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, ktére
nie zdotalo wykaza¢ istnienia nadrzednego interesu publicznego, lecz wylacznie istnienie prywatnego
interesu beneficjenta pomocy panstwa, skarzaca reprezentuje nadrzedny interes publiczny dotyczacy
ogoblu obywateli europejskich, a mianowicie ochrone srodowiska naturalnego.

Poprzez ten argument skarzaca w rzeczywistosci podnosi, ze ujawnienie spornych badan bylo
uzasadnione nadrzednym interesem publicznym. Argument ten nalezy zatem zbadal, w razie potrzeby,

w ramach zarzutu szdstego, dotyczacego istnienia takiego interesu.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze z zastrzezeniem oceny zagadnienia poruszonego w pkt 82
powyzej rozpatrywany niniejszym zarzut nalezy oddalic.

12 ECLL:EU:T:2013:482



84

85

86

87

88

89

90

WYROK Z DNIA 13.9.2013 R. — SPRAWA T-111/11
CLIENTEARTH PRZECIWKO KOMISJI

— W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 1, 2 i 4 konwencji z Aarhus ze
wzgledu na to, ze przepis ten nie przewiduje zadnego wyjatku od prawa dostepu do dokumentéw,
ktéry mialby na celu ochrone celéw dochodzenia innego niz karne lub dyscyplinarne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 216 ust. 2 TFUE, jezeli umowy miedzynarodowe
sa zawarte przez Uni¢ Europejska, takie umowy sa wigzace dla instytucji Unii i w konsekwencji maja
one pierwszenstwo przed aktami Unii (wyrok Trybunalu z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie
C-366/10 Air Transport Association of America i in., Zb.Orz. s. I-13755, pkt 50).

Konwencja z Aarhus zostala podpisana przez Wspdlnote i nastepnie zatwierdzona decyzja 2005/370.
Dlatego tez postanowienia tej konwencji stanowia od tej pory integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii
(wyrok Trybunalu z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie, Zb.Orz.
s. [-1255, pkt 30).

Artykul 3 ust. 1 stanowi, ze kazda ze stron konwencji z Aarchus podejmie niezbedne ustawodawcze,
administracyjne i inne $rodki, wlaczajac w to Srodki zapewniajace zgodno$¢ pomiedzy
postanowieniami realizujacymi postanowienia tej konwencji odnoszace si¢ w szczegdélnosci do
informowania spoteczenstwa w zakresie informacji dotyczacych srodowiska, w celu ustanowienia
i utrzymania jasnych, przejrzystych i spdjnych ram dla realizacji postanowien niniejszej konwencji.
Artykul 4 ust. 1 konwencji z Aarhus stanowi, ze kazda ze stron tej konwencji zapewni, ze wladze
publiczne udostepnia spoleczenstwu, w ramach ustawodawstwa krajowego, zadane informacje
dotyczace srodowiska. Wreszcie konwencja z Aarhus przewiduje w art. 4 ust. 3 i 4, okreslone powody
umozliwiajagce odmowe zadania udzielenia informacji dotyczacych $rodowiska. Powody umozliwiajace
odmowe przewidziane w art. 4 ust. 4 tej konwencji powinny, zgodnie z akapitem drugim tego
przepisu, by¢ interpretowane w sposdb zawezajacy, z uwzglednieniem spolecznego interesu
przemawiajacego za ujawnieniem informacji i tego, czy zadana informacja dotyczy wprowadzania
zanieczyszczen do srodowiska.

Rozporzadzenie nr 1367/2006 zostalo wydane, aby zapewni¢ stosowanie wymogéw konwencji z Aarhus
do instytucji i organéw Unii. Celem tego rozporzadzenia zgodnie z jego art. 1 ust. 1 jest przyczynienie
sie do realizacji zobowiazan wynikajacych z tej konwencji. Zgodnie z motywem 3 tego rozporzadzenia
»[plrzepisy prawa [Unii] powinny by¢ zgodne z [konwencja z Aarhus]”.

Artykut 3 rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi, ze ,[r]ozporzadzenie nr 1049/2001 ma zastosowanie
do wszelkich ztozonych przez wnioskodawce wnioskéw o uzyskanie dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska, bedacych w posiadaniu instytucji lub organéw [Unii]”. Wreszcie art. 6 rozporzadzenia
nr 1367/2006 zawiera szczegdlne postanowienia dotyczace stosowania przewidzianych w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatkéw od prawa dostepu do dokumentéw. Zgodnie z motywem 15
rozporzadzenia nr 1367/2006 ,[w] przypadku gdy rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje wyjatki,
powinny one mie¢ zastosowanie, z zastrzezeniem bardziej szczegélowych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia dotyczacych wnioskéw o dostep do informacji dotyczacych srodowiska”.

W niniejszym przypadku Komisja w zaskarzonej decyzji zbadata wniosek skarzacej o udzielenie dostepu
w $wietle rozporzadzen nr 1367/2006 oraz nr 1049/2001 i, jak zostalo wskazane w pkt 16 powyzej,
w oparciu o art. 4 ust. 2 tiret trzecie tego drugiego rozporzadzenia uzasadnila odmowe ujawnienia
okreslonych czesci spornych badan. Ponadto wskazata, ze na wniosek ten nie mial wptywu art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006 i podkreslita, ze rozporzadzenie nr 1367/2006 przewiduje, iz wyjatek
odnoszacy sie do ochrony celéw dochodzenia, w szczegélnosci dotyczacego ewentualnych naruszen
prawa Unii, moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do dokumentéw zawierajacych informacje
dotyczace srodowiska, o ile ujawnienie nie jest uzasadnione nadrzednym interesem publicznym.

Wobec tego, jezeli chodzi o wyjatek dotyczacy ochrony celéw dochodzenia, Komisja dokonata oceny

wniosku potwierdzajacego, opierajac sie nie bezposrednio na konwencji z Aarhus, lecz na
postanowieniach rozporzadzen nr 1049/2001 i nr 1367/2006. Tymczasem w ramach rozpatrywanego
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zarzutu skarzaca podnosi, ze wniosek, do ktérego Komisja doszta w wyniku tej oceny, jest niezgodny
z art. 4 ust. 1, 2 i 4 konwencji z Aarhus, co wedlug niej wystarcza, aby uznaé, ze nalezy stwierdzi¢
niewaznos¢ zaskarzonej decyzji w odniesieniu do tej kwestii.

Nalezy przypomnie¢, ze wazno$¢ aktu Unii moze by¢ naruszona z powodu niezgodnosci tego aktu
z umowa miedzynarodowa. Jezeli niezgodno$¢ aktu Unii z normami prawa miedzynarodowego
zostanie podniesiona przed sadem Unii, sad ten moze ja oceni¢ pod dwoma warunkami. Po pierwsze,
owe normy powinny by¢ wiazace dla Unii. Po drugie, sad Unii moze bada¢ wazno$¢ aktu prawnego
Unii w $§wietle danego postanowienia traktatu miedzynarodowego jedynie wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢
temu charakter ani struktura tego traktatu, a ponadto gdy tres¢ owego postanowienia jest
bezwarunkowa i dostatecznie jasna (ww. w pkt 84 wyrok w sprawie Air Transport Association of
America i in., pkt 51-54).

Nalezy wskaza¢, ze konwencja z Aarhus jest dla Unii wigzaca. Jezeli jednak chodzi o powody
uzasadniajace odmowe zadania dostepu do dokumentéw dotyczacych Srodowiska, okazuje sie, ze tres¢
tej konwencji nie jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa
w pkt 91 powyzej.

Jak zostalo bowiem wskazane powyzej, art. 3 konwencji z Aarhus przewiduje, ze kazda ze stron tej
konwencji podejmie niezbedne ustawodawcze, administracyjne i inne $rodki, wlaczajac w to srodki
zapewniajace zgodno$¢ pomiedzy postanowieniami realizujacymi postanowienia tej konwencji w celu
ustanowienia i utrzymania jasnych, przejrzystych i spéjnych ram dla realizacji postanowien konwencji.

Co wiecej, z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus wynika, ze kazda ze stron tej
konwencji posiada szeroki zakres swobody przy ustalaniu sposobéw udostepniania spoteczenstwu
informacji dotyczacych srodowiska zadanych od wtadz publicznych.

Skarzaca podnosi, ze zastosowanie przez Komisje w niniejszym przypadku odnosnych postanowien
rozporzadzenia nr 1367/2006 i rozporzadzenia nr 1049/2001, a w szczegdlnosci art. 4 ust. 2 tiret
trzecie tego drugiego rozporzadzenia, jest niezgodne z postanowieniami art. 4 ust. 4 lit. ¢) konwencji
z Aarhus. Ten ostatni przepis nie jest jednak dostatecznie jasny, aby mdglt by¢ bezposrednio
stosowany, przynajmniej co si¢ tyczy regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktérej mowa
w art. 2 lit. d) tej konwencji.

Jest bowiem oczywiste, ze konwencja ta, a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 4 lit. ¢), w zalozeniu ma by¢
stosowana przede wszystkim do wladz umawiajacych sie¢ panstw i posluguje sie pojeciami, ktére sa dla
nich wlasciwe, jak wynika z przewidzianego w art. 4 ust. 1 odestania do ram ustawodawstwa krajowego.
Nie uwzglednia ona natomiast specyficznych cech charakteryzujacych regionalne organizacje integracji
gospodarczej, ktére moga jednak przystapi¢ do konwencji. W szczegélnosci art. 4 ust. 4 lit. ¢) ani inne
postanowienia konwencji z Aarhus nie zawieraja wskazéwek, ktére pozwalalyby interpretowa¢ pojecia
uzyte w tym przepisie i okresli¢, czy dochodzenie dotyczace postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom moze miescic¢ sie w ich zakresie.

W braku takich wyjasnienn nie mozna uznaé, ze konwencja z Aarhus uniemozliwia ustawodawcy Unii
wprowadzenie wyjatku od zasady dostepu do dokumentéw instytucji w dziedzinie $rodowiska, jezeli
dotycza one postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom, ktére nalezy do konstytucyjnych
mechanizméw prawa Unii przewidzianych w traktatach (wyrok Sadu z dnia 14 lutego 2012 r.
w sprawie T-59/09 Niemcy przeciwko Komisji, pkt 63, 64).

Zreszta byloby nielogiczne, gdyby konwencja z Aarhus przewidywala wyjatki na rzecz niektérych
umawiajacych sie stron, to znaczy na rzecz panstw czlonkowskich, sprzeciwiajac sie stosowaniu
podobnych wyjatkéw przez inne umawiajace si¢ strony, to znaczy przez regionalne organizacje
integracji gospodarczej, do ktérych w rozumieniu tej konwencji nalezy Unia.
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Z calosci powyzszych uwag wynika, ze argument skarzacej, zgodnie z ktérym art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, ktdéry zostal zastosowany przez Komisje w zaskarzonej decyzji, jest
niezgodny z art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus, poniewaz postanowienie to nie przewiduje zadnego
wyjatku od prawa dostepu do dokumentéw, ktéry mialby na celu ochrone celéw dochodzenia innego
niz karne lub dyscyplinarne, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W zwigzku z tym zarzut drugi nalezy oddalic.

Poniewaz zarzuty czwarty i drugi zostaly oddalone, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, iz
w niniejszym przypadku Komisja popetnita blad, odmawiajac ujawnienia spornych badan ze wzgledu
na ochrone celu dochodzenia. Powéd ten, ktéry sam w sobie mégl uzasadnia¢ odmowe przekazania
skarzacej przez Komisje nieprzekazanej czesci spornych badan, zatem nie ma potrzeby badania, czy
Komisja popelnita bfad poprzez uznanie, Zze mogla réwniez odméwi¢ tego ujawnienia w celu ochrony
procesu podejmowania decyzji, jak podnosi skarzaca w ramach zarzutu piagtego. Nalezy natomiast
zbada¢ argumenty podniesione przez nia w ramach zarzutu szdéstego, w mysl ktérych ujawnienie
spornych badan bylo w kazdym razie uzasadnione nadrzednym interesem publicznym.

— W przedmiocie zarzutu széstego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 2 in fine i art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na istnienie nadrzednego interesu publicznego
uzasadniajacego ujawnienie zadanych dokumentéw

Skarzaca przypomina, ze wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw nalezy interpretowac zgodnie
z zasadami ustanowionymi w art. 1 TUE, na mocy ktérego obywatele powinni otrzymaé¢ mozliwie jak
najszerszy dostep do dokumentéw instytucji. Skarzaca podnosi ponadto, ze wobec tego Komisja nie
moze odmoéwic¢ dostepu do danego dokumentu w celu ochrony interesu objetego jednym z wyjatkéw
przewidzianych w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, jezeli, po pierwsze, nie sprawdzila, czy
nie istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie tego dokumentu, po drugie, nie
wywazyla réznych wchodzacych w gre interesdw, i po trzecie, nie uzasadnita szczegétowo tej odmowy,
czego zdaniem skarzacej Komisja w zaskarzonej decyzji nie zrobila.

Skarzaca dodaje, ze w interesie obywateli europejskich lezy wiedza o tym, czy i w jakim stopniu
ustawodawstwo Unii dotyczace $rodowiska jest przestrzegane na poziomie krajowym, aby mogli oni
w razie potrzeby nalega¢, aby bylo ono skutecznie stosowane, w oparciu o jego pierwszenstwo i jego
bezposrednia skuteczno$¢, przez sady krajowe, a po drugie, zada¢ dostosowania ustawodawstwa
krajowego do prawa Unii. Ponadto przejrzystos¢ zwiekszylaby zainteresowanie obywateli polityka
instytucji i poziom ich uczestnictwa, co z kolei wzmocniloby demokratyczny charakter Unii
i przyczynilo sie do ochrony zasad otwarto$ci i przejrzystosci wpisanych do art. 1 TUE i art. 11 TUE
oraz art. 15 TFUE.

Komisja nie zgadza si¢ z zarzutami skarzacej.

Nalezy wskazaé, ze mozliwo$¢ uzyskania przez obywateli odpowiednich informacji dotyczacych
srodowiska i rzeczywiste mozliwo$ci udzialu w podejmowaniu decyzji w dziedzinie Srodowiska
odgrywaja zasadnicza role w spoleczenstwie demokratycznym. Jak bowiem zostalo wskazane
w preambule do konwencji z Aarhus, ulatwiony dostep do informacji i udzial spoleczenistwa
w podejmowaniu decyzji poprawia jakos¢ i wykonanie decyzji, przyczynia sie do wzrostu spolecznej
$wiadomos$ci zagadnien ochrony s$rodowiska, daje spoleczenstwu mozliwo$¢ zglaszania swych
pogladéw, a wladzy publicznej mozliwo$¢ ich nalezytego uwzglednienia.
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Prawo spoleczenistwa do otrzymywania informacji jest wyrazem zasady przejrzystosci, ktéra wdrazaja
wszystkie przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001, co wynika z motywu 2 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym przejrzysto$¢ pozwala obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji
i gwarantuje, ze administracja dziala w sposéb bardziej zgodny z prawem, jest bardziej skuteczna
i odpowiedzialna wzgledem obywateli i przyczynia sie do umacniania zasad demokracji.

Niemniej jednak z orzecznictwa wynika, ze nadrzedny interes publiczny, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
in fine rozporzadzenia nr 1049/2001, mogacy uzasadnia¢ ujawnienie dokumentu naruszajacego
ochrone postepowan sadowych, musi w zasadzie r6zni¢ sie od wspomnianych wyzej zasad bedacych
podstawa tego rozporzadzenia (ww. w pkt 52 wyrok w sprawie API przeciwko Komisji, pkt 97).

Oczywiscie fakt, ze strona wystepujaca z wnioskiem o udzielenie dostepu nie powoluje sig, jak to ma
miejsce w niniejszym przypadku, na zaden interes publiczny inny od wyzej wspomnianych zasad, nie
oznacza automatycznie, ze wywazenie istniejacych intereséw nie jest konieczne. Przywolanie tych
samych zasad moze bowiem, w $wietle szczegdélnych okolicznosci danego przypadku, mie¢ tak
wymowne znaczenie, ze wykracza poza potrzebe ochrony spornych dokumentéw (ww. w pkt 52 wyrok
w sprawie API przeciwko Komisji, pkt 97).

Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszym przypadku. Skarzaca nie podnosi bowiem zadnego
argumentu, ktéry wykazywalby, ze w odniesieniu do spornych badan przywotanie tych zasad ma,
w S$wietle szczegdlnych okolicznosci tego przypadku, szczegélnie wymowne znaczenie. Skarzaca
poprzestala na przywotaniu twierdzen ogélnych bez zwiazku ze szczegélnymi okoliczno$ciami
niniejszego przypadku, a mianowicie ze obywatele maja prawo by¢ poinformowani o stopniu
przestrzegania przez panstwa czlonkowskie prawa Unii dotyczacego srodowiska, jak rdéwniez
uczestniczy¢é w procesie podejmowania decyzji. Ogdlne twierdzenia nie moga bowiem pozwoli¢ na
ustalenie, ze zasada przejrzystosci ma w danym przypadku szczegélnie wymowne znaczenie, ktdre
przewyzsza powody uzasadniajace odmowe ujawnienia zadanych dokumentéw (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawach polaczonych C-514/07 P,
C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, Zb.Orz. s. I-8533, pkt 158).

Rozpatrywany zarzut nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie drugiej grupy zarzutéw

Nalezy przede wszystkim zbada¢ lacznie zarzuty pierwszy i siddmy, dotyczace w istocie naruszenia
art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, jak réwniez art. 4 ust. 1 konwencji z Aarhus ze wzgledu
na niezgodne z prawem przedluzenie przez Komisje terminu udzielenia odpowiedzi na wniosek
potwierdzajacy, a nastepnie zarzut trzeci, dotyczacy obowiazku aktywnego rozpowszechniania
informacji dotyczacych $rodowiska, ktéry wynika z art. 5 ust. 3—7 konwencji z Aarhus i z art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1367/2006.

— W przedmiocie zarzutéw pierwszego i siddmego, dotyczacych w istocie naruszenia art. 8 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, jak réwniez art. 4 ust. 1 konwencji z Aarhus ze wzgledu na niezgodne
z prawem przediuzenie przez Komisje terminu udzielenia odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy, co
zdaniem skarzacej stanowi stala praktyke Komisji, ktérej nalezy ukrécic.

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:
»Wniosek potwierdzajacy jest rozpatrywany bezzwlocznie. W ciagu 15 dni roboczych od dnia rejestracji
takiego wniosku instytucja udziela dostepu do zadanego dokumentu i zapewnia w tym okresie dostep

do dokumentu zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej odpowiedzi, podaje przyczyny calkowitej lub
cze$ciowej odmowy. W przypadku calkowitej lub czesciowej odmowy instytucja informuje
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wnioskodawce o dostepnych dla niego srodkach zaradczych, a mianowicie wszczeciu postgpowania
sadowego wobec instytucji lub zlozenia skargi u rzecznika praw obywatelskich, zgodnie z warunkami
ustalonymi odpowiednio w art. 230 [WE] i art. 195 [WE]”".

Zgodnie z art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia:

»W przypadkach wyjatkowych, na przyklad w przypadku wniosku odnoszacego sie do bardzo dlugiego
dokumentu lub bardzo duzej liczby dokumentéw, termin podany w ust. 1 moze zosta¢ przedluzony
o kolejne 15 dni roboczych, pod warunkiem, ze wnioskodawca zostanie powiadomiony
z wyprzedzeniem i z podaniem szczeg6élowych powodow”.

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem tych przepisoéw. Wniosek
potwierdzajacy nie dotyczyt bowiem bardzo dlugiego dokumentu ani bardzo duzej liczby dokumentéw
i nie mial wyjatkowego charakteru. Jednak nawet gdyby tak bylo, termin udzielenia odpowiedzi na ten
wniosek moégl zosta¢ przedtuzony tylko o 15 dni roboczych. Zgodnie z orzecznictwem termin ten ma
charakter wiazacy. Tymczasem Komisja wydala zaskarzona decyzje ponad pie¢ miesiecy po uplywie
tego terminu.

Komisja przyznaje, ze przekroczyla termin udzielenia odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy, ale
podnosi, ze przekroczenie to zgodnie z orzecznictwem nie powoduje niezgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie skarzgca przyznala, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz przekroczenie terminu
udzielenia odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy nie powoduje niewazno$ci z prawem decyzji wydanej
w odniesieniu do tego wniosku przez instytucje, do ktérej jest on skierowany. Postanowil jednak
podtrzymacd rozpatrywane niniejszym zarzuty, jak rowniez argumenty przedstawione na ich poparcie,
w celu ujawnienia tego, co uwaza za stosowana wobec siebie stala praktyke Komisji polegajaca na
systematycznym naruszaniu wiazacych terminéw na udzielanie odpowiedzi.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze termin przewidziany w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001
ma charakter wiazacy i nie moze by¢ przedtuzany w innych przypadkach niz te przewidziane w art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 bez pozbawienia tego przepisu wszelkiej skutecznosci ze wzgledu
na to, iz wnioskodawca nie wiedzialby dokladnie, poczawszy od jakiej daty moze wszczaé
postepowanie sadowe lub wnie$¢ skarge do rzecznika praw obywatelskich, o ktérych to $rodkach jest
mowa w art. 8 ust. 3 przytoczonego rozporzadzenia (zob. wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2010 r.
w sprawach polaczonych od T-494/08 do T-500/08 i T-509/08 Ryanair przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1I-5723, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak podnosi skarzaca, nawet jezeli spelnione sa
przestanki przewidziane w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, termin ten moze zostac
przedtuzony tylko o 15 dni roboczych.

Jednak, jak sama skarzaca przyznaje, uplyw terminu przewidzianego w art. 8 rozporzadzenia
nr 1049/2001 sam w sobie nie powoduje pozbawienia Komisji wlasciwosci do wydania wyraznej decyzji
(wyroki Sadu: z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawach polaczonych T-355/04 i T-446/04 Co-Frutta
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1, pkt 56; ww. w pkt 117 wyrok w sprawie Ryanair przeciwko
Komisji, pkt 50).

Gdyby bowiem ustawodawca chcial, by milczenie instytucji miato taki skutek, uczynilby stosowna
wzmianke we wlasciwych przepisach. W zakresie dostepu do dokumentéw ustawodawca przewidzial
konsekwencje przekroczenia terminu okreslonego w art. 8 ust. 1-2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
stanowigc w art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, iz jego naruszenie przez instytucje otwiera mozliwos¢
skierowania sprawy na droge sadowa. W tych okoliczno$ciach skutki, jakie skarzaca pragnie przypisac
przekroczeniu przez Komisje terminu okreslonego w art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
nalezy uznaé¢ za nieproporcjonalne. Zadna zasada prawna nie powoduje utraty przez organ
administracji jego wlasciwosci do udzielenia odpowiedzi na wniosek strony nawet po przekroczeniu

ECLILEU:T:2013:482 17



120

121

122

123

124

WYROK Z DNIA 13.9.2013 R. — SPRAWA T-111/11
CLIENTEARTH PRZECIWKO KOMISJI

wyznaczonego w tym celu terminu. Mechanizm dorozumianej decyzji odmownej zostal ustanowiony
w celu unikniecia ryzyka, iz organ administracji postanowi w ogdle nie ustosunkowywac sie do wniosku
o udostepnienie dokumentéw i uniknie wszelkiej kontroli sadowej, nie za§ w celu uczynienia
niezgodnymi z prawem wszystkich decyzji wydanych z opéznieniem. Wrecz przeciwnie, organ
administracji zobowigzany jest co do zasady do udzielenia, cho¢by z opdznieniem, uzasadnionej
odpowiedzi na kazdy wniosek zlozony przez podmiot podlegajacy wladztwu administracyjnemu. Tego
rodzaju rozwigzanie jest zgodne z celem mechanizmu dorozumianej decyzji odmownej, ktéry polega na
tym, by pozwoli¢ podmiotom podlegajacym wladztwu administracyjnemu na zaskarzenie bezczynnosci
organu administracji w celu uzyskania od tego organu uzasadnionej odpowiedzi (ww. w pkt 118 wyrok
w sprawie Co-Frutta przeciwko Komisji, pkt 57-59).

Nalezy zatem uznal, ze przekroczenie terminu udzielenia odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy nie
ma wplywu na zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

Poniewaz na rozprawie skarzaca sama przyznala, ze twierdzenie to jest stuszne, nie ma potrzeby
badania dodatkowych argumentéw, ktére przedstawita w replice na poparcie tezy przeciwne;j.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana po uplywie ,terminu 15 dni
okreslonego w art. 4 ust. 1 konwencji z Aarhus”. Przepis ten nie ustanawia jednak zadnego terminu
wyznaczonego organowi, do ktérego zostal skierowany wniosek o udzielenie dostepu do dokumentu,
na rozpatrzenie tego wniosku. Nawet przy zalozeniu, ze skarzaca zamierzala powolal si¢ na
nieznajomo$¢ art. 4 ust. 2 tej konwencji, ustanawiajacego dwa miesigce jako maksymalny termin,
w ktérym informacje dotyczace Srodowiska powinny zostaé¢ przekazane wnioskujacym o nie osobom
w sytuacji, kiedy przekazanie to dotyczy dokumentéw majacych obszerny zakres lub znaczny stopien
skomplikowania, przekroczenie przez Komisje tego terminu nie mialoby wplywu na zgodnos¢
z prawem zaskarzonej decyzji, z powodow takich samych jak przedstawione w pkt 117-119 powyzej.

Zarzuty pierwszy i siodmy nalezy zatem oddalié.

— W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia obowiazku aktywnego rozpowszechniania
informacji dotyczacych $rodowiska, ktéry wynika z art. 5 ust. 3—7 konwencji z Aarhus i z art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1367/2006

Artykut 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi:
»Informacje dotyczace $rodowiska, ktére maja by¢ udostepniane i rozpowszechniane, sa odpowiednio
aktualizowane. Obok dokumentéw wyszczegélnionych w art. 12 ust. 2 i 3 oraz w art. 13 ust. 1 i 2

rozporzadzenia nr 1049/2001 bazy danych lub rejestry zawieraja:

a) teksty [..] przepisow prawnych [Unii], ktére dotycza $rodowiska lub sie do niego odnosza, oraz
polityki, plany i programy odnoszace si¢ do srodowiska;

b) raporty dotyczace postepéw we wdrazaniu aktéw, o ktérych mowa w lit. a), jezeli sa one
opracowane lub przechowywane w formie elektronicznej przez instytucje lub organy Wspdlnoty;

[...]7.
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Artykul 5 ust. 3 konwencji z Aarhus stanowi:

»Kazda ze stron zapewni, ze informacje dotyczace $rodowiska beda sukcesywnie stawaly sie dostepne
dla spoteczenstwa w elektronicznych bazach danych tatwo osiagalnych poprzez publiczne sieci
telekomunikacyjne. Informacje osiagalne w tej formie beda obejmowac:

[...]

¢) gdy ma to zastosowanie — wytyczne polityki, plany i programy dotyczace lub majace znaczenie dla
srodowiska, a takze porozumienia dotyczace ochrony srodowiska [...]”.

Artykul 5 ust. 5 tej konwencji stanowi:

»Kazda ze stron w ramach jej wlasnego ustawodawstwa podejmie $rodki w celu rozpowszechniania,
inter alia:

a) ustawodawstwa i dokumentéw, takich jak przygotowywane na rdéznych szczeblach administracji
publicznej teksty strategii, wytycznych polityki, programéw i planéw dzialania majacych znaczenie

»

dla srodowiska oraz sprawozdan o postepach w ich realizacji [...]".

Skarzaca podnosi w istocie, ze na mocy tych przepiséw, jak réwniez na mocy art. 1 ust. 2 TUE
i art. 11 TUE Komisja byta zobowigzana do aktywnego rozpowszechniania spornych badan.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze zaréwno konwencja z Aarhus, jak i rozporzadzenie nr 1367/06
przewiduja zapewnienie spoleczenstwu dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska na wniosek lub
poprzez aktywne rozpowszechnianie informacji przez odnosne wtadze i instytucje. Poniewaz wladze
i instytucje moga odmownie rozpatrzy¢ wniosek o dostep do informacji, jezeli wchodza one w zakres
stosowania okre§lonych wyjatkdw, nalezy stwierdzi¢, ze nie maja one obowiazku aktywnie
rozpowszechnia¢ tych informacji. W przeciwnym bowiem wypadku wspomniane wyjatki nie mialyby
zadnego skutku, co w sposéb oczywisty jest niezgodne z duchem i litera konwencji z Aarhus
i rozporzadzenia nr 1367/06.

Rozpatrywany zarzut nalezy zatem oddalic.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan stron
lub tez z przyczyn szczegdlnych Sad moze postanowié, ze koszty zostana podzielone albo ze kazda ze
stron poniesie swoje wlasne koszty.

W niniejszym przypadku Komisja w toku postepowania udzielita dostepu do znacznej czesci
dokumentéw zadanych przez skarzaca we wniosku potwierdzajacym, do ktérych odmowa dostepu
spowodowala wniesienie skargi w niniejszej sprawie. Ze wzgledu na te szczegdlne okoliczno$ci nalezy
postanowi¢, ze strony poniosa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)
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orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) ClientEarth i Komisja Europejska ponosza wlasne koszty.
Kanninen Soldevila Fragoso Berardis
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrze$nia 2013 r.

Podpisy
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