g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 16 wrze$nia 2013 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Belgijski, niemiecki, francuski, wloski,
niderlandzki i austriacki rynek instalacji sanitarnych do lazienek — Decyzja stwierdzajaca naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Koordynacja podwyzek cen i wymiana majacych
szczegblne znaczenie informacji handlowych — Prawo do obrony — Komunikat w sprawie wspotpracy
z 2002 r. — Zarzut niezgodnosci z prawem — Pojecie kartelu — Obliczanie kwoty grzywny —
Wytyczne w sprawie obliczania kwoty grzywien z 2006 r. — Waga naruszenia — Wspdlczynnik
kwoty dodatkowej

W sprawie T-376/10

Mamoli Robinetteria SpA, z siedziba w Mediolanie (Wtochy), reprezentowana przez adwokatéw
E. Capellego oraz M. Valcade,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torrego, A. Antoniadis oraz
L. Malferrarego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych poczatkowo przez
adwokatéw F. Ruggeriego Laderchiego oraz A. De Matteisa, a nastepnie przez F. Ruggeriego
Laderchiego,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge zmierzajaca w pierwszej kolejnosci do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania
przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39092 — Instalacje
sanitarne do lazienek) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, a w drugiej kolejnosci do uchylenia
lub obnizenia nalozonej na nig grzywny.

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: 1. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,

sekretarz: ]. Palacio Gonzélez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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Wyrok'

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 wrze$nia 2010 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil otworzy¢ ustny etap
postepowania, a w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem zwrdcit si¢ do stron z pytaniami na piSmie. Strony udzielily odpowiedzi na

te pytania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2012 r. wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
ustne postawione przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— w pierwszej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy
ona skarzacej;

— w drugiej kolejnosci, uchylenie grzywny, ktéra zostala na nia natozona, lub jej obnizenie do kwoty
odpowiadajacej 0,3% obrotu skarzacej, lub, w kazdym razie, do kwoty, ktéra Sad uzna za stosowng;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako w czeséci niedopuszczalnej, a w kazdym razie oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

[...]

W przedmiocie przedstawionych w pierwszej kolejnosci zgdan zmierzajgcych do stwierdzenia
niewaznosci czesci zaskarzonej decyzji

[...]

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na niezgodno$ci z prawem komunikatu z 2002 r. w sprawie
wspolpracy

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ w caloéci na informacjach uzyskanych w wyniku
zlozenia przez spotke Masco wniosku na podstawie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy.
Zdaniem skarzacej komunikat ten jest jednak niezgodny z prawem, gdyz ani w traktacie WE, ani
w rozporzadzeniu nr 1/2003 nie istnieje podstawa prawna, ktéra upowaznialaby Komisje do
przyznania, na podstawie atypowego aktu, catkowitego lub czeSciowego zwolnienia z grzywien

1 — Przedstawiono jedynie te punkty niniejszego wyroku, ktérych publikacje Sad uwaza za zasadna.
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przedsiebiorstwu, ktére uczestniczylo w naruszeniu, za ktére to naruszenie w wyniku zlozonego przez
nie doniesienia ukarane zostaly inne przedsiebiorstwa. Poza tym uzyskanie takiego zwolnienia ze
wzgledu na doniesienie o zachowaniu innych przedsiebiorstw stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania. Skarzaca twierdzi ponadto, ze skoro wylacznie prawodawca Unii moze — tak jak ma to
miejsce w panstwach czlonkowskich Unii — podejmowa¢ decyzje w przedmiocie przyjecia programu
stuzacego wynagradzaniu wspdlpracy przedsigbiorstw, to wydajac komunikat z 2002 r. w sprawie
wspélpracy Komisja naruszyla zasade podzialu wladz, jak réwniez zasady przejrzystosci i dobrej
administracji przewidziane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 389).

Komisja kwestionuje ten zarzut.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, iz chociaz skarzaca nie podniosta formalnie, w rozumieniu
art. 277 TFUE, zarzutu niezgodnosci z prawem komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy, to jednak
z samej istoty jej zarzutu wynika, ze zmierza on do uzyskania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji ze wzgledu na to, ze opiera si¢ ona na wskazanym komunikacie, ktéry jest niezgodny
z prawem. W tym stanie rzeczy nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ kwestie dopuszczalnosci zarzutu
niezgodno$ci z prawem podniesionego przez skarzaca, a w drugiej kolejnosci — jesli okaze sie, ze
zarzut ten jest dopuszczalny — zbadad, czy jest on zasadny.

— W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu niezgodnos$ci z prawem

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 277 TFUE wyraza
ogolna zasade gwarantujaca kazdej ze stron prawo do podwazenia — w celu uzyskania stwierdzenia
niewazno$ci decyzji dotyczacej jej bezposrednio i indywidualnie — waznosci wcze$niejszych aktow
instytucjonalnych, ktére nawet jezeli nie maja formy rozporzadzenia, stanowia podstawe prawna
spornej decyzji, o ile stronie tej nie przystugiwalo prawo do wniesienia na podstawie art. 263 TFUE
skargi bezposredniej przeciwko aktom, ktérych konsekwencje ponosi, a wobec ktérych nie mogta
zazadac stwierdzenia niewazno$ci (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 6 marca 1979 r. w sprawie
92/78 Simmenthal przeciwko Komisji, Rec. s. 777, pkt 39, 40; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 272).

Zwazywszy, ze celem art. 277 TFUE nie jest umozliwienie stronie zakwestionowania stosowania
jakiegokolwiek aktu o charakterze generalnym przy okazji jakiejkolwiek skargi, akt generalny, ktérego
niezgodno$¢ z prawem jest podnoszona, powinien mie¢ zastosowanie bezposrednio lub posrednio do
przypadku, ktérego dotyczy skarga, powinien tez istnie¢ bezposredni zwigzek prawny miedzy
zaskarzong decyzja indywidualna i danym aktem o charakterze generalnym (wyrok Trybunalu z dnia
13 lipca 1966 r. w sprawie 32/65 Wlochy przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 563, 594; wyroki Sadu:
z dnia 26 pazdziernika 1993 r. w sprawach polaczonych T-6/92 i T-52/92 Reinarz przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-1047, pkt 57; z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-64/02 Heubach przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-5137, pkt 35).

Nastepnie, jezeli chodzi o komunikat z 2002 r. w sprawie wspolpracy, po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze
z jednej strony Komisja okreslita w nim w sposéb generalny i abstrakcyjny kryteria, jakie
przedsiebiorstwa powinny spelni¢, aby skorzysta¢ ze zwolnienia z grzywien za naruszenia
art. 101 TFUE lub z ich obnizenia (pkt 8—-27 tego komunikatu), a z drugiej strony komunikat ten jest
zrédlem uzasadnionych oczekiwan przedsiebiorstw (zob. pkt 29 komunikatu).

Po drugie, chociaz w rzeczy samej Komisja nie wydala zaskarzonej decyzji na podstawie komunikatu
z 2002 r. w sprawie wspolpracy, jako ze jej podstawe stanowi art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003, to
jednak bezsporny jest fakt, Zze to na podstawie wniosku zlozonego przez spdétke Masco w ramach
komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy (motyw 128 zaskarzonej decyzji) Komisja uzyskala
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informacje, ktére umozliwily jej przeprowadzenie kontroli i ze to dzieki zlozonym przez inne
przedsiebiorstwa — takie jak Grohe i Ideal Standard — wnioskom o obnizenie kwoty grzywien, Komisja
mogla zgromadzi¢ informacje i dowody, ktére doprowadzily do wydania zaskarzonej decyzji.

A zatem w niniejszej sprawie istnieje bezpo$redni zwiazek prawny pomiedzy zaskarzona decyzja
i aktem generalnym, jakim jest komunikat z 2002 r. w sprawie wspolpracy. Zwazywszy, ze skarzaca nie
byla w stanie zada¢ stwierdzenia niewaznosci komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy, bedacego
aktem generalnym, moze on by¢ przedmiotem zarzutu niezgodnos$ci z prawem.

Wynika stad, ze podniesiony przez skarzaca zarzut niezgodnos$ci z prawem komunikatu z 2002 r.
w sprawie wspdlpracy jest dopuszczalny.

— Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), a obecnie art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, ,Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa
[...], jezeli umy$lnie lub w wyniku zaniedbania [...] naruszaja art. [101 TFUE] lub [102 TFUE]”.

Zgodnie z orzecznictwem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie wymienia w sposéb wyczerpujacy
kryteriéow, ktére Komisja moze uwzgledni¢ w celu ustalenia kwoty grzywny. Z tego wzgledu
zachowanie przedsigbiorstwa w trakcie postepowania administracyjnego moze by¢ jednym
z elementdéw, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu tej kwoty (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-298/98 P Finnboard przeciwko Komisji, Rec. s. I-10157, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zwolnienie z grzywien lub ich
obnizenie, proponowane przedsiebiorstwom w ramach komunikatu z 2002 r. w sprawie wspélpracy, ma
na celu ulatwienie wykrywania i karania przez Komisje przedsigbiorstw, ktére uczestnicza w poufnych
kartelach. W tych okoliczno$ciach Komisja mogta zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
okresli¢ warunki — w trosce o zapewnienie przejrzystosci i réwnosci traktowania — na jakich wszystkie
wspolpracujace z nig przedsiebiorstwa moga skorzysta¢ ze zwolnienia z grzywien lub z obnizenia ich
kwoty.

W $wietle powyzszego stwierdzenia nalezy przede wszystkim oddali¢ jako bezzasadny argument
skarzacej, w mysl ktérego Komisja nie dysponowala zasadniczo zadna podstawa prawna umozliwiajaca
wydanie komunikatu z 2002 r. w sprawie wspolpracy.

Nastepie, jako ze skarzaca utrzymuje réwniez, ze komunikat z 2002 r. w sprawie wspolpracy narusza
zasade podzialu wladz, argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Jak stwierdzono bowiem
w pkt 55 powyzej, na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 Komisja byla uprawniona do
wydania komunikatu okreslajacego okolicznosci, jakie moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu kwoty
grzywny, ktéra instytucja ta ma prawo wymierzy¢. W tym wzgledzie argument skarzacej, ze w wielu
panstwach czlonkowskich Unii obowigzujace programy o podobnym charakterze zostaly przyjete przez
prawodawce, nalezy oddali¢ jako nieskuteczny. Nawet jesli tak jest, nie umniejsza to bowiem zasadnosci
stwierdzenia, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 stanowi wazna podstawe prawna, ktéra upowaznita
Komisje do wydania komunikatu z 2002 r. w sprawie wspétpracy.

Poza tym argumenty skarzacej, w mysl ktérych komunikat z 2002 r. w sprawie wspolpracy narusza
zasady przejrzysto$ci i dobrej administracji, nalezy oddali¢ jako bezzasadne. Z jednej bowiem strony,
jako opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej akt okreslajacy okolicznosci, w ktérych
Komisja zobowigzuje si¢ do przyznania przedsigbiorstwom zwolnienia z grzywien lub obnizki ich
kwoty, komunikat z 2002 r. w sprawie wspolpracy nie narusza zasady przejrzystosci, ale wrecz
przeciwnie — przyczynia sie do zapewnienia przejrzystosci praktyki decyzyjnej Komisji w tej dziedzinie.
Z drugiej strony, skoro ustanawia on ramy umozliwiajace wynagradzanie za wspélprace przy
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dochodzeniu Komisji przedsiebiorstw, ktére sa lub byly uczestnikami poufnych karteli
oddzialywujacych na Unie, to komunikat ten jest nie tylko zgodny z zasada dobrej administracji, ale
wrecz stanowi wzor jej przestrzegania.

Co sie tyczy wreszcie argumentu skarzacej, ktérego tres¢ wyjasnita ona w uwagach na piSmie
przedstawionych w odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania oraz w odpowiedziach ustnych na
pytania zadane przez Sad na rozprawie, w mys$l ktérego to argumentu komunikat z 2002 r. w sprawie
wspolpracy narusza zasade rownego traktowania, poniewaz uprzywilejowuje on duze przedsiebiorstwa,
argument ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze mozliwos¢ uzyskania
korzy$ci przewidzianych w tym komunikacie w zamian za wywigzanie sie z nalozonych w nim
obowigzkdéw jest dostepna dla kazdego przedsiebiorstwa, ktére pragnie wspétpracowaé z Komisja, bez
dyskryminacji ze wzgledu na rozmiar przedsiebiorstw chcacych uczestniczy¢é w takiej wspoélpracy.
W tym wzgledzie skarzaca nie wykazala w zaden sposéb, ze przedsiebiorstwa znajdujace sie w takiej
samej sytuacji traktowane sa w nieréwny sposéb, ani ze, przeciwnie, przedsiebiorstwa znajdujace sie
w odmiennych sytuacjach nieslusznie traktowane sa w identyczny sposéb.

Wobec powyzszego zarzut drugi nalezy oddali¢ jako w czesci bezzasadny, a w czesci nieskuteczny.
[...]
Z powyzszych wzgledow
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mamoli Robinetteria SpA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 wrze$nia 2013 r.

Podpisy
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