g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 16 wrze$nia 2013 r.*

Klauzula arbitrazowa — Umowy dotyczace pomocy finansowej zawarte w ramach piatego i széstego
ramowego programu dzialann wspdlnotowych w zakresie badan i rozwoju technologicznego oraz
w ramach programu eTEN — Projekty Highway, ] WeB, Care Paths, Cocoon, Secure-Justice, Qualeg,
Lensis, E-Pharm Up, Liric, Grace, Clinic i E2SP — Wypowiedzenie uméw — Zwrot wyplaconych
kwot — Noty obcigzeniowe — Zadanie wzajemne — Reprezentacja strony skarzacej

W sprawie T-435/09

GL2006 Europe Ltd, z siedziba w Birmingham (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez
adwokatéw M. Gardenala oraz E. Bélinguier-Raiz,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez S. Delaude oraz N. Bambare, a nastepnie
przez S. Delaude, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata R. Van der
Houta,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, po pierwsze, oparta na klauzulach arbitrazowych skarge wniesiona przez GL2006
Europe na podstawie art. 238 WE, w ktoérej skarzaca kwestionuje kontrole przeprowadzone przez
OLAF w jej siedzibie w grudniu 2008 r., decyzje zawarta w piSmie z dnia 10 lipca 2009 r., ktéra
Komisja zakonczyla swe uczestnictwo w dwoéch projektach w  zakresie badan i rozwoju
technologicznego, a takze dwanascie not debetowych wystawionych przez Komisje w dniu
7 sierpnia 2009 r., w ktérych instytucja ta domaga si¢ zwrotu wyplaconych skarzacej zaliczek
w ramach swego uczestnictwa w dwunastu projektach w zakresie badan i rozwoju, a po drugie,
powddztwo wzajemne zmierzajace do zwrotu tychze kwot,

SAD (6sma izba),

w sktadzie: L. Truchot (sprawozdawca), prezes, M.E. Martins Ribeiro i A. Popescu, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

[.]

W okresie od 2000 r. do 2006 r. Wspdlnota Europejska, reprezentowana przez Komisje Wspdlnot
Europejskich, zawarla ze skarzaca dwanascie uméw w przedmiocie jej uczestnictwa w projektach
w zakresie badan i rozwoju, w zamian za wniesienie przez Komisje wkladu finansowego
przeznaczonego na pokrycie okreslonych kosztéw poniesionych w ramach wykonania tych umoéw.

[...]

W listopadzie 2007 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) zazadal
przeprowadzenia spotkania z Dyrekcja Generalna Komisji (DG) ds. Spoteczenstwa Informacyjnego
i Mediéw, wobec powzigcia podejrzenn popelnienia przez skarzaca oszustw przy wykonywaniu
wskazanych uméw. Na podstawie notatki w aktach OLAF z dnia 3 grudnia 2007 r., dotyczacej tego
spotkania, Komisja postanowila zawiesi¢ ocene projektu sprawozdania z audytu, aby przeprowadzi¢
dodatkowe kontrole.

[...]

W dniu 10 lipca 2009 r. Komisja skierowala do adwokatéw skarzacej pismo, w ktérym poinformowata
ich, po pierwsze, ze uczestnictwo skarzacej w bedacych jeszcze w trakcie realizacji projektach Qualeg
i Cocoon zostaje definitywnie zakoniczone, a po drugie, ze zazada zwrotu kwot wyplaconych przez nia
w ramach uczestnictwa w realizacji tych projektéw. Skarzaca zakwestionowala te decyzje pismem
z dnia 14 lipca 20009 r.

W dniu 7 sierpnia 2009 r. Komisja przeslala skarzacej dwanascie not debetowych, majacych na celu
zwrot kwot, ktére wyplacita skarzacej w ramach dwunastu zawartych z nig uméw, w facznej wysokosci
2258 456,31 EUR.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 pazdziernika 2009 r. skarzaca wniosta niniejsza
skarge.

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 listopada 2009 r. skarzaca wniosta
o zawieszenie wykonania decyzji zawartej w pi§mie Komisji z dnia 10 lipca 2009 r. oraz w dwunastu
notach debetowych wystawionych w dniu 7 sierpnia 2009 r. Poniewaz nie zostala spelniona przestanka
pilnosci, wniosek ten zostal oddalony postanowieniem prezesa Sadu z dnia 15 marca 2010 r., za$
kwestia kosztéw zostala pozostawiona do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

W odpowiedzi na skarge ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 26 stycznia 2010 r. Komisja przedstawita
zadanie wzajemne, zmierzajace do zobowigzania skarzacej do zaplaty kwot wskazanych w notach
debetowych.

1 — Przedstawiono jedynie te punkty niniejszego wyroku, ktérych publikacje Sad uwaza za zasadna.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie, ze kontrola przeprowadzona na miejscu przez OLAF w dniach od 8 do 12 grudnia
2008 r., projekt sprawozdania z audytu i poézniejsze ostateczne sprawozdanie z audytu, decyzja
zawarta w piSmie z dnia 10 lipca 2009 r. o wypowiedzeniu uméw, na podstawie ktérych skarzaca
uczestniczyla w projektach Qualeg i Cocoon, a takze noty debetowe z dnia 7 sierpnia 2009 r.
zawieraja nieprawidlowosci, a w konsekwencji stwierdzenie, ze sa one niezgodne z prawem oraz
niewazne;

— stwierdzenie, ze wszystkie umowy zawarte przez skarzaca z Komisja sa wazne;

— ponadto, stwierdzenie, ze zarzuty Komisji nie sa zasadne;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— stwierdzenie, ze zawarta w piSmie z dnia 10 lipca 2009 r. decyzja o wypowiedzeniu uméw, na
podstawie ktérych skarzaca uczestniczyta w projektach Qualeg i Cocoon, a takze noty debetowe
z dnia 7 sierpnia 2009 r. sa zgodne z tymi umowami;

— tytulem zadania wzajemnego nakazanie skarzacej zwrotu sumy 2 258 456,31 EUR, odpowiadajacej
kwocie wskazanej w notach debetowych, wraz z odsetkami od okre$lonego w tych notach dnia
wymagalnosci roszczenia;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W replice skarzaca powtdrzyla zasadniczo zadania zawarte w skardze oraz dodala nowe Zzadanie,
w ramach ktérego wnosi o oddalenie przez Sad zadan Komisji.

Co do prawa

I — W przedmiocie skargi

Na podstawie art. 113 regulaminu postepowania Sad moze w kazdym czasie, po wystuchaniu stron,
z urzedu stwierdzi¢, iz skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na bezwzgledne przeszkody procesowe
i nie ma potrzeby jej rozpatrywania.

Artykut 19 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci, majacy zastosowanie do postepowania przed Sadem na
podstawie art. 53 tego statutu, przewiduje, ze strony inne niz panstwa czlonkowskie, paristwa bedace
stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), Urzad Nadzoru EFTA oraz
instytucje Unii Europejskiej powinny by¢ reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego
uprawnionego do wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa, ktére jest
strong porozumienia EOG.

ECLIL:EU:T:2013:439 3
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Pismem z dnia 6 marca 2012 r. adwokaci umocowani do reprezentowania skarzacej poinformowali Sad,
ze nie zamierzaja dluzej jej reprezentowal, ze wzgledu na to, ze nie sa w stanie nawigza¢ z nia
kontaktu, ze nie jest ona juz wpisana do rejestru spotek i ze nie wypelnita swych zobowigzan
finansowych wzgledem nich.

Pismem z dnia 26 marca 2012 r. sekretarz Sadu poinformowal tych adwokatéw, ze do czasu
wyznaczenia przez skarzaca nowych przedstawicieli wszelka korespondencja dotyczaca niniejszej
sprawy bedzie w dalszym ciagu kierowana pod ich adres.

Tytulem srodka organizacji postepowania z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad zwrdcit sie do wspomnianych
adwokatow:

— o przedstawienie faktycznego dowodu, ze powiadomili skarzaca o swej decyzji, ze nie beda jej diuzej
reprezentowac¢ w niniejszej sprawie;

— listem poleconym za potwierdzeniem odbioru:

— o zwrdcenie sie do skarzacej o wyznaczenie, najpdzniej do dnia 2 lipca 2012 r., nowych
przedstawicieli;

— o poinformowanie jej, ze w braku wyznaczenia nowych przedstawicieli we wskazanym terminie
Sad stwierdzi z urzedu, ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa;

— o przedstawienie dowodu nadania pisma, o ktérym mowa powyze;j.
Adwokaci zado$¢uczynili zadaniu Sadu w pi$mie z dnia 20 czerwca 2012 r.

Wyznaczony skarzacej termin na wskazanie nowych przedstawicieli uptynal w dniu 2 lipca 2012 r.
o poinocy, przy czym skarzaca nie poinformowala Sadu o swej decyzji w tym wzgledzie.

Tytulem $rodka organizacji postepowania z dnia 10 lipca 2012 r. Sad wezwal strony do przedstawienia
uwag w przedmiocie mozliwosci stwierdzenia z urzedu, ze skarga stala sie bezprzedmiotowa i ze nie ma
potrzeby jej rozstrzygania, gdyz wobec niewyznaczenia nowego przedstawiciela w zakreSlonym przez
Sad terminie skarzaca nie jest juz reprezentowana przez adwokata ani radce prawnego.

Komisja przedstawila swe uwagi w pisSmie z dnia 25 lipca 2012 r. Skarzaca nie przedstawila uwag.

Wobec milczenia skarzacej po zastosowaniu $rodka organizacji postepowania z dnia 13 czerwca
2012 r., o ktérym mowa w pkt 28 powyzej, nalezy stwierdzi¢ z urzedu, zgodnie z art. 113 regulaminu
postepowania, ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa i ze nie ma potrzeby jej rozstrzygania [zob.
podobnie postanowienia Sadu: z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie T-299/06 Leclercq przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 15; z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-123/08 Spitzer
przeciwko OHIM — Homeland Housewares (Magic Butler), niepublikowane w Zbiorze, pkt 8; z dnia
16 maja 2012 r. w sprawie T-444/09 La City przeciwko OHIM — Biicheler i Ewert (citydogs), pkt 12].

W konsekwencji nie ma potrzeby rozpatrywania zadania Komisji, w ramach ktérego wniosla ona o to,
by Sad uznat skarge za niedopuszczalna.

II — W przedmiocie zgdania wzajemnego zgtoszonego przez Komisje
W pismach z dnia 2 i 25 lipca 2012 r. Komisja wniosta do Sadu o wydanie rozstrzygniecia

w przedmiocie zadania wzajemnego, nawet w wypadku, gdyby Sad stwierdzil, Ze nie ma potrzeby
rozstrzygania skargi wniesionej przez skarzaca. W ramach zadania wzajemnego Komisja wniosta do
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Sadu o zobowigzanie skarzacej do zwrotu tej instytucji kwoty 2 258 456,31 EUR, odpowiadajacej sumie
kwot wyplaconych przez nia w ramach wykonania dwunastu zawartych ze skarzaca umoéw, wraz
z odsetkami od daty wymagalnosci roszczenia wskazanej w notach debetowych wystawionych w dniu
7 sierpnia 2009 r.

A — Uwagi wstepne

Przed zbadaniem, czy niniejsza decyzja o umorzeniu postepowania w przedmiocie skargi wniesionej
przez skarzaca stoi na przeszkodzie temu, aby Sad orzekt w przedmiocie zadania wzajemnego Komisji,
nalezy ustali¢, czy Sad jest wlasciwy do rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Zgodnie z art. 238 WE sady Unii sa wlasciwe do orzekania na mocy klauzuli arbitrazowej przewidzianej
w umowie prawa publicznego lub prawa prywatnego zawartej przez Unie lub w jej imieniu.

Wiasciwos$¢ Sadu do rozpoznania, na mocy klauzuli arbitrazowej, sporu dotyczacego umowy ocenia sie,
zgodnie z orzecznictwem, w $wietle tego postanowienia oraz tre$ci samej klauzuli (wyrok Trybunalu
z dnia 8 kwietnia 1992 r. w sprawie C-209/90 Komisja przeciwko Feilhauerowi, Rec. s. I-2613, pkt 13;
wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie T-340/07 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 76). Wlasciwos¢ ta ma charakter odstepstwa od prawa powszechnego,
wobec czego powinna by¢ interpretowana w sposéb $cisty (wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 1986 r.
w sprawie 426/85 Komisja przeciwko Zoubkowi, Rec. s. 4057, pkt 11; wyrok Sadu z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie T-259/09 Komisja przeciwko Arci Nuova associazione comitato di
Cagliari i Gessa, niepublikowany w Zbiorze, pkt 39). Tak wiec Sad moze z jednej strony orzekaé
w przedmiocie sporéw wynikajacych z uméw tylko w sytuacji, gdy strony wyrazily wole przyznania mu
takich kompetencji (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Arci Nuova associazione comitato di
Cagliari i Gessa, pkt 39), a z drugiej strony moze on orzeka¢ wylacznie w przedmiocie zadan, ktérych
zrodlem jest umowa zawierajaca klauzule arbitrazowa lub ktére maja bezposredni zwiazek
z wynikajacymi z niej zobowigzaniami (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zoubkowi, pkt 11).

W niniejszej sprawie bezsporne jest to, ze kazda z dwunastu umoéw zawartych miedzy skarzaca
a Komisja zawiera klauzule arbitrazowa przyznajaca Sadowi wlasciwo$¢ do rozpoznawania sporéw
dotyczacych waznosci, stosowania i wykladni tych uméw. Klauzula taka znajduje si¢ w art. 13 umoéw
zawartych w zakresie szdstego programu ramowego i w art. 5 uméw zawartych w zakresie piatego
programu ramowego oraz programu eTEN.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz w odpowiedzi na skarge Komisja wskazala postanowienia umowne, na
ktorych opiera swe zadanie wzajemne, a mianowicie art. 26 ust. 3 ogdlnych warunkéw majacych
zastosowanie do uméw zawartych w zakresie piatego programu ramowego, pkt 11.29 ust. 1 i pkt I1.31
ust. 1 ogdlnych warunkéw majacych zastosowanie do umoéw zawartych w zakresie szdstego programu
ramowego oraz art. 17 ust. 4 ogélnych warunkéw majacych zastosowanie do uméw zawartych
w zakresie programu eTEN. Postanowienia te upowazniaja Komisje do dochodzenia zwrotu kwot
nienaleznie pobranych przez beneficjentéw.

Podstawa zadania wzajemnego sa zatem wskazane umowy, a takze wynikajace z nich prawa
i zobowiazania, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 38 powyze;j.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem we wspdlnotowym systemie sadéw wlasciwos¢ do orzeczenia
w przedmiocie skargi gléwnej implikuje istnienie wlasciwosci do orzeczenia w przedmiocie wszelkich
zadan wzajemnych zgloszonych w tym samym postepowaniu, ktérych zZrédlem jest ten sam akt badz
ten sam fakt, ktéry jest przedmiotem skargi. Uzasadnieniem tej wlasciwosci sa wzgledy ekonomiki
postepowania, a takze pierwszenstwo przyznane sadowi, przed ktérym sprawa zawisla w pierwszej
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kolejnosci, ktére to wzgledy sa réwniez powszechnie uznawane w systemach proceduralnych parnstw
czlonkowskich (zob. postanowienie Trybunalu z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie C-517/03 Komisja
przeciwko IAMA Consulting, niepublikowane w Zbiorze, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze co do zasady Sad jest wlasciwy do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zadania
wzajemnego przedstawionego przez Komisje.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz w zakresie, w jakim Zadanie wzajemne Komisji zmierza do zobowigzania
skarzacej do zaplaty kwot wskazanych w notach debetowych z dnia 7 sierpnia 2009 r., jego przedmiot
jest inny niz samo oddalenie zadan skarzacej, ktére dotycza w szczegdlnosci stwierdzenia niewaznosci
not debetowych.

Tymczasem umorzenie postepowania w przedmiocie skargi wniesionej przez skarzaca nie jest w stanie
zaspokoi¢ roszczen Komisji, gdyz nie skutkuje ono zobowiazaniem skarzacej do zaplaty kwot
wskazanych w notach debetowych.

Wrynika stad z jednej strony, ze zadanie wzajemne Komisji nie staje si¢ bezprzedmiotowe, mimo ze
bezprzedmiotowa stala si¢ skarga wniesiona przez skarzaca, a z drugiej strony, ze Komisja nadal ma
interes w tym, aby jej zadanie wzajemne zostalo uwzglednione.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz orzeczenie w przedmiocie zadania wzajemnego Komisji uwalnia ja od
obowigzku wnoszenia kolejnej skargi, zwazywszy, ze — jak instytucja ta wskazala w swym pismie
z dnia 25 lipca 2012 r. — strony mialy juz mozliwo$¢ przedstawienia wszystkich argumentéw, jakie
zamierzaly podnie§¢ w niniejszej sprawie. Rozwiazanie takie jest zatem uzasadnione wzgledami
ekonomiki postepowania.

Co wiecej, jak Komisja stusznie wskazala we wzmiankowanym pisSmie, wydanie rozstrzygniecia
w przedmiocie jej zadania wzajemnego nie narusza prawa skarzacych do obrony. W momencie
zaistnienia podstawy umorzenia postepowania w przedmiocie skargi, czyli rezygnacji z wyznaczenia
w zakre$lonym terminie nowych przedstawicieli, pisemny etap postepowania byl juz bowiem
zakoniczony. Skarzaca miata wiec mozliwos¢ przedstawienia w replice argumentéw przeciwko zadaniu
wzajemnemu Komisji, co uczynila. Ponadto skarzaca zostala poinformowana, za posrednictwem swych
przedstawicieli, o otwarciu ustnego etapu postepowania i wystuchaniu ustnych wystapienn stron na
rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 r.

Wobec powyzszego nalezy orzec w przedmiocie zgloszonego przez Komisje zadania wzajemnego.

B — W przedmiocie zasadnosci zgdania wzajemnego

Zadanie wzajemne Komisji zmierza do zobowiazania skarzacej, po pierwsze, do zwrotu wszystkich kwot
nienaleznie pobranych przez nia w zwiazku z wykonaniem dwunastu zawartych z t3 instytucja umow,
a po drugie, do zaplaty odsetek za zwloke, jakie narosly od tych kwot od dnia wymagalnosci roszczenia
o zaplate okreslonego w notach debetowych z dnia 7 sierpnia 2009 r.

Doktadne kwoty wskazane w notach debetowych dotyczacych kazdego ze spornych projektéw sa
nastepujace:

— Lensis: 257 598,49 EUR;
— E-Pharm Up: 153 227,00 EUR;

— Liric: 36 694,12 EUR;
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— Grace: 493 735,91 EUR;

— Cocoon: 201 387,39 EUR;

— Secure-Justice: 217 564,26 EUR;
— Qualeg: 291 371,53 EUR;

— Care Paths: 144 352,41 EUR;
— Highway: 76 000,00 EUR;

— J WeB: 70 807,45 EUR;

— E2SP: 120717,75 EUR;

— Clinic: 195 000,00 EUR;

1. W przedmiocie zwrotu nienaleznych $wiadczen

[...]

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja postapila zgodnie z zawartymi ze skarzaca umowami, gdy
w dwunastu notach debetowych przestanych skarzacej w dniu 7 sierpnia 2009 r. zazadala zwrotu kwoty
2258 456,31 EUR, odpowiadajacej sumie kwot wyplaconych skarzacej na podstawie tych umoéw.

Poniewaz skarzaca nie zakwestionowala kwot wskazanych w notach debetowych, nalezy uwzgledni¢

zadanie Komisji zmierzajace do zobowigzania skarzacej do zwrotu kwoty 2258 456,31 EUR, ktéra
nienaleznie pobrata.

2. W przedmiocie odsetek za zwloke
Komisja zada, aby skarzaca zostala zobowiazana do zaplaty odsetek za zwloke, jakie narosty od kwot

wskazanych w notach debetowych z dnia 7 sierpnia 2009 r. od okreslonej w tych notach daty
wymagalnosci roszczenia o zaplate.

[.]
Nalezy zatem zobowigza¢ skarzaca do zaplaty odsetek przewidzianych w poszczegélnych umowach,

w postanowieniach przypomnianych w pkt 152, 153 i 154 powyzej, od dat wymagalnosci okres$lonych
w odpowiednich notach debetowych.

[...]
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Postepowanie w sprawie skargi wniesionej przez GL2006 Europe Ltd zostaje umorzone.
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2) GL2006 Europe zostaje zobowiazana do zwrotu Komisji Europejskiej kwoty
2258 456,31 EUR wraz z odsetkami od dat wymagalnosci wskazanych w notach debetowych
z dnia 7 sierpnia 2009 r.

3) GL2006 Europe zostaje obciazona kosztami postepowania.
Truchot Martins Ribeiro Popescu

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 wrze$nia 2013 r.
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