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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 7 czerwca 2013 r.*

EFOGR — Sekcja Gwarancji — Rozliczanie rachunkéw — Wydatki wylaczone z finansowania —
Nadmierne opdznienie oceny przez Komisje powiadomienn przekazanych na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 595/91 — Artykul 32 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 —
Obowiazek uzasadnienia — Rozsadny termin

W sprawie T-267/07
Republika Wloska, reprezentowana przez G. Aiella oraz S. Fiorentina, avvocati dello Stato,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez C. Cattabrige oraz F. Erlbachera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji 2007/327/WE
z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie rozliczenia rachunkéw agencji ptatniczych panstw cztonkowskich
dotyczacych wydatkéw finansowanych przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarangji Rolnej (EFOGR) za rok budzetowy 2006 (Dz.U. L 122, s. 51),
SAD (6sma izba),
w sktadzie: L. Truchot, prezes, M.E. Martins Ribeiro i A. Popescu (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Ramy prawne

W rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r. dotyczacym finansowania
wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 94, s. 13), zmienionym ostatnio rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1287/95 z dnia 22 maja 1995 r. (Dz.U. L 125, s. 1), ustanowiono ogdlne zasady majace
zastosowanie do finansowania wspdlnej polityki rolnej (zwanej dalej ,WPR”). Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1258/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 160, s. 103) zastapilo rozporzadzenie nr 729/70 i znajduje zastosowanie do wydatkéw
dokonywanych od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 16 pazdziernika 2006 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) oraz z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 729/70, a takze z art. 1 ust. 2 lit. b)
oraz z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999 Sekcja Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR) finansuje interwencje majace na celu ustabilizowanie rynkéw rolnych
podejmowane zgodnie z zasadami Unii Europejskiej w ramach wspoélnej organizacji rynkéw rolnych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 729/70 i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999
Komisja Wspélnot Europejskich podejmuje decyzje o wykluczeniu wydatkéw z finansowania Unii, jesli
stwierdzi, ze wydatki te nie zostaly dokonane zgodnie z przepisami Unii.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 729/70 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1258/1999 panstwa
czlonkowskie, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi prawa
krajowego podejmuja $rodki niezbedne do upewnienia sie, ze transakcje finansowane przez EFOGR sa
rzeczywiscie przeprowadzane i dokonywane w poprawny sposéb w celu zapobiegania
nieprawidlowos$ciom i postepowania z nimi oraz odzyskiwania kwot straconych wskutek
nieprawidlowosci lub zaniedban.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 729/70 i z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999
w przypadku braku catkowitego odzyskania konsekwencje finansowe nieprawidtowosci lub zaniedban
ponosi Unia, z wyjatkiem konsekwencji nieprawidlowosci lub zaniedban, ktére moga obciaza¢ wladze
administracyjne lub organy panstw cztonkowskich.

Rozporzadzenie nr 1258/1999 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1290/2005
z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania WPR (Dz.U. L 209, s. 1).

Na podstawie art. 32 ust. 3 rozporzadzenia nr 1290/2005 ,[p]rzy przekazywaniu rocznych sprawozdan
finansowych, przewidzianym w art. 8 ust. 1 lit. ¢) pkt (iii) panstwa czlonkowskie przesylaja Komisji
skrécone zestawienie procedur windykacji wszczetych w  wyniku nieprawidtowosci, dofaczajac
zestawienie kwot jeszcze nieodzyskanych, w podziale wedlug postepowania administracyjnego lub
sadowego oraz wedlug roku odpowiadajacego pierwszemu administracyjnemu lub sadowemu ustaleniu
nieprawidlowos$ci”. Przepis ten stanowi takze, ze ,[planstwa czlonkowskie udostepniaja Komisji
szczegblowe zestawienie indywidualnych procedur windykacji, jak réwniez kwot indywidualnych
jeszcze nieodzyskanych”.

Artykut 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005 stanowi, co nastepuje:
»Jezeli odzyskanie nie nastapilo w terminie czterech lat od daty pierwszego ustalenia administracyjnego
lub sadowego lub w terminie oémiu lat, w przypadku gdy odzyskanie jest przedmiotem postepowania

przed sadami krajowymi, konsekwencje finansowe nieodzyskania ponosi w 50% zainteresowane
panstwo czlonkowskie oraz w 50% budzet wspdlnotowy.
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Zainteresowane panstwo czlonkowskie wskazuje osobno w skréconym zestawieniu okre§lonym w ust. 3
akapit pierwszy kwoty, ktére nie zostaly odzyskane w terminach przewidzianych w akapicie pierwszym
niniejszego ustepu.

Podzial obciazenia finansowego wynikajacego z nieodzyskania, zgodnie z akapitem pierwszym, nie
narusza obowiazku zainteresowanego panstwa czlonkowskiego kontynuowania procedur windykacji,
przy zastosowaniu art. 9 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia. Kwoty odzyskane w ten sposéb sa w 50%
przeznaczane na rzecz [Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)], po zastosowaniu
potracenia przewidzianego w ust. 2.

Gdy w ramach procedury windykacji brak nieprawidlowo$ci zostanie stwierdzony aktem
administracyjnym lub sagdowym o charakterze ostatecznym, obciazenia finansowe ponoszone przez
panstwo czlonkowskie na mocy akapitu pierwszego deklarowane sa wobec EFRG jako wydatek.

Jednakze, jezeli z przyczyn niezaleznych od danego panstwa czlonkowskiego odzyskanie nie moglo
nastapi¢ w terminach okreslonych w akapicie pierwszym i jezeli kwota, ktéra ma zosta¢ odzyskana,
przekracza 1 milion EUR, Komisja moze, na wniosek panstwa cztonkowskiego, przedltuzy¢ te terminy
o nie wiecej niz 50% diugosci terminéw poczatkowych”.

Zgodnie z art. 32 ust. 6 rozporzadzenia nr 1290/2005 ,[w] uzasadnionych przypadkach panstwa
czlonkowskie moga zdecydowa¢ o niekontynuowaniu windykacji [odzyskania]”. W przepisie tym

wskazano, ze taka decyzja moze zosta¢ podjeta jedynie w nastepujacych przypadkach:

»a) gdy laczna kwota poniesionych i przewidywanych kosztéw windykacji przewyzsza kwote do
odzyskania;

b) gdy odzyskanie okazuje sie niemozliwe w zwiazku z niewyptacalnoscia dluznika lub oséb
odpowiedzialnych prawnie za nieprawidlowo$ci, stwierdzona i uznana zgodnie z prawem
krajowym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego”.

W tym samym przepisie wskazano, ze ,[z]ainteresowane panstwo czlonkowskie wskazuje osobno,
w skréconym zestawieniu okreslonym w ust. 3 akapit pierwszy, kwoty, co do ktérych zdecydowalo
o niekontynuowaniu procedur windykacji, oraz przedstawia uzasadnienie swojej decyzji”.

Zgodnie z art. 32 ust. 8 rozporzadzenia nr 1290/2005:

»Po przeprowadzeniu procedury przewidzianej w art. 31 ust. 3 Komisja moze zdecydowa¢ o wylaczeniu
z finansowania wspdlnotowego kwot obcigzajacych budzet Wspdlnoty w nastepujacych przypadkach:

a) na mocy ust. 5 i 6, jezeli stwierdzi, ze nieprawidlowosci w windykacji lub jej brak wynikaja
z nieprawidlowosci lub zaniedban wladz administracyjnych, stuzb lub organéw panstwa
czlonkowskiego;

b) na mocy ust. 6, jezeli oceni, ze uzasadnienie przedstawione przez panstwo czlonkowskie nie jest
wystarczajace, by uzasadni¢ decyzje o wstrzymaniu procedury windykacji”.

Na podstawie przepiséw art. 16 rozporzadzenia nr 729/70 w zwiazku z art. 20 rozporzadzenia
nr 1258/1999 i z art. 47 rozporzadzenia nr 1290/2005, rozporzadzenie nr 729/70 ma zastosowanie do
wydatkéw dokonywanych przez panstwa czltonkowskie od dnia 1 stycznia 1971 r. do dnia 31 grudnia
1999 r., podczas gdy rozporzadzenie nr 1258/1999 ma zastosowanie do wydatkéw dokonywanych od
dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 16 pazdziernika 2006 r.
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Jednakze w szczegdlno$ci na podstawie art. 49 akapit trzeci tiret drugie rozporzadzenia nr 1290/2005
art. 32 tego rozporzadzenia ma zastosowanie do przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci, o ktérych
poinformowano zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 595/91 z dnia 4 marca 1991 r.
dotyczacego nieprawidlowosci i odzyskiwania kwot nieslusznie wyptaconych w zwiazku
z finansowaniem WPR oraz organizacji systemu informacyjnego w tej dziedzinie i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 283/72 (Dz.U. L 67, s. 11) i dla ktérych w dniu 16 pazdziernika 2006 r. nie
nastapilo jeszcze pelne odzyskanie $rodkéw.

Rozporzadzenie nr 595/91 stanowi w art. 3:

»1. W ciaggu dwodch miesiecy po zakonczeniu kazdego kwartalu panstwa czlonkowskie przekazuja

Komisji wykaz nieprawidlowosci, ktére byly przedmiotem wstepnego postepowania administracyjnego

lub sadowego stuzacego ustaleniu faktéw.

W tym celu panstwa czlonkowskie w miare mozliwosci przekazuja szczegétowe informacje dotyczace:

— przepiséw, jakie zostaly naruszone,

— charakteru i kwoty wydatkéw; w przypadku gdy nie dokonano zadnej ptatnosci, kwot, ktdre
zostalyby niestusznie wyplacone, gdyby nie wykryto nieprawidlowosci, z wyjatkiem przypadkow,
gdy podmiot gospodarczy jest winny bledu lub zaniedbania wykrytego przed dokonaniem platnosci

i nieskutkujacego zadna kara administracyjna lub sadows,

— wspdlnej organizacji rynku oraz produktu lub produktéw lub $rodka bedacego przedmiotem
nieprawidlowosci,

— okresu lub momentu, w ktérym dopuszczono sie nieprawidtowosci,

— praktyk stosowanych przy dopuszczaniu si¢ nieprawidtowosci,

— sposobu wykrycia nieprawidlowosci,

— krajowych wladz lub organizacji, ktére zarejestrowaly nieprawidlowosci,
— konsekwencji finansowych oraz mozliwosci odzyskania kwot,

— daty otrzymania i Zrédla pierwszej informacji prowadzacej do podejrzenia, Zze wystapily
nieprawidlowosci,

— daty wykrycia nieprawidlowosci,
— w stosownych przypadkach zaangazowanych panstw czltonkowskich i panstw trzecich,

— tozsamosci powigzanych z nieprawidlowos$cia oséb fizycznych i prawnych, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy takie informacje nie maja zadnego znaczenia dla zwalczania naduzy¢ z uwagi na charakter
danego naduzycia.

— [

Artykul 5 ust. 1 tego rozporzadzenia wskazuje, ze ,[w] ciagu dwdch miesiecy po zakornczeniu kazdego
kwartalu panstwa czlonkowskie informuja Komisje o postepowaniach wszczetych z tytulu
nieprawidlowosci, zglaszanych zgodnie z art. 3 oraz o wszelkich istotnych zmianach z nich
wynikajacych”. Artykul 5 ust. 2 stanowi, ze ,[jlezeli panstwo czlonkowskie uzna, ze danej kwoty nie
mozna odzyska¢ w calosci badZ Ze nie mozna oczekiwal, iz zostanie ona w calosci odzyskana,
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poinformuje Komisje, w specjalnym powiadomieniu, o wysokos$ci nieodzyskanej kwoty oraz powodach,
dla ktérych ta kwota powinno sig, jego zdaniem, obciazy¢ Wspdlnote badz panstwo czlonkowskie”, ze
»[i]jnformacje te musza by¢ na tyle szczegélowe, by Komisja mogla zadecydowaé¢ o tym, kto ponosi
konsekwencje finansowe, zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 729/70” oraz ze ,[t]aka
decyzja jest podejmowana zgodnie z procedura przewidziang w art. 5 [wskazanego] rozporzadzenia”.

Zasady procedury rozliczania rachunkéw EFOGR zostaly ustanowione w drodze rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania rachunkéw Sekcji
Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158, s. 6), zmienionego ostatnio rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 465/2005 z dnia 22 marca 2005 r. (Dz.U. L 77, s. 6).

Artykut 8 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. W przypadku gdy w wyniku dochodzenia Komisja uznaje, ze wydatki nie zostaly dokonane zgodnie
z regutami wspdlnotowymi, powiadamia ona zainteresowane panstwo czlonkowskie o wynikach swojej
kontroli i okre$la $rodki naprawcze, ktére nalezy podja¢ w celu zagwarantowania przestrzegania tych
zasad w przyszlosci.

Informacja odnosi sie do niniejszego rozporzadzenia. Panstwo czlonkowskie przekazuje swoja
odpowiedz w terminie dwdch miesiecy, a Komisja moze odpowiednio zmieni¢ swoje stanowisko.
W uzasadnionych przypadkach Komisja moze przedluzy¢ dopuszczalny termin na udzielenie
odpowiedzi.

Po wygasnieciu terminu na udzielenie odpowiedzi Komisja zaprasza panstwo czlonkowskie na
dwustronne rozmowy, podczas ktérych strony usituja doprowadzi¢ do porozumienia co do $rodkéw,
ktére maja zostac przedsiewziete, [a takze co do] oceny wagi naruszenia, jak rowniez straty finansowej
poniesionej przez Wspdlnote. Po rozmowach i po uplywie wszelkich wyznaczonych przez Komisje
terminéw nastepujacych po tych rozmowach, po konsultacji z panstwem cztonkowskim w sprawie
dostarczenia dodatkowych informacji lub, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie przyjmuje
zaproszenia w terminie wyznaczonym przez Komisje, po uplywie tego terminu Komisja oficjalnie
powiadamia panstwo czlonkowskie o swoich wnioskach, powolujac sie na decyzje Komisji 94/442/WE.
Bez uszczerbku dla przepiséw akapitu czwartego niniejszego ustepu informacja ta zawiera ocene
wszystkich wydatkéw, ktére Komisja zamierza wykluczy¢ na podstawie art. 5 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 729/70.

Panstwo czlonkowskie powiadamia Komisje w mozliwie najkrétszym terminie o §rodkach naprawczych
przyjetych w celu zapewnienia zgodnosci z regulami wspélnotowymi i o dacie ich wejscia w zycie.
Komisja przyjmuje w odpowiednim przypadku jedna lub wiecej decyzji na mocy art. 5 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 729/70 w celu wylaczenia wydatkéw dokonanych w sposéb niezgodny z regutami
wspdlnotowymi, do daty wejscia w zycie Srodkéw [naprawczych]”.

2. Decyzje okreslone w art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia [...] nr 729/70 zostaja podejmowane [podjete]
po zbadaniu kazdego raportu opracowanego przez organ pojednawczy zgodnie z przepisami
ustanowiony[mi] w decyzji 94/442/WE”.

Okolicznosci powstania sporu

W 2003 r. Komisja powolala grupe zadaniowa ds. odzyskiwania naleznosci (zwana dalej ,grupa
zadaniowa”), skladajaca si¢ z urzednikéw Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) i dyrekcji generalnej (DG) ds. rolnictwa Komisji. Zadaniem tej grupy bylo zbadanie
przekazanej przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 595/91 przed dniem
1 stycznia 1999 r. dokumentacji dotyczacej nieprawidlowosci, w odniesieniu do ktérych wyptacone
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kwoty nie zostaly odzyskane w calosci, oraz zbadanie przestrzegania przez organy krajowe zobowiazan
zawartych w art. 8 rozporzadzenia nr 729/70 lub, ewentualnie, w art. 8 rozporzadzenia nr 1258/1999.
Prace grupy zadaniowej obejmowaly w szczegdlnos$ci badanie dziatalnosci wloskich agencji
platniczych: Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA, agencji pomocy w sektorze rolnym)
i Servizio autonomo interventi nel settore agricolo (SAISA, autonomicznej sluzby interwencji
w sektorze rolnym).

Uwzgledniajac  duza wchodzacych w zakresie jej obowiazkéw liczbe przypadkéw popelnienia
nieprawidlowosci, okolo 4200 przypadkéw opiewajacych na calkowita kwote wynoszaca 1,2 mld EUR,
grupa zadaniowa postanowila zbada¢ w pierwszej fazie procedury dotyczace przypadkéw popelnienia
nieprawidlowosci, ktérych kwota przewyzsza 500000 EUR, i przeprowadzi¢ analize przypadkéw
dotyczacych nizszych kwot jedynie w drugiej fazie.

Po zakonczeniu prac grupy zadaniowej dotyczacych przypadkéw, ktérych wysokos¢ przekraczata
500000 EUR, i zgodnie z procedura rozliczania rachunkéw przewidziana w rozporzadzeniu
nr 1663/95, Komisja wydala decyzje 2006/678/WE z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie dziatan
finansowych, ktére w pewnych przypadkach popelnienia nieprawidlowosci przez podmioty
gospodarcze nalezy podja¢ w ramach rozliczania wydatkéw finansowanych przez Sekcje Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (Dz.U. L 278, s. 24).

Szczegétowe powody dokonanych przez Komisje korekt finansowych zostaly zwiezle ujete
w sprawozdaniu podsumowujacym AGRI-2006-62645-01-00 w sprawie wynikéw kontroli rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR na podstawie art. 5 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 729/70 i art. 7
ust. 4 rozporzadzenia nr 1258/1999 w odniesieniu do odzyskiwania nieprawidfowych ptatnosci.

W sprawozdaniu tym dotyczacym pierwszej grupy 157 przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci
Komisja stwierdzita, ze wladze wloskie nie dochowaly w pelni obowigzku starannosci okreslonego
w art. 8 rozporzadzenia nr 729/70 i art. 8 rozporzadzenia nr 1258/1999 oraz ze powinny, ze wzgledu
na ich niedbalstwo, ponie§¢ w pelni obciazenia finansowe wynikajace z nieodzyskania nieslusznie
wyplaconych kwot facznie za kwote 31084949598 EUR. Co si¢ tyczy drugiej grupy przypadkéw,
Komisja wskazala, ze jej stuzby nie maja zadnych uwag zwigzanych z zachowaniem wladz krajowych.
W niektérych z tych przypadkéw, w jakich odzyskanie niestusznie wyptaconych kwot byto od tamtego
czasu uznawane za niemozliwe, zwigzane z tym obciazenie finansowe powinno w calosci by¢
przypisane EFOGR. Wreszcie w zakresie trzeciej grupy przypadkéw, w sytuacji gdy odzyskanie
przedmiotowych kwot wydawalo sie jeszcze prawdopodobne, decyzja Komisji zostala odlozona,
poniewaz nie bylo jeszcze mozliwe obcigzenie EFOGR konsekwencjami finansowymi odzyskania
rzeczonych kwot.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 grudnia 2006 r. Republika Wtoska wniosta do Sadu
skarge o stwierdzenie czesciowej niewaznosci decyzji 2006/678 w zakresie, w jakim wylacza ona
z finansowania wspélnotowego wydatki, i obciazyla budzet Republiki Wloskiej konsekwencjami
finansowymi odnoszacymi sie do 105 przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci. Skarga ta zostala
oddalona przez Sad wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-394/06 Wlochy przeciwko
Komisji, niepublikowanym w Zbiorze.

W dniu 27 kwietnia 2007 r. Komisja przyjeta decyzje Komisji 2007/327/WE z dnia 27 kwietnia 2007 r.
w sprawie rozliczenia rachunkéw agencji platniczych panstw czlonkowskich dotyczacych wydatkéow
finansowanych przez EFOGR za rok budzetowy 2006 (Dz.U. L 122, s. 51, zwang dalej ,zaskarzona
decyzja”). W decyzji tej Komisja, stosujac art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005 obciazyla
Republike Wloska w 50% konsekwencjami finansowymi wynikajacymi z nienaleznych platnosci,
o ktérych rzeczone panstwo poinformowalo zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 595/91, a ktére w dniu
16 pazdziernika 2006 r. nie zostaly jeszcze w pelni odzyskane. Platnosci te obejmowaly przypadki
nieprawidlowosci o wartosci przewyzszajacej 500 000 EUR, zgtoszone przez Republike Wtloska zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia nr 595/91 przed dniem 1 stycznia 1999 r. i ktére do czasu zakonczenia
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procedur odzyskiwania nie mogly zosta¢ wlaczone do decyzji 2006/678, a takze inne przypadki,
w ktorych kwota byla nizsza od progu 500 000 EUR i ktére byly przedmiotem badania ze strony grupy
zadaniowej w drugiej fazie jej prac.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktéore wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 9 lipca 2007 r., Republika Wloska wniosta
niniejsza skarge.

Wskutek zmiany skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do désmej izby, ktérej
nastepnie przekazano niniejsza sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustna.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na zadane przez
Sad pytania.

Republika Wtoska wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim ustala ona, Ze Republika Wtoska
poniesie 50% konsekwencji finansowych nieodzyskania w niektérych przypadkach popelnienia
nieprawidlowosci lub zaniedban wskazanych w skardze;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Co do prawa

Republika Wtoska podnosi, co do istoty, dwa zarzuty na poparcie skargi. Wskazuje ona w pierwszej
kolejnosci na naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95, art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 595/91,
a takze obowiazek uzasadnienia oraz w drugiej kolejnosci, naruszenie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 729/70, art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999, a takze obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie naruszenia art. 8 rozporzgdzenia nr 1663/95, art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia nr 595/91
i obowigzku uzasadnienia

Zarzut pierwszy dzieli sie na dwie czesci. Cze$¢ pierwsza dotyczy przypadkdéw popelnienia

nieprawidlowosci, ktérych kwota jest wyzsza od 500 000 EUR, podczas gdy cze$¢ druga odnosi sie do
przypadkéw kwot nizszych.

W przedmiocie przypadkéw popelnienia nieprawidtowosci, ktérych kwota jest wyzsza od 500 000 EUR
Republika Wloska podnosi zarzut, ze Komisja nie wydala formalnej decyzji dotyczacej siedmiu

przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci, ktérych kwota jest wyzsza od 500000 EUR w ramach
decyzji 2006/678. Chodzi o nastepujace przypadki: Ilca SpA [IT/1989/003 (S)], Eurofeed SpA
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(IT/1991/003 (S)], Italtrading Srl (IT/1994/001), Codelme Srl (IT/1996/001), Codelme Srl
(IT/1997/014), Europa Vini Srl (IT/1998/003), Italsemole Srl (IT/1996/018) (zwane dalej ,siedmioma
przypadkami popelnienia nieprawidlowosci, ktérych kwota jest wyzsza od 500 000 EUR”).

Nieuzasadnione opéznienie przy wydawaniu decyzji przez Komisje uniemozliwilo zdaniem Republiki
Whoskiej zakonczenie siedmiu przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci, ktérych kwota jest wyzsza od
500000 EUR przed wydaniem zaskarzonej decyzji, skutkiem czego budzet Republiki Wloskiej zostat
obcigzony 50% wydatkéw. Komisja dysponowala w rozsadnym terminie wszelkimi informacjami
niezbednymi w celu przyjecia aktu o niemozliwosci odzyskania ogélu kwot bedacych przedmiotem
nieprawidlowosci i obciazenia tymi kwotami budzetu wspdlnotowego lub budzetu panstwa
czlonkowskiego. Nie postepujac w ten sposéb, Komisja pozbawila wladze wloskie w danym przypadku
mozliwo$ci dochodzenia ich praw przed sadem.

Zdaniem Republiki Wtoskiej, poniewaz art. 8 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1663/95 stanowi,
ze panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do udzielenia odpowiedzi w terminie dwoéch miesiecy na
powiadomienie, w drodze ktérego Komisja poinformowala panstwo cztonkowskie o wynikach
dochodzenia, tego samego dwumiesiecznego terminu Komisja powinna przestrzegaé, w przypadku gdy
musi wyda¢ decyzje w przedmiocie powiadomien przekazanych na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 595/91.

W kazdym razie Republika Wtloska wskazuje, ze brak konkretnego terminu w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 595/91 nie upowaznia do przekroczenia rozsadnego terminu we wskazanych
w orzecznictwie granicach. Tymczasem termin ten zostal znacznie przekroczony w momencie wydania
przez Komisje decyzji 2006/678.

W replice Republika Wloska wyjasnia, ze zarzut ten jest w pelni dopuszczalny, poniewaz interes
w podwazaniu niewlaczenia do decyzji 2006/678 przypadkéw popelnienia nieprawidtowosci, w ktérych
kwota jest wyzsza od 500000 EUR, urzeczywistnil sie¢ dopiero wowczas, gdy przypadki te zostaly
wlaczone do zaskarzonej decyzji. Zdaniem rzadu wloskiego niewlaczenie danych przypadkéw do decyzji
2006/678 niekoniecznie bowiem oznaczalo, ze przypadki te zostalyby wlaczone do zaskarzonej decyzji,
lecz stanowilo tylko jeden z warunkéw wymaganych do tego, aby tak sie stalo. Do tego czasu Komisja
moglaby ponownie zdefiniowa¢ rozpatrywane przypadki, a nawet je pomina¢, czego rzad wloski nie
miatby powodu kwestionowac.

Ponadto Republika Wtoska podnosi w zaskarzonej decyzji brak uzasadnienia, poniewaz Komisja nie
wyjasnila powodu, z jakiego siedmiu przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci, ktérych kwota jest
wyzsza od 500000 EUR, nie uregulowano w decyzji 2006/678 ani nie uzasadnila opdznienia przy
wydaniu zaskarzonej decyzji. Republika Wloska zostala bowiem poinformowana o powodach, dla
ktérych Komisja nie wydala zadnej decyzji dotyczacej siedmiu przypadkéw popelnienia
nieprawidlowosci, ktérych kwota jest wyzsza od 500000 EUR, dopiero w ramach niniejszego
postepowania. Wyjasnienia przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na skarge stanowia jednak nie
tylko uzasadnienie sporzadzone po wydaniu zaskarzonej decyzji, bez znaczenia dla celéw oceny
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, lecz réwniez argumentacje niewystarczajaca w celu
wyjasnienia uzasadnienia rzeczonej decyzji. Poniewaz pojecia ,braku calkowitego odzyskania”
i ,postepowania w toku” sa pojeciami prawnymi, Komisja nie mogla poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
konkretne postepowanie bylo nadal w toku, lecz powinna byla wykaza¢ powody, dla ktérych uwazala,
iz odzyskanie danych kwot bylo jeszcze mozliwe.

Komisja twierdzi na wstepie, ze pierwszy zarzut stwierdzenia niewazno$ci podniesiony przez Republike
Wtoska dotyczy w rzeczywistosci nie zaskarzonej decyzji, lecz decyzji 2006/678. Komisja uwaza, ze

w rezultacie niniejsza czes¢ pierwszego zarzutu niewaznosci nalezy uzna¢ za niedopuszczalna.

Nalezy zatem zbadad te czes¢ zarzutu pierwszego.
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W tym wzgledzie Republika Wloska kwestionuje co do istoty brak formalnej decyzji Komisji dotyczacej
siedmiu przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci, ktérych kwota jest wyzsza od 500000 EUR
w ramach decyzji 2006/678. Republika Wloska uwaza, ze Komisja powinna byta przestrzega¢ terminu
dwéch miesiecy lub w kazdym razie rozsadnego terminu, w celu wydania decyzji w przedmiocie
powiadomienn przekazanych przez panstwo czlonkowskie na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 595/91. Termin ten zostal zatem znacznie przekroczony w momencie wydania przez Komisje decyzji
2006/678.

Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz to zastrzezenie Republiki Wtoskiej nie dotyczy
decyzji 2006/678. Samo brzmienie skargi i repliki potwierdza, ze argumenty, ktére podnosi Republika
Wiloska, dotycza nie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, lecz zgodnosci z prawem decyzji
2006/678.

Cho¢ prawda jest, ze siedem przypadkéw popelnienia nieprawidtowosci, ktérych kwota jest wyzsza od
500000 EUR, byto przedmiotem decyzji 2006/678, to jednak nie byly objete zaskarzona decyzja. Nie
oznacza to jednak, ze decyzja 2006/678 nie jest przedmiotem niniejszego sporu i ze tym samym
zastrzezenia dotyczace tej decyzji nie moga prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, a zatem sg pozbawione znaczenia w niniejszej sprawie.

Ponadto nalezy uzna¢, podobnie jak czyni to Komisja, Ze, jesli rzad wloski zamierzal zarzuci¢ Komisji,
iz nie wydala ona w rozsadnym terminie wyraznej, wlasciwie uzasadnionej decyzji w przedmiocie
siedmiu przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci, ktérych kwota jest wyzsza od 500 000 EUR, miatl
on mozliwo$¢ zwrécenia sie do Komisji o wydanie decyzji w przedmiocie tych przypadkéw
i, ewentualnie, wnie$¢ skarge zgodnie z art. 232 akapit drugi WE o stwierdzenie przez sad Unii
bezczynno$ci Komisji.

W tych okolicznosciach ten zarzut Republiki Wtloskiej nalezy oddali¢ jako nieistotny dla sprawy, a nie
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W odniesieniu do cze$ci zarzutu opartej na braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nalezy
przypomnieé, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym
zaznajomienie si¢ z podstawa podjetego rozstrzygniecia, a sadowi Unii dokonanie jego kontroli (zob.
wyroki: Trybunatu z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-26/00 Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-6527, pkt 113; Sadu z dnia 19 czerwca 2009 r. w sprawie T-48/04 Qualcomm przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2029, pkt 174 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z motywu 11 zaskarzonej decyzji wynika, ze na podstawie
art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005 50% konsekwencji finansowych nieodzyskania
nieprawidlowosci ponosi panstwo czlonkowskie, ktérego to dotyczy, a 50% — budzet Wspdlnoty, jezeli
odzyskanie nie nastgpilo w terminie czterech lat od daty pierwszego ustalenia administracyjnego lub
sadowego lub w terminie o$miu lat, w przypadku gdy odzyskanie jest przedmiotem postepowania
przed sadami krajowymi.

Poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r.
ustanawiajacym szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie
akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR
i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90), obowigzujacym od dnia 16 pazdziernika 2006 r., a w ktérego art. 11
ust. 1-3 ustanowiono co do istoty taka sama procedure jak procedura okreslona w art. 8
rozporzadzenia nr 1663/95, panstwa czlonkowskie poinformowaly o przypadkach popelnienia
nieprawidlowosci, w odniesieniu do ktérych catkowite odzyskanie kwot nie nastapilo w dniu
16 pazdziernika 2006 r., w ww. motywie 11 Komisja doszta do wniosku, ze na podstawie tych
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informacji powinna ona podja¢ decyzje w przedmiocie konsekwencji finansowych nieodzyskania kwot
odpowiadajacym nieprawidlowosciom, ktére siegaja, w zaleznosci od przypadku, odpowiednio ponad
czterech lub o$miu lat.

Z powyzszego wynika, ze ten motyw zaskarzonej decyzji umozliwil Republice Wtoskiej poznanie
powodéw, dla ktérych Komisja zdecydowala, ze to panstwo czlonkowskie poniesie 50% obciazenia
finansowego bedacego konsekwencja nieodzyskania.

W kazdym razie, jezeli w drodze tego zastrzezenia Republika Wtoska zamierza zakwestionowa¢ brak
uzasadnienia decyzji 2006/678 w zakresie, w jakim Komisja nie wyjasnita powodu, dla ktérego siedmiu
przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci, w ktérych kwota jest wyzsza od 500000 EUR, nie
uregulowano w tej decyzji, zastrzezenie to nalezy oddali¢ jako nieistotne dla sprawy. Stwierdzenie
ewentualnego braku uzasadnienia decyzji 2006/678 nie moze bowiem doprowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze decyzje Komisji w zakresie rozliczania rachunkéw EFOGR sa
wydawane na podstawie sprawozdania podsumowujacego, a takze korespondencji miedzy Komisja
a zainteresowanym panstwem czlonkowskim (wyrok Trybunalu z dnia 14 marca 2002 r. w sprawie
C-132/99 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. I-2709, pkt 39). W tych okoliczno$ciach uzasadnienie
takich decyzji winno by¢ uznane za dostateczne, jezeli panstwo czlonkowskie bedace adresatem
wspomnianych decyzji jest $cisle zaangazowane w proces ich wydawania i zna powody, dla ktérych
Komisja odmawia obciazenia EFOGR sporna kwota (zob. wyroki Trybunalu: z dnia 21 marca 2002 r.
w sprawie C-130/99 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-3005, pkt 126).

Nalezy za$ stwierdzi¢, jak podnosi Komisja, ze sprawozdanie podsumowujace AGRI-2006-62645-01-00,
wskazane w pkt 21 powyzej, zawiera szczegélowe uzasadnienie wymienionych w decyzji 2006/678
korekt. W dokumencie tym w pkt 4 w rubryce ,Odroczenie wydania decyzji dotyczacych konsekwencji
finansowych nieodzyskania kwot zwigzanych z nieprawidlowo$ciami”, stuzby Komisji jasno wskazaly, ze
stwierdzily one, iz w niektérych przypadkach popelnienia nieprawidtowosci przed 1999 r., procedury
odzyskania nadal byly w toku przed sadami krajowymi, chociaz organy krajowe dziataly do tego czasu
z cala wymagana starannoscig. Uwazaly one w konsekwencji, ze nie bylo juz mozliwe zakonczenie tych
przypadkéw, poniewaz odpowiedniej kwoty nie moégt ponies¢ ani budzet wspdlnotowy, jako ze
odzyskanie bylo nadal mozliwe, ani budzet zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, poniewaz
wladze krajowe nie dopuscily si¢ zaniedbania. Stuzby Komisji stwierdzily, ze nalezy zatem poczekac na
wyniki bedacych w toku krajowych postepowan sadowych w celu wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie konsekwencji finansowych braku ewentualnego odzyskania i ze przypadki te byly
w zwiazku z tym wylaczone z zakresu stosowania decyzji 2006/678.

W konsekwencji zastrzezenie oparte na braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji nalezy oddali¢ jako
bezzasadne, a w kazdym razie, w odniesieniu do zarzucanego braku uzasadnienia decyzji 2006/678,
jako nieistotne dla sprawy.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

W przedmiocie przypadkéw popelnienia nieprawidtowosci, ktérych kwota jest nizsza niz 500 000 EUR

Republika Wtoska twierdzi w odniesieniu do przypadkéw popelnienia nieprawidtowosci, ktérych kwota
jest nizsza niz 500000 EUR, rozliczonych w drodze zaskarzonej decyzji, ze okolicznos¢, iz Komisja
opoznila bez Zadnego uzasadnienia wydanie decyzji dotyczacych tych przypadkéw poza rozsadny
termin, miata wplyw na przedmiot rzeczonej decyzji. Ponadto Komisja przyznala w odpowiedzi na
skarge, ze okazalo sie, iz przypadki te nie wymagaty dodatkowego wyjasnienia ze strony wtadz wloskich
i ze byly czescia postepowania powierzonego grupie zadaniowej tylko ze wzgledu na wymogi dotyczace
skutecznosci postepowania administracyjnego. Z powodu tego opdznienia, ktére jest catkowicie
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pozbawione uzasadnienia, rozpatrywane przypadki zostaly wlaczone do zaskarzonej decyzji i zostaly
poddane stosowaniu art. 32 rozporzadzenia nr 1290/2005 z takim skutkiem, ze obcigzono budzet
krajowy 50% odpowiednich wydatkéw.

W pierwszej kolejnosci Republika Wloska podnosi, ze Komisja nie wydala decyzji w rozsadnym
terminie w przedmiocie 25 przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci, ktérych kwota jest nizsza niz
500000 EUR juz objetych rozpoczetym w 2001 r. postepowaniem dotyczacym rozliczenia rachunkéw
i co do ktérych OLAF oglosit juz w nocie z dnia 12 czerwca 2001 r., zZe poniesie je EFOGR. Chodzi
o nastepujace przypadki: Coprap (IT/1987/001), Tabacchi Levante (IT/1987/002), Casearia Sarda
(IT/1991/001), Beca  (IT/1994/009), Soc.Coop.Super  (IT/1995/003/A), Vinicola = Magna
(IT/1995/005/A), Eurotrade (IT/1995/015/A), COASO - Italiana Tabacchi (IT/1995/016/A), Ionia
(IT/1995/017/A), Beca (IT/1995/018), Addeo Fruit (IT/1995/021), Quaranta (IT/1996/003), D’Apolito
(IT/1996/007), Sibillo (IT/1996/016), Agrocom (IT/1996/019), Procaccini (IT/1996/020), Addeo Fruit
(IT/1996/023), Mediterrane Vini (IT/1996/001), Oleificio Centro Italia (IT/1996/029), Procaccini
(IT/1997/002), Soc.Coop.Super (IT/1997/006/A), Savict (IT/1997/01), Agricola S. Giuseppe
(IT/1997/012), Terra D’Oro (IT/1997/017/A), Toscana Tabacchi (IT/1997/018) (zwane dalej ,25
przypadkami popelnienia nieprawidlowosci”).

W drugiej kolejnosci rzad wloski zarzuca, ze Komisja z opéznieniem dokonata rozliczenia 36
pozostalych przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci, nieobjetych nota OLAF-u z dnia 12 czerwca
2001 r. i dla ktérych wtadze wloskie bezskutecznie zwracaly sie do stuzb Komisji, by przypadki te
obciazyly budzet wspélnotowy. Republika Wloska odsyta na przyktad do siedmiu przypadkéow
wskazanych w dwdéch notach SAISA z dnia 6 i z dnia 13 pazdziernika 2006 r. Chodzi o nastepujace
przypadki popelnionych nieprawidlowosci: Codelme-Cabosa (IT/I1I/98/12), Centro Sud Conserve
(IT/4/98/16), Agroverde (IT/1/95/9), Racaniello Rosa (IT/3/95/19), Agricola Paduli (IT/00/11),
Vinicola Vedovato Mario (IT/3/96/26) i Agricola Paduli (IT/95/12).

Rzad wloski uwaza, ze uchybienie przez Komisje obowiazkowi wydania decyzji w rozsadnym terminie
doprowadzilo do objecia dokumentacji odpowiadajacej 36 pozostalym przypadkom popelnienia
nieprawidlowosci zakresem stosowania art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005, skutkiem czego
budzet krajowy poniesie w 50% odpowiednie konsekwencje finansowe.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zadna norma prawna nie zobowigzuje Komisji do wydania
decyzji dotyczacej specjalnego powiadomienia dokonanego na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 595/91 w konkretnym terminie (wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie T-236/07
Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5253, pkt 63).

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze zgodnie z ogélna zasada prawa Unii w postepowaniu
administracyjnym Komisja jest zobowiazana do zachowania rozsadnych terminéw (zob. podobnie
wyroki: Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [-8375, pkt 179; Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-196/01
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis przeciwko Komisji, Rec. s. II-3987, pkt 229).

Obowigzek przestrzegania rozsadnego terminu w przypadku prowadzenia postgpowan
administracyjnych stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktérej poszanowanie gwarantuje sad Unii i ktéra
jest ujeta jako jeden z aspektéw prawa do dobrej administracji w art. 41 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ogloszonej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1)
(wyrok Sadu z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie T-394/03 Angeletti przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP
s. [-A-2-95, 1I-A-2-441, pkt 162).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze rozsadny charakter czasu trwania postepowania

administracyjnego nalezy ocenia¢ na podstawie konkretnych okolicznosci kazdej sprawy,
a w szczegdlnosci na podstawie kontekstu, w jaki sie wpisuje, réznych przeprowadzonych etapow
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postepowania, stopnia zlozono$ci sprawy, a takze jej wagi dla réznych zainteresowanych stron (wyrok
Trybunalu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6717,
pkt 53).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze chociaz prawda jest, iz obowiazujace przepisy nie naktadaja
na Komisje konkretnego terminu do wydania decyzji w przedmiocie poniesienia konsekwencji
finansowych w przypadkach powiadomienia przez panstwo czlonkowskie na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 595/91, to jednak nalezy dokonaé¢ oceny rozsadnego charakteru czasu trwania
postepowania administracyjnego i w przypadku przekroczenia rozsadnego terminu, ustali¢, czy ta
okoliczno$¢ mogla mie¢ wplyw na zaskarzona decyzje.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do 25 przypadkéw popelnienia nieprawidtowosci, jest bezsporne,
jak potwierdzita Komisja na rozprawie, ze chodzi o przypadki zgloszone Komisji przez SAISA przed
1995 r.

Tych 25 przypadkéw bylo czescia partii okoto tysigca przypadkéw popelnionych nieprawidtowosci
zgloszonych przez Republike Wtoska przed 1995 r. Jednakze chodzilo tylko o przypadki popelnienia
nieprawidlowosci, ktére nie wymagaly dodatkowych wyjasnien ze strony wladz wloskich.

OLAF w swej nocie z dnia 12 czerwca 2001 r. wskazywal, Ze owa nota stanowila ,oficjalne
powiadomienie na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1663/95” i wyjasnial w odniesieniu do
pierwszej grupy przypadkéw wymienionych w zalaczniku 1 do tej noty, co nastepuje: ,Przypadki,
w ktérych wlasciwe organy wskazaly, ze rozpatrywane kwoty powinny by¢ uznane za niepodlegajace
odzyskaniu i w odniesieniu do ktérych zgadzamy sie, by obciazyly Sekcje Gwarancji EFOGR [...]".

Tymczasem Komisja wydala zaskarzona decyzje obejmujaca 25 przypadkéw popelnienia
nieprawidtowos$ci dopiero w dniu 27 kwietnia 2007 r.

Poniewaz te przypadki popelnienia nieprawidlowosci zostaly zgloszone Komisji przed 1995 r.,
natomiast zostaly objete decyzja w sprawie rozliczenia rachunkéw Komisji dopiero w dniu 27 kwietnia
2007 r., procedura rozliczania dotyczaca tych nieprawidtowos$ci trwala lacznie ponad dziesigc lat.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze od czerwca 2001 r., to jest okolo sze$¢ lat przed wydaniem zaskarzonej
decyzji, Komisja uznala za niepodlegajace odzyskaniu kwoty odpowiadajace 25 przypadkom
popelnienia nieprawidlowosci i udzielita zgody, by obciazy¢ nimi EFOGR.

Aby uzasadni¢ ten termin, Komisja wyjasnia, ze, o ile mogla ona w 2003 r. dokona¢ rozliczenia
konsekwencji finansowych przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci zgltoszonych przed 1995 r. przez
Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Republike Federalna Niemiec, Republike Grecka, Krélestwo
Hiszpanii, Republike Francuska, Irlandie, Krélestwo Niderlandéw, Republike Portugalska
i Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, dlatego ze OLAF zdofal wyjasni¢
wszystkie przypadki popelnienia nieprawidlowosci zgloszone przed 1995 r. przez te panstwa
czlonkowskie, o tyle sytuacja byla wciaz bardzo niejasna w odniesieniu do Republiki Wloskiej nie tylko
ze wzgledu na szereg bedacych w toku postepowan w sprawie odzyskania, lecz réwniez ze wzgledu na
bardzo nieprecyzyjne i niepelne odpowiedzi przedstawione przez wladze wloskie.

Komisja twierdzi, ze nie mogla wlaczy¢ do tej samej decyzji z 2003 r. 25 przypadkéw popelnienia
nieprawidlowosci w celu dokonania calo$ciowej analizy sytuacji wloskiej i zagwarantowania niezbednej
skuteczno$ci  postegpowania  administracyjnego. W  konsekwencji  Komisja  zdecydowala
o nieprzeprowadzaniu rozliczenia przypadkéw zgloszonych przez rzad wloski przed 1995 r., ktére
zostaly objete wraz z przypadkami zgloszonymi po tej dacie i do 1999 r. pracami grupy zadaniowej
powotanej w 2003 r.
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Ponadto Komisja wskazuje, ze poniewaz grupa zadaniowa rozpoczeta od skupienia swych wysitkéw na
przypadkach, ktérych kwota jest wyzsza od 500000 EUR stanowiacych 85% kwot do odzyskania, to
dopiero w pierwszych miesigcach 2005 r. grupa zadaniowa mogla rozpocza¢ analize przypadkow,
ktéorych kwota jest nizsza niz 500000 EUR, a mianowicie 3800 przypadkéw w najwiekszej czesci
zgloszonych przez Republike Wloska.

Wydanie rozporzadzenia nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. oznacza zdaniem Komisji, ze
wszystkie przypadki, w tym 25 przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci zgloszonych przed dniem
16 pazdziernika 2006 r. w ramach art. 3 rozporzadzenia nr 595/91 i dla ktérych nie nastapilo jeszcze
pelne odzyskanie srodkéw, byly automatycznie objete zakresem stosowania art. 32 ust. 5 tego
rozporzadzenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze nawet uwzgledniajac szereg bedacych w toku we Wtoszech postepowan w sprawie
odzyskania i cigzacy na Komisji wymodg dokonania analizy sytuacji wloskiej w calosci oraz
zagwarantowania niezbednej skuteczno$ci postepowania administracyjnego, nie mozna sie skutecznie
powolaé na rozsadny charakter czasu trwania tego postepowania administracyjnego w odniesieniu do
25 przypadkéw popelnienia nieprawidiowosci.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze od czerwca 2001 r. 25 przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci nie
wymagalo Zadnego zbadania przez Komisje ani zadnych dodatkowych informacji ze strony panstwa
czlonkowskiego. Okolicznos$¢ te potwierdzita Komisja zaré6wno w swych pismach procesowych, jak
i na rozprawie.

Po drugie, istnienie znacznej liczby innych przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci dotyczacych
Republiki Wtoskiej, ktére byly wciaz ustalane, nie uniemozliwialo Komisji w zaden sposéb
zakoniczenia wydaniem formalnej decyzji postepowania dotyczacego 25 przypadkéw popelnienia
nieprawidlowosci. Z wyjatkiem faktu, ze wszystkie te przypadki popelnienia nieprawidlowosci
dotyczyly bowiem tego samego panstwa czlonkowskiego, nie istnialo Zadne inne techniczne lub
prawne powiazanie pomiedzy 25 przypadkami popelnienia nieprawidlowosci a pozostalymi
przypadkami popelnienia nieprawidtowosci dotyczacymi Republiki Wloskiej, ktére uniemozliwiato
Komisji uregulowanie 25 przypadkéw popelnienia nieprawidtowosci w odrebnej decyzji.

Po trzecie, nie mozna w zaden sposéb przypisa¢ Republice W1oskiej odpowiedzialnosci za opdznienie
w ustaleniu 25 przypadkéw popetnienia nieprawidlowo$ci. W szczegélnosci w odniesieniu do okresu
po nocie OLAF z dnia 12 czerwca 2001 r. wskazano juz w pkt 75 powyzej, ze Komisja nie zazadala od
Republiki Wloskiej zadnych dodatkowych informacji lub wyjasnien dotyczacych tych przypadkéw.
Wrynika z tego, ze nawet, gdyby przyjaé, jak twierdzi Komisja, iz sytuacja przypadkéw popelnienia
nieprawidlowosci zgloszonych przez Republike Wloska byta niejasna w szczegélnosci ze wzgledu na
nieprecyzyjne i niepelne odpowiedzi przedstawione przez wladze wloskie, to zadna z tych odpowiedzi
nie dotyczyla 25 przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci. Republika Wloska w zaden sposéb nie
przyczynita si¢ zatem do wydluzenia czasu trwania postepowania administracyjnego po czerwcu
2001 r.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do 25 przypadkéw popelnienia
nieprawidlowosci Komisja nie dochowala rozsadnego terminu przy prowadzeniu postepowania
administracyjnego.

Nastepnie nalezy zbadal, czy naruszenie tej zasady moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do rzeczonych przypadkéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, Ze naruszenie zasady przestrzegania rozsadnego terminu nie
uzasadnia co do zasady stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego. Jesli bowiem nie zostalo wykazane, ze nadmierny uplyw czasu wptynal na zdolnos¢
zainteresowanych przedsiebiorstw do skutecznej obrony, naruszenie zasady rozsadnego terminu nie
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bedzie mialo wplywu na wazno$¢ postepowania administracyjnego (zob. podobnie postanowienie
Trybunalu z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie C-39/00 P SGA przeciwko Komisji, Rec. s. I-11201,
pkt 44; zob. takze analogicznie wyroki: Trybunalu z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6513, pkt 203; Sadu
z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-240/07 Heineken Nederland i Heineken przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3355, pkt 295).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze Republika Wloska podnosi opdznienie, ktérego dopuscita
sie Komisja, aby wydac zaskarzona decyzje dotyczaca 25 przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci
i konsekwencje, ktére to opdznienie mialo na rzeczona decyzje.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie przepisu obowiazujacego przed wydaniem
rozporzadzenia nr 1290/2005 i majacego zastosowanie do wspomnianych 25 przypadkéw, to jest art. 8
ust. 2 rozporzadzenia nr 729/70, w przypadku braku calkowitego odzyskania, konsekwencje finansowe
nieprawidlowoséci lub zaniedban zostalyby poniesione przez budzet wspélnotowy z wyjatkiem
konsekwencji nieprawidtowosci lub zaniedban, ktére moga obcigza¢ wladze administracyjne lub inne
organy panstw czltonkowskich.

Tymczasem OLAF przyznal w swej nocie z dnia 12 czerwca 2001 r., ze kwoty dotyczace 25
przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci nalezy uzna¢ za niepodlegajace odzyskaniu i powinny one
obciazy¢ EFOGR.

W konsekwencji decyzja Komisji wydana na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 729/70
obcigzytaby EFOGR wszystkimi konsekwencjami finansowymi 25 przypadkéw popelnienia
nieprawidlowosci.

Z powyzszego wynika, ze tylko z powodu uptywu czasu, w szczegélnosci opdznienia przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji przez Komisje i zmiany obowiazujacych przepiséw, konsekwencjami tymi
obciazono w 50% EFOGR i w 50% Republike Wtoska.

W tych okolicznosciach w zakresie, w jakim zbytnia przewleklo$¢ miala wplyw na sama tres¢ decyzji
wydanej po zakonczeniu postepowania administracyjnego, nieprzestrzeganie zasady rozsadnego
terminu stanowi podstawe stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci, w jakiej Komisja
obciazyla w niej Republike Wloska w 50% konsekwencjami finansowymi w odniesieniu do 25
przypadkéw popelnienia nieprawidtowosci.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy pozostalych przypadkéw popelnienia nieprawidtowosci, ktérych
kwota jest nizsza niz 500000 EUR, nieobjetych nota OLAF-u z dnia 12 czerwca 2001 r.
i w odniesieniu do ktérych wladze wloskie powoluja si¢ réwniez na naruszenie zasady rozsadnego
terminu, nalezy uznaé, ze Republika Wloska poprzestaje na przedstawieniu tabeli zbiorczej zalaczonej
do skargi, ktéra zawiera 36 przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci, z ktérych 22 wskazano jako
wciaz niezakonczone, a 14 pozostatych wskazano jako zakonczone.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 595/91 stanowi, ze ,[jlezeli
panstwo czlonkowskie uzna, ze danej kwoty nie mozna odzyska¢ w calosci badZ Ze nie mozna
oczekiwaé, iz zostanie ona w calo$ci odzyskana, poinformuje Komisje, w specjalnym powiadomieniu,
o wysokosci nieodzyskanej kwoty oraz powodach, dla ktérych ta kwota powinno sie, jego zdaniem,
obciazy¢ Wspoélnote badz panstwo czlonkowskie”. W tym samym artykule wskazano, ze ,[ijnformacje
te musza by¢ na tyle szczegélowe, by Komisja mogta zadecydowa¢ o tym, kto ponosi konsekwencje
finansowe, zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 729/70”.
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Artykul 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 729/70 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999 stanowia, ze
w przypadku braku catkowitego odzyskania konsekwencje finansowe nieprawidlowosci lub zaniedban
ponosi Unia, z wyjatkiem konsekwencji nieprawidlowosci lub zaniedban, ktére moga obciaza¢ wladze
administracyjne lub organy panstw cztonkowskich.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z tymi przepisami, dopdki postepowania w sprawie odzyskania sa
w toku i dopdki odzyskanie nieslusznie wyplaconych kwot jest nadal prawdopodobne, dopdty
mozliwo$¢ obciazenia budzetu wspdlnotowego odpowiednimi konsekwencjami finansowymi jest
wykluczona.

W $wietle powyzszych rozwazan w odniesieniu do 22 przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci
wskazanych jako wcigz niezakoniczone w tabeli zbiorczej, o ktérej mowa w pkt 87 powyzej, nalezy
zaznaczy¢, ze postepowan w sprawie odzyskania dotyczacych tych przypadkéw nie zakoniczono i ze
w konsekwencji zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 729/70 i z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1258/1999 odpowiednie kwoty nie mogly obciazy¢ EFOGR.

Prawda jest, ze akta sprawy zawieraja dwa przekazane przez wladze wloskie powiadomienia dotyczace
zakonczenia siedmiu z dwudziestu dwéch przypadkéw ze wzgledu na niesciagalno$¢ przedmiotowych
wierzytelnosci. Jednakze powiadomienia te przekazano dopiero w dniach 6 i 13 pazdziernika 2006 r.

Tymczasem na podstawie art. 49 akapit trzeci tiret drugie rozporzadzenia nr 1290/2005 art. 32 tego
rozporzadzenia ma zastosowanie do przypadkdw popelnienia nieprawidiowosci, o ktérych
poinformowano zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 595/91 i dla ktérych w dniu 16 pazdziernika
2006 r. nie nastgpilo jeszcze pelne odzyskanie srodkéw.

Nalezy zatem podnies¢, ze poniewaz powiadomienia te zostaly przekazane przez wladze wloskie
dopiero w dniach 6 i 13 pazdziernika 2006 r., stuzby Komisji nie dysponowaly czasem niezbednym do
przystapienia przed dniem 16 pazdziernika 2006 r. do kontroli wymaganych do stwierdzenia, ze nie
mozna odzyska¢ wierzytelnosci odpowiadajacych tym przypadkom popelnienia nieprawidlowosci
i wyda¢ w rezultacie decyzje o tym, kto ponosi konsekwencje finansowe dotyczace tych przypadkéw
zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 729/70 i z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999. Od dnia
16 pazdziernika 2006 r. przypadki te automatycznie zostaly objete zakresem stosowania art. 32 ust. 5
rozporzadzenia nr 1290/2005.

W odniesieniu do czternastu pozostalych przypadkéw popelnienia nieprawidiowosci wskazanych jako
zakonczone w tabeli, o ktérej mowa w pkt 87 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze akta sprawy nie zawieraja
zadnego specjalnego powiadomienia przekazanego przez wladze wloskie, w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 595/91. Ponadto akta sprawy nie zawieraja réwniez jakiegokolwiek powiadomienia
przekazanego przez Komisje potwierdzajacego, ze przedmiotowe kwoty sa kwotami niepodlegajacymi
odzyskaniu.

W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, ze Republika Wtloska nie przedstawia wystarczajacych
informacji, w $wietle orzecznictwa wskazanego w pkt 62 powyzej w celu umozliwienia Sadowi
dokonania oceny rozsadnego charakteru czasu trwania postgpowania administracyjnego dotyczacego
tych przypadkéw, tym bardziej jesli ewentualny zbyt dlugi czas trwania tego postepowania mozna
przypisa¢ stuzbom Komisji.

W $wietle powyzszych rozwazan nie zostalo wykazane naruszenie zasady rozsadnego terminu odno$nie
do 36 przypadkéw rozpatrywanych w niniejszej sprawie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy uwzglednic

w odniesieniu do 25 przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci objetych nota OLAF-u z dnia
12 czerwca 2001 r., a w pozostalym zakresie oddali¢.

ECLIL:EU:T:2013:305 15



99

100

101

102

103

104

105

WYROK Z DNIA 7.6.2013 R. — SPRAWA T-267/07
WLOCHY PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie naruszenia art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 729/70, art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1258/1999 i obowigzku uzasadnienia

W ramach zarzutu drugiego, po pierwsze, Republika Wtloska twierdzi, w odniesieniu do siedmiu
przypadkéw popelnienia nieprawidiowosci, ktérych kwota jest wyzsza od 500000 EUR, ze w chwili
wydania decyzji 2006/678 spelnione byly kryteria uzasadniajace wydanie korzystnej dla niej decyzji,
poniewaz wladze wloskie przedstawily dowody swej staranno$ci przy zarzadzaniu postepowaniami
w sprawie odzyskania dotyczacymi tych przypadkéw. Wytaczenie tych przypadkéw z decyzji 2006/678
i wlaczenie ich do zaskarzonej decyzji z takim skutkiem, Ze obcigzono panstwo czlonkowskie w 50%
odpowiednimi kwotami, jest zatem razaco sprzeczne z przepisami art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 729/70 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999.

Po drugie, Republika Wloska utrzymuje co do istoty, ze Komisja btednie uznala, ze wloskie wladze
administracyjne lub jednostki dopuscily sie zaniedban przy wykonywaniu obowigzkéw cigzacych na
nich na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 729/70 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999,
skutkiem czego Komisja nie miala podstaw, by obciazy¢ Republike Wloska w 50% konsekwencjami
finansowymi zarzucanych zaniedban zaréwno w siedmiu przypadkach popelnienia nieprawidtowosci,
ktorych kwota jest wyzsza od 500000 EUR, jak i w pozostalych przypadkach, ktérych kwota jest
nizsza niz ten zawarty w zaskarzonej decyzji prog.

Republika Wtoska twierdzi, ze, uwzgledniajac majace zastosowanie przepisy krajowe, czas trwania
termindéw, jakie uplynely, nie jest jako taki wystarczajacy, aby wykaza¢ zaniedbanie ze strony Republiki
Whoskiej. Podnosi ona, ze zgodnie z tymi przepisami w przypadkach popelnienia nieprawidlowosci
zgloszonych AGEA, w nastepstwie kontroli przeprowadzonych przez osoby trzecie, dopiero po
pierwszej ocenie wydanej przez sad, zgodnie z ktéra Republika Wloska mogla wnie$¢ o zwrot danych
kwot i ze wierzytelno$¢ spelniata przewidziane w tym celu w prawie wloskim kryteria pewnosci,
bezsprzecznosci i wymagalnosci. Wynika z tego, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ czas niezbedny
do spelnienia rzeczonych kryteriéw w celu dokonania oceny czasu trwania terminéw, ktére uplynely,
aby wykaza¢ zarzucane zaniedbanie mogace by¢ przypisane Republice Wtoskiej zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 729/70 i z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1258/1999.

Po trzecie, zdaniem Republiki Wloskiej zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem ze wzgledu na
brak uzasadnienia w zakresie, w jakim Komisja nie przedstawila w niej powoddéw, ktére, poza
starannos$cia okazana przez wtadze wloskie, doprowadzily Komisje do obciazenia budzetu krajowego
w 50% wydatkami odpowiadajacymi rozpatrywanym przypadkom.

Komisja zwraca uwage, ze podniesione przez Republike Wloska w ramach niniejszego zarzutu
zastrzezenia dotyczace przypadkdw popelnienia nieprawidlowosci, ktérych kwota jest wyzsza od
500000 EUR, nie dotycza zaskarzonej decyzji, lecz decyzji 2006/678. Komisja wskazuje, ze, aby
podwazy¢ decyzje 2006/678 w zakresie, w jakim nie dotyczy ona rozpatrywanych przypadkéw, rzad
wloski wniést w sprawie T-394/06 skarge o stwierdzenie niewazno$ci, w ktérej powotal sie juz na
rzekoma staranno$¢, z jaka prowadzono postepowania w sprawie odzyskania dotyczace rzeczonych
przypadkéw popelnienia nieprawidtowosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze decyzja 2006/678 nie jest przedmiotem niniejszej skargi,
a zatem, iz wszystkie zastrzezenia skierowane przeciwko tej decyzji, nawet gdyby byly dopuszczalne
i zasadne, nie moga doprowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji i powinny zatem
zosta¢ oddalone jako nieistotne dla sprawy.

W odniesieniu do zakwestionowania przez rzad wloski niedbalstwa w jego zachowaniu przy

wykonywaniu obowiazkéw ciazacych na tym rzadzie w dziedzinie odzyskiwania niestusznie
wyplaconych kwot, nalezy zaznaczy¢, ze zarzut ten oparty jest na blednym zalozeniu.
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W zaskarzonej decyzji Komisja nie oparla sie¢ bowiem na niedbalstwie wtadz wloskich, aby obciazy¢
budzet krajowy w 50% konsekwencjami finansowymi odpowiadajacymi rozpatrywanym przypadkom.
Komisja oparfa sie na art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005, zgodnie z ktérym, w odniesieniu do
kwot, ktérych odzyskanie nie nastgpilo w terminie czterech lat od daty pierwszego ustalenia
administracyjnego lub sadowego lub w terminie o$miu lat, w przypadku gdy odzyskanie jest
przedmiotem postepowania przed sadami krajowymi, konsekwencje finansowe nieodzyskania ponosi
w 50% zainteresowane panstwo cztonkowskie oraz w 50% budzet wspdlnotowy.

W poprzednim systemie zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 729/70 i z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 1258/1999 — konsekwencje finansowe nieprawidfowosci lub zaniedbann ponosita
bowiem Wspdlnota, z wyjatkiem konsekwencji nieprawidtowosci lub zaniedban, ktére moga obciaza¢
wladze administracyjne lub inne organy panstw czlonkowskich. Tymczasem, przyjmujac
rozporzadzenie nr 1290/2005, Rada Unii postawila sobie za cel w szczegdlnosci stworzenie procedury
pozwalajacej Komisji chroni¢ interesy budzetu wspélnotowego poprzez podejmowanie decyzji
o obciazeniu danego panstwa czlonkowskiego czescia kwot utraconych w wyniku nieprawidtowosci
i nieodzyskanych w rozsadnym terminie (motywy 25, 26). W art. 32 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1290/2005 przewidziano zatem, ze kwoty, ktére nie zostaly odzyskane w terminie czterech lub
o$miu lat od daty pierwszego ustalenia administracyjnego lub sadowego, beda odtad obcigzac
w réwnych czesciach panstwo czlonkowskie oraz budzet wspdlnotowy (ww. wyrok w sprawie Niemcy
przeciwko Komisji, pkt 49).

Z powyzszego wynika, ze rozpatrywany przepis umozliwia Komisji obcigzenie panstwa cztonkowskiego
polowa kwot utraconych z powodu nieprawidtowosci lub nieodzyskanych w rozsadnym terminie, bez
koniecznos$ci wykazania dla kazdego konkretnego przypadku z osobna, Ze nieodzyskanie lub opdznienie
w odzyskaniu przedmiotowych kwot wynika z niedbalstwa wtadz krajowych. Obciazenie budzetu
krajowego w 50% konsekwencjami finansowymi wynikajacymi z nieodzyskania lub z opdznienia
w odzyskaniu jest automatycznym skutkiem samego uplywu czasu.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ to zastrzezenie Republiki Wtoskiej.

W odniesieniu do zarzucanego braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji wystarczy zauwazy¢ — jak
stusznie podnosi Komisja — ze, poniewaz w zaskarzonej decyzji nie przyjeto za podstawe niedbalstwa
wladz wloskich, aby obciazy¢ w 50% budzet krajowy konsekwencjami finansowymi odpowiadajacymi
rozpatrywanym przypadkom, lecz poprzestano na zastosowaniu art. 32 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1290/2005, Komisja mogla wywigza¢ si¢ z obowigzku uzasadnienia ustanowionego w traktacie,
powolujac sie po prostu na ten przepis. Tymczasem, jak Sad wskazal juz w pkt 47—49 powyzej, motyw
11 zaskarzonej decyzji w szerokim zakresie odsyla do art. 32 ust. 5 rozporzadzenia nr 1290/2005.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nalezy zatem uzna¢ w tym zakresie za wystarczajace.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut drugi.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy stwierdzi¢ czesciowa niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja obcigzyla Republike Witoska w 50% konsekwencjami finansowymi

nieodzyskania w odniesieniu do 25 przypadkéw popelnienia nieprawidlowosci. W pozostalym zakresie
niniejsza skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto, zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu, w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz w wypadkach szczegélnych Sad moze
postanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.
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Uwzgledniajac okolicznos¢, ze Republika Wtoska przegrala sprawe z wyjatkiem dotyczacym obciazenia
w 50% konsekwencjami finansowymi nieodzyskania w odniesieniu do 25 przypadkéw popelnienia
nieprawidlowos$ci, nalezy obciazy¢ ja czterema piatymi jej wlasnych kosztéw, jak réwniez czterema
piatymi kosztéw poniesionych przez Komisje.

Komisja pokrywa jedna piata swych kosztéw i jedna piata kosztéw poniesionych przez Republike
Wloska.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji 2007/327/WE z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie
rozliczenia rachunkéw agencji platniczych panstw czlonkowskich dotyczacych wydatkéow
finansowanych przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) za rok budzetowy 2006 w zakresie, w jakim obciaza ona Republike Wloska w 50%
konsekwencjami finansowymi nieodzyskania w odniesieniu do nastepujacych przypadkéw
popelnienia nieprawidlowosci: Coprap (IT/1987/001), Tabacchi Levante (IT/1987/002),
Casearia Sarda (IT/1991/001), Beca (IT/1994/009), Soc.Coop.Super (IT/1995/003/A),
Vinicola Magna (IT/1995/005/A), Eurotrade (IT/1995/015/A), COASO - Italiana Tabacchi
(IT/1995/016/A), Ionia (IT/1995/017/A), Beca (IT/1995/018), Addeo Fruit (IT/1995/021),
Quaranta (IT/1996/003), D’Apolito (IT/1996/007), Sibillo (IT/1996/016), Agrocom
(IT/1996/019), Procaccini (IT/1996/020), Addeo Fruit (IT/1996/023), Mediterrane Vini
(IT/1996/001), Oleificio Centro Italia (IT/1996/029), Procaccini (IT/1997/002),
Soc.Coop.Super (IT/1997/006/A), Savict (IT/1997/01), Agricola S. Giuseppe (IT/1997/012),
Terra D’Oro (IT/1997/017/A), Toscana Tabacchi (IT/1997/018).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Wloska pokrywa cztery piate wlasnych kosztow oraz cztery piate kosztow
poniesionych przez Komisje Europejska.

4) Komisja pokrywa jedna piata wlasnych kosztow oraz jedna piata kosztéw poniesionych przez
Republike Wloska.

Truchot Martins Ribeiro Popescu

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 czerwca 2013 r.
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