g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 22 stycznia 2013 r.*

Pomoc panstwa — Hutnictwo zelaza i stali — Zachety podatkowe majace na celu przyczynienie si¢ do
rozwoju strefy potozonej wzdluz granicy z byla NRD i byta Republika Czechostowacka —
Niezgloszona pomoc — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna ze wspdlnym rynkiem —

Odzyskanie pomocy — Zwloka — Pewnos$¢ prawa — Obliczanie pomocy podlegajacej zwrotowi —
Pomoc objeta zakresem traktatu EWWiS — Inwestycje majace na celu ochrone srodowiska
naturalnego — Stopa dyskontowa

W sprawie T-308/00 RENV

Salzgitter AG, z siedziba w Salzgitter (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw J. Sedemunda oraz
T. Liibbiga,

strona skarzaca,
popierana przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez M. Lumme oraz A. Wiedmann, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata U. Karpensteina,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez V. Kreuschitza oraz M. Niejahra, a nastepnie
przez V. Kreuschitza oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2000/797/EWWiS z dnia
28 czerwca 2000 r. dotyczacej pomocy panstwa wdrozonej przez Niemcy na rzecz Salzgitter AG,
Preussag Stahl AG i oddzialéw metalurgicznych tej grupy, obecnie polaczonych pod nazwa Salzgitter
AG - Stahl und Technologie (SAG) (Dz.U. L 323, s. 5),
SAD (druga izba w skladzie powigkszonym),

w skiadzie: N.J. Forwood (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Bialecka, J. Schwarcz
i A. Popescu, sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerwca 2011 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Salzgitter AG — Stahl und Technologie, wchodzi w sklad grupy dzialajacej w sektorze
metalurgicznym wraz z Preussag Stahl AG i innymi przedsiebiorstwami prowadzacymi dziatalnos¢
w tym sektorze.

Zonenrandforderungsgesetz [ustawa niemiecka majaca na celu przyczynienie sie¢ do rozwoju strefy
polozonej wzdluz granicy z byla Niemiecka Republika Demokratyczng (NRD) i byla Republika
Czechoslowacka, zwana dalej ,ZRFG”] zostala uchwalona w Niemczech w dniu 5 sierpnia 1971 r.
Przepisy te, w brzmieniu zmienionym w pézniejszym okresie, zostaly zatwierdzone przez Komisje
Wspélnot Europejskich w $wietle art. 92 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 87 WE) oraz art. 93
traktatu WE (obecnie art. 88 WE). Ostatnie zmiany ZRFG zostaly zatwierdzone przez Komisje jako
pomoc panstwa zgodna z traktatem WE (Dz.U. 1993, C 3, s. 3). ZRFG utracila ostatecznie moc
w 1995 r.

Od poczatku § 3 ZRFG przewidywal zachety podatkowe w postaci specjalnych odpiséw
amortyzacyjnych (Sonderabschreibungen) i specjalnych rezerw zwolnionych od podatku (steuerfreie
Riicklagen) dla inwestycji realizowanych w kazdym zakladzie przedsigbiorstwa usytuowanego w strefie
wzdluz granicy z byla NRD lub byla Republika Czechostowacka (zwanej dalej ,Zonenrandgebiet”).

Po ujawnieniu w rocznych sprawozdaniach finansowych za lata 1994/1995 i 1995/1996 Preussag Stahl
AG, bedacej spotka wchodzaca obecnie w sklad tej samej grupy co skarzaca, ze w okresie miedzy
1986 r. a 1995 r. spolce tej zostala wielokrotnie przyznana pomoc na podstawie § 3 ZRFG, Komisja
pismem z dnia 3 marca 1999 r. poinformowala Republike Federalna Niemiec o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 6 ust. 5 decyzji Komisji nr 2496/96/EWWiS z dnia 18 grudnia
1996 r. ustanawiajacej reguly wspdlnotowe w zakresie pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali
(Dz.U. L 338, s. 42, zwanej dalej ,sz6stym kodeksem pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali”). Owa
decyzja o wszczeciu postepowania, opublikowana w dniu 24 kwietnia 1999 r. w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. C 113, s. 9), Komisja wezwala zainteresowanych do przedstawienia
swoich uwag w przedmiocie spornej pomocy. W ramach postepowania administracyjnego Komisja
otrzymala wyjasnienia wladz niemieckich, w szczegdlno$ci w piSmie z dnia 10 maja 1999 r., jak
réwniez uwagi jedynej zainteresowanej osoby trzeciej, UK Steel Association, ktére to uwagi przekazata
Republice Federalnej Niemiec.

W dniu 28 czerwca 2000 r. Komisja podjela decyzje dotyczaca pomocy panstwa udzielonej przez
Republike Federalng Niemiec na rzecz skarzacej, Preussag Stahl i oddzialéw metalurgicznych tej
grupy, obecnie potaczonych pod nazwa Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (Dz.U. L 323,
s. 5, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Na mocy tej decyzji specjalne odpisy amortyzacyjne i rezerwy
zwolnione od podatku, przewidziane w § 3 ZRFG, z ktérych korzystala SAG w odniesieniu do kwoty
objetej subwencja, wynoszacej, odpowiednio, 484 miliony i 367 milionéw marek niemieckich (DEM),
zostaly zakwalifikowane jako pomoc panstwa niezgodna ze wspdlnym rynkiem. W art. 2 i 3
zaskarzonej decyzji Komisja zobowigzala Republike Federalng Niemiec do odzyskania przedmiotowej
pomocy od beneficjenta i wezwala ja do przedstawienia konkretnych warunkéw tego odzyskania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 wrzes$nia 2000 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge

o stwierdzenie niewaznosci. Republika Federalna Niemiec zostala dopuszczona do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacej.
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Wyrokiem z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie T-308/00 Salzgitter przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1933,
Sad stwierdzil czesciowa niewaznos¢ zaskarzonej decyzji.

Sad oddalit zarzuty pierwszy, drugi, trzeci i 6smy, uznal on natomiast, w odpowiedzi na zarzut siédmy,
dotyczacy naruszenia zasady pewnos$ci prawa, ze Komisja nie mogla, nie naruszajac tej zasady, zada¢
zwrotu pomocy udzielonej skarzacej w latach 1986—1995. Stwierdzit on w zwiazku z tym niewazno$¢
art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji, dotyczacych cigzacego na Republice Federalnej Niemiec obowiazku
odzyskania okreslonej w tej decyzji pomocy panstwa.

W tych okolicznosciach Sad uznal za zbedne rozpatrywanie zarzutéw czwartego, piatego i szdstego,
dotyczacych kwestii obliczania kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 16 wrze$nia 2004 r. Komisja wniosta odwotanie
od tego wyroku. Skarzaca w odwolaniu wzajemnym wniosla o cze$ciowe uchylenie zaskarzonego
wyroku, w szczegélnosci w zakresie, w jakim Sad nie stwierdzil w tym wyroku niewaznosci art. 1
spornej decyzji, uznajacego za ,pomoc panstwa” specjalne odpisy amortyzacyjne i rezerwy zwolnione
od podatku, z ktérych skarzaca skorzystata w zastosowaniu ZRFG.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie C-408/04 P Komisja przeciwko Salzgitter, Zb.Orz.
s. 1-2767 (zwanym dalej ,wyrokiem wydanym w postepowaniu odwolawczym”), Trybunal oddalil
odwotanie wzajemne. Uchylil on natomiast ww. w pkt 7 wyrok w sprawie Salzgitter przeciwko Komisji
w zakresie, w jakim Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji. Trybunal zasadniczo uznat,
ze Sad naruszyl prawo, nie badajac w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, czy Komisja dala dowdd
oczywistej bezczynnosci i w oczywisty sposéb naruszyla cigzacy na niej obowiazek starannosci przy
wykonywaniu przystugujacych jej uprawnien kontrolnych, zawiadomiwszy o spornej pomocy
i nakazawszy jej odzyskanie w czerwcu 2000 r. Nastepnie Trybunal przekazal sprawe Sadowi do
ponownego rozpoznania i postanowil, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie.

Przebieg postepowania i zadania stron po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Sprawa zostala przydzielona siédmej izbie Sadu w skladzie powiekszonym. Z uwagi na zmiany
w skladzie izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby w skladzie
powiekszonym, w zwigzku z czym niniejsza sprawa zostala przekazana tej izbie do rozpatrzenia.

Zgodnie z art. 119 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem skarzaca, Komisja i Republika Federalna
Niemiec wystepujaca w charakterze interwenienta przedstawily uwagi na pismie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu ustnego etapu
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem wezwal strony do udzielenia na pi$mie odpowiedzi na szereg pytan. Strony
zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2011 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na zadane przez
Sad pytania. Przy tej okazji Sad wystuchal zeznan Dietera Beckera, kierownika stuzby prawnej skarzacej
od 1972 r. do 2002 r., oraz zeznan Daniela Boeshertza, kierownika wydzialu Dyrekcji Generalnej
Komisji ds. Konkurencji, sprawozdawcy odpowiedzialnego za dokumentacje, ktéra stanowita podstawe
wydania przez Komisje zaskarzonej decyzji.

Skarzaca i Republika Federalna Niemiec wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 i 3 zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania;
oraz, tytutem zadania ewentualnego,

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on inwestycji
w wysokoséci 17549 000 DEM oraz inwestycji w wysokosci 332 mln DEM majacych na celu
ochrone $rodowiska naturalnego, ktére nie wchodza w zakres [traktatu] EWWiS;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 2 zdanie trzecie zaskarzonej decyzji i nakazanie Komisji
okreslenia rzeczywistej korzysci specyficznej dla przedsiebiorstwa;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci zgdania nakazania Komisji okreslenia rzeczywistej korzysci, ktérg
skarzgca odniosta tytutem pomocy

W ramach zadan przedstawionych tytulem ewentualnym skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie Komisji
okreslenia rzeczywistej korzysci, ktora skarzaca odniosla tytulem spornej pomocy, poprzez odroczenia
podatku.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze sad Unii Europejskiej w ramach uprawnien w zakresie
orzekania o niewazno$ci aktu przyjetego przez instytucje, jakie nadaje mu art. 263 TFUE, nie jest
uprawniony do kierowania nakazéw do instytucji Unii. To wlasnie do danej instytucji nalezy podjecie
na podstawie art. 266 TFUE s$rodkéw, ktére zapewnia wykonanie ewentualnego wyroku stwierdzajacego
niewaznos¢, korzystajac przy tym, pod kontrola sadu wspdlnotowego, z przyslugujacego jej w tym
wzgledzie zakresu uznania, z poszanowaniem zaréwno sentencji i uzasadnienia wyroku, ktéry musi ona
wykonad, jak i przepiséw prawa Unii (zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 1993 r.
w sprawie T-56/92 Koelman przeciwko Komisji, Rec. s. II-1267, pkt 18; wyrok Sadu z dnia 15 czerwca
2000 r. w sprawach potaczonych T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, od T-600/97 do T-607/97,
T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 i T-23/98 Alzetta i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2319, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze zadania wskazane w pkt 18 powyzej sa niedopuszczalne.

2. Co do istoty

Poniewaz Trybunal ww. w pkt 11 wyrokiem wydanym w postepowaniu odwotawczym cze$ciowo
uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi celem ponownego rozpoznania, Sad bada
w pierwszej kolejnosci zarzut siédmy, dotyczacy stwierdzenia niewaznosci art. 2 i 3 zaskarzonej
decyzji. W tym kontekscie chodzi o ustalenie, czy Komisja w okolicznosciach niniejszej sprawy
w oczywisty sposéb naruszyla ciazacy na niej obowigzek starannosci i dala dowdd oczywistej
bezczynnosci przy wykonywaniu przystugujacych jej uprawnien kontrolnych, zawiadomiwszy o spornej
pomocy i nakazawszy jej odzyskanie w czerwcu 2000 r.
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W drugiej kolejnosci, jezeli 6w zarzut dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa zostanie oddalony,
do Sadu bedzie nalezalo zbadanie pozostalych zarzutéw, ktérych Sad nie rozpatrzyt, powotanych na
poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci o wezszym zakresie. Zarzuty te dotycza, odpowiednio,
tego, ze Komisja blednie uznala niektére inwestycje za objete traktatem EWWIS, tego, ze czes$¢
rozpatrywanej pomocy dotyczylta ochrony s$rodowiska naturalnego, oraz wreszcie bledu w ocenie
w odniesieniu do okreslania decydujacej stopy dyskontowe;j.

W przedmiocie zarzutu siddmego, dotyczgcego naruszenia zasady pewnosci prawa

W ww. w pkt 11 wyroku wydanym w postepowaniu odwolawczym Trybunal przypomnial, Ze nawet
w braku ustalonego przez prawodawce wspdlnotowego terminu przedawnienia podstawowy wymoég
pewnos$ci prawa stoi w sprzeczno$ci z mozliwoscia opdzniania bez konca przez Komisje wykonania
przystugujacych jej uprawnien (ww. w pkt 11 wyrok wydany w postepowaniu odwotlawczym,
pkt 100-103).

Trybunal podkreslit jednak, ze zgloszenie przez panstwa cztonkowskie pomocy panstwa jest gtéwnym
elementem wspélnotowego mechanizmu w celu jej kontroli oraz ze w zwigzku z tym w braku
zgloszenia przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy panstwa nie moga powolywac sie¢ na
uzasadnione oczekiwania co do jej zgodnosci z prawem (ww. w pkt 11 wyrok wydany w postepowaniu
odwotawczym, pkt 104).

Trybunal przypomnial réwniez w tym wzgledzie, ze przewidziany w traktacie EWWIiS system prawny
rézni si¢ z uwagi na swoj szczegdlnie restrykcyjny charakter od tego, ktéry znajduje zastosowanie
w ramach traktatu WE (ww. w pkt 11 wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 105).

Trybunal wywidd! stad, ze w sytuacji gdy w ramach traktatu EWWiS pomoc zostala przyznana bez jej
zgloszenia, opdznianie przez Komisje wykonania przystugujacych jej uprawnien i nakazania odzyskania
tej pomocy pociaga za soba niezgodno$¢ z prawem decyzji o odzyskaniu pomocy tylko w wyjatkowych
przypadkach, w ktérych mozna stwierdzi¢ oczywista bezczynno$¢ Komisji lub oczywiste naruszenie
ciazacego na niej obowiazku starannosci (ww. w pkt 11 wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym,
pkt 106).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze bezsprzeczne jest, iz sporna pomoc nie zostala
zgloszona Komisji przez Republike Federalng Niemiec. Republika Federalna Niemiec uchybila zatem
obowiazkowi ciazacemu na niej na podstawie art. 6 decyzji Komisji nr 3484/85/EWWiS z dnia
27 listopada 1985 r. ustanawiajacej wspdlnotowe reguly pomocy w dziedzinie przemystu hutnictwa
zelaza i stali (Dz.U. L 340, s. 1, zwanej dalej ,trzecim kodeksem pomocy dla hutnictwa Zelaza i stali”)
od momentu wejécia w zycie tej decyzji w dniu 1 stycznia 1986 r. (ww. w pkt 11 wyrok wydany
w postepowaniu odwotawczym, pkt 93).

Whbrew twierdzeniom Republiki Federalnej Niemiec uchybienie przez nig cigzacemu na niej
obowiazkowi zgloszenia [pomocy] nie moze zosta¢ podwazone przez okoliczno$¢, ze przed wejsciem
w zycie trzeciego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza i stali skarzaca podjeta decyzje dotyczace
okreslonych inwestycji, ktérych finansowanie, umozliwione poprzez system pomocy przewidziany
w § 3 ZRFG, mialo objac¢ okres po tym dniu.

Jak bowiem Trybunal przypomnial juz w pkt 91 ww. w pkt 11 wyroku wydanego w postepowaniu
odwotawczym, traktat EWWiS w odréznieniu od traktatu WE nie wprowadza rozréznienia pomiedzy
nowa pomoca a pomoca istniejaca, poniewaz art. 4 lit. c) EWWiS jedynie i wylacznie zakazuje pomocy
udzielanej przez panstwa czlonkowskie, bez wzgledu na jej forme.
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Z powyzszego wynika, ze obowiazek zgloszenia ciazacy na Republice Federalnej Niemiec od momentu
wejécia w zycie trzeciego kodeksu pomocy dla hutnictwa zZelaza i stali dotyczyl w danym przypadku
korzysci podatkowych uzyskanych przez skarzaca od dnia wejscia w zycie tego kodeksu na podstawie
§ 3 ZRFG, w tym korzysci odnoszacych sie do inwestycji dokonanych przed tym dniem.

Poza tym Trybunal orzekl, ze zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem moze, w kontekscie kodeksow
pomocy dla hutnictwa Zelaza i stali, by¢ oceniana jedynie z punktu widzenia przepiséw obowigzujacych
w dniu, kiedy ta pomoc zostala w rzeczywistosci udzielona (zob. ww. w pkt 11 wyrok wydany
w postepowaniu odwotawczym, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w szczegélnosci z wyjasnien przedstawionych przez Republike Federalng Niemiec na
rozprawie wynika, iz przedsiebiorstwo, aby skorzysta¢ z pomocy na podstawie § 3 ZRFG, powinno co
roku w deklaracji podatkowej skfada¢ wniosek o dotacje do specjalnych odpiséw amortyzacyjnych lub
do tworzenia rezerw zwolnionych od podatku na podstawie tego przepisu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
Republika Federalna Niemiec udzielita pomocy skarzacej w momencie, w ktérym trzeci kodeks pomocy
dla hutnictwa zelaza i stali wszedl w zycie i w ktérym zatem kodeks 6w nakladal na to panstwo
czlonkowskie obowiazek uprzedniego zgloszenia danej pomocy.

W tych okolicznosciach konieczne jest zatem zbadanie, czy postepowanie Komisji spetnia wymogi
przypomniane w pkt 26 powyzej.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja co najmniej od 1982 r. posiadala informacje dotyczace pomocy, ktéra
zostala przyznana skarzacej. Zdaniem skarzacej Komisja otrzymala od tego momentu szereg
sprawozdan z dzialalnosci i sprawozdan rocznych skarzacej, z ktérych jasno wynika, ze skarzacej
przydzielono pomoc.

Skarzaca dodaje, ze Komisja wiedziala o tym, iz Republika Federalna Niemiec nie zglosila tej pomocy,
poniewaz rozpoczela sie ona juz w momencie wejécia w zycie trzeciego kodeksu pomocy dla
hutnictwa Zelaza i stali, i Ze zdaniem tego panstwa czlonkowskiego nie odpowiadata ona kwalifikacji
jako ,przedsiewziecia” okreslone w art. 6 owego kodeksu.

Zdaniem skarzacej Komisja byla zatem zobowigzana do szczegélnej starannosci w niniejszej sprawie ze
wzgledu na zasadnicza zmiane swej opinii prawnej w odniesieniu do zakresu stosowania art. 4
lit. ¢) EWWIS przez wydanie tego trzeciego kodeksu, w szczegdlnosci co sie tyczy pomocy regionalne;.

Skarzaca powoluje si¢ réwniez na nierozerwalny zwiazek istniejacy jej zdaniem pomiedzy systemem
kwot a kontrola pomocy. Ze zwigzku tego wynika obowiazek wspdlpracy i wzajemnej wymiany
informacji pomiedzy réznymi wlasciwymi sluzbami Komisji w celu uwzglednienia bezprawnie
przyznanej pomocy przy ustalaniu kwot.

Komisja kwestionuje te argumenty. Twierdzi ona, iz nie byla zobowigzana do czytania sprawozdan
z dzialalno$ci i ze sprawozdania te oraz sprawozdania roczne, nawet jezeli odnosza sie do § 3 ZRFG,
nie wykazuja spornej pomocy.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢ ustalony przez Komisje wyrazny zwiazek
istniejacy miedzy przyznaniem niedozwolonej pomocy a kwotami produkcji w sektorze metalurgicznym
w ramach dostosowania systemu wprowadzonego decyzja nr 2794/80/EW WIS z dnia 31 pazdziernika
1980 r. ustanawiajaca system kwot produkcji stali dla przedsiebiorstw przemystu metalurgicznego
(Dz.U. L 291, s. 1).

Poczawszy od decyzji Komisji nr 2177/83/EWWiS z dnia 28 lipca 1983 r. w sprawie rozszerzenia
systemu monitorowania i kwot produkcji na niektére produkty przedsiebiorstw w przemysle
metalurgicznym (Dz.U. L 208, s. 1), Komisja mogla na mocy art. 15A tej decyzji ,zmniejszy¢ kwoty
danego przedsiebiorstwa, kiedy ustali[la], Ze przedmiotowe przedsiebiorstwo korzysta[to] z pomocy
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niedozwolonej przez Komisje na podstawie decyzji nr 2320/81/EWWiS, lub kiedy warunki zwigzane
z przyznaniem pomocy nie [zostaly] spelnione”. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,takie ustalenie
uniemozliwia[to] réwniez temu przedsiebiorstwu dokonywanie modyfikacji [kwot] zgodnie z art. 14,
14A, 14B, 14C i 16 decyzji [nr 2177/83]". Srodki rozszerzajace ten system monitorowania i kwot
produkcji zawieraly zasadniczo identyczne uregulowania.

W takim wtasnie kontekscie Trybunal przypomnial, Ze system kwot i kodeksy pomocy dla hutnictwa
zelaza i stali tworza spojna calos¢ i daza do wspdlnego celu, a mianowicie do restrukturyzacji, ktéra
jest konieczna do dostosowania produkcji i zdolnosci produkcyjnej do przewidywalnego popytu oraz
do przywrdcenia konkurencyjnosci europejskiemu przemystowi metalurgicznemu, i zZe nie ma zatem
charakteru arbitralnego ani dyskryminacyjnego fakt, iz dane otrzymane w wyniku zastosowania jednego
z tych systeméw moga by¢ powolywane przy zastosowaniu drugiego z nich (zob. ww. w pkt 7 wyrok
w sprawie Salzgitter przeciwko Komisji, pkt 177 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze Komisja mogla, w ramach systemu monitorowania i kwot produkcji
opisanego w pkt 40 powyzej, sprawdzi¢ informacje dotyczace produkcji przedsiebiorstw z sektora
hutnictwa Zelaza w celu ustalenia, czy utrzymanie lub zwiekszenie zdolnosci produkcyjnej nie wynikato
z niedozwolonej pomocy panstwa, a w danym przypadku, czy zmniejszenie w konsekwencji kwot
przyznanych przedsiebiorstwom bedacym beneficjentami bylo uzasadnione.

W niniejszej sprawie bezsprzeczne jest, ze Komisja otrzymala rézne sprawozdania z dzialalnos$ci
i sprawozdania roczne skarzacej od konca roku 1988, pierwsze z nich za rok podatkowy 1987/1988.
Przekazanie tych danych nastapilo w szczegdélno$ci w ramach postepowan dotyczacych przyznania
skarzacej kwot produkcji.

Bezsporne jest rowniez, iz te pierwsze sprawozdania i sprawozdania roczne zawieraly zasadniczo
informacje analogiczne do tych zawartych w sprawozdaniach z dzialalnosci i sprawozdaniach rocznych
skarzacej za lata 1994/1995 i 1995/1996, ktére to informacje sklonily Komisje do wszczecia
dochodzenia, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji. Dane te obejmuja pozycje, w ktdrej
w dokumentach tych ukazano specjalne rezerwy, ktére skarzaca zastosowala na podstawie § 3 ZRFG.

Jednakze uplyw wielu lat pomiedzy momentem przekazania sprawozdania z dziatalnosci i sprawozdan
rocznych za rok podatkowy 1987/1988 i momentem, w ktérym Komisja wykonala przystugujace jej
uprawnienia kontrolne, nie jest przejawem oczywistej bezczynnosci Komisji ani naruszenia
w oczywisty sposéb ciazacego na niej obowiazku starannosci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Z samych informacji zawartych w tych dokumentach nie wynika bowiem w sposdéb oczywisty, ze calos¢
lub czes¢ specjalnych rezerw, do ktérych dokumenty te sie odnosza, odpowiadala kwalifikacji jako
pomoc panstwa ,niezgodna ze wspélnym rynkiem wegla i stali” w rozumieniu art. 4 lit. ¢) EWWIiS.

Powolanie si¢ na § 3 ZRFG oraz zwiezle wyjasnienie dotyczace specjalnych odpiséw amortyzacyjnych
zrealizowanych na jego podstawie nie pozwolilo zatem na stwierdzenie w oczywisty sposoéb, ze
Republika Federalna Niemiec przyznala pomoc skarzacej poprzez zlozony mechanizm zmniejszania
podstawy wymiaru podatku, polegajacy miedzy innymi na tworzeniu rezerw zwolnionych od podatku
lub na specjalnych odpisach amortyzacyjnych przez pierwsze lata po niektérych inwestycjach.

Powyzszy wniosek zostal dodatkowo potwierdzony przez okoliczno$¢, iz we fragmencie rocznego
sprawozdania [z dzialalnosci] za lata 1987/1988, ktéry to fragment zawiera wyjasnienie dotyczace
podstaw prawnych specjalnych rezerw i specjalnych odpiséw amortyzacyjnych, powolano si¢ na szereg
niemieckich ustawodawstw obowiazujacych w tym okresie oraz ze ponadto, czego nie
zakwestionowano, dane sprawozdanie nie dokonalo zadnego rozréznienia pomiedzy kwotami tych
rezerw i tych kosztéw, ktore zwiazane sa kazda z tych podstaw prawnych.
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To samo dotyczy innych sprawozdan z dzialalnosci i sprawozdan rocznych przekazanych przez
skarzaca Komisji, dotyczacych kolejnych lat, ze wzgledu na to, Ze nie zawieraja one zadnej dodatkowej
wskazéwki odnoszacej sie do pochodzenia i charakteru rezerw zwolnionych od podatku i specjalnych
odpiséw amortyzacyjnych, z ktérych skarzaca korzystalta w zastosowaniu § 3 ZRFG.

Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca i przez Republike Federalna Niemiec nie moze
zreszta podwazy¢ tych wnioskéw.

I tak, przede wszystkim pismo Komisji z dnia 14 grudnia 1988 r., a takze jej decyzja z dnia 18 grudnia
1991 r., skierowane do Republiki Federalnej Niemiec, w ktérych Komisja uznala, ze rezerwy zwolnione
od podatku i specjalne odpisy amortyzacyjne zrealizowane na podstawie § 3 ZRFG stanowia pomoc
panistwa wymagajaca zatwierdzenia przez Komisje w rozumieniu art. 92 ust. 1 traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 87 ust. 1 WE), nie maja znaczenia w niniejszej sprawie.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze traktaty WE i EWWIiS maja autonomiczny charakter. Traktat WE oraz
oparte na nim prawo wtérne nie moga zatem wywiera¢ skutkéw w obszarze objetym zakresem
stosowania traktatu EWWiS, poniewaz postanowienia traktatu WE moga by¢ stosowane jedynie
positkowo, w przypadku braku wlasciwego uregulowania w traktacie EWWiS (zob. ww. w pkt 11
wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem dokumenty wskazane w pkt 51 powyzej zostaly opracowane w ramach postepowan
w sprawie kontroli zgodno$ci pomocy panstwa objetej zakresem stosowania traktatu EWWiS po
zgloszeniu przez Republike Federalna Niemiec, na podstawie tego traktatu, systemu pomocy
ustanowionego w § 3 ZRFG. Dokumenty te naleza zatem do dziedziny odrebnej od tej, ktéra jest
przedmiotem niniejszego sporu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie mogly one przezwyciezy¢ trudnosci,
jaka sprawialo Komisji zidentyfikowanie — jedynie na podstawie sprawozdan z dzialalnosci
i sprawozdan rocznych skarzacej, ktéore Komisja posiadala — ewentualnej pomocy, z jakiej skarzaca
miala skorzysta¢, w postaci specjalnych rezerw i specjalnych odpiséw amortyzacyjnych, z naruszeniem
zasady zawartej w art. 4 lit. ¢) EWWIiS.

Powyzszy wniosek zostal potwierdzony przez okoliczno$é, ze owe sprawozdania i sprawozdania roczne
zostaly przekazane Komisji w ramach postepowan, ktérych celem, w odréznieniu od postepowan,
w jakich wydano pismo i decyzje wskazane w pkt 51 powyzej, nie byla w szczegélnosci kontrola
pomocy panstwa.

Podobne stwierdzenia nalezy wysnu¢ w przedmiocie pisma skierowanego przez Komisje do Republiki
Federalnej Niemiec w dniu 9 marca 1987 r. Komisja powolala si¢ w nim bowiem na ZRFG jedynie
w celu wezwania Republiki Federalnej Niemiec do zgloszenia Komisji zmian sytemu pomocy
przyznanej na podstawie ZRFG, zgodnie z art. 92 i 93 traktatu WE. Odpowiedz udzielona na to
wezwanie przez Republike Federalna Niemiec w dniu 16 kwietnia 1987 r. nie zawiera ponadto zadnej
informacji wskazujacej na to, ze owa korespondencja dotyczyla pomocy nieobjetej zakresem
zastosowania traktatu WE. W tym wzgledzie jest ponadto znaczace, ze jedynym postanowieniem
prawa pierwotnego wskazanym w tej odpowiedzi jest art. 92 ust. 2 lit. ¢) traktatu WE.

Nastepnie, wbrew temu, co twierdzita skarzaca na rozprawie, nie mozna zarzuci¢ Komisji, ze ta nie
wskazala przy okazji wielokrotnej wymiany informacji z Republika Federalng Niemiec w przedmiocie
systemu pomocy ustanowionego przez ZRFG, iz informacje te nie dotyczyly ewentualnej pomocy
objetej zakresem zastosowania traktatu EWWiS. Jak bowiem zostalo przypomniane powyzej, art. 6
trzeciego kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza i stali obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1986 r. w jasny
i jednoznaczny sposéb ustanawial obowiazek zgloszenia Komisji pomocy, jaka mogta zosta¢ przyznana
skarzacej w zastosowaniu ZRFG (ww. w pkt 11 wyrok wydany w postepowaniu odwotawczym, pkt 93).
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Nalezy poza tym oddali¢ argument, ktéry skarzaca i Republika Federalna Niemiec opieraja na
zeznaniach D. Beckera w przedmiocie spotkan z czlonkami grupy roboczej ,Cadieux”, w ktérych to
spotkaniach D. Becker uczestniczyl w 1982 r.

W pierwszej kolejnosci, nawet jesli zeznanie to wykaze, ze Komisja w owym okresie wiedziala, iz
skarzaca skorzystala juz ze $rodkéw wydanych na podstawie ZRFG, zawarte w nim ogdlne odestanie
do pomocy regionalnej nie pozwala ustali¢, ze pomoc ta polegala na specjalnych odpisach
amortyzacyjnych lub rezerwach zwolnionych od podatku opartych na § 3 ZRFG, rodzaju takiego jak
te, w przedmiocie ktérych wydano zaskarzona decyzje. Liczne postaci pomocy mogly ponadto by¢
udzielone przedsiebiorstwom na podstawie ZRFG.

W drugiej kolejnosci sama skarzaca przyznala, Ze nie zastosowala ona specjalnych odpiséw
amortyzacyjnych ani nie utworzyla rezerw zwolnionych od podatku na podstawie ZRFG w latach
podatkowych 1981/1982, 1982/1983 i 1983/1984. W zwigzku z tym pewien brak cigglosci
charakteryzowal w kazdym razie pomoc przyznana przez Republike Federalna Niemiec skarzacej
pomiedzy okresem poprzedzajacym spotkania wskazane w pkt 57 powyzej a momentem, w ktérym
Komisja przyjeta do wiadomosci sprawozdanie z dzialalnosci i sprawozdanie roczne skarzacej za rok
podatkowy 1987/1988.

W trzeciej kolejnosci z zeznania tego wynika, ze Komisja nie wniosta zastrzezenn wzgledem pomocy
przyznanej skarzacej na podstawie ZRFG przed 1982 r. Nie mozna zatem skutecznie kwestionowac, ze
Komisja nie mogla przewidywa¢ w tym momencie wzmocnienia dyscypliny pomocy panstwa objetej
traktatem EWWiS nastepujacej ponad trzy lata pézniej poprzez wydanie trzeciego kodeksu pomocy
dla hutnictwa zelaza i stali. Co wigcej, jezeli zgodnie z tym zeznaniem Komisja mogla powola¢ sie na
mozliwo$¢ zmiany swej oceny pomocy przyznanej pdzniej skarzacej na podstawie ZRFG, stalo si¢ to
tylko z mysla o nowych decyzjach, ktére mialy by¢ wydane w odniesieniu do wnioskéw o udzielenie
pomocy zgodnie z kodeksem pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali, a zatem po zakonczeniu
procedur dotyczacych w szczegdlnosci kontroli pomocy panstwa zgloszonej Komisji przez Republike
Federalng Niemiec.

Tymczasem w odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy podkresli¢ nie tylko, ze Republika Federalna
Niemiec uchybila cigzacemu na niej zgodnie z trzecim kodeksem pomocy dla hutnictwa zelaza i stali
obowiazkowi zgloszenia spornej pomocy, lecz réwniez ze blisko trzy lata uplynely pomiedzy
momentem wejécia kodeksu w zycie, a mianowicie dniem 1 stycznia 1986 r., a dniem, w ktérym
Komisja otrzymala sprawozdanie z dzialalnosci i sprawozdania roczne skarzacej za rok podatkowy
1987/1988.

Z powyzszego wynika, iz nawet jezeli zostalo ustalone, ze Komisja w 1982 r. wiedziala o pomocy
przyznanej w przeszlosci skarzacej w zastosowaniu ZRFG, okoliczno$¢ ta nie moze nie moze
przyczyni¢ sie do wykazania, iz Komisja w sposdb oczywisty zaniechala dzialania i dopuscita sie
oczywistego naruszenia cigzacego na niej obowiazku starannosci, nie wszczynajac postepowania
w sprawie badania zgodno$ci ze wspdlnym rynkiem pomocy przyznanej skarzacej po otrzymaniu, pod
koniec roku 1988, sprawozdania z dzialalnosci i sprawozdan rocznych skarzacej za rok podatkowy
1987/1988.

Skarzaca i Republika Federalna Niemiec twierdza réwniez, ze oczywista bezczynno$¢ i oczywiste
naruszenie przez Komisje ciazacego na niej obowigzku starannosci wynikaja z tego, Ze ta ostatnia
otrzymata od poczatku lat osiemdziesigtych rézne sprawozdania z dziatalnosci i sprawozdania roczne
skarzacej.

Nawet bez konieczno$ci orzekania w kwestii tego, czy kontakty te mialy miejsce — a jezeli tak, to jakie
stuzby Komisji byly ich adresatami — wystarczy zaznaczy¢, ze w zaden sposdb nie zostalo wykazane, iz
ww. sprawozdania i sprawozdania roczne zawieraja wiecej informacji niz sprawozdanie z dzialalnosci
i sprawozdania roczne za rok podatkowy 1987/1988, pozwalajacych na stwierdzenie w oczywisty
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sposdb, ze Republika Federalna Niemiec przyznala pomoc skarzacej w postaci ztozonego mechanizmu
zmniejszania podstawy wymiaru podatku poprzez specjalne odpisy amortyzacyjne lub rezerwy
zwolnione od podatku.

Whniosek ten wzmocniony jest przez okolicznos$¢, ze skarzaca, jak wskazano w pkt 59 powyzej, nie
zastosowala specjalnych odpiséw amortyzacyjnych i nie utworzyla specjalnych rezerw na podstawie
§ 3 ZRFG w latach podatkowych 1981/1982, 1982/1983 i 1983/1984, i Ze w zwiazku z tym nie miala
ona powodu, by powola¢ si¢ na ten przepis w sprawozdaniach z dzialalnosci i sprawozdaniach
rocznych dotyczacych tego okresu.

Co sie tyczy twierdzenia skarzacej, ze Komisja rozpoczeta sankcjonowanie pomocy panstwa przyznanej
poprzez korzysci podatkowe dopiero od 1998 r., nawet przy zalozeniu, ze twierdzenie to zostalo
wykazane, jest ono bezskuteczne w niniejszej sprawie. To, czy dany $rodek ma charakter pomocy
panstwa, nalezy bowiem ocenia¢ jedynie w kontekscie wlasciwych postanowien traktatu EWWiS oraz
$rodkéw podjetych w celu jego wdrozenia, a nie z punktu widzenia ewentualnej wczesniejszej praktyki
decyzyjnej Komisji (zob. analogicznie wyroki: Trybunalu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawach
polaczonych C-57/00 P i C-61/00 P Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-9975, pkt 52,
53; Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-171/02 Regione autonoma della Sardegna przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-2123, pkt 177).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz Komisja w niniejszej sprawie nie opdzniala bez konca wykonania
przystugujacych jej uprawnien z naruszeniem cigzacego na niej wymogu pewno$ci prawa i ze
w zwigzku z tym zarzut siédmy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Nalezy zatem zbadac trzy zarzuty dotyczace zasadniczo kwestii obliczania kwoty pomocy podlegajacej
odzyskaniu oraz zmniejszenia tej kwoty.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego bledu w ocenie wynikajgcego z zakwalifikowania
niektorych inwestycji jako objetych zakresem zastosowania traktatu EWWiS

Skarzaca zarzuca Komisji, ze ta uznala, iz niektére korzysci podatkowe, z ktérych skarzaca mogla
korzysta¢ na podstawie § 3 ZRFG, byly objete zakresem zastosowania traktatu EWWiS, podczas gdy
zdaniem skarzacej byly objete traktatem WE.

Korzysci te dotyczyly inwestycji odpowiadajacych 1,3% catkowitych inwestycji subwencjonowanych na
podstawie § 3 ZRFG i przypadly w udziale ,niezaleznym osrodkom zysku” skarzacej, a mianowicie
instytucji o charakterze spolecznym (Sozialwirtschaft), oczyszczalni $ciekéw (Wasserwerke), odlewni
(GiefSerei) oraz zakladowi produkcji rur (Rohrwerk). W odniesieniu do instytucji prowadzacej
szkolenie zawodowe (berufliche Bildung), wskazanej w pkt 88 zaskarzonej decyzji, skarzaca precyzuje,
ze nie uznaje ona juz inwestycji zwigzanych z t3 ostatnia za niedotyczace swej dzialalnosci
stalowniczej. Zakwalifikowanie pomocy odnoszacej si¢ do tej instalacji nie jest juz zatem przedmiotem
skargi skarzacej.

Skarzaca zarzuca Komisji w pierwszej kolejnosci, ze oparta sie ona gtéwnie na twierdzeniach UK Steel
Association, zgodnie z ktérymi dzialalno$¢ skarzacej nieobjeta traktatem EWWiS jest wlaczona do
sektora EWWiS produkcji skarzacej w celu wlaczenia tych korzysci do podstawy obliczania pomocy,
jednakze bez zbadania jej zasadno$ci. Skarzaca tymczasem twierdzi, ze jej dzialalnos¢ wchodzaca
w zakres traktatu EWWiS jest odrebna od dzialalno$ci objetej traktatem EWWiS zaréwno fizycznie, jak
i z rachunkowego punktu widzenia. Stosowanie § 3 ZRFG do jej dzialalnosci niedotyczacej
traktatu EWWiS nalezy zatem ocenia¢ tylko w §wietle traktatu WE.
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Skarzaca twierdzi w drugiej kolejnosci, ze Komisja nie wykazata faktycznego przekazania zyskéw,
wynikajacego z zastosowania rozpatrywanych $rodkéw podatkowych do obszaréw dziatalnosci
nieobjetych traktatem EWWiS, do dzialalno$ci objetej traktatem EWWiS. Takie sprzeniewierzenie jest
w kazdym razie niemozliwe w niniejszej sprawie, poniewaz w celu skorzystania ze specjalnych odpiséw
amortyzacyjnych przewidzianych w § 3 ZRFG inwestycje, do ktérych odpisy te sie odnosza, powinny
by¢ wczesniej dokonane i wykazane.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy oddali¢ zastrzezenie skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja oparfa sie zasadniczo na
niesprawdzonych twierdzeniach przedstawionych przez UK Steel Association dotyczacych wiaczenia
réznych rodzajéow dzialalnosci skarzacej. Jak wynika z brzmienia pkt 89 zaskarzonej decyzji, Komisja
powolala si¢ bowiem na te twierdzenia jedynie uzupelniajaco, poniewaz jej decyzja oparta byla
réwniez na innych powodach.

Nastepnie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 80 EWWiS i 81 EWWiS jedynie przedsigbiorstwa
wykonujace dzialalno$¢ produkcyjna w dziedzinie wegla i stali podlegaja postanowieniom
traktatu EWWiS i ze w tym zakresie jedynie produkty wymienione w zataczniku I do traktatu EWWiS
objete sa wyrazeniami ,wegiel” i ,stal”. Dane przedsigbiorstwo podlega zatem zakazowi wyrazonemu
w art. 4 lit. ¢) EWWIiS jedynie w zakresie, w jakim wykonuje ono tego typu dziatalno$¢ produkcyjna
(zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 17 grudnia 1959 r. w sprawie 14/59 Société des fonderies de
Pont-a-Mousson przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 445, 467, 468; z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie C-334/99 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-1139, pkt 78).

Bezsporne jest, iz skarzaca, dlatego ze wykonuje dzialalno$¢ produkcyjna w dziedzinie stali, jest
przedsiebiorstwem z sektora hutnictwa zelaza i stali zgodnym z definicja zawarta w art. 80 EWWiS.

Niemniej jednak okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo wykonuje, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
dzialalno$¢ produkcyjna w dziedzinie stali, nie oznacza, iz cala jego dzialalno§¢ powinna by¢ uznana
za dzialalnos$¢ podlegajaca traktatowi EWWiS (wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie T-6/99,
ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1523, pkt 60).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w przedsiebiorstwach wytwarzajacych zaréwno produkty
objete traktatem EWWIiS, jak i produkty objete traktatem WE, stosowanie traktatu EWWiS do
pomocy majacej na celu wspieranie sektora produkcji niewchodzacego w zakres stosowania tego
ostatniego traktatu moze by¢ uzasadniony, jezeli istnieje rzeczywiste ryzyko sprzeniewierzenia owej
pomocy na rzecz dzialalnosci produkcyjnej objetej tym zakresem zastosowania. Zwazywszy bowiem
z jednej strony na cechy szczegélne sektora hutnictwa zelaza i stali, a z drugiej strony na Scisty
i calkowity zakaz pomocy panstwa ustanowiony w art. 4 lit. ¢) EWWIS, byloby sprzeczne z celem
systemu ustanowionego przez traktat EWWiS poddanie mniej rygorystycznym postanowieniom
traktatu WE badania pomocy, ktéra moze ewentualnie by¢é przyznana sektorom produkcji
przedsiebiorstwa objetym traktatem EWWiS (ww. w pkt 75 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko
Komisji, pkt 84).

Z powyzszego wynika, ze zastrzezenie skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla wykazaé
faktyczne sprzeniewierzenie korzysci podatkowych odnoszacych sie do inwestycji niewchodzacych
w zakres stosowania traktatu EWWiS na rzecz dzialalnosci skarzacej objetej traktatem EWWiS, nie
moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz wykazanie ryzyka sprzeniewierzenia jest wystarczajagce w tym
wzgledzie.

Konieczne jest jeszcze jednakze, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 78 powyzej, aby
zagrozenie to bylo rzeczywiste. Przeslanka ta jest spelniona, w szczegdlnosci jezeli ,organizacja
dzialalnosci  skarzacej nie zapewnia wystarczajacych gwarancji pozwalajacych  wykluczy¢
sprzeniewierzenie spornej pomocy inwestycyjnej na rzecz jej dziatalnosci produkcyjnej podlegajacej
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traktatowi EWWIiS, a zatem wplyw na konkurencje na rynku objetym owym traktatem” (ww.
w pkt 77 wyrok w sprawie ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi przeciwko Komisji, pkt 74). Ryzyko
sprzeniewierzenia powinno zatem by¢ ustalone na podstawie powaznych wskazéwek pozwalajacych
w sposéb uzasadniony podejrzewaé, ze w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy pomoc moze by¢
przedmiotem sprzeniewierzenia na rzecz dzialalnosci danego przedsiebiorstwa z sektora hutnictwa
zelaza i stali objetej traktatem EWWIiS.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala dwa argumenty umozliwiajace jej zdaniem ustalenie ryzyka
sprzeniewierzenia. Po pierwsze, stwierdzila ona, ze specjalne odpisy amortyzacyjne, a w konsekwencji
wynikajgca z nich pomoc, zostaly uwzglednione przez skarzaca jedynie ,na poziomie globalnym”, a nie
na poziomie osrodkéw zysku. Po drugie, Komisja zauwazyla, ze nie zostalo wykazane, iz instytucja
o celu spotecznym stuzyla wylacznie do dziatalnosci nieobjetej traktatem EWWiS.

W odniesieniu do pierwszego argumentu Komisja utrzymuje, ze nawet jezeli niektére inwestycje, do
ktérych zastosowano § 3 ZRFG, mogly by¢ dokonane w ramach dzialalnosci skarzacej nieobjetej
traktatem EWWIiS, to jednak nie istnieje odrebna ksiegowos$¢ skarzacej dla takiej dziatalnosci
i dzialalnosci objetej traktatem EWWiS. Wobec powyzszego to w obrebie grupy SAG pomoc mogla
by¢ sprzeniewierzona na rzecz dzialalno$ci produkcyjnej EWWiS.

Powyzsze stwierdzenie potwierdzaja informacje przedstawione Komisji przez Republike Federalna
Niemiec w piSmie z dnia 28 marca 2000 r., dotyczace ,zasad wewnetrznego sytemu ksiegowosci
analitycznej Salzgitter”. Z dokumentu tego wynika bowiem, ze specjalne odpisy amortyzacyjne nie sa
uwzgledniane w ksiegach przez ,niezalezne o$rodki zysku”, o ktérych mowa w pkt 70 powyzej.
Skarzaca nie przedstawila zadnych dowodéw pozwalajacych wykaza¢, ze pomimo tych informacji
specjalne odpisy amortyzacyjne byly przez nia uwzglednione w ksiegach w zaleznosci od tego, czy
dotycza dzialalnosci objetej traktatem WE, czy traktatem EWWiS.

Co wiecej, nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym ryzyko sprzeniewierzenia jest
wykluczone w odniesieniu do $rodkéw wsparcia inwestycyjnego, takich jak $rodki bedace gléwnymi
elementami niniejszego sporu. O ile jest bowiem prawda, ze wynikajace z nich korzysci sa powigzane
z konkretna inwestycja, o tyle zastosowanie mechanizmu przewidzianego w § 3 ZRFG nie zalezy od
dziedziny dzialalno$ci przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem. Skarzaca otrzymata korzysci
podatkowe na podstawie tego przepisu z tego tylko powodu, ze posiadala zaklady w Zonenrandgebiet,
niezaleznie od sektora dziatalnosci, w jakim subwencjonowane inwestycje zostaly zrealizowane.

Z powyzszego wynika, iz Komisja, w szczegélnosci w braku odrebnej ksiegowosci skarzacej, slusznie
stwierdzila istnienie rzeczywistego ryzyka, ze pomoc przyznana na dzialalno$¢ skarzacej i nieobjeta
traktatem EWWIiS mogla by¢ sprzeniewierzona na rzecz jej dziatalnosci objetej traktatem EWWIiS,
a zatem nie dokonala rozréznienia w tym wzgledzie przy ustalaniu podstawy obliczania spornej
pomocy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut dotyczacy bledu w ocenie wynikajacego z zakwalifikowania
niektérych inwestycji jako objetych traktatem EWWiS nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego nieuwzglednienia okolicznosci, zZe niektdre inwestycje
odnosity si¢ do ochrony srodowiska naturalnego, oraz braku uzasadnienia

Skarzaca twierdzi, ze zrealizowala inwestycje majace na celu ochrone srodowiska naturalnego o tacznej
wysokos$ci 332 mln DEM, rozdzielone na 44 przedsigwziecia, pomiedzy latami 1985/1986 a 1994/1995.
Te rézne inwestycje mialy na celu badz modernizacje starych urzadzen w celu dostosowania do
nowych norm imperatywnych, badZ modernizacje starych urzadzen lub nowe inwestycje umozliwiajace
osiggniecie wyzszego poziomu ochrony s$rodowiska naturalnego w przypadku braku norm

imperatywnych.
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Skarzaca utrzymuje w pierwszej czesci, ze Komisja niestusznie nie zatwierdzita korzysci podatkowych,
ktére zostaly przyznane skarzacej przez Republike Federalna Niemiec na te inwestycje. Zdaniem
skarzacej Komisja powinna byla uwzgledni¢ cel ochrony srodowiska, ktérego realizacji stuza te
korzysci, a w konsekwencji oceni¢ mozliwo$¢, ze sa one zatwierdzone na podstawie kodekséw pomocy
dla hutnictwa zelaza i stali. Zdaniem skarzacej Komisja w niewystarczajacym stopniu uwzglednita
dokumenty, ktére zostaly jej przedstawione przez skarzaca oraz przez Republike Federalna Niemiec,
a z ktorych wynika, ze rozpatrywane inwestycje mialy na celu w szczegdlnosci ograniczenie wplywu
dzialalno$ci skarzacej na $§rodowisko naturalne.

Skarzaca podkresla nastepnie w drugiej czesci, ze niektére inwestycje, jakich dokonata ona w danym
okresie, odpowiadaly zakwalifikowaniu jako inwestycje ochrony srodowiska naturalnego w rozumieniu
§ 7 lit. d) Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym, zwanej dalej ,EStG”) i ze na tej
podstawie uprawnialy, przynajmniej do dnia 31 grudnia 1990 r., do specjalnych odpiséw
amortyzacyjnych podobnych do odpiséw wynikajacych z § 3 ZRFG. Bezsporne jest zas, ze § 7
lit. d) EStG ustanawial system podatkowy majacy ogélne zastosowanie w calych Niemczech, a nie tylko
w Zonenrandgebiet.

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie pierwsze zastrzezenie, dotyczace braku uzasadnienia. Komisja nie
wyjasnita bowiem, w jakim sensie korzy$ci zwigzane ze specjalnymi odpisami amortyzacyjnymi
wskazanymi w poprzednim punkcie, ktére objete byly zarazem zakresem zastosowania § 3 ZRFG oraz
zakresem zastosowania § 7 lit. d) EStG, spelnialy przestanke selektywnos$ci. Zaskarzona decyzja nie
wskazuje zatem powoddéw, dla ktérych korzysci otrzymane przez skarzaca do dnia 31 grudnia 1990 r.,
na podstawie § 3 ZRFG, na inwestycje majace na celu ograniczenie wplywu jej dzialalnosci na
$rodowisko naturalne, mogly by¢ uznane za pomoc w rozumieniu art. 4 lit. c) EWWIiS.

W ramach drugiego zastrzezenia skarzaca utrzymuje, ze korzysci podatkowe, ktére otrzymala na
podstawie dokonanych przez nig specjalnych odpiséw amortyzacyjnych i ktére do dnia 31 grudnia
1990 r. spelnialy zaréwno przestanki zastosowania § 3 ZRFG, jak i przestanki zastosowania § 7
lit. d) EStG, nie moga by¢ uznane za pomoc panstwa, poniewaz nie maja charakteru selektywnego.

Wreszcie w ramach trzeciej czesci skarzaca zarzuca Komisji, ze ta nie zbadala odpowiednio w czesci
zaskarzonej decyzji dotyczacej inwestycji odnoszacych sie¢ do $rodowiska naturalnego szeregu
dokumentéw i wyjasnien przedstawionych przez Republike Federalna Niemiec w zwigzku
z postepowaniem administracyjnym w celu wykazania zgodnosci pomocy otrzymanej z tego tytulu ze
wspolnym rynkiem. Ten aspekt zaskarzonej decyzji jest zatem réwniez niewystarczajaco uzasadniony.

Komisja nie zgadza si¢ z tymi zarzutami. Utrzymuje ona w szczegélnosci, ze jak przedstawila
w szczegdlowy sposéb w zaskarzonej decyzji, nie mogla ona w zadnym przypadku zatwierdzic
pomocy, ktéra skarzaca miala rzekomo otrzymaé na inwestycje majace na celu ochrone $rodowiska
naturalnego. Republika Federalna Niemiec zdaniem Komisji przyznata sporna pomoc, nie zbadawszy,
czy byta ona niezbedna do dokonania inwestycji na ochrone §rodowiska naturalnego. Ani skarzaca, ani
rzad niemiecki nie mogli zatem przedstawi¢ dowodu na to, ze inwestycje te byly niezbedne w celu
ochrony $rodowiska naturalnego.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad w czeSciach ww. w pkt 7 wyroku sprawie
Salzgitter przeciwko Komisji, ktére nie zostaly uchylone przez Trybunal, uznal w ogdlny sposéb, iz
Komisja stusznie uznala, ze srodki podatkowe wynikajace z § 3 ZRFG, z ktérych skorzystala skarzaca,
stanowig pomoc panstwa niezgodna ze wspdélnym rynkiem.

Sad doszed! do powyzszego wniosku w ramach analizy zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego,
dotyczacych w szczegdlnosci samego uznania korzysci otrzymanych na podstawie § 3 ZRFG za pomoc
panstwa oraz bledu, jaki miala w kazdym razie popelni¢ Komisja, nie uznajac calej spornej pomocy za
zgodna z traktatem EWWiS na podstawie art. 95 EWWiS.
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Jednakze poniewaz Sad nie mial jeszcze okazji, by orzec w przedmiocie zastrzezenia dotyczacego
niewystarczajacego uwzglednienia okolicznosci, ze niektére inwestycje skarzacej mialy na celu ochrone
srodowiska naturalnego, nalezy stwierdzi¢, iz cze$¢ jego rozumowania wskazana w powyzszym punkcie
nie zagraza dalszemu postepowaniu, jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do dwéch pierwszych czesci
zarzutu pierwszego. Ze wzgledu na specyfike pierwszego zastrzezenia czesci drugiej ma to
w szczegbélnosci zastosowanie do tego wlasnie zastrzezenia, dotyczacego braku uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do selektywnego charakteru korzysci objetych zaréwno systemem
przewidzianym w § 3 ZRFG, jak i systemem przewidzianym w § 7 lit. d) EStG.

Natomiast cze$¢ trzecia zarzutu, oparta bardziej ogdlnie na niewystarczajacym charakterze uzasadnienia
cze$ci zaskarzonej decyzji odnoszacej sie do inwestycji dotyczacej ochrony $rodowiska naturalnego,
laczy sie zasadniczo z jednym z zastrzezen, na ktére powolano sie na poparcie zarzutu dsmego.
Poniewaz Sad oddalil ten ostatni zarzut w catosci w pkt 184 uchylonego wyroku i poniewaz Trybunat
potwierdzil ten aspekt rozumowania Sadu w ww. w pkt 11 wyroku wydanym przez Sad
w postepowaniu odwotawczym, cze$¢ trzecia zarzutu piagtego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej niezatwierdzenia pomocy majgcej na celu ochrone
Srodowiska naturalnego

W odniesieniu do czesci pierwszej nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnié¢, ze chociaz ochrona
srodowiska naturalnego stanowi jeden z zasadniczych celéw Unii, konieczno$¢ uwzglednienia tego celu
nie uzasadnia wylaczenia $rodkéw selektywnych z zakresu zastosowania art. 4 lit. ¢) EWWiS (zob.
analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpania przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-1487, pkt 54).

Aby okresli¢, czy srodek krajowy mozna uznac za pomoc panstwa, istotny jest bowiem nie jego cel, lecz
jego skutki (zob. analogicznie wyroki Trybunatu: z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-241/94
Francja przeciwko Komisji, Rec. s. [-4551, pkt 20; z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3671, pkt 25; wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawach
pofaczonych T-254/00, T-270/00 i T-277/00 Hotel Cipriani i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3269,
pkt 195). Cel zwiazany ze $rodowiskiem realizowany przez interwencje panstwa nie wystarcza zatem,
aby wykluczy¢ je od razu z mozliwosci zakwalifikowania ich jako ,pomoc” (zob. analogicznie wyrok
Trybunalu z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-10505, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze ocena ta nie zagraza ocenie warunkéw, w ktérych, w zakresie stosowania traktatu EW WIS,
pomoc na rzecz hutnictwa zelaza i stali finansowana przez panstwo czlonkowskie, jednostki
samorzadu terytorialnego lub przy uzyciu zasobéw panstwowych moze by¢ uznawana za zgodna
z prawidowym funkcjonowaniem wspélnego rynku w zastosowaniu kodekséw pomocy dla hutnictwa
zelaza i stali (wyroki Sadu: z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-166/01 Lucchini przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2875; z dnia 25 wrze$nia 1997 r. w sprawie T-150/95 UK Steel Association
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1433).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad w cze$ci ww. w pkt 7 wyroku w sprawie Salzgitter przeciwko
Komisji, ktéra nie zostala uchylona przez Trybunal, oddalil zarzut dotyczacy braku zatwierdzenia
spornej pomocy na podstawie art. 95 EWWiS.

Dlatego tez badanie niniejszego zastrzezenia dotyczy jedynie kwestii, czy pomoc odnoszaca si¢ do

inwestycji wskazanych w pkt 87 powyzej mogla by¢ zatwierdzona zgodnie z jednym z kodekséw
pomocy dla hutnictwa zelaza i stali.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w przeciwienstwie do postanowien traktatu WE dotyczacych
pomocy panstwa, stale upowazniajacych Komisje do rozstrzygania kwestii jej zgodnosci ze wspdélnym
rynkiem, kodeksy pomocy dla hutnictwa Zelaza i stali przyznaja te kompetencje Komisji na okreslony
czas (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 24 wrzesnia 2002 r. w sprawach polaczonych
C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. s. I-7869, pkt 115; wyrok
Sadu z dnia 31 marca 1998 r. w sprawie T-129/96 Preussag Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-609,
pkt 43).

Dlatego tez jezeli pomoc nie zostata zgloszona Komisji w okresie przewidzianym w tym celu w jednym
z kodekséw, Komisja nie moze juz rozstrzygna¢ kwestii zgodnosci tej pomocy w swietle ww. kodeksu
(zob. ww. w pkt 103 wyrok w sprawach pofaczonych Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji,
pkt 116 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie T-158/96
Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3927, pkt 61, 62). Z chwila uplywu okresu
stosowania kodeksu Komisja nie dysponuje juz uprawnieniem do zatwierdzania zgodnie
z przewidzianymi odstepstwami pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali niezgloszonej zgodnie z tym
kodeksem (zob. ww. w pkt 103 wyrok w sprawach polaczonych Acciaierie di Bolzano przeciwko
Komisji, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z zasady pewnosci prawa wynika, ze zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem moze,
w kontekscie kodekséw pomocy dla hutnictwa zelaza i stali, by¢ oceniana jedynie z punktu widzenia
przepisow obowiazujacych w dniu, kiedy ta pomoc zostala w rzeczywistosci udzielona. W tym zakresie
materialnoprawne przepisy wspdlnotowe nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dotycza one sytuacji
zaistnialych przed ich wejsciem w zycie jedynie w przypadku, gdy z ich treéci, celu lub systematyki
jasno wynika, ze nalezy im przypisa¢ taki skutek (zob. ww. w pkt 103 wyrok w sprawie Falck
i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, pkt 117-119 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, Ze pomoc nie zostala zgloszona Komisji przez Republike Federalng
Niemiec z naruszeniem obowiazku cigzacego na tej ostatniej od momentu wejécia w Zycie trzeciego
kodeksu pomocy dla hutnictwa zelaza i stali. Co wiecej, kodeksy pomocy dla hutnictwa zelaza i stali
majace zastosowanie w czasie, gdy pomoc ta zostala wyplacona, nie obowigzywaly juz w okresie
wydania zaskarzonej decyzji. Wynika z tego, ze Komisja stusznie wskazala w pkt 137 zaskarzonej
decyzji, ze nie mogla juz w tym dniu zatwierdzi¢ spornej pomocy na podstawie kodekséw pomocy dla
hutnictwa zelaza i stali, ktére wygasty.

Nalezy jednakze oceni¢, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 105 powyzej, czy takie
zatwierdzenie moglo by¢ oparte na szdéstym kodeksie pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali
obowiazujacym w chwili wydania zaskarzonej decyzji. W art. 3 tego kodeksu przewidziano bowiem
mozliwos¢, ze pomoc na ochrone $rodowiska naturalnego mozna uznaé za zgodna ze wspdlnym
rynkiem, pod warunkiem ze przestrzega ona regul ustanowionych we wspdlnotowych wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego zawartych w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 10 marca 1994 r. (Dz.U. C 72, s. 3), zgodnie z kryteriami
zastosowania do sektora hutnictwa zelaza i stali EWWiS zdefiniowanymi w zalaczniku do owego
kodeksu.

Zastosowanie z mocg wsteczng szdéstego kodeksu pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali jest jednakze
mozliwe, zgodnie z powyzszym orzecznictwem, tylko jezeli taki skutek jasno wynika z jego brzmienia,
celéw lub struktury.

Tymczasem zaden przepis owego kodeksu nie stanowi, ze moze on by¢ stosowany z moca wsteczna.
Co wiecej, ze struktury i z celéw kolejnych kodekséw pomocy wynika, ze kazdy z nich ustanawia
zasady dostosowania przemystu hutnictwa zelaza i stali do celéw okreslonych w art. 2 EWWIiS,
3 EWWiS i 4 EWWiS w zalezno$ci od potrzeb istniejacych w danym okresie. W zwiazku z tym
stosowanie przepiséw przyjetych w okreslonym okresie ze wzgledu na panujacy w nim stan do

ECLIL:EU:T:2013:30 15



110

111

112

113

114

115

WYROK Z DNIA 22.1.2013 R.— SPRAWA T-308/00 RENV
SALZGITTER PRZECIWKO KOMISJI

pomocy wyplaconej w okresie wczesniejszym nie odpowiada strukturze i celowi tego rodzaju
uregulowan (zob. analogicznie ww. w pkt 103 wyrok w sprawach potaczonych Falck i Acciaierie di
Bolzano przeciwko Komisji, pkt 120).

Z powyzszego wynika, ze Komisja w chwili wydania zaskarzonej decyzji nie mogta zatwierdzi¢ pomocy
wyplaconej przez Republike Federalna Niemiec skarzacej w odniesieniu do okresu dotyczacego lat
podatkowych od 1985/1986 do 1994/1995 ani na podstawie kodekséw pomocy dla hutnictwa zelaza
i stali obowigzujacych kolejno po sobie w tych latach podatkowych, ani na podstawie széstego
kodeksu pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali.

Cze$¢ pierwsza zarzutu nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej braku selektywnosci korzysci podatkowych uzyskanych przez
skarzgcg na inwestycje majgce na celu ochrone srodowiska naturalnego, ktore do dnia 31 grudnia
1990 r. objete byty zarazem zakresem zastosowania § 3 ZRFG i zakresem zastosowania § 7 lit. d) EStG,
oraz braku uzasadnienia

— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczacego braku uzasadnienia

W odniesieniu do zastrzezenia pierwszego nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dotyczacym art. 253 WE, dajacym sie przetransponowa¢ do art. 15 EWWiS,
uzasadnienie, jakiego wymaga to postanowienie, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu
i wskazywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny sposéb rozumowania instytucji, ktéra ten akt wydala,
pozwalajac zainteresowanym poznaé¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonanie jej
kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci
do tresci aktu, charakteru przywolanych powodéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga
mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie (wyrok Trybunatu
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6717, pkt 73).

Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne,
poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, powinna by¢ oceniana nie tylko
w $wietle jego tresci, ale réowniez jego kontekstu i calosci przepiséw prawnych regulujacych dang
dziedzine (ww. w pkt 112 wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji,
pkt 73; zob. analogicznie wyroki Trybunalu: z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-56/93 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-723, pkt 86; z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-278/95 P Siemens
przeciwko Komisji, Rec. s. [-2507, pkt 17).

Jesli zatem Komisja w uzasadnieniu decyzji podejmowanych przez siebie w celu zapewnienia
stosowania regul konkurencji nie jest zobowiazana do rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych oraz wzgledéw, ktére doprowadzily do wydania takiej decyzji, to jednak na podstawie
art. 15 EWWIiS jest ona zobowigzana do wskazania przynajmniej tych faktéw i wzgledéw, ktére sa
rozstrzygajace dla struktury jej decyzji, umozliwiajac tym samym sadowi Unii oraz zainteresowanym
stronom poznanie warunkéw zastosowania przez nia postanowien traktatu (zob. analogicznie wyrok
Sadu z dnia 15 wrzesnia 1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94
European Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3141, pkt 95 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do uznania $rodka za pomoc panstwa obowigzek uzasadnienia wymaga zatem wskazania
powoddéw, dla ktérych Komisja uznaje, ze dana pomoc objeta jest zakresem przedmiotowym art. 4
lit. ¢) EWWiS (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-494/06 P Komisja przeciwko Wlochom i Wam, Zb.Orz. s. 1-3639, pkt 49; wyroki Sadu z dnia
30 kwietnia 1998 r.. w sprawie T-214/95 Vlaams Gewest przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-717, pkt 64;
w sprawie T-16/96 Cityflyer Express przeciwko Komisji, Rec. s. II-757, pkt 66).
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Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy powinno by¢ definiowane wylacznie
w $wietle skutkéw interwencji panstwa (ww. w pkt 113 wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie
Belgia przeciwko Komisji, pkt 79; ww. w pkt 99 wyrok w sprawie British Aggregates przeciwko
Komisji, pkt 85; wyrok Sadu z dnia 29 wrzesnia 2000 r. w sprawie T-55/99 CETM przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-3207, pkt 53). Pomoc parnstwa w rozumieniu prawa Unii oznacza zatem, ze — w ramach
danego systemu prawnego — dzialanie panstwa moze sprzyja¢ niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw w poréwnaniu z innymi, znajdujacymi sie — w $wietle celu tego
systemu — w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. analogicznie wyroki Trybunatu: z dnia
8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Rec. s. I-8365, pkt 41; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL Insurance
i in,, Rec. s. 1-4777, pkt 68; z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-172/03 Heiser, Zb.Orz. s. 1-1627,
pkt 40).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze specyficzno$¢ lub selektywno$¢ srodka panstwowego stanowi jedna
z cech charakterystycznych pojecia pomocy panstwa réwniez w zakresie zastosowania traktatu EWWiS
(wyrok Trybunalu z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97 Ecotrade, Rec. s. I-7907, pkt 34),
niezaleznie od faktu, ze kryterium to nie zostalo wprost wymienione w art. 4 lit. ¢) EWWIiS. Z zasady
tej wynika w szczegélnosci, ze Komisja nie moze nalozy¢ na przedsiebiorstwo bedace beneficjentem
pomocy sankcji nieprzewidzianej w prawie Unii poprzez wprowadzenie wymogu odzyskania kwoty
pomocy wyzszej niz kwota odpowiadajaca pomocy, ktéra przedsiebiorstwo to rzeczywiscie otrzymato,
nawet jezeli wymodg ten zostanie wprowadzony w zycie dlugo po przyznaniu spornej pomocy (ww.
w pkt 99 wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie Belgia przeciwko Komisji, pkt 65; ww. w pkt 116
wyrok w sprawie CETM przeciwko Komisji, pkt 164).

W niniejszej sprawie bezsprzeczne jest, ze § 7 lit. d) EStG wprowadzil, przynajmniej do dnia 31 grudnia
1990 r., system umozliwiajacy przedsiebiorstwom niemieckim dokonywanie dotacji do specjalnych
odpiséw amortyzacyjnych na inwestycje poczynione na ochrone $rodowiska naturalnego, obowiazujacy
na calym terytorium Niemiec, a zatem réwniez w Zonenrandgebiet. Te korzysci podatkowe, podobne
pod wzgledem formy i konsekwencji do specjalnych odpiséw amortyzacyjnych dokonanych
w zastosowaniu § 3 ZRFG, nie podlegaly jednak faczeniu z odpisami na dang inwestycje.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec w pi$mie skierowanym do Komisji
w dniu 10 maja 1999 r., w ramach wszczetego przez Komisje postepowania w przedmiocie pomocy
wyplaconej przez skarzaca na podstawie § 3 ZRFG, przedstawila gléwne cechy charakterystyczne
systemu korzysci podatkowych w odniesieniu do inwestycji ochrony s$rodowiska naturalnego
przewidzianego w § 7 lit. d) EStG. Dodala ponadto, ze system ten umozliwial specjalne odpisy
amortyzacyjne poréwnywalne z odpisami przewidzianymi w § 3 ZRFG, i wskazala, iz 6w system objety
byl zakresem ogélnych przepiséw podatkowych i dlatego moglo z niego korzysta¢ kazde
przedsiebiorstwo w Niemczech dokonujace inwestycji spelniajacych przestanki ustanowione w § 7
lit. d) EStG. Republika Federalna Niemiec sprecyzowala rdéwniez, ze takie korzys$ci podatkowe
stanowily alternatywe dla korzysci podatkowych wynikajacych z § 3 ZRFG i Ze granica specjalnych
odpiséw amortyzacyjnych zostala okreslona w obydwu przypadkach na 50%. W tym samym pismie
Republika Federalna Niemiec wreszcie wskazala, ze szereg inwestycji dokonanych przez skarzaca
w okresie, ktorego dotyczy spdr, ktérych charakter i kwote dokladnie okreslono w zalaczniku 2 do
owego pisma, spelnial przestanki zastosowania systemu ustanowionego w § 7 lit. d) EStG. Brzmienie
tego fragmentu pisma z dnia 10 maja 1999 r. przytoczono w zalaczniku do tego pisma skierowanego
przez Republike Federalng Niemiec do Komisji w dniu 17 stycznia 2000 r.

Co wiecej, w piSmie skierowanym do Komisji w dniu 14 pazdziernika 1999 r. Republika Federalna
Niemiec przedstawila niektére dodatkowe informacje dotyczace inwestycji dokonanych przez skarzaca,
majacych na celu ograniczenie wplywu jej dzialalnosci na srodowisko naturalne, ktére to informacje
odnosily sie w szczegélnosci do wlasciwosci technicznych tych inwestycji, do ich wkladu w ochrone
$rodowiska naturalnego, jak réwniez do konkretnej czesci, jaka ochrona s$rodowiska naturalnego
stanowila w catkowitej kwocie kazdej z tych inwestycji.

ECLIL:EU:T:2013:30 17



1

)

1

122

123

124

125

126

127

128

WYROK Z DNIA 22.1.2013 R.— SPRAWA T-308/00 RENV
SALZGITTER PRZECIWKO KOMISJI

Jednakze, jak slusznie zauwaza Komisja, Republika Federalna Niemiec w postepowaniu
administracyjnym nie twierdzila, Ze wspdlistnienie systemu ustanowionego w § 3 ZRFG i systemu
ustanowionego w § 7 lit. d) EStG moglo wyeliminowa¢ selektywno$¢ czesci spornych korzysci
uzyskanych przez skarzaca. Ponadto z akt sprawy nie wynika, a nawet nie zostalo w nich podniesione,
ze skarzaca przedstawila taki argument w ramach swych kontaktéw z Komisja podczas postepowania
administracyjnego. Uwzgledniajac powyzszy kontekst i zgodnie z zasadami przypomnianymi w pkt 113
powyzej, nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja nie byla zobowigzana do konkretnego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w kwestii selektywnosci podniesionej przez skarzaca w ramach niniejszej skargi.

Niniejsze zastrzezenie nalezy zatem oddali¢ nawet bez potrzeby badania kwestii, czy takie uzasadnienie
wynika z wyjaénien przedstawionych przez Komisje w pkt 134 i nast. zaskarzonej decyzji.

— W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczacego braku selektywnosci czesci spornych korzysci

Nastepnie w odniesieniu do zastrzezenia drugiego, dotyczacego bledu, ktéry Komisja popetnita,
wlaczajac do podstawy obliczania spornej pomocy korzysci podatkowe uzyskane przez skarzaca na
podstawie inwestycji majacych na celu ograniczenie wplywu jej dzialalnosci na srodowisko naturalne
i objetych do dnia 31 grudnia 1990 r. zakresem zastosowania zaréwno § 3 ZRFG, jak i § 7 lit. d) EStG,
ze wzgledu na to, Ze nie maja one charakteru selektywnego, zastrzezenia tego nie mozna uwzglednic.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie wykazano konkretnie, iz niektére
inwestycje dokonane przez skarzaca na podstawie § 3 ZRFG do dnia 31 grudnia 1990 r. mogly
skorzysta¢ z systemu specjalnych odpiséw amortyzacyjnych ustanowionego w § 7 lit. d) EStG.

W drugiej kolejnosci zastosowanie korzysci podatkowych przewidzianych w § 3 ZRFG uzaleznione byto
jedynie od przeslanki geograficznej, mianowicie od lokalizacji zakladu przemystowego
w Zonenrandgebiet. Z brzmienia tego przepisu nie wynika, Ze specjalne odpisy amortyzacyjne
i rezerwy zwolnione od podatku byly uzaleznione od dokonania inwestycji majacych na celu ochrone
srodowiska naturalnego.

W trzeciej kolejnosci, poniewaz w wyrokach Sadu i Trybunalu wydanych w niniejszym sporze zostato
potwierdzone, ze system ten doprowadzil do uzyskania pomocy panstwa na rzecz skarzacej, pomoc ta
nie moze jednoczesnie by¢ uznana za ogdlny srodek niepodlegajacy zakazowi sformulowanemu
w art. 4 lit. ¢) EWWiS w zakresie, w jakim ma ona na celu ochrone $rodowiska naturalnego. Jak
bowiem wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 99 powyzej, aby okresli¢, czy $rodek krajowy
mozna uznaé za pomoc panstwa, istotny jest nie jego cel, lecz jego skutki. W niniejszej sprawie nalezy
za$ stwierdzi¢, ze § 3 ZRFG umozliwil skarzacej uzyskanie korzysci podatkowych niezaleznie od celu
$rodowiskowego realizowanego w danym przypadku przez inwestycji korzystajace ze specjalnych
odpiséw amortyzacyjnych.

Odniesienia do § 7 lit. d) EStG zawarte w niektérych rocznych sprawozdaniach [z dziatalnosci]
skarzacej, sugerujace, ze specjalne rezerwy mogly by¢ przez nia zastosowane na tej podstawie, nie
moga podwazy¢ tego wniosku, zwazywszy w szczegdlnosci na okoliczno$¢, iz korzysci uzyskane z tego
tytutu nie mogty by¢ taczone z korzysciami uzyskanymi przez skarzaca na podstawie § 3 ZRFG, a zatem
koniecznie je wykluczaly. Badanie rocznych sprawozdan [z dzialalnosci] wskazuje raczej, ze skarzaca
powotala sie — w odniesieniu do réznych inwestycji na rézne kwoty, na réznych zasadach i w réznych
bilansach — badZ na § 3 ZRFG, badZ na § 7 lit. d) EStG.

Wreszcie w czwartej kolejnosci wbrew twierdzeniom skarzacej § 3 ZRFG nie moze by¢ zréwnany z § 7
lit. d) EStG. Jak bowiem przyznaje sama skarzaca, specjalne odpisy amortyzacyjne przewidziane w § 7
lit. d) EStG mialy zastosowanie do dnia 31 grudnia 1990 r. do kazdego przedsiebiorstwa, ktére
dokonywato w Niemczech inwestycji w ochrone $rodowiska naturalnego, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym przepisie. Jak za$ przyznaje réwniez sama skarzaca, przepis ten nie podlegal,
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w przeciwienstwie do § 3 ZRFG, wymogowi lokalizacji inwestycji na okreslonym obszarze
geograficznym Niemiec. Natomiast przestanki kwalifikowalnosci do dziatan z § 3 ZRFG nie byly
w zaden sposob zwigzane z celem $rodowiskowym lub ekologicznym subwencjonowanych inwestycji,
a jedynie z ich lokalizacja w szeregu zakladéw polozonych w Zonenrandgebiet. Tymczasem fakt, ze
skarzaca mogla w danym przypadku otrzymac¢ korzysci przewidziane w § 7 lit. d) EStG, gdyby nie
skorzystala z systemu ustanowionego w § 3 ZRFG, jak twierdzila Republika Federalna Niemiec
w postepowaniu administracyjnym, nie oznacza, iz korzysci uzyskane przez skarzaca na podstawie
§ 3 ZRFG nie stanowia pomocy panstwa i ze przeslanki przyznania pomocy na tej podstawie nie
ro6zniq sie od przestanek § 7 lit. d) EStG.

Uwzgledniajac réwniez wnioski przedstawione w pkt 111 i 122 powyzej, niniejszy zarzut nalezy zatem
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczacego rzekomego bledu w ocenie w odniesieniu do okreslania
wlasciwej stopy dyskontowej, braku jasnosci w odniesieniu do uwzglednienia stawki podatku
dochodowego i braku uzasadnienia

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja przyznaje w niniejszej sprawie, iz nie mogla ustali¢ kwoty
brutto przyznanej pomocy. Niemniej w celu obliczenia intensywnosci spornej pomocy uwzglednita ona
trzy elementy obliczenia umozliwiajace ustalenie kwoty netto pomocy inwestycyjnej, ktéra nalezy
odzyska¢ (zwanej dalej ,ekwiwalentem subwencji netto”). Zgodnie z pkt 93-104 zaskarzonej decyzji
tymi trzema elementami s3: stawka opodatkowania, stopa dyskontowa (lub stopa referencyjna) oraz
charakter dokonanych inwestycji.

W ramach niniejszego zarzutu skarzaca, po pierwsze, kwestionuje stopy dyskontowe przyjete przez
Komisje. Po drugie, uwaza ona, ze decyzji brakuje jasnosci w odniesieniu do $rodka, zgodnie z ktérym
nalezy uwzglednia¢ stawke podatku dochodowego w celu obliczenia ekwiwalentu subwencji netto.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej bledu w ocenie dotyczgcego ustalenia przez Komisje
wlasciwych stop dyskontowych

Z pkt 97 zaskarzonej decyzji wynika, ze stopa dyskontowa do obliczenia ekwiwalentu subwencji netto
jest ,regionalna stopa referencyjna obowigzujaca w momencie przyznania pomocy”. W zakresie,
w jakim wyplata pomocy zostala rozlozona w czasie, Komisja przyjela odmienna stope w odniesieniu
do kazdego roku pomiedzy 1986 r. a 1995 r., stosowana w Niemczech, i poprzez odeslanie do systemu
obliczania ekwiwalentu subwencji netto przewidzianego w odniesieniu do pomocy inwestycyjnej
w ramach wytycznych dotyczacych krajowej pomocy regionalnej z dnia 10 marca 1998 r. (Dz.U. C 74,
s. 9).

Skarzaca utrzymuje, ze ta metoda obliczania nie uwzglednia jej indywidualnej sytuacji i prowadzi do
zadania od niej odzyskania kwoty wyzszej od pomocy, z jakiej skarzaca faktycznie skorzystala na
podstawie § 3 ZRFG. Skarzaca uwaza, ze stopa referencyjna powinna by¢ ustalona poprzez odestanie
do stép procentowych otrzymanych przez nia w latach podatkowych od 1985/86 do 1997/98 na
inwestowanie nadwyzek S$rodkéw pienieznych powstalych  wskutek specjalnych odpisow
amortyzacyjnych, to jest srednio 599% na wszystkie te lata podatkowe.

Skarzaca zarzuca takze Komisji, ze nie uwzglednila ona stép stosowanych po roku podatkowym
1994/1995, podczas gdy do obliczenia stép nalezalo uwzgledni¢ okres od momentu, w ktérym prawo
do korzystania ze specjalnych odpiséw amortyzacyjnych bylo wykonywane, az do momentu ustalenia
kwoty podlegajacej zwrotowi.
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Nie kwestionujac, ze stopy referencyjne wykorzystane w odniesieniu do kazdego roku w latach od 1986
do 1995 zostaly ustalone niezaleznie od indywidualnej sytuacji skarzacej, Komisja uwaza, iz ,stopy
referencyjne zblizone sa w tym przypadku do najlepszego mozliwego szacunku korzysci finansowych,
ktére wynikaja z wyplaty spornej pomocy beneficjentowi” (pkt 158 zaskarzonej decyzji).

Dlatego tez chodzi o stwierdzenie, czy Komisja stusznie z jednej strony przyjeta za stope dyskontowa
stopy referencyjne wykorzystane do obliczenia ekwiwalentu subwencji netto w ramach pomocy na cele
regionalne w Niemczech, a z drugiej strony nie uwzglednila w tych ramach stép referencyjnych
stosowanych pomiedzy 1996 r. a 1998 r.

— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczacego ustalenia stopy dyskontowej poprzez
odniesienie do stép wykorzystanych do obliczenia ekwiwalentu subwencji netto w ramach pomocy na
cele regionalne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze odzyskanie pomocy panstwa przyznanej niezgodnie z prawem ma
na celu przywrécenie sytuacji istniejacej przed przyznaniem tej pomocy i nie moze co do zasady by¢
uznane za $rodek nieproporcjonalny w $wietle celéw art. 4 lit. ¢) traktatu EWWiS (zob ww. w pkt 103
wyrok w sprawach pofaczonych Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, pkt 157 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Odzyskiwanie to musi by¢ jednak ograniczone do korzysci finansowych wynikajacych rzeczywiscie
z oddania pomocy do dyspozycji jej beneficjenta i musi by¢ ono proporcjonalne do tych korzysci (zob.
analogicznie wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-459/93 Siemens przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-1675, pkt 99).

Stad w wypadku gdyby przyznana pomoc przybrata forme odroczenia podatku na szereg lat, a zatem
bezplatnej pozyczki rzadowej lub nieoprocentowanej pozyczki, nalezy w celu przyblizenia
przywrdcenia poprzedniej sytuacji nakaza¢ zwrot calosci odsetek, ktére beneficjent powinien byl uisci¢
zgodnie ze stopami stosowanymi na rynku (zob. analogicznie ww. w pkt 115 wyrok w sprawie Cityflyer
Express przeciwko Komisji, pkt 56).

Komisja za§ w celu nakazania przywrdcenia wczes$niejszej sytuacji ma prawo okresli¢ stope procentowa
umozliwiajaca przeprowadzenie takiego przywrécenia (ww. w pkt 103 wyrok w sprawach potaczonych
Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, pkt 161). W ramach kontroli zgodnosci z prawem
wykonywania takiego prawa sad Unii nie moze zatem zastapi¢ oceny dokonanej przez Komisje swoja
wlasna oceng, lecz musi on zbada¢, czy ocena Komisji jest wadliwa ze wzgledu na oczywisty bfad lub
naduzycie wladzy (ww. w pkt 103 wyrok w sprawach polaczonych Falck i Acciaierie di Bolzano
przeciwko Komisji, pkt 161; zob. analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-456/00 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-11949, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo; wyroki
Sadu: z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-380/94 AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji, Rec.
s. 1I-2169, pkt 56; z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach polaczonych T-126/96 i T-127/96 BFM
i EFIM przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3437, pkt 81).

W odniesieniu do okre$lenia stosowanych stawek nalezy przypomnie¢, ze stopy referencyjne maja
odzwierciedla¢ sredni poziom stép procentowych obowiazujacych w kazdym z panstw czlonkowskich.
Stopy referencyjne stanowia zatem wazna wskazéwke rynkowych stawek pozyczek na inwestycje
przemystowe (wyrok Trybunalu z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie 102/87 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. 4067, pkt 25).
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Trybunatl orzek! juz w tym zakresie, ze ze wzgledu na pewno$¢ prawa i réwno$¢ traktowania Komisja
moze stwierdzi¢ co do zasady, iz uzasadnione jest stosowanie stopy referencyjnej obowigzujacej
w danym okresie w odniesieniu do wszystkich pozyczek przyznanych w tym okresie (zob. analogicznie
wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-278/00 Grecja przeciwko Komisji, Rec.
s. [-3997, pkt 62).

Co wiecej, Komisja ma prawo przyjac jako stope referencyjna stopy okreslone w celu dokonania oceny
system6éw pomocy na cele regionalne, ktére sa regularnie publikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich, poniewaz te korzystne stopy, ktére sa stosowane do przedsigbiorstw bedacych
w dobrej kondycji finansowej, zostalyby wykorzystane, gdyby sporny system zostal zgloszony (zob.
analogicznie wyrok Sadu z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie T-222/04 Wlochy przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1877, pkt 70).

To wlasnie w $wietle powyzszych zasad nalezy rozpoznac¢ zastrzezenie pierwsze.

Uznajac w szczegélnosci, ze okreslenie rzeczywistych korzys$ci uzyskanych przez skarzaca poprzez
inwestycje ewentualnych nadwyzek $rodkéw pienieznych byloby bardzo trudne w niniejszej sprawie,
a w kazdym razie doprowadziloby do zaklécenn miedzy przedsiebiorstwami na tle ich polityki
finansowej, Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, iz wlasciwe bylo przyjecie za stope dyskontowa stop
referencyjnych wykorzystanych w ramach pomocy na cele regionalne obowiazujacej w momencie
przyznania spornej pomocy, to jest pomiedzy 1986 r. a 1995 r.

Skarzaca, popierana w tej kwestii przez Republike Federalna Niemiec, uwaza natomiast, ze te jednolite
stawki, okreslone w pkt 97 zaskarzonej decyzji, sa wyzsze od stawek, z ktérych mogta ona skorzystaé
dzieki inwestycji korzysci finansowych wynikajacych ze specjalnych odpiséw amortyzacyjnych
i z rezerw zwolnionych od podatku dokonanych na podstawie § 3 ZRFG. W tej sytuacji stopa
dyskontowa powinna byla by¢ ustalona wylacznie poprzez odniesienie do stéop procentowych
kredytodawcow w tym okresie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze skarzaca skorzystala, dzieki specjalnym odpisom
amortyzacyjnym i rezerwom zwolnionym od podatku przewidzianym w § 3 ZRFG, z odroczenia
podatku, ktére, jak slusznie wskazala Komisja w pkt 61 zaskarzonej decyzji, nalezy uznaé za
nieoprocentowana pozyczke w kwocie odroczonego podatku i [na] czas odroczenia. Cho¢ zatem
przedsiebiorstwo bylo zobowiazane do uiszczenia kwoty odroczonego podatku do konca okresow
amortyzacji inwestycji, to jednak nie musialo ono zaplaci¢ odsetek od kwot udostepnionych mu
w okresie odroczenia.

W $wietle zasady przypomnianej w pkt 139 powyzej nalezy zatem stwierdzié, ze rzeczywista korzys¢,
jaka uzyskala skarzaca, odpowiada sumie odsetek, do ktérych zaptacenia bylaby ona zobowigzana
zgodnie ze stawkami rynkowymi, gdyby musiala pozyczy¢ kapital odpowiadajacy kwocie odroczonego
podatku.

Ponadto z orzecznictwa przypomnianego w pkt 141-143 powyzej wynika, ze Komisja mogta zgodnie
z przepisami przyja¢ w tych okolicznosciach za stope dyskontowa stopy referencyjne okreslone w celu
dokonania oceny systemdéw pomocy na cele regionalne.

W szczegdlnosci, jak podkre$la Komisja, zastosowanie w niniejszej sprawie stop procentowych
kredytodawcéw do kwot odroczonych podatkéw, co do zasady nizszych od stawek kredytobiorcéw,
prowadziloby do paradoksalnej sytuacji, w ktérej korzy§¢ na poziomie obliczania intensywnosci
pomocy bylaby uzyskiwana przez skarzaca wlasnie dzigki zaliczkom gotéwkowym, ktére niezgodnie
z prawem zostaly jej przyznane przez wladze niemieckie. Decyzja taka prowadzilaby do przyjecia
metody obliczania intensywno$ci pomocy potencjalnie odmiennej nie tylko w zaleznosci od tego, czy
rozpatrywana pomoc przybiera forme odroczenia podatku lub pozyczki na warunkach preferencyjnych,
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lub nieoprocentowanej pozyczki w celu realizacji inwestycji, lecz réwniez, w odniesieniu do odroczenia
podatku, w zalezno$ci od tego, czy przedsigbiorstwo, ktére ja uzyskalo, w braku pomocy musiatoby
wzig¢ pozyczke, aby dokona¢ danej inwestycji.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca i Republika Federalna Niemiec nie zdotaly wykaza¢ ani naruszenia
prawa, ani oczywistego bledu w ocenie Komisji przy okreslaniu stopy dyskontowej stosowanej do
odroczen podatkowych, z ktérych skorzystata skarzaca.

Nalezy zatem oddali¢ zastrzezenie pierwsze jako bezzasadne.

— W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczacego koniecznosci uwzglednienia stép dyskontowych
stosowanych w okresie odnoszacym sie do lat podatkowych od 1995/1996 do 1997/1998

Skarzaca uwaza, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ w swoich obliczeniach pomocy otrzymanej na
podstawie § 3 ZRFG nie tylko stopy referencyjne stosowane odnosnie do lat podatkowych od
1985/1986 do 1994/1995, lecz réwniez stopy referencyjne w odniesieniu do lat podatkowych od
1995/1996 do 1997/1998. Skarzaca twierdzi, ze liczbowe okreslenie pomocy powinno obejmowac
okres od momentu wykonania prawa do uzyskania specjalnych odpiséw amortyzacyjnych az do
momentu okre$lenia kwoty podlegajacej zwrotowi.

Komisja wykluczyta uwzglednienie stép referencyjnych, ktére byly stosowane w odniesieniu do Niemiec
w tych latach, z tego powodu, ze przedmiotowe $rodki odnosza si¢ do lat 1986—-1995, a zatem analize
nalezy ograniczy¢ do tego okresu.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze ze sformulowania skargi wynika, iz niniejsze
zastrzezenie nalezy rozumie¢ jako dotyczace wylacznie stop referencyjnych stosowanych do obliczenia
pomocy, ktéra przyjeta forme dotacji do specjalnych odpiséw amortyzacyjnych skarzacej, dokonanych
na podstawie § 3 ZRFG, a nie specjalnych rezerw utworzonych na tej podstawie.

Co wiecej, z analizy zastrzezenia pierwszego w pkt 137-152 powyzej wynika, ze Komisja nie popelnifa
bledu w pkt 97 zaskarzonej decyzji, okreslajac stope dyskontowa poprzez odniesienie do stép
wykorzystanych do obliczenia ekwiwalentu subwencji netto w ramach pomocy na cele regionalne
w Niemczech.

Nalezy nastepnie zaznaczy¢, ze Komisja sprecyzowala w pkt 92 zaskarzonej decyzji, iz decyzja ta
dotyczyla kwot specjalnych odpiséw amortyzacyjnych i rezerw zwolnionych od podatku odpowiednio
dokonanych i utworzonych przez skarzaca pomiedzy 1986 r. a 1995 r., z naruszeniem zakazu
ustanowionego w art. 4 lit. ¢) EWWIiS. Tabela zawarta w ww. punkcie tej decyzji wskazuje, ze kwote
w wysokosci 484 mln DEM przyjeto w odniesieniu do specjalnych odpiséw amortyzacyjnych,
a 367 mln DEM w odniesieniu do rezerw zwolnionych od podatku, ktére to kwoty nalezy przyja¢ za
podstawe przy obliczaniu calkowitej pomocy, ktéra skarzaca rzeczywiscie uzyskata. Kwoty te
odpowiadaja ponadto kwotom wskazanym w art. 1 sentencji zaskarzonej decyzji.

Tymczasem argumentacja skarzacej zasadniczo ma na celu podwazenie okolicznosci, ze Komisja nie
przyjela, przy obliczaniu pomocy podlegajacej zwrotowi, stop dyskontowych, ktére byly stosowane
w okresie pomiedzy rokiem podatkowym 1995/1996 a rokiem podatkowym 1997/1998. Nalezy
uwzgledni¢ w tym zakresie korzysci, ktére skarzaca nadal uzyskiwala w rozpatrywanym okresie, na
podstawie specjalnych odpiséw amortyzacyjnych dokonanych na podstawie § 3 ZRFG.

Wystarczy jednakze stwierdzi¢, iz jak wynika z analizy przeprowadzonej w pkt 157 powyzej, ww.

korzysci — nawet przy zalozeniu, ze zostaly wykazane — nie sa przedmiotem zaskarzonej decyzji oraz
iz tym samym niniejsze zastrzezenie jest nieistotne dla sprawy.
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Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadna cze$¢ pierwsza zarzutu szdstego.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej braku jasnosci w odniesieniu do uwzglednienia stawki podatku
dochodowego przy obliczaniu ekwiwalentu subwencji netto i braku uzasadnienia

Skarzaca uwaza, ze zakres zaskarzonej decyzji nie jest jasny w odniesieniu do uwzglednienia stawki
opodatkowania przy obliczaniu pomocy podlegajacej zwrotowi. Jej zdaniem Komisja nie sprecyzowata,
czy stawka podatku dochodowego powinna by¢ tylko stosowana do kwot odroczenia podatku, czy
rowniez do odsetek.

Komisja nie wypowiedziala si¢ w tym wzgledzie.
W pkt 94 i 95 zaskarzonej decyzji sprecyzowano:
»Stawka opodatkowania

(94) Niemcy powoluja sie w szczegélnosci na pkt 1.1 zalacznika I wytycznych dotyczacych krajowej
pomocy regionalnej, ktéry precyzuje, ze »intensywno$¢ pomocy powinna by¢ obliczana po
opodatkowaniu, to jest po odliczeniu podatkéw zwigzanych z jej uzyskaniem, w szczegélnosci
podatku dochodowego. A zatem mowa o ekwiwalencie subwencji netto, ktéry odzwierciedla
pomoc otrzymana przez beneficjenta po zaptacie wtasciwego podatku [...]«.

(95) Aby obliczy¢ ekwiwalent subwencji netto, nalezy zatem uwzglednié¢ stawke podatku dochodowego
(zyski zatrzymane). Stawka ta jest wykorzystywana w szczegdlnosci przy dokonywaniu oceny
odroczenia podatku, a zatem korzysci przedsiebiorstwa. Komisja wskazuje ponadto, ze stawka
opodatkowania zmieniata sie w okresie 1986—1995”.

W pierwszej kolejnosci z fragmentu tego wynika, ze Komisja uwzglednita wniosek zlozony przez
Republike Federalng Niemiec o odliczenie od kwoty brutto pomocy podatku dochodowego w celu
obliczenia ekwiwalentu subwencji netto.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wobec braku
przepiséw wspolnotowych dotyczacych odzyskania nienaleznie przyznanych $rodkéw odzyskiwanie
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem powinno odbywac sie zgodnie z przepisami prawa krajowego
(wyroki Trybunatu: z dnia 21 wrze$nia 1983 r. w sprawach polaczonych od 205/82 do 215/82 Deutsche
Milchkontor i in., Rec. s. 2633, pkt 18—25; z dnia 2 lutego 1989 r. w sprawie 94/87 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. s. 175, pkt 12; ww. w pkt 138 wyrok w sprawie Siemens przeciwko Komisji, pkt 82).

Jak przypomina Komisja w pkt 153 zaskarzonej decyzji, w wydawanych decyzjach nakazujacych
odzyskanie pomocy panstwa Komisja nie jest zobowiazana do obliczania wplywu podatku na kwote
pomocy podlegajaca zwrotowi, gdyz obliczenie to wchodzi w zakres stosowania prawa krajowego, lecz
powinna ograniczy¢ sie do wskazania kwoty brutto podlegajacej odzyskaniu (ww. w pkt 138 wyrok
w sprawie Siemens przeciwko Komisji, pkt 83).

Nie stanowi to przeszkody, aby w trakcie odzyskiwania wladze krajowe dokonywaly, tam gdzie jest to
wlasciwe, odliczenia od kwoty podlegajacej odzyskaniu niektérych kwot wynikajacych z zastosowania
przepisbw prawa krajowego, pod warunkiem ze zastosowanie przepiséw prawa krajowego nie
spowoduje, iz powyzsze odzyskanie stanie si¢ praktycznie niewykonalne lub nie bedzie miato
charakteru dyskryminacyjnego w stosunku do poréwnywalnych przypadkéw podlegajacych prawu
krajowemu (ww. w pkt 138 wyrok w sprawie Siemens przeciwko Komisji, pkt 83).
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W niniejszej sprawie art. 1 zaskarzonej decyzji wskazuje podstawe, na ktérej powinna by¢ obliczana
kwota brutto pomocy, podczas gdy art. 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji precyzuje, ze ,odzyskanie nastapi
bezzwlocznie, zgodnie z procedurami prawa krajowego”. Zasady wykonania zaskarzonej decyzji sa
zatem nadal regulowane w przepisach krajowych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie byla zobowiazana do sprecyzowania w zaskarzonej
decyzji, na jakich zasadach obliczanie stawki podatku dochodowego powinno by¢ przeprowadzone
przez Republike Federalna Niemiec, poniewaz przeprowadzenie tego obliczenia nalezy do wtadz tego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego prawem krajowym.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle powyzszych rozwazan ta cze$¢ zaskarzonej decyzji nie zostata
wydana z naruszeniem prawa ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie.

Cze$¢ druga zarzutu széstego oraz zarzut szésty w calosci nalezy zatem oddalié.

W $wietle powyzszych rozwazan skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

W ww. pkt 11 wyroku wydanym w postepowaniu odwolawczym Trybunal orzekl, ze rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie. W zwigzku z tym do Sadu nalezy
rozstrzygniecie w niniejszym wyroku o calosci kosztéw zwigzanych z poszczegélnymi postepowaniami,
w mys$l art. 121 regulaminu postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie z Zadaniem
Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Republika Federalna Niemiec, ktéra przystapita do

sprawy w charakterze interwenienta, pokrywa wtlasne koszty w postepowaniu przed Sadem
i Trybunatem.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Salzgitter AG pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska
zaré6wno w postepowaniu przed Sadem, jak i w postepowaniu przed Trybunalem.
3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty zar6wno w postepowaniu przed Sadem,
jak i w postepowaniu przed Trybunalem.
Forwood Dehousse Wiszniewska-Biatecka
Schwarcz Popescu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 stycznia 2013 r.
Podpisy
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