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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 14 marca 2013 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek bananéw —

Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Pojecie uzgodnionej praktyki majacej cel
antykonkurencyjny — System wymiany informacji — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do obrony —
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Waga naruszenia

W sprawie T-588/08
Dole Food Company, Inc., z siedziba w Westlake Village, Kalifornia (Stany Zjednoczone),
Dole Germany OHG, z siedzibg w Hamburgu (Niemcy),
reprezentowane przez adwokata J.F. Bellisa,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez X. Lewisa oraz M. Kellerbauera, a nastepnie
przez M. Kellerbauera oraz P. Van Nulffela, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 5955 wersja
ostateczna z dnia 15 pazdziernika 2008 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa
COMP/39188 — Banany)
SAD (6sma izba),
w sktadzie: L. Truchot, prezes, M.E. Martins Ribeiro (sprawozdawca) i H. Kanninen, sedziowie,
sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycznia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Dole Food Company, Inc. (zwana dalej ,spdtka Dole”) jest amerykanska spétka bedaca producentem
$wiezych owocéw i warzyw oraz wstepnie opakowanych i mrozonych owocéw. Dole Germany OHG
jest majaca siedzibe w Hamburgu (Niemcy) spétka zalezna Dole (obie te spéiki sa nastepnie zwane
lacznie ,skarzacymi”), noszaca niegdy$ nazwe Dole Fresh Fruit Europe OHG (zwana dalej ,DFFE”).

W dniu 8 kwietnia 2001 r. spétka Chiquita Brands International Inc. (zwana dalej ,sp6tka Chiquita”)
zlozyta wniosek o zwolnienie z grzywny na mocy komunikatu Komisji dotyczacego nienakladania
grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego
dalej ,komunikatem w sprawie wspoélpracy”).

W dniu 3 maja 2005 r., po zlozeniu przez spdtke Chiquita nowych o$wiadczenn oraz przedlozeniu
dodatkowych dokumentéw Komisja Wspdlnot Europejskich przyznala jej warunkowe zwolnienie
z grzywny na mocy ust. 8 lit. a) komunikatu w sprawie wspoélpracy.

Po przeprowadzeniu w dniu 2 i 3 czerwca 2005 r. zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003 L 1, s. 1) kontroli w pomieszczeniach poszczegdlnych
przedsiebiorstw, a w szczegé6lnosci DFFE, oraz po wystaniu szeregu zadan udzielenia informacji zgodnie
z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja skierowala w dniu 20 lipca 2007 r. do spodlek
Chiquita, Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV, Chiquita Banana
Company BV, Dole, DFFE, Fresh Del Monte Produce, Inc. (zwanej dalej ,spétka Del Monte”), Del
Monte Fresh Produce International, Inc., Del Monte (Germany GmbH), Del Monte (Holland BV),
Fyffes plc (zwanej dalej ,spolka Fyffes”), Fyffes International, Fyffes Group Ltd, Fyffes BV, FSL Holdings
NV, Firma Leon Van Parys NV (zwanej dalej ,spétka Van Parys”) i Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert & Co. KG (zwanej dalej ,spotka Weichert”) pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow.

Przedsigbiorstwom wskazanym w pkt 4 powyzej umozliwiono dostep do akt dochodzenia
prowadzonego przez Komisje w formie kopii na plycie DVD, z wyjatkiem nagran i transkrypcji
o$wiadczen przedsigbiorstwa zlozonych ustnie przez wnioskujacego o zwolnienie z grzywny oraz
dokumentéw z nimi zwiazanych, ktére zostaly udostepnione w pomieszczeniach Komisji (motyw 49
zaskarzonej decyzji).

Po wystuchaniu wspomnianych przedsigbiorstw w dniach od 4 do 6 lutego 2008 r. w dniu 28 lutego
2008 r. Weichert wystata do Komisji pismo zawierajace uwagi i zalaczniki.

W dniu 15 pazdziernika 2008 r. Komisja wydala decyzje C(2008) 5955 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa COMP/39188 — Banany) (zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”; [jej streszczenie zostalo opublikowane w Dz.U. 2009, C 189, s. 12 — przyp.tltum]), ktéra
zostala doreczona spétkom DFFE i Dole w dniach 21 i 22 pazdziernika 2008 r.

Zaskarzona decyzja

Komisja wskazuje, ze przedsiebiorstwa bedace adresatami zaskarzonej decyzji uczestniczyly
w uzgodnionej praktyce polegajacej na koordynowaniu cen referencyjnych bananéw sprzedawanych
w Europie Péinocnej, w szczegélnosci w Austrii, Belgii, Danii, Finlandii, Niemczech, Luksemburgu,
Niderlandach oraz Szwecji w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. (1 grudnia
2002 r. w przypadku przedsiebiorstwa Chiquita) (motywy 1-3 zaskarzonej decyzji).
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W okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy przywdz
bananéw do Wspdlnoty Europejskiej byl regulowany rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 404/93 z dnia
13 lutego 1993 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, s. 1), ktére
przewidywalo system oparty na kontyngentach i taryfach przywozowych. Komisja zauwaza, ze o ile
kontyngenty na przywéz bananéw byly ustanawiane corocznie i przyznawane co kwartal z pewna
ograniczong elastycznoscia pomiedzy kwartatami danego roku kalendarzowego, wysytka bananéw do
portow Europy Pdéinocnej oraz ilosci sprzedawane w tym regionie byly okre$lane co tydzien na
podstawie decyzji dotyczacych produkcji, wysytki i sprzedazy wydawanych przez producentéw,
importeréw i nabywcéw (motywy 36, 131, 135, 137 zaskarzonej decyzji).

W ramach dzialalno$ci dotyczacej bananéw rozrézniano trzy poziomy marki bananéw, zwane ,tiers”
banany pierwszorzedne marki Chiquita, banany drugorzedne (marki Dole i Del Monte) oraz banany
trzeciorzedne (zwane takze ,bananami trzeciej kategorii”), ktére obejmowaly wiele innych marek
bananéw. Ten podzial w oparciu o marke byl odzwierciedlony w cenach bananéw (motyw 32
zaskarzonej decyzji).

W rozpatrywanym okresie sektor bananéw w Europie Péinocnej byt zorganizowany w tygodniowych
cyklach. Transport bananéw droga morska z Ameryki Lacinskiej do Europy zajmowal okoto dwdéch
tygodni. Przyjecie bananéw do portéw Europy Pdinocnej co do zasady odbywalo sie co tydzien, zgodnie
z regularnym kalendarzem wysylki towaréw (motyw 33 zaskarzonej decyzji).

Banany byly wysylane zielone i przywozono je zielone do portéw. Nastepnie byly dostarczane
bezposrednio do nabywcédw (zielone banany) lub przechowywane, az dojrzaly i dostarczane okoto
tydzienn pdzniej (z6tte banany). Dojrzewanie moglo by¢ przeprowadzane przez importera lub w jego
imieniu albo organizowane przez nabywce. Klientami importeréw byly co do zasady podmioty
zajmujace sie dojrzewaniem lub sieci sprzedazy detalicznej (motyw 34 zaskarzonej decyzji).

Chiquita, Dole i Weichert ustalaly ceny referencyjne dla swoich marek co tydzien, w praktyce
w czwartki rano, oraz oglaszaly je swym klientom. Wyrazenie ,ceny referencyjne” odpowiadato zwykle
cenom referencyjnym zielonych bananéw, podczas gdy ceny referencyjne z6itych bananéw byly zwykle
suma ceny referencyjnej zielonych bananéw i kosztéw dojrzewania (motywy 104, 107 zaskarzonej
decyzji).

Ceny placone przez detalistow i dystrybutoréw za banany (zwane ,cenami rzeczywistymi” lub ,cenami
transakcyjnymi”) mogly by¢ wynikiem albo cotygodniowych negocjacji przeprowadzanych w praktyce
w czwartki po poludniu i piatki (lub w nastepnych dniach biezacego tygodnia badZ na poczatku
kolejnego tygodnia), albo wdrozenia uméw dostawy z wczesniej ustalonymi formulami cenowymi
wskazujacymi stala cene lub wiazacymi cene z cena referencyjna sprzedawcy lub konkurenta lub inng
cena referencyjng taka jak ,cena Aldi”. Komisja wyjasnia, ze w kazdy czwartek pomiedzy godzina 11.00
a 11.30 sie¢ sprzedazy detalicznej Aldi otrzymywatla oferty od swoich dostawcéw, a nastepnie wysylala
kontroferte; ,,cena Aldi”, cena ptacona dostawcom, byla co do zasady ustalana okoto godz. 14.00. Od
drugiej potowy 2002 r. ,cene Aldi” zaczeto coraz czeiciej wykorzystywac jako wskaznik dla obliczenia
ceny bananéw w niektérych innych transakcjach, zwlaszcza transakcji dotyczacych bananéw
sprzedawanych pod marka (motywy 34, 104 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnia, ze przedsiebiorstwa bedace adresatami zaskarzonej decyzji dokonywaly
poprzedzajacej ustalanie cen dwustronnej wymiany informacji, podczas ktérej omawialy czynniki
ustalania cen bananéw, czyli odnoszace sie do ustalania cen referencyjnych na nadchodzacy tydzien
lub omawialy czy tez ujawnialy tendencje cenowe lub przekazywaly informacje na temat cen
referencyjnych na nadchodzacy tydzien. Kontakty te mialy miejsce przed ustaleniem przez strony cen
referencyjnych, zazwyczaj w $rody, i wszystkie odnosily sie do przyszlych cen referencyjnych (motyw 51
i nast. zaskarzonej decyzji).
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Spotka Dole dokonywata zatem dwustronnej wymiany informacji zaréwno ze spétka Chiquita, jak i ze
spotka Weichert. Chiquita wiedziala, ze spdtka Dole kontaktowata sie z Weichert przed ustaleniem
ceny lub co najmniej liczyta sie¢ z istnieniem takich kontaktéw (motyw 57 zaskarzonej decyzji).

Celem tej poprzedzajacej ustalanie cen dwustronnej wymiany informacji bylo zmniejszenie niepewnosci
co do zachowania stron w odniesieniu do cen referencyjnych, jakie mialy by¢ przez nie okreslone
w czwartki rano (motyw 54 zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazuje, ze po ustaleniu cen referencyjnych w czwartek rano przedsigebiorstwa, o ktérych
mowa w zaskarzonej decyzji, dokonywaly dwustronnej wymiany informacji dotyczacych cen
referencyjnych. Ta nastepujaca po ustaleniu cen wymiana informacji umozliwiala im monitorowanie
indywidualnych decyzji cenowych w S$wietle dokonywanej wcze$niej wymiany informacji
poprzedzajacej ustalanie cen oraz zacie$niala ich wspélprace (motywy 198-208, 227, 247, 273 i nast.
zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji te ceny referencyjne byly wykorzystywane co najmniej jako sygnaly, tendencje lub
wskazniki rynkowe co do przewidywanych zmian w zakresie cen bananéw i byly istotne dla handlu
bananami i uzyskiwanych cen. Ponadto w niektérych transakcjach cena byla bezposrednio powigzana
z cenami referencyjnymi na podstawie formul opartych na cenach referencyjnych (motyw 115
zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji wskazane w zaskarzonej decyzji przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly
w uzgodnieniach i nadal prowadzily dziatalno$§¢ w sektorze bananéw, musialy sila rzeczy uwzgledniac¢
informacje otrzymywane od konkurentéw przy ksztaltowaniu swego zachowania na rynku, a Chiquita
i Dole nawet wyraznie przyznaly, ze tak postepowaly (motywy 228, 229 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyciaga na tej podstawie wniosek, ze poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji
pomiedzy spétkami Dole i Chiquita oraz pomiedzy spétkami Dole i Weichert mogla mie¢ wpltyw na
ceny stosowane przez podmioty gospodarcze i dotyczyla ustalania cen oraz ze doprowadzila ona do
uzgodnionej praktyki majacej na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE (motywy 54,
271 zaskarzonej decyzji).

Komisja twierdzi, ze wszystkie majace znamiona zmowy porozumienia opisane w zaskarzonej decyzji
stanowia jednolite i ciggle naruszenie majace na celu ograniczenie konkurencji we Wspdlnocie
w rozumieniu art. 81 WE. Spétkom Chiquita i Dole przypisano odpowiedzialno$¢ za jednolite i ciagle
naruszenie, podczas gdy spélce Weichert przypisano odpowiedzialno$¢ jedynie za cze$¢ naruszenia,
w ktérej uczestniczyla, dotyczaca majacych znamiona zmowy porozumien ze spétka Dole (motyw 258
zaskarzonej decyzji).

Uwzgledniajac fakt, ze rynek bananéw w Europie Pdéinocnej charakteryzuje si¢ znaczna wielkoscia
wymiany handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz ze te majace znamiona zmowy
porozumienia obejmowaly duza cze$¢ Wspdlnoty, Komisja twierdzi, ze mialy one istotny wpltyw na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi (motywy 333 i nast. zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazuje, Ze nie mozna zastosowa¢ zadnego zwolnienia przewidzianego w art. 81 ust. 3 WE ze
wzgledu na brak zgloszenia porozumierr lub praktyk przez przedsiebiorstwa, co jest warunkiem
wstepnym zastosowania art. 81 ust. 3 WE zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U.
13, s. 204 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3), a takze dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢,
ze w niniejszym przypadku zostaly spelnione przestanki zastosowania zwolnienia (motyw 339 i nast.
zaskarzonej decyzji).
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Komisja wyjasnia, ze rozporzadzenie Rady nr 26 z dnia 4 kwietnia 1962 r. dotyczace stosowania
niektérych regul konkurencji w odniesieniu do produkgcji rolnej i handlu produktami rolnymi (Dz.U.
30, s. 993 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 1, s. 6), ktére obowigzywalo w czasie zaistnienia
okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy i przewidywalo, ze art. 81 WE
nalezy stosowaé do wszystkich porozumien, decyzji i praktyk zwigzanych z produkcja lub handlem
poszczegdlnymi produktami, w tym owocami, ustanawialo w art. 2 wiele wyjatkéw od stosowania
art. 81 WE. Poniewaz w niniejszym przypadku nie zostaly spelnione przestanki zastosowania tych
wyjatkow, Komisja twierdzi, ze uzgodniona praktyka opisana w zaskarzonej decyzji nie moze by¢
objeta zwolnieniem na mocy art. 2 rozporzadzenia nr 26 (motywy 344 i nast. zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowala w zaskarzonej decyzji przepisy
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz komunikatu
w sprawie wspolpracy.

Komisja okreélita podstawowa kwote grzywny, jaka nalezy nalozy¢, jako iloczyn kwoty zawartej
w przedziale od 0% do 30% wartosci danej sprzedazy przedsigbiorstwa w zalezno$ci od wagi
naruszenia oraz liczby lat uczestnictwa przedsiebiorstwa w naruszeniu powiekszony o dodatkowa
kwote zawarta w przedziale od 15% do 25% wartosci sprzedazy i majaca na celu odstraszenie
przedsiebiorstw od bezprawnych zachowan (motyw 448 zaskarzonej decyzji).

Obliczenia te doprowadzily do okreslenia nastepujacych kwot podstawowych grzywien, jakie nalezy
nalozy¢:

— 208000000 EUR w przypadku spétki Chiquita;

— 114000 000 EUR w przypadku sp6tki Dole;

— 49000000 EUR w przypadku spétek Del Monte i Weichert.

Podstawowa kwota grzywny, jaka nalezy nalozy¢, zostala obnizona o 60% w przypadku wszystkich
adresatow zaskarzonej decyzji, biorac pod uwage szczegélny system prawny w sektorze bananéw oraz
ze wzgledu na fakt, ze koordynacja dotyczyla cen referencyjnych (motyw 467 zaskarzonej decyzji).
Spolce Weichert, ktéra nie byla informowana o poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji
pomiedzy spétkami Dole i Chiquita, przyznano obnizke o 10% (motyw 476 zaskarzonej decyzji).

Po dostosowaniu wysoko$¢ tych kwot podstawowych zostala ustalona w nastepujacy sposéb:

— 83200000 EUR w przypadku spétki Chiquita;

— 45600000 EUR w przypadku spétki Dole;

— 14700000 EUR w przypadku spétek Del Monte i Weichert.

Chiquita skorzystala ze zwolnienia z grzywny na mocy komunikatu w sprawie wspolpracy
(motywy 483-488 zaskarzonej decyzji). W przypadku spétek Dole oraz Del Monte i Weichert nie

dokonano zadnego innego dostosowania, a ostateczna kwota grzywien na nie nalozonych odpowiada
kwotom podstawowym grzywien, jakie nalezy nalozy¢, o ktérych mowa w pkt 30 powyzej.
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Zaskarzona decyzja stanowi miedzy innymi, co nastepuje:
JArtykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa, uczestniczac w praktyce uzgodnionej polegajacej na koordynowaniu cen
referencyjnych bananéw, naruszyly postanowienia art. 81 [WE]:

— [Chiquita], od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 1 grudnia 2002 r.;

— Chiquita International Ltd, od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 1 grudnia 2002 r.;

— Chiquita International Services Group NV, od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 1 grudnia 2002 r.;
— Chiquita Banana Company BV, od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 1 grudnia 2002 r.;

— [Dole], od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.;

— [DFFE], od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.;

— [Weichert], od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.;

— [Del Monte], od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.

Naruszenie obejmowalo nastepujace panstwa czlonkowskie: Austrie, Belgie, Danie, Finlandie,
Luksemburg, Niderlandy, Niemcy i Szwecje.

Artykut 2
Za naruszenie, o ktérym mowa w art. 1, zostaly nalozone nastepujace grzywny:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd, Chiquita International Services Group NV i Chiquita Banana
Company BV, na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej: 0 EUR;

— [Dole] i [DFFE], na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej: 45 600 000 EUR;

— [Weichert] i [Del Monte] na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej: 14 700 000 EUR;

[..]7.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 grudnia 2008 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.
Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) zdecydowal o otwarciu ustnego
etapu postepowania i — w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania przed Sadem — wezwal Komisje do przedstawienia pewnych dokumentéw.
W dniu 10 listopada 2011 r. Komisja przedstawila zadane dokumenty, ktére zostaly podane do
wiadomosci skarzacych w dniu 18 listopada tego samego roku. Skarzace nie przedstawily w tym

wzgledzie zadnych uwag, ani ustnych, ani pisemnych.

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2012 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
zadane przez Sad.
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Na tej rozprawie skarzace przedstawily pewien dokument i zwrdcily sie o wlaczenie go do akt sprawy,
czemu sprzeciwita sie¢ Komisja.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— uchylenie nalozonej grzywny lub obnizenie jej kwoty;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
Co do prawa

I — W przedmiocie dopuszczalnosci dokumentu przedstawionego przez skarigce na rozprawie

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 48 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem strony moga
wskaza¢ nowe dowody na poparcie swojej argumentacji w replice i w duplice, przy czym jednak
przepis ten nakazuje uzasadnienie tego opdznienia w zgloszeniu wnioskéw dowodowych.

Z orzecznictwa wynika, ze przedstawienie wnioskéw dowodowych juz po ztozeniu dupliki jest mozliwe
wylacznie w przypadkach, gdy przedstawiajacy je podmiot nie moégl uzyskaé tych dowoddéw przed
zakoniczeniem pisemnego etapu postepowania lub gdy spéznione przedstawienie dowodéw przez
druga strone uzasadnia mozliwo§¢ uzupelnienia akt, tak aby zapewni¢ zachowanie zasady
kontradyktoryjnosci (wyroki Sadu: z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie T-172/01 M przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, Rec. s. II-1075, pkt 44, utrzymany w mocy w postepowaniu
odwotawczym w wyroku Trybunatu z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-243/04 P Gaki-Kakouri
przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwo$ci, niepublikowanym w Zbiorze; z dnia 8 pazdziernika 2008 r.
w sprawie T-51/07 Agrar-Invest-Tatschl przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2825, pkt 57).

Jesli chodzi o odstepstwo od norm dotyczacych wskazania dowodéw, Sad juz rozstrzygnal, ze art. 48
§ 1 regulaminu postepowania wymaga, by strony uzasadnily opéznienie we wskazaniu przez siebie tych
dowodéw. Wymég taki oznacza, ze sadowi przystuguje uprawnienie do kontroli uzasadnienia
opdznienia we wskazaniu tych dowodéw, oraz w odpowiednim przypadku, tresci tych dowodéw,
a takze, jezeli wniosek nie zostal uzasadniony w sposéb wystarczajacy z prawnego punktu widzenia, do
ich odrzucenia. Wymog ten ma a fortiori zastosowanie wobec wnioskéw dowodowych przedstawionych
juz po zlozeniu dupliki (ww. w pkt 41 wyrok w sprawie Gaki-Kakouri przeciwko Trybunatowi
Sprawiedliwosci, pkt 33).

W niniejszym przypadku skarzace na rozprawie zazadaly dofaczenia do akt postgpowania dokumentu
zwigzanego z o$wiadczeniami zlozonymi przez spétke Chiquita w przedmiocie zaopatrywania sieci
sprzedazy detalicznej Aldi przez zajmujaca sie dojrzewaniem i dystrybucja banandéw spétke Atlanta,
a takze warunkéw, w tym réwniez tymczasowych, oferty przedstawianej przez tego detaliste na rynku
banandw.
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Po pierwsze, strony sa zgodne co do tego, ze te zlozone przez spoétke Chiquita o$wiadczenia zostaly
zlozone w trakcie postepowania administracyjnego i stanowia one cze$¢ akt prowadzonego przez
Komisje dochodzenia.

Po drugie, strony poprzestaly na twierdzeniu, ze przedstawienie tego dokumentu jest konieczne, aby
udzieli¢c odpowiedzi na zawarte w pkt 49 dupliki Komisji pytanie dotyczace dyskusji w przedmiocie
rozréznienia pomiedzy zielonymi i z6ltymi bananami.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w tym punkcie dupliki Komisja powtarza jedynie fragment
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym fakt, czy importer odnosi sie¢ do ceny bananéw zéltych czy
zielonych zalezy od sposobu, w jaki organizuje on sprzedaz banandéw i podkresla zawarte w replice
wlasne twierdzenia skarzacych dotyczace faktu, iz ,cena Aldi”, po ktérej nabywano banany zéite,
stanowi czynnik majacy duze znaczenie dla sprzedazy bananéw zielonych.

Zlozony przez skarzace wniosek dowodowy nie dotyczy zatem zadnego nowego zagadnienia, lecz
podniesionej przez skarzace juz u zarania sporu kwestii rozrdznienia, jakie nalezy rzekomo
wprowadzi¢ pomiedzy zielonymi i zéttymi bananami oraz wplywu ,oferty Aldi” na ceny transakcji.

W tych okolicznosciach dokument przedstawiony przez skarzace dopiero na rozprawie nalezy uznaé za
niedopuszczalny.

II — W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

Skarzace podniosty tylko jeden zarzut, oparty na blednym charakterze wyciagnietego przez Komisje
wniosku, ze doszlo do uzgodnionej praktyki majacej cel antykonkurencyjny.

Z pism skarzacych wynika, ze w ramach tego zarzutu podnosza one naruszenie, po pierwsze,
art. 81 WE i 253 WE oraz, po drugie, prawa do obrony i art. 253 WE.

A — W przedmiocie naruszenia art. 81 WE i 253 WE

1. W przedmiocie mozliwosci zakwalifikowania wymiany informacji jako uzgodnionej praktyki majacej
antykonkurencyjny cel

W pierwszej kolejnosci skarzace twierdza, ze rozpatrywane zachowanie stanowilo jedynie wymiane
informacji, ktéra nie stanowita czesci kartelu o szerszym zakresie i, co za tym idzie, ograniczenia
konkurencji ze wzgledu na cel. Zdaniem skarzacych z orzecznictwa wynika, ze fakt, iz wymiana
informacji moze potencjalnie zmniejszy¢ niepewnos¢ co do przyszlej polityki cenowej nie stanowi sam
w sobie wystarczajacej podstawy do zakwalifikowania jej jako ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
cel.

Wskazuja one, ze Komisja blednie opiera si¢ na szeregu spraw zwiazanych z wymiana informacji, ktéra
stanowila cze$¢ majacych znamiona zmowy porozumien o szerszym zakresie, lecz nie twierdzi, jak
$wiadcza o tym rdéznego rodzaju fragmenty zaskarzonej decyzji, iz przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, uczestniczyly w porozumieniu lub uzgodnionej praktyce majacej na celu ustalanie cen
rzeczywistych, porozumieniu dotyczacym cen referencyjnych, czy tez nawet w porozumieniu lub
uzgodnionej praktyce majacej na celu ustalanie szczegélnych podwyzek czy obnizek cen.

Po pierwsze, w odniesieniu do naruszenia, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji, z brzmienia tej
ostatniej jednoznacznie wynika, ze Komisja zarzuca skarzacym, iz dopuscily sie koordynacji cen
referencyjnych bananéw w drodze poprzedzajacej ustalanie cen dwustronnej wymiany informacji,
ktéora to sytuacja ma znamiona uzgodnionej praktyki dotyczacej ustalania cen i, co za tym idzie,
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majacej za cel ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE (zob. w szczegé6lnosci motywy 1, 54,
261, 263, 271 zaskarzonej decyzji), co nie jest niezgodne z faktem, iz w niniejszym przypadku Komisja
nie wyciagneta wniosku, ze doszto do uzgodnionej praktyki majacej na celu ustalanie cen rzeczywistych
lub Ze uzgodniono porozumienie dotyczace cen referencyjnych, ani nawet w niniejszym przypadku
Komisja nie wyciagneta wniosku o porozumieniu lub uzgodnionej praktyce majacej na celu ustalanie
szczegdlnych podwyzek czy obnizek cen.

Komisja uznala zatem, Ze rozpatrywana wymiana informacji ma znamiona kartelu, ktéry pod wzgledem
prawnym zostal w szczegdlny sposéb zakwalifikowany jako uzgodniona praktyka.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, Zze pojecia ,porozumienia’, ,decyzji zwiazkéw
przedsiebiorstw” lub ,praktyki uzgodnionej” stanowig, z subiektywnego punktu widzenia, formy
zmowy majace taki sam charakter i rézniace sie od siebie jedynie intensywnoscia i formami, w ktérych
sie ujawniaja (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. I-4125, pkt 131).

W odniesieniu do definicji praktyki uzgodnionej Trybunal orzek! juz, ze praktyka ta oznacza rodzaj
koordynacji pomiedzy przedsiebiorstwami, ktéra wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy
we wlasciwym tego stowa znaczeniu, lecz pozwala $wiadomie na zastapienie ryzyka zwiazanego
z konkurencja praktyczna wspélpraca przedsiebiorstw (zob. wyroki Trybunalu: z dnia 16 grudnia
1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73
i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1663, pkt 26; z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do
C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1307, pkt 63; z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in., Zb.Orz. s. I-4529, pkt 26).

Pojecie uzgodnionej praktyki obejmuje — poza uzgodnieniem pomiedzy danymi przedsigbiorstwami —
zachowanie na rynku bedace wynikiem tego uzgodnienia i zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
nimi. W tym wzgledzie nalezy domniemywa¢d, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktéry musza
przedstawi¢ zainteresowane podmioty, ze przy okreslaniu swojego zachowania na rynku
przedsiebiorstwa uczestniczace w uzgodnieniu i dalej dzialajace na rynku uwzgledniaja informacje,
ktére wymienily ze swoimi konkurentami w celu okredlenia ich zachowania na rynku. Jest tak tym
bardziej wtedy, gdy do uzgodnienn dochodzi regularnie w dlugim okresie czasu (wyrok Trybunalu
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. [-4287, pkt 161-163; ww.
w pkt 56 w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 51).

W niniejszym przypadku skarzace nie moga poslugiwac sie tymi fragmentami zaskarzonej decyzji,
w ktérych wprowadzono rozréznienie miedzy praktykami uzgodnionymi i porozumieniami, aby
uzasadni¢ za ich pomoca twierdzenie o braku zawarcia w zaskarzonej decyzji jakiegokolwiek
zastrzezenia dotyczacego ustalania cen.

Po drugie, nalezy podnie$¢, ze argument, zgodnie z ktérym wymiana informacji moze mie¢ znamiona
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na przedmiot jedynie woéwczas, gdy ,stanowi cze$¢ majacych
znamiona zmowy porozumien o szerszym zakresie takich jak kartele w przedmiocie ustalania cen
rzeczywistych czy tez udzialéw w rynku” jest pozbawiony wszelkiej podstawy prawne;.

Jezeli chodzi o wymiane informacji miedzy konkurentami, nalezy przypomnie¢, ze kryteria koordynacji
i wspdlpracy stanowiace przesltanki uzgodnionej praktyki winny by¢ postrzegane w $wietle koncepcji
wlasciwej postanowieniom traktatu dotyczacym konkurencji, zgodnie z ktéra kazdy podmiot
gospodarczy winien okre§la¢ w sposéb autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowaé na wspdélnym
rynku (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 173; wyrok z dnia
14 lipca 1981 r. w sprawie 172/80 Ziichner, Rec. s. 2021, pkt 13, ww. w pkt 56 wyrok w sprawie
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Ahlstrom Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, pkt 63; wyrok z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie
C-7/95 P Deere przeciwko Komisji, Rec. s. I-3111, pkt 86; ww. w pkt 56 wyrok w sprawie T-Mobile
Netherlands i in., pkt 32).

O ile taki wymoég autonomii nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania sie
w sprawny sposéb do stwierdzonego lub spodziewanego postepowania konkurentéw, o tyle jednak stoi
on na przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim,
jak i posrednim, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na [zachowanie] aktualnego lub potencjalnego
konkurenta na rynku badZ ujawni¢ temu konkurentowi [zachowanie], ktére ten podmiot sam
zdecydowal lub planuje realizowa¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych kontaktéw jest
doprowadzenie do warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadaja normalnym warunkom konkurencji
na rynku wlasciwym, przy uwzglednieniu charakteru produktéw lub $wiadczonych uslug, znaczenia
i liczby przedsigbiorstw, jak réwniez rozmiaru wspomnianego rynku (zob. podobnie ww. w pkt 56
wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 174; ww. w pkt 60 wyroki: w sprawie
Zichner, pkt 14; w sprawie Deere przeciwko Komisji, pkt 87; ww. w pkt 56 wyrok w sprawie
T-Mobile Netherlands i in., pkt 33).

Z tego wynika, ze wymiana informacji miedzy konkurentami moze by¢ niezgodna z regulami
konkurencji, jezeli zmniejsza lub znosi poziom niepewnosci co do funkcjonowania danego rynku
i w konsekwencji ogranicza konkurencje miedzy przedsigbiorstwami (zob. ww. w pkt 60 wyrok
w sprawie Deere przeciwko Komisji, pkt 90; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I-10821, pkt 81; ww. w pkt 56 wyrok w sprawie
T-Mobile Netherlands i in., pkt 35).

Zdaniem Komisji poprzedzajaca ustalanie cen dwustronna wymiana informacji zmniejszala poziom
niepewnosci co do przyszlych decyzji podejmowanych przez uczestniczace w niej przedsiebiorstwa
w przedmiocie cen referencyjnych, ktére stanowia ceny oglaszane; instytucja ta stusznie dodaje, ze
uzgodnienie w przedmiocie takich cen réwniez moze stanowi¢ naruszenie ze wzgledu na cel (motyw
284 zaskarzonej decyzji).

Jezeli chodzi bowiem o mozliwo$¢ uznania uzgodnionej praktyki za majaca antykonkurencyjny cel,
mimo iz nie ma ona bezposredniego zwigzku z cenami konsumenckimi, nalezy podnie$¢, ze brzmienie
art. 81 ust. 1 WE nie pozwala na uznanie, ze zakazane sa jedynie uzgodnione praktyki majace
bezposredni wplyw na ceny uiszczane przez ostatecznych konsumentéw. Przeciwnie, z art. 81 ust. 1
lit. a) WE wynika, ze uzgodniona praktyka moze mie¢ antykonkurencyjny cel, jezeli polega na
»ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw
transakcji (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie T—Mobile Netherlands i in., pkt 36, 37).

W kazdym razie art. 81 WE ma na celu, na wzér innych przepiséw prawa konkurencji zawartych
w traktacie, ochrone nie tylko bezposrednich intereséw konsumentéw, lecz réwniez struktury rynku
i w ten sposéb — konkurencji jako takiej. Zatem stwierdzenie istnienia antykonkurencyjnego celu
uzgodnionej praktyki nie moze by¢ uzalezniane od istnienia jej bezposredniego zwigzku z cenami
konsumenckimi (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 38, 39).

Niezaleznie od znaczenia zawartego w zaskarzonej decyzji odestania do pewnych rozstrzygnie¢
prejudycjalnych to do Sadu nalezy sprawdzenie, czy w okolicznosciach danego przypadku Komisja
mogla stusznie wyciagna¢ wniosek, ze wymiana informacji, jaka zachodzila pomiedzy, z jednej strony,
spotkami Dole i Chiquita, a, z drugiej strony, spétkami Dole i Weichert, miala znamiona uzgodnionej
praktyki majacej na celu ograniczenie konkurencji.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze Komisja blednie wyciagneta wniosek, iz rozpatrywana

wymiana informacji stanowila ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel i ze skutkiem tego uchylila
sie ona od obowigzku zbadania tego, czy wymiana ta miala jakiekolwiek antykonkurencyjne skutki.
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Jezeli chodzi o rozréznienie pomiedzy uzgodnionymi praktykami majacymi antykonkurencyjny cel,
a tymi majacymi antykonkurencyjne skutki, nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie oceny ewentualnego
naruszenia art. 81 ust. 1 WE przez dang praktyke przestanki antykonkurencyjnego celu
i antykonkurencyjnego skutku nie maja charakteru kumulatywnego, lecz alternatywny. Zgodnie
z orzecznictwem utrwalonym od czasu wydania wyroku z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65
LTM, Rec. s. 337, 359, alternatywny charakter tej przestanki wyrazony przy pomocy spéjnika ,lub”
skutkuje w pierwszej kolejnosci koniecznoscia zbadania samego celu uzgodnionej praktyki
z uwzglednieniem kontekstu gospodarczego, w jakim ma by¢ ona stosowana. Jednakze w wypadku,
gdy analiza klauzul tego porozumienia nie wskazuje na wystarczajacy stopien szkodliwosci dla
konkurencji, nalezy zbada¢ skutki porozumienia, a do objecia go zakazem wymagane jest spelnienie
przestanek, ktére wskazuja na faktyczne zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji
w odczuwalny sposob (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie
C-209/07 Beef Industry Development Society i Barry Brothers, Zb.Orz. s. I-8637, pkt 15; ww. w pkt 56
wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 28).

By dokona¢ oceny, czy uzgodniona praktyka jest zakazana na mocy art. 81 ust. 1 WE, uwzglednienie jej
konkretnych skutkéw jest wiec zbedne, jesli okazuje sie, ze ma ona na celu zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklt6cenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku (zob. wyroki: z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach
polaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. s. 429, 496; z dnia 21 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8725, pkt 125; ww. w pkt 68 wyrok w sprawie
Beef Industry Development Society i Barry Brothers, pkt 16). Rozrdznienie ,naruszen ze wzgledu na
cel” i ,naruszen ze wzgledu na skutek” jest zwigzane z okolicznoscia, ze pewne formy zmowy miedzy
przedsiebiorstwami mozna uznaé, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidlowego
funkcjonowania normalnej konkurencji (ww. w pkt 68 wyrok w sprawie Beef Industry Development
Society i Barry Brothers, pkt 17; ww. w pkt 56 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 29).

Dla stwierdzenia antykonkurencyjnego celu wystarczy, aby praktyka mogta oddzialywaé negatywnie na
konkurencje. Innymi stowy, musi ona by¢ po prostu konkretnie w stanie, biorac pod uwage kontekst
prawny i gospodarczy, w ktére sie wpisuje, zapobiec, ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje wewnatrz
wspdlnego rynku. Kwestia, czy i w jakim zakresie tego rodzaju skutek rzeczywiscie powstaje, moze
mie¢ znaczenie tylko i wylacznie dla obliczenia wysokosci grzywny i oceny zakresu prawa do
odszkodowania i zado$¢uczynienia (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in.,
pkt 31).

W niniejszej sprawie, ze wzgledu na to, iz Komisja stwierdzita, ze poprzedzajaca ustalanie cen wymiana
informacji pomiedzy rozpatrywanymi przedsiebiorstwami doprowadzila do uzgodnionej praktyki o celu
antykonkurencyjnym, zgodnie z ww. orzecznictwem Komisja nie byla zobowigzana do zbadania
skutkéw zarzucanego zachowania, aby méc stwierdzi¢ naruszenie art. 81 WE.

W trzeciej kolejnosci skarzace podnosza, ze po to, aby odej$¢ od orzecznictwa, zgodnie z ktérym
wymiana informacji nie jest, ogélnie rzecz biorac, ,wystarczajaco szkodliwa”, aby mozna ja bylo
zakwalifikowaé jako ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel nawet w przypadkach, w ktérych
celem wymiany informacji bylo wywarcie rzeczywistego wplywu na ustalanie cen, Komisja
w motywie 315 zaskarzonej decyzji wprowadzita sztuczne rozréznienie pomiedzy wymiana informacji
»poprzedzajaca ustalanie cen” oraz wymiana informacji ,ex post” i stwierdzila, Ze niniejsza sprawa
dotyczy wymiany informacji tego pierwszego rodzaju, uznanej za bardziej powazna. Rozrdznienie to
zostalo wprowadzone bez jakiegokolwiek oparcia w orzecznictwie, a wrecz jest sprzeczne
z orzecznictwem nakazujacym uwzglednienie struktury rynku i cech charakterystycznych wymiany
informacji.

Jak stusznie wskazuje Komisja, ten argument skarzacych zostal oparty na wyrywkowej tylko lekturze

zaskarzonej decyzji, poniewaz jej motyw 315 nalezy interpretowac w kontekscie calo$ci dokonanej
przez Komisje w tej decyzji analizy.
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74 W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze na podstawie przeprowadzonej w motywach 259-272
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zaskarzonej decyzji analizy Komisja uzywa rodzajowego wyrazenia ,poprzedzajaca ustalanie cen
wymiana informacji”’, aby okresli¢ za jego pomoca uzgodniona praktyke dotyczaca koordynacji cen
i majaca za przedmiot ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE. Ta poprzedzajaca ustalanie
cen wymiana informacji zostala okreslona w motywach 51, 148 i 182 zaskarzonej decyzji jako wymiana,
w trakcie ktdrej uczestniczace w niej przedsiebiorstwa prowadzily dyskusje w przedmiocie czynnikéw
determinujacych ceny bananéw, czyli czynnikéw dotyczacych cen referencyjnych w majacym nadejs¢
tygodniu, omawialy lub ujawnialy tendencje cenowe czy tez udzielaly wskazéwek w przedmiocie cen
referencyjnych w majacym nadej$¢ tygodniu. Cala ta wymiana informacji byla dokonywana przed
ustaleniem przez jej uczestnikoéw cen referencyjnych i w calos$ci dotyczyla wysokosci tych cen
w przysztosci.

Komisja powoluje si¢ réwniez na ,wymiane cen referencyjnych”, ktdrej tres¢ zostata wyjasniona w tym
samym motywie 51 zaskarzonej decyzji w nastepujacy sposéb:

»[...] Po ustaleniu cen referencyjnych w czwartkowe poranki strony dwustronnie wymienialy informacje
na temat stosowanych przez nie cen lub tez co najmniej uzywaly mechanizmu umozliwiajacego im
dwustronna wymiane informacji na temat ustalonych cen referencyjnych [...]”.

Z motywoéw 51, 198, 227, 248, 250 i 257 zaskarzonej decyzji wynika, ze dla Komisji ta wymiana cen
referencyjnych stanowila czes¢ skladowa majacych znamiona zmowy uzgodnien miedzy
przedsiebiorstwami, poniewaz stuzyla kontrolowaniu indywidualnych decyzji dotyczacych ustalania cen
i podejmowanych na podstawie informacji wymienionych jeszcze przed ustaleniem cen, a zatem — nie
stanowila odrebnego naruszenia, lecz mechanizm nadzorowania wyniku przyczyniajacy sie do
osiggniecia tego samego celu.

Natomiast jedynym celem motywu 315 zaskarzonej decyzji jest ustosunkowanie si¢ do argumentu
podniesionego przez przedsiebiorstwa, do ktérych skierowane zostalo pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, zgodnie z ktérym to argumentem ww. poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji
stanowi jedynie zwykla wymiane informacji, ktéra moze stanowi¢ naruszenie art. 81 WE jedynie
woéwczas, gdy ustalone zostanie, ze miala ona antykonkurencyjne skutki. Komisja dokonuje w tym
motywie rozréznienia pomiedzy niniejsza sprawa a powolana przez te przedsigbiorstwa sprawa,
w ktérej instytucja ta wydala decyzje 92/157/EWG z dnia 17 lutego 1992 r. dotyczaca postgpowania
na podstawie art. [81 WE] (IV/31.370 i 31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange)
(Dz.U. L 68, s. 19) majacej za przedmiot system wymiany informacji, ktéry pociagnal za soba
naruszenie art. 81 WE ze wzgledu na wywolywane przezen na rynku antykonkurencyjne skutki.

Komisja ogranicza sie¢ do podkreslenia, ze poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji nie
stanowila wymiany informacji ex post, czyli nie dotyczyta ona dokonanych juz transakeji, tak jak to
mialo miejsce w przypadku sprawy UK Agricultural Tractor Registration Exchange, lecz prowadzila
ona do ujawnienia zamierzonej przez konkurentéw na rynku linii postepowania w zakresie ustalania
ich przyszlych cen referencyjnych.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, Komisja nie przeprowadzila w niniejszym przypadku zadnego
poréwnania czy klasyfikacji wymiany informacji réznego rodzaju pod katem szkodliwosci dla
konkurencji w zaleznosci od tego, czy wymiana ta ma miejsce przed ustaleniem cen transakcyjnych,
czy tez juz po tym ustaleniu; instytucja ta nie twierdzi wcale, Ze wymiana tego pierwszego rodzaju jest
powazniejsza i jest sama w sobie wystarczajaca — bez konieczno$ci przeprowadzania dalszych analiz —
do wyciagniecia wniosku, iz doszlo do ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

Jedyne rozréznienie, na ktérym opiera sie Komisja w motywie 315 zaskarzonej decyzji, dotyczy réznicy

miedzy kartelami, ktére maja antykonkurencyjny cel, a tymi, ktére maja taki skutek; wprowadzenie
takiego rozrdznienia zostalo dopuszczone przez orzecznictwo.
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Powolujac sie na motywy 263-271 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze uzgodniona praktyka,
w ktoérej uczestniczyla spétka Dole, ma za cel ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE i,
»,Co za tym idzie, nie ma koniecznosci przeprowadzania analizy struktury rynku” czy tez ,cech
charakterystycznych wymiany informacji czy tez samych wymienionych informacji w $wietle kryteriow
okreslonych w sprawie UK Agricultural Tractor Registration Exchange”.

Tej ostatniej wzmianki nie mozna interpretowad, tak jak to czynia skarzace, jako dowodu na to, ze
Komisja nie wziela w niniejszym przypadku pod uwage okreslonych w orzecznictwie wymogéw
dotyczacych dokonywanej miedzy konkurentami wymiany informacji oceny zgodnosci z regulami
konkurencji. Wzmianka ta dotyczy jedynie rozréznienia, jakie nalezy wprowadzi¢ pomiedzy
rozpatrywang sytuacja a taka, w ktérej naruszenie art. 81 WE stwierdzone zostalo w efekcie
uwzglednienia ograniczajacych konkurencje skutkéw, jakie pociaga za soba system wymiany
informacji.

Wyrazne odestanie do motywdéw 263-271 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja przypomina pewne
cechy charakterystyczne systemu wymiany informacji pomiedzy uczestniczacymi w niej
przedsiebiorstwami oraz uwzglednienie przez nia kontekstu, w ktoéry ten system sie wpisuje, sa
wystarczajace, aby odrzuci¢ wykladnie przyjeta przez skarzace.

W kazdym razie, jak zostanie to przedstawione ponizej, Komisja przeprowadzita analize rozpatrywanej
praktyki z uwzglednieniem tresci, czestotliwosci i okresu trwania tej dwustronnej wymiany informacji
oraz kontekstu prawnego i gospodarczego, w ktéry te dyskusje si¢ wpisywaly.

Wynika z tego, ze ww. w pkt 71 argument skarzacych nalezy oddalié.
2. W przedmiocie istnienia uzgodnionej praktyki majacej antykonkurencyjny cel

a) W przedmiocie braku wiarygodnosci spétki Chiquita

Wyciagniety przez skarzaca wniosek, zgodnie z ktérym rozpatrywana wymiana informacji stanowi
uzgodniong praktyke dotyczaca ustalania cen i, co za tym idzie, ograniczenie konkurencji ze wzgledu
na cel, jest zdaniem skarzacych oparty wylacznie na sposobie, w jaki Chiquita w trakcie postepowania
administracyjnego opisala to zachowanie, pomimo Zze przedsiebiorstwo to jest catkowicie
niewiarygodne.

Podnosza one w tym wzgledzie osobisty interes spétki Chiquita w zakwalifikowaniu rozpatrywanego
zachowania jako naruszenia, bardzo specyficzny sposéb prowadzenia postepowania administracyjnego
oraz wystepowanie oczywistych sprzecznosci.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze podniesiona przez skarzace argumentacja zmierzajaca do ogélnego
zdyskredytowania spo6tki Chiquita jako $wiadka, opiera si¢ na przeslance, ktéra jest bledna w tym
znaczeniu, iz zlozone przez spélke Chiquita oswiadczenia stanowia tylko jeden z czynnikéw, na
ktérych Komisja oparfa swe wnioski; instytucja ta wzieta réwniez pod uwage os$wiadczenia zlozone
przez spétki Dole i Weichert oraz dowody z dokumentéw, takie jak wyciagi z rozméw telefonicznych
i przestane poczta elektroniczna wiadomosci, a caly ten material dowodowy zostal przeanalizowany
i poréwnany w taki sposéb, aby uwypukli¢ zaréwno sprzecznosci, jak i istniejaca miedzy
poszczegdlnymi dowodami zgodno$¢ przemawiajaca za przyjeciem istnienia uzgodnionej praktyki.

Jednak cecha charakterystyczna rozpatrywanej praktyki polegajaca na tym, ze dwustronna wymiana
informacji odbywala si¢ ustnie, a strony powiadomity Komisje o tym, iz nie dysponuja ani notatkami,
ani sprawozdaniami z tej wymiany informacji, wyjasnia wage os$wiadczen zlozonych przez
przedsiebiorstwa w trakcie postepowania administracyjnego.
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W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do osobistego interesu spétki Chiquita w zakwalifikowaniu
rozpatrywanego zachowania jako naruszenia skarzace wskazuja, ze zlozenie przez to przedsiebiorstwo
w dniu 8 kwietnia 2005 r. opartego na komunikacie w sprawie wspdlpracy wniosku o zwolnienie
z grzywny bylo zwiazane z ogloszonym sze$¢ tygodni wczes$niej nabyciem sekcji ,Fresh Express”
Performance Food Group. Zdaniem skarzacych Chiquita nie mogla sfinalizowa¢ tego nabycia majacej
dla niej strategiczne znaczenie sekcji ,Fresh Express” bez u$mierzenia zaniepokojenia ze strony
finansujacych te operacje bankéw spowodowanego przeprowadzona wczesniej kontrola dziatalnosci tej
spotki i dopiero w dniu 28 czerwca 2005 r., juz po uzyskaniu warunkowego zwolnienia z grzywny
w dniu 3 maja 2005 r., Chiquita oglosita przeprowadzenie tej operacji nabycia.

Podnie$¢ nalezy, ze argument skarzacych nie uwzglednia logiki wlasciwej postepowaniu
przewidzianemu w komunikacie w sprawie wspdlpracy. Fakt wystapienia o zastosowanie tego
komunikatu w celu uzyskania zmniejszenia kwoty grzywny nie musi bowiem koniecznie stanowi¢
zachety do przedkladania nieprawdziwych dowodéw dotyczacych pozostalych uczestnikéw kartelu,
w sprawie ktérego prowadzone jest postepowanie. Jakakolwiek préba wprowadzenia Komisji w biad
mogtaby bowiem poda¢ w watpliwo$¢ szczeros¢ wnioskodawcy, jak réwniez pelny zakres wspétpracy,
a tym samym wystawi¢ na niebezpieczenstwo szanse skorzystania przez niego w pelni z komunikatu
w sprawie wspolpracy (wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie T-120/04 Peréxidos
Organicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4441, pkt 70).

Nawet przy zalozeniu, ze podniesione przez skarzace twierdzenia dotyczace motywacji sp6iki Chiquita
do wniesienia wniosku o zwolnienie z grzywny sa zgodne z prawda, nie moga zupelnie one pozbawi¢
wiarygodnosci zlozonych przez te spétke oswiadczen. Istnienie osobistego interesu w ztozeniu donosu
nie musi oznacza¢ braku wiarygodnos$ci podmiotu, ktéry go zlozyt.

Niepokéj podmiotéw majacych finansowac zaplanowana przez spétke Chiquita transakcje nabycia i ich
interes polegajacy na jak najdokladniejszym okresleniu ryzyka zwiazanego z sytuacja pozyczkobiorcy
moga réwniez by¢ uznane za wyrazna poszlake zwiekszajaca moc dowodowa zlozonych przez spétke
Chiquita oswiadczenn w przedmiocie tego, czy kartel rzeczywiscie istnial.

Ponadto i przede wszystkim przedstawienie dzialania podjetego przez spétke Chiquita w dniu
8 kwietnia 2005 r. jedynie jako pozytywnego dla tej spétki wprowadza w blad ze wzgledu na to, ze nie
uwzglednia ono niewatpliwego i potencjalnie negatywnego skutku zwigzanego z potwierdzeniem przez
nig uczestnictwa w kartelu. Cho¢ bowiem zlozenie wniosku o zwolnienie z grzywny pozwalalo spétce
Chiquita mie¢ nadzieje, ze uniknie ona jakichkolwiek sankcji ze strony Komisji, ww. potwierdzenie
uczestnictwa w kartelu i wydana nastepnie decyzja Komisji stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE daja
podmiotom trzecim mozliwo$¢ wniesienia powddztwa odszkodowawczego zwigzanego ze stratami
poniesionymi w efekcie rozpatrywanego antykonkurencyjnego zachowania, co w kontekscie
finansowym moze okaza¢ si¢ brzemienne w skutki.

Whniosek ten moze takze stawia¢ w innym $wietle podniesione przez skarzace twierdzenie, ze Chiquita
miala liczy¢ na to, iz po =zakonczeniu postepowania administracyjnego konkurujace z nia
przedsiebiorstwa znajda sie¢ w niekorzystnej sytuacji finansowej.

W drugiej kolejnosci skarzace powoluja sie na przebieg postepowania administracyjnego, podnoszac, ze
sama Komisja stwierdzila, iz Chiquita nie jest wiarygodna ze wzgledu na to, ze instytucja ta odrzucila
ze wzgledu na bezpodstawnos¢ praktycznie wszystkie twierdzenia tej spotki, w tym takze te dotyczace
uczestnictwa w zarzucanym kartelu spélek Fyffes i de Van Parys oraz staneta przed koniecznoscia
zorganizowania ze spé6lka Chiquita spotkania dotyczace aktualnego stanu materialu dowodowego.
Spotka ta zidentyfikowala rozpatrywana dwustronng wymiane informacji i potwierdzila jej
antykonkurencyjny cel dopiero po tym spotkaniu.
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Skarzace przypominaja, ze w zlozonym przez spdtke Chiquita w dniu 8 kwietnia 2005 r. wniosku
o zlagodzenie sankcji mowa jest m.in. o tym, iz:

»Niniejszy wniosek dotyczy dzialalno$ci polegajacej na dystrybucji i sprzedazy przywozonych do Europy
bananéw, ananaséw i innych $wiezych owocéw. Najwiekszymi dostawcami bananéw w Europie,
wliczajac Szwajcarie i Norwegie, sa [Chiquita], [Dole], Del Monte, [Fyffes], Ireland i Grupo Noboa SA
Ecuador, zwana dalej »grupa Noboax.

Uzgodniona miedzy importerami bananéw dzialalno$¢ naruszajaca art. 81 [WE] miala miejsce od mniej
wiecej poczatku lat 90. (lub wcze$niej) do kwietnia 2005 r. W ciagu czterech lub pieciu ostatnich lat
Chiquita, Dole, Del Monte, Fyffes i Noboa uczestniczyly w tej uzgodnionej dzialalnosci i by¢ moze
jeszcze dzi§ do tej grupy zaliczaja sie inni mniejsi dostawcy bananéw tacy jak Durbeck. Te ww. spo6tki
prowadzily w sektorze bananéw regularna wymiane informacji na temat wielkosci sprzedazy i cen
przysztych dostaw w Europie oraz sprzedazy i dostaw do ich poszczegdlnych europejskich klientéw.

Spoiki te uczestniczyly réwniez w uzgodnionej dziatalnosci dotyczacej bezposrednio cen, a konkretnie
ogolnych cen referencyjnych stosowanych w Europie w odniesieniu do niektérych klientow
europejskich”.

Nalezy zatem uzna¢, ze wniosek o zlagodzenie sankcji dotyczyl w szczegélnosci ,,importeréw bananéw”
i ich uczestnictwa w uzgodnionej dzialalnosci ,w ciggu pieciu ostatnich lat”.

Brzmienie zaskarzonej decyzji $wiadczy o tym, ze, wbrew temu, co twierdza skarzace, Komisja
w znacznym zakresie uwzglednila zlozone przez spdtke Chiquita o$wiadczenia. Po pierwsze, nie ma
watpliwosci co do tego, ze trzech z pieciu wspomnianych w tym wniosku importeréw stalo sie
adresatami zaskarzonej decyzji. Po drugie, w decyzji tej stwierdzono, ze doszlo do wymiany informacji
o wielkosci sprzedazy, cho¢ ostatecznie nie przyjeto w niej, iz ta wymiana stanowi element skladowy
naruszenia (zob. motywy 136, 272 zaskarzonej decyzji). Po trzecie, w zaskarzonej decyzji przyjeto
poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji w przedmiocie cen referencyjnych importeréw
i dostawcéw jako podstawe do wyciagniecia wniosku, ze doszlo do trwajacej trzy lata uzgodnionej
praktyki majacej cel antykonkurencyjny i pokrywajacej sie¢ cze$ciowo ze wskazanym konkretnie we
wniosku o ztagodzenie sankcji bardziej ograniczonym okresem.

W kazdym razie za pomoca twierdzenia, zgodnie z ktérym ostatecznie stwierdzone w zaskarzonej
decyzji naruszenie nie odpowiada pod kazdym wzgledem - jesli chodzi o przedmiot majacego
znamiona naruszenia zachowania, okresu jego trwania i liczby uczestniczacych w nim, a nastepnie
ukaranych przedsiebiorstw — informacjom zawartym we wniosku o zlagodzenie sankcji nie mozna
wykazaé, ze podmiot, ktéry zlozyl ten wniosek i zawarte w nim os$wiadczenia, m.in. na podstawie
ktérych Komisja wyciagneta wniosek, iz doszto do naruszenia art. 81 WE, nie sa wiarygodne.

Podkreslany przez skarzace wynik przeprowadzonego przez Komisje postepowania administracyjnego
stoi wrecz w sprzecznosci z twierdzeniem skarzacych, zgodnie z ktérym ,Komisja zbyt latwo przyjeta
twierdzenie spo6tki Chiquita, zgodnie z ktérym kartel importeréw bananéw w Europie Péinocnej miat
tylko jedna posta¢” i nie przeprowadzita ,krytycznej analizy” zlozonych przez te spotke o$wiadczen.

Istniejaca po stronie skarzacych che¢ zdyskredytowania zlozonych przez spétke Chiquita zeznan
doprowadzila do tego, ze przedstawione przez nie rozumowanie jawi sie jako wewnetrznie sprzeczne,
gdyz skarzace chca w jego ramach zarzuci¢ Komisji, iz ta oparla si¢ niemal wylacznie — bez
jakichkolwiek zastrzezenn i nie przeprowadzajac krytycznej analizy — na zlozonych przez spétke
Chiquita o$wiadczeniach, i jednocze$nie podkresli¢ réznice istniejace miedzy tymi o$wiadczeniami
i trescig zaskarzonej decyzji.
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Ponadto na podstawie pisma Komisji wzywajacego spoéltke Chiquita do przedstawienia uwag
w przedmiocie mozliwych ,rozbiezno$ci” miedzy zlozonym poczatkowo wnioskiem o zlagodzenie
sankcji a o$wiadczeniami zlozonymi pdzniej oraz tre$cia spotkania z dnia 20 pazdziernika 2006 r.,
w trakcie ktérego Komisja i Chiquita wymienily si¢ opiniami w przedmiocie poréwnania informacji
zawartych we wniosku o zlagodzenie sankql i tych uzyskanych w efekcie przeprowadzenia kontroli
i wystania zadan udzielenia mformac]l, nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze nalezy catkowicie odrzuci¢
zlozone przez te spotke zeznania.

Nalezy podnies¢, ze skarzace, ktére mialy dostep do akt dochodzenia, ograniczaja sie do twierdzenia, iz
Chiquita wspomniala o poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji dopiero po dotyczacym
aktualnego stanu materialu dowodowego spotkaniu, ktére odbylo sie w dniu 20 pazdziernika 2006 r.,
i nie przedstawily niczego, co mogloby podwazy¢ uwage Komisji, zgodnie z ktéra Chiquita powotata
sie na te poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji po raz pierwszy w lipcu—sierpniu 2005 r.
(o$wiadczenia nr 11 i 12), czyli na ponad rok przed tym spotkaniem.

W motywie 149 zaskarzonej decyzji, w ktérym wskazano, ze ,[gdy] Chiquita poinformowata Komisje
o poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji ze spétka Dole, twierdzila, iz informacje te mialy
za przedmiot warunki sprzedazy, rynek, czynniki determinujace ceny oraz oficjalne oferty cenowe
bananéw”, Komisja powoluje sie na strone 9227 i nast. akt prowadzonego dochodzenia
odpowiadajacym zlozonemu przez przedsiebiorstwo Chiquita w dniu 25 sierpnia 2005 r. o$wiadczeniu
nr 12. Ponadto zalacznik A.6 do skargi odpowiada zlozonemu przez spétke Chiquita o$wiadczeniu
nr 28, w ktérym przedstawia ona wyjasnienia dotyczace zachowania jej dawnego pracownika, pana B.,
ktéry uczestniczyl w wymianie informacji miedzy konkurujacymi ze soba przedsigbiorstwami,
i przypomina, ze opisata wszystko, co wiedziala o tej wymianie we wczes$niej ztozonych oswiadczeniach
nr 11 z dnia 4 lipca 2005 r., nr 12 z dnia 25 sierpnia 2005 r. i nr 13 z dnia 20 stycznia 2006 r.

W trzeciej kolejnosci spétka Dole podnosi, ze zlozone przez pracownika spoétki Chiquita, pana B.,
zeznania dotyczace dwustronnej wymiany informacji z jednym z jej pracownikéw, panem H., sa
w znacznym stopniu wewnetrznie sprzeczne, co budzi powazne watpliwosci co do ich zgodnosci
z prawda i wiarygodnosci; sa one takze sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przez jej pracownika.

Po pierwsze, skarzace powoluja sie na dotyczace kalendarza dokonywanej wymiany informacji zmiany
wprowadzane przez spoélke Chiquita w kolejnych skladanych przez nia o$wiadczeniach, zgodnie
z ktérymi wymiana ta odbywala sie¢ w poniedzialki i wtorki, co zostalo nastepnie zmienione na srody
i czwartki.

Sytuacja ta zostala jasno przedstawiona w motywach 71-74 i 156 zaskarzonej decyzji, z ktérych wynika,
ze po przeprowadzeniu dodatkowych rozméw z obecnymi i dawnymi pracownikami oraz dokonaniu
przegladu wyciagéw telefonicznych swego dawnego pracownika, pana B., Chiquita doprecyzowala swe
zlozone poczatkowo o$wiadczenie, wskazujac, iz rozmowy telefoniczne odbywaly sie co do zasady
w $rodowe popoludnia, po czym zazwyczaj nastepowala kolejna rozmowa w czwartkowy poranek, po
ktéorym — czasami nawet bezposrednio po ktérym — nastgpowala wielostronna telefoniczna wymiana
zdan w obrebie spétki Chiquita, w efekcie ktérej podejmowano decyzje w przedmiocie cen.

Nalezy podkresli¢, ze w swych odpowiedziach na zadanie udzielenia informacji spétka Dole
konsekwentnie twierdzila, iz rozmowy telefoniczne odbywaly sie w $rodowe popotudnia oraz, jej
zdaniem — bardzo rzadko, w czwartkowe poranki (motyw 73 zaskarzonej decyzji), i ze za przyjeciem
zlozonych przez te przedsiebiorstwa o$wiadczen przemawiaja réwniez dostepne i niezakwestionowane
przez skarzace wyciagi telefoniczne pana B., ktére $wiadcza o dokonywanych przezen polaczeniach
z panem H.
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Po drugie, w przedmiocie tego, kto inicjowal rozmowy telefoniczne, skarzace powoluja sie na pierwsze
zlozone przez spétke Chiquita oswiadczenie, zgodnie z ktérym ,czasem pan H. ze sp6iki Dole dzwonit
do pana B. jako pierwszy, a czasem Chiquita dzwonita do spéiki Dole jako pierwsza”, a nastepnie na
drugie o$wiadczenie tej spo6iki, zgodnie z ktérym ,przewaznie pan H. dzwonit do pana B.”, ktére to
o$wiadczenie zostalo ostatecznie zakwestionowane przez pana H.

Te ww. o$wiadczenia spotki Chiquita nie sa naprawde sprzeczne, a jedynie uszczegétowiono w nich
kwestie tego, kto inicjowal rozmowy telefoniczne, a na podstawie podniesionych przez spétke Dole
w tej kwestii zastrzezenn nie mozna wyciggna¢ wniosku o calkowitym braku wiarygodnosci ztozonych
przez spétke Chiquita zeznan, nawet jesli przemawia za tym zlozone przez spélke Dole oswiadczenie,
zgodnie z ktérym jej pracownicy, panowie H. i G., komunikowali si¢ z panem B., pracownikiem spétki
Chiquita i ,tylko sporadycznie moglo sie zdarzy¢, ze pan H. kontaktowal sie z panem B. w $rodowe
popotudnia, jesli nie zadzwonit on do spétki Dole w tym dniu, a w szczegélnosci wtedy, gdy na rynku
zaistniala jaka$ szczegdlna okoliczno$¢” (motywy 60, 61 zaskarzonej decyzji).

Na podstawie tych informacji Komisja mogta stusznie wyciagna¢ niezakwestionowany przez skarzace
wniosek, ze Chiquita i Dole komunikowaly sie ze soba, cho¢ spétki te maja rozbiezne zdanie co do
kwestii tego, kto ,przewaznie” inicjowal rozmowy telefoniczne, a ich obie strony ponadto przyznaja, ze
ich pracownicy przy pewnych okazjach kontaktowali si¢ z druga strong (motyw 62 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, skarzace zauwazaja, ze pan B. stwierdzil, iz spétka Dole podawala do wiadomosci ,swoj
potencjalny zamiar [...]| dotyczacy sposobu ustalania cen w majacym nadej$¢ tygodniu”, oraz, w ramach
tego samego o$wiadczenia, iz celem rozméw bylo uzyskanie od spétki Dole ,ostatecznej informacji
w przedmiocie jej zamiaréw w zakresie przewidywanego ustalania cen”.

To samo odparla spétka Dole w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, co
pociagneto za soba nastepujaca odpowiedz Komisji zawarta w motywie 169 zaskarzonej decyzji:

»Komisja co do zasady zauwaza, ze, ze wzgledu na to, iz ta wymiana informacji poprzedzala ustalenie
cen, jest jasne, iz podane do wiadomos$ci konkurentéw informacje o cenach lub zwiazane z nimi
zamiary nie mogly by¢ ostatecznymi cenami referencyjnymi, skoro te ceny byly ustalane dopiero
nazajutrz. Ponadto w swym zlozonym na poziomie korporacji o$wiadczeniu Chiquita wskazuje, ze jej
zdaniem celem tej wymiany informacji bylo uzyskanie od spétki Dole »ostatecznej wskazowki«
w przedmiocie »jej zamiaréw co do oczekiwanej ceny«. Swiadczy to wyraznie o tym, ze Chiquita nie
twierdzita, ze to, co spdtka Dole podawala do wiadomosci, bylo cena ostateczna. Chiquita wskazuje
ponadto, ze zalecenia cenowe pana B. oparte byly na »prawdopodobnym zamiarze spé6iki Dole«,
o ktérym dowiadywatla sie ona w trakcie poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji ze spétka
Dole. Komisja jest zdania, ze te o§wiadczenia nie sa niespdjne i wyraznie wskazuja one na cel, w jakim
Chiquita uczestniczyla w tej wymianie informacji”.

Za pomoca jedynej zawartej w skardze wzmianki o tym, ze pan H. przypominal sobie jedynie dyskusje
dotyczace ,orientacyjnych tendencji w zakresie cen referencyjnych” nie mozna podwazy¢ ww.
wyciagnietego przez Komisje wniosku i uzasadni¢ twierdzen o braku spéjnosci i majacym zen wynikaé
braku wiarygodnosci ztozonych przez spétke Chiquita zeznan.

Po czwarte, istniejacy miedzy spotkami Chiquita i Dole brak zgody w zakresie ustalenia dokladnej
czestotliwos$ci tej wymiany informacji nie musi wcale oznaczaé, jak twierdza skarzace, ze ztozone przez
spotke Chiquita zeznania nie sa wiarygodne.

Kwestia czestotliwos$ci dwustronnej wymiany informacji miedzy spétkami Dole i Chiquita zostala
przeanalizowana w motywach 76—86 zaskarzonej decyzji, a Komisja uwzglednita odpowiedzi udzielone
przez spotke Dole, ktéra przyznala, ze ta dwustronna wymiany informacji miata miejsce okolo 20 razy
w roku (motyw 83 zaskarzonej decyzji).
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Z powyzszego wynika, ze podniesiong przez skarzace argumentacje majaca na celu zdyskredytowanie
zlozonych przez spéltke Chiquita zeznan ze wzgledu na ich rzekomy brak wiarygodnosci nalezy
oddali¢.

b) W przedmiocie niezgodnosci sposobu prowadzenia dzialalnosci przez spoétki Dole i Chiquita
Z zarzucang zmowa

Skarzace uwazajg, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym celem dwustronnej wymiany informacji
miedzy stronami byla koordynacja cen referencyjnych, jest niezgodne z okolicznoscig, iz Chiquita
i Dole ustalaly ceny referencyjne dla réznych produktéw, réznych klientéw i réznych tygodni
trzytygodniowego cyklu rynku bananéw. Nie istniala zatem nawet teoretyczna mozliwos¢
koordynowania cen referencyjnych na podstawie wymienionej informacji, a to ze wzgledu na to, ze
Chiquita i Dole sprzedawaly dwa zupelnie rézne produkty, ktére nie konkurowaly ze soba na tym
samym rynku.

Ustalana przez spétke Chiquita cena referencyjna dotyczyla dostarczanych detalistom dojrzatych
banandéw, podczas gdy ustalana przez spétke Dole cena referencyjna dotyczyla niedojrzatych bananéw
dostarczanych podmiotom zajmujacym sie¢ dojrzewaniem i dystrybucja tych owocéw. Zdaniem
skarzacych Chiquita ustalala swa ,z61ta” cene referencyjna bananéw dostarczanych do Europy
PéInocnej w poprzednim tygodniu i dostarczanych detalistom w majacym nastapi¢ tygodniu, podczas
gdy spdtka Dole ustalala swa ,zielong” cene referencyjna bananéw majacych przyby¢é do Europy
PéInocnej w majacym nastapic¢ tygodniu i dostarczanych detalistom dopiero dwa tygodnie pdznie;j.

Sytuacja ta nie dotyczyla Niemiec, gdzie Chiquita podawala do wiadomosci swych klientéw droga
zewnetrzna ,z601ta” cene referencyjna, a to ze wzgledu na prowadzona przez jej spétke zalezna Atlanta
dzialalnosci polegajacej na dojrzewaniu i dystrybucji. Chiquita wskazata Komisji, ze podejmowane
w czwartki decyzje cenowe dotyczace krajow nordyckich odnosily si¢ réwniez do bananéw, ktére
wlasnie byly poddawane dojrzewaniu.

Wreszcie skarzace zarzucaja Komisji, ze nie przedstawila ona jasno i jednoznacznie swego stanowiska,
naruszajac w ten sposob art. 253 WE, w szczegdélnosci ze wzgledu na to, iz nie wyjasnila ona
»skutecznie, w jaki sposéb wymiana informacji w przedmiocie czynnikéw rzekomo istotnych dla
ustalenia cen referencyjnych zielonych bananéw moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla ustalenia cen
bananéw zéltych”.

W przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 253 WE

Ze sposobu, w jaki sformulowano ww. w poprzednim punkcie zarzut, a konkretnie — z uzycia
przystéwka ,skutecznie” oraz z tresci przedstawionej przez skarzace argumentacji wynika, ze zarzut
ten nie dotyczy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 230 WE. Zarzut ten
taczy sie w istocie z zakwestionowaniem zasadnosci zaskarzonej decyzji i, co za tym idzie, materialnej
tego aktu, ktéry mial zosta¢ przyjety w niezgodny z prawem sposob ze wzgledu na niewykazanie przez
Komisje istnienia czy tez wrecz mozliwoéci zaistnienia bezprawnej koordynacji miedzy spétkami Dole
i Chiquita.

Zatem nawet przy zalozeniu, ze zarzut naruszenia art. 253 WE méglby zosta¢ uznany za dopuszczalny,
jest on w kazdym razie bezpodstawny.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra akt wydala, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powotanych
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argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu tej informacji mogli mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo
wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob.
wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jesli nawet Komisja w uzasadnieniu decyzji podejmowanych przez siebie w celu zapewnienia
stosowania regul konkurencji nie jest zobowiazana do rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych oraz wzgledéw, ktére doprowadzily do wydania takiej decyzji, to jednak na podstawie
art. 253 WE jest ona zobowigzana do wskazania przynajmniej tych faktéw i wzgledéw, ktére sa
rozstrzygajace dla struktury jej decyzji, umozliwiajac tym samym sadowi Unii oraz zainteresowanym
stronom poznanie warunkow zastosowania przez nig postanowien traktatu (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawach polaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94
European Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-3141, pkt 95 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w motywach 4, 5, 32, 34, 104, 141-143, 182, 196 i 287 zaskarzonej decyzji
Komisja jasno i dokladnie przedstawilta swe stanowisko w przedmiocie jednolitych cech
rozpatrywanego produktu, czyli §wiezych banandéw, szczegélnego charakteru tych owocéw, ktére sa
przywozone jeszcze zielone i staja si¢ gotowe do spozycia dopiero po poddaniu ich dojrzewaniu
i zz6tknieciu, szczegélowych zasad rzadzacych organizacja tego dojrzewania i nastepujacej po nim
sprzedazy banandw, procesu negocjacyjnego, w ramach ktérego wazna role odgrywaja ceny
referencyjne oraz istniejacego zwiazku miedzy cenami referencyjnymi zielonych i zéttych bananéw.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze uzyta przez skarzace argumentacja uzyta w istocie w celu stwierdzenia
podzialu i braku synchronizacji prowadzonej przez spétki Dole i Chiquita dziatalnosci, skutkiem
ktéorych realizowana za pomoca dwustronnej wymiany informacji zmowa w przedmiocie cen
referencyjnych stala si¢ niemozliwa, nie zostala podniesiona w trakcie postepowania
administracyjnego.

W pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw bezsprzecznie przedstawiono trzy majace znamiona
zmowy praktyki dotyczace rozpatrywanego produktu, czyli bananéw (Swiezych owocdéw), tj.:

— wymiane informacji dotyczacych ilosci bananéw sprowadzanych do Europy Péinocnej (wymiane
informacji na temat ilo$ci bananéw);

— poprzedzajaca ustalanie cen dwustronng wymiane informacji dotyczacych warunkéw na rynku
bananéw, tendencji cenowych lub cen referencyjnych;

— wymiane informacji na temat cen referencyjnych bananéw (wymiane cen referencyjnych).

W pkt 429 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja jednoznacznie stwierdzila, ze ,kazda
seria uzgodnienn dwustronnych” i wszystkie te uzgodnienia razem stanowily naruszenie majgce na celu
ograniczenie konkurencji we Wspdlnocie i w EOG w rozumieniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG.

W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéow spétka Dole zakwestionowata fakt, ze
doszto do jakiegokolwiek naruszenia, lecz nie powolata si¢ ona w tym wzgledzie na jakakolwiek istotna
— w odréznieniu od spé6tki Chiquita — réznice w sposobie, w jaki sprzedawane byly banany. Cho¢
wskazano, ze, w odréznieniu od spoétki Dole i reszty sektora, ceny referencyjne mialy w przypadku
spolki Chiquita pewne ograniczone i utrzymywane w tajemnicy zastosowanie zwigzane
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z charakterystycznymi cechami prowadzonej przez nia dzialalno$ci, uwaga ta dotyczy jedynie uméw
typu ,Dole plus”, w przypadku ktérych ceny transakcyjne banandéw marki Chiquita byly
w rzeczywistosci uzaleznione od ustalanej przez spétke Dole tygodniowej ceny referencyjne;j.

W ww. odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw podkreslono wrecz wyraznie
rywalizacje, jaka stale istniala miedzy importerami bananéw i, ,w szczegélno$ci, miedzy spétkami Dole
i Chiquita”, przy czym ten ostatni podmiot zostal uznany za ,najwiekszego rywala spétki Dole”.

Na tym etapie nalezy przypomnie¢, ze wyjasnienia lub uszczegétowienia majace wyttumaczy¢ brzmienie
zaskarzonego aktu moga zosta¢ przedstawione w trakcie toczacego sie juz postepowania sadowego
(zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 15 lipca 1960 r. w sprawach potaczonych od 36/59 do 38/59
i 40/59 Prasident i in. przeciwko Wysokiej Wiadzy, Rec. s. 857, 892; z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawie C-310/93 P BPB Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. s. 1-865, pkt 11;
opinia rzecznika generalnego P. Légera do tej sprawy, Rec. s. I-867, pkt 24). Trybunal rozstrzygnatl juz,
iz to, ze autor zaskarzonej decyzji przedstawia wyjasnienia uzupelniajace uzasadnienie, ktére samo
w sobie jest juz wystarczajace, nie ma zadnego zwiazku z kwestia dochowania obowiazku
uzasadnienia, cho¢ moze by¢ pomocne podczas przeprowadzania przez sady Unii kontroli wlasciwosci
uzasadnienia tej decyzji, gdyz umozliwia instytucji wyjasnienie wzgledéw lezacych u podstaw przyjetego
przez nig rozstrzygniecia (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9925, pkt 61).

W niniejszym przypadku wyjasnienia przedstawione przez Komisje w trakcie postgpowania sadowego
w odpowiedzi na majacy szczegélny charakter zarzut podniesiony przez skarzace po raz pierwszy
dopiero na etapie tego postepowania odnosza si¢ jedynie do przedstawionego juz w zaskarzonej decyzji
uzasadnienia, ktére obejmuje rézne sposoby dystrybucji bananéw importowanych do Europy
PéInocnej, w szczegélnosci przez spoétki Dole i Chiquita.

Wynika z tego, ze Komisji nie mozna w kazdym razie zarzuci¢ zadnego naruszenia art. 253 WE.

Co do istoty

Nalezy podnie$¢, ze nie mozna przyja¢ podniesionego przez skarzace zarzutu ze wzgledu na to, iz
zostal on oparty na blednym i niczym niepopartym zalozeniu, zgodnie z ktérym zielone i zélte banany
stanowig zupelnie rézne produkty nalezace do dwdch réznych rynkéw, na ktérych dzialalnosé
prowadza wylacznie, na pierwszym z nich, spétka Dole i, na drugim, Chiquita.

To twierdzenie skarzacych nie odpowiada rzeczywistosci rynkowej w postaci opisanej przez Komisje
w zaskarzonej decyzji oraz realiom, jakie wynikaja z o$wiadczen zlozonych przez spéiki Dole
i Chiquita w trakcie postepowania administracyjnego oraz w ich wlasnych pismach procesowych.

Jak zostanie to przedstawione ponizej, za przyjeciem tych stwierdzen i o§wiadczen przemawiaja réwniez
dowody z dokumentéw $wiadczace o istnieniu rynku banandéw ($wiezych owocéw), ktérego cecha
charakterystyczng jest wspolistnienie i rownoczesno$¢ prowadzonej przez spétki Dole i Chiquita
dzialalno$ci w zakresie sprzedazy zielonych i zéltych bananéw, dokonywana miedzy tymi
przedsiebiorstwami w doskonalym wzajemnym porozumieniu wymiana informacji o cenach zielonych
bananéw, jakie maja by¢ stosowane w Europie Péinocnej, oraz fakt, ze na podstawie ceny zielonych
bananéw ustalana jest cena bananéw zoéltych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Komisja w zaskarzonej decyzji wyraznie okresla

rozpatrywany sektor, a w szczegélnosci — rozpatrywany produkt, czyli $wieze banany; okresla ona tam
réwniez sposob funkcjonowania rynku wilasciwego.
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Instytucja ta wyjasnia, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji sa zaréwno banany niedojrzate (zielone), jak
i te dojrzale (zo6lte), a pojecie sprzedazy $wiezych bananéw nalezy rozumie¢ jako sprzedaz bananéw,
z pominieciem bananéw suszonych i platanéw (motyw 4 zaskarzonej decyzji).

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze banany przywozone do Europy Péinocnej sa ogdlnie rzecz biorac
uprawiane na Karaibach, w Ameryce Centralnej i niektérych krajach afrykanskich (motyw 5
zaskarzonej decyzji). W rozpatrywanym okresie sektor bananéw w Europie Pdinocnej byt
zorganizowany w tygodniowych cyklach. Transport bananéw droga morska z Ameryki Lacinskiej do
Europy zajmowal okoto dwéch tygodni. Przyjecie bananéw do portéw Europy Péinocnej co do zasady
odbywalo sie co tydzier, zgodnie z regularnym kalendarzem wysylki towaréw (motyw 33 zaskarzonej
decyzji). Banany byly wysylane zielone i przybywaly zielone do portéw. Aby nadawaly si¢ one do
spozycia, nalezalo je podda¢ dojrzewaniu (motyw 34 zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazuje, ze owoce te byly dostarczane bezposrednio do nabywcéw (zielone banany) lub
przechowywane, az dojrzaly i dostarczane okolo tydzien pdzniej (z6ite banany), przy czym dojrzewanie
to moglo by¢ przeprowadzane przez importera lub w jego imieniu albo organizowane przez nabywce
(motyw 34 zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji Chiquita, Dole i Weichert ustalaly ceny referencyjne dla swoich marek co tydzien,
w praktyce w czwartki rano, oraz oglaszaly je swym klientom (motywy 34, 104 zaskarzonej decyzji).
Wyrazenie ,ceny referencyjne” odpowiadalo zwykle cenom referencyjnym zielonych bananéw, podczas
gdy ceny referencyjne zoéttych banandéw byly zwykle suma ceny referencyjnej zielonych bananéw
i kosztéw dojrzewania (motyw 104 zaskarzonej decyzji), przy czym czynnikiem o decydujacym
znaczeniu dla ceny referencyjnej bananéw zéttych byla cena referencyjnych bananéw zielonych
(motyw 287 zaskarzonej decyzji).

Ustalane cotygodniowo przez strony ceny referencyjne byly stosowane w odniesieniu do Europy
Pélnocnej. Chiquita oswiadczyla, ze ,[c]eny referencyjne dotyczace »Europy Pdinocnej« dotyczyly
Niemiec (przez ktére rozumiano takze Austrie, Szwecje, Finlandie i Danig¢) oraz krajow Beneluksu”
oraz ze rozmawiajac ze spdétka Dole na temat niemieckiej ,ceny zielonej”, ,miala ona na mysli ceny
dotyczace innych krajéw Europy Péinocnej” (motywy 104, 141 zaskarzonej decyzji).

Znalezione u spotki Dole podczas kontroli dokumenty $wiadcza o tym, ze przedsiebiorstwo to
stosowalo cene referencyjna o nazwie ,Europa Péilnocna UE 157 oraz rézniace sie od niej ceny dla
Norwegii, krajéw ,Europy Pdéinocnej UE 107, Francji, Wloch i Zjednoczonego Krdlestwa.
W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw spoétka Dole wskazala, ze ta cena byla cena
niemiecka. Spolka ta stwierdzita réwniez jasno, ze ,sprzedaz zielona jest co do zasady prowadzona po
cenie tygodniowej” i ze ,wszyscy konkurenci w kazdym razie wiedzieli, iz ceny referencyjne
[dyskutowane w trakcie poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji] dotyczyly rynkéw
[informacja nieudostepniona] UE 15” (motywy 104, 142, 143 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnia, ze w przypadku gdy w transakcjach byly stosowane ceny negocjowane w odstepach
tygodniowych, importerzy bananéw negocjowali z klientami ich ceny w czwartkowe popotudnia
i w piatki (lub najpdzniej w trakcie biezacego tygodnia lub na poczatku nastepnego). Klientami
importeréw byly zazwyczaj podmioty zajmujace sie dojrzewaniem lub sieci detalistéw. Cena zélta byla
cenga banandéw dojrzalych, a cena zielona — cena banandéw niedojrzalych (motyw 34 zaskarzonej
decyzji).

Instytucja ta wyjasnia réwniez, ze istnialo pewne zréznicowanie bananéw ze wzgledu na ich marke.
W ramach dziatalnosci dotyczacej bananéw rozrézniano trzy poziomy marki bananéw, zwane ,tiers”:
banany pierwszorzedne marki Chiquita, banany drugorzedne (marki Dole i Del Monte) oraz banany
trzeciorzedne (zwane takze ,bananami trzeciej kategorii”), ktére obejmowaly wiele innych marek
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bananéw. Ten podzial w oparciu o marke byl odzwierciedlony w cenach bananéw, przy czym banany
Chiquita byly najdrozsze, po nich nastepowaly banany marek Dole i Del Monte, a najtanisze byly
banany trzeciorzedne (motyw 32 zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji w ramach funkcjonujacego w ten sposéb rynku bananéw miala miejsce poprzedzajaca
ustalanie ceny wymiana miedzy spétkami Dole i Chiquita réznego rodzaju informacji, w trakcie ktdrej
te dwa przedsiebiorstwa omawialy warunki podazy i popytu lub, innymi stowy, czynniki ustalania cen,
czyli czynniki istotne dla ustalania cen referencyjnych na kolejny tydzien i omawialy lub ujawnialy
tendencje w zakresie cen oraz wskazniki dotyczace cen referencyjnych na kolejny tydzien przed
ustaleniem tych cen referencyjnych (motywy 148, 182, 196 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze na poparcie zarzutu dotyczacego braku jakiejkolwiek
mozliwosci istnienia miedzy spétkami Dole i Chiquita zmowy w przedmiocie cen referencyjnych oraz
w odpowiedzi na ten zarzut strony te odpowiednio przedstawily wyjasnienia dotyczace sposobu
funkcjonowania ich przedsigbiorstw.

Po pierwsze, w odniesieniu do spétki Dole Komisja wskazuje, ze jej niemiecka spétka zalezna DFFE
sprzedawala ,zasadniczo” banany zielone detalistom niemieckim, ktérzy posiadali wlasne instalacje
dojrzewalnicze, oraz europejskim podmiotom zajmujacym si¢ dojrzewaniem (motyw 12 zaskarzonej
decyzji).

Z akt sprawy i pism stron wynika réwniez, ze przedmiotem prowadzonej przez sp6tke Dole dzialalnosci
byla réowniez sprzedaz zéttych bananéw.

W trakcie postgpowania administracyjnego spétka Dole powotlala sie bowiem réwniez na sytuacje
detalistow domagajacych si¢ od DFFE podania im do wiadomosci ceny ofertowej [czyli ceny
referencyjnej] bananéw zéttych (zalacznik B 9).

Skarzace wyjasnily réwniez, ze spoétka Dole kontrolowala szereg spétek zaleznych prowadzacych
w Europie Pélnocnej dzialalno$¢ w zakresie procesu dojrzewania i dystrybucji bananéw; byly to spétki
Kempowski, Saba i VBH. Przedsiebiorstwa te sprzedawaly zélte banany marki Dole, uprzednio
odkupione od tej spélki jako zielone w przypadku spétek Saba i VBH. Ponadto mala cze$¢ sprzedazy
z6ltych bananéw realizowanych przez spétke Dole w 2002 r. w Belgii i w Luksemburgu byla
dokonywana za posrednictwem jej francuskiej spotki zaleznej.

Z dostarczonych przez skarzace danych wynika, ze te spoétki zalezne Dole sprzedaty w 2002 r. banany
z6lte za kwote 98177616 EUR, podczas gdy taczna kwota dokonanej przez spétke Dole w 2002 r.
sprzedazy §wiezych bananéw wynosita 198 331 150 EUR, ktéra to kwota zostala nastepnie zmniejszona
do 190581 150 EUR po odjeciu kwoty odpowiadajacej wartosci bananéw zakupionych od pozostatych
odbiorcéw zaskarzonej decyzji (motywy 451-453 zaskarzonej decyzji).

W 2002 r. Saba i VBH sprzedaly w Europie Pdinocnej banany odpowiednio za kwote 64,4 mln EUR
i 13,9 mln EUR, z czego 29,4 mln EUR i 8,3 mIn EUR odpowiada bananom marki Dole. Niemiecka
spolka zalezna Kempowski, ktéra nabywata banany od spétki Cobana, a nie — od spétki Dole, dokonata
w 2002 r. w Europie Péinocnej sprzedazy na kwote 16,8 mln EUR, z czego okoto 2,9 mln EUR
odpowiada bananom marki Dole. W 2002 r. taczna kwota sprzedazy bananéw marki Dole przez jej
spolki zalezne zajmujace sie dojrzewaniem tych owocéw wyniosta w Europie Pétnocnej 40,6 min EUR,
czyli nieco mniej niz polowa wartosci sprzedazy zielonych bananéw przez DFFE oszacowana w trakcie
postepowania administracyjnego na 99451 555 EUR, ktéra to kwota zostala nastepnie w postepowaniu
sadowym zmniejszona do 98 997 663 EUR.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze jednym z zarzutéw podniesionych przez skarzace w przedmiocie

ustalonej przez Komisje celem obliczenia kwoty grzywny wartosci sprzedazy jest zarzut dotyczacy
ilosci sprzedanych przez spétke Dole bananéw zéttych.
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Z ww. stwierdzen wynika, ze zgodnie z wlasnym rozumowaniem skarzacych dotyczacym sprawowanej
przez spotke Chiquita kontroli spétki Atlanta, Dole rozwineta dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy
z6ltych banandéw detalistom pozbawionym mozliwosci przeprowadzenia dojrzewania i miala
rzeczywisty interes w prowadzeniu tego rodzaju dzialalnosci. Cho¢ z przedstawionych przez skarzace
podczas toczacych sie przed Sadem dyskusji dokumentéw wynika, ze Atlanta byla uzalezniona od
spolki Chiquita réwniez przed 2003 r., w trakcie ktérego to roku Chiquita zwiekszyta swoéj poczatkowy
udzial wynoszacy jedynie 5%, aby nastepnie przeja¢ oficjalnie kontrole nad tym zajmujacym sie
dojrzewaniem podmiotem, nie ma zadnych watpliwosci co do tego, iz przez caly okres trwania
naruszenia Kempowski, Saba, VBH i Dole France byly spétkami zaleznymi, gdyz zostalo to w pelni
potwierdzone przez skarzace.

Po drugie, w odniesieniu do spé6tki Chiquita z akt sprawy wynika, ze zgodnie ze sformulowaniem
uzytym przez skarzace w pkt 31 skargi, wyrazenie ,ceny referencyjne” moze ,oznacza¢ ceny
referencyjne bananéw zielonych lub zéitych”.

Podczas toczacych sie przed Sadem dyskusji Komisja przedstawila sporzadzone przez spoétke Chiquita
na uzytek wewnetrzny sprawozdania zatytulowane ,aktualizacja cen europejskich”.

W sprawozdaniach tych zostaly przedstawione dotyczace poszczegdlnych tygodni roku kalendarzowego
tabele zawierajace, po pierwsze, ilosci przyjmowanych bananéw Chiquita, skumulowane iloéci bananéw
jej konkurentéw i przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze bananéw oraz, z drugiej strony,
ceny stosowane przez spétke Chiquita i jej konkurentéw. Za pomoca tych tabeli mozna réwniez
przeprowadzi¢ poréwnanie z danymi dotyczacymi poprzedniego tygodnia i tego samego tygodnia
poprzedniego roku.

W zakresie dotyczacym cen Chiquita sprawozdania te regularnie zawieraja wzmianke ,Niemcy (Euro)
Z6tty”, po ktérej nastepuje cena, a nastepnie, w tej samej linii, inna cena, ktéra jest nizsza o 2 EUR
i odpowiada ,cenie europejskiej”, po ktérym to z kolei sformutowaniu nastepuje wzmianka powotujaca
sie na ceny w markach niemieckich wskazujaca na istnienie miedzy obiema cenami réznice
w wysokosci 4 marek niemieckich (DEM).

Do sprawozdan tych czestokro¢ zalaczano przesylane wewnetrzna poczta elektroniczna wiadomosci
zawierajace samo sedno informacji, a w szczegélnosci dotyczace danego tygodnia ceny ,zielong”
i ,z0lta”, przy czym ta druga cena regularnie byla wyzsza od tej pierwszej o 2 EUR.

Dokumenty te rzucaja $wiatlo na zlozone przez spétke Chiquita o$wiadczenie, zgodnie z ktérym,
,0g0lnie rzecz biorac, zielona cena referencyjna jest rowna zdltej cenie referencyjnej pomniejszonej
o 2 EUR”, i tym samym na zamienno$¢ tych cen.

W zlozonym przez siebie o§wiadczeniu nr 1 spétka Chiquita wskazuje, co nastepuje:

»W czwartkowe poranki Chiquita ustalala wewnetrznie swa zielona cene referencyjna na nastepny
tydzien. Rzadko kiedy cena z wykazu odpowiadata cenie, ktéra spotka ta rzeczywiscie stosowata wobec
klientéw. Ceny referencyjne odpowiadaja cenom hurtowym przed zastosowaniem obnizek i rabatéw.
Na podstawie tej wewnetrznej decyzji pracownicy spétki Chiquita odpowiedzialni za poszczegdlne
kraje podawali do wiadomosci swych klientéw oferte na nastepny tydzien”.

Nalezy podnie$¢, ze w trakcie postepowania administracyjnego Chiquita o$wiadczyla, iz ,w Europie
owoce s3 sprzedawane albo hurtownikom/podmiotom zajmujacym sie¢ dojrzewaniem takim jak Atlanta
(Niemcy), albo bezposrednio detalistom (zajmujacym si¢ dojrzewaniem we wlasnym zakresie)”. Jesli
chodzi w szczegélnosci o dziatalnos¢ prowadzona przez nia w Niemczech, Chiquita wskazala, ze
sprzedawala ona banany spéice Atlanta i hurtownikom, a takze bezposrednio detalistom, wyjasniajac
jednoczesnie, ze sprzedaje ona banany detalistom w sposéb ciagly dopiero od kilku lat.
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Nalezy zatem uznal, ze ,zielonej sprzedazy” bananéw dokonywano jedynie na rzecz zajmujacej sie
dojrzewaniem i dystrybucja spétki Atlanta, z ktéra Chiquita pozostawata w $cistych zwigzkach, a Dole
i Chiquita miaty wspdlnych klientow.

Wspomniana w motywie 107 zaskarzonej decyzji wiadomos$¢, ktéra jeden z dyrektoréw spétki Chiquita,
pan B., przestal poczta elektroniczng do innego z jej dyrektoréw, pana P., w dniu 30 kwietnia 2001 r.,
przemawia za tym, ze Chiquita prowadzila sprzedaz zielonych bananéw. Ta przestana poczta
elektroniczng wiadomo$¢ ma nastepujace brzmienie:

»Jest dowiedzione, ze gdy [Dole/Del Monte/Tuca] dojda do ceny 36,00 DEM, ich klienci (detaliczni)
stawia opdr, poniewaz przy tym poziomie podazy cena konsumenta musi przekraczaé poziom
3,00 DEM/kg. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze to »zjawisko« bedzie przez pewien czas
wywiera¢ na nas wplyw. Oznaczaloby to, ze pulap dla naszej oferty wynosi 40,00 DEM (oferta
zielona)”.

Dostowna tre$¢ ww. przeslanej poczta elektroniczna wiadomosci $wiadczy o tym, ze, wbrew temu, co
twierdza skarzace, zielona cena Chiquita byla jedynie teoretycznym wskaznikiem majacym ulatwi¢
przeprowadzenie w obrebie tej spdtki poréwnania z ofertami konkurentéw.

Zlozone przez spolke Dole o$wiadczenia potwierdzaja, ze Chiquita oferowala banany po ,zielonej
cenie”.

W skardze wyjasniono zas, ze Saba, szwedzka spo6tka zalezna spoétki Dole, ktora prowadzita dziatalnos¢
w zakresie dojrzewania i dystrybucji bananéw, zaopatrywala sie¢ w te owoce u réznych importeréw, do
ktérych nalezata tez Chiquita.

W swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw spoétka Dole zakwestionowata
dokonane przez Komisje okreslenie jej udzialu w rynku ze wzgledu na to, ze uwzgledniono w nim
sprzedaz bananéw zéltych, podczas gdy dochodzenie dotyczyto przywozu bananéw zielonych. Spétka ta
dodala, ze kwestia dwukrotnego uwzglednienia nie ogranicza si¢ tylko do jej sytuacji i podkreslita, ze
»Chiquita sprzedawala zielone banany detalistom i hurtownikom, a za posrednictwem swej sieci
dojrzewalni w Beneluksie, Niemczech i Austrii sprzedawala ona réwniez banany zo6tte”.

To o$wiadczenie, w ktérym prowadzona przez spétke Chiquita sprzedaz zéttych i zielonych bananéw
zostala sprowadzona do wspdlnego mianownika, $wiadczy réwniez o tym, ze dystrybucja zdéltych
bananéw Chiquita nie byla prowadzona jedynie przez spétke Atlanta.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze Chiquita jest najwiekszym europejskim dostawca bananéw
(motyw 8 zaskarzonej decyzji), a taczna kwota jej sprzedazy $wiezych bananéw w 2001 r. wyniosla
347 631 700 EUR (motywy 451-453 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, ze jakakolwiek analiza rynku, z ktérej wynikaloby, ze spdtka Dole prowadzita
jedynie dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy zielonych bananéw, a Chiquita w zakresie sprzedazy bananéw
z6ltych — przy czym spélke Chiquita faczyt stosunek wylacznosci ze spétka Atlanta — jest catkowicie
bezpodstawna.

Zaréwno spotka Dole, jak i Chiquita, z jednej strony, sprzedawaly zielone banany podmiotom
zajmujacym sie dojrzewaniem i detalistom, ktérzy sami przeprowadzali dojrzewanie owocéw i,
z drugiej strony, zbywaly one banany zétte za posrednictwem spdtek zaleznych i powiazanych, oraz,
w przypadku spétki Chiquita, przeprowadzajac dojrzewanie za pomoca podmiotéw zewnetrznych.

Przedstawione przez spotke Dole streszczenie analizy ekonomicznej z dnia 10 kwietnia 2007 r.

potwierdza, ze ustalenia umowne czynione przez prowadzace dzialalno$¢ na rynku bananéw podmioty
cechowaly sie zmienno$cig; zgodnie z tym streszczeniem ,.czasami importerzy sprzedaja zielone banany
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bezposrednio supermarketom, ktére nastepnie placa wynagrodzenie podmiotom zajmujacym sie
dojrzewaniem”; ze ,w innych przypadkach podmioty zajmujace si¢ dojrzewaniem kupuja zielone
banany od importeréw tych owocéw i prowadza we wlasnym zakresie negocjacje z hurtownikami”
oraz ze ,cze$¢ importeréw posiada wlasne podmioty przeprowadzajace dojrzewanie, podczas gdy inni
korzystaja z zajmujacych sie dojrzewaniem podmiotéw zewnetrznych”. Chiquita wyjasnila réwniez, ze
czasami sami importerzy zajmowali sie dojrzewaniem owocéw i sprzedawali banany zé6lte, a niektérzy
z detalistéw mieli swoje wlasne dojrzewalnie i kupowali banany zielone.

Nalezy zatem uzna¢, jak stusznie podnosi Komisja, ze to, czy importer powoluje si¢ na cene zélta czy
tez zielong, zalezy jedynie od sposobu, w jaki organizuje on sprzedaz banandéw: jesli sprzedaje on
zielone banany podmiotom przeprowadzajacym dojrzewanie owocéw lub tez zajmujacym sie tym
samodzielnie detalistom, bedzie on podawal do wiadomosci zielona cene referencyjna; jesli
przeprowadza dojrzewanie za posrednictwem podmiotu zewnetrznego lub tez za pomoca
infrastruktury swoich spétek zaleznych lub im podobnych, aby nastepnie odsprzeda¢ je detalistom
w stanie dojrzalym, bedzie on wykorzystywal z6tta cene referencyjna.

Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze caloksztalt ww. dzialalnosci wpisuje sie w swoisty ,schemat” czasowy,
ktéry Dole i Chiquita opisaly w trakcie postepowania administracyjnego niemal tymi samymi stowy.

Dole i Chiquita opisuja porzadek chronologiczny sprzedazy bananéw odpowiadajacy trzytygodniowemu
cyklowi przedstawiajacemu sie w nastepujacy sposéb:

— czwartek rano pierwszego tygodnia: importerzy ustalaja ceny referencyjne bananéw i podaja je do
wiadomosci klientéw;

— czwartek po potudniu pierwszego tygodnia az do korica tego tygodnia, a wrecz az do poniedziatku
drugiego tygodnia: importerzy negocjuja ceny transakcji z nabywcami;

— poniedziatek drugiego tygodnia (czasem koniec pierwszego tygodnia): statki przybijaja do
europejskich portéw, banany sa wytadowywane i przewozone do dojrzewalni;

— poczatek trzeciego tygodnia (czasem koniec drugiego tygodnia): gotowe do spozycia banany trafiaja
na rynek.

Ten kalendarz jest zgodny ze stwierdzeniem poczynionym przez Komisje w motywie 34 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym banany sa dostarczane albo bezposrednio (zielone banany), albo poddawane
dojrzewaniu, i dostarczane nastepnie okoto tygodnia pézniej (z6tte banany); sformulowanie to ujmuje
pokrétce proces dystrybucyjny i podkresla wzglednie nieelastyczny w przypadku wszystkich bananéw
okres przeprowadzania dojrzewania.

Przedstawiajac w pkt 34 skargi ten ww. ,schemat” czasowy, skarzace wskazaly, ze ,rynek bananéw”
tradycyjnie funkcjonowal wedlug wczesniej ustalonego tygodniowego kalendarza, ktéry byt bardzo
rygorystyczny, jesli chodzi o sposéb i czas przeprowadzania negocjacji miedzy ,importerami i ich
klientami”. Oprécz tego, ze skarzace poczynily to ogdlne stwierdzenie w przedmiocie funkcjonowania
obejmujacego wszystkich importeréw jednolitego rynku, wyjasnily one réwniez obiektywna
i nadrzedna racje przemawiajaca za przyjeciem takiego kalendarza i polegajaca na tym, ze banany sa
wyjatkowo latwo psujacym sie produktem, co pociaga za soba szybko$¢ ustalania cen transakcji, co jest
z kolei konieczne, aby zapewni¢ skuteczna redukcje zapaséw tych owocédw przybywajacych co tydzien
do europejskich portow.

Nalezy podkresli¢, ze w ramach opisanego w ten sposéb trzytygodniowego cyklu zétte banany marek
Dole i Chiquita byly sprzedawane za posrednictwem spétek zaleznych lub zwigzanych zajmujacych sie
dojrzewaniem i dystrybucja tych owocéw po zoéltej cenie referencyjnej podawanej do wiadomosci
detalistow w czwartek rano drugiego tygodnia.

ECLILEU:T:2013:130 25



183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-588/08
DOLE FOOD I DOLE GERMANY PRZECIWKO KOMISJI

Jak za$ wynika ze zlozonego przez spétke Chiquita oswiadczenia zawartego w zalaczniku C 5 do repliki
dotyczacym transakcji przeprowadzanych w niektérych krajach skandynawskich oraz z tresci
wiadomosci przestanej poczta elektroniczna w dniu 2 stycznia 2003 r. przez pracownika spé6tki Atlanta
pracownikowi spétki Chiquita, zétta cena referencyjna byla ustalana w momencie, kiedy banany byly
poddawane dojrzewaniu, czyli w trakcie drugiego tygodnia, a owoce te byly dostarczane detalistom
jako zolte poczawszy od kolejnego tygodnia, czyli od poczatku trzeciego tygodnia.

Zgodnie ze zlozonymi przez sama spétke Dole o$§wiadczeniami czasowy ,schemat” dystrybucji z6ttych
bananéw przez spétki Saba i VBH odpowiadal temu schematowi dystrybucji przez spoétke Atlanta,
i obejmowal, w przypadku poddawanych wtlasnie dojrzewaniu owocéw kupionych w poprzednim
tygodniu, podawanie ,zéltej” ceny do wiadomosci klientéw w czwartek drugiego tygodnia oraz
dostawe detalistom z6ttych bananéw na poczatku nastepnego tygodnia.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze konfiguracja rynku charakteryzujaca sie wspdlistnieniem
i wspolzaleznoscia prowadzonej przez spétki Dole i Chiquita dziatalnosci w zakresie sprzedazy zéttych
i zielonych bananéw odpowiada wyciggnietemu przez Komisje wnioskowi w przedmiocie istnienia
niedozwolonej zmowy tych dwéch przedsiebiorstw.

W tym wzgledzie nalezy dokonaé oceny zlozonych przez spétki Dole i Chiquita o$wiadczen oraz
dowodéw z dokumentédw zwiazanych z prowadzona przez nie dzialalnoscia pod katem tych dwdch
elementow.

Po pierwsze, z akt sprawy wynika, ze w trakcie wymiany informacji poprzedzajacej ustalanie cen Dole
i Chiquita prowadzily rozmowy dotyczace warunkéw podazy i popytu czy tez, innymi slowy,
czynnikéw majacych wplyw na ustalenie cen, czyli czynnikéw majacych znaczenie dla ustalenia cen
referencyjnych w majacym nastgpi¢ tygodniu; omawialy one lub ujawnialy tendencje cenowe lub
informacje na temat cen referencyjnych na kolejny tydzien (motywy 148, 182, 196 zaskarzonej decyzji).

W swym ustnym o$wiadczeniu nr 28 dotyczacym wymiany informacji miedzy nia a spétka Dole
Chiquita wskazata, ze ,Chiquita i Dole powolywaly sie na ceny europejskie, czyli niemiecka »cene
oficjalng« w przypadku zielonych bananéw”. Nalezy przypomnie¢, Ze sporzadzone na uzytek
wewnetrzny sprawozdania dotyczace cen Chiquita regularnie zawieraja wzmianke ,Niemcy (Euro)
Z6tty”, po ktérej nastepuje cena, a nastepnie, w tej samej linii, inna cena, ktéra jest nizsza o 2 EUR
i odpowiada cenie europejskiej, czyli zielonej cenie Chiquita.

Chiquita dodata, ze jej prowadzone ze spétka Dole rozmowy w przedmiocie niemieckiej ,,ceny zielonej”
»obejmowaly ceny dotyczace innych krajéow pétnocnoeuropejskich”.

Komisja podkresla, ze odkryte podczas przeprowadzanej u spétki Dole kontroli dokumenty $wiadcza
o tym, iz stosowala ona cene o nazwie ,Europa Péinocna UE 15”7, okreslona przez to przedsigbiorstwo
jako cena niemiecka, co nie jest sprzeczne z wyjasnieniem udzielonym przez spétke Chiquita (motyw
143 zaskarzonej decyzji). Spotka Dole w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji wskazuje, ze ,w
kazdym razie wszyscy konkurenci wiedzieli o tym, iz ceny referencyjne [omawiane w trakcie wymiany
informacji poprzedzajacej ustalanie cen] dotyczyly rynkéw [poufne] UE 15” (motyw 143 zaskarzonej
decyzji).

W odpowiedzi na postawione w zadaniu udzielenia informacji pytanie w przedmiocie cen omawianych
i ujawnianych przez spétki Dole i Chiquita w trakcie ,wymiany informacji poprzedzajacej ustalanie
cen”, spétka Dole oswiadczyla, ze ,cena referencyjna dotyczyla rynkéw Europy Péinocnej UE 15”.

Nalezy przypomnie¢, Ze na stronie 130 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw spotka

Dole wskazala, iz ,pan [H.] wyjasnil, ze on i pan [B.], mogli czasem powiedzie¢, ze spodziewali sie tego,
iz ceny wzrosnag o 1 EUR czy tez 50 centyméw, lecz nigdy nie zawarto zadnego porozumienia

26 ECLL:EU:T:2013:130



193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-588/08
DOLE FOOD I DOLE GERMANY PRZECIWKO KOMISJI

w przedmiocie podwyzek cen” i ,co najwyzej wymieniano osobiste opinie na temat sposobu, w jaki
moga zmienia¢ si¢ ceny referencyjne spétek Chiquita i Dole” (motywy 158, 170 zaskarzonej decyzji, jej
przypis 217).

W odniesieniu do omawiania orientacyjnych cen referencyjnych czy tez tendencji cenowych sama
spolka Dole twierdzi, ze ,mialo to miejsce podczas okolo polowy z toczacych sie¢ w $rodowe
popotudnia dyskusji ze spétka Chiquita” (motyw 153 zaskarzonej decyzji).

Ze zlozonych przez spéiki Dole i Chiquita oswiadczen oraz z poczynionych przez Komisje stwierdzen
wynika, ze te dwa przedsiebiorstwa zgodnie wymienialy miedzy soba informacje w przedmiocie cen
zielonych bananéw w Europie Péinocne;j.

Stwierdzi¢ nalezy, iz skarzace nie kwestionuja tego, ze rzeczywiscie doszlo do dwustronnych dyskusji
i ze poczynione przez Komisje stwierdzenia sa zgodne z prawda, lecz usiluja ograniczy¢ znaczenie
przypisywanej im wymiany informacji do zwyktych rozméw na temat ogélnych warunkéw rynkowych,
ktére z kolei same w sobie stanowia staly element cigglej wymiany informacji okreslanej wspdlnie
przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ na tym rynku jako ,bananowe radio”.

Tres¢ tej dwustronnej wymiany informacji w postaci takiej, jaka zostala przedstawiona przez sama
spolke Dole, nie jest jednak zgodna z tym podej$ciem skarzacych, ani tez z podejsciem przyjetym na
rynku bananéw charakteryzujacym sie podzialem i brakiem synchronizacji prowadzonej przez spétki
Dole i Chiquita dziatalnosci.

Po drugie, z akt sprawy wynika, ze cena referencyjna zielonych bananéw ma decydujace znaczenie dla
ceny bananéw zéltych.

Jak wynika z pkt 157-161 powyzej, z przeprowadzonej analizy wewnetrznych sprawozdan dotyczacych
cen Chiquita wynika, Ze cena zo6lta odpowiada oferowanej cenie ,zielonej” zwiekszonej
o wynagrodzenie za przeprowadzenie dojrzewania wynoszace 2 EUR.

Spotka Dole wyraznie potwierdzila istnienie zwigzku miedzy cena banandéw zielonych i zéltych
i wyjasnila, na czym zwigzek ten polegal.

Spolka ta podczas postepowania administracyjnego, wyjasnila przede wszystkim (zalacznik B 9), ze
»zielona” cena kupna stuzyta za podstawe do ustalenia ceny zéitych bananéw sprzedawanych przez
spolki Saba i Kempowski oraz spolke zalezng tej ostatniej. W ramach opisu prowadzonej przez nia
dzialalnosci spotka Dole wyjasnila rowniez, ze zielone ceny sprzedazy sluzyly do przygotowania
z6ltych cen referencyjnych podawanych nastepnie klientom poczta elektroniczng, faksem czy tez
telefonicznie.

Spétka Dole wyjasnita, ze jej belgijska spotka zalezna VBH przekazywala niektérym klientom (Metro,
Delhaize, Carrefour) jej tygodniowa cene bananéw dostarczonych jako zétte, to jest cene, ktéra byla
oparta na przekazanej przez DFFE zielonej cenie referencyjnej zwiekszonej o kwote podana w umowie
zawartej przez VBH z jej klientem. Spélka Dole wskazata, ze ,ta »zéltax cena obejmuje
przeprowadzenie dojrzewania, dostawe, dystrybucje, pakowanie i inne specyfikacje produktu, jakich
mogt zazada¢ kazdy z klientéw” i ze ,cena ta podlegala wiec fluktuacjom w zaleznosci od wysokosci
zielonej ceny tygodniowej i zastosowanych podwyzek”. Spétka ta wyjasnila jeszcze, ze ,zawierane
z detalistami umowy [...] zawieraly formule stuzaca obliczaniu cen (cena zdétta = podana przez DFFE
cena zielona + podwyzki wynikajace ze specyfikacji produktu i kosztéw logistyki — rabaty)”.

Po stwierdzeniu w skardze, ze spolki zalezne spoétki Dole ustalaly ceny zéttych bananéw ,bez
powolywania sie na jakakolwiek »zielona oferte«”, skarzace w replice (przypis 5) stwierdzily nastepnie,
iz cho¢ prawda jest, ze VBH ustalata ceny dla jej trzech klientéw w opisany powyzej sposéb, czynita to
dopiero ,po” zakonczeniu zarzucanego naruszenia. VBH miala stosowa ten sposéb ustalania cen
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w szczegdlno$ci wobec Delhaize i Carrefour w latach 2004 i 2005, oraz wobec Metro w latach
2004-2006. Umowy te zostaly ich zdaniem wspomniane w odpowiedzi na Zzadanie udzielenia
informacji wystosowane przez Komisje w dniu 10 lutego 2006 r., ktéra obejmowata okres okreslony
»,0d 2000 r. do dnia dzisiejszego”. Kiedy Komisja postanowila ograniczy¢ stwierdzenie naruszenia
w zaskarzonej decyzji do okresu 2000—-2002, nie sprawdzila, czy dostarczone informacje dotyczyly tego
okresu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze z analizy zalacznikéw do odpowiedzi na skarge nie wynika nic, co mogloby
uzasadnia¢ twierdzenia poczynione przez skarzace w przedmiocie zastosowania ratione temporis
rozpatrywanego sposobu ustalania cen. Skarzace nie dostarczaja zreszta zadnego konkretnego
i obiektywnego dowodu, za pomoca ktérego mozna by bylo wykaza¢ prawdziwo$¢ ich twierdzen; nie
dostarczaja one nawet informacji dotyczacych sposobu, w jaki VBH miata ustala¢ swe ceny w latach
2000-2002. Nie ma watpliwoséci co do tego, ze okres wskazany w zadaniu udzielenia informacji
wystosowanym przez Komisje w dniu 10 lutego 2006 r. rozpoczynal sie z dniem 1 stycznia 2000 r. Ze
wzgledu na to, ze udzielona przez spétke Dole odpowiedz nie zawiera zadnego wyjasnienia dotyczacego
ograniczajacego charakteru daty wprowadzenia w zycie rozpatrywanego sposobu ustalania cen
w umowach zawieranych przez spétke VBH z jej klientami: Metro, Delhaize i Carrefour, nie mozna
twierdzi¢, ze ta odpowiedZ nie moglaby obejmowac catego wskazanego okresu, w tym réwniez lat
2000-2002.

W kazdym razie, niezaleznie od wszelkich kwestii czasowych, te zlozone przez spétke Dole w trakcie
postepowania administracyjnego o$wiadczenia przemawiaja za przyjeciem o$wiadczen ztozonych przez
spolke Chiquita oraz dostarczonych przez same skarzace w skardze informacji o zwiazku pomiedzy
cenami zielonych i zéttych bananéw, o ktérego istnieniu wiedziano na rynku przed wskazanym
w zaskarzonej decyzji okresie naruszenia, w jego trakcie oraz po jego zakonczeniu.

W skardze (pkt 41) skarzace wyjasniaja bowiem, ze DFFE sprzedawala zielone banany na podstawie
uméw negocjowanych w cyklach tygodniowych czy tez dlugoterminowych uméw o dostawy,
w ktérych stosowano stala formule cenowa zwana ,Aldi plus”. W odniesieniu do tych uméw skarzace
wskazuja, ze ,chociaz te porozumienia dotyczyly sprzedazy zielonych bananéw podmiotom
zajmujacym sie dojrzewaniem tych owocéw i ich dystrybucja, stosowane w nich ceny opieraly sie na
ustalonej przez sie¢ sprzedazy detalicznej Aldi dla zéitych banandédw cenie zakupu przeksztalconej
w cene odpowiadajaca bananom zielonym” i ze przeksztalcenie to polegalo na ,odjeciu od stosowanej
przez sie¢ sprzedazy detalicznej Aldi (z6ttej) ceny wynoszacej 3,07 EUR za skrzynke kosztéw transportu
(zielonych) bananéw z portu do dojrzewalni, kosztéw ich dojrzewania, kosztow wstepnego opakowania
bananéw oraz ich transportu z dojrzewalni do centrum dystrybucyjnego sieci sprzedazy detalicznej
Aldi”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzace twierdzg, iz czynnikiem majacym decydujace znaczenie
dla ustalenia rzeczywistej ceny bananéw w Europie Péinocnej byla oferta skladana przez sie¢ sprzedazy
Aldi, czyli jednego z najwigkszych detalistow na rynku niemieckim, ktéry to rynek jest z kolei
najwiekszym w Europie Pdéinocnej; Aldi zaopatruje sie zas jedynie w zoétte banany niemarkowe.
W pkt 47 skargi skarzace twierdza, ze ,»cena Aldi« zéttych bananéw stuzyla w Europie Péinocnej jako
punkt odniesienia dla wszystkich nabywcéw bananéw niezaleznie od tego, czy byly one zielone, czy
z61te”. Podnosza one zatem, ze ,zolta cena Aldi” byla wykorzystywana za punkt odniesienia dla
sprzedazy zielonych bananoéw.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w ramach argumentacji dotyczacej koniecznego rozrdznienia zielonych
i z6ltych bananéw, podniesionej na poparcie zarzutu dotyczacego niezgodno$ci sposobu prowadzenia
dziatalnosci przez spélki Dole i Chiquita z zarzucana zmowa, skarzace wskazuja na autonomie, jaka
cieszyly sie spolki Saba, Kempowski, VBH i Dole France przy ustalaniu ich polityki cenowe;j.
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Argument ten jest pozbawiony znaczenia w tym sensie, ze Komisja stwierdzila, iz naruszenia
art. 81 WE dopuscila sie spétka Dole, czyli koncowa spoétka dominujaca grupy Dole, i ze choc
zdaniem tego przedsigbiorstwa nie doszlo do zadnego majacego antykonkurencyjny charakter
zachowania, to nie zakwestionowalo ono jednak w niniejszym postepowaniu odpowiedzialnosci
ponoszonej przez nie jako spétke dominujaca grupy Dole.

Ponadto skarzace poprzestaly na podaniu do wiadomosci oswiadczen zlozonych jedynie przez
dyrektoréw spoélek Kempowski i Saba (zalaczniki A 15 i 16 do skargi) potwierdzajacych autonomie
tych przedsiebiorstw oraz to, ze byly one wylacznymi spdétkami zaleznymi spétki Dole, w przypadku
drugiej z tych spétek — poczawszy od dnia 1 stycznia 2005 r.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie postepowania administracyjnego spoltka Dole wskazata (zalacznik B 9),
ze cala jej sprzedaz dla spétki Saba byla zarzadzana przez komoérke handlowa wiasciwa dla Europy
Pélnocnej, czyli przez DFFE, niezaleznie od dyrektoréow reprezentujacych interesy spoétki Dole
w spoélce Saba. Dole réwniez wyjasnita, ze VBH zaopatrywala si¢ w banany za posrednictwem DFFE
i ze w kazdy czwartek DFFE podawala spétce VBH swa ,zielong” cene (czy tez cene referencyjna spéiki
Dole) na nastepny tydzien. Zdaniem spoétki Dole VBH nie odgrywata zadnej roli w ustalaniu czy tez
zmianach ,zielonej” ceny ze wzgledu na to, ze nie prowadzila ona dzialalnosci w charakterze
importera, lecz jedynie jako podmiot zajmujacy sie¢ dojrzewaniem i dystrybucja.

W kazdym razie fakt rzekomej autonomii spétek zaleznych spéiki Dole nie moze zakwestionowaé tego,
ze cena zielonych banandéw stanowila podstawe ceny bananéw zéltych.

Nastepnie na rozprawie skarzace wskazaly, ze ceny referencyjne Dole dla bananéw zielonych, ustalane
w czwartek pierwszego tygodnia, odzwierciedlaly przewidywania dotyczace warunkéw na rynku
detalicznym w trzecim tygodniu, przy czym nalezy przypomnie¢, ze po poddaniu owocéw dojrzewaniu
podczas drugiego tygodnia zéite banany byly dostarczane detalistom w poczatkach trzeciego tygodnia.

Wreszcie te ostatnia uwage nalezy polaczy¢ z trescia poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji
miedzy spotkami Dole i Chiquita w postaci takiej, jaka zostala przedstawiona przez te
przedsiebiorstwa.

Chiquita wyjasnita w szczegdlnosci, ze dokonywaly one wraz ze spdtka Dole ,oceny sprzedazy i innych
czynnikéw cenowych majacych znaczenie dla ustalenia cen na kolejny tydzien”, gdyz Chiquita i Dole
informowaly sie wzajemnie o ,warunkach ich sprzedazy detalicznej, czyli sprzedazy zéttych bananéw”
(motyw 149 zaskarzonej decyzji).

Spoéltka Dole potwierdzita, Ze wymienione przez nia ze spétka Chiquita informacje dotyczyly ,warunkow
rynkowych” i ze ocena sytuacji na rynku obejmowata w szczegélnosci ,znajdujace si¢ w dojrzewalniach
zapasy bananéw zo6ltych” (motyw 152 zaskarzonej decyzji).

Nalezy podnie$¢, ze w odniesieniu do informacji wymienionych ze spétka Weichert, w odniesieniu do
ktérej nikt nie twierdzi, ze miata ona wylaczno$¢ na sprzedaz zoéltych banandéw, spdétka Dole wskazala,
iz w $rodowe popotudnia odbywaly sie dyskusje dotyczace sposobu, w jaki wraz ze spétka Weichert
»postrzegaly one rynek w biezacym tygodniu, i sposobu, w jaki ich zdaniem rynek mégt sie zmieni¢
w nastepnym tygodniu”. Dole dodala, ze ,spodziewany popyt na rynku byl oceniany w drodze dyskusji
na temat sytuacji rynkowej (czyli kwestii przewidywanych zapaséw bananéw w portach czy tez tego,
czy znajdujace si¢ u podmiotéw przeprowadzajacych dojrzewanie zélte banany nie zostaly zamdéwione
przez supermarkety ze wzgledu na spadajacy popyt konsumencki)” (motyw 183 zaskarzonej decyzji
i odpowiedz udzielona przez spétke Dole na zadanie udzielenia informacji z dnia 30 marca 2006 r.).

Powyzsze wzgledy potwierdzaja znaczenie stwierdzenia dotyczacego dokonanego przez spoétki Dole

i Chiquita uzgodnienia majacego na celu ustalenie w trakcie pierwszego tygodnia ceny zielonych
banandw, ktéra byta podawana do wiadomosci podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem i dystrybucja
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owocow oraz samodzielnie przeprowadzajacych dojrzewanie detalistéw i stanowila podstawe ceny
z61tych bananéw, podawana detalistom w pierwszym lub drugim tygodniu w zaleznosci od sposobu
dystrybucji owocéw dostarczanych na poczatku trzeciego tygodnia.

W czwartej kolejnosci to wlasnie w kontekscie wyzej opisanego funkcjonowania rynku bananéw nalezy
wskaza¢ i przeanalizowaé¢ dwa istotne dokumenty powolane przez skarzace na poparcie twierdzenia,
zgodnie z ktérym Chiquita i Dole ustalaly ceny referencyjne réznego rodzaju produktéw, stosowane
w odniesieniu do réznych klientéw i réznych tygodni charakteryzujacego rynek banandéw
trzytygodniowego cyklu.

Skarzace powoluja si¢ w pierwszej kolejnosci na zalaczone do repliki spétki Chiquita jej o$wiadczenie
dotyczace polityki cenowej prowadzonej przez nia w niektérych panstwach skandynawskich,
wskazujac, ze ,co do zasady decyzje dotyczace ustalania cen na tydzien B sa podejmowane w tygodniu
A, co oznacza, ze owoce sprzedane w czwartek sa dostarczane w nastepnym tygodniu” i ze
»W momencie prowadzenia negocjacji z klientami owoce sa juz poddawane dojrzewaniu”.

Skarzace powoluja sie nastepnie na tres¢ wiadomosci przestanej poczta elektroniczna w dniu 2 stycznia
2003 r. przez pracownika spétki Atlanta pracownikowi spétki Chiquita, ktéra brzmiala nastepujaco:

»Cho¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze w ostatnich tygodniach Chiquita zawsze kierowala si¢ cena
ustalona przez spétke Dole w ciagu dwéch poprzednich tygodni (obnizajac ja), w tym przypadku nie
mozna bylo i nie nalezalo kierowa¢ sie zaleceniami spétki Dole. Ustalona przez spétke Chiquita cena
jest bowiem z6ita cena referencyjng, ktéra jest stosowana w odniesieniu do dostaw z poniedziatku
kolejnego tygodnia. Cena referencyjna Dole, ktéra tego ranka zostala poczatkowo podniesiona
o 0,50 EUR, jest natomiast zielona cena referencyjng, ktéra »zzélknie« nie wczesniej niz za dwa
tygodnie”.

Z analizy caloksztaltu tresci tej wiadomosci wynika, ze dotyczy ona zmiany podanej juz do wiadomosci
klientéw zéltej ceny referencyjnej dystrybuowanych przez spétke Atlanta bananéw marki Chiquita,
ktéra to zmiana byla efektem podwyzki ceny referencyjnej zielonych banandéw spétki Dole, ktdrej
dokonano w tym samym dniu, w ktérym wystano te wiadomos¢, czyli w czwartek 2 stycznia 2003 r.
Nastapilo to bezposrednio po zakonczeniu okresu naruszenia, a ta wiadomos¢, w ktérej jest réwniez
mowa o ruchach cenowych, ktére nastapily w dwéch ostatnich tygodniach 2002 r., jest zatem istotna
dla zrozumienia tego, w jaki sposéb funkcjonowal rynek wilasciwy.

Jak juz wyjasniono to w pkt 182-184 powyzej, te dwa rozpatrywane dokumenty dotycza jednego
z wariantow sprzedazy bananéw, czyli w niniejszym przypadku opcji, w ktdérej importer sprzedaje
zielone banany spolce zaleznej lub zwiazanej prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie przeprowadzania
dojrzewania czy tez dystrybucji, ktéra to spétka nastepnie na poczatku trzeciego tygodnia sprzedaje te
banany detalistom juz jako zotte, stosujac przy tym zolta cene detaliczng ustalona w czwartek drugiego
tygodnia, kiedy to owoce sa poddawane dojrzewaniu.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, ta sytuacja nie odzwierciedla majacego zachodzi¢ w ramach
procesu sprzedazy bananéw Dole i Chiquita systematycznego tygodniowego przesuniecia skutkujacego
desynchronizacja prowadzonej przez te przedsigbiorstwa dzialalnosci, ktére jest nie do pogodzenia
z zarzucana im bezprawna koordynacja tej dzialalnosci.

Wyzej opisana sytuacja musi si¢ bowiem wpisywa¢ w opisany przez same skarzace i przypomniany
w pkt 179 powyzej ,schemat” czasowy.

W tej wystanej poczta elektroniczna wiadomosci jest mowa o zwyzce ceny referencyjnej bananéw
z6itych marki Chiquita, ktérych dystrybucja zajmuje sie spétka Atlanta, ustalanej i oglaszanej
w czwartek drugiego tygodnia w przypadku owocéw w trakcie dojrzewania, ktére przywiezione zielone
w poniedziatek drugiego tygodnia, w nastepstwie podwyzki ceny referencyjnej bananéw zielonych
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przedsiebiorstwa Dole, ustalonej i ogloszonej w ten sam czwartek drugiego tygodnia w odniesieniu do
owocdw w transporcie, ktére nalezalo przywiei¢ zielone w poniedziatek trzeciego tygodnia
i dostarczy¢ jako zélte dwa tygodnie pdzniej, na poczatku czwartego tygodnia.

Tej sytuacji nie mozna ocenia¢ w sposéb oderwany od kontekstu, lecz w nalezy ja ocenia¢ w ramach
rynku funkcjonujacego w sposéb ciagly, na ktérym na poczatku kazdego tygodnia banany zielone
przybywaja do portéw pélnocnoeuropejskich, nastepnie sa umieszczane w dojrzewalniach na ten sam
okres okolo jednego tygodnia, a pdzniej banany zdélte marki Dole, Del Monte i Chiquita sa
wprowadzane na rynek. Zaréwno banany marki Dole i Del Monte, jak i banany Chiquita najpierw byly
zielone, zanim wskutek dojrzewania staly sie zélte i znalazly sie na tych samych pétkach
w supermarkecie lub trafily do innych detalistow z przeznaczeniem dla konsumentéw koncowych
przez caly rok; wszystko to odbywalo si¢ zgodnie z tym samym ,schematem” czasowym.

Zatem z6lte banany Chiquita, o ktérych mowa w przeslanej poczta elektroniczna przez pracownika
spolki Atlanta wiadomosci, znajdowaly si¢ w transporcie bananéw zielonych, ktére przywieziono do
portéow potnocnoeuropejskich na poczatku drugiego tygodnia, a ktérych zielona cena zostala ustalona
w czwartek pierwszego tygodnia. W tych samych okolicznosciach czasowych nastepowal przywoz
banandéw zielonych Dole i ustalenie ich ceny referencyjnej.

Wszystkie te banany byly przeznaczone do wprowadzenia na rynek w celu spozycia w tym samym
okresie, tj. okolo tygodnia po ich wyladunku i umieszczeniu w dojrzewalniach, w zaleznosci od réznych
metod, a zatem na poczatku trzeciego tygodnia.

To ostatnie stwierdzenie nalezy odnie$¢ do innej uwagi pracownika spétki Atlanta.

W przeslanej poczta elektroniczna wiadomosci z dnia 2 stycznia 2003 r. pracownik ten skrytykowat
podwyzke ceny referencyjnej bananéw zéttych juz przekazanej klientom. Podkreslil, Ze decyzja ta jest
bledem handlowym, poniewaz ,réznica cen na rynku zwiekszyla si¢” i ,bedzie trudniej znalezé
i utrzymac¢ klientéw na banany Chiquita [w] nadchodzacym tygodniu”.

To o$wiadczenie, oprécz znaczenia kwestii réznic miedzy cenami réznych markowych bananéw,
$wiadczy o istnieniu konkurencyjnej oferty na banany zétte w ciagu trzeciego tygodnia. W tym samym
momencie wprowadzane s3 bowiem na rynek banany marki Dole, ktére dotarty do portéw na poczatku
drugiego tygodnia i sg sprzedawane jako banany zoétte przez zajmujace si¢ dojrzewaniem podmioty
bedace spétkami niezaleznymi lub spétkami zaleznymi spétki Dole.

Do powyzszych uwag chronologicznych, ktére wynikaja z analizy dokumentu wskazanego przez
skarzace, nalezy dodaé, a takze przypomnie¢, ze pierwszy etap sprzedazy dostarczonych banandéw
w danym tygodniu odpowiada ustaleniu przez wszystkich importeréw tego samego dnia, tj.
w czwartek, ceny banandéw zielonych, ktéra stanowi jednoczes$nie oferte cenowa na banany zielone
skierowana do podmiotéw zajmujacych si¢ dojrzewaniem i dystrybucja lub do detalistéw zajmujacych
sie procesem dojrzewania owocéw i podstawe dla ceny bananéw zéltych podawana klientom
detalistow przez importeréw lub tez podmioty zajmujacych sie dojrzewaniem i dystrybucja tych
owocow.

Wreszcie mozna zauwazy¢, ze ta przestana poczta elektroniczna wiadomo$é potwierdza réwniez
réznorodno$¢ prowadzonej przez spotke Chiquita dzialalnosci i fakt ustalania przez nia oferty cenowej
na banany zielone. Pracownik spétki Atlanta wyjasnil, ze krytyka wyrazona w przypadku podwyzki ceny
referencyjnej Dole nie ma racji bytu przy zalozeniu obnizki. Zaznaczy! on, ze obnizki cen obowigzuja
zawsze nie tylko w odniesieniu do ,kolejnego tygodnia banandéw zielonych”, lecz rdéwniez
w odniesieniu do owocéw w dojrzewalniach.
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W piatej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze skarzace powoluja sie na wskazana przez Komisje w pkt 106
zaskarzonej decyzji okolicznos¢, iz ceny referencyjne byly publikowane w prasie fachowej. Z analizy
czasopisma Sopisco News - ktére zdaniem spétki Dole wychodzitlo w soboty poprzedzajace
zakoniczenie negocjacji handlowych — wynika, Zze w zakresie dotyczacym dwdch tygodni 2002 r.
istniata tabela zatytulowana ,Stosowane na rynku hamburskim i wyrazone w EUR ceny sprzedazy
bananéw w kolejnym tygodniu”.

Tabela ta zawiera cene referencyjna importeréw oraz stosowane przez nich w rzeczywistosci
(z wyjatkiem spdtki Chiquita) widelki cenowe, przy czym rzeczywista cena maksymalna odpowiada
wskazanej tam cenie referencyjnej. Z zawartej w Sopisco News publikacji wynika zatem, ze istniala
tylko jedna cena referencyjna, ktéra byla poréwnywalna w przypadku wszystkich importeréw, w tym
réwniez spotek Dole i Chiquita.

Skarzace na rozprawie podniosly, ze wskazana w tej publikacji dotyczaca spolki Chiquita cena oficjalna
byla ,cena z6lta” oraz ze publikacja ta nie dotyczyla stosowanych w rzeczywistosci przez to
przedsiebiorstwo, a to ze wzgledu na to, iz Sopisco News nie otrzymywalo zadnych danych na temat
sprzedazy zielonych bananéw.

Nalezy jednak podnie$¢, ze zawarte w dwoéch przedstawionych podczas toczacych sie przed Sadem
dyskusji egzemplarzach Sopisco News ceny referencyjne w przypadku spétki Chiquita odpowiadaja
stosowanym przez to przedsiebiorstwo ,cenom zielonym” takim jak te okre$lone w wewnetrznych
sprawozdaniach w przedmiocie cen Chiquity z dnia 27 czerwca i 18 lipca 2002 r. jako dotyczace
»biezacego tygodnia”; taka sama zalezno$¢ zachodzi réwniez w przypadku cen referencyjnych spétek
Dole i Del Monte.

Sam fakt, ze Sopisco News nie otrzymywalo zadnych danych na temat sprzedazy zielonych bananéw
dokonywanych przez Chiquite, nie musi wcale $wiadczyé o tym, ze taka sprzedaz nie byla
prowadzona.

Nie ma ponadto watpliwosci co do tego, ze opublikowana w Sopisco News tabela dotyczy jedynie
prowadzonej przez importeréw dziatalnosci zwiazanej z portem w Hamburgu (Niemcy), podczas gdy
te podmioty wykorzystywaly réwniez inne porty, a w szczegdlno$ci port w Antwerpii (Belgia),
w Goteborgu (Szwecja), w Bremerhaven (Niemcy), gdzie znajdowala si¢ siedziba spétki Atlanta, oraz
w Zeebrugge (Belgia). Nalezy podkresli¢, ze dwa przedstawione podczas toczacych sie przed Sadem
dyskusji egzemplarze Sopisco News zawieraja réwniez tabele z informacjami na temat transportu
i dostarczania bananéw do portéw, nazw statkéow i przewoznikdw oraz transportowanych ilosci
i portéw przeznaczenia towaréw. Z tabel tych wynika, ze jedynie port w Hamburgu, w odréznieniu od
portéw w Goteborgu i Bremerhaven, nie byl wykorzystywany przez spétke Chiquita jako
poéInocnoeuropejski port przeznaczenia i roztadunku statkéw z bananami.

Z powyzszego wynika, ze podniesiony przez skarzace zarzut dotyczacy braku mozliwosci
przeprowadzenia jakiejkolwiek niedozwolonej koordynacji prowadzonej przez spoétki Dole i Chiquita
dzialalno$ci ze wzgledu na istniejace miedzy nimi réznice w sposobie prowadzenia tej dziatalnosci jest
bezpodstawny.

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkdéd procesowych, ktére sad ma
obowiazek rozpatrzy¢ z urzedu, to do strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutu braku uzasadnienia
zaskarzonej decyzji oraz przedstawienie dowodéw wspierajacych ten zarzut (wyrok Trybunatu z dnia
8 grudnia 2011 r. w sprawie C-389/10 P KME Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13125,
pkt 131).

Ten wymog natury procesowej nie jest sprzeczny z zasada, zgodnie z ktéra w przypadku naruszen regut

konkurencji na Komisji spoczywa obowigzek udowodnienia stwierdzonych przez nia naruszen oraz
przedstawienia dowodéw mogacych wykaza¢ w spos6b wymagany prawem zaistnienie okolicznosci
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stanowigcych naruszenie. To, czego w istocie wymaga sie od strony skarzacej w ramach sadowego
srodka prawnego, to okreslenie kwestionowanych czesci zaskarzonej decyzji, sformutowanie zarzutéw
w tym zakresie oraz dostarczenie dowoddéw skladajacych sie z solidnych wskazéwek zmierzajacych do
wykazania, ze jej zarzuty sa zasadne (ww. w pkt 241 wyrok w sprawie KME Germany i in. przeciwko
Komisji, pkt 132).

W niniejszym przypadku nalezy uznaé, ze Komisja w wystarczajacy pod wzgledem prawnym spos6b
wykazala, iz w ramach organizacji i funkcjonowania rynku bananéw w momencie zaistnienia
okolicznosci niniejszej sprawy bedacy importerami dostawcy bananéw, do ktérych naleza Dole
i Chiquita, mogli w drodze dwustronnych dyskusji koordynowa¢ w niedozwolony sposéb ceny
referencyjne ich markowych bananéw, ktére mialy by¢ sprzedawane w kolejnym tygodniu.

Uwagi i dokumenty przedstawione Sadowi na piSmie przez skarzace sa natomiast niewystarczajace do
tego, aby za ich pomoca wykazaé, ze sposoby prowadzenia dzialalnosci przez spétki Dole i Chiquita
pozostawaly w sprzecznosci z tego rodzaju koordynacja; w pewnych przypadkach te uwagi i dowody
wrecz przemawiaja za przyjeciem wniosku, ze doszlo do zarzucanej tym przedsiebiorstwom zmowy.

Podczas rozprawy skarzace twierdzily jeszcze, ze Chiquita sprzedaje swe zielone banany przede
wszystkim swojej spolce zaleznej Atlanta. Powolujac sie na niezakwestionowany fakt polegajacy na
tym, ze Chiquita miala pozawierane ,umowy Dole plus”, skarzace podnosily, iz tygodniowa sprzedaz
zielonych banandéw przez spétke Chiquita miata bardzo ograniczony zasieg. Twierdzily one réwniez, ze
cena referencyjna Chiquita pozostawala zétta réwniez w przypadku bananéw zielonych.

Nalezy stwierdzi¢, ze te twierdzenia nie zostaly poparte zadnym konkretnym i obiektywnym dowodem,
a samo stwierdzenie udowodnionego istnienia ,,uméw Dole plus” nie pozwala na wyciggniecie na jego
podstawie wnioskéw w przedmiocie ilosci sprzedawanych przez spétke Chiquita zielonych bananéw.

Ponadto zlozone przez skarzace o$wiadczenia dotyczace tego, iz Chiquita sprzedawatla zielone banany,
stosujac zotta cene referencyjna, podkreslaja jedynie to, ze — stanowigca podstawe argumentacji
skarzacych — niezalezno$¢ cen zdéttych i zielonych byla wzgledna, o czym $wiadczy wykazana juz
zamienno$¢ tych cen.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut, zgodnie z ktérym sposoby prowadzenia dzialalnosci przez spétki Dole
i Chiquita pozostawaly w sprzecznosci z zarzucang im przez Komisje koordynacja cen referencyjnych.

¢) W przedmiocie niedozwolonej koordynacji cen referencyjnych spétek Dole, Chiquita i Weichert

W przedmiocie okreslenia niedozwolonych dyskusji

Skarzace podnosza, ze Komisja nie wskazala jasno i wyraznie réznego rodzaju informacji, ktérych
wymiana zostala przez nia uznana za niedozwolona.

Ze sposobu sformulowania tego zarzutu wynika, ze za jego pomoca skarzace chca zakwestionowac to,
czy Komisja uczynila zado$¢ ustanowionemu w art. 253 WE obowiazkowi uzasadnienia.

Tres¢ poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji zostala opisana przez Komisje w pkt 4.4.4
zaskarzonej decyzji. Podkresliwszy, ze rozpatrywana dwustronna wymiana informacji odbywata sie
telefonicznie i Ze uczestniczace w niej przedsiebiorstwa poinformowaly ja, iz nie posiadaja ani notatek,
ani sprawozdan dotyczacych tej wymiany informacji, Komisja wyjasnia, ze oparla sie na o§wiadczeniach
wspomnianych przedsiebiorstw oraz na dokumentach z okresu wlasciwego dla okolicznosci faktycznych
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania umozliwiajacych wystarczajaco precyzyjne opisanie
tresci tej dwustronnej wymiany informacji.
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252 Zdaniem tej instytucji Dole i Chiquita, podobnie jak Dole i Weichert, w trakcie tej dwustronnej
wymiany réznego rodzaju informacji omawialy warunki podazy i popytu lub, innymi stowy, czynniki
ustalania cen, czyli czynniki istotne dla ustalania cen referencyjnych na kolejny tydzierr i omawialy lub
ujawnialy tendencje w zakresie cen oraz wskazniki dotyczace cen referencyjnych na kolejny tydzien
przed ustaleniem tych cen referencyjnych (motywy 148, 182, 196 zaskarzonej decyzji).

253

Na poparcie tego twierdzenia w motywach 149 i nast. zaskarzonej decyzji Komisja przytacza
nastepujace zlozone przez spé6iki Dole i Chiquita o$wiadczenia:

»(149) Gdy Chiquita poinformowata Komisje o poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji ze

(150)

(151)

(152)

(154)

34

spétka Dole, wskazala ona, ze przedmiotem tych dyskusji byly warunki sprzedazy, warunki
rynkowe, czynniki ustalania cen i oficjalne oferty cen bananéw. W zlozonych pdzniej
o$wiadczeniach Chiquita przedstawila swe poczatkowe o$wiadczenia w bardziej szczegélowy
sposob. Wskazuje ona, ze taka odbywajaca si¢ w $rodowe popoludnia wymiana informacji
»dotyczyla co do zasady sytuacji rynkowej i innych istotnych czynnikéw rynkowych, a takze
ogblnych zamiaréw cenowych« [..] Zdaniem spétki Chiquita w trakcie tej poprzedzajacej
ustalanie cen wymiany informacji pan [B.] (Chiquita) i pan [H.] (Dole) »szacowali wielkosc¢
sprzedazy i inne majace znaczenie dla ustalenia cen na kolejny tydzien czynniki cenowex. [...]
»Ponadto Chiquita i Dole informowaly sie¢ wzajemnie o stosowanych przez nie warunkach
sprzedazy detalicznej, czyli ‘z6ltej’ (Abverkauf)« [...].

Chiquita twierdzi, ze »Dole ogélnie wskazywala, ze w odréznieniu od spoétki Chiquita, jej ceny
miaty w kolejnym tygodniu ‘i§¢ w goére’ (gehen wir hoch), ‘i¢ w dot' (gehen wir runter) czy tez
‘pozosta¢ niezmienione’ (bleiben wir beim Preis stehen) w poréwnaniu z biezacym tygodniem.
Udzielana przez spétke Chiquita odpowiedz mogla by¢ albo o$wiadczeniem w rodzaju ‘wydaje
sie to rozsadne’ czy tez ‘zobaczymy, co zrobimy'. Czasami Chiquita wchodzila w szczegoly
i wyjasniata zamiary, jakie miala w odniesieniu do kolejnego tygodnia«. Zdaniem spétki Chiquita
w trakcie praktycznie kazdej wymiany informacji pan [B.] i pan [H.] omawiali swe plany cenowe.

Chiquita przyznaje, ze: »[...] ostatecznym tematem rozmoéw telefonicznych panéw [B.] i [H.] byto
szacowanie prawdopodobienistwa podwyzki cen w kolejnym tygodniu, czyli innymi stowy
szacowanie tego, czy inne prowadzace dzialalno$¢ na tym rynku przedsiebiorstwo mialo zamiar
zastosowaé podwyzke. Istotna byla przy tym kwestia, Ze zawsze pozostawala im pewna swoboda
manewru, jesli chodzi o podwyzki cen«. Chiquita o$wiadcza, ze »choé¢ informacje dotyczace
zmiany cen na kolejny tydzien nie byly szczegétowe, co do zasady przyjmowano, iz biezaca
cena ulegala wahaniom wielkosci 0,50 EUR. Jednak czasami Dole i Chiquita omawialy réwniez
kwoty, o ktére chcialy one zwiekszy¢ lub obnizy¢ stosowane przez nie ceny (przykladowo:
‘powinni$my podwyzszy¢ o 1 EUR’)«.

W odpowiedzi na Zzadanie udzielenia informacji Dole twierdzi, ze wymieniane przez nia ze
spotka Chiquita informacje dotyczyly »warunkéw rynkowych i, w tym kontekscie, czasami
orientacyjnych tendencji cen referencyjnych«. Dole wyjasnia, ze »[..] to szacowanie sytuacji
rynkowej dotyczylo warunkéw atmosferycznych, znajdujacych si¢ u podmiotéw zajmujacych sie
dojrzewaniem ‘zéttych’ zapaséw, szacunkéw znajdujacych sie w portach ilosci zielonych
bananéw oraz innych czynnikéw wywierajacych wplyw na podaz w stosunku do popytu.
W ramach tych dyskusji w przedmiocie warunkéw rynkowych mogta by¢ réwniez mowa
o orientacyjnych cenach referencyjnych w postaci refleksji na temat zwyzkowej lub znizkowej
tendencji rynkowej«.

Dole wskazuje ponadto, ze Chiquita i inni konkurenci dzwonili do niej od czasu do czasu, aby
zweryfikowaé roszczenia klientéw w odniesieniu do rozwoju rynku. »Przyktadowo, [...] czy Dole
rzeczywiscie zamierza zorganizowac¢ promocje w danym kraju«.
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[...]

(158) Dole wskazuje ponadto w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw [na s. 130],
ze »[..] pan [H.] wyjasnil, iz moglo mu sie zdarzy¢, ze stwierdzali z panem [B.], iz spodziewaja
sie, ze ceny wzrosna o 0,5 lub 1 EUR, ale nigdy nie istnialo zadne porozumienie w przedmiocie
podwyzek cen« [...].

(159) W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Dole wskazuje, ze ani pan [B.], ani
pan [H.] nie posiadali absolutnej wladzy w zakresie decyzji cenowych i, co za tym idzie, jedynie
wymieniali oni swe osobiste opinie [w przedmiocie tego, w jaki sposéb moga si¢ zmieniaé ceny
referencyjne Chiquita i Dole...]”.

W zakresie dotyczacym dwustronnej wymiany informacji pomiedzy spétkami Dole i Weichert pierwsze
z tych przedsiebiorstw stwierdzito, jak wynika to z motywu 183 zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi
udzielonej przez spétke Dole na zadanie udzielenia informacji z dnia 30 marca 2006 r., ze polegala
ona na ,ogllnej dyskusji na temat warunkéw rynkowych (aktualne i spodziewane zmiany) oraz
znajdujacych sie na tym rynku ogdlnych ilosci” i ze w $rodowe popotudnia odbywata sie dyskusja na
temat sposobu, w jaki Dole i Weichert , postrzegaly rynek w biezacym tygodniu, oraz sposobu, w jaki
ich zdaniem rynek moze sie zmieni¢ w ciagu kolejnego tygodnia”. Spétka Dole dodala, co nastepuje:

»,Oczekiwany popyt na rynku byt oceniany w ramach rozméw na temat sytuacji na rynku (dotyczacych
tego, czy istnieja przewidywane nadwyzki importu w portach, oraz tego, czy zapasy podmiotéw
zajmujacych sie dojrzewaniem bananéw zéltych nie zostaly zamdéwione przez supermarkety ze
wzgledu na spadek popytu ze strony konsumentéw)”.

Komisja odnosi si¢ réwniez do innych istotnych dla tej kwestii oswiadczen spdtek Dole i Weichert
w motywach 184 i nast. zaskarzonej decyzji w sposéb nastepujacy:

»(184) Dole wyjasnia, ze »na podstawie ich rozméw dotyczacych warunkéw rynkowych omawialy one
takze prawdopodobienistwo ogélnego wzrostu na rynku lub spadku cen bananéw, a takze
kwestie, czy co do zasady ceny pozostana na niezmienionym poziomie. Oprécz powyzszego
mogly takze omawia¢ swe opinie na temat sposobu, w jaki moze si¢ zmienia¢ ‘cena Aldi’ [...]«.

[...]

(186) Dole o$wiadcza, ze konkurenci dzwonili do niej od czasu do czasu, aby prébowaé zweryfikowaé
roszczenia klientéw w odniesieniu do rozwoju rynku. »Na przyklad, [..] czy Dole rzeczywiscie
zamierza zorganizowa¢ promocje w danym kraju«.

(187) Dole przyznaje w swej odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji, ze w niektérych
przypadkach ujawniala w szczegdlnosci spolce Weichert swe »prawdopodobne tendencje
w zakresie podazy«. Dole oswiadcza, ze gdy pan [S.] (Dole) kontaktowal si¢ z odpowiednimi
osobami w spélce Weichert, »Weichert pytala takze regularnie, chociaz nie kazdego tygodnia,
o prawdopodobne tendencje w zakresie podazy w kolejnym tygodniu. Jesli Dole miala juz
sprecyzowany zamiar w zakresie ceny referencyjnej na kolejny tydzien, odpowiadala na to

pytanie«.

(188) Weichert twierdzi w swej odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji, ze dwustronna wymiana
z przedsiebiorstwem Dole informacji »dotyczacych ogélnych warunkéw dominujacych na
rynku« byly »bardzo ogélnymi rozmowami, bez zorganizowanego lub wczesniej ustalonego
porzadku dnia, podczas ktérych mogly by¢ poruszane jeden lub kilka z nastepujacych tematéw«
i przedstawia nastepujaca liste: postrzeganie rynku, tendencje rynkowe, warunki atmosferyczne
w Europie, warunki atmosferyczne w krajach bedacych producentami bananéw, przywoéz
bananéw do EWG, wysokos$¢ popytu na rynku, zmiana popytu na rynku, sytuacja w zakresie
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sprzedazy detalicznej, sytuacja w zakresie sprzedazy u podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem
banandéw, kwestie dotyczace przepisow prawnych takie jak potencjalne zmiany rezimu
dotyczacego bananéw we Wspdlnocie lub ogdlne plotki branzowe (odejscie pracownikéw lub
nowi pracownicy, wspélne przedsiebiorstwa/zapowiedziane przejecia itp.) [...].

(189) Weichert o$wiadcza poza tym, ze »[w] niektérych przypadkach Dole dzwonila do niej w celu
wymiany opinii na temat ogdlnych warunkéw dominujacych na rynku [..] oraz, w rzadkich
przypadkach, takze na temat mozliwej zmiany w zakresie oficjalnych cen przed czwartkowa
wymiang pomiedzy importerami bananéw informacji na temat oficjalnych cen«.

(190) [..] W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéow Dole twierdzi, ze czasami
Weichert »pytala o mozliwe tendencje w zakresie podazy w kolejnym tygodniu jako
standardowa miare, w oparciu o ktéra [Weichert] mogla okresli¢c dokladnie [swe] wlasne
szacunki« [...].

(195) [..] Dole w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji o§wiadcza, ze »celem kontaktéw byla
wymiana informacji majaca umozliwi¢ kazdemu importerowi dokonanie w jak najlepszy sposéb
oceny warunkéw rynkowych. Wykorzystujac ogdlne informacje lub opinie dotyczace rynku
uzyskane w czasie tych kontaktéw Dole oceniala prawdopodobny popyt na rynku,
prawdopodobng dostepna podaz odpowiadajaca temu popytowi oraz zbiezno$¢ pierwotnych
planéw Dole w zakresie cen z rzeczywistymi warunkami rynkowymi« [...]”.

Nalezy uzna¢, ze na podstawie o$wiadczen uczestniczacych w tej wymianie informacji przedsiebiorstw
Komisja jednoznacznie wskazala i rozréznita dwa rodzaje wymienianych informacji, czyli, z jednej
strony, czynniki ustalania cen, czyli istotne czynniki ustalania cen referencyjnych na kolejny tydzien i,
z drugiej strony, poprzedzajace ustalanie tych cen referencyjnych tendencje cenowe oraz wskazniki
dotyczace cen referencyjnych na kolejny tydzien.

Komisja zakwalifikowata te wymiane rodzajowo jako poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji,
wyjasniajac, ze dotyczyla ona ,w niektérych przypadkach” tendencji w zakresie cen oraz wskaznikéow
dotyczacych cen referencyjnych na kolejny tydzien (motyw 266 zaskarzonej decyzji). Poprzedzajaca
ustalanie cen wymiana informacji odpowiada zatem wymianie jednego lub drugiego rodzaju
rozpatrywanych informacji, i, a fortiori, obu tych rodzajéw jednoczes$nie.

Podwazajac uzasadnienie zaskarzonej decyzji, skarzace ograniczaja si¢ do podniesienia, po pierwsze, ze
Komisja nie podala dokfadnie tego, ile razy doszlo do wymiany informacji o tendencjach cenowych
i wskaznikéw dotyczacych cen referencyjnych na kolejny tydzien, co sprowadza sie, po pierwsze, do
przyznania, ze zaskarzona decyzja byla wystarczajaco jasna i jednoznaczna w zakresie dotyczacym
wyjasnienia tego, o jaki rodzaj rozpatrywanych informacji chodzilo i, po drugie, do sztucznego
wyabstrahowania tego rodzaju informacji i oderwania ich od kontaktéw dotyczacych czynnikéw
ustalania cen.

Poza tym, ze kwestia czestotliwo$ci wymiany informacji poprzedzajacej ustalanie cen zostala wyraznie
przeanalizowana w motywach 76-92 zaskarzonej decyzji, nalezy podnie$¢, iz Komisja opisuje te
czestotliwo$¢ w przypadkach, w ktérych strony bezposrednio ujawnialy swe zamiary cenowe. Sama
spotka Dole sadzi, ze ,mialo to miejsce podczas okolo potowy z toczacych sie w srodowe popotudnia
dyskusji ze spétka Chiquita” (motyw 153 zaskarzonej decyzji), a w zakresie wymiany informacji miedzy
spétkami Dole i Weichert spétka Dole przyznaje, iz w ramach tej wymiany informacji ,omawialy one
rowniez prawdopodobienstwo podwyzki lub obnizki cen banandéw dotyczacej catego rynku czy tez
kwestie tego, czy ceny utrzymaja sie na co do zasady niezmienionym poziomie” (motywy 184, 187
zaskarzonej decyzji), podczas gdy Weichert o$wiadcza, ze dyskusje ,w rzadkich przypadkach” dotyczyly
takze ,mozliwej zmiany w zakresie oficjalnych cen” (motyw 189 zaskarzonej decyzji).
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Po drugie, skarzace zarzucaja Komisji, ze ta nie wskazala dokfadnie rodzajéow ,istotnych czynnikéw
ustalania cen referencyjnych”, ktére jej zdaniem nie powinny by¢ dyskutowane. Podkreslaja one
réznice miedzy sporzadzona przez spotke Weichert lista, ktéra zostala przedstawiona w zaskarzonej
decyzji, a lista przedstawiona w odpowiedzi na skarge, a takze okolicznos$¢, ze na tej liscie figuruje
m.in. ,przywéz bananéw do EOG”, chociaz Komisja zrezygnowala z podnoszenia jakichkolwiek
zarzutéw dotyczacych koordynacji ilosciowe;j.

Jak stusznie podnosi Komisja, nie ma ona co do zasady obowiazku sporzadzania w zaskarzonej decyzji
wyczerpujacej listy czynnikéw, ktére a priori winny zosta¢ uznane za niedozwolone. Jej zadaniem jest
natomiast dokonanie wystarczajaco dokladnej i jasnej kwalifikacji prawnej analizowanego zachowania
pod katem tego, czy spelnione zostaly warunki okreslone w art. 81 WE, co tez instytucja ta uczynila
w odniesieniu do charakteru wymienianych informacji, przytaczajac w zaskarzonej decyzji sporzadzony
przez same te przedsigbiorstwa opis dwustronnej wymiany informacji.

Komisja w szczegélnosci powoluje si¢ na zlozone przez spétke Dole o$wiadczenie, zgodnie z ktérym
»szacunki dotyczace sytuacji rynkowej obejmowaly warunki atmosferyczne, zapasy zéltych bananéw
znajdujace sie u podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem, szacunkowe zapasy zielonych bananéw
w portach i inne czynniki okre$lenia wysokos$ci podazy w stosunku do popytu” (motyw 152
zaskarzonej decyzji dotyczacy wymiany informacji ze spétka Chiquita). Spétka Dole wskazuje réwniez,
ze informacje, ktére wymieniala ze spdtka Weichert, dotyczyly warunkéw rynkowych (ich biezacych
i spodziewanych zmian), wyjasniajac, ze ,spodziewany popyt na rynku byt oceniany w drodze dyskusji
na temat sytuacji rynkowej (kwestii przewidywanych zapaséw bananéw w portach czy tez tego, czy
znajdujace si¢ u podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem zélte banany nie zostaly zaméwione przez
supermarkety ze wzgledu na spadajacy popyt konsumencki)” (motyw 183 zaskarzonej decyzji). Kwestia
zachodzacych na rynku zmian mogla si¢ réwniez pojawi¢ w trakcie dyskusji, jakie spétka Dole
prowadzita ze spéltkami Chiquita i Weichert w przedmiocie organizacji akcji promocyjnych
(motywy 154, 186 zaskarzonej decyzji).

Komisja powolala si¢ réwniez na o$wiadczenie zlozone przez spoétke Dole, ktdra stwierdzita, ze ,[...] na
podstawie ich rozméw dotyczacych warunkéw rynkowych [uczestniczacy w nich pracownicy] omawiali
takze prawdopodobienistwo ogélnego wzrostu na rynku lub spadku cen bananéw, a takze kwestie, czy
co do zasady ceny pozostana na niezmienionym poziomie. Poza [tym] mogli oni takze omawia¢ swe
opinie na temat kierunkéw, w jakich moze zmieni¢ si¢ cena Aldi [..]” (motyw 184 zaskarzonej
decyzji). Z os$wiadczenia tego wynika, ze istnialo powiazanie pomiedzy rozmowami na temat
wskaznikow ustalania cen oraz na temat zmian w zakresie cen, co umozliwia Komisji stwierdzenie, iz
podmioty uczestniczace w wymianie informacji kazdego rodzaju wiedzialy, ze moga one zakonczy¢ sie
ich omawianiem lub ujawnieniem, a mimo wszystko w nich uczestniczyly (motyw 269 zaskarzonej
decyzji).

Nalezy przypomnie¢, jak zostalo to przypomniane w pkt 125 powyzej, ze wymdg przedstawienia
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu,
charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu tej informacji mogli miec¢
adresaci aktu. W niniejszym przypadku nie mozna skutecznie podnosi¢, ze Komisja nie okreslita
w jasny i jednoznaczny sposéb réznego rodzaju informacji, ktérych wymiana byla jej zdaniem
niedozwolona, a w szczegélnosci — czynnikdw ustalania cen, nawet jesli ostatnie wyrazenie
odzwierciedla jedynie zlozone przez sama spolke Dole calkowicie jednoznaczne oswiadczenia
dotyczace prowadzenia dyskusji w przedmiocie czynnikdéw ,wywierajacych wplyw na podaz
w stosunku do popytu” (motyw 152 zaskarzonej decyzji).

Ponadto nalezy podnie$¢, ze Komisja w zaskarzonej decyzji dokladnie wyjasnita kwestie uwzgledniania
w trakcie wymiany informacji poprzedzajacej ustalanie ceny przywozonych do Europy ilosci owocéow.
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Z motywow 136, 149 i 185 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze dane dotyczace oczekiwanych
wielko$ci przywozu do Europy Pélnocnej byly wymieniane, zanim doszlo do wymiany informacji
poprzedzajacej ustalanie cen. Wielko$¢ przywozu osiggana przez przedsiebiorstwa, o ktérych mowa,
nie byla zatem omawiana w ramach tej wymiany informacji poprzedzajacej ustalanie cen, chyba ze
byla oczekiwana istotna zmiana lub nieprawidlowos$¢ co do oczekiwanej wielkosci przywozu, ze
wzgledu miedzy innymi na zatrzymanie statku. To stwierdzenie Komisji nie zostalo podwazone przez
inne strony postgpowania.

Z caloksztaltu powyzszych rozwazan wynika, iz nalezy oddali¢ zarzut oparty na tym, ze Komisja nie
okreslita w jasny i jednoznaczny sposob réznego rodzaju informacji, ktérych wymiana byla jej zdaniem
niedozwolona.

W przedmiocie charakteru wymienianych informacji

Skarzace podnoszg, ze wymieniane informacje byly publicznie dostepne czy tez mogty zosta¢ uzyskane
z innych Zrédel, takich jak profesjonalne publikacje, ktére wrecz zawieraja bardziej szczegélowe
informacje na temat przewidywanej w danym sektorze regulacji cen.

Na poparcie swych twierdzen skarzace powoluja si¢ na publikowane w Internecie czasopisma majace
rzekomo podawa¢ z odpowiednim wyprzedzeniem wyczerpujace szczegdtowe informacje o rynku
banandéw. Skarzace same wyjasniaja, Zze w czasopiSmie Sopisco News wskazywano co sobote (czyli na
dwa dni przed zakonczeniem przez spotke Dole w poniedzialek negocjacji cenowych) skale cen
rynkowych rzeczywiscie stosowanych przez importeréw w biezacym tygodniu.

Jak slusznie podkresla Komisja, to czasopismo bylo publikowane co najmniej dwa dni po ustaleniu
i ogloszeniu ceny referencyjnej, a nie w przededniu. W momencie publikacji ceny byly juz ogloszone
i powszechnie znane na rynku (motyw 104 zaskarzonej decyzji), co pozostaje w sprzecznosci
z podnoszonym przez skarzace ,odpowiednim wyprzedzeniem”.

Natomiast wydawany w czwartki przez francuska instytucje publiczng Centre de coopération
internationale en recherche agronomique pour le développement (CIRAD) biuletyn informacyjny
publikowal zdaniem skarzacych krazace po rynku plotki na temat tygodniowych rzeczywistych
tendencji cenowych w Niemczech i innych krajach Unii Europejskiej.

Na podstawie tej informacji o uwarunkowaniach czasowych nie sposéb stwierdzié, czy zawarte w tej
publikacji informacje byly znane przedsiebiorstwom jeszcze przed ich porankowym czwartkowym
spotkaniem majacym za cel ustalenie cen referencyjnych.

Na rozprawie, wbrew temu, co twierdzily w swych pismach procesowych, skarzace podniosty nawet, ze
CIRAD publikowata ww. biuletyn w $rody, nie przedstawiajac jednak na poparcie tego twierdzenia
zadnego dowodu.

W kazdym razie z analizy dostarczonych przez skarzace egzemplarzy tego wydawnictwa — z ktérych
zaden nie pochodzi z przyjetego w zaskarzonej decyzji okresu naruszenia — wynika, ze zawarta w nich
informacja miala posta¢ ujetych przede wszystkim w postaci wykreséw danych liczbowych dotyczacych
wielkoséci produkcji i rzeczywistych cen oraz bardzo ogélnych komentarzy na temat odpowiednich
rynkéw geograficznych i tendencji podanych w kontekscie uzyskanych danych.

Skarzace nie twierdza, ze w egzemplarzach tych jest mowa o cenach referencyjnych importeréw na
kolejny tydzien czy nawet o orientacyjnych tendencjach cen referencyjnych w kolejnym tygodniu.
Wydawane przez CIRAD czasopismo nie zawiera zadnych indywidualnych danych liczbowych
dotyczacych importeré6w bananéw.
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Skarzace nie zakwestionowaly ponadto swych — przedstawionych przez Komisje tytutem opisu tresci
wymiany informacji — o$wiadczen dotyczacych dyskusji prowadzonych ze spétka Chiquita
w przedmiocie ,znajdujacych sie u podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem »zoltych« zapasow [i]
szacunkow znajdujacych sie w portach ilosci zielonych bananéw” (motyw 152 zaskarzonej decyzji)
oraz tych prowadzonych ze spétka Weichert w przedmiocie ,przewidywanych zapaséw bananéw
w portach czy tez tego, czy znajdujace sie u podmiotéw zajmujacych si¢ dojrzewaniem zélte banany
nie zostaly zamdwione przez supermarkety ze wzgledu na spadajacy popyt konsumencki” (motyw 183
zaskarzonej decyzji). Skarzace nie wykazaly, ze taka wymiana dotyczyla informacji dostepnych na
rynku.

To samo dotyczy dyskusji na temat akcji promocyjnych, wydarzen losowych zaistnialych w trakcie
transportu towaréw do portéw Europy Pélnocnej oraz odpowiedniej sprzedazy detalicznej spétek Dole
i Chiquita, czyli ich ,z6ltej” sprzedazy.

Prawda jest, iz w odpowiedzi na przedstawione przez spétki Dole i Weichert uwagi sama Komisja
przyznala, ze informacje omawiane przez strony ,mogly by¢ uzyskane z innych Zrédel” (motywy 160,
189 zaskarzonej decyzji), co moze dotyczy¢ warunkéw meteorologicznych przytoczonych przez Dole
i Weichert w ramach opisu dwustronnej wymiany informacji.

Niemniej jednak stanowisko spélek Dole lub Weichert w przedmiocie takiej czy innej informacji
istotnej dla warunkéw podazy i popytu, ktéra moze by¢ uzyskana w inny sposéb niz za
poérednictwem rozméw z danymi przedsigbiorstwami oraz jej wplywu na zmiany na rynku, nie stanowi
z definicji publicznie dostepnej informacji.

W kazdym razie ustalenia dokonane przez Komisje w motywach 160 i 189 zaskarzonej decyzji nie sa
same w sobie niezgodne z wnioskiem dotyczacym antykonkurencyjnego celu rozpatrywanej praktyki,
opartym na ogdlnej ocenie tejze praktyki.

W przedmiocie uczestnikéw wymiany informacji

Skarzace twierdza, ze zarzucane dyskusje nie ograniczaly sie do trzech dostawcéw bedacych adresatami
zaskarzonej decyzji i ze importerzy wymieniali te same lub podobne informacje ze swymi klientami,
czego Komisja nie kwestionuje, ale tez nie wyciaga na tej podstawie zadnych wnioskéw w przedmiocie
tego, jakoby ta wymiana nie miala antykonkurencyjnego celu.

Jesli chodzi o innych importeréw, sama Fyffes przyznala, Ze uczestniczyta w wymianie zupelnie takich
samych informacji z innymi importerami, a wszyscy importerzy powiadomili Komisje, ze wymieniali
doklfadnie takie same informacje ze sp6lka Leon Van Parys (Pacific).

Na poparcie tego twierdzenia skarzace odsylaja do pkt 128 i 129 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ktére brzmia nastepujaco:

»(128)

[...] Dole o$wiadcza, ze dwustronna wymiana informacji ze spétkami Fyffes, Weichert, Pacific, Del
Monte i Chiquita odbywala si¢ jeszcze przed ustalaniem cen referencyjnych bananéw. Zgodnie
z o$wiadczeniem spolki Del Monte jej pracownik (dyrektor sprzedazy bananéw) odbywal od
poniedzialku do $rody rozmowy telefoniczne z pracownikami innych importeré6w bananéw,
a w szczegblnosci z pracownikami spétek Chiquita, Dole, Weichert/Fyffes i Pacific. Zgodnie ze
ztozonym przez spétke Weichert oswiadczeniem dochodzito do dwustronnej wymiany informacji ze
spotkami Chiquita, Del Monte, Fyffes i Pacific. Fyffes o§wiadcza, ze wymieniala si¢ ona informacjami
z importerami bananéw i przytacza tutaj takie spoétki jak Chiquita Nederland, Dole, Pacific, Del
Monte/Weichert i Del Monte Holland.
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(129)

Pacific nie przyznaje si¢ do tego, jakoby wymieniata sie¢ informacjami z innymi stronami jeszcze przed
ustalaniem cen referencyjnych. Chiquita, Dole, Del Monte, Weichert i Fyffes o$wiadczaja jednak
niezaleznie od siebie, ze wymienialy sie one informacjami ze spdtka Pacific jeszcze przed tym
ustalaniem cen. Przedstawione wyciagi z rozmoéw telefonicznych $wiadcza ponadto o tym, Zze Pacific
odbywala od poniedziatku do $rody rozmowy telefoniczne z niektérymi innymi stronami [...]”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie ww. punktéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw mozna
jedynie wyciagna¢ wniosek, iz Fyffes przyznala, ze wymieniala si¢ informacjami z innymi importerami,
do ktérych nalezala spétka Pacific, a Chiquita, Dole, Del Monte i Weichert o$wiadczyly, Ze réwniez
doszlo do dwustronnej wymiany informacji ze spélka Pacific, nie dostarczyly jednak dalszych
szczegolow.

Nalezy podkresli¢, ze po skierowaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw do spétek Fyffes i Leon
Van Parys (Pacific), ostatecznie w zaskarzonej decyzji Komisja nie przyjeta istnienia naruszenia
w odniesieniu do tych dwoéch przedsiebiorstw oraz wynik analizy posiadanych przez te instytucje
dowoddw.

Ponadto z motywéw 21 i 24 zaskarzonej decyzji wynika, ze, oprocz spoéltek Chiquita, Weichert, Dole,
Del Monte (w zakresie prowadzonej przez nig dzialalnos$ci dostawcy bananéw), Fyffes i Leon Van
Parys, dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy bananéw w Europie Péinocnej prowadzilo jeszcze wiele innych
przedsiebiorstw. Zadna ze stron nie podniosta, ani, a fortiori, nie wykazala, ze przedsiebiorstwa te
uczestniczyly w zarzucanej w zaskarzonej decyzji wymianie informacji.

Nalezy wreszcie podnie$¢, ze skarzace nie przedstawiaja dowodu na okoliczno$¢ tego, iz w zarzucanej
wymianie informacji uczestniczyli réwniez klienci.

Skarzace przedstawiaja dwa pisma sporzadzone przez klientéw spétki Dole, a mianowicie spétki Van
Wylick OHG i Metro Group Buying GmbH, w ktérych te dwa przedsigbiorstwa nie wspominaja
w zaden sposéb o swym uczestnictwie w prowadzonych z dostawcami jeszcze przed ustalaniem cen
dyskusjach dotyczacych czynnikéw majacych istotne znaczenie dla ustalania cen referencyjnych na
nadchodzacy tydzien, tendencji cenowych lub tez cen referencyjnych na nadchodzacy tydzier,, a nawet
nie s3 $wiadome tego, ze importerzy wymieniaja miedzy soba takie informacje i, a fortiori, tego, jaki jest
dokladnie zakres tej wymiany. Dwéch z klientéw spétki Dole podkresla w istocie, ze przedsigbiorstwo
to podawalo im do wiadomosci cene referencyjna telefonicznie w czwartek rano. Same skarzace
wskazuja, ze znaczenie tych pism polega na tym, iz $wiadcza one o tym, ze w przypadku klientow
decydujacym czynnikiem byla ,cena Aldi”, a nie — cena referencyjna i ze zatem ,bez znaczenia bylo
to, czy klienci znali wszystkie szczegély poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji stwierdzonej
przez Komisje”.

Skarzace blednie poza tym twierdza, powolujac sie na motyw 325 zaskarzonej decyzji, ze Komisja nie
kwestionuje tego, ze tematy poruszane w trakcie dwustronnej wymiany informacji byly réwniez
omawiane z klientami.

W motywie 325 zaskarzonej decyzji Komisja przypomina podniesiona przez spétki Dole i Del Monte
argumentacje dotyczaca pojecia ,bananowego radia”, zgodnie z ktéra informacje na rynku bananéw
rozchodzily sie szybko, a ,wszyscy” wiedzieli, ze ich konkurenci prowadza rozmowy ,ze wszystkimi”.
Ustosunkowujac sie do tego twierdzenia, Komisja wyraznie odsyla do innych motywéw swojej decyzji,
w ktérych wyraznie wskazala, po pierwsze, ze dowody i argumenty przedstawione przez
przedsiebiorstwa bedace adresatami tej decyzji nie §wiadcza o tym, jakoby instytucje publiczne, klienci
czy tez osoby trzecie posiadaly aktualna wiedze o poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji i jej
tre$ci oraz, po drugie, ze argumentacja ta pozostaje w kazdym razie bez wplywu na wyciagniety przez
nia wniosek, zgodnie z ktérym prowadzone przez adresatéw zaskarzonej decyzji dyskusje maja
antykonkurencyjny charakter.
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W tym wzgledzie Komisja slusznie powoluje sie¢ na konieczno$¢ dokonania rozréznienia pomiedzy
z jednej strony konkurentami, ktérzy zbieraja informacje w sposéb niezalezny lub omawiaja przyszle
ceny z klientami i osobami trzecimi, a z drugiej strony konkurentami, ktérzy omawiaja czynniki
ustalania cen i zmian cen z innymi konkurentami przed ustaleniem ich cen referencyjnych (motyw
305 zaskarzonej decyzji).

O ile pierwsze zachowanie nie prowadzi do powstania zadnej trudnosci w Swietle istnienia wolnej
i niezakl6conej konkurencji, inaczej jest w przypadku drugiego zachowania, ktdre jest sprzeczne
z wymogiem, zgodnie z ktérym kazdy podmiot gospodarczy powinien okresla¢ w sposéb niezalezny
polityke, jaka zamierza wdraza¢ na wspélnym rynku, przy czym ten wymog niezaleznosci surowo
sprzeciwia si¢ nawiazaniu jakiegokolwiek bezposredniego lub posredniego kontaktu pomiedzy takimi
podmiotami majgcego za cel lub skutek badZ wywarcie wptywu na zachowanie na rynku obecnego lub
potencjalnego konkurenta, badz ujawnienie takiemu konkurentowi zachowania, jakie postanowiono lub
planuje sie przyja¢ na rynku (ww. w pkt 56 wyrok w sprawach potaczonych Suiker Unie i in. przeciwko
Komisji, pkt 173 i 174; wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-61/99 Adriatica di
Navigazione przeciwko Komisji, Rec. s. I1-5349, pkt 89).

Indywidualna ocena przez importera bananéw zjawiska klimatycznego majacego wplyw na region
produkgji, ktéra stanowi informacje publicznie dostepna, nie moze by¢ mylona z dokonana wspdlnie
przez dwoéch konkurentéw ocena tegoz zjawiska, polaczona w stosownym przypadku z inng
informacja na temat sytuacji na rynku, oraz jego wplywu na rozwdj branzy na krétko przed
ustaleniem ich ceny referencyjnej.

Nalezy przypomnie¢, ze spoétka Dole wyjasnila, ze wymieniane ze spétka Chiquita informacje co do
»szacowania sytuacji rynkowej dotyczyl[y] warunkéw atmosferycznych, znajdujacych sie¢ u podmiotéw
zajmujacych sie dojrzewaniem »zoéttych« zapaséw, szacunkéw znajdujacych sie w portach ilosci
zielonych bananéw oraz innych czynnikéw wywierajacych wplyw na podaz w stosunku do popytu”.

Komisja slusznie zatem wskazuje w pkt 160 i 189 zaskarzonej decyzji, ze ,nawet jesli informacje
o réznego rodzaju dyskutowanych tematach mogly zosta¢ uzyskane z innych zrédet [...], nie dotyczy to
wymienianych podczas dwustronnych dyskusji stanowisk konkurentéw na ten temat”.

W przedmiocie uwzglednienia istotnych cech charakterystycznych rozpatrywanego rynku

Skarzace zarzucaja Komisji przede wszystkim, ze w zaden sposéb nie uwzglednila warunkéw
rynkowych i, co za tym idzie, nie przedstawila Zadnego uzasadnienia w tym wzgledzie, czyli, innymi
stowy, nie przedstawila jasno i jednoznacznie sposobu, w jaki uwzglednila ona warunki rynkowe celem
stwierdzenia, Ze rozpatrywana wymiana informacji stanowi naruszenie art. 81 WE. Ogoélnie rzecz
biorac, skarzace zarzucaja rowniez Komisji, ze nieprawidlowo ocenila ona rynek.

— W przedmiocie ram prawnych

Skarzace podkreslaja, ze rozpatrywany sektor jest przedmiotem szczegdlnej regulacji, co skutkuje tym,
iz zaopatrzenie jest okreslane w ramach systemu kontyngentéw taryfowych.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu pod tym wzgledem
obowigzku uzasadnienia, z motywéw 36-—40, 129-137, 278 i 279 zaskarzonej decyzji wynika, Zze,
oceniajac zgodno$¢ zachowania spélki Dole z art. 81 ust. 1 WE, Komisja uwzglednita i przeanalizowata
w wystarczajacy i jednoznaczny sposéb ramy prawne sektora banandéw w okresie zaistnienia
okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, a mianowicie rozporzadzenie
nr 404/93.
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Z tego wynika, ze nie mozna zarzuci¢ Komisji zadnego naruszenia art. 253 WE w zakresie dotyczacym
ram prawnych rozpatrywanej wymiany informacji.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do znaczenia analizy przeprowadzonej przez Komisje, nalezy
podkresli¢, ze w rozpatrywanym okresie przywéz bananéw do Wspdlnoty podlegal systemowi
pozwolen. W motywie 37 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta, ze podmioty skladajace wniosek
o przyznanie pozwolenia podlegaly obowiazkowi ustanowienia gwarancji i ze znaczna wigkszo$¢
objetych pozwoleniami bananéw trafiala do podmiotéw tradycyjnych, w odrdéznieniu od ,nowych
podmiotéw na rynku” lub ,podmiotéw nietradycyjnych” (od dnia 1 lipca 2001 r.), co dowodzi istnienia
pewnych barier na wejsciu na dany rynek.

Kontyngenty przywozowe banandéw byly okreslane corocznie i przyznawane co kwartal z pewna
ograniczona elastyczno$cia pomiedzy kwartalami danego roku kalendarzowego. Komisja wyjasnia, ze
w ramach system kontyngentéw catkowita ilo§¢ bananéw przywozonych do calej Wspélnoty w ciagu
danego kwartalu w danym okresie byla zatem, z zastrzezeniem pewnej ograniczonej elastycznosci
pomiedzy kwartatami, okreslana, poniewaz istotne czynniki zachecaly posiadaczy pozwolen do
zagwarantowania, aby zostaly one wykorzystane w ciaggu danego kwartalu (motyw 134 zaskarzonej
decyzji).

Jak wskazuja skarzace, okoliczno$¢, ze zaopatrzenie w banany pochodzace z Ameryki Potudniowej oraz
krajow Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) bylo przez caly czas zarzucanego naruszenia w istocie
uregulowane w rozporzadzeniu nr 404/93, stanowi element majacy ewidentne znaczenie dla ustalania
cen.

Znaczenie tego uregulowania, obowigzujacego w calym okresie naruszenia, w $wietle wysokos$ci podazy
i fakt, ze przyczynia si¢ ono do pewnej przejrzysto$ci na rynku, umozliwiaja stwierdzenie, iz
ksztaltowanie sie cen na rynku banandéw nie bylo wynikiem w pelni wolnej gry podazy i popytu.

Stwierdzenie to nie jest jednak niezgodne z wnioskiem Komisji dotyczacym antykonkurencyjnego celu
rozpatrywanej praktyki.

Po pierwsze, Komisja stusznie uwzglednita zasadnicza ceche sektora banandéw, czyli jego organizacje
w tygodniowych cyklach.

Komisja stusznie podkreslita, ze w ramach wspdélnej organizacji rynkéw nie okreslano z goéry ilosci
bananéw przywozonych i sprzedawanych w Unii, a tym bardziej — w rozpatrywanej strefie
geograficznej w ciggu danego tygodnia.

W odniesieniu do rynku zorganizowanego w tygodniowych cyklach Komisja mogta zatem stwierdzi¢, ze
wysylki bananéw do portéw Europy Péinocnej byly ustalane w danym tygodniu w oparciu o dotyczace
produkcji i wysytki decyzje podejmowane przez producentéw i importeréw (motywy 131-135
zaskarzonej decyzji), ktérzy dysponowali pewnym marginesem swobodnego uznania co do ilosci
dostepnej na rynku.

Po drugie Komisja uwzglednita takze szczegélna sytuacje w zakresie ilo$ci bananéw dostepnych w ciagu
danego tygodnia w Europie Péinocnej, przedstawiona w motywie 136 zaskarzonej decyzji w nastepujacy
sposob:

»Z réznych dokumentéw, ktére posiada Komisja, wynika, ze strony, przed okresleniem ich
tygodniowych cen referencyjnych, od poniedzialku do $rody, wymienialy si¢ informacjami co do
przyjecia bananéw do portéw Europy Pdéinocnej. Ta wymiana informacji zastepowala dane dotyczace
wlasnych ilo$ci bananéw stron, ktérych przyjecie bylo co do zasady przewidziane w ciggu kolejnego
tygodnia. Strony przyznaja, ze taka wymiana informacji miata miejsce. Dodatkowo lub alternatywnie
importerzy opierali sie na informacjach dotyczacych przyjecia banandéw, ktére mozna bylo uzyskac
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z réznych zrdédel publicznych lub prywatnych za posrednictwem zbierania informacji o rynku. A zatem
w momencie, gdy strony wymienialy si¢ tymi informacjami jeszcze przed ustaleniem cen, znaly one
zazwyczaj ilosci bananéw konkurentéw, ktére mialy przyby¢ pézniej, w kolejnym tygodniu, do portéw
Europy Pétnocnej [...]”.

Komisja poza tym wyjasnila, ze cho¢ dane przedsiebiorstwa nie podwazyly stwierdzenia zawartego
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, zgodnie z ktérym wymiana danych na temat ilosci
odbywala sie regularnie na poczatku kazdego tygodnia (od poniedzialku do s$rody rano) (przypis 179
zaskarzonej decyzji), w S$wietle argumentéw przedstawionych przez wspomniane przedsiebiorstwa
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw uznala ona, iz na podstawie posiadanych
przez niag dowod6éw nie mozna wyciagna¢ wniosku, ze wymiana informacji na temat ilo$ci miata cel
antykonkurencyjny lub ze stanowila integralng cze$¢ naruszenia (motyw 272 zaskarzonej decyzji).

Komisja natomiast podniosla, ze uczestnicy poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji
komunikowali sie w warunkach zmniejszonej niepewnosci co do sytuacji ich konkurentéw w zakresie
dostaw oraz ze fakt ten, w polaczeniu z przejrzystoscia rynku zapewniana przez ramy prawne,
tlumaczyl mniejszy stopienn niepewnosci w sektorze bananéw w Europie Pdlnocnej, co nadawalo
wieksze znaczenie ochronie wcigz istniejacej niepewnosci w odniesieniu do przyszlych decyzji
konkurentéw w zakresie cen (motyw 272 zaskarzonej decyzji).

Cho¢ skarzace zarzucaja Komisji, ze nieprawidlowo ocenila kontekst rozpatrywanej praktyki, to nie
przedstawiaja zadnej szczegdlnej argumentacji, ktéra podwazalaby dokonane przez te instytucje
ustalenia dotyczace posiadanego przed poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji przez
przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w sektorze banandéw zakresu swobodnego uznania co do
ilosci dostepnej na rynku w ciagu danego tygodnia i posiadanej przed ta wymiana informacji wiedzy
na temat przyje¢ bananéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy podnies¢, ze Komisja w swej ocenie zachowania spétki Dole stusznie
uwzglednila niewielki stopien niepewnosci w sektorze bananéw w Europie Pélnocnej i powiazana
z nim konieczno$¢ ochrony wciaz istniejacej niepewnos$ci w odniesieniu do przyszlych decyzji
konkurentéw w zakresie cen (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do
T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-491, pkt 1088, 1856).

— W przedmiocie szczegdlnego charakteru rozpatrywanego produktu

Poza brakiem uzasadnienia zaskarzonej decyzji w tym zakresie skarzace powotluja si¢ na okolicznosc,
ze, ze wzgledu na to, iz banany sa produktami bardzo szybko psujacymi sie¢, ktére nalezy szybko
sprzeda¢, dokladne poznanie zwlaszcza tendencji rynkowych i tego, co zamierzaja ich konkurenci, byto
dla importeréw uzyteczne, a wrecz — konieczne, co tlumaczy czestotliwos¢ kontaktéw pomiedzy
importerami tych owocéw. Francuski organ ochrony konkurencji (le Conseil de la concurrence),
oceniajac w ogdlny sposéb skutki wymiany informacji, potwierdzil zreszta i uwzglednil szczegdlne
cechy charakterystyczne rynku warzyw i owocéw.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu obowiazku uzasadnienia,
z motywow 278, 279, 290, 300, 303, 341-343 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja zbadata
argumenty adresatéow tejze decyzji odwolujace sie do szczegdlnego charakteru rozpatrywanego
produktu, czyli faktu, ze jest on produktem bardzo szybko sie psujacym.

Z tego wynika, ze nie mozna zarzuci¢ Komisji zadnego naruszenia art. 253 WE w zakresie dotyczacym
szczegdlnego charakteru rozpatrywanego produktu.
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zasadnosci dokonanej przez Komisje oceny nalezy podnies¢, ze
celem podnoszonej przez skarzace argumentacji jest stwierdzenie, iz wymiana informacji pomiedzy
importerami miala, uwzgledniwszy szczegélny charakter rozpatrywanego produktu, zgodny z prawem
cel polegajacy na wzmocnieniu skuteczno$ci rynku.

Jak stusznie wskazuje Komisja w motywie 303 zaskarzonej decyzji, wyjaniajac, ze celem tej wymiany
informacji byfa skuteczna redukcja rynkowych zapaséw bardzo szybko psujacego sie produktu takiego
jak banany lub okre$lenie ceny wyczyszczenia rynku, przedsiebiorstwa bedace adresatami zaskarzonej
decyzji przyznaja w ten sposdb, iz wymienione przez nie informacje wywieraly wplyw na ich decyzje
dotyczace cen. To ostatnie twierdzenie potwierdza antykonkurencyjny cel rozpatrywanej praktyki.

W motywie 303 zaskarzonej decyzji Komisja dodata ponadto:

»[PJo ustaleniu, ze kontakty posiadaly cel antykonkurencyjny, strony nie moga go uzasadnic,
podnoszac, iz zmierzaly do osiagniecia »wiekszej skutecznosci«. Po to, aby art. 81 [WE] nie znajdowal
zastosowania do uzgodnionej praktyki o celu antykonkurencyjnym, konieczne jest spelnienie przestanek
przewidzianych w art. 81 wust. 3 [WE]. [.] Ponadto niewystarczajace jest to, ze kontakty
z konkurentami, w trakcie ktérych byly ujawniane i omawiane zamiary w zakresie cen i czynniki
ustalania cen, nie byly nawigzywane w zadnym »antykonkurencyjnym duchu«”.

Komisja ponadto stwierdzila, ze nie zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 81 ust. 3 WE
(motywy 339-343 zaskarzonej decyzji).

Os$wiadczenia zlozone przez skarzace podwazajace to, ze doszlo do naruszenia art. 81 ust. 1 WE,
dotyczace uzytecznos$ci, jaka mialo dla importeréw poznanie opinii ich konkurentéw na temat
tendencji rynkowej, a ktéra to uzyteczno$¢ wynika z bardzo krétkiego czasu sprzedazy
spowodowanego koniecznoscia pozbycia sie w ciggu kilku dni calych tadunkéw tatwo psujacych sie
owocow, przemawiaja wlasnie za przyjeciem wyciagnietych przez Komisje wnioskéw.

Ponadto bez znaczenia dla rozwiazania niniejszego sporu pozostaja ogélne uwagi przedstawione przez
krajowy organ ochrony konkurencji, ktéry zostal zapytany o opini¢ w przedmiocie organizacji
gospodarczej branzy owocowo-warzywnej w swym panstwie cztonkowskim.

Wreszcie nalezy przypomniel, iz zgodnie z orzecznictwem niewielkie znaczenie ma fakt, ze
przedsiebiorstwa porozumiewaly sie z przyczyn, z ktérych cze$¢ byla dozwolona. Trybunal orzekt
bowiem, ze porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nawet gdy nie jest to jego jedyny cel,
ale gdy ma takze inne dozwolone cele (ww. w pkt 68 wyrok w sprawie Beef Industry Development
Society i Barry Brothers, pkt 21).

W takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily zadnego argumentu, ktéry
moglby podwazy¢ ocene Komisji dotyczaca szczegélnego charakteru rozpatrywanego produktu.

— W przedmiocie zmiennego charakteru popytu

Powotujac sie na motywy 35 i 130 zaskarzonej decyzji, skarzace podnosza, ze popyt na rozpatrywanym
rynku ulegal duzym wahaniom, a importerzy nie byli w stanie przewidzie¢ w pewny sposéb popytu, co
skutkowalo tym, iz ceny zmienialy sie co tydzien.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia, jak
podkreslaja w pismach procesowych same skarzace, Komisja wyraznie podniosta kwestie popytu na
rozpatrywanym rynku, wskazujac, ze ,banany sa odbierane w handlu jako produkt dostepny przez caly
rok, podczas gdy popyt na nie jest nieco wyzszy w pierwszym poélroczu i nizszy w drugim, zwlaszcza
latem” (motyw 35 =zaskarzonej decyzji), co wyklucza jakiekolwiek uchybienie obowiazkowi
uzasadnienia pod tym wzgledem.
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zasadnosci dokonanej przez Komisje oceny nalezy podnies¢, ze
jej wspomnianego w pkt 325 powyzej stwierdzenia nie mozna sprowadzi¢, tak jak to czynia skarzace, do
stwierdzenia, iz importerzy nie byli w stanie przewidzie¢ w pewny sposéb popytu. To ostatnie zdanie
zostalo zawarte w motywie 130 zaskarzonej decyzji opartym jedynie na zlozonych przez spétke Del
Monte o$wiadczeniach.

Ponadto z jednej strony nalezy podnie$¢, ze Komisja podkreslita (w motywie 131 zaskarzonej decyzji) —
a skarzace tego nie zakwestionowaly — swobode decyzyjng, jaka posiadali importerzy podczas
cotygodniowego ustalania ilo$ci towaru dostarczonych do portéw Europy Péinocnej i jej podzialu
pomiedzy rézne panstwa czlonkowskie z Europy Péinocnej, Wschodniej i EFTA, co $wiadczy
o dostosowalnosci i elastycznosci podazowej strony rynku.

Z drugiej strony zlozone przez skarzace o$wiadczenia w przedmiocie zmienno$ci popytu i jej
podnoszonych konsekwencji, a mianowicie zmienno$ci cen z tygodnia na tydzien,, sa zgodne
z wyciagnietymi przez Komisje wnioskami w przedmiocie tego, ze miala miejsce uzgodniona praktyka
majaca za cel ograniczenie konkurencji, a nawet przemawiaja za wyciaggnieciem takich wnioskéw.

W odniesieniu do treSci dwustronnej wymiany informacji Komisja stusznie podkresla, ze
przedsiebiorstwa, do ktérych zostala skierowana zaskarzona decyzja, omawialy warunki podazy
i popytu czy tez, innymi stowy, czynniki ustalania cen, a w szczegé6lnosci dokonywaly wspdlnej oceny
poziomu popytu. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze spdétka Dole wyjasnita, iz w ramach
prowadzonych przez nia ze spétka Weichert dyskusji ,spodziewany popyt na rynku byl oceniany
w drodze dyskusji na temat sytuacji rynkowej (czyli kwestii przewidywanych zapaséw bananéw
w portach czy tez tego, czy znajdujace sie u podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem zélte banany
nie zostaly zamoéwione przez supermarkety ze wzgledu na spadajacy popyt konsumencki)” (motyw 183
zaskarzonej decyzji).

W przedstawionej przez spotke Dole w trakcie postepowania administracyjnego analizie ekonomicznej
z dnia 10 kwietnia 2007 r. wskazano, Ze popyt na banany zmienial si¢ z tygodnia na tydzien
w zaleznosci od duzej ilosci przewidywalnych (lub nie) czynnikéw i ze, ze wzgledu na ten brak
pewnosci, DFFE musiata okresla¢ idealna cene umozliwiajaca jej osiagniecie réwnowagi pomiedzy
zaopatrzeniem a tym zmieniajacym sie popytem, uwzgledniajac przy tym ryzyka i koszty zwigzane ze
starzeniem sie¢ bananéw. W analizie tej wskazano réwniez, ze czynnikiem, ktéry wplywa na kupowane
ostatecznie przez klienta ilosci, jest cena, efektem czego popyt, w odréznieniu od podazy, jest
elastyczny cenowo”.

Te przedstawione przez spétke Dole uwagi w przedmiocie popytu na rynku, na ktérym réwniez
funkcjonowal system wymiany pomiedzy importerami informacji na temat ilosci bananéw
sprowadzanych tygodniowo do portéw, moga uzasadnia¢ wyciagniete przez Komisje wnioski
w przedmiocie tego, ze w rozpatrywanym sektorze kluczowe znaczenie miala konkurencja cenowa
(motyw 261 zaskarzonej decyzji) i nasuwajaca sie konieczno$¢ ochrony wciaz istniejacej niepewnosci
w odniesieniu do przyszlych decyzji konkurentéw w zakresie cen (motyw 272 zaskarzonej decyzji).

— W przedmiocie struktury rynku

Skarzace podkreslaja, ze ww. majaca ograniczony zakres wymiana informacji byla dokonywana na
rynku, ktéry nie jest ani silnie skoncentrowany, ani oligopolistyczny. Po wskazaniu w pkt 406 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw czego$ dokladnie przeciwnego Komisja, nie wdajac sie
w jakiekolwiek wyjasnienia, uznata nastepnie, ze czynnik ten jest pozbawiony znaczenia dla niniejszej
sprawy (motyw 280 zaskarzonej decyzji), oddalajac w ten sposéb miazdzace dowody podniesione przez
skarzace na poparcie twierdzenia o konkurencyjnym charakterze rozpatrywanego rynku. Ponadto
zarzucane naruszenie mialo dotyczy¢ mniej niz polowy tego rynku, czyli jego 45-50% w kategoriach
wartosci sprzedazy czy tez 40-45% w kategoriach sprzedawanych ilosci (motyw 31 zaskarzonej
decyzji) wedlug danych przesadzonych juz przez Komisje, ktdra zreszta nie wyjasnita dokladnie
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sposobu, w jaki obliczyta ona ten udzial w rynku, ktéry w przypadku Niemiec, czyli najwiekszego
péinocnoeuropejskiego rynku, nie przekraczal w rzeczywisto$ci 25%. Ten rozmiar rynku pozbawia
w naturalny sposéb jakiejkolwiek podstawy sugestie, zgodnie z ktéra rozpatrywana wymiana informacji
mogtla by¢ wykorzystywana do wspierania podwyzek cen na poziomie sektora.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zarzutu opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia
nalezy stwierdzi¢, ze kwestia struktury rynku i konkurencyjnego charakteru zostala zbadana przez
Komisje w wystarczajacy i jednoznaczny sposéb w motywach 25-31, 280, 281 i 324 zaskarzonej
decyzji.

Stwierdzenia tego nie mozna zakwestionowal za pomoca tego, ze w pkt 406 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja poczatkowo przyjeta istnienie rynku oligopolistycznego, o czym nie
ma juz mowy w zaskarzonej decyzji.

Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem decyzja niekoniecznie musi by¢ dokladnym
powtérzeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (wyrok Trybunalu z dnia 29 pazdziernika
1980 r. w sprawach polaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 van Landewyck i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 3125, pkt 68). Komisja w swojej decyzji powinna bowiem mie¢ mozliwosé
uwzglednienia odpowiedzi zainteresowanych przedsigbiorstw na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. W zwiazku z tym musi ona mie¢ mozliwos¢ nie tylko przyjecia lub odrzucenia argumentéw
tych przedsiebiorstw, ale takze przeprowadzenia wlasnej analizy okolicznosci faktycznych przez nie
przedstawionych, albo w celu wycofania zarzutéw, ktére okazaly sie bezzasadne, albo w celu korekty
lub uzupelnienia, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, swej argumentacji na poparcie
zarzutéow, ktére podtrzymuje (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 92; zob. podobnie takze ww. w pkt 56 wyrok
w sprawach polaczonych Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 437, 438).

Komisja zatem — zgodnie z przystugujacymi jej uprawnieniami i ustosunkowujac sie do odpowiedzi
udzielonych przez przedsigbiorstwa na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw — przeformulowata
swa zawarta przede wszystkim w pkt 280 i 281 zaskarzonej decyzji argumentacje. W tych motywach
Komisja podnosi, co nastepuje:

— struktura rynku nie jest istotnym elementem pozwalajacym stwierdzi¢, czy w danym przypadku
doszlo do naruszenia, gdyz Trybunal w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach potaczonych
T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2035, pkt 113,
podkreslil, iz w przypadku kartelu dotyczacego ustalania cen czynnik struktury rynku wokét
naruszenia ma inne znaczenie niz w przypadku podziatu rynkéw;

— bez wzgledu na okoliczno$ci strony posiadaly znaczna cze$¢ rynku i byly dostawcami trzech
najwiekszych marek bananéw;

— strony nie moga uzasadni¢ ich udzialu w ustaleniach kartelowych, o§wiadczajac, ze na rynku istnieje
konkurencja, oraz ze do tego, aby ustalenia te stanowily naruszenie ze wzgledu na cel, nie jest
konieczne, aby wykluczaly one jakakolwiek konkurencje miedzy stronami.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie dotyczacym kwestii struktury rozpatrywanego rynku Komisji nie
mozna zarzuci¢ jakiegokolwiek naruszenia art. 253 WE.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do znaczenia dokonanej przez Komisje oceny, skarzace stusznie
zauwazaja, ze stanowisko, zgodnie z ktérym struktura rynku nie jest istotnym elementem pozwalajacym
stwierdzi¢, czy w niniejszym przypadku doszlo do naruszenia, jest skutkiem przyjecia przez te instytucje
wyktadni ww. w pkt 336 wyroku w sprawach potaczonych Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, ktéra
jest bledna w tym znaczeniu, ze przytoczone w motywie 280 zaskarzonej decyzji fragmenty tego
wyroku nie dotycza ustalenia, czy doszlo do naruszenia, a tylko kwoty nalozonej grzywny.
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Nalezy bowiem przypomnie¢, ze, zgodnie z orzecznictwem, kazdy podmiot gospodarczy winien
okresla¢ w spos6b autonomiczny polityke, jaka zamierza realizowa¢ na wspélnym rynku i ze, o ile taki
wymog autonomii nie wylacza prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania si¢ w sprawny
sposéb do stwierdzonego lub spodziewanego zachowania konkurentéw, o tyle jednak stoi on na
przeszkodzie wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami gospodarczymi, tak bezposrednim jak
i posrednim, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na zachowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta
na rynku badZ ujawni¢ temu konkurentowi postepowanie, ktére ten podmiot sam zdecydowal lub
planuje realizowa¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych kontaktéw jest doprowadzenie do
warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadaja normalnym warunkom konkurencji na rynku
wlasciwym, przy uwzglednieniu charakteru produktéw lub $wiadczonych ustug, znaczenia i liczby
przedsiebiorstw, jak réwniez rozmiaru wspomnianego rynku (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie T—
Mobile Netherlands i in., pkt 32, 33).

Jezeli podaz na danym rynku jest w duzym stopniu skoncentrowana, wymiana niektérych informacji,
zwlaszcza w zalezno$ci od ich rodzaju, jest w stanie umozliwi¢ przedsiebiorstwom poznanie sytuacji
i strategii handlowej ich konkurentéw na rynku, zak!écajac w ten sposéb wspétzawodnictwo na tym
rynku i zwiekszajac prawdopodobienstwo zmowy, a nawet ja ulatwiajac. Jezeli natomiast oferta jest
rozproszona, przekazywanie i wymiana informacji miedzy konkurentami moga mie¢ charakter
neutralny czy wrecz korzystny dla konkurencyjnosci rynku (wyrok Trybunalu z dnia 23 listopada
2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax i Administracién del Estado, Zb.Orz. s. I-11125, pkt 58).

Trybunal wyjasnit réwniez, ze system wymiany informacji moze narusza¢ reguly konkurencji, nawet
jezeli dany rynek nie jest silnie skoncentrowanym rynkiem oligopolistycznym (ww. w pkt 62 wyrok
w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 86).

Nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, iz oprécz spétek Chiquita, Weichert
i Dole, Del Monte (jezeli chodzi o wlasna dziatalnos¢ dostawcy bananéw), réwniez Fyffes i Leon Van
Parys przeprowadzaly duze operacje sprzedazy bananéw w Europie Pélnocnej oraz ze oprécz tych
przedsiebiorstw réwniez wiele innych prowadzilo dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy bananéw w Europie
Péinocnej. Wiekszos¢ z nich to niewielkie przedsiebiorstwa koncentrujace swoja dziatalno$¢ na
ograniczonym obszarze geograficznym (zwlaszcza w Niemczech) (motywy 21, 24 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnita jednak, ze strony niniejszego postepowania posiadaly znaczna czes$¢ rynku i byly
dostawcami trzech najwiekszych marek bananéw.

W motywach 25-31 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita sposéb, w jaki ustalita faczny udziat
adresatow zaskarzonej decyzji w dostawach bananéw.

Oszacowala ona ich laczne udzialy w sprzedazy bananéw pod wzgledem warto$ci na podstawie
informacji dostarczonych przez tych adresatéw oraz importer6w bananéw Fyffes i LVP, co
doprowadzilo ja do wyciagniecia wniosku, ze warto$¢ sprzedazy spétek Chiquita, Dole i Weichert
w 2002 r. stanowila tacznie okolo 45-50% sprzedazy bananéw w Europie Pdinocnej (motywy 26, 27
zaskarzonej decyzji).

Skarzace twierdza, ze przedstawione przez Komisje dane liczbowe sa w znacznej mierze przesadzone
i niezgodne z wynikami niezaleznego badania konsumenckiego, ktére to wyniki $wiadcza o tym, iz
faczny udzial w rynku spétek Chiquita, Dole i przedsiebiorstwa skladajacego sie ze spolek Del Monte
i Weichert pod wzgledem sprzedawanych ilo$ci nie przekraczal 25% w przypadku najwiekszego
z rynkéw, czyli Niemiec.
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Argument ten zostal juz przedstawiony przez spétke Dole w trakcie postepowania administracyjnego
i stlusznie odrzucony przez Komisje w motywie 29 zaskarzonej decyzji w nastepujacy sposéb:

»[..] Po pierwsze, istotne jest nalezyte zrozumienie, ze przedstawione przez Komisje w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw oszacowanie udzialéw w rynku niemieckim opiera sie na wielkos$ci
obrotéw i szacunkowej sprzedazy innych dostawcéw banandéw, ktére zostaly podane do wiadomosci
przez adresatéw niniejszej decyzji oraz spdtki LVP i Fyffes. Oszacowanie dokonane przez Komisje
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw oparto na wartosci sprzedazy, a nie — na sprzedawanych
ilosciach. Nawet jesli oszacowanie sporzadzone przez niezalezny podmiot zajmujacy sie badaniami
rynkowymi jest prawidlowe, istniejaca miedzy nim a oszacowaniem sporzadzonym przez Komisje
rozbiezno$¢ mozna w znacznym stopniu wyjasni¢ istniejaca réznica cen miedzy bananami markowymi
i niemarkowymi. Po drugie, badanie rynkowe przeprowadzone przez ww. podmiot dotyczylo bananéw
spozywanych w Niemczech, podczas gdy oszacowanie sporzadzone przez Komisje uwzglednia banany,
ktére byly w tym kraju sprzedawane. Nie wszystkie za$§ dostarczane do Niemiec banany musza by¢
spozywane w tym kraju [...]".

Z wynikéw tego badania, ktére zostaly przedstawione na s. 42 odpowiedzi udzielonej przez spétke Dole
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika za$, ze zawarte w nim dane dotycza 2004 r.,
podczas gdy okres naruszenia zakonczyl sie¢ wraz z 2002 r., i dotycza one jedynie Niemiec, przy czym
wlasnie ten kraj, jak stwierdzila Komisja, cechuje obecnos¢ wielu malych podmiotéw. Z tych samych
powodoéw bez znaczenia dla sprawy jest tabela ukazujaca udzialy w rynku niemieckim, jakie mialy
Dole, Chiquita, Del Monte i inni dostawcy w latach 2003-2005.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach niniejszego postepowania sadowego skarzace poprzestaja na
podniesieniu tego samego argumentu, opartego na tych samych dokumentach i niepopartego
jakimkolwiek dowodem mogacym podwazy¢ twierdzenie Komisji dotyczace braku jego znaczenia dla
sprawy. Nie przedstawiaja one zadnego konkretnego dowodu, na ktérym mozna by bylo oprze¢ ich
twierdzenie o silnie konkurencyjnym charakterze rynku w Europie Péinocnej.

W zaskarzonej decyzji Komisja dokonata rdéwniez oceny czesci sprzedazy wspomnianych
przedsiebiorstw w Europie Péinocnej na podstawie dostarczonych przez nie danych w $wietle spozycia
bananéw pod wzgledem ilosci wynikajacego z oficjalnych statystyk opublikowanych przez Eurostat
(urzad statystyczny Unii Europejskiej) i doszla do wniosku, ze w 2002 r. sprzedaz $wiezych bananéw
przez spotki Chiquita, Dole i Weichert w ujeciu ilosciowym stanowila okoto 40-45% spozycia
$wiezych bananéw w Europie PéInocnej, przy czym szacunki te sa nieco nizsze od czesci tej sprzedazy
pod wzgledem wartosci (motyw 31 zaskarzonej decyzji).

Skarzace twierdza, ze sposob, w jaki Komisja obliczyla te udzialy w rynku, nie jest jasny ze wzgledu na
to, iz wydaje sie, ze ta instytucja zdaje si¢ dodawaé do siebie sprzedaz bananéw zéltych i zielonych
w liczniku, zamieszczajac w mianowniku jedynie sprzedaz banandéw zielonych (czyli wielko$¢ przywozu
wedlug danych Eurostatu, ktére moga dotyczy¢ jedynie bananéw zielonych), co ich zdaniem skutkuje
tym, ze taczna suma tych udzialéw rynkowych winna przekracza¢ 100%.

Argumentacji tej nie mozna uwzgledni¢, gdyz opiera si¢ ona na blednej przestance, czyli
wprowadzonym rozréznieniu miedzy bananami zoéltymi i zielonymi. Nalezy przypomnieé, ze
rozpatrywanym w niniejszej sprawie produktem sa $wieze banany, a skarzace nie przedstawily
dowoddéw uzasadniajacych ich twierdzenie o istnieniu dwdch odrebnych produktéw nalezacych do
dwoéch réznych rynkéw. Zaskarzona decyzja dotyczy wszystkich bananéw, niezaleznie od tego, czy sa
one zielone, czy z6lte, a Komisja jednoznacznie wykazala istnienie zwigzku miedzy dokonang przez
spolki Chiquita, Dole i Weichert w 2002 r. sprzedaza bananéw $wiezych, a widocznym spozyciem tego
produktu.
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Z powyzszych uwag wynika, ze Komisja w swojej analizie zarzucanego zachowania slusznie uznala
i uwzglednila fakt, iz Dole, Chiquita i Weichert posiadaly znaczna cze$¢ rozpatrywanego rynku, ktéry,
cho¢ nie moze zosta¢ uznany za oligopolistyczny, nie charakteryzuje sie tez podaza rozproszona.

Wynika z tego, ze zarzuty naruszenia obowiazku uzasadnienia i dokonania nieprawidlowej oceny
uwzglednienia istotnych cech charakterystycznych rozpatrywanego rynku nalezy oddali¢.

W przedmiocie kalendarza i czestotliwosci wymiany informacji

Skarzace wskazuja, ze zgodnie z orzecznictwem czestotliwo$¢ wymiany informacji jest czynnikiem
majacym znaczenie dla oceny kwestii, czy taka wymiana stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu
na przedmiot i Zze w niniejszym przypadku Komisja nie ocenila prawidlowo tego czynnika ani tez nie
przedstawila jasno i jednoznacznie swego rozumowania w tym wzgledzie.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o uzasadnienie zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym
kalendarza i czestotliwo$ci wymiany informacji, z jej motywéw 70-75 wynika, Ze poprzedzajaca
ustalanie cen wymiana informacji miedzy spotkami Dole i Chiquita odbywatla si¢ co do zasady pod
koniec srodowego popoludnia, a czasami w czwartki wcze$nie rano, a ta wymiana miedzy spétkami
Dole i Weichert — jedynie w $rodowe popotudnia, czyli na krétko przed ustalaniem przez te
przedsiebiorstwa cen referencyjnych.

W zakresie dotyczacym wymiany informacji miedzy spétkami Dole i Chiquita ta ostatnia spéika
wskazala, ze odbywaly sie one prawie co tydzien (z wyjatkiem okresu wakacyjnego i innych
nieobecnosci). Z dostepnych wyciagéw telefonicznych pracownika spétki Chiquita, pana B., wynika, ze
w latach 2000-2002 co najmniej 55 razy dzwonil on do pana H. (pan H. nie dzwonit do niego)
w $rody, a co najmniej 53 razy — w czwartek rano, z czego 23 rozmowy (w ciggu 19 tygodni) mialy
miejsce przed 8.45, a wrecz przed 8.30 (czyli przed rozpoczeciem spotkania ze spoétka Dole
w przedmiocie cen) w przypadku 18 z nich (w ciagu 17 tygodni) (motywy 76-78 zaskarzonej decyzji),
co odpowiada zlozonym przez spétke Chiquita o§wiadczeniom, zgodnie z ktérymi jej poprzedzajaca
ustalanie cen wymiana informacji ze sp6tka Dole odbywata si¢ w czwartkowe poranki.

Spotka Dole o$wiadczyla, Ze poczawszy od 2000 r. az do mniej wiecej jesieni 2001 r. kontakty miedzy
jej pracownikiem panem H. a panem B. (pracownikiem spétki Chiquita) mialy miejsce okolo
dwudziestu razy rocznie (15 razy w $rody i 5 razy w czwartki). Ponadto spétka ta potwierdzila, ze
poczawszy od jesieni 2001 r. az do mniej wiecej lat 2002—2003 kontakty miedzy jej pracownikiem
panem G. i jego odpowiednikami zatrudnionymi w spélce Chiquita mialy miejsce okoto dziesieciu razy
rocznie. Spétka Dole przyznaje, ze jest mozliwe, iz miedzy jesienia 2001 r. a grudniem 2002 r. miedzy
panami H. i B. mialo miejsce kilka rozméw telefonicznych tego rodzaju, ale ,pan H. [..] nie
przypomina sobie zadnych rozméw telefonicznych w tym okresie” (motyw 79 zaskarzonej decyzji).

W swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw spétka Dole na podstawie dostepnych
wyciagéow telefonicznych oszacowala, Ze w $rodowe popotudnia odbyto okolo 55 rozméw,
a w czwartkowe poranki — 58, wliczajac w to wszystkie rozmowy niezaleznie od tego, jak dlugo trwaly
(motyw 77 i przypis 92 zaskarzonej decyzji).

W motywie 153 zaskarzonej decyzji wskazano réwniez, ze sama Dola uznala, iz podczas okolo potowy
jej rozméw ze spotka Chiquita dochodzito do wymiany informacji o orientacyjnych tendencjach
w zakresie cen referencyjnych.

W odniesieniu do czestotliwosci wymiany informacji miedzy spétkami Dole i Weichert, w odniesieniu
do ktérych nie sa dostepne zadne wyciagi telefoniczne, spétka Dole przede wszystkim wskazata, ze
kontaktowala sie ze spétka Weichert ,niemalze w kazdym tygodniu”, czyli okolo czterdziestu razy
rocznie, a nastepnie, w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, oswiadczyla, ze
»wymiana informacji dotyczaca warunkéw na rynku odbywala si¢ mniej wiecej co dwa tygodnie
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z powodu wyjazdéw lub innych zobowigzan?”, przy czym powdd ten zostal juz przedstawiony
w odpowiedziach na zadanie udzielenia informacji jako uzasadnienie domniemanej liczby kontaktéw”
(motywy 87, 88 zaskarzonej decyzji).

W odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 15 grudnia 2006 r. Weichert oswiadczyla, ze
wymiana informacji ze spétka Dole nie miala miejsca w kazda $rode, lecz $rednio raz lub dwa razy
w miesiacu. Weichert, wezwana przez Komisje w dniu 5 lutego 2007 r. do okreslenia liczby tygodni
w roku, stwierdzita, ze jej pracownicy kontaktowali si¢ ze sp6tka Dole przez 20-25 tygodni w roku
(motyw 87 zaskarzonej decyzji).

Weichert stwierdzita nastepnie w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze kontakty
ze spolka Dole mialy miejsce ,$rednio nie cze$ciej niz raz lub dwa razy w miesigcu”, nie powotujac sie
przy tym wyraznie na poczatkowe szacunki wyrazone w tygodniach, w wyniku czego Komisja przyjela,
ze czestotliwo$¢ ta wynosita okoto 20-25 tygodni w roku, co pokrywa si¢ z o$§wiadczeniami zlozonymi
przez spoétke Dole (motywy 90, 91 zaskarzonej decyzji).

Na podstawie zebranych w ten sposéb informacji Komisja wyciagneta wniosek, ze ta wymiana
informacji byla wystarczajaco spdjna, aby tworzy¢ ,schemat” wymiany informacji (motywy 86, 91
zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, Zze nie mozna zarzuci¢ Komisji Zadnego naruszenia ustanowionego
w art. 253 WE obowigzku uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zasadno$ci dokonanej przez Komisje oceny, skarzace podnosza
przede wszystkim brak precyzji zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym zarzucanej wymiany
informacji, zwlaszcza w odniesieniu do czynnikéw ustalania cen, kwestionujac w ten sposéb
przeprowadzona przez te instytucje analize obliczania czestotliwosci zachodzacej wymiany.

Twierdza one przede wszystkim, ze w zaskarzonej decyzji nie ma niczego, co umozliwitoby spétce Dole
dowiedzenie sie, czy sama tylko dyskusja na jeden z poruszonych tematéw stanowi ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na przedmiot w rozumieniu art. 81 WE.

Nalezy przypomnieé, ze w odniesieniu do warunkéw, w ktérych bezprawne uzgodnienia moga by¢
charakteryzowane w $wietle kwestii liczby i regularnosci kontaktéw pomiedzy konkurentami,
z orzecznictwa wynika, ze zaréwno cel uzgodnien, jak i okolicznosci wlasciwe dla rynku tlumacza
czestotliwo$é, odstepy i sposob, w jaki konkurenci nawiazuja kontakt pomiedzy soba w celu
uzgodnienia ich zachowania na rynku. Otoéz, jezeli dane przedsiebiorstwa zawieraja porozumienie
z kompleksowym systemem uzgodnienia w przedmiocie licznych aspektéw ich zachowania na rynku,
moga mie¢ potrzebe regularnych kontaktéw przez dluzszy czas. Natomiast, jezeli uzgodnienie ma
charakter punktowy i ma na celu harmonizacje w zakresie pojedynczego elementu zachowania na
rynku w odniesieniu do pojedynczego parametru konkurencji, jednorazowe nawiazanie kontaktu moze
by¢ wystarczajace dla zrealizowania antykonkurencyjnego celu, o ktéry chodzi odnosnym
przedsiebiorstwom (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie T—Mobile Netherlands i in., pkt 60).

Trybunal wyjasnil, ze w istocie decydujaca jest nie tyle liczba spotkan odbytych przez przedsiebiorstwa,
ile fakt, czy kontakt badz kontakty, ktére mialy miejsce, stworzyly tym przedsiebiorstwom mozliwos¢
wziecia pod uwage informacji wymienionych z ich konkurentami w celu zdeterminowania ich
zachowania na danym rynku i $wiadomego zastapienia praktycznej wspodlpracy miedzy nimi
zagrazajacego konkurencji. Jesli moze zostaé¢ stwierdzone, ze przedsiebiorstwa te doprowadzily do
uzgodnienia i dalej dzialaja na tym rynku, wymaganie od nich przedstawienia dowodu, iz uzgodnienie
to nie ma wplywu na ich zachowanie na tym rynku, jest uzasadnione (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie
T-Mobile Netherlands i in., pkt 61).
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W niniejszym przypadku z zaskarzonej decyzji (zob. zwlaszcza motywy 262, 263, 265 i 269) wynika, ze
Komisja dokonata oceny rozpatrywanej przez nig szczegdlnej praktyki, czyli poprzedzajacej ustalanie
cen referencyjnych dwustronnej wymiany informacji miedzy spétkami Dole, z jednej strony, i Chiquita
i Weichert, z drugiej strony, uwzgledniajac konkretng zawarto$¢ tej wymiany, jej zakres oraz kontekst
prawny i ekonomiczny. W ramach tej analizy Komisja przeanalizowala czestotliwo$¢ tej wymiany
i wyciagneta wniosek, ze kazdorazowo wpisywala si¢ ona w jednolity schemat lub mechanizm wymiany
informacji. Na podstawie tej ogélnej oceny Komisja uznata, ze caloksztalt tej poprzedzajacej ustalanie
cen wymiany informacji miedzy spdtka Dole a jej dwoma konkurentami stanowi majaca cel
antykonkurencyjny praktyke uzgodniona.

W odpowiedzi na argumenty, zgodnie z ktérymi poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji miata
sporadyczny lub nieregularny charakter, Komisja, uznata, ze kazdorazowa wymiana informacji tego
rodzaju miala antykonkurencyjny cel, i stwierdzila zatem, ze fakt, iz ta wymiana nie odbywala sie
regularnie czy tez systematycznie, nie ma decydujacego wplywu na stwierdzenie, ze doszlo do
naruszenia (motyw 270 zaskarzonej decyzji).

Nalezy podnie$¢, ze Komisja w duplice wielokrotnie podniosta, powolujac sie na ww. w pkt 56 wyrok
w sprawie T-Mobile Netherlands i in., iz, nawet jesli dane uzgodnione dzialanie polega na odbyciu
przez uczestniczace w nim przedsiebiorstwa tylko jednego spotkania, moze w ten sposéb dojs¢ do
naruszenia, a zatem jej zawarta w zaskarzonej decyzji ocena jest zgodna z kryterium ustalonym
W orzecznictwie.

W zakresie, w jakim mozna uzna¢, ze Komisja zamierzala wskaza¢, ze — zakladajac, iz jej dotyczace
czestotliwo$ci wymiany informacji twierdzenia i wyciagniety na ich podstawie wniosek o spéjnym
»schemacie” tej wymiany nie zostana przyjete — sam tylko fakt, ze corocznie w latach 2000-2002
dochodzito do poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji miedzy spétka Dole i jej
konkurentami, jest wystarczajacy, aby stanowi¢ przestanke zachowania o znamionach zmowy,
twierdzenie to nalezy oddali¢ ze wzgledu na szczegdlny przedmiot zarzucanej koordynacji oraz cechy
szczeg6lne zorganizowanego w tygodniowych cyklach rynku. Nie mozna natomiast wymagaé¢ od tej
instytucji przedstawienia dowodu na to, ze do poprzedzajacej ustalanie cen cotygodniowej wymiany
informacji dochodzilo podczas calego okresu naruszenia, gdyz wystarczajacy w tym wzgledzie jest juz
dowdd na to, iz doszlo do wymiany informacji o takiej czestotliwosci, ktéra stanowi przestanke
istnienia systemu wymiany informacji. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze stosowane przez
importeréw ceny referencyjne nie zmienialy sie co tydzien, jak wynika to z wewnetrznych sprawozdan
cenowych spoétki Chiquita.

Skarzace wskazuja nastepnie, ze Komisja nigdy wyraznie nie wskazala tematéw informacji, ktérych
wymiana stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na przedmiot, pomimo iz ta kwestia moze
mie¢ wplyw na ustalenie tego, do ilu zarzucanych kontaktéw doszlo. Skarzace podnoszg, ze nie wiedza
one doktadnie, czy do liczby rzekomo niedozwolonych kontaktéw nie dodano przez pomyltke wymiany
informacji ograniczajacej si¢ do dyskusji na temat sprzedawanych ilosci, ,,ogélnych plotek branzowych
(na temat odejscia pracownikéw lub nowych pracownikéw, wspdlnych przedsiebiorstw/
zapowiedzianych przeje¢ itp.)” i podnosza, ze gdyby wykluczy¢ rozmowy na temat panujacych
w Europie warunkéw meteorologicznych, liczba zarzucanych kontaktéw bytaby znacznie mniejsza.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze Komisja wprowadzila rozréznienie miedzy dwoma rodzajami
wymienianych informacji, czyli, po pierwsze, czynnikami ustalania cen, czyli istotnymi czynnikami
ustalania cen referencyjnych na kolejny tydzien i, z drugiej strony, poprzedzajacymi ustalanie tych cen
referencyjnych tendencjami cenowymi oraz wskaznikami dotyczacymi cen referencyjnych na kolejny
tydzien; instytucja ta zakwalifikowala t¢ wymiane rodzajowo jako poprzedzajaca ustalanie cen wymiane
informacji.
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Tre$¢ wymienianych informacji zostata ustalona na podstawie o§wiadczen ztozonych przez sama spétke
Dole i jej konkurentéw oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, a z zaskarzonej decyzji
(motywy 136, 149, 185) jasno wynika, ze, biorac pod uwage poruszane przez skarzace tematy, nie
dotyczyly one tylko przywozonych do Europy ilo$ci bananéw.

Jak stwierdzono w pkt 264 powyzej, wyrazenie ,czynniki ustalania cen” odzwierciedla jedynie ztozone
przez sama spotke Dole calkowicie jednoznaczne oswiadczenia dotyczace prowadzenia dyskusji
w przedmiocie czynnikéw ,wywierajacych wplyw na podaz w stosunku do popytu”. Jesli chodzi
o warunki pogodowe, spétka Dole w piSmie przewodnim do odpowiedzi udzielonej na Zzadanie
udzielenia informacji wyjasnita, ze ,informacje majace kluczowe znaczenie dla ustalenia ceny
referencyjnej Dole” dotyczyly w szczegdlnosci ilosci owocédw przywozonych do Unii i znajdujacych sie
u podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem, a takze warunkéw atmosferycznych.

W przedstawionej przez spétke Dole w trakcie postepowania administracyjnego analizie ekonomicznej
z dnia 10 kwietnia 2007 r. wskazano, ze popyt na banany zmienial si¢ z tygodnia na tydzien
w zalezno$ci od duzej ilosci przewidywalnych (lub nie) czynnikéw, do ktérych nalezal wyraznie
podkreslony czynnik ,pogodowy”.

Ponadto skarzace w swych pismach procesowych przyznaja, ze przed ustalaniem cen dochodzito do
dwustronnej wymiany miedzy importerami bananéw informacji dotyczacych ,ogélnych plotek” czy tez
»mozliwych tendencji” rynkowych. Skarzace wskazuja, ze przez caly okres zarzucanego naruszenia
w DFFE w czwartkowe poranki odbywaly sie¢ wewnetrzne spotkania, w trakcie ktérych ,zbierane
w specjalnych aktach informacje z calego przedsigbiorstwa” byly omawiane celem oceny warunkéw
rynkowych. Na podstawie caloksztaltu tych informacji DFFE ustalala nastepnie tygodniowa cene
referencyjna. Informacje wymieniane z konkurentami stanowily zatem cze$¢ szczegélnych akt
umozliwiajacych spélce Dole okreslanie jej polityki cenowej.

W odniesieniu do wymiany informacji ze spotka Weichert i w odpowiedzi na Zadanie udzielenia
informacji spétka Dole wskazuje, ze ,celem kontaktéw byla wymiana informacji majaca umozliwi¢
kazdemu importerowi dokonanie w jak najlepszy sposéb oceny warunkéw rynkowych” i ze
»wykorzystujac ogdlne informacje lub opinie dotyczace rynku uzyskane w czasie tych kontaktéw Dole
oceniala prawdopodobny popyt na rynku, prawdopodobna dostepna podaz odpowiadajaca temu
popytowi oraz zbiezno$¢ pierwotnych planéw Dole w zakresie cen z rzeczywistymi warunkami
rynkowymi” (motyw 195 zaskarzonej decyzji).

W swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (s. 215) spétka Dole wyjasnia, ze ,nie
zaprzecza, iz przy ustalaniu cen referencyjnych uwzgledniala informacje uzyskane od swoich
konkurentéw, podobnie jak szereg innych czynnikéw”, przy czym to zlozone przez spdtke Dole
o$wiadczenie dotyczy wymiany informacji zaréwno ze spélka Chiquita, jak i ze spdtka Weichert
(motyw 229 zaskarzonej decyzji).

Z caloksztaltu ww. jednoznacznych o$wiadczen wynika, ze nalezy wykluczy¢ hipoteze, zgodnie z ktéra
dwustronna dyskusja mogla ogranicza¢ sie wylacznie do niewinnych ogélnych plotek na temat branzy,
nawet jesli pracownicy uczestniczacych w tych rozmowach przedsigbiorstw mogli powolywac sie
w niektérych przypadkach, poza czynnikami istotnymi do ustalenia cen referencyjnych, na tendencje
w zakresie cen lub wskaznikéw ustalania cen, co stanowi trywialng kwestie dotyczaca pracownikéw
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na rynku.

Nalezy nastepnie podkresli¢, ze czestotliwo$¢ poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji zostata
ustalona przez Komisje zaréwno na podstawie wyciagéw rozméw telefonicznych odbytych przez
pracownika spétki Chiquita za pomoca telefonu stacjonarnego, $wiadczacych o tym, ze to on inicjowat
polaczenia ze spdélka Dole, jak i na podstawie zlozonych przez uczestniczace w tej wymianie
przedsiebiorstwa oswiadczen.
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Jesli chodzi o warunki, w ktérych Chiquita, Dole i Weichert musialy dokona¢ oszacowania ilosci
dwustronnych kontaktéw, stwierdzi¢ nalezy, ze, nie liczac oswiadczen zlozonych przez spoétke Chiquita
w jej wniosku o zwolnienie z grzywny oraz w zalaczonych do tego wniosku dokumentach,
uczestniczace w tej wymianie przedsiebiorstwa odpowiedzialy zaréwno na wyslane przez Komisje
zadania udzielenia informacji, jak i na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W tym piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow Komisja wprowadzila wyrazne rozréznienie
pomiedzy wymiana informacji na temat sprzedawanych ilosci od tych dotyczacych ,warunkéw
rynkowych, tendencji cenowych i orientacyjnych cen referencyjnych na kolejny tydzien”, przy czym
najpierw dzielono sie tym pierwszym rodzajem informacji. Odpowiedzi przedsiebiorstw, do ktérych
skierowano pismo w sprawie przedstawienia zarzutow, zostaly zatem udzielone na podstawie
jednoznacznego zapytania.

Sytuacja jest szczegdlnie jednoznaczna w przypadku spétki Dole i jej stosunkéw ze spétka Chiquita,
poniewaz pierwsza z nich w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw przedstawila oparte na
wyciagach telefonicznych jednego z pracownikéw spétki Chiquita wlasne szacunki dotyczace
poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji, a Komisja ostatecznie przyjeta, w ramach
potwierdzonej przez spoétke Dole liczby 58 kontaktéw i po odrzuceniu najkrétszych z nich, 55 z nich,
ktére mialy miejsce w srodowe popoludnie, i 53 — ktére mialy miejsce w czwartkowe poranki
(motywy 77, 78 zaskarzonej decyzji).

W zakresie dotyczacym stosunkéw miedzy spétkami Dole i Weichert Komisja doszta do wniosku, ze do
wymiany informacji dochodzito okoto 20-25 razy w roku, co odpowiada szacunkom przedstawionym
przez spotke Weichert w jej odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 5 lutego 2007 r. oraz
tym przedstawionym przez spétke Dole w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
zgodnie z ktéra ,wymiana informacji dotyczaca warunkéw na rynku odbywatla sie mniej wiecej co dwa
tygodnie” (motyw 91 zaskarzonej decyzji).

Nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 15 grudnia
2006 r. Weichert sama dokonala wyraznego rozréznienia pomiedzy kontaktami dotyczacymi ilosci
oraz kontaktami dotyczacymi ogélnych warunkéw rynkowych i zmiany cen oficjalnych, i, po drugie, ze
tylko ten drugi rodzaj kontaktéw zostal konkretnie wskazany przez Komisje w jej skierowanym w dniu
5 lutego 2007 r. zadaniu majacym na celu uzyskanie od spétki Weichert bardziej szczegétowych
informacji na temat czestotliwo$ci kontaktéw (poprzez wskazanie liczby tygodni w roku, w ktérych do
nich dochodzito).

Po drugie, skarzace twierdza, ze przyjete przez Komisje dane liczbowe nie moga $wiadczy¢ o duzej
czestotliwo$ci wymiany informacji, do ktdérej dochodzilo w przypadkowy sposéb, oraz stanowic
podstawy dla wyciagnietego przez te instytucje wniosku o niedozwolonej koordynacji cen
referencyjnych.

Podnosza one przede wszystkim, ze wspomniane przez Komisje ,,okofo 20 na rok” kontaktéow ze spétka
Chiquita sugeruje wigksza ich czestotliwo$¢ niz ta, ktéra miala miejsce w rzeczywistosci, poniewaz
z analizy dokladnej liczby tych kontaktéw podzielonych na poszczegélne lata wynika, iz w 2000 r. do
dwustronnej wymiany informacji miedzy spétkami Dole i Chiquita w $rodowe popoludnia doszio
jedynie 7 razy.

Z udzielonej przez spétke Dole odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, ze te
dane liczbowe zostaly przez nia przedstawione celowo w stronniczy sposéb, gdyz nie uwzgledniaja one
wymiany informacji, do ktérej dochodzilo w czwartkowe poranki. W tej opartej na dostepnych
wyciagach telefonicznych odpowiedzi spétka Dole wyjasnia, ze w 2000 r. doszlo do 7 kontaktow
w Srodowe popotudnia, i do 10 w czwartki; w 2001 r. doszto do 24 kontaktéw w srodowe popotudnia,
i do 37 w czwartki, a w 2002 r. doszto do 24 kontaktéw w $rodowe popoludnia, i do 11 w czwartki;
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Komisja ostatecznie przyjela (po odrzuceniu przez Komisje 53 najkrétszych rozméw telefonicznych), ze
doszlo do 55 kontaktéw, ktére mialy miejsce w $rodowe popotudnie, i 58 — ktére mialy miejsce
w czwartkowe poranki.

Spotka Dole nie kwestionuje tego, ze wyciagi telefoniczne $wiadcza o tym, iz na te ogdlna liczbe 53
rozmoéw telefonicznych 22 miato miejsce w czwartek przed 8.45, a wrecz, w przypadku 18 z nich —
przed 8.30; zauwaza natomiast, ze wewnetrzne spotkania w przedmiocie cen rozpoczynaly sie
w spotkach Dole i Chiquita co do zasady, odpowiednio o 8.30 i o 8.45, a wrecz o 9.00 (motywy 78, 85
zaskarzonej decyzji).

Spotka Dole przyznaje réwniez, ze przez 20 tygodni dochodzito do wymiany informacji ze spétka
Chiquita zaréwno w $rody, jak i w czwartkowe poranki; Komisja ostatecznie przyjeta (po odrzuceniu
najkrétszych rozmoéw), ze do wymiany informacji dochodzilo przez 17 tygodni (motyw 84 zaskarzonej
decyzji).

Ponadto ww. dane liczbowe sa wynikiem przeprowadzonej analizy znajdujacych sie w aktach Komisji
dostepnych wyciagéw telefonicznych spétki Chiquita, w ktérych sa zapisane jedynie rozmowy
wychodzace, a nie ma w nich zainicjowanych przez spétke Dole potaczen ze spétka Chiquita. W swej
odpowiedzi na zadania informacji z dnia 30 marca 2006 r. i z dnia 27 lutego 2007 r. spétka Dole
o$wiadczyta zas, ze przy pewnych okazjach jej pracownicy dzwonili do swych odpowiednikéw w spétce
Chiquita.

Spotka Dole wskazala bowiem, iz ,tylko sporadycznie moglo si¢ zdarzy¢, ze pan H. kontaktowal sie
z panem B. w S$rodowe popoludnia, jesli nie zadzwonil on do spélki Dole w tym dniu,
a w szczegdlnosci wtedy, gdy na rynku zaistniala jakas szczegélna okoliczno$¢” oraz iz ,pan [G.]
dzwonil do spétki Chiquita tylko wtedy, gdy ta nie zadzwonila do niego” (motyw 61 zaskarzonej
decyzji).

Sposdb, w jaki sformutowano te odpowiedzi, $wiadczy o tym, ze to przewaznie Chiquita inicjowala te
kontakty, lecz réwniez o pewnej cigglo$ci kontaktéw telefonicznych miedzy pracownikami tych
przedsiebiorstw, przy czym pracownicy spétki Dole przejawiali inicjatywe w nawigzywaniu tych
majacych znamiona zmowy kontaktéw w przypadku milczenia ze strony pracownikéw drugiej strony.

Ocena czestotliwosci dwustronnej wymiany informacji winna zatem uwzglednia¢ te rozmowy
telefoniczne miedzy spétkami Dole i Chiquita, przy czym nalezy zauwazy¢, ze, pomimo iz Komisja
zwrocila sie¢ z takim wnioskiem, spétka Dole nie przedstawila wyciagéw telefonicznych rozméw
przeprowadzonych z telefonéw stacjonarnych przez jej pracownikéw uczestniczacych w dwustronnej
wymianie informacji (przypis nr 64 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie skarzace zauwazaja, ze w okresie zarzucanego naruszenia doszto do 156 odbywajacych sie
raz w tygodniu spotkan majacych na celu ustalenie cen referencyjnych, a zatem trudno jest zrozumiec¢
znaczenie, jakie przypisuje Komisja wymianie informacji ujetej przez nia liczbowo w zaskarzonej decyzji
(55 kontaktéw miedzy spdtkami Dole i Chiquita oraz 60-75 kontaktéw miedzy spotka Dole
a przedsiebiorstwem skladajacym sie ze spétek Del Monte i Weichert), jesli w okoto dwéch trzecich
przypadkéw tygodniowe ceny referencyjne byly ustalane niezaleznie od jakiejkolwiek wymiany tego
rodzaju informacji.

Ta argumentacja jest ponownie oparta na przedstawieniu wymiany informacji ze spétka Chiquita, ktére
zostalo znieksztalcone z przyczyn przedstawionych w pkt 391-397 powyze;j.
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Ponadto za pomoca czysto liczbowego podejscia spotki Dole, opartego jedynie na wskazaniu istnienia
zwiazku miedzy laczna liczba odbywajacych sie co tydzien i majacych na celu ustalanie cen
referencyjnych spotkan oraz liczba dwustronnych kontaktéw, nie mozna podwazy¢é wyciagnietego
przez Komisje wniosku, Ze ta wymiana informacji byla spdjna w wystarczajacym stopniu, aby stanowi¢
utrwalony mechanizm przeptywu informacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze znaczna liczba kontaktéw potwierdzonych przez spétki Dole, Chiquita i Weichert,
ich podobny zakres, fakt, ze dotyczyly regularnie tych samych oséb z niemalze identycznym modus
operandi w znaczeniu kalendarza i $rodkéw komunikacji, fakt, ze trwaly one co najmniej trzy lata,
a zadne przedsiebiorstwo nie powoluje si¢ na jakakolwiek przerwe w kontaktach, zlozone przez spotke
Dole oswiadczenia dotyczace podejmowania kontaktu z pracownikiem spétki w sytuacji, gdy ,nie
zadzwonit on do spé6tki Dole w $rode po potudniu”, ztozone przez spé6tki Dole i Chiquita oswiadczenia
na temat znaczenia wymienianych informacji dla ustalenia cen referencyjnych oraz przestana w dniu
8 sierpnia 2002 r. poczta elektroniczng wewnatrz spétki Chiquita wiadomo$¢é (motywy 172 i nast.
zaskarzonej decyzji) $wiadczaca o niezwyklosci faktu, ze spélka Dole podjeta decyzje cenowa bez
wczedniejszej konsultacji ze spoétka Chiquita, sa elementami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze Komisja
stusznie uznala, iz istnial schemat lub system kontaktéw, do ktérego dane przedsigbiorstwa mogly sie
odwota¢ w zaleznosci od ich potrzeb.

Mechanizm ten pozwolil na stworzenie klimatu wzajemnej pewnosci co do przysztej polityki cenowej
(ww. w pkt 336 wyrok w sprawach potaczonych Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji, pkt 60), jeszcze
wzmocnionej poprzez poézniejsza wymiane informacji na temat cen referencyjnych, po ich ustaleniu
w czwartek rano.

Cho¢ niektére wymieniane informacje mogly by¢ uzyskane z innych Zrédel, wprowadzony system
wymiany informacji umozliwial danym przedsiebiorstwom poznanie tych informacji w sposéb
prostszy, szybszy i bardziej bezposredni (ww. w pkt 336 wyrok w sprawie Tate & Lyle i in. przeciwko
Komisji, pkt 60) i dokonanie ich wspdlnej zaktualizowanej oceny.

Nalezy stwierdzi¢, ze dane, ktérymi przedsiebiorstwa sie wymienialy, same wigzaly sie z wystarczajacym
interesem strategicznym poprzez ich aktualnosc¢ i czestotliwo$¢ wymiany przez dlugi czas.

To regularne i czeste dzielenie sie informacjami odnoszacymi sie do przyszlych cen referencyjnych
doprowadzilo do zwigkszenia w sztuczny sposéb przejrzystosci na rynku, na ktérym, jak zostalo to
przedstawione w pkt 310 powyzej, konkurencja juz byla oslabiona ze wzgledu na szczegélny kontekst
prawny i uprzednia wymiane informacji na temat ilosci bananéw przyjmowanych w Europie Pdéinocnej
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-123, pkt 281).

Po trzecie, skarzace podnosza, ze gdyby celem tej wymiany informacji miala by¢ koordynacja
stosowanych przez trzech importeréw tygodniowych cen referencyjnych, ta sama wymiana powinna
byla si¢ odbywa¢ miedzy tymi samymi importerami w ciagu tego samego tygodnia.

Argument ten jest pozbawiony znaczenia ze wzgledu na fakt, ze Komisja zarzuca spélce Dole, iz ta
uczestniczyla, poprzez poprzedzajaca ustalanie cen dwustronna wymiane informacji ze spoétkami
Chiquita i Weichert, w praktyce uzgodnionej, ze cala ta wymiana informacji dotyczyla czynnikéw
ustalania cen, czyli istotnych czynnikéw ustalania cen referencyjnych w kolejnym tygodniu lub
tendencji w zakresie cen oraz wskaznikéw dotyczacych cen referencyjnych na kolejny tydzien oraz ze
ta wymiana informacji jako calo$¢ miata znamiona systemu przeplywu informacji, do ktérego dane
przedsiebiorstwa mogly sie odwota¢ w zaleznosci od ich potrzeb.

W tych okolicznos$ciach nalezy odrzuci¢ podniesiona przez skarzacg argumentacje dotyczaca btednego
charakteru dokonanej oceny czestotliwosci wymiany informacji.

ECLILEU:T:2013:130 55



409

410

411

412

413

414

415

416

417

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-588/08
DOLE FOOD I DOLE GERMANY PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie celu dwustronnej wymiany informacji

Zdaniem skarzacych Komisja dopuscila sie bledu w ocenie, wyciagajac na podstawie ,subiektywnego
zamiaru” spotki Chiquita wniosek, ze celem dwustronnej wymiany informacji byla koordynacja cen
referencyjnych. Jedyny powotany przez Komisje w zaskarzonej decyzji dokument pochodzacy z okresu
rzekomego naruszenia, przestany poczta elektroniczng w obrebie spétki Chiquita, jest zdaniem
skarzacych pozbawiony jakiejkolwiek mocy dowodowej. Powolujac sie¢ na motyw 302 zaskarzonej
decyzji skarzace twierdza, ze podjeta przez Komisje decyzja o nieuwzglednieniu przedstawionych przez
klientéw oraz adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wyjasnien zawierajacych, jesli
chodzi o cel wymiany informacji, opinie sprzeczna z opinia spétki Chiquita, ktérej wyjasnienia zostaty
zaakceptowane, pomimo ze to wlasnie ta spétka zwrécita sie z wnioskiem o zlagodzenie sankcji, nie
zostala w wystarczajacym stopniu uzasadniona.

Ta przedstawiona na poparcie twierdzenia o bledzie, jakiego miata dopusci¢ sie Komisja, argumentacja,
majaca na celu zakwestionowanie zasadno$ci zaskarzonej decyzji i, co za tym idzie, istoty tego aktu,
winna zosta¢ oddalona.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Komisja nie oparta swego wniosku o naruszeniu
art. 81 WE na antykonkurencyjnych zamiarach spé6tki Chiquita.

Komisja stusznie uznala, ze skoro stwierdzone zostalo, iz rozpatrywana praktyka uzgodniona miala
antykonkurencyjny cel, nie miala ona obowigzku ustalenia istnienia subiektywnego zamiaru po stronie
uczestnikéw zarzucanej wymiany informacji (motyw 235 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zamiar stron nie stanowi koniecznej przeslanki ustalenia
ograniczajacego charakteru uzgodnionej praktyki, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Komisja lub sady
Unii go uwzglednily (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 27).

W drugiej kolejnosci Komisja uznala, ze cala poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji
przebiegala wedlug tego samego ,schematu” i miala ten sam antykonkurencyjny cel polegajacy na
koordynacji procesu ustalania cen referencyjnych. W ramach tej poprzedzajacej ustalanie cen wymiany
informacji Dole, Chiquita i Weichert ujawnialy plan zamierzonego przez nie dzialania lub przynajmniej
umozliwialy kazdemu z jej uczestnikéw oszacowanie przyszlych zachowan konkurentéw
i ustosunkowanie si¢ do planu dzialania zamierzonego przez nie w zakresie ustalania cen
referencyjnych. Ta wymiana informacji zmniejszala zatem istniejaca niepewno$¢ w odniesieniu do
przyszlych decyzji konkurentéw w zakresie cen referencyjnych, gdyz uczestniczace w niej
przedsiebiorstwa koordynowaly swe dzialania w zakresie ustalania tych cen oraz kierowanej do rynku
wiadomosci — zamiast decydowaé o swej polityce rynkowej w niezalezny sposéb (motywy 263-272
zaskarzonej decyzji).

Komisja wyciaga wniosek, ze z samej swej natury celem horyzontalnych praktyk w zakresie cen jest
ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE (motywy 261, 263 zaskarzonej decyzji).

Aby dojs¢ do takiego wniosku, Komisja przeprowadzita analize rozpatrywanej praktyki
z uwzglednieniem tresci, czestotliwosci i okresu trwania tej dwustronnej wymiany informacji oraz
kontekstu prawnego i gospodarczego, w ktory te dyskusje sie wpisywaly. Oparfa sie ona na
o$wiadczeniach zlozonych przez spétki Chiquita, Dole i Weichert oraz na dowodach z dokumentéw
takich jak wyciagi telefoniczne i wiadomosci wystane poczta elektroniczna.

Po pierwsze, jesli chodzi o ztozone przez ww. przedsiebiorstwa o$wiadczenia, nie ma watpliwosci co do

tego, ze to wlasnie one mialy wplyw na przedstawiona w zaskarzonej decyzji tre$¢ tej poprzedzajacej
ustalanie cen dwustronnej wymiany informacji.
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Nalezy podkresli¢, iz Chiquita o§wiadczyla, ze ,tematem rozméw telefonicznych pandéw [B.] i [H.] bylo
oszacowanie szans na podwyzke cen w ciagu kolejnego tygodnia, czyli, innymi stowy, ocena tego, czy
inne przedsiebiorstwo réwniez nosito si¢ z zamiarem podniesienia swych cen”, ze ,istotne bylo, aby
wiedzie¢, iz w kwestii podwyzek cen zawsze istniala pewna swoboda manewru” i ze ,celem tego
omawiania zamiaréw cenowych bylo pozbycie si¢ niepewno$ci zwiazanej z ustalaniem cen”
(motywy 151, 164 zaskarzonej decyzji).

Chiquita wyjasnita réwniez, ze pracownicy: jej i spdtki Dole byli $wiadomi, iz omawiane zamiary
cenowe stanowily element percepcji rynku, na podstawie ktdérej podejmowane byly decyzje cenowe
(motyw 167 zaskarzonej decyzji).

Te o$wiadczenia dotyczace przedmiotu poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji sa zgodne
z o$wiadczeniami zlozonymi przez spétke Dole, ktéra sama przyznala, iz ta wymiana miala wplyw na
jej decyzje w przedmiocie cen.

Nalezy podnie$¢, iz spotka Dole wskazata:

— w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji, ze jasne dla niej bylo to, iz $rodowa cena
orientacyjna Chiquita zostanie potwierdzona w czwartek (motyw 170 zaskarzonej decyzji);

— w piSmie przewodnim do odpowiedzi udzielonej na zadanie udzielenia informacji, ze ,informacje
majace kluczowe znaczenie dla ustalenia ceny referencyjnej Dole” dotyczyly w szczegélnosci ilosci
owocow przywozonych do Unii i znajdujacych si¢ u podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem,
a takze warunkoéw atmosferycznych;

— jesli chodzi o wymiane informacji ze spotka Weichert oraz w odpowiedzi na zadanie udzielenia
informacji, ze ,celem kontaktéw byla wymiana informacji w celu umozliwienia kazdemu
importerowi dokladniejszej oceny warunkéw rynkowych” oraz ze ,wykorzystujac ogélne informacje
i opinie na temat rynku uzyskane podczas kontaktéw spoétka Dole szacowata prawdopodobny popyt
na rynku, prawdopodobna podaz dostepna w celu zaspokojenia popytu oraz zbiezno$¢ swych
pierwotnych planéw w zakresie cen z rzeczywistymi warunkami na rynku” (motyw 195 zaskarzonej
decyzji);

— w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (s. 130), ze ,pan [H., pracownik spotki
Dole] wyjasnil, iz wraz z panem [B., pracownikiem spétki Chiquita,] mogli czasem powiedzie¢, ze
spodziewali sie tego, iz ceny wzrosng o 1 EUR czy tez 50 centyméw” (motyw 170 zaskarzonej
decyzji, jej przypis 217);

— w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (s. 215), ze ,nie zaprzecza, iz przy
ustalaniu cen referencyjnych uwzgledniata informacje uzyskane od swoich konkurentéw, podobnie
jak szereg innych czynnikdéw”, przy czym to zlozone przez spoétke Dole oswiadczenie dotyczy
wymiany informacji zaréwno ze spdtka Chiquita, jak i ze spolka Weichert (motyw 229 zaskarzonej
decyzji);

— podczas przestuchania, ze ,zamierzala ona korzysta¢ z dwustronnej wymiany informacji oraz innych
danych rynkowych w celu jak najszybszego ustalenia ceny réwnowagi (czyli dostosowania stalego
tygodniowego zaopatrzenia w banany do zmiennego popytu), co umozliwialo spélce Dole
skuteczne zbycie jej bananéw bez zbytniego targowania si¢”.

Ponadto, jak podniesiono w pkt 379 powyzej, skarzace w swych pismach procesowych przyznaja, ze
przed ustalaniem cen referencyjnych dochodzito do dwustronnej wymiany miedzy importerami
bananéw informacji dotyczacych ,mozliwych tendencji” rynkowych. Skarzace wskazuja, ze przez caly
okres zarzucanego naruszenia w DFFE w czwartkowe poranki odbywaly sie wewnetrzne spotkania,
w trakcie ktorych ,zbierane w specjalnych aktach informacje z calego przedsiebiorstwa” byly
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omawiane celem oceny warunkéw rynkowych. Na podstawie caloksztaltu tych informacji DFFE ustalata
nastepnie tygodniowa cene referencyjna. Informacje wymieniane z konkurentami stanowily zatem czes¢
szczeg6lnych akt umozliwiajacych spélce Dole okreslanie jej polityki cenowej.

Po drugie, Komisja powoluje sie na dowody z dokumentéw, a w szczegdlnosci na przestana poczta
elektroniczna w ramach spétki Chiquita wiadomos$¢ z dnia 8 sierpnia 2002 r. skierowana do pana P.
(dyrektora generalnego i prezesa spolki Chiquita) przez pana K., ktéry przedstawil swoje przemyslenia
po podwyzce ceny referencyjnej przez spétke Dole o 2 EUR (motywy 111, 172 i nast. zaskarzonej
decyzji).

Ten pracownik spoétki Chiquita stwierdzil, co nastepuje:
»Dlaczego podniesli§my tylko o 1,5, podczas gdy spétka Dole podniosta o 2,0?
Wczoraj mieliSmy wrazenie, ze rynek ozywia sie nieco, lecz raczej w okolicach 1,00 EUR.

Dzi$§ rano spétka Dole nie odebrata mojego telefonu i bez konsultacji z nami oglosita cene 2,00 (za
posrednictwem J, co pozwolito unikngé¢ pytan). Jaka mogta by¢ ich motywacja?

1) [..] promocja przedsiebiorstwa Edeka: Edeka przeprowadza tygodniowa promocje na marki trzeciej
kategorii »ponizej ceny Aldi« (normalnie asortyment sklada si¢ z 60 Dole, 30 CB, 20 DM oraz
kilku trzeciej kategorii). Wymusili na swoich dostawcach pomoc, Edeka i Dole zgodzily sie kupic¢
80 tysiecy skrzynek po cenie Aldi. Podwyzszajac cene rynkowa i cene Aldi, po pierwsze, uzyskuja
[Dole] lepsza cene za 80 tysiecy [..]. Majac na uwadze, ze uczestniczymy z 50 tysigcami CS,
mozliwe, Ze osiagniemy z tego jakies$ zyski.

2) Dole wie, ze prowadzimy [Chiquita] duzo intereséw ze spdtka Dole i wykorzystuje [to] w coraz
wiekszym stopniu do windowania naszych cen rzeczywistych, podczas gdy ich ceny pozostaja duzo
nizsze.

Pézniej zadzwonili ze spétki Dole, powtdrzyli swoje dzialanie i powiedzieli: »a cena Aldi z pewnoscia
réwniez zmieni sie o 2«.

Od Weichert [...] wiemy, ze uznali podwyzke spé6tki Dole za nieco przesadzona.

To wszystko kaze mi sadzi¢, ze spoélka Dole nadmuchuje sytuacje i dziala z wlasnych pobudek.
Poniewaz nie trzeba sprawia¢ wrazenia, ze jesteSmy szczesliwi, powielajac ten ruch, postawiliSmy na
1,50, w wyniku czego réznica w poréwnaniu ze spétka Dole wynosi 2, a z innymi — 4,50/5,00”.

Zdaniem skarzacych wiadomo$¢ ta $wiadczy jedynie o tym, ze Chiquita nie podazyla za spétka Dole,
a zatem - dzialala w sposéb niezalezny. Twierdza one, Ze ta przestana poczta elektroniczna
wiadomo$¢ nie zawiera niczego, co przemawialoby za przyjeciem twierdzenia Komisji, zgodnie
z ktérym powolanie sie na ,dzi§ rano” oznacza, iz spélka Dole nie miala w zwyczaju oglasza¢ ceny
referencyjnej bez konsultacji ze spétka Chiquita.

Jak stusznie podkresla Komisja (motywy 173, 174 zaskarzonej decyzji), wiadomo$¢ ta nie $wiadczy
jedynie o tym, ze w 6w ranek pan K. nie byl w stanie skontaktowac sie ze spdétka Dole, ale raczej
o tym, ze spo6tka Dole oglosita swoja cene referencyjna ,bez konsultacji” ze sp6tka Chiquita, co bylo
dla tej ostatniej zaskoczeniem, gdyz spodziewala si¢ ona, iz przed podjeciem decyzji o ustaleniu ceny
referencyjnej Dole skonsultuje si¢ z nig. Ponadto dokument ten §wiadczy o tym, ze po poczatkowym
skomunikowaniu si¢ z pracownikiem spétki Chiquita $redniego szczebla majacym na celu unikniecie
pytan, spétka Dole rzeczywiscie skontaktowala sie ze spétka Chiquita, aby poinformowac¢ ja o tej
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zmianie i zacheci¢ ja do podazenia za nia, wskazujac, iz ,cena Aldi z pewnoscia” zmieni si¢ o 2 EUR.
Okoliczno$¢, ze spéltka Dole zadzwonita do spétki Chiquita z wyjasnieniami, przeczy twierdzeniu
o niezaleznym zachowaniu sie przedsiebiorstw.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze Komisja opiera si¢ na utrwalonym orzecznictwie, zgodnie z ktérym —
z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktéry musza przedstawi¢ zainteresowane podmioty — nalezy
domniemywaé, ze przy okreslaniu swojego zachowania na rynku przedsiebiorstwa uczestniczace
w uzgodnieniu i dalej dzialajace na rynku uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze swoimi
konkurentami (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 51; wyrok Sadu z dnia
5 grudnia 2006 r. w sprawie T-303/02 Westfalen Gassen Nederland przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-4567, pkt 132, 133). W motywie 302 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze ten wymog
dotyczacy dowodu nie zostal w niniejszym przypadku spetniony. Z przypomnianych w pkt 418, 419
i 421 powyzej oswiadczen spélek Chiquita i Dole wynika, ze te przedsiebiorstwa przyznaly sie do
uwzgledniania przy ustalaniu swych cen referencyjnych informacji uzyskanych od konkurentéw, co
zostalo podkreslone przez Komisje w motywie 229 zaskarzonej decyzji.

Ogodlniej rzecz ujmujac, w motywie 302 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze przedsiebiorstwa
bedace adresatami pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie przedstawily dowodéw mogacych
obali¢ jej twierdzenia w przedmiocie antykonkurencyjnego celu wymiany informacji poprzedzajacej
ustalanie cen. Instytucja ta podnosi w tym wzgledzie, ze nie moze ona uznac za wystarczajacy dowod
pism pochodzacych od ogétu odbiorcéw czy tez klientéw, zwlaszcza, ze brak jest przestanek mogacych
$wiadczacych o tym, iz posiadali oni wiedze o prawdziwym charakterze poprzedzajacej ustalanie cen
wymiany informacji miedzy tymi przedsiebiorstwami.

Za pomoca przestanek przedstawionych przez skarzace w ramach niniejszego postepowania nie mozna
obali¢ ww. w pkt 427 wnioskéw Komisji.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ zarzut, zgodnie z ktérym Komisja dopuscita sie btedu
w ocenie, wyciagajac wniosek, iz dwustronna wymiana informacji miata antykonkurencyjny cel
polegajacy na koordynacji cen referencyjnych.

W przedmiocie znaczenia cen referencyjnych w sektorze bananéw

Zdaniem skarzacych Komisja nie przedstawila jasno i jednoznacznie powoddéw, dla ktérych wymiana
réznego rodzaju informacji okazuje sie mie¢ znaczenie dla rzeczywistych cen zielonych bananéw.

Podnosza one, ze nie mozna uzna¢ sporadycznych i przypadkowych dyskusji na tematy dalekie od
rzeczywistych cen za szkodliwe w stopniu wystarczajacym, aby stanowily one znamiona naruszenia
konkurencji ze wzgledu na cel. Twierdza one w tym wzgledzie, Ze ceny referencyjne pozostaja bez
jakiegokolwiek zwiazku z ustalaniem cen transakcji w sektorze banandéw, w odréznieniu od ceny
ustalanej przez detalicznego sprzedawce Aldi — najwiekszego nabywce bananéw w Europie Péinocne;j,
w przypadku ktérego ogloszenie cen w czwartkowe popotludnie oznacza rozpoczecie negocjacji
handlowych. Ogét prowadzacych dzialalno$¢ na rynku podmiotéw przyznaje, ze cena ustalana przez
spotke Aldi dla zéttych bananéw stanowi punkt odniesienia i element rozstrzygajacy dla wyniku
negocjacji cen rzeczywistych. Sama Komisja przyznaje, ze ceny referencyjne nie sa $cisle powiazane
z cenami rzeczywistymi (motyw 352 zaskarzonej decyzji).

Komisja w calkowicie btedny sposéb przedstawila jej stanowisko — twierdzi dalej spétka Dole, ktdrej

zdaniem, a takze zdaniem jej ekonomistéw, wszystkich innych importeréw i ich klientéw, jasne jest, ze
ceny referencyjne nie mialy zadnego znaczenia dla negocjacji cen rzeczywistych.

ECLILEU:T:2013:130 59



434

435

436

437

438

439

440

441

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-588/08
DOLE FOOD I DOLE GERMANY PRZECIWKO KOMISJI

W odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonej decyzji nalezy przypomnie¢, ze Komisja
w motywach 146-197 zaskarzonej decyzji w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb opisata
tre$¢ tej poprzedzajacej ustalanie cen dwustronnej wymiany informacji, ktéra zawsze dotyczyta cen
referencyjnych.

Ponadto z motywéw 102-128 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja wystarczajaco jasno i dokladnie
przedstawita kwestie ustalania i znaczenia cen referencyjnych w sektorze banandw.

Bezsprzeczne jest, ze Chiquita, Dole i Weichert ustalaly co tydzien, a mianowicie w kazdy czwartek
rano, ceny referencyjne swoich znakéw towarowych i oglaszaly je swoim klientom. Importerzy
stwierdzili, ze ceny referencyjne szybko krazyly w calym sektorze, a nastepnie byly przekazywane
pismom branzowym (motywy 34, 104, 106 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjaénia, ze ceny transakcyjne byly albo negocjowane w cyklach tygodniowych, albo ustalane
na podstawie z géry okreslonego wzoru taryfikacyjnego z podaniem stalej ceny lub na podstawie
klauzul taczacych cene z cena referencyjna sprzedawcy lub konkurenta, albo na podstawie innego
wskaznika, np. ,,ceny Aldi”. Chiquita zawierala w szczegélnosci umowy opierajace si¢ na ,wzorze Dole
plus”, gdzie cena transakcyjna zalezala w rzeczywistosci od cotygodniowej ceny referencyjnej
wyznaczanej przez spotke Dole, lub na wlasnych cenach referencyjnych. Jezeli chodzi o tych klientéw,
istnial bezposredni zwiazek miedzy cenami zaplaconymi a cenami referencyjnymi (motywy 104, 105
zaskarzonej decyzji).

W motywie 104 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia ponadto:

»[...] Dostawcy bananéw sprzedajacy owoce sieci Aldi sktadali jej zazwyczaj swoje oferty w czwartek
rano. Zazwyczaj okoto godziny 14.00 ustalano »cene Aldi«. »Cena Aldi« byla cena ptacona przez te
sie¢ swoim dostawcom. Spoétka Aldi wyjasnia, ze w kazdy czwartek miedzy godzing 11.00 a 11.30
otrzymywala oferty od swoich dostawcéw. Zdaniem spo6tki Aldi jej decyzja dotyczaca cotygodniowej
oferty skladanej dostawcom opierata sie na otrzymanych ofertach, cenach z poprzedniego tygodnia
i cenach z tego samego tygodnia w ubieglym roku. Okolo 30 minut po otrzymaniu oferty dostawcéw
Aldi wysyta kontroferte, ktéra zazwyczaj jest taka sama dla wszystkich dostawcéw. Aldi o$wiadcza, ze
nie wiedziala o »cenie Aldi« i nie jest w stanie oceni¢ wagi jej ceny dla transakcji oséb trzecich.
Poczawszy od drugiego pétrocza 2002 r. »cena Aldi« zaczela by¢ coraz czesciej uzywana jako wskaznik
do obliczania ceny bananéw dla pewnej liczby innych transakcji, zwlaszcza tych dotyczacych bananéw
markowych”.

Aby wykaza¢ znaczenie cen referencyjnych w rozpatrywanym sektorze, Komisja powoluje sie na
dowody z dokumentéw (motywy 107, 110-113 zaskarzonej decyzji) oraz na os$wiadczenia zlozone
przez spétki Dole (motywy 114, 116, 117, 122 zaskarzonej decyzji) i Del Monte (motyw 120 zaskarzonej
decyzji).

Komisja stwierdzila, ze ceny referencyjne stuzyly co najmniej jako sygnal, tendencja lub wskazéwka dla
rynku co do przewidywanego rozwoju cen bananéw oraz ze mialy znaczenie dla handlu bananami
i uzyskiwanych za nie cen. Ponadto w przypadku niektérych transakcji rzeczywiste ceny byly
bezposrednio powigzane z cenami referencyjnymi. Komisja uwaza, ze istnieje liczba zarzutéw
wystarczajaca, aby mozna bylo méwi¢ o celu antykonkurencyjnym (motywy 115, 128 zaskarzonej
decyzji).

W tych okoliczno$ciach nalezy odrzuci¢ podniesione przez skarzace twierdzenia dotyczace naruszenia
przez Komisje cigzacego na niej obowiazku uzasadnienia.
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W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zasadno$¢ dokonanej przez te instytucje oceny, nalezy podnies¢,
ze sama spdtka Dole w trakcie postepowania administracyjnego zlozyla o$wiadczenia dajace wyraz
znaczeniu, jakie na rozpatrywanym rynku mialy ceny referencyjne. Skarzace zarzucaja jednak Komisji
bledne, ze wzgledu na usytuowanie w niewlasciwym kontekscie, przedstawienie ich stanowiska
w przedmiocie roli odgrywanej przez ceny referencyjne.

W odniesieniu do przyjetych przez Komisje o$wiadczen spotki Dole nalezy po pierwsze podnies¢, ze
spotka Dole wyraznie przyznala, iz jej ceny referencyjne byly przekazywane wszystkim jej klientom
(motyw 106 zaskarzonej decyzji, s. 4 przedstawionej przez spolke Dole analizy ekonomicznej z dnia
10 kwietnia 2007 r.), co zostalo tez przez nia potwierdzone w skardze.

Spélka Dole wyjasnila, ze ,[ceny referencyjne w] niewielkim stopniu pomagaja importerom i klientom
oceni¢ aktualng sytuacje na rynku i ewentualne kierunki zmian” oraz ze ,ceny referencyjne stuzyly
jedynie za wskaznik rynkowy majacy nakierowywa¢ negocjacje w kierunku rzeczywistych cen
(motywy 116, 117 zaskarzonej decyzji).

Spotka Dole zlozyla szereg o$wiadczen jednoznacznie wskazujacych na to, ze zdaniem klientéw ceny
referencyjne mialy znaczenie dla negocjacji handlowych. Spétka Dole o$wiadczyta, ze:

— informacje o cenach referencyjnych importeréw mogly by¢ uzyskiwane z réznego rodzaju zZrédet,
a w szczegolnosci od ,klientéw, ktorzy starali sie negocjowac tak, aby uzyska¢ jak najlepsza oferte,
publicznie poréwnujac cene konkurencyjnych ofert” (motyw 114 zaskarzonej decyzji, s. 222
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw);

— ,w czwartki, gdy spétka Dole podawala swe ceny referencyjne klientom, ci skarzyli sie czasami, ze
ceny spotki Dole sa zbyt wysokie”, ze ,pracownik spétki Dole, [pan H.] sprawdzal je woéwczas,
kontaktujac sie z danym konkurentem (z ktdérego cena klient poréwnywal cene spé6iki Dole)” i ze ta
»praktyka umozliwiala spélce Dole sprawdzenie tego, iz jej najwieksi klienci sie nie myla”;

— ,ten rynek charakteryzuje si¢ obecnos$cia wymagajacych klientéw o znacznej sile nabywczej, sposrod
ktérych wielu to zajmujacy pozycje dominujaca detalisci, ktérzy nie zawahaja si¢ przed zmiang
dostawcow” (s. 38 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow);

— ,klienci (podmioty zajmujace sie dojrzewaniem, hurtownicy, detaliSci i inni) chetnie
rozpowszechniaja informacje o ofertach zlozonych przez réznych importeréw” (s. 39 odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw);

— supermarkety bedace klientami spétki Dole w jawny sposéb uwzglednialy ,oferty konkurujacych
dostawcow jako sposob na przeprowadzenie bardziej interesujacej transakcji” (s. 97 odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Z powyzszego wynika zatem, ze klienci oczekiwali, iz wyzsze ceny referencyjne przeloza sie na wyzsze
ceny transakcyjne, i postugiwali si¢ nimi jako instrumentami negocjacji zmierzajacych do ustalenia cen
rzeczywistych, co wskazuje na znaczenie uzgodnionej praktyki importeréw w odniesieniu do tych cen
referencyjnych. Precyzyjne i zgodne o$wiadczenia spétki Dole, zlozone na pismie w sposéb dobrowolny
i po dojrzalych przemysleniach, maja duza moc dowodowa (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-348/08 Aragonesas Industrias y Energid przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-7583, pkt 104) w kwestii roli, jaka odgrywaly ceny referencyjne w ujeciu ogdlnym, jako
pierwsze zapytanie o cene importeréw, a takze w kwestii ich znaczenia w negocjacjach handlowych.

ECLILEU:T:2013:130 61



447

448

449

450

451

452

453

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-588/08
DOLE FOOD I DOLE GERMANY PRZECIWKO KOMISJI

W trakcie postepowania administracyjnego spdétka Dole przedstawita réznego rodzaju analizy
ekonomiczne, w tym réwniez te z dnia 10 kwietnia 2007 r., w ktdrej wskazano, ze rozpatrywany rynek
cechuje sie przede wszystkim tym, iz banany sg produktem fatwo psujacym sie, a ksztaltowanie sie cen
na tym rynku jest zwigzane z prowadzeniem przez podmioty rynkowe intensywnych dyskusji
o nieformalnym charakterze.

W analizie tej przedstawiono ekonomiczne wyjasnienie procesu ksztaltowania sie cen, powolujac sie
przede wszystkim na dokonywana przez podmioty rynkowe wymiane informacji innego rodzaju niz
dyskusje pomiedzy przedsiebiorstwami prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorze bananéw.

W analizie tej stwierdzono, co nastepuje:

»[Dane przedsigbiorstwa za pomoca tej wymiany] usitowaly potozy¢ kres niepewnosci dotyczacej ceny
réwnowagi w dniach poprzedzajacych przybycie do Europy Péinocnej tygodniowych dostaw bananéw
[...] Wola zaakceptowania przez podmioty zajmujace sie dojrzewaniem szczegdélnych warunkéw
stawianych przez spotke Aldi zalezala w pewnym stopniu od poczatkowej ceny referencyjnej
otrzymywanej od importeréw, ktére to ceny z kolei byly uwarunkowane tatwoscia, z jaka importerzy
spodziewali si¢ zby¢ przywiezione w danym tygodniu ilosci. Dzigki posiadaniu najlepszych informacji
o prawdopodobnej cenie réwnowagi podmiotéw rynkowych osiagano najlepsze ceny transakcji.
[Negocjacje tloczace sie miedzy dostawcami a klientami trwaly krécej [...], a prawdopodobienstwo, ze
banany sie zepsuja, bylo mniejsze [..]. Jesli strony mialy mniej rozbiezne opinie na temat ceny
réwnowagi, latwiej osiggaly porozumienie w przedmiocie ceny, ktéra byly gotowe negocjowac [...].
Z drugiej strony sprzedawcy mogli przez pomylke sprzeda¢ zbyt wiele bananéw za zbyt niska ceng, nie
wiedzac, ze inny nabywca [...] byl gotéw zaplaci¢ wiecej”.

W zakresie dotyczacym wymiany miedzy przedsiebiorstwami prowadzacymi dziatalno$¢ w sektorze
bananéw w analizie ekonomicznej z dnia 10 kwietnia 2007 r. wskazano, ze ,ta wymiana byla
dodatkowym $rodkiem zebrania pochodzacych z réznych zrédet informacji rynkowych w celu
wypracowania wspdlnej wizji ceny réwnowagi” i ze ,oznaczala ona, iz ceny referencyjne
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze bananéw odzwierciedlaly zebrane informacje
o popycie i podazy w danym tygodniu, a nie tylko — indywidualne informacje pochodzace od jednego
dostawcy”.

Na s. 3 analizy ekonomicznej z dnia 10 kwietnia 2007 r. wskazano ponadto, ze ,brak jest pewnosci co
do tygodniowego popytu DFFE na banany” i ze ,DFFE musi »odkryé« cene réwnowazaca w jak
najkorzystniejszy sposéb jej oferte i ten zmienny popyt, uwzgledniajac przy tym wszelkie ryzyka
i koszty zwiazane z dojrzewaniem bananéw”. Ponadto na s. 5 tej analizy wskazano, ze ,ostateczna cena
referencyjna DFFE dawala jej klientom pojecie o jej stanowisku w przedmiocie szczelnosci rynku i, co
za tym idzie, wartosci, jaka maja na nim banany”.

Te fragmenty analizy ekonomicznej z dnia 10 kwietnia 2007 r. $wiadcza o roli, jaka odgrywaly
w sektorze banandéw ceny referencyjne, przy czym nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone w ramach
catoksztaltu wymienianych przez podmioty rynkowe informacji rozréznienie ma czysto teoretyczny
charakter ze wzgledu na to, iz zar6wno z samej tej analizy, jak i zlozonych przez spétke Dole
o$wiadczen (s. 215 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéow i motyw 229 zaskarzonej
decyzji) wynika, ze informacje zebrane od przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze
bananéw oraz innych podmiotéw byly ze soba zestawiane i stuzyly za podstawe do ustalania cen
referencyjnych tego przedsiebiorstwa.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze spoélka Dole przyznala, iz niektére transakcje byly przez nia
przeprowadzane bezposrednio na podstawie cen referencyjnych.
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Zdaniem spétki Dole jej belgijska spétka zalezna, VBH, przekazywala niektérym z klientéw (Metro,
Delhaize, Carrefour) jej cene tygodniowa na banany dostarczane w stanie zéltym, a cena ta opierala
sie na przekazanej przez DFFE zielonej cenie referencyjnej, zwigkszonej o kwote wskazang w umowie
zawartej przez VBH z danym klientem.

Spoétka Dole oswiadczyla bowiem, ze ,ta »zélta« cena obejmuje przeprowadzenie dojrzewania, dostawe,
dystrybucje, pakowanie i inne specyfikacje produktu, jakich mégt zazada¢ kazdy z klientéw”, ze ,cena ta
podlegata wiec fluktuacjom w zaleznosci od wysokosci zielonej ceny tygodniowej i zastosowanych
podwyzek” oraz ze ,zawierane z detalistami umowy [...] zawieraly formutle stuzaca obliczaniu cen (cena
z6lta = podana przez DFFE cena zielona + podwyzki wynikajace ze specyfikacji produktu i kosztéw
logistyki — rabaty)”. Nalezy ponadto podnies¢, ze tylko te podwyzki i rabaty byly negocjowane raz do
roku w ramach zawierania obowiazujacej caly rok umowy.

Jak przedstawiono to w pkt 202 powyzej, skarzace twierdzg, iz ceny rozpoczeto ustala¢é w ten sposéb
dopiero po zakornczeniu okresu naruszenia i ze Komisja nie sprawdzila, czy informacje o tych
zawieranych przez VBH umowach wspomnianych w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji
wystosowane przez Komisje w dniu 10 lutego 2006 r., ktéra obejmowata okres okreslony ,,od 2000 r.
do dnia dzisiejszego”, dotyczyly tego ostatecznie przyjetego w zaskarzonej decyzji krétkiego okresu.

Nalezy przypomnie¢ (zob. pkt 203 powyzej), ze z analizy zalacznikéw do odpowiedzi na skarge nie
wynika nic, co mogloby uzasadnia¢ twierdzenia w przedmiocie zastosowania ratione temporis
rozpatrywanego sposobu ustalania cen poczynione przez skarzace, ktére nie dostarczaja zreszta
zadnego konkretnego i obiektywnego dowodu, za pomoca ktérego mozna by bylo wykaza¢
prawdziwos¢ ich twierdzen; nie dostarczaja one nawet informacji dotyczacych sposobu, w jaki VBH
miala ustala¢ swe ceny w latach 2000-2002. Nie ma watpliwosci co do tego, ze okres wskazany
w zadaniu udzielenia informacji wystosowanym przez Komisje w dniu 10 lutego 2006 r. rozpoczynal sie
z dniem 1 stycznia 2000 r. Poniewaz spétka Dole w swej odpowiedzi nie przedstawita zadnego
wyjasnienia w przedmiocie daty wprowadzenia w zycie rozpatrywanego sposobu ustalania cen
w umowach zawieranych przez VBH z jej klientami — Metro, Delhaize i Carrefour — odpowiedz ta
musi dotyczy¢ calego wskazanego okresu, obejmujacego lata 2000-2002. W tych okolicznosciach
nalezy oddali¢ podniesiony przez skarzace argument oparty na braku zastosowania ratione temporis
rozpatrywanego sposobu ustalania cen.

Skarzace wskazuja réwniez, ze DFFE sprzedawala réwniez zielone banany marki Dole po cenie réwnej
cenie referencyjnej trzem malym klientom — z czego dwdédm z nich w 2002 r., a warto$¢ tej sprzedazy
wynosita 1072 840 EUR, czyli 1% jej tacznych obrotéw, przy czym dane te nie zostaly poparte zadnym
dowodem z dokumentéw.

Po drugie, spétka Dole twierdzi, ze przytaczane przez Komisje cytaty z poczatkowych o$wiadczen
spolki Dole sa wyrwane z kontekstu, jak ,wynika to z zalacznika C 7”.

Komisja wnosi o stwierdzenie niedopuszczalnosci tego zatacznika C 7 do repliki na podstawie
orzecznictwa dotyczacego wykladni art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu postepowania przed Sadem skarga powinna zawieraé przedmiot sporu oraz zwiezle
przedstawienie powolanych zarzutéw. Tres¢ skargi powinna by¢ na tyle jasna i szczegétowa, by
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi pozwoli¢ na wydanie orzeczenia nawet
bez zadnych dodatkowych informacji, jezeli zajdzie taka potrzeba (wyroki Sadu: z dnia 30 stycznia
2007 r. w sprawie T-340/03 France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-107, pkt 166, utrzymany
w mocy w postepowaniu odwolawczym w wyroku Trybunalu z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-202/07 P France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-2369).
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, by istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktorych zostala oparta, wynikaly, chocby w sposéb zwiezly, lecz
spojny i zrozumialy, z samej treSci skargi. Cho¢ sama tre$§¢ skargi moze zosta¢ wsparta lub
uzupelniona, w przypadku kwestii szczegdlnych, odestaniami do poszczegélnych fragmentéw
dokumentéw do niej zalaczonych, ogélne odestanie do innych dokumentéw, nawet zataczonych do
skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére zgodnie ze
wspomnianymi powyzej przepisami musza by¢ zawarte w samej skardze (wyrok Trybunatu z dnia
31 marca 1992 r. w sprawie C-52/90 Komisja przeciwko Danii, Rec. s. I-2187, pkt 17; postanowienia
Sadu: z dnia 29 listopada 1993 r. w sprawie T-56/92 Koelman przeciwko Komisji, Rec. s. II-1267,
pkt 21; z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie T-154/98 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-1703, pkt 49). W konsekwencji zalaczniki moga zosta¢ uwzglednione tylko w takim zakresie,
w jakim popieraja one lub uzupelniaja argumenty wyraznie powotane przez skarzace w tresci pism lub
w jakim mozliwe jest dokladne okreslenie, ktére elementy w nich zawarte wspieraja lub uzupelniaja
wspomniane zarzuty lub argumenty (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie
T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3601, pkt 99).

Ponadto nie do Sadu nalezy poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw i argumentoéw,
ktére moglyby by¢ podstawa skargi, albowiem zalaczniki spelniaja funkcje wylacznie dowodowa
i dokumentacyjna (wyroki Sadu: z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie T-84/96 Cipeke przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-2081, pkt 34; z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-2085, pkt 154). Zalaczniki nie moga wiec stuzy¢ do rozwiniecia zarzutu, ktory zostat
zwiezle przedstawiony w skardze, poprzez podniesienie zarzutéw lub argumentéw, ktére nie znajduja
sie w tej skardze (ww. w pkt 461 wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie France Télécom przeciwko
Komisji, pkt 167; utrzymany w mocy w postepowaniu odwolawczym w ww. w pkt 461 wyroku
Trybunalu z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie France Télécom przeciwko Komisji).

Ta wykladnia art. 21 statutu Trybunalu oraz art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem
dotyczy takze zarzutéw i twierdzen przedstawionych w pismach procesowych (wyrok Sadu z dnia
12 stycznia 1995 r. w sprawie T-102/92 Viho przeciwko Komisji, Rec. s. II-17, pkt 68; ww. w pkt 461
wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie France Télécom przeciwko Komisji, pkt 166, potwierdzony
w postepowaniu odwolawczym ww. w pkt 461 wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie France
Télécom przeciwko Komisji).

W niniejszym przypadku na poparcie swego zarzutu dotyczacego usytuowania w niewlasciwym
kontekécie o$wiadczen zlozonych przez spétke Dole w trakcie postepowania administracyjnego
skarzace przytaczaja w replice fragment odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
0 nastepujacej tresci:

»Po prostu absurdem jest mysle¢, Ze wymiana informacji na temat cen referencyjnych moze umozliwia¢
importerom bananéw przewidzenie w jakikolwiek sposéb cen ostatecznie fakturowanych klientom. Aldi
kupuje banany od podmiotéw zajmujacych sie dojrzewaniem, ktére s3 zaopatrywane przez wielu
roznych importeréw. Te podmioty zajmujace sie dojrzewaniem przedstawiaja spolce Aldi oferty
cenowe skalkulowane na podstawie ceny za kilogram owocéw. Aldi nastepnie poréwnuje
przedstawione jej oferty cenowe, biorac przy tym pod uwage wlasna ocene reakcji konsumentéw
w réznych punktach sprzedazy detalicznej, a nastepnie podejmuje decyzje, od ktérego zajmujacego sie
dojrzewaniem podmiotu kupi owoce. Zaproponowane ceny sa poufne i nie maja zadnego zwigzku
z ceng referencyjna bananéw”.

Skarzace przytaczaja rowniez fragment analizy ekonomicznej z dnia 20 listopada 2007 r., ktéry brzmi
nastepujaco:

»W odréznieniu od »ceny Aldi« [..] poczatkowe ceny referencyjne przedsiebiorstw sprzedajacych

banany nie odgrywaly zadnej bezposredniej roli przy ustalaniu ceny placonej nastepnie przez klientéw
za banany”.
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Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily zadnego wyjasnienia co do znaczenia tych dwdch
cytatéow, cho¢ w pierwszym z nich jest mowa o rzeczywiscie stwierdzonej przez Komisje w zaskarzonej
decyzji wymianie informacji na temat cen referencyjnych, nastepujacej juz po wymianie informacji
poprzedzajacej ustalanie cen, podczas gdy drugi dotyczy nieodgrywania ,bezposredniej” roli przez
poczatkowe ceny referencyjne. Skarzace zreszta w zaden sposéb nie skonfrontowaly tych cytatéow
i zlozonych przez spétke Dole o$wiadczen powolanych przez Komisje w celu poparcia wyciagnietego
przez niag wniosku o znaczeniu cen referencyjnych.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze skarzace oparly swdj zarzut dotyczacy usytuowania
w niewlasciwym kontekscie poczatkowych o$wiadczen spétki Dole jedynie na ogélnym przedstawieniu
tych dwéch cytatéw, pochodzacych z odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
i analizy ekonomicznej oraz ogélnym odestaniu do zalacznika C 7 do repliki. Tak lakoniczne
sformulowanie nie pozwala Sadowi na rozpoznanie sprawy, w razie koniecznosci, bez dodatkowych
informacji, a gdyby zalaczniki mogly stuzy¢ do szczegétowego wykazania twierdzenia, ktére nie zostato
przedstawione w skardze w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny, byloby to sprzeczne z wylacznie
dowodowa i pomocnicza funkcja tych zatacznikéw (ww. w pkt 461 z dnia 30 stycznia 2007 r.
w sprawie France Télécom przeciwko Komisji, pkt 204).

Whniosek taki nasuwa si¢ w niniejszym przypadku, tym bardziej ze skarzace w nieprawidlowy sposéb
uznaly za zalacznik swoje pisemne uwagi stanowigce wylacznie uzupelnienie pism procesowych, co
jest niezgodne z charakterystyka zalacznika, czyli z jego wylacznie dowodowa i pomocnicza funkcja.

Nalezy zatem odrzucié¢ jako niedopuszczalny zalacznik C s7 do repliki oraz zarzut, jaki skarzace usiluja
oprze¢ na uwzglednieniu przez Komisje w niewlasciwym kontekscie zlozonych przez spétke Dole
w trakcie postepowania administracyjnego o$wiadczen dotyczacych znaczenia cen referencyjnych.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zawartych w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, nalezy
podnie$¢, ze Komisja opiera swdj wniosek o znaczeniu, jakie mialy ceny referencyjne na rynku
bananéw, na réznego rodzaju dokumentach, w tym przede wszystkim na wiadomos$ciach przestanych
poczta elektroniczna.

Po pierwsze, przedstawia ona przestana w dniu 30 kwietnia 2001 r. poczta elektroniczna przez pana B.
do pana P. (obaj bedacy dyrektorami spétki Chiquita) (motyw 107 zaskarzonej decyzji) wiadomo$é
o nastepujacym brzmieniu:

»Jest dowiedzione, ze gdy [Dole/Del Monte/Tuca] dojda do ceny 36,00 DEM, ich klienci (detaliczni)
stawia opdr, poniewaz przy tym poziomie podazy cena konsumenta musi przekraczaé poziom
3,00 DEM/kg. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze to »zjawisko« bedzie przez pewien czas
wywiera¢ na nas wplyw. Oznaczaloby to, ze pulap dla naszej oferty wynosi 40,00 DEM (oferta
zielona)”.

Jak stusznie zauwaza Komisja, dokument ten $wiadczy o tym, ze ceny rzeczywiste zalezaly od cen
referencyjnych, a klienci dostosowywali sie do ich zmian. Wynika z niego, ze klienci reagowali, kiedy
ceny referencyjne osiagaly pewne poziomy, lecz réwniez, ze zdawali sobie sprawe ze zwigzku miedzy
cenami referencyjnymi a cenami rzeczywistymi. Z dokumentu wyraznie wynika, ze w przypadku, gdy
oferty spolek Dole, Del Monte i Tuca osiagaly poziom ,36,00 DEM”, ,cena detaliczna [miala]
przekracza¢ poziom 3,00 DEM/kg”. Dokument dowodzi réwniez wystepowania pewnej
wspolzaleznosci miedzy cenami referencyjnymi bananéw marki Chiquita, Dole i Del Monte oraz granic
odchylen, ktére byly akceptowalne.

Nalezy podkresli¢, ze Weichert sama zauwazyla w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie

przedstawienia zarzutéw, ze ta wystana poczta elektroniczna wiadomos¢ posrednio dowodzi tego, iz
detalisci zwracali uwage na ceny referencyjne (motyw 108 zaskarzonej decyzji).
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Po drugie, Komisja wspomina o przestanej w dniu 21 czerwca 2000 r. poczta elektroniczna przez
dyrektora generalnego spoétki Chiquita odpowiedzialnego za Europe (motyw 113 zaskarzonej decyzji)
wiadomosci skierowanej do kilku z jego kolegéw i zawierajacej komentarz na temat obnizenia ceny
referencyjnej Chiquita w nastepstwie obnizki ceny Dole o 2 DEM, zgodnie z ktéra ,przy réznicy cen,
ktéra osiggnelaby poziom 9 DEM w stosunku do spéiki Dole, nie mieliSmy innego wyjscia” oraz
»wyraznie chodzi o operacje szokowa, poniewaz szanse na podwyzke cen latem w normalnych
warunkach produkcji i warunkach rynkowych sa niewielkie, a nawet zadne”. W tej samej wiadomosci
pan P. pisze ponadto, ze ,z tego wzgledu raz jeszcze pros[i] [ich] o przeanalizowanie mozliwosci
zwiekszenia ilosci” oraz pisze, ze ,zwiekszenie ilosci nie zrekompensuje w 100% spadku cen, lecz
potrzebujemy kazdej dodatkowej skrzynki dopéty, dopdki nie bedzie to wywieralo [dla nich]
dlugoterminowego negatywnego skutku”.

Ta przeslana poczta elektroniczng wiadomos$¢ pozostaje w oczywistej sprzecznosci z twierdzeniem
skarzacych, zgodnie z ktérym brak jest jakiegokolwiek zwigzku miedzy cenami referencyjnymi — lub
co najmniej ich zmianami — a zmianami cen rynkowych. Jak slusznie podkresla Komisja, ta
wiadomos$¢ $wiadczy o tym, do jakiego stopnia Chiquita byla zaniepokojona obnizka cen
referencyjnych okreslong mianem ,szokowej”, poniewaz istnialy ,niewielkie/zadne szanse na wzrost cen
w okresie letnim”, a takze to, jak bardzo byla ona zaangazowana w poszukiwanie rozwigzania, ktére
zlagodzitoby negatywne skutki tej sytuacji na poziomie cen, decydujac sie dziala¢ na poziomie ilosci.
Stanowi ona kolejny dowdd na znaczenie, jakie miala kwestia réznicy miedzy cenami referencyjnymi
importeréw a akceptowalnymi lub mozliwymi do udzwigniecia granicami tych réznic.

Po trzecie, Komisja powoluje sie na przestang w dniu 8 sierpnia 2002 r. poczta elektroniczna w obrebie
spolki Chiquita wiadomo$¢ (motywy 111, 172 i nast. zaskarzonej decyzji), ktérej tres¢ zostala
przedstawiona w pkt 424 powyzej.

Ta przestana poczta elektroniczna wiadomos¢ z dnia 8 sierpnia 2002 r. dowodzi réwniez znaczenia,
jakie miala cena referencyjna Dole dla rynku, w tym réwniez dla cen rzeczywistych uzyskiwanych
przez spétke Chiquita. Ponadto cena referencyjna Dole miala w niniejszym przypadku wplyw na cene
referencyjna Chiquita. Z wiadomosci tej wynika, ze Chiquita zamierzala dokona¢ dzien wcze$niej
podwyzki ,,0 okolo 1 [EUR]”, lecz rano postanowila podnie$§¢ swoja cene referencyjna o 1,5 EUR.
W swoim o$wiadczeniu Chiquita stwierdza, ze w $wietle dokonanej przez spétke Dole podwyzki ceny
referencyjnej o 2 EUR, zmienila ona swoja cene referencyjna, podnoszac ja o 1,5 EUR ,zamiast
zastosowaé wylacznie podwyzke o 1 EUR, tak jak przewidywano dzien wcze$niej” (motyw 111
zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, Komisja przedstawia korespondencje wymieniong miedzy spdétkami Atlanta (podmiotem
zajmujacym si¢ dojrzewaniem i dystrybucja) i Chiquita oraz przeslane poczta elektroniczng w obrebie
spolki Chiquita wiadomosci z dnia 2 i 6 stycznia 2003 r. (motywy 110, 176 zaskarzonej decyzji).

W czwartek 2 stycznia 2003 r. pracownik spétki Atlanta, podmiotu zajmujacego si¢ dojrzewaniem
i dystrybucja bananéw, wystal do dwéch kierownikéw w spélce Chiquita — panéw P. i K. — poczta
elektroniczna wiadomos¢, w ktérej znajdowalo sie odniesienie do podjetej przez spdtke Chiquita decyzji
o podwyzce ceny referencyjnej o 0,5 EUR, chociaz zostala juz ona przekazana klientom, przy czym
nastapilo to w nastepstwie podniesienia ceny referencyjnej Dole tego samego ranka, kiedy wiadomo$¢
zostala wystana. W wiadomosci pracownik spétki Atlanta skierowal do kierownikéw spétki Chiquita
»bardzo krytyczna uwage” w sprawie takiej decyzji cenowej. Pan K. odpowiedzial w dniu 6 stycznia
2003 r. w nastepujacy sposob: ,To moja wina, zaskoczyla mnie zmiana, jaka zaszlta u spétki Dole.
Uwazamy, ze jezeli zostaniemy na tym samym poziomie, to polozy to kres podnoszeniu cen
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i zakwestionuje zmiany cen w nastepnych tygodniach”. Dnia 2 stycznia 2003 r. pracownik spéiki
Chiquita napisal do pana K. w tej samej sprawie, Ze ma on problemy z powodu tej podwyzki, ktéra
nastapifa juz po podaniu ceny klientom. Pan K. odpowiedzial na te uwage w dniu 6 stycznia:

»[Pan P.] nie chcial, aby Dole i Del Monte odniosty wrazenie, ze zostawiamy je, utrzymujac obecny stan
rzeczy. Rozumiem”.

Skarzace podnosza, po pierwsze, ze fakt, iz jednego z kierownikéw spéiki ,zaskoczyla [...] zmiana, jaka
zaszla u spélki Dole”, moze $wiadczy¢ jedynie o tym, ze ta ostatnia prowadzita dzialalnos$¢, nie
otrzymujac zadnych wiadomosci od spétki Chiquita i, po drugie, ze Komisja nie moze opiera¢ swego
twierdzenia na tych dokumentach, poniewaz pochodza one z okresu pdzniejszego od zarzucanego
naruszenia.

Prawda jest, ze te dokumenty zostaly sporzadzone w styczniu 2003 r., czyli niezwlocznie po
zakoniczeniu naruszenia. Niemniej jednak, jesli nawet nie mozna za ich pomoca jako takich dowies¢,
ze doszlo do zarzucanego antykonkurencyjnego zachowania, stanowia one silng przestanke
przemawiajaca za przyjeciem dowodéw zebranych przez Komisje w odniesieniu do celu, w jakim
prowadzono poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji.

W tym wzgledzie nalezy podnies$¢, ze z faktu zaskoczenia spétki Chiquita nie trzeba koniecznie
wycigga¢ wniosku o niezalezno$ci zachowania spétki Dole, lecz moze on tlumaczy¢ opdznienie
w zrozumieniu przez spdtke Chiquita stanowiska zajetego przez spélke Dole podczas prowadzonej
wcze$niej dwustronnej dyskusji i dokonanego przez nig posuniecia.

Ponadto, nawet jesli uczestnik zachowania o znamionach zmowy moze usilowaé¢ uzywaé go na swoja
korzy$¢, a nawet oszukiwa¢, nie zmniejsza to jego odpowiedzialnosci za uczestnictwo w tym
zachowaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedsiebiorstwo, ktére realizuje — pomimo
porozumienia zawartego z podmiotami konkurujacymi — mniej lub bardziej niezalezna polityke
rynkowa, moze bowiem po prostu uzywaé kartelu na swa korzy$¢ (wyroki Sadu: z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-925, pkt 230; z dnia 27 wrze$nia
2006 r. w sprawie T-59/02 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3627, pkt 189;
zob. réwniez wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach polaczonych od 96/82 do
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ international Belgium i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 3369, pkt 25).

W odniesieniu do kwestii znaczenia, jakie maja ceny referencyjne w sektorze banandéw, ww.
wiadomosci $§wiadcza o tym, ze klienci niewatpliwie byli zdania, iz zmiana cen referencyjnych byla
istotna dla cen, jakie spodziewali sie zaptaci¢ lub uzyska¢. Swiadcza one réwniez, jak stusznie zauwaza
Komisja, o znaczacym interesie, jaki uczestniczace w wymianie informacji przedsiebiorstwa mialy
w koordynacji ustalania cen referencyjnych, oraz o tym, ze Chiquita naprawde chciala wspiera¢ wzrost
cen referencyjnych swych gtéwnych konkurentéw, podejmujac w razie potrzeby bardzo niecodzienny
krok i podnoszac cene, ktéra zostala juz ogloszona, pomimo trudnosci, jakie moga pojawic¢ sie
w kontaktach z klientami, przy czym przedsiebiorstwo to kierowalo si¢ w tej decyzji perspektywa
nienaruszania tendencji zwyzkowej cen w nastepnych tygodniach (motywy 177-179 zaskarzonej
decyzji).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie zawarly w swych pismach zadnej uwagi w przedmiocie mocy
dowodowej ww. wiadomos$ci w odniesieniu do kwestii znaczenia, jakie mialy na rozpatrywanym rynku
ceny referencyjne, z wyjatkiem tego, iz wiadomosci przestane poczta elektroniczna w styczniu 2003 r.
pochodza z okresu po zaprzestaniu naruszenia.
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Na rozprawie skarzace poprzestaly na podkresleniu tego, ze rozpatrywane wiadomos$ci mialy
wewnetrzny charakter (byly przestane w obrebie spétki Chiquita) oraz tego, ze nie mogly one zatem
odzwierciedla¢ zajmowanego przez spétke Dole stanowiska w przedmiocie roli odgrywanej przez ceny
referencyjne na rynku bananéw.

Twierdzenie to samo w sobie nie wystarcza do tego, by podwazy¢ moc dowodowa wiadomosci
przestanych poczta elektroniczna przez podmiot sprzedajacy towary konkurujace z towarami
sprzedawanymi przez spdtke Dole na rynku bananéw, w ktérych to wiadomosciach powolywane sa
konkretne i specyficzne sytuacje dotyczace cen referencyjnych Dole, $wiadczace o znaczeniu, jakie
mialy te ceny dla importeréw i ich klientéw oraz podkreslajace w szczegdlnosci wspdlzaleznosci
miedzy cenami referencyjnymi bananéw marki Chiquita, Dole i Del Monte.

Po piate, Komisja wskazuje na pismo, ktére Deutscher Fruchthandelsverband eV (DFHYV, niemiecka
federacja handlu) skierowala do cztonka Komisji w dniu 21 stycznia 2005 r. W pi$mie tym DFHV
o$wiadczyla w szczegélnosci, ze ,te »oficjalne« ceny odzwierciedlaja jedynie pozycje wyjsciowa
réznych podmiotéw w cotygodniowych negocjacjach cen” oraz ze ,sa nawet o 50% wyzsze od
rzeczywiscie ustalonych cen” (motywy 112, 119 zaskarzonej decyzji).

Cho¢ dokument ten powstal po zakorniczeniu okresu naruszenia i nie stanowi sam w sobie
wystarczajacego dowodu zarzucanego naruszenia, wskazuje on na to, ze trzy lata po zakonczeniu
naruszenia, w sytuacji gdy nie zgloszono ani nie dowiedziono zadnej zmiany w organizacji rynku
bananéw, ceny referencyjne byly na ogél uwazane za punkt wyjscia do cotygodniowych negocjacji cen.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze skarzace dotaczyly do pism procesowych kopie dokumentacji spotkania
w przedmiocie ustalania cen banandw, ktére to spotkania odbywaly sie w czwartkowe poranki
i w trakcie ktérych wszystkie zebrane przez spétke Dole w tej dokumentacji informacje byly omawiane
»celem oceny warunkow rynkowych” i ustalenia tygodniowej ceny referencyjne;j.

Zdaniem skarzacych ta dokumentacja zawierala w szczegélnosci wykres zatytulowany ,Cena zielonych
bananéw w Europie Pdinocnej”, ktory przedstawial przeprowadzona na podstawie danych z dziesieciu
poprzedzajacych tygodni analize cen referencyjnych Dole i jej najwiekszych konkurentéw, co
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze ceny referencyjne konkurentéw byly istotne dla ustalania cen
referencyjnych przez spétke Dole, i, bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, ze ceny referencyjne odgrywatly
istotna role w sektorze bananéw.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do roli, jaka w sektorze bananéw odgrywatla ,cena Aldi”, nalezy
podnie$¢, ze Komisja wskazuje, iz ta cena w okresie naruszenia w latach 2000—-2002 miala mniejsze
znaczenie niz w latach nastepnych, co skarzace z kolei kwestionuja, podnoszac, ze ,oferta Aldi”
stanowila jedyny istotny punkt odniesienia dla wszystkich transakcji zawieranych w sektorze bananéw
we wskazanym okresie.

Po pierwsze, jesli chodzi o sposéb dystrybucji bananéw spélki Dole, skarzace podkreslaja znaczenie,
jakie mialy pod wzgledem ilo$ciowym transakcje zawierane w ramach ,uméw Aldi plus” bedacych
dlugoterminowymi umowami o dostawy, w ktérych stosuje si¢ formule cenowa oparta na cenie
zakupu ustalonej przez Aldi dla zéltych bananéw, przeksztalcona w cene odpowiadajaca wartosci
bananéw zielonych.

W 2000 r. spétka Dole zbyla w ramach tych ,uméw Aldi plus” okolo 50% sprzedawanych zielonych
banandéw, a w 2005 r. warto$¢ ta wzrosta do niemal 80%. Skarzace w swych pismach procesowych
powoluja sie réwniez na warto§¢ wynoszaca 66% sprzedazy bananéw marki Dole w 2002 r.,
podkreslajac jednoczesnie, ze w zawartym w zataczniku 3 do odpowiedzi udzielonej przez spétke Dole
na pismo Komisji w sprawie przedstawienia zarzutéw sprawozdaniu gospodarczym stwierdzono, iz
sprzedaz w ramach ,uméw Aldi plus” stanowi dokladnie 49% calej dokonywanej przez spétke Dole
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sprzedazy, a réznice te mozna wytlumaczy¢ faktem, ze w sprawozdaniu ta wyrazona w procentach
warto$¢ zostala obliczona na podstawie danych dotyczacych Unii skladajacej sie z 15 czlonkéw, a nie
— tylko Europy Péinocnej.

Abstrahujac od pewnej niezgodnosci w ujeciu liczbowym podnoszonej przez skarzace argumentacji
nalezy zauwazy¢, ze z analizy zawartego w zalaczniku 3 do odpowiedzi udzielonej przez spétke Dole
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw sprawozdaniu gospodarczym wynika, iz brak jest danych
liczbowych dotyczacych 2000 r., podczas gdy dostarczone zostaly one w odniesieniu do pézniejszych
lat: 58% w 2001 r., 49% w 2002 r., 60% w 2003 r., 68% w 2004 r. i 79% w 2005 r., co $wiadczy
o rosnacym znaczeniu, jakie mialy ,umowy Aldi plus” poczawszy od 2003 r.

Ponadto w dniu 2 pazdziernika 2008 r. spétka Dole skierowala do Komisji pismo, w ktérym wskazuje
ona, ze dane przedstawione w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéow sa
zawyzone, i dostarcza tabele zawierajace nastepujace dane dotyczace jedynie sprzedazy zielonych
bananéw w ramach ,umowy Aldi plus”: 50% w 2000 r., 48% w 2001 r., 38% w 2002 r., 51% w 2003 r.
i 61% w 2004 r.

Spotka Dole wyjasnita w tym piSmie, ze dane z 2000 r. sa ,szacunkowe”, gdyz sprawozdanie
gospodarcze nie zawieralo zadnych danych dotyczacych tego roku gospodarczego. Nalezy ponadto
podnie$¢, ze dane dotyczace 2001 r. wynosza 48%, potem w 2002 r. nastepuje spadek do 38%,
a nastepnie ponowny wzrost poczawszy od 2003 r., co nie $§wiadczy o nieprzerwanym wzro$cie. Jak
stusznie podkresla Komisja, analiza danych dotyczacych zawieranych przez spéltke Dole transakcji
przemawia za przyjeciem twierdzenia, zgodnie z ktérym ,cena Aldi” byla powigzana z rzeczywistymi
cenami Dole w latach 2000-2002 w mniejszym stopniu niz w latach nastepnych.

Po drugie, na poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym ceny referencyjne — w odréznieniu od ,cen Aldi”
— pozostawaly bez wplywu na wynik negocjacji cen transakcyjnych, skarzace wyjasniaja, ze gdy spétka
Aldi podawata do wiadomosci cene, jaka zamierzala zaplaci¢ za zélte banany swym dostawcom (czyli
podmiotom zajmujacym sie dojrzewaniem), ci przekazywali je importerom banandw.

Poza tym, ze to ostatnie twierdzenie nie zostalo poparte zadnym dowodem, nalezy stwierdzi¢, iz
skarzace wskazaly, iz w rozpatrywanym okresie, czyli w latach 2000-2002, spétka Dole udostepniata
jedynie jedna cene referencyjna, podawana do wiadomosci jeszcze przed podaniem ceny przez spoétke
Aldi, a ta praktyka ulegta zmianie w okresie ,,pomiedzy 2002 a 2008 r.”, kiedy to spdtka Dole podazala
za swa poczatkowa cena referencyjna z czwartku rano, przyjmujac ,ostateczng cene referencyjng”, ktéra
podawata do wiadomosci swych klientéw po ogloszeniu w czwartkowe popotudnie ,ceny Aldi”.

W zaskarzonej decyzji Komisja przypomniata, ze w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia
15 grudnia 2006 r. spétka Dole wyjasnila, iz ,DFFE [...] zadecydowala, ze poczawszy od grudnia 2002 r.
ceny referencyjne Dole beda dostosowywane [...] w zaleznoéci od »ceny Aldi«” (przypis 163 zaskarzonej
decyzji) i ze do kilku dostosowan cen referencyjnych Dole i Weichert doszlo juz pomiedzy
pazdziernikiem i grudniem 2002 r. (motyw 123 zaskarzonej decyzji).

Z tego wynika, ze spétka Dole poczatkowo ustalala tylko jedna cene referencyjna, podawana do
wiadomosci klientéw jeszcze przed ,cena Aldi”, a nastepnie rozdzielila te jedna cene referencyjna na
dwie, tworzac w ten sposob ,ostateczna cene referencyjna” podawana do wiadomos$ci po ogloszeniu
»ceny Aldi” i uwzgledniajaca te cene.

Powyzsze wzgledy nie tylko przemawiaja za przyjeciem twierdzenia o rosnacym znaczeniu ,ceny Aldi”,
lecz réwniez i przede wszystkim §wiadcza o tym, ze spétka Dole, zmieniajac swéj proces ustalania cen,
nie zrezygnowala z cen referencyjnych i, przeciwnie, utrzymala je w mocy, w tym takze cene
referencyjna z czwartku rano, poprzedzajaca ,oferte Aldi”. Przemawia to jedynie za przyjeciem
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twierdzenia o znaczeniu poprzedzajacej ,oferte Aldi” jednolitej ceny z czwartku rano, stosowanej,
zanim spotka Dole ,rozdzielita” te cene. Nalezy réwniez podkresli¢, ze spétka Dole nadal ustalata ceny
referencyjne, modyfikujac je nastepnie po podaniu do wiadomosci ,ceny Aldi”.

Skarzace w swych pismach procesowych nie przedstawily zadnego wiarygodnego wyjasnienia
w przedmiocie utrzymywania cen referencyjnych, ktére jednak ich zdaniem nie odgrywaly w sektorze
banandéw zadnego znaczenia.

W replice skarzace wskazujg, ze ,obecnie zaden z importeréw (w tym takze spétka Dole) nie uzywa cen
referencyjnych”, ze ,zdaniem spo6tki Dole uzywanie tych cen stanowilo jedynie pozostalos¢ po
publicznych aukcjach bananéw odbywajacych sie w Hamburgu wiele dziesigcioleci temu” i ze
»okolicznos¢, ze spétka Dole nadal publikuje swe ceny, stanowi zatem jedynie tradycje o formalnym
charakterze”.

Watpliwe jest jednak twierdzenie, ze ustalanie przez podmiot gospodarczy polityki cenowej moze
polega¢ jedynie na respektowaniu przestarzalej tradycji historycznej, a nie na obiektywnym kryterium
Scislej przydatnosci, zwtaszcza w kontekscie rynku, ktéry zgodnie ze slowami skarzacej charakteryzuje
sie bardzo krétkim czasem sprzedazy z uwagi na to, iz produkt, ktérego ten rynek dotyczy, tatwo sie
psuje, oraz poszukiwaniem maksymalnej wydajnosci handlowe;j.

Zlozone przez skarzace o$wiadczenia majace na celu sprowadzenie ustalania cen referencyjnych
i podawanie ich w czwartkowe poranki do wiadomosci klientéw przez trzy lata do jedynie ,tradycji
o formalnym charakterze” nie sg zgodne z poczynionym przez sama spdtke Dole opisem prowadzonej
przez nig polityki cenowej, a w szczegdlnosci z faktem istnienia pewnych zasobéw zainwestowanych
w cotygodniowe ustalanie tych cen.

Przedstawiona przez spo6tke Dole analiza ekonomiczna z dnia 20 listopada 2007 r. zawiera wyjasnienie,
ze ,[poczatkowe] ceny referencyjne, odzwierciedlajace znaczne wysitki wlozone w zebranie danych, [...]
dostarczaly dokladniejszych i lepszej jakosci informacji na temat sytuacji rynkowej”. W skardze jest
mowa o tym, ze dokumentacja odbywanych w czwartkowe poranki spotkan w przedmiocie ustalania
cen bananéw zawierala ,bardzo zrdéznicowane informacje na temat rynku bananéw, w tym takze
wystanych w danym tygodniu ilosci zielonych owocéw, informacje o ilosciach dostarczanych do
poszczegélnych klientéw i panstw czlonkowskich, skompilowane informacje na temat ilosci
dostarczanych w przeszlosci, informacje o cenach stosowanych przez spétke Dole w odniesieniu do
poszczegélnych klientéw w wiegkszej skali geograficznej oraz sporzadzona przez spétke Dole tabele
zatytulowana »Cena zielonych bananéw w Europie Pélnocnej«”. Tres¢ tego ostatniego dokumentu
odpowiada wykresowi przedstawiajgcemu przeprowadzona na podstawie danych z dziesieciu
poprzedzajacych tygodni analize cen referencyjnych Dole i jej najwiekszych konkurentéw.

Na rozprawie skarzace podkreslity konieczno§¢ wprowadzenia rozréznienia miedzy dwoma okresami:
okresem naruszenia w latach 2000-2002, charakteryzujacym sie ustalaniem niepowigzanej
w rzeczywisto$ci z rynkiem jednej ceny referencyjnej oraz okresem po 2002 r., kiedy to stosowano
ostateczna cene referencyjng, ustalana po ogloszeniu ,ceny Aldi”, ktéra nadal stanowila podstawe do
negocjacji, blizsza jednak okreslanym przez ,cene Aldi” realiom rynkowym, a w kazdym razie blizsza
im niz niezmienna wczesniejsza cena referencyjna.

W tych o$wiadczeniach skarzace daja jedynie wyraz zmianom, jakie zaszly do 2008 r. w odniesieniu do
stosowanego przez nie stale instrumentu cenowego, ktory spoétka Dole uznala za wlasciwe zmienic
jedynie w grudniu 2002 r., celem dostosowania go do rosngcego znaczenia ,ceny Aldi” i zapewnienia
mu jak najwiekszej skuteczno$ci. Okoliczno$¢, ze modyfikowana po podaniu w czwartkowe popoludnie
»ceny Aldi” cena referencyjna miala odzwierciedla¢ w jak najwierniejszy sposéb realia rynkowe,
zupelnie nie wyklucza uzytecznosci ustalanej w latach 2000-2002 rano tego samego dnia ceny
referencyjnej, przy czym nalezy przypomnie¢, iz spétka Dole zachowala ten ostatni element, okreslajac
go jako poczatkowa cene referencyjna.
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Nalezy jeszcze podkresli¢, ze skarzace powoluja sie na okoliczno$¢, iz ceny referencyjne byly
publikowane w prasie fachowej. Z analizy czasopisma Sopisco News — ktére wychodzito w soboty
poprzedzajace zakonczenie negocjacji handlowych — wynika, ze zawieralo ono cene referencyjna
importeréw oraz stosowane przez nich w rzeczywistoéci w danym tygodniu widetki cenowe, przy czym
rzeczywista cena maksymalna odpowiada wskazanej tam cenie referencyjne;j.

Skarzace nie kwestionuja stwierdzonego przez Komisje faktu wymiany przez przedsiebiorstwa
ustalonych cen referencyjnych w czwartek rano, jeszcze przed ogloszeniem ,ceny Aldi”. Instytucja ta
wskazuje, ze wymiana cen referencyjnych stanowila cze$¢ skladowa majacych znamiona zmowy
uzgodnienn miedzy stronami, a w szczegdlnosci umozliwiala im bezposrednie wzajemne sprawdzenie
cen ustalonych przez innych uczestnikéw i wzmocnienie wiezdéw zadzierzgnietych miedzy nimi
w ramach wymiany informacji poprzedzajacej ustalanie cen (motyw 198 zaskarzonej decyzji).

Te dwa powyzsze twierdzenia ewidentnie wykluczaja sie z podnoszonym przez skarzace twierdzeniem
o braku znaczenia cen referencyjnych.

Po trzecie, skarzace twierdza, ze inni importerzy potwierdzili tre$¢ zlozonych przez spétke Dole
o$wiadczen.

Przedstawiaja one nastepujace os$wiadczenia spolki Fyffes zlozone na przestuchaniach w dniach 4
i 6 lutego 2008 r., ktére $wiadcza o tym, ze:

— ceny referencyjne ,sa bezuzyteczne przy negocjowaniu cen rzeczywistych” i ze ,niemozliwe jest
ustalanie cen w drodze »koordynacji« oficjalnych cen [referencyjnych]”;

— ceny referencyjne ,nie stanowia ani punktu odniesienia, ani punktu wyjscia, ani zadnego innego
istotnego punktu”;

— ceny rzeczywiste innych importeréw nie sa ,nigdy ustalane w stosunku do oficjalnej ceny
[referencyjnej] Fyffes”, a ,najwazniejszym czynnikiem wywierajacym wplyw na cotygodniowe
negocjacje cen jest »cena Aldi«, podawana do wiadomos$ci w czwartkowe potudnia”.

Nalezy podkresli¢, ze nie podniesiono ani, a fortiori, nie wykazano, iz Fyffes nie podawala do
wiadomosci klientéw ceny referencyjnej w czwartkowe poranki, a o$wiadczenia tej spéiki nalezy
ocenia¢ w odpowiednim kontekscie: zostaly one zlozone przez przedsigbiorstwo bedace adresatem
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw kwestionujace zarzucane mu antykonkurencyjne
zachowanie.

W odniesieniu do spétki Chiquita skarzace twierdza, ze przedsiebiorstwo to we wniosku o zlagodzenie
sankcji przyznalo, ze ,cena Aldi” stanowila punkt odniesienia w zakresie ustalania cen zielonych
i zoltych bananéw w calej Europie.

Nalezy jednak podnie$¢, ze skarzace powoluja sie¢ na zlozone przez spélke Chiquita oswiadczenia
dotyczace dostarczania przez spotke Atlanta bananéw dla spétki Aldi oraz na prowadzona przez
spolke Atlanta dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy banandéw trzeciorzednej jakosci.

Abstrahujac od swoistego kontekstu zlozonych oswiadczen, z analizy rozpatrywanego dokumentu
wynika, ze w kazdym razie podnoszone przez skarzace twierdzenie jest efektem czesciowej jego lektury
w tym sensie, iz Chiquita o§wiadcza w nim, ze ,cena Aldi stala si¢” cena referencyjna w handlu
bananami w wielu krajach Unii, ktére to wyrazenie odzwierciedla koncepcje jej rosnacego znaczenia,
przyjetego przez Komisje w motywie 104 zaskarzonej decyzji oraz wspomnianego w tym motywie
i przypomnianego przez spétke Chiquita w o$wiadczeniu przedsiebiorstwa nr 13.
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Jesli chodzi o spotki Weichert i Del Monte, Komisja podnosi — czemu spétka Dole nie zaprzecza — ze
w rozpatrywanym okresie ceny referencyjne bananéw byly w przypadku spélek Dole i Del Monte
(banany tej drugiej byly sprzedawane przez spdétke Weichert) niemal identyczne. Na poparcie tego
twierdzenia Komisja w przypisie 138 zaskarzonej decyzji przypomina, co nastepuje:

»Weichert w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji wyjasnia, iz »cho¢ Del Monte nie
przekazywala jej oficjalnie instrukcji w sprawie zastosowania tej samej ceny oficjalnej co Dole,
oczekiwata od spdtki Weichert, Ze jej cena oficjalna bedzie co najmniej taka sama jak cena Dole« (zob.
s. 38 533 akt sprawy, odpowiedz udzielona przez spétke Weichert na zadanie udzielenia informacji
z dnia 15 grudnia 2006 r.). Spétka Dole w odpowiedzi na Zadanie udzielenia informacji z dnia
15 grudnia 2006 r. w odniesieniu do lat 2000-2002 o$wiadcza, ze »[...] Del Monte umieszczala swoje
banany sprzedawane pod marka na podobnym poziomie co banany marki Dole, a w sektorze przyjeto
ogdlnie, ze Del Monte postrzegala cene referencyjna Dole jako $rodek do promowania tego
podobienstwa wsrod klientow« [...]”.

Z tego wynika, Ze uznawano cene referencyjna Dole za instrument handlowy umozliwiajacy spotce Del
Monte umieszczenie swych bananéw na poziomie cenowym takim samym jak ten, na ktérym
znajdowaly sie banany sprzedawane przez spétke Dole.

W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Del Monte podnosi, ze cena referencyjna
pozostawala bez wplywu na ceny rzeczywiste, lecz wskazuje rowniez, ze wymiana informacji na temat
cen referencyjnych byfa dla importeréw sposobem ,na zgromadzenie istotnych informacji na temat
popytuy, ilosci towaru i wszystkich zapaséw w jednej »wiadomosci« czytelnej dla rynku” (motyw 122
zaskarzonej decyzji) i ze ,importerzy mogli w najgorszym wypadku kontrolowaé¢ »wspdlny« sygnal dla
rynku (w formie skoordynowanych cen oficjalnych)” (motyw 120 zaskarzonej decyzji).

Dowody z dokumentéw $wiadcza o tym, ze Del Monte przypisywala cenom referencyjnym spoétki
Weichert duze znaczenie.

Weichert przekazala Komisji dostarczane w okresie naruszenia spéice Del Monte na jej wniosek
cotygodniowe raporty dotyczace sytuacji na rynku bananéw; w raportach tych figurowaly ceny
oficjalne, a takze szacowane ceny rzeczywiste na dany tydzien, zwlaszcza w formie widetek,
w odniesieniu do bananéw marki Del Monte (sprzedawanych przez spolke Weichert) i produktéw
konkurentéw (motyw 392 zaskarzonej decyzji).

Komisja wspomina o faksie z dnia 28 stycznia 2000 r., w ktérym pan ].P.B., pracownik Del Monte,
zwrécit sie do pana W. o wyjasnienia w sprawie réznicy miedzy ,cena konicowa” a ,.cena dyskontowg”
w nastepujacych slowach: ,Sprawe pogarsza fakt, ze dwukrotnie zwracalem si¢ do osoby, ktéra jest
odpowiedzialna za sprzedaz bananéw w Waszym przedsiebiorstwie, aby oméwi¢ warunki i ceny na
rynku... Dowiedzialem sie, ze Interfrucht [Weichert] utrzyma ceny »bardzo zblizone« do ceny
oficjalnej!!! [...]”. Faks ten wyraznie $wiadczy o tym, iz Del Monte wyraznie oczekiwala, ze cena
konicowa uzyskana przez przedsiebiorstwo Weichert bedzie bardzo zblizona do ceny referencyjnej czy
tez cen oficjalnych (motywy 112, 126, 389 zaskarzonej decyzji).

Te pochodzace z okresu naruszenia dokumenty $wiadcza o znaczeniu cen referencyjnych na rynku
bananéw, na ktérym spoétki Weichert, Dole i Chiquita prowadzily dzialalno$¢. Nalezy podkresli¢, iz
naruszenie dotyczy jednego produktu, a mianowicie $wiezych bananéw, ktéry wystepuje w trzech
kategoriach jakosci przekladajacych sie na ich ceny na jednym rynku charakteryzujacym sie procesem
ustalania cen polegajacym na tym, ze w kazdy czwartek rano Dole, Chiquita i Weichert oglaszaja ceny
referencyjne swoim klientom, co stanowi dla rynku pierwsza informacje o oczekiwaniach importeréw
w kwestii cen. Chociaz wspomniane ceny referencyjne dotycza jedynie banandw pierwszej i drugiej
kategorii sprzedawanych przez rzeczone przedsigbiorstwa, istnieje zwiazek miedzy tymi cenami
a cenami innych marek lub cenami bananéw bez marki, poniewaz co tydzien bezsprzecznie
nastepowalo pozycjonowanie cenowe miedzy réznymi kategoriami jako$ciowymi banandw.
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Wystepowanie pewnej wspolzaleznos$ci cen referencyjnych bananéw marek Chiquita, Dole i Del Monte
zostalo zilustrowane za pomoca przestanych poczta elektroniczng wewnatrz spétki Chiquita
wiadomosci z dnia 30 kwietnia 2001 r. (motyw 107 zaskarzonej decyzji) i z dnia 8 sierpnia 2002 r.
(motywy 111, 172 i nast. zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, skarzace powoluja sie na zlozone przez klientéw i majace potwierdza¢ ich stanowisko
o$wiadczenia, zgodnie z ktérymi:

»Dotyczace bananéw ceny referencyjne Dole byly wykorzystywane podczas negocjacji rzeczywistej
i ostatecznej ceny fakturowanej nam przez [sp6tki Van Wylick, OHG] w niewielkim stopniu [...].

Ceny referencyjne Dole stanowia pierwsza przedstawiang nam przez te spotke oferte cenowa, ktdrej
praktycznie nigdy nie przyjmujemy. Punktem odniesienia jest dla nas, jako nabywcéw bananéw spétki
Dole, cena banandéw trzeciorzednej jakos$ci, a negocjacje ze spétka Dole prowadzimy na podstawie jej
cen bananéw w danym tygodniu [Metro Group Buying GmbH]”.

Z analizy tych pochodzacych od klientéw spétki Dole oswiadczen wynika, ze skarzace przytaczaja je
w sposéb wyrywkowy i stronniczy.

Przez wyrazenie ,cena referencyjna Dole” Van Wylick rozumie ,cene z czwartku rano” ,ewentualnie
dostosowana do cen ustalonych dla sektora dyskontowego”, co stanowi powotlanie sie na sytuacje
siegajaca konica 2002 r., kiedy to pojawily sie poczatkowe i ostateczne ceny referencyjne oraz
poczawszy od kiedy to Komisja przyznaje, ze zaczeto coraz czesciej wykorzystywaé ,cene Aldi” jako
wskaznik dla obliczenia ceny bananéw (motyw 104 zaskarzonej decyzji). W tym zlozonym przez siebie
oswiadczeniu Van Wylick w kazdym razie nie wspomina o calkowitej bezuzytecznosci tych cen,
w przeciwienstwie do tego, co twierdza skarzace.

To o$wiadczenie spotki Van Wylick nalezy réwniez umiesci¢ w kontekscie o$wiadczenia zlozonego
przez spotke Metro, ktéra potwierdza, ze ceny referencyjne Dole stanowily pierwsza z ofert
handlowych sktadanych przez te spétke jej klientom, a ich podanie do wiadomosci stanowito wiasnie
sygnal do rozpoczecia negocjacji handlowych. Metro wyjasnia, ze w prowadzonych ze spétke Dole
negocjacjach opierala sie na cenie banandéw trzeciorzednej jakosci (co odpowiada typowemu podejsciu
klienta rozpoczynajacego negocjacje ze sprzedawcy, ktérych punktem wyjscia jest osiagniecie
ogloszonej ceny) i ze ,wynikiem negocjacji czesto byla cena plasujaca sie¢ miedzy cena referencyjna
Dole a cenami podmiotéw trzecich”. Metro wskazuje ponadto, ze ,praktycznie” nigdy nie akceptowata
cen referencyjnych Dole, co a contrario oznacza, iz moglo to czasami mie¢ miejsce.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, te dwa o$wiadczenia nie potwierdzaja ich twierdzenia o braku
znaczenia cen referencyjnych w sektorze bananéw, lecz, w przypadku o$wiadczenia zlozonego przez
spolke Metro, $wiadcza o czyms$ przeciwnym. Cho¢ skarzace twierdza, ze pisma tych dwdch klientéw
$wiadcza o tym, ze decydujacym czynnikiem dla wyniku negocjacji handlowych byta ,cena Aldi”,
w rozpatrywanych dokumentach nie ma nawet mowy o takiej cenie i odgrywanej przez nig
w negocjacjach handlowych jakiejkolwiek roli.

Skarzace na rozprawie twierdzily, ze cena referencyjna, o ktérej mowa w o$wiadczeniu spétki Metro,
zostala zakwalifikowana jako ostateczna i ustalona po podaniu do wiadomosci ,oferty Aldi”, ktéra
mogla stuzy¢ za punkt wyjscia do negocjacji. Na poparcie tego twierdzenia skarzace powoluja sie na
okolicznosé¢, ze o$wiadczenie spotki Metro zostato przez nia zlozone w 2008 r.

Poza brakiem automatycznego zwiazku miedzy rokiem zlozenia rozpatrywanego os$wiadczenia oraz
okreslonym w nim charakterem ceny referencyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze, jak swiadczy o tym nagléwek
zalacznika A 10 do skargi, pismo spoélki Metro nie zostalo opatrzone zadna data. Ogdlny sposéb
sformulowania tego pisma nie pozwala w kazdym razie na przyjecie takiej jego interpretacji, jaka
zostala zaproponowana przez skarzace po raz pierwszy na rozprawie.
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Skarzace przedstawiaja rowniez zlozone przez jednego z klientéw spétki Dole o$wiadczenie zawarte
w wiadomosci przeslanej w dniu 13 czerwca 2007 r. poczta elektroniczng do czlonka Komisji
wlasciwego ds. konkurencji, a takze zlozone przez jednego z dawnych pracownikéw spétki Atlanta
o$wiadczenie zawarte w pi$mie skierowanym do spéiki Dole w dniu 19 listopada 2007 r., co sugeruje
istnienie dwdch odrebnych o$wiadczen.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze oba te o$wiadczenia zostaly zlozone przez jedna i te sama osobe — pana
W. — ktéry w swym pisSmie z dnia 19 listopada 2007 r. potwierdza, iz w dniu 13 czerwca 2007 r.
przestal on poczta elektroniczna wiadomos¢ do cztonka Komisji wlasciwego ds. konkurencji.

Wprawdzie $wiadek ten uznal za ,$miechu warte” wszelkie sugestie, zgodnie z ktérymi dostawcy
bananéw mieli uczestniczy¢ w kartelu dotyczacym ustalania cen — czynil to jednak z przyczyn
zwigzanych z kontekstem regulacyjnym rynku i istnieniem systemu pozwolen, zapewniajacych temu
rynkowi duza przejrzysto$¢. Pan W. wskazal réwniez, ze rynek bananéw zostal zdominowany przez
kilku majacych silng pozycje nabywcéw i ze ,cena referencyjna na calym europejskim rynku byla
ostatecznie ustalana jednostronnie przez spétke Aldi”.

Za pomoca tego stanowczego i ogdlnego stwierdzenia samego w sobie nie mozna zakwestionowac
mocy dowodowej zebranego przez Komisje materialu dowodowego $wiadczacego o znaczeniu
posiadanym przez ceny referencyjne. Nalezy réwniez przypomnieé, ze Komisja w swej ogélnej analizie
praktyki uzgodnionej wzieta w rzeczywistosci pod uwage szczegdlny kontekst regulacyjny
rozpatrywanego rynku.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze w przeslanej poczta elektroniczng w dniu 13 czerwca 2007 r. do
Komisji wiadomosci pan W. wskazal, iz jesli ,dany klient uwazalby, Zze dana cena nie odpowiada
realiom rynkowym, poinformowalby on o ofertach zlozonych przez konkurentéw” i ze ,ta procedura
powtarza sie co czwartek i przebiega mniej wiecej tak samo w calym sektorze”. To dotyczace
konkretnych i dokladnych faktéw oswiadczenie potwierdza tres¢ o$wiadczen zlozonych przez spotke
Dole w trakcie postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérymi klienci postugiwali sie cenami
referencyjnymi jako instrumentami negocjacji zmierzajacych do ustalenia cen rzeczywistych (zob.
pkt 446 powyze;j).

Po piate, skarzace przedstawiaja analize ekonomiczna dokonywanych przez spétke Dole transakcji
(sprawozdania z dnia 20 listopada 2007 r. i z dnia 19 grudnia 2008 r.), a takze wewnetrzny dokument
$wiadczacy o tym, ze ceny placone przez klientéw byly znacznie $cislej zwigzane z ,cena Aldi” niz
z cenami referencyjnymi Dole i Ze zarzucane zachowanie pozostawalo bez wplywu na ceny
rzeczywiste. To samo ma dotyczy¢ spotki Chiquita w odniesieniu do tabeli przedstawionej przez
spolke Fyffes w trakcie postepowania administracyjnego i zlozonych przez spétke Chiquita oswiadczen
dotyczacych okolicznosci, ze ceny referencyjne sa ,bardzo oddalone od rzeczywistosci” i ,nie sa
powiazane” z cenami rzeczywistymi. Zdaniem skarzacych Komisja ostatecznie to uznala, jak ma o tym
$wiadczy¢ zawarte w motywie 352 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, zgodnie z ktérym instytucja ta ,nie
potwierdza istnienia $cislego zwigzku miedzy cenami rzeczywistymi i referencyjnymi”.

Argumentacje te nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na to, ze opiera si¢ ona na blednej koncepcji wymogéw
dowodowych, jakie nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do praktyki uzgodnionej w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE.

Z jednej strony, jak wynika z samej tre$ci tego postanowienia traktatowego, uzgodniona praktyka
obejmuje — poza uzgodnieniem przedsiebiorstw — zachowanie na rynku bedace wynikiem tego
uzgodnienia i zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi. Jednak, z zastrzezeniem przeciwnego
dowodu, ktéry musza przedstawi¢ podmioty zainteresowane, nalezy zakladaé, ze przy okreslaniu
swojego zachowania na rynku przedsiebiorstwa uczestniczace w uzgodnieniu i dziatajace na rynku
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uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze swoimi konkurentami (ww. w pkt 55 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 118; ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Hiils przeciwko
Komisji, pkt 161; ww. w pkt 56 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 51).

W niniejszym przypadku nie ma watpliwosci co do tego, Ze uczestniczace w niedozwolonym
uzgodnieniu przedsigbiorstwa prowadzily dzialalnos¢ w dziedzinie handlu bananami, a spétka Dole
przyznala sie do uwzgledniania przy ustalaniu swych cen referencyjnych informacji uzyskanych od
swych konkurentéw.

Z drugiej strony, cho¢ samo pojecie uzgodnionej praktyki zaklada konkretne zachowanie na rynku, nie
oznacza to koniecznie, ze takie zachowanie wywoluje konkretny skutek polegajacy na ograniczeniu,
zapobiezeniu lub zaklécaniu konkurencji (ww. w pkt 55 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 122-124; ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 163—165;
wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4539,
pkt 123-125).

Jak zostalo juz przypomniane w pkt 68 powyzej, z punktu widzenia zastosowania art. 81 WE przestanki
antykonkurencyjnego celu i antykonkurencyjnego skutku nie maja charakteru kumulatywnego, lecz
alternatywny. By dokonac oceny, czy uzgodniona praktyka jest zakazana na mocy art. 81 ust. 1 WE,
uwzglednienie jej konkretnych skutkéw jest zbedne, jesli okazuje si¢, Zze ma ona na celu zapobiezenie,
ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku.

Nalezy przypomnie¢, ze dla stwierdzenia antykonkurencyjnego celu wystarczy, aby praktyka mogta
oddzialywa¢ negatywnie na konkurencje i ze wymiana informacji miedzy konkurentami moze by¢
niezgodna z regulami konkurencji, jezeli zmniejsza lub znosi poziom niepewnosci co do
funkcjonowania danego rynku i w konsekwencji ogranicza konkurencje miedzy przedsigbiorstwami.
Ponadto art. 81 WE ma na celu, na wzér innych przepiséw prawa konkurencji zawartych w traktacie,
ochrone nie tylko bezposrednich intereséw konsumentéw, lecz réwniez struktury rynku i w ten
sposéb — konkurencji jako takiej (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie T-Mobile Netherlands i in., pkt 31,
35, 38).

W szczegblnosci fakt, ze uzgodniona praktyka nie ma bezposredniego wplywu na poziom cen, nie stoi
na przeszkodzie temu, aby moéc stwierdzi¢, ze ograniczata ona konkurencje miedzy przedsiebiorstwami,
ktérych dotyczyla (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-21/99 Dansk
Rerindustri przeciwko Komisji, Rec. s. II-1681, pkt 140).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze na ceny rzeczywiscie stosowane na rynku moga mie¢ wplyw
bedace poza kontrola cztonkéw porozumienia czynniki zewnetrzne, takie jak ogélne zmiany
w gospodarce, zmiana popytu w danym sektorze lub zdolnosci negocjacyjne klientow.

W niniejszym przypadku z pkt 443-537 powyzej wynika, ze Komisja w sposéb prawnie wystarczajacy
udowodnifa znaczenie cen referencyjnych w sektorze bananéw, przy czym dowéd ten w polaczeniu
z innymi uwzglednionymi przez te instytucje okoliczno$ciami niniejszej sprawy pozwala stwierdzi¢, ze
rozpatrywane zachowanie ma znamiona uzgodnionej praktyki majacej cel antykonkurencyjny.

Zatem niewielkie znaczenie ma informacja, czy cena referencyjna byla czynnikiem majacym decydujace
znaczenie dla wysokosci ceny rzeczywistej spétki Weichert lub w jakim zakresie ceny referencyjne
i ceny rzeczywiste tej spotki sa cenami oglaszanymi, co do ktérych nie podnoszono, ze mozna je
uzyska¢ w ramach cotygodniowych negocjacji, ani nawet ze moga one stuzy¢ jako podstawa do
obliczania ostatecznie fakturowanych cen.

Sam fakt, ze ceny referencyjne nie sa ,$ciSle” powigzane z cenami rzeczywistymi, jak zostalo to

wskazane w motywie 352 zaskarzonej decyzji, nie wystarcza do zakwestionowania mocy dowodowej
przedstawionego przez Komisje materialu dowodowego, na podstawie ktoérego instytucja ta wyciagneta
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wniosek, ze ceny referencyjne byly wykorzystywane co najmniej jako sygnaly, tendencje lub wskazniki
rynkowe co do przewidywanych zmian w zakresie cen bananéw i byly istotne dla handlu bananami
i uzyskiwanych cen.

Stwierdzenie réznicy miedzy cenami referencyjnymi bedacymi przedmiotem niezgodnej z prawem
uzgodnionej praktyki a cenami transakcyjnymi nie oznacza w zadnym razie, ze ceny referencyjne nie
mogly mie¢ wplywu na poziom cen transakcyjnych. Ceny referencyjne stuza podnoszeniu cen
rynkowych, chocby ostatecznie te ostatnie pozostawaly na nizszym poziomie niz ceny oglaszane.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Sad uwzglednil fakt, iz ceny polecane przez jedno
przedsiebiorstwo byly wyzsze od ceny rynkowej, aby stwierdzi¢, ze system cen tego przedsigbiorstwa
stuzyl podnoszeniu cen na rynku (wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawach polaczonych
T-213/95 i T-18/96 SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1739, pkt 163).

Nie ma ponadto watpliwosci co do tego, ze w przypadku pewnych transakcji ich cena byla $cisle
zwigzana z cenami referencyjnymi za pomoca wcze$niej ustalonych formul cenowych.

Komisja miala zatem prawo wyciagna¢ wniosek o bezprawnosci dwustronnej wymiany informacji
miedzy przedsigbiorstwami majacej na celu uzyskanie warunkéw konkurencji nieodpowiadajacych
normalnym warunkom rynkowym, ktére umozliwialy kazdemu z uczestnikéw tej wymiany
zmniejszenie niepewno$ci w odniesieniu do przewidywalnych zachowan konkurentéw (zob. podobnie
ww. w pkt 312 wyrok w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 1908).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze ww. w pkt 539 analiza i dokumentacja dotycza jedynie fakturowanych
przez spétki Dole czy tez Chiquita cen, podczas gdy faktyczne zachowanie, ktére przedsigbiorstwo to
mialo w swym przekonaniu przyjac, jest bez znaczenia dla oceny wptywu kartelu na rynek, przy czym
nalezy uwzglednia¢ jedynie skutki kartelu w ujeciu cato$ciowym (ww. w pkt 55 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 150, 152).

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zawierane przez spétke Chiquita transakcje, tabela przedstawiona
przez spotke Fyffes w trakcie postepowania administracyjnego wydaje sie¢ by¢ pozbawiona faktycznej
mocy dowodowej ze wzgledu na to, ze zebrane w niej dane dotycza okresu rozpoczynajacego sie
dopiero w drugim poéiroczu 2002 r., przy czym brak jest mozliwosci ustalenia z cala pewnoscia tego,
czy te dane dotycza calosci rozpatrywanego rynku geograficznego.

Ponadto o$wiadczenia spo6tki Chiquita dotyczace faktu, ze ceny referencyjne sa ,bardzo oddalone od
rzeczywistosci”, zostaly zlozone w przestanej poczta elektroniczna wiadomosci z dnia 26 czerwca
2004 r., czyli juz po zakonczeniu okresu naruszenia. Mozna wszelako podnies¢, ze w tej wiadomosci
pracownik spolki Chiquita odpowiada na zapytanie kolegi zdziwionego poziomem cen referencyjnych
bananéw marki Del Monte, znacznie przewyzszajacego poziom tych cen w przypadku spétki Dole.
Autor tej wiadomosci wskazuje, ze od momentu, gdy Del Monte wziela na siebie bezposrednio
zadanie dystrybucji swych bananéw, przyjela ona strategie polegajaca na pozycjonowaniu sie jak
mozliwie najblizej spétki Chiquita i ze nowy kierownik w ramach spétki Del Monte byl poprzednio
zatrudniony przez spéle Chiquita i znal wszystkie sztuczki stosowane przez nia podczas prowadzenia
polityki cenowej, a zatem - wiedzial o réznicy, jaka istniala miedzy cenami referencyjnymi
i rzeczywistymi.

Nastepnie lakoniczne i niejasne stwierdzenie, zgodnie z ktérym ceny referencyjne ,nie sa powigzane”
z cenami rzeczywistymi, nie zostalo w zaden sposéb poparte dotyczacymi okresu naruszenia dowodami
z dokumentéw dotyczacymi lat 2000-2002 i rozpatrywanego rynku geograficznego. Nie mozna go
w kazdym razie rozpatrywa¢ w oderwaniu od wyraznych oswiadczen, jakie spétka Chiquita ztozyta
w odniesieniu do celu, w jakim nastepowata poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji, oraz
w oderwaniu od zebranych przez Komisje dowodéw z dokumentéw, a w szczegdlnosci przestanych
przez spétke Chiquita poczta elektroniczng wiadomosci $wiadczacych o znaczeniu cen referencyjnych
w sektorze bananéw.
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Nalezy nastepnie podnie$é, ze na podstawie ww. w pkt 539 i dotyczacych zachowan cenowych spétki
Dole analizy ekonomicznej i wewnetrznego dokumentu nie mozna wyciaggna¢ wniosku o braku
powigzania miedzy cenami referencyjnymi i rzeczywistymi, lecz jedynie o powigzaniu tych cen
w mniejszym stopniu, niz mialo to miejsce w przypadku cen rzeczywistych i ,ceny Aldi”. Ponadto ze
znajdujacych sie w zalaczniku A.18 do skargi wykreséw, cho¢ mozna by bylo je przyja¢ jako
powolujace sie na dane dotyczace jedynie transakcji zawieranych w Niemczech, wynika, ze zwigzek
miedzy ,cena Aldi” a rzeczywista cena Dole byl w latach 2006—2007 znacznie $ci$lejszy niz w latach
2000 i 2002, co przemawia za przyjeciem koncepcji rosnacego znaczenia ,ceny Aldi”.

Skarzace skupiaja sie na powiazaniu istniejacym miedzy ,cena Aldi”, czyli spéiki nabywajacej jako
detalista zolte banany od podmiotéw zajmujacych sie ich dojrzewaniem, a rzeczywista cena Dole,
podczas gdy znaczenie tego zwigzku staje sie wzgledne w kontekscie chronologii handlu bananami
w ramach procesu cotygodniowych negocjacji w tym sensie, iz jest ewidentne, ze Chiquita, Dole
i Weichert oglaszaly swa cene referencyjna wszystkim klientom, podmiotom zajmujacym sie
dojrzewaniem bananéw i detalistom wczesnie w czwartek rano, jeszcze przed podaniem do
wiadomosci oferty ,,Aldi”, co $wiadczy o tym, iz z chronologicznego punktu widzenia ogloszenie cen
referencyjnych oznaczalo rozpoczecie negocjacji handlowych. Zlozone przez spétke Dole w trakcie
postepowania administracyjnego oswiadczenia w przedmiocie zachowan klientéw w odniesieniu do
zlozonych przez importeréw ofert §wiadcza o zgodnosci tej uwagi z rzeczywistoscia (zob. pkt 445

powyzej).

Z tego wynika, ze importerzy okreslali i oglaszali najpierw ich ceny referencyjne, sygnalizujac
przewidywane zmiany ceny banandéw, nastepnie podmioty zajmujace si¢ ich dojrzewaniem wyrabialy
sobie zdanie na temat zachodzacych na rynku zmian i przedstawialy swe oferty spéice Aldi i dopiero
wtedy ustalana byla ,cena Aldi”.

Skarzace podnoszg, ze nie mozna uznad, iz ceny referencyjne mogly mie¢ znaczenie ze wzgledu na to,
ze mogly one wywiera¢ jakikolwiek wplyw na ,cene Aldi” i podkreslaja w tym wzgledzie, iz Aldi
nabywa banany od podmiotéw trzecich (a nie banany sprzedawane pod marka Chiquita, Dole i Del
Monte), efektem czego ceny referencyjne niedotyczace bananéw nabywanych od podmiotéw trzecich,
sa dla spotki Aldi zupelnie bezuzyteczne.

Ten argument jest calkowicie sprzeczny z twierdzeniem spétki Dole, zgodnie z ktérym ,cena Aldi”
sama w sobie miala znaczenie w odniesieniu do calo$ci zawieranych przez nia transakcji (bez wzgledu
na marke, wliczajac w to wlasna sprzedaz markowych bananéw). Nalezy doda¢, ze ceny referencyjne
stanowia cze$¢ skladowa procesu ustalania cen produktu — bananéw — ktéry wystepuje w trzech
kategoriach jako$ci, co pociaga za soba wzajemne pozycjonowanie cenowe miedzy réznymi trzema
kategoriami bananéw oraz istnienie pomiedzy nimi pewnego rodzaju wzajemnej zaleznosci.

Skarzace o$wiadczaja ponadto, ze dostawcy spétki Aldi nie brali pod uwage cen referencyjnych
i odsylaja do pisma pochodzacego od ich klienta — spétki Van Wylick — oraz o$wiadczenia zlozonego
przez spolke Chiquita w przedmiocie warunkéw oferty skltadanej przez spétke Atlanta spétce Aldi.

W tym pi$mie (zob. pkt 527 powyzej) Van Wylick wskazuje, ze ceny referencyjne przyjmowane przez
spétke Dole w odniesieniu do bananéw byly bezuzyteczne z punktu widzenia negocjacji rzeczywistych
i ostatecznych cen, ,ktére [jej] fakturowano”, przy czym to ostatnie sformulowanie swiadczy o tym, ze
autor pisma powoluje si¢ na relacje handlowe taczace go ze spétka Dole, a nie — Aldi.

ZYozone przez spo6tke Chiquita o$§wiadczenie brzmi nastepujaco:
sJak zostalo wskazane powyzej, ceny referencyjne podawane spoéice Atlanta w czwartki dotyczyly
jedynie marek pierwszej jakosci Chiquita, Dole i Del Monte. Atlanta nie opierala zatem swej

skierowanej do spdtki Aldi oferty na »cenie referencyjnej [bananéw] trzeciej jakosci«. Jak zostato
wyjasnione powyzej, podstawa tej oferty byly informacje zebrane przez pandéw [C.] [i] [N.] w czasie
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poprzedzajacym ustalanie cen rozméw telefonicznych z dostawcami owocéw trzeciej jakosci, ktére
przeprowadzali oni w $rody (pan [N.]) czy tez w czwartki (pan [C.]). W czasie tych rozméw dostawcy
owocow trzeciej jakosci zawsze usitowali przekona¢ spétke Atlanta o stusznosci swoich prognoz
cenowych. Prognozy te nie byly identyczne i czesto wystepowala miedzy nimi réznica rzedu
0,50-1 EUR za skrzynke”.

To o$wiadczenie dotyczace spétki Atlanta $wiadczy o tym, Ze ustalajac swa oferte cenowa dla spotki
Aldi, Atlanta brala pod uwage informacje cenowe zebrane od dostawcéw banandéw trzeciej jakosci,
lecz jednocze$nie znala ona wéwczas, dzigki wczesniejszemu podaniu cen referencyjnych, oczekiwania
importeré6w w odniesieniu do cen, o czym $wiadczy poczatek tego o$wiadczenia.

Podejmowane na rynku przez spétke Atlanta, podobnie jak przez inne podmioty, w tym spétke Aldi,
decyzje cenowe dotyczace poszczegdlnych kategorii bananéw musialy by¢ brane pod uwage w ramach
rynku, na ktérym wystepowaly trzy kategorie jako$ci wraz ze zwigzanymi z nimi réznicami cenowymi.

Nalezy podkresli¢, ze z analizy ekonomicznej dokonywanych przez spétke Dole transakcji
(sprawozdania z dnia 20 listopada 2007 r. i z dnia 19 grudnia 2008 r.) wynika, iz w latach 2000-2005
przecietnie istnialo $ciste powigzanie miedzy ,ceng Aldi” a cenami referencyjnymi, co swiadczy o tym,
ze zmiany ,ceny Aldi” byly w rzeczywistosci $cisle powigzane ze zmianami cen referencyjnych.

W tym wzgledzie Komisja podkreslita w motywie 122 zaskarzonej decyzji nastepujace zlozone przez
spotke Dole oswiadczenia:

»[...] poczatkowe ceny referencyjne, ktore pewne spé6lki na rynku oglaszaja w czwartek rano po
zebraniach w sprawie ustalenia cen, odzwierciedlaja tendencje — okoliczno$¢, ze spodziewaly sie one
tego, iz rynek podniesie ceny o 1 [E]JUR, o 50 centéw (zawsze za skrzynke zawierajaca 18 kg owocow)
oraz [..] ze podmioty zajmujace si¢ dojrzewaniem, ktére maja podstawowe znaczenie w procesie
dostaw zoéttych bananéw, przekaza swoja opinie spolce Aldi (najwigkszy nabywca bananéw)
w czwartek rano, a podmioty zajmujace si¢ dojrzewaniem wyrobia sobie opini¢ na temat tego, w jaki
sposdb cena rynkowa moze ulec zmianie rano, w pewnym momencie miedzy [9.00 a 11.00], nastepnie
ustalaja swoja oferte dla Aldi, a Aldi odpowiada nieco po [13.00]; co czesto sie zdarza, przy czym
podmioty zajmujace si¢ dojrzewaniem maja nadzieje, ze cena skrzynki bananéw wzrosnie o 1 EUR,
a Aldi wraca do nich, méwiac »Dobrze, rynek ma sie lepiej, rosnie sprzedaz wsréd naszych detalistow,
lecz nie mozemy zaakceptowaé podwyzki o 1 EUR, jednak akceptujemy podwyzke o 36 centéw« [...].
Woéwczas [...] importerzy widza tylko rynek, widza, jak wylania si¢ tendencja na rynku i mysla, ze cena
moze wzrosnac nie wiecej niz o 1 EUR (taka informacje przekazuja na rynku, lecz w istocie wazne jest,
co mysli Aldi”.

Ta ocena dokonana przez spotke Dole, ktora zawsze kwestionowala naruszenie art. 81 WE, nie podaje
w  watpliwo$¢ znaczenia opisu schematu, wedlug ktérego przebiegal czwartkowy dzien, oraz
wykazanego zwiazku miedzy cena referencyjna a ,oferta Aldi”.

Poprzez przedstawione w trakcie postepowania administracyjnego analizy ekonomiczne spétka Dole
réowniez wskazata, ze ,[poczatkowe] ceny referencyjne, odzwierciedlajace znaczne wysitki wlozone
w zebranie danych, [..] dostarczaly dokladniejszych i lepszej jako$ci informacji na temat sytuacji
rynkowej niz ta, ktéra bylaby dostepna w braku tej wymiany” i ze ,te poczatkowe ceny referencyjne
byly znane podmiotom zajmujacym sie¢ dojrzewaniem w momencie przedstawiania oferty spétce Aldi,
efektem czego w przypadku lepszych poczatkowych cen referencyjnych spétka Aldi prawdopodobnie
ustalitaby ceny na poziomie odzwierciedlajacym w doktadniejszy sposéb réwnowage miedzy podaza
a popytem w kolejnym tygodniu” (s. 5 analizy ekonomicznej z dnia 20 kwietnia 2007 r.). W analizie tej
wyjasniono rdéwniez, ze ,wola zaakceptowania przez podmioty zajmujace si¢ dojrzewaniem
szczegélnych warunkéw stawianych przez spétke Aldi zalezala w pewnym stopniu od poczatkowej
ceny referencyjnej otrzymywanej od importeréw (cho¢ nie byla ona wiazaca)”, ze ,[te ceny
referencyjne] byte uwarunkowane latwoscia, z jaka importerzy spodziewali sie zby¢ przywiezione
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w danym tygodniu ilo$ci” i ze ,ta wymiana oznaczala, iz ceny stosowane przez przedsiebiorstwa
prowadzace dzialalno$¢ w sektorze bananéw odzwierciedlaly zebrane informacje o podazy i popycie
w trakcie danego tygodnia, a nie tylko — indywidualne informacje danego dostawcy” (s. 7 i 9 analizy
ekonomicznej z dnia 10 kwietnia 2007 r.).

Os$wiadczenia te, szczegélnie jednoznaczne w zakresie dotyczacym zwigzku istniejacego miedzy cenami
referencyjnymi i ,oferta Aldi” sa zgodne z treScia przeslanej poczta elektroniczna wewnatrz spotki
Chiquita wiadomosci z dnia 8 sierpnia 2002 r., w ktérej pracownik tego przedsiebiorstwa dzielil sie
swoimi przemysleniami po dokonanej przez spétke Dole podwyzce ceny referencyjnej o 2 EUR
(motywy 111, 172 i nast. zaskarzonej decyzji): ,Podnoszac cene rynkowa i cene Aldi, uzyskuja [oni, tj.

”

Dole] [...] najlepsza cene [...]"”.

Odpowiadajac na wystosowane przez Komisje zadanie udzielenia informacji, spétka Aldi wyjasnila, ze
jej decyzja dotyczaca cotygodniowej oferty skladanej dostawcom opierala sie na otrzymywanych
ofertach, cenach z poprzedniego tygodnia i cenie z tego samego tygodnia poprzedniego roku. Spétka
Aldi dodala, ze ,ceny podawane przez dostawcéw bananéw w poczatkowych ofertach zawieraly
wskazéwki dotyczace co najmniej tendencji w zmianie cen, chociaz kontroferta nie zawsze musi[ala]

79

za nia podaza¢” (motyw 116 zaskarzonej decyzji i przypis 150).

Z powyzszego wynika, ze Komisja slusznie wyciagneta wniosek o znaczeniu, jakie mialy ceny
referencyjne w sektorze banandéw, podnoszac, po pierwsze, iz ceny te byly wykorzystywane co najmniej
jako sygnaly, tendencje lub wskazniki rynkowe co do przewidywanych zmian w zakresie cen bananéw
i byly istotne dla handlu bananami i uzyskiwanych cen oraz, po drugie, iz w przypadku niektérych
transakcji ceny rzeczywiste byly bezposrednio powigzane z cenami referencyjnymi.

Nalezy réwniez podkresli¢, jak to stusznie uczynita Komisja, ze podnoszone znaczenie cen kupna nie
wyklucza znaczenia cen referencyjnych takiego jak to, ktdére zostalo im przypisane w zaskarzonej
decyzji.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ zarzut oparty na braku znaczenia cen referencyjnych dla
negocjacji rzeczywistych cen w sektorze banandéw.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci pracownikéw spétki Dole uczestniczacych w dwustronnej wymianie
informacji

Skarzace podnosza, ze nawet przy zalozeniu, iz istnial $cisly zwigzek miedzy cenami referencyjnymi
i rzeczywistymi, zarzucana wymiana informacji nie obejmowala nawet ujawniania rzeczywistych cen
referencyjnych, przyjmowanych w czasie czwartkowych spotkan i podnosza w tym wzgledzie, ze
uczestniczacy w dwustronnej wymianie informacji pracownik spétki Dole, pan H., nie ponosit
odpowiedzialno$ci za ustalanie rzeczywistych cen referencyjnych, poniewaz podjecie tej decyzji
nalezalo do dyrektora generalnego DFFE.

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja zarzuca spélce Dole, iz ta uczestniczyla w dwustronnej wymianie ze
spolkami Chiquita i Weichert informacji dotyczacych czynnikéw ustalania cen, czyli czynnikéw
istotnych dla ustalania cen referencyjnych na kolejny tydzienn oraz tendencji w zakresie cen oraz
wskaznikéw dotyczacych cen referencyjnych na kolejny tydziern przed ustaleniem tych cen
referencyjnych w czwartek rano.

Komisja stwierdzila réwniez, czego skarzace nie zakwestionowaly, ze spélka Dole wymieniata
dwustronnie z ww. przedsiebiorstwami ceny referencyjne po ich ustaleniu, gdyz ta wymiana
umozliwiala monitorowanie ciaggu dalszego tej poprzedzajacej ustalanie cen wymiany informacji
i wzmocnienie wspélpracy miedzy tymi przedsiebiorstwami.
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W tej poprzedzajacej ustalanie cen wymianie informacji uczestniczyli panowie H. i G., odpowiednio
dyrektor regionalny i kierownik ds. sprzedazy w spélce Dole, ktérzy brali udzial w wewnetrznych
spotkaniach w przedmiocie cen (motyw 63 zaskarzonej decyzji). Skarzace nie kwestionuja tego
stwierdzenia Komisji.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przypisanie przedsiebiorstwu naruszenia
art. 81 WE nie jest uzaleznione od dzialania lub nawet $wiadomos$ci wspélnikéw lub czlonkéw
zarzadu danego przedsigbiorstwa, lecz od dzialania osoby ogélnie upowaznionej do dziatania na rzecz
tego przedsiebiorstwa (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach pofaczonych od 100/80
do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 97; wyrok Sadu z dnia
20 marca 2002 r. w sprawie T-15/99 Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji, Rec. s. II-1613, pkt 58),
ktérego to uprawnienia w przypadku pracownikéw uczestniczacych w dwustronnej wymianie
informacji skarzace nie kwestionuja.

W tych okolicznosciach argument skarzacych, zgodnie z ktérym pracownicy uczestniczacy
w dwustronnej wymianie informacji nie ponosili ostatecznej odpowiedzialno$ci za ustalanie cen
referencyjnych, jest pozbawiony znaczenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja w wystarczajacy pod wzgledem prawny sposéb
wykazata, iz Dole, Chiquita i Weichert braly udzial w poprzedzajacej ustalanie cen dwustronnej
wymianie informacji, w trakcie ktdrej uczestniczace w niej przedsigbiorstwa prowadzily dyskusje
w przedmiocie czynnikéw ustalania cen bananéw, czyli czynnikéw dotyczacych cen referencyjnych
w majacym nadej$¢ tygodniu czy tez omawialy lub ujawnialy tendencje cenowe czy tez udzielaly
wskazéwek w przedmiocie cen referencyjnych w majacym nadej$¢ tygodniu (motywy 148, 182, 196
zaskarzonej decyzji).

Poprzez te poprzedzajaca ustalanie cen wymiane informacji Dole, Chiquita i Weichert, ktére nalezaly
do gtéwnych dostawcéw bananéw, koordynowaly ustalanie cen referencyjnych zamiast wyznaczaé je
calkowicie niezaleznie. Podczas tego rodzaju rozméw dwustronnych uczestniczace w nich
przedsiebiorstwa ujawnialy linie postepowania, ktéra zamierzaly przyja¢ lub przynajmniej pozwalaly
uczestnikom oceni¢ przyszle zachowanie konkurentéw w kwestii ustalania cen referencyjnych
i antycypowac¢ linie postepowania, ktéra proponowaly stosowa¢. W zwigzku z powyzszym ograniczaly
niepewno$¢ co do przyszlych decyzji konkurentéw w zakresie cen referencyjnych, co skutkowalo
ograniczeniem konkurencji miedzy przedsiebiorstwami (motywy 263—-272 zaskarzonej decyzji).

Komisja stusznie zatem doszla do wniosku, Ze poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji miedzy
spotkami Dole i Chiquita oraz miedzy spétkami Dole i Weichert dotyczyla ustalania cen i doprowadzita
do uzgodnionych praktyk majacych na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 WE.

B — W przedmiocie naruszenia prawa do obrony i obowigzku uzasadnienia

W pierwszej kolejnosci skarzace podnoszg, ze na trzy praktyki stanowiace, zgodnie z pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw, jedna $cisle ze soba powiazana cato$¢ dwustronnych uzgodnien o znamionach
zmowy i naruszenie art. 81 WE ze wzgledu na cel, Komisja ostatecznie odrzucita dwie, w tym uznana
przez spotke Chiquita za najpowazniejsza praktyke dotyczaca wymiany informacji na temat ilosci.
Skarzace podnosza réwniez, ze Komisja nie ukarata spoétek Fyffes i Van Parys, ktére tez przeciez
uczestniczyly w tej samej dwustronnej wymianie informacji majacej rzekomo znamiona zmowy.

W ten spos6b zdaniem skarzacych Komisja w zaskarzonej decyzji radykalnie zmienita swe twierdzenie
w przedmiocie naruszenia, nie dajac im uprzednio mozliwosci zajecia stanowiska w przedmiocie tej
zmiany, naruszajac w ten sposéb art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 i przystugujace im prawo do
obrony.
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem decyzja niekoniecznie musi by¢ dokladnym
powtérzeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (ww. w pkt 335 wyrok w sprawach
pofaczonych Landewyck i in. przeciwko Komisji, pkt 68). Komisja w swojej decyzji powinna bowiem
mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia odpowiedzi zainteresowanych przedsiebiorstw na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. W zwiazku z tym musi ona mie¢ mozliwo$¢ nie tylko przyjecia lub
odrzucenia argumentéw tych przedsiebiorstw, ale takze przeprowadzenia wtasnej analizy okolicznosci
faktycznych przez nie przedstawionych, albo w celu wycofania zarzutéw, ktére okazaly sie bezzasadne,
albo w celu korekty lub uzupelnienia, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, swej
argumentacji na poparcie zarzutéw, ktére podtrzymuje (ww. w pkt 335 wyrok w sprawie ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 92; zob. takze ww. w pkt 56 wyrok Trybunalu w sprawach
polaczonych Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 437, 438). I tak naruszenie prawa do obrony
nalezy stwierdzi¢ tylko w przypadku, gdy decyzja koricowa obciaza zainteresowane przedsigbiorstwa
odpowiedzialno$cia za naruszenia inne niz te, o ktérych mowa w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutow lub uwzglednia inne okolicznosci faktyczne (ww. w pkt 335 wyrok w sprawie ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 94; zob. podobnie takze wyrok Sadu z dnia 23 lutego 1994 r.
w sprawach pofaczonych T-39/92 i T-40/92 CB i Europay przeciwko Komisji, Rec. s. I1-49,
pkt 49-52).

Nie jest tak, w przypadku gdy, jak w niniejszej sprawie, podnoszone réznice pomiedzy pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw a decyzja koncowa nie dotycza zachowan innych niz te, co do
ktérych zainteresowane przedsiebiorstwa juz przedstawily swe stanowisko i ktére w zwiazku z tym nie
wigza sie z zadnym nowym zarzutem (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawach pofaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8375,
pkt 103).

Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze w pkt 60 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zostaly
przedstawione trzy majace znamiona zmowy praktyki, a mianowicie:

— wymiana informacji dotyczacych iloéci bananéw sprowadzanych do Europy Péinocnej (wymiana
informacji na temat ilo$ci bananéw);

— poprzedzajaca ustalanie cen dwustronna wymiana informacji dotyczacych warunkéw na rynku
banandw, tendencji cenowych lub cen referencyjnych;

— wymiana informacji na temat cen referencyjnych bananéw (wymiana cen referencyjnych).

W pkt 429 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja jednoznacznie stwierdzita, ze ,kazda
seria uzgodnienn dwustronnych” i wszystkie te uzgodnienia razem stanowily naruszenie majace na celu
ograniczenie konkurencji we Wspdlnocie i w EOG w rozumieniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG.

Whniosek ten wynika z oddzielnej analizy kazdego z zarzucanych zachowan, przeprowadzonej zwlaszcza
w pkt 404 i 412-416 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérych Komisja moéwi
o ,caloksztalcie dwustronnej wymiany informacji na temat sytuacji rynku bananéw, tendencji
cenowych lub informacji na temat cen referencyjnych przed ich ustaleniem, za pomoca ktérych strony
wywieraly wplyw na ustalanie cen, co ostatecznie jest réwnoznaczne z wyznaczaniem cen”
i oswiadczyla, ze ,tego rodzaju majace znamiona zmowy uzgodnienia mialy antykonkurencyjny cel”.

Jak wiec podkresla Komisja, nie ma watpliwosci co do tego, ze skarzace zrozumialy zakres pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak wynika to z odpowiedzi udzielonej na nie w dniu 21 listopada
2007 r., w ktoérej spotka Dole broni sie¢ w szczegdélnosci przed twierdzeniem, zgodnie z ktérym ta
dwustronna wymiana informacji na temat warunkéw rynkowych stanowi naruszenie konkurencji ze
wzgledu na cel.
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Skarzace w swych pismach procesowych powoluja sie przede wszystkim na pkt 395 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw dotyczacy pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia, w ktérym Komisja
poczatkowo uznala, Ze trzy zarzucane praktyki antykonkurencyjne skladaja sie¢ na jednolite i ciagle
naruszenie wiekszych rozmiaréw.

W zaskarzonej decyzji po dokonaniu analizy odpowiedzi udzielonych na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw przez przedsiebiorstwa, do ktérych zostalo ono skierowane, i ztozonych przez
te przedsiebiorstwa podczas przestuchania o$wiadczenn Komisja ostatecznie wycofala sie, po pierwsze,
z zarzutéw zwigzanych z wymiana informacji na temat cen referencyjnych stanowiacych oddzielne
naruszenia, aby poprzesta¢ na przyjeciu, ze istniala jedna uzgodniona praktyka zwigzana
z zachowaniem okreslonym przez nig jako poprzedzajaca ustalanie cen wymiana informacji, i po
drugie, z zarzutéw podniesionych przeciwko spétkom Fyffes i Van Parys.

W tych okolicznos$ciach skarzace nie moga skutecznie powolywac si¢ na naruszenie przystugujacego im
na mocy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 prawa do obrony, niezaleznie od podnoszonego przez
te skarzace odbioru przez spétke Chiquita wagi podniesionych w pierwszym pismie zarzutow.

W drugiej kolejnosci, w ramach zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony, po pierwsze,
skarzace podnosza, ze Komisja dopuscita sie naruszenia obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na to, iz
nie wskazala ona w zaskarzonej decyzji jasno i jednoznacznie tego, do jakiego rodzaju wymiany
informacji na temat czynnikéw majacych znaczenie dla ustalania cen referencyjnych moze dochodzi¢
— lub nie — miedzy importerami w ramach art. 81 WE.

To twierdzenie skarzacych zostalo juz przeanalizowane i oddalone z przyczyn wskazanych w pkt 261,
262 1 264 powyzej.

Ponadto zdaniem skarzacych w zaskarzonej decyzji wcale nie wyjasniono, na czym polegaly cechy
charakterystyczne wymiany informacji w przypadku spoétek Fyffes i Van Parys, dzieki ktérym ta
wlasnie wymiana nie zostala uznana za majaca antykonkurencyjny cel.

Cho¢ zdaniem spé6tki Dole zaskarzona decyzja jest bezprawna ze wzgledu na niedostateczne
uzasadnienie lub niedostateczng jasno$¢ w zakresie dotyczacym sposobu, w jaki zostaly potraktowane
spotki Fyffes i Van Parys, do ktérych nie skierowano zaskarzonej decyzji, a zatem — nie zostaly one
ukarane — nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie ma podstaw, by wysuwac¢ ten argument w celu unikniecia
przez nia sama kary nalozonej za naruszenie art. 81 WE, gdy sytuacja dotyczaca tych dwdéch
pozostalych przedsiebiorstw nie stanowi nawet przedmiotu rozstrzygania sadu (zob. wyrok Sadu z dnia
4 lipca 2006 r. w sprawie T-304/02 Hoek Loos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1887, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze zarzut oparty na naruszeniu przewidzianego w art. 253 WE obowiazku
uzasadnienia nalezy odrzucic.

11 — W przedmiocie zgdan uchylenia grzywny lub zmniejszenia jej kwoty

W tym wzgledzie skarzace podnosza jeden tylko zarzut oparty na niesprawiedliwym
i nieproporcjonalnym charakterze grzywny, to jest zarzucaja one Komisji, iz przy ustalaniu kwoty
podstawowej wziela pod uwage sprzedaz produktéw pozostajacych bez zwiazku z naruszeniem,
uznajgc, ze zarzucane zachowanie mialo za cel ustalanie cen, i odmawiajac uwzglednienia niepewnej
sytuacji finansowej spétki Dole.
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Uwagi wstepne

Strony sa zgodne co do tego, ze aby ustali¢ kwote grzywny nalozonej na spétke, Komisja zastosowala
wytyczne [w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia 1/2003, zwane dalej ,wytycznymi” - przyp. ttum.] (motyw 446 zaskarzonej decyzji),
w ktérych przedstawiono dwuetapowa metode obliczania grzywny.

Zgodnie z tymi wytycznymi na pierwszym etapie Komisja okresla kwote podstawowa dla kazdego tego
przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw. Wytyczne zawieraja w tym wzgledzie nastepujace
postanowienia:

»12. Kwota podstawowa zostanie ustalona w odniesieniu do wartosci sprzedazy zgodnie z nastepujaca

[...]

13.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

metodologia.

W celu ustalenia kwoty podstawowej grzywny Komisja uwzgledni warto$¢ sprzedazy [towaréw] lub
ustug [osiagnieta] przez przedsiebiorstwo, [majaca] bezposredni lub posredni zwiagzek
z naruszeniem, [na] danym [obszarze] geograficznym na terytorium EOG. Zazwyczaj Komisja
bedzie uwzglednia¢ warto$¢ sprzedazy przedsiebiorstwa za ostatni pelny rok[, w ktérym
uczestniczylo ono] w naruszeniu.

W celu ustalenia podstawowej kwoty grzywny pewna czes¢ wartosci sprzedazy, ktérej wielkos¢
uzalezniona jest od wagi naruszenia, zostanie pomnozona przez liczbe lat, w ktérych dokonywano
naruszenia.

Ocena wagi naruszenia bedzie dokonywana osobno dla kazdego przypadku, dla kazdego rodzaju
naruszenia przepiséw, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci istotnych dla danego przypadku.

Ogdlna zasada jest, ze cze$¢ uwzglednianej wartosci sprzedazy bedzie ustalana na poziomie do
30% wartosci sprzedazy.

W celu podjecia decyzji w kwestii, czy warto$¢ sprzedazy, ktéra ma zosta¢ uwzgledniona w danym
przypadku, znajdowac si¢ bedzie w nizszej czy wyzszej czesci tej trzydziestoprocentowej skali,
Komisja rozwazy takie czynniki, jak: charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czesci rynku,
jaka dysponuja dane przedsigbiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie
zostalo wprowadzone w zycie czy tez nie.

Porozumienia horyzontalne dotyczace ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkcji,
ktore sa z reguly tajne, zaliczaja sie ze wzgledu na swoj charakter do najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. Zgodnie z zasadami polityki konkurencji musza one by¢ surowo karane.
W konsekwencji czes¢ sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju,
znajdowac sie bedzie zazwyczaj w gérnym przedziale powyzszej skali.

W celu dokladnego uwzglednienia czasu trwania uczestnictwa kazdego z przedsiebiorstw
w naruszaniu przepisow, kwota, ktérej wysokos$¢ okreslana jest w zaleznos$ci od wartosci sprzedazy
(zob. pkt 20-23 powyzej), zostanie pomnozona przez liczbe lat trwania tego uczestnictwa. Okresy
krétsze niz semestr zostanga policzone jako poét roku; okresy diuzsze niz sze§¢ miesiecy, lecz
krétsze od roku, zostana policzone jako caly rok.
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25. Ponadto niezaleznie od okresu uczestnictwa danego przedsigbiorstwa w naruszaniu przepiséw
Komisja dofaczy do kwoty podstawowej kwote w wysokosci od 15 do 25% wartosci sprzedazy, tak
jak okre$lono w sekcji A powyzej w celu odstraszania przedsiebiorstw od samego zawierania
porozumien horyzontalnych dotyczacych ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkgcji.
Komisja moze zastosowac tego rodzaju kwote dodatkowa takze w wypadku innych naruszen
przepiséw. W celu podjecia decyzji co do czesci wartosci sprzedazy, ktéra zostanie uwzgledniona
w danym przypadku, Komisja wezmie pod uwage pewne czynniki, w szczegélnosci okreslone
w pkt 227,

Zgodnie z przypisem 2 w tych wytycznych zawarte w ich pkt 23 wyrazenie ,porozumienia horyzontalne
dotyczace ustalania cen” obejmuje praktyki uzgodnione w rozumieniu art. 81 WE.

Zgodnie z wytycznymi na drugim etapie obliczania grzywny Komisja moze dostosowaé kwote
podstawowa w goére lub w ddt na podstawie ogdlnej oceny, z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznosci (pkt 11, 27 wytycznych).

Jezeli chodzi o wspomniane okolicznosci, w pkt 35 wytycznych Komisja powoluje sie na zdolnos¢
platnicza przedsiebiorstwa w nastepujacy sposéb:

»W wyjatkowych okoliczno$ciach Komisja moze, na prosbe stron, uwzgledni¢ niewyptacalno$¢ [brak
zdolnos$ci platniczej] danego przedsigbiorstwa w szczegdlnym kontekscie spoleczno-gospodarczym.
Komisja nie obnizy jednak grzywny jedynie w wyniku ustalenia, ze sytuacja finansowa przedsigbiorstwa
jest niekorzystna lub deficytowa. Obnizenie grzywny moze zosta¢ przyznane jedynie na podstawie
obiektywnych dowoddw, ze nalozenie grzywny, na warunkach ustanowionych niniejszymi wytycznymi,
zagrozitoby nieodwracalnie rentownosci danego przedsiebiorstwa oraz doprowadzitoby do pozbawienia
jego aktywéw wszelkiej wartosci”.

B — W przedmiocie rzekomej nieproporcjonalnosci kwoty podstawowej grzywny, ktéra ma taki charakter
ze wzgledu na to, ze zostala ona oparta na wartosci sprzedazy produktow pozostajacych bez zwigzku
z naruszeniem oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzace twierdza, ze Komisja blednie zastosowala wytyczne przy obliczaniu kwoty podstawowej
grzywny ze wzgledu na to, iz oparla sie na wartosci sprzedazy produktéw pozostajacych bez
jakiegokolwiek zwigzku z zarzucanym naruszeniem, czyli zielonych bananéw marek innych niz marka
Dole, zielonych bananéw marki Dole sprzedawanych w ramach porozumien umownych
nieopierajacych si¢ na cenach referencyjnych oraz bananéw zéltych. Podnosza one réwniez
niedostateczne uzasadnienie zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym wlaczenia do obliczenia kwoty
grzywny transakcji dotyczacych tych wlasnie bananéw.

Podnies¢ nalezy, ze skarzace ponawiaja zastrzezenia podniesione juz w ramach kwestionowania samego
istnienia naruszenia.

W pierwszej kolejnosci chodzi tu wiec o wprowadzone przez skarzace rozréznienie miedzy bananami
zielonymi i z6éttymi, uznawanymi za dwa rézne produkty nalezace do dwdch odrebnych rynkéw, na
czym oparty zostal argument, zgodnie z ktérym Komisja w zaskarzonej decyzji nie przedstawila
sposobu, w jaki rzekoma koordynacja cen referencyjnych zielonych bananéw sprzedawanych przez
DFFE w danym tygodniu moze wywiera¢ wplyw na poziom cen zéltych bananéw sprzedawanych
przez spélki Saba, Kempowski, VBH i Dole France, ktére to ceny byly ustalane zupelnie niezaleznie od
»zielonej oferty”, ktéra nie stanowila dla nich zadnego punktu odniesienia.

Po pierwsze, jesli chodzi o twierdzenie dotyczace naruszenia obowiazku uzasadnienia, nalezy podnies¢,

jak zostalo to wyjasnione w pkt 127 powyzej, ze Komisja w motywach 4, 5, 32, 34, 104, 141-143, 182,
196 i 287 zaskarzonej decyzji wyjasnita jasno i dokladnie przedstawita swe stanowisko w przedmiocie
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jednolitych cech rozpatrywanego produktu, czyli $wiezych banandéw, szczegdlnego charakteru tych
owocdw, ktdre sa przywozone jeszcze zielone i staja sie gotowe do spozycia dopiero po poddaniu ich
dojrzewaniu i zz6tknieciu, szczegétowych zasad rzadzacych organizacja tego dojrzewania i nastepujacej
po nim sprzedazy banandw, procesu negocjacyjnego, w ramach ktérego wazna role odgrywaja ceny
referencyjne oraz istniejacego zwiazku miedzy cenami referencyjnymi zielonych i zéttych bananéw.

W zaskarzonej decyzji wartos¢ sprzedazy banandéw dokonanej przez spotke Dole w 2002 r. zostata
oszacowana na kwote 198331150 EUR obejmujaca transakcje przeprowadzone przez DFFE, spétki
zalezne VBH, Saba, Kempowski i Dole France w Belgii i w Luksemburgu, ktéra to kwota zostata
nastepnie zmniejszona do 190581150 EUR po odjeciu kwoty odpowiadajacej warto$ci bananéw
zakupionych od pozostalych odbiorcéw zaskarzonej decyzji (jej motywy 451-453).

W tych okolicznos$ciach nie mozna zarzuci¢ Komisji jakiegokolwiek naruszenia art. 253 WE ze wzgledu
na zawarcie w warto$ci sprzedazy transakcji dotyczacych zaréwno bananéw zielonych, jak i zéttych.

Po drugie, jesli chodzi o zasadno$¢ dokonanej przez Komisje oceny, nalezy przypomnieé, ze argument
oparty przez skarzgce na rozréznieniu miedzy bananami zéltymi i zielonymi zostal juz podniesiony na
poparcie zarzutu, zgodnie z ktérym sposoby prowadzenia dzialalnosci odpowiednio przez spéiki Dole
i Chiquita pozostawaly w sprzecznosci z zarzucana tym przedsigbiorstwom niedozwolona koordynacja.

Tamten zarzut zostal oddalony jako bezzasadny (zob. pkt 248 powyzej). Komisja stusznie uznala, ze
zielone i zéltte banany stanowia jeden i ten sam produkt, ze cena referencyjna (zaré6wno zielona, jak
i z6lta) dotyczyla tego samego produktu, czyli swiezych banandéw, a zélte ceny referencyjne byly
zwigzane z zielonymi cenami referencyjnymi. Cechy charakterystyczne tych owocéw, ktére sa
przywozone jeszcze zielone i staja si¢ gotowe do spozycia dopiero po poddaniu ich dojrzewaniu
i zzo6tknieciu, a takze zasady rzadzace ich sprzedaza pozostaja bez wplywu na jednolite cechy
rozpatrywanego produktu i nie mozna na nich skutecznie opiera¢ twierdzenia o istnieniu dwdch
réznych produktéw nalezacych do dwdch odrebnych rynkéw.

Wynika z tego, ze skarzace nie zdotaly wykaza¢ jakiegokolwiek blednego zastosowania przez Komisje
wytycznych ze wzgledu na zawarcie w warto$ci sprzedazy transakcji dotyczacych bananéw zéttych.

Nalezy jeszcze dodaé, ze poza uwagami dotyczacymi samego produktu skarzace podnosza rowniez fakt,
iz z6lte banany byly sprzedawane przez spétki Saba, Kempowski, VBH i Dole France, ktére nie byty ani
adresatami pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani zaskarzonej decyzji, ani nie braly udzialu
w zarzucanym antykonkurencyjnym zachowaniu w tym sensie, ze ustalaly one swe ceny niezaleznie od
DFFE, nie powolujac si¢ na jej ceng referencyjna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym stwierdzeniem.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze doszlo do
naruszenia art. 81 WE przez spdtke Dole, koricowa spétke dominujaca grupy Dole, ktéra to grupa
prowadzi w Europie sprzedaz i obrét bananami za posrednictwem szeregu swych spélek zaleznych.

Cho¢ zdaniem spéiki Dole nie doszlo do jakiegokolwiek antykonkurencyjnego zachowania, to jednak
w ramach niniejszego postepowania nie zakwestionowata ona odpowiedzialnosci ponoszonej przez nia
jako spétke dominujaca grupy Dole, przy czym przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja wyraznie
dotyczy antykonkurencyjnej praktyki dotyczacej §wiezych bananéw, zaréwno zielonych, jak i zéttych.

Twierdzenie o niezaleznos$ci spétek zaleznych spdlki Dole wpisuje sie jedynie w ramy argumentacji
dotyczacej koniecznosci wprowadzenia rozréznienia miedzy bananami zielonymi i zéttymi, ktéra
zostala podniesiona na poparcie zarzutu dotyczacego niezgodnosci sposoboéw prowadzenia dziatalno$ci
przez spotki Dole i Chiquita z zarzucang zmowa oraz na poparcie zadania zmniejszenia wartosci
sprzedazy przyjetej przez Komisje dla potrzeb ustalenia kwoty grzywny.
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W tych okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Komisji uwzglednienia, celem ustalenia wartosci sprzedazy
towaréw lub ustug ,[osiagnietej] przez przedsiebiorstwo”, zgodnie z pkt 13 wytycznych i ,[majacej]
bezposredni lub posredni zwiazek z naruszeniem”, wartosci sprzedazy zéltych bananéw przez spéiki
nalezace do grupy, ktérej Dole jest koncowa spétka dominujaca.

Oswiadczenia zlozone przez skarzace w przedmiocie rzekomej niezaleznosci spétek Saba, Kempowski,
VBH i Dole France sa zatem pozbawione znaczenia dla sprawy i sa w kazdym razie bezzasadne, jak
zostalo to wyjasnione w pkt 209 i 210 powyze;j.

Po trzecie, skarzace bardziej konkretnie podnosza, ze obliczajac kwote grzywny, nie mozna bylo
uwzgledni¢ kwoty transakcji dotyczacych zoéttych bananéw, ktére Saba kupita od spétki Chiquita,
a nastepnie odsprzedala. Zdaniem skarzacych Komisja uznala, ze te transakcje nalezy uznaé za
dochody spétki Dole, a nie — spé6tki Chiquita, unikajac w ten sposéb dwukrotnego uwzgledniania tych
bananéw (motyw 452 zaskarzonej decyzji), ktory to cel zostalby osiagniety poprzez wiaczenie tych
bananéw do dochodéw osiagnietych przez spétke Chiquita. Takie podejécie byloby zreszta
najwlasciwsze, biorac pod uwage fakt, ze cena tych konkretnych bananéw byla ustalana jedynie przez
spotke Chiquita wraz z innym akcjonariuszem spotki Saba.

W motywie 452 zaskarzonej decyzji Komisja, unikajac w ten sposéb dwukrotnego uwzgledniania tych
samych bananéw, odjeta od wartosci sprzedazy przez przedsiebiorstwa bedace adresatami zaskarzonej
decyzji warto§¢ bananéw sprzedawanych innym jej adresatom, ktére to owoce byly nastepnie
sprzedawane w Europie PéInocnej.

Strony sporu sa zgodne co do tego, ze Saba jest spétka zalezna spétki Dole i ze, zgodnie z ww.
motywem, odsprzedawala ona zéite banany kupione w stanie zielonym od spétki Chiquita za kwote
18168 309 EUR, co uzasadnia odjecie tej kwoty przez Komisje.

Nalezy doda¢, ze, zgodnie z wlasnymi pismami stron, spétka Dole réwniez skorzystala z tej woli
unikniecia przez Komisje uwzgledniania tych samych banandéw, gdyz instytucja ta odjela kwote
7750000 EUR odpowiadajaca sprzedazy banandéw spétki Dole dokonanej przez zwiazany ze spélka
Chiquita podmiot zajmujacy si¢ dojrzewaniem i dystrybucja, czyli spétke Atlanta.

Twierdzenie, zgodnie z ktérym cena rozpatrywanych bananéw byta ustalana przez spétke Chiquita
wraz z innym akcjonariuszem sp6iki, nie jest niczym poparte, a ponadto — sprzeczne z wcze$niejszym
twierdzeniem skarzacych w przedmiocie niezaleznosci, jaka cieszyla sie spdtka Saba przy okreslaniu
swej polityki cenowej. W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ podniesiony przez skarzace argument
majacy na celu wylaczenie wartosci sprzedazy dokonanej w ramach transakcji dotyczacych bananéw
kupionych przez spétke Saba od spéiki Chiquita, a nastepnie odsprzedawanych w Europie Péinocne;.

Skarzace twierdza ponadto, ze do dwukrotnego uwzgledniania tych samych bananéw doszlo w zakresie
dotyczacym sprzedazy przez DFFE zielonych bananéw spélce Cobana, uwzglednionych w kwocie
transakcji zadeklarowanych przez DFFE w 2002 r., kupionych nastepnie przez spétke Kempowski za
kwote szacowana na 2,6 mln EUR i odsprzedanych nastepnie w stanie zéitym za kwote szacowana na
2,9 mln EUR.

Poza tym, ze ww. kwoty sa jedynie szacunkowe, nalezy stwierdzi¢, ze to twierdzenie skarzacych nie
zostalo niczym poparte, a przypadek opisany w motywie 452 zaskarzonej decyzji nie obejmuje opisanej

sytuacji, gdyz Cobana nie nalezy do przedsigbiorstw, do ktérych skierowano zaskarzona decyzje.

W drugiej kolejnosci skarzace ponawiaja argumentacje dotyczaca braku znaczenia cen referencyjnych
w sektorze bananow.
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Podnosza one po pierwsze, ze ceny referencyjne Dole dotyczyly jedynie zielonych bananéw marki Dole,
a nie — sprzedawanych przez DFFE zielonych bananéw trzeciej jakosci, ktore z tego wzgledu nie mialy
zadnego zwigzku z naruszeniem i, po drugie, ze zielone banany marki Dole sprzedawane w ramach
porozumienn umownych nieopierajacych sie na cenach referencyjnych nie sa produktami zwigzanymi
z tym naruszeniem, czyli w niniejszym przypadku zielonymi bananami sprzedawanymi w ramach
»rocznych uméw Aldi plus” oraz cotygodniowych negocjacji, w trakcie ktérych ceny referencyjne Dole
nie stanowily punktu wyjscia dla negocjacji handlowych.

Po pierwsze, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia obowiazku nalezy podnie$¢, ze, po
wskazaniu, iz rozpatrywany produkt to §wieze banany, Komisja wyjasnilfa, ze na rozpatrywanym rynku
rozrézni¢ nalezy trzy poziomy marki banandéw, a ten podzial w oparciu o marke jest odzwierciedlony
w zréznicowanych cenach bananéw (motywy 4, 32 zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji, jak zostalo to wskazane w pkt 14 powyzej, ceny placone przez detalistow
i dystrybutoréw za banany (zwane ,cenami rzeczywistymi” lub ,cenami transakcyjnymi”) mogly by¢
wynikiem albo cotygodniowych negocjacji przeprowadzanych w praktyce w czwartki po potudniu
i piatki (lub w nastepnych dniach biezacego tygodnia badZ na poczatku kolejnego tygodnia), albo
wdrozenia uméw dostawy z wcze$niej ustalonymi formutami cenowymi wskazujacymi stala cene lub
wiazacymi cene z cena referencyjna sprzedawcy lub konkurenta lub inng ceng referencyjna taka jak
»cena Aldi” (motyw 34 zaskarzonej decyzji).

Komisja w motywach 102-128 zaskarzonej decyzji jasno i dokladnie przedstawila kwestie ustalania
i znaczenia ceny referencyjnej w sektorze bananéw oraz objasnila jednoczes$nie chronologie procesu
ustalania cen, przyjmujac za punkt odniesienia moment podania do wiadomosci ,ceny Aldi” (motyw
104 zaskarzonej decyzji).

Ponadto w motywie 287 zaskarzonej decyzji Komisja dodala, ze ,cho¢ ceny referencyjne [byly] ustalane
dla réznych marek stron, istnial zwigzek miedzy cenami tych marek i cenami marek podmiotéw
trzecich czy tez bananéw niemarkowych” i ze ,w rzeczywistosci spétki zaréwno Dole, jak i Weichert
o$wiadczyly, iz nawet cena placona przez spétke Aldi (za banany niemarkowe) miala znaczenie dla
ustalanych cen rzeczywistych bananéw markowych”.

W tych okolicznosciach nie mozna zarzuci¢ Komisji zadnego naruszenia art. 253 WE w zakresie
dotyczacym wlaczenia do wartosci sprzedazy transakcji dotyczacych bananéw zielonych innych niz
banany marki oraz sprzedazy zielonych bananéw marki dokonywanej w ramach ,uméw Aldi plus” czy
tez cotygodniowych negocjacji.

Po drugie, jesli chodzi o zasadno$¢ niniejszego zarzutu, nalezy przypomnieé, ze Komisja slusznie
wyciagnela wniosek o znaczeniu cen referencyjnych w sektorze banandéw, podnoszac przede
wszystkim, iz stuzyly one co najmniej jako sygnaly, tendencje lub wskazniki rynkowe co do
przewidywanych zmian w zakresie cen bananéw i byly istotne dla handlu bananami i uzyskiwanych
cen, a ponadto — iz w niektérych transakcjach ceny rzeczywiste byly bezposrednio powigzane
z cenami referencyjnymi.

Nalezy podkresli¢, jak zostalo to podniesione w pkt 526 powyzej, Ze naruszenie dotyczy jednego
produktu, a mianowicie $wiezych banandéw, ktéry wystepuje w trzech kategoriach jakosci
przekladajacych sie na ich ceny na jednym rynku charakteryzujacym si¢ procesem ustalania cen
polegajacym na tym, ze w kazdy czwartek rano Dole, Chiquita i Weichert oglaszaja ceny referencyjne
swoim klientom, co stanowi dla rynku pierwsza informacje o oczekiwaniach importeréw w kwestii
cen. Chociaz wspomniane ceny referencyjne dotycza jedynie banandéw pierwszej i drugiej kategorii
sprzedawanych przez rzeczone przedsiebiorstwa, istnieje zwiazek miedzy tymi cenami a cenami innych
marek lub cenami bananéw bez marki, poniewaz co tydzien bezsprzecznie nastepowato
pozycjonowanie cenowe miedzy réznymi kategoriami jako$ciowymi bananéw. Wystepowanie pewnej
wspolzaleznosci cen referencyjnych bananéw marek Chiquita, Dole i Del Monte zostalo zilustrowane
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za pomoca przestanych poczta elektroniczna wewnatrz spétki Chiquita wiadomosci z dnia 30 kwietnia
2001 r. (motyw 107 zaskarzonej decyzji) i z dnia 8 sierpnia 2002 r. (motywy 111, 172 i nast. zaskarzonej
decyzji).

Jak stusznie podniosta Komisja, same skarzace powoluja sie na to, ze ,cena Aldi”’, zwiazana
z nabywaniem bananéw podmiotéw trzecich miala znaczenie dla ustalania cen transakcji wszystkich
bananéw, w tym bananéw marek Dole, Chiquita i Del Monte.

Jesli chodzi o transakcje dokonywane w ramach ,umoéw Aldi plus” po rzeczywistej cenie ustalanej
w odniesieniu do ,ceny Aldi”, posredni wplyw cen referencyjnych na ,cene Aldi” zostal wykazany
w pkt 559-573 powyzej.

Z powyzszego wynika, ze skarzace nie zdotaly wykazac¢ jakiegokolwiek blednego zastosowania przez
Komisje wytycznych ze wzgledu na zawarcie w wartosci sprzedazy transakcji dotyczacych bananéw
zielonych innych niz banany marki oraz sprzedazy zielonych bananéw marki dokonywanej w ramach
»>umow Aldi plus” czy tez cotygodniowych negocjacji, przy czym nalezy przypomnieé, ze w pkt 13
wytycznych jest mowa o uwzglednieniu przez Komisje, dla celéw ustalenia kwoty podstawowe;j,
wartosci sprzedazy towardéw lub uslug osiagnietej przez przedsiebiorstwo i majacej bezposredni lub
posredni zwigzek z naruszeniem.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym podczas postepowania
administracyjnego zostal popelniony blad w zakresie dotyczacym liczbowego ujecia tacznej wartosci
netto dokonanej przez DFFE w 2002 r. sprzedazy zielonych bananéw (poza wewnetrzng sprzedaza na
rzecz spolek Saba i VBH,) ktéra w rzeczywistosci wynosita 98 997 693 EUR, a nie — 99 451 555 EUR,
nie jest niczym poparte i nie stanowi ono konkretnej podstawy jakiegokolwiek zadania zmniejszenia
przyjetej przez Komisje kwoty podstawowej grzywny.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ zarzut oparty na tym, iz kwota podstawowa grzywny ma miec
nieproporcjonalny charakter ze wzgledu na to, ze zostala ona oparta na wartosci sprzedazy produktéw
pozbawionych jakiegokolwiek zwiazku z naruszeniem.

C — W przedmiocie rzekomej nieproporcjonalnosci kwoty podstawowej grzywny, ktora ma taki charakter
ze wzgledu na to, ze zostata oparta na blednym wniosku, zgodnie z ktorym zachowanie ,bylo zwigzane
z ustalaniem cen” oraz w przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzace twierdza, ze zawarty w pkt 456 zaskarzonej decyzji wniosek, zgodnie z ktérym zarzucane
zachowanie ,bylo zwigzane z ustalaniem cen”, jest niezgodny z wczesniejszymi stwierdzeniami
Komisji, zgodnie z ktérymi ,strony nie ustalaly czy tez nie uzgadnialy rzeczywistych cen” (motyw 237
zaskarzonej decyzji) i faktem, ze niniejsza sprawa dotyczy jedynie zwyklej wymiany informacji, ktéra
nie stanowi czesci skltadowej szerszego porozumienia w kwestii ustalania cen. Zdaniem skarzacych ten
popelniony przez Komisje btad mial doprowadzi¢ ja do przyjecia celem ustalenia kwoty podstawowej
grzywny, zgodnie z pkt 19 wytycznych, znacznej czesci sprzedazy (czyli 15%), i powigkszenia tej kwoty,
zgodnie z pkt 25 wytycznych, o dodatkowa ,oplate wejsciowa” w wysokosci 15%, przy czym instytucja
ta powolala sie jedynie na ,szczegdélne okolicznosci sprawy”, ktére to uzasadnienie jest w oczywisty
sposob niewystarczajace, a w kazdym razie bledne ze wzgledu na to, ze powolanie si¢ to oznacza, iz
niniejsza sprawa dotyczy ,ustalania cen”.

Skarzace podnosza réwniez, ze zastosowana, zgodnie z pkt 19 wytycznych, okre$lona na 15% wartos¢
jest w oczywisty sposéb nieproporcjonalna w poréwnaniu do okreslonej na 18% wartosci przyjetej
w dwoéch decyzjach w przedmiocie zastosowania art. 81 WE z dnia 27 i 28 listopada 2007 r.,
dotyczacych obejmujacych EOG porozumien w przedmiocie ustalania cen rzeczywistych zawartych
przez przedsiebiorstwa posiadajace tacznie udzial w rynku przekraczajacy w pierwszym przypadku
85%, a w drugim — 80%.
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W pierwszej kolejnosci, w zakresie dotyczacym zarzutu niedostatecznego uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, poza przypomnianym w pkt 125 i 126 orzecznictwem nalezy przypomnieé, ze, w ramach
ustalania grzywien za naruszenia prawa konkurencji Komisja spelnia spoczywajacy na niej obowiazek
uzasadnienia, jezeli wskazuje w decyzji elementy oceny, ktére umozliwily jej okreslenie wagi i czasu
trwania popelnionego naruszenia, przy czym nie ma ona obowigzku przedstawiania w decyzji bardziej
szczegéltowego wyjasnienia ani danych liczbowych dotyczacych metody obliczenia grzywny (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-9693, pkt 38—47; wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach polaczonych
T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-3275,
pkt 1532).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze, jak wynika z motywéw 454—459 zaskarzonej decyzji,
Komisja, zgodnie z pkt 20 i 22 wytycznych, w celu ustalenia proporcji wartosci sprzedazy
przeanalizowala i uwzglednila, w zalezno$ci od stopnia i wagi naruszenia, rézne zwigzane
z naruszeniem czynniki, takie jak: charakter naruszenia, wielko$¢ skumulowanej czesci rynku, jaka
dysponuja dane przedsiebiorstwa, zakres geograficzny naruszenia oraz fakt, czy naruszenie zostalo
wprowadzone w zycie. Ustalajac przewidziana w pkt 25 wytycznych kwote podstawowa, poprzez
bezposrednie odniesienie si¢ do pkt 8.3.1.1 zaskarzonej decyzji, Komisja powotala si¢ na dokonana
przez siebie ocene tych czynnikéw, jak $wiadczy o tym motyw 464 zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z pkt 25 wytycznych wynika, iz, celem ustalenia warto$ci
sprzedazy, jaka nalezy uwzgledni¢ w danym przypadku, Komisja wezmie pod uwage pewne czynniki,
w szczegdlnosci te okreslone w pkt 22 wytycznych.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuci¢ Komisji jakiegokolwiek naruszenia obowigzku uzasadnienia
w zakresie dotyczacym przyjetej w zastosowaniu pkt 25 wytycznych wartosci 15%.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zasadno$ci zarzutu dotyczacego nieproporcjonalnego
charakteru kwoty podstawowej grzywny, a w szczeg6lnosci — ujetych w procentach czesci wartosci
sprzedazy przyjetych w zastosowaniu pkt 19 i 25 wytycznych, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawiona w tym wzgledzie przez skarzacych argumentacja pokrywa sie czesciowo z ta
przedstawiona celem podwazenia samego faktu istnienia naruszenia, ktéra zostala juz wcze$niej
oddalona.

Argumentacja ta zostala oparta na wyrywkowej i stronniczej lekturze zaskarzonej decyzji, w ktorej
wyraznie wyjasniono, Zze zarzucane naruszenie nie dotyczy koordynacji w przedmiocie cen
rzeczywistych, lecz koordynacji w przedmiocie cen referencyjnych (zob. w szczegdlnos$ci motyw 237
zaskarzonej decyzji), ktére stanowily ceny podawane klientom przez spétki Dole, Chiquita i Weichert.

Jak zostalo to przedstawione w pkt 59-62 powyzej, do tego, aby mozna bylo zakwestionowac fakt
wymiany informacji na gruncie prawa konkurencji, nie jest konieczne, aby wymiana ta wspierala kartel
o szerszym zakresie czy tez stanowila jego czes¢ sktadowa. Jesli polega ona na ustalaniu w bezposredni
czy tez nawet posredni sposob cen zakupu lub sprzedazy czy innych warunkéw transakcji — jak stanowi
to art. 81 ust. 1 lit. a) WE — moze by¢ ona analizowana niezaleznie jako uzgodniona praktyka
o antykonkurencyjnym celu.

W niniejszym przypadku Komisja stusznie wyciagneta wniosek, ze poprzedzajaca ustalanie cen
wymiana informacji pomiedzy spélkami Dole i Chiquita oraz miedzy spétkami Dole i Weichert
dotyczyla ustalania cen i doprowadzila do uzgodnionych praktyk majacych na celu ograniczenie
konkurencji w rozumieniu art. 81 WE (zob. pkt 585 powyzej).
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Nalezy podnies¢, ze pkt 23 wytycznych, zgodnie z ktérym ,porozumienia horyzontalne dotyczace
ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia produkcji’, ktére zaliczaja sie¢ ze wzgledu na swdj
charakter do najpowazniejszych ograniczenn konkurencji, odsyta do przypisu 2 tych wytycznych,
w ktérym wyjasniono, ze pojecie porozumien obejmuje tez praktyki uzgodnione w rozumieniu
art. 81 WE.

Tak samo zgodnie z pkt 25 tych wytycznych kwote w wysokosci od 15 do 25% wartosci sprzedazy
nalezy dolaczy¢ do kwoty podstawowej grzywny w celu odstraszania przedsiebiorstw od samego
zawierania ,porozumien horyzontalnych dotyczacych ustalania cen, podzialu rynku i ograniczenia
produkgji”, ktére to wyrazenie odpowiada temu uzytemu w pkt 23, odsylajagcemu do ww. przypisu.
Przyjmujac systemowa i spdjna wykladnie wytycznych, mozna uznaé, ze zawarte w przypisie 2
wytycznych wyjaénienie dotyczy przede wszystkim uzytego w pkt 25 tych wytycznych pojecia
»porozumien”.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze, przyjmujac warto$¢ okre$lona na 15% wartosci sprzedazy spéiki Dole,
Komisja zastosowala proporcje o polowe nizsza od tej, ktéra moze co do zasady zostaC przyjeta
w odniesieniu do porozumien horyzontalnych czy tez uzgodnionych praktyk polegajacych na ustalaniu
cen, ktore zaliczaja sie ze wzgledu na swdj charakter do najpowazniejszych ograniczen konkurencji
i musza ,by¢ surowo karane”. W pkt 23 wytycznych wyraznie wskazano, ze cze$¢ sprzedazy, ktéra jest
brana pod uwage w wypadku porozumien horyzontalnych czy tez uzgodnionych praktyk, znajdowac¢ sie
bedzie zazwyczaj w ,gérnym przedziale powyzszej skali’, a przyjeta przez Komisje wartos¢ 15%
znajduje si¢ w dolnej czesci ,gérnego przedzialu skali”.

W odniesieniu do przewidzianej w pkt 25 wytycznych kwoty dodatkowej nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
przyjela minimalng wspomniana w nich wartos$¢, czyli 15%.

Elementy takie jak charakter danego naruszenia, sposéb wprowadzenia rozpatrywanej praktyki w zycie
oraz okoliczno$¢, ze ta ostatnia dotyczyla osmiu panstw czlonkowskich, czyli znacznej czesci
skladajacej sie w okresie naruszenia z pietnastu panstw czlonkowskich Unii, do ktérych nalezata
Republika Federalna Niemiec bedaca, zgodnie z wlasnymi o$wiadczeniami spétki Dole, najwiekszym
rynkiem bananéw w Europie Péinocnej, zostaly uwzglednione przez Komisje i uzasadniaja przyjeta na
podstawie pkt 21 i 25 wytycznych posrednia warto$¢ 15% wartosci sprzedazy spo6iki Dole.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, iz Trybunal kilkakrotnie orzekl, ze wczes$niejsza praktyka decyzyjna
Komisji nie stanowi ram prawnych dla grzywien w zakresie konkurencji i ze decyzje dotyczace innych
spraw maja jedynie charakter instrukcyjny, jezeli chodzi o istnienie dyskryminacji (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-8935, pkt 205). Wynika z tego, ze skarzace nie moga powotywac sie przed sadem Unii na praktyke
decyzyjna Komisji (wyrok Trybunatu z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach pofaczonych C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8681,
pkt 123).

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze Komisja przyjeta ze wzgledu na wage naruszenia cze$¢ sprzedazy nizsza
niz ta zastosowana w dwdch powotanych przez skarzace decyzjach dotyczacych odrebnych produktéw,
co $wiadczy o zréznicowanym potraktowaniu rozpatrywanych spraw.

Nawet przy zalozeniu, ze przyjeta w zaskarzonej decyzji warto$¢ 15% moglaby swiadczy¢ o zwiekszeniu
udzialu w sprzedazy uwzglednionego przez Komisje z tytulu oceny wagi naruszenia, nalezy
przypomnie¢, iz instytucja ta dysponuje swoboda uznania w zakresie ustalania wysoko$ci grzywien
celem doprowadzenia do tego, azeby zachowania przedsiebiorstw byly zgodne z regutami konkurencji
(wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-1689, pkt 127). Fakt, iz Komisja wymierzala juz w przesztosci grzywny w okreslonej
wysokosci za okre$lone rodzaje naruszen, nie moze wiec pozbawic¢ jej mozliwosci podwyzszenia
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w kazdym momencie tej wysokosci, aby zapewnic¢ realizacje polityki Unii w dziedzinie konkurencji (ww.
w pkt 581 wyrok w sprawach polaczonych Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 109).

Z powyzszego wynika, Ze nie zostalo wykazane, iz spétka Dole zostala potraktowana w dyskryminujacy
i nieproporcjonalny sposéb.

D — W przedmiocie rzekomej nieproporcjonalnosci kwoty grzywny, ktora ma taki charakter ze wzgledu
na to, ze Komisja blednie oddalila podniesiony przez spdétke Dole argument, zgodnie z ktérym
instytucja ta powinna byla uwzglednic jej niepewng sytuacje finansowq

Zdaniem skarzacych Komisja dopus$cita sie bledu w ocenie, odmawiajac uwzglednienia niepewnej
sytuacji finansowej spolki Dole tylko ze wzgledu na to, ze to uwzglednienie doprowadzitoby do
przyznania jej nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej (motyw 491 zaskarzonej decyzji). Ta
dokonana przez Komisje ocena ma pozbawiaé jakiejkolwiek skutecznosci pkt 35 wytycznych i opiera
sie na podstawowej sprzecznosci, biorac pod uwage niewytlumaczalny fakt rezygnacji przez Komisje
z prowadzenia jakiegokolwiek postepowania wobec spélek Fyffes i Van Parys.

Skarzace twierdza réwniez, ze dokonana przez Komisje ocena jest niewystarczajaca i ze w odpowiedzi
na skarge przedstawila ona, z naruszeniem art. 253 WE, nowy zarzut celem wyjasnienia powodu, dla
ktérego oddalita ona ich argumentacje. Na rozprawie skarzace wyjasnily, ze réwniez w pismach
procesowych powolaly si¢ na niewystarczajacy charakter uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci, w zakresie dotyczacym uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nalezy podnies¢, ze,
po przytoczeniu w calosci pkt 35 wytycznych (motyw 489 zaskarzonej decyzji) i przypomnieniu
wymiany informacji, do jakiej doszlo ze spolka Dole celem ustalenia jej sytuacji finansowej (motyw
490 zaskarzonej decyzji), Komisja wyciagneta w motywie 491 zaskarzonej decyzji nastepujacy wniosek:

»,Po zbadaniu, na podstawie przedstawionych danych, sytuacji finansowej spétki Dole, Komisja
stwierdza, ze w przypadku tej spétki dostosowanie kwoty grzywny byloby czym$ niewlasciwym. Cho¢
dostarczone przez spdtke Dole informacje swiadcza o tym, ze dos§wiadcza ona powaznych probleméw
finansowych, uwzglednienie niekorzystnej sytuacji finansowej, w ktérej znajduje sie dane
przedsiebiorstwo, sprowadza sie do przyznania mu nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej
w stosunku do gorzej przystosowanych do warunkéw rynkowych przedsigebiorstw”.

Z tego wynika, ze Komisja zastosowala okreslona w wytycznych metode i wyrazita odmowe przyznania
obnizenia kwoty grzywny z tytulu wyjatkowych okolicznosci polegajacych na braku zdolnosci
platniczej, biorac pod uwage analize sprowadzajaca sie jedynie do stwierdzenia ,powaznych probleméw
finansowych” i ,niekorzystnej sytuacji finansowe;j”.

Te powody nalezy uwzglednia¢ w zwiazku z brzmieniem przypomnianego w motywie 489 zaskarzonej
decyzji brzmienia pkt 35 wytycznych okreslajacych warunki przyznania obnizki kwoty grzywny
z tytulu ww. okolicznosci.

Z pkt 35 wytycznych jasno wynika, ze, aby skorzysta¢ z takiej obnizki, dane przedsiebiorstwo winno
wykaza¢, iz nalozenie grzywny ,zagrozitoby nieodwracalnie rentownosci [tego] przedsiebiorstwa oraz
doprowadziloby do pozbawienia jego aktywow wszelkiej warto$ci”, gdyz nie mozna przyzna¢ obnizki
grzywny ,jedynie w wyniku ustalenia, Ze sytuacja finansowa przedsigbiorstwa jest niekorzystna lub
deficytowa”, ktére to sformulowanie odpowiada uzasadnieniu przyjetemu przez Komisje¢ w odniesieniu
do spotki Dole.
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Zdaniem skarzacych w odpowiedzi na skarge Komisja przytacza nowy zarzut, aby uzasadni¢ w ten
sposdb odmowe uwzglednienia sytuacji finansowej spétki Dole, stwierdzajac, ze uczynila to ,po
przeprowadzeniu poglebionej i opartej na otrzymanych informacjach analizy sytuacji spétki Dole”,
podczas gdy takie nowe uzasadnienie nie jest w opinii skarzacych dopuszczalne.

Wystarczy stwierdzi¢, ze to wyjasnienie zostalo juz zawarte w motywie 491 zaskarzonej decyzji,
a Komisja w swej odpowiedzi na skarge jedynie przypomniala fakt, iz przeanalizowala ona sytuacje
finansowa spotki Dole na podstawie otrzymanych informacji i wyciagneta wniosek, Ze niespelnione
zostaly warunki konieczne do obnizenia kwoty grzywny.

Wynika z tego, ze nie mozna zarzuci¢ skarzacej zadnego naruszenia art. 253 WE ze wzgledu na
niedostateczny charakter uzasadnienia zaskarzonej decyzji czy tez zawarte w nim sprzecznosci.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zasadno$ci dokonanej przez Komisje oceny nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu wysokosci grzywny instytucja ta
nie ma obowiazku uwzgledni¢ deficytowej sytuacji finansowej zainteresowanego przedsiebiorstwa, gdyz
uznanie istnienia takiego obowiazku prowadziloby do przyznania przedsiebiorstwom najmniej
przystosowanym do warunkéw rynku nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej (zob. wyrok Sadu
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach pofaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01,
T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 370 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sposéb, w jaki zostal sformulowany pkt 35 wytycznych, $wiadczy o tym, ze Komisja przy okreslaniu
metody obliczania grzywien uwzglednifa to orzecznictwo.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie podnoszg, ani, a fortiori, nie uzasadniaja okoliczno$ci, iz to nalozenie
grzywny moglo nieodwracalnie zagrozi¢ ich rentownosci oraz doprowadziloby do pozbawienia ich
aktywéw wszelkiej wartosci.

Z tego wynika wiec, ze Komisja zastosowala metode okre§lona w wytycznych, a odmowa przyznania
przez nig obnizenia kwoty grzywny uzasadnionego jedynie ,niekorzystna sytuacja finansowa” jest
zgodna z przytoczonym w pkt 673 powyzej orzecznictwem.

W odniesieniu do podniesionej przez skarzace ,podstawowej sprzecznosci” w zachowaniu Komisji
wynikajacej ze sposobu, w jaki ta instytucja potraktowala spétki Fyffes i Van Parys, ktére zdaniem
skarzacych skorzystaly z tego wzgledu z przewagi konkurencyjnej wynikajacej z ,niewytlumaczalnego”
faktu rezygnacji z prowadzenia wobec nich jakiegokolwiek postepowania, nalezy podnies¢, ze
dokonana przez skarzace analiza poréwnawcza jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy.

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy przedsigbiorstwo swoim zachowaniem naruszyto art. 81 WE,
nie moze ono unikna¢ kary na takiej podstawie, ze na jeden lub dwa podmioty gospodarcze nie
nalozono grzywny, jesli Sad nie zostal wezwany do rozpoznania sytuacji tych podmiotéw (ww.
w pkt 56 wyrok w sprawach pofaczonych Ahlstrom Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, pkt 197).

W kazdym razie, jak zostalo wyjasnione, Komisja w swojej decyzji powinna bowiem mie¢ mozliwos¢
uwzglednienia odpowiedzi zainteresowanych przedsigbiorstw na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow oraz nie tylko przyjecia lub odrzucenia argumentéw tych przedsigbiorstw, ale takze
przeprowadzenia wtlasnej analizy okolicznosci faktycznych przez nie przedstawionych, albo w celu
wycofania zarzutéw, ktére okazaly sie bezzasadne, albo w celu korekty lub uzupelnienia, zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym, swej argumentacji na poparcie zarzutéw, ktére podtrzymuje.
W niniejszym przypadku Komisja wycofala podniesione poczatkowo wobec spétek Fyffes i Van Parys
zarzuty ze wzgledu na to, ze uznala, iz nie dysponuje wystarczajacym materialem dowodowym.
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Ta sytuacja nie jest w zaden sposéb poréwnywalna z sytuacja bedacej adresatem zaskarzonej decyzji
spétki Dole, ktérej Komisja odmoéwita przyznania obnizenia kwoty grzywny ze wzgledu na jej sytuacje
finansowa i nie wystepuje tu zadna sprzeczno$¢ czy tez dyskryminacja na niekorzys$¢ spoétki Dole.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym Komisja btednie nie uwzglednita
zlozonego przez spoélke Dole wniosku o uwzglednienie jej sytuacji finansowe;j.

Z caloksztaltu powyzszych wzgledéw wynika, ze nalezy oddali¢ wniesione przez skarzace zadanie
uchylenia grzywny lub obnizenia jej kwoty.

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dole Food Company, Inc. i Dole Germany OHG zostaja obciazone kosztami postepowania.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 marca 2013 r.
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