g

W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (czwarta izba)

z dnia 13 listopada 2012 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Dorozumiana odmowa dostepu — Termin do wniesienia skargi —
Przekroczenie terminu — Oczywista niedopuszczalno$é
W sprawie T-278/11
ClientEarth, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Kroélestwo),
Friends of the Earth Europe, z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy),
Stichting FERN, z siedziba w Lejdzie (Niderlandy),

Stichting Corporate Europe Observatory, z siedzibg w Amsterdamie,

reprezentowane przez adwokata P. Kircha,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez K. Herrmann oraz C. ten Dam, dzialajace w charakterze

pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji, sformulowanej
w dniu 22 kwietnia 2011 r. i odmawiajacej dostepu do pewnych dokumentéw zwiazanych
z dobrowolnymi systemami certyfikacji, o ktérych uznanie wystapiono do Komisji na podstawie art. 18
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej

dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16),

SAD (czwarta izba),
w sktadzie: 1. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

Ramy prawne

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43) dotyczacym przetwarzania wnioskéw potwierdzajacych:

»1. Whniosek potwierdzajacy zostanie rozpatrzony bezzwlocznie. W ciggu 15 dni roboczych od dnia
rejestracji wniosku instytucja udzieli dostepu do zadanego dokumentu i zapewni w tym okresie dostep
zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej odpowiedzi, poda przyczyny catkowitej lub czesciowej odmowy.
W przypadku catkowitej lub cze$ciowej odmowy instytucja poinformuje wnioskodawce o dostepnych
dla niego $rodkach zaradczych, a mianowicie wszczeciu postepowania sadowego wobec instytucji lub
zlozenia skargi u rzecznika praw obywatelskich, zgodnie z warunkami ustalonymi odpowiednio
w art. [263 TFUE] i [228 TFUE].

2. W przypadkach wyjatkowych, na przykltad w wypadku wniosku odnoszacego sie do bardzo dlugiego
dokumentu lub bardzo duzej liczby dokumentéw, limit czasowy podany w ust. 1 moze zostaé
rozszerzony o kolejne 15 dni roboczych, pod warunkiem ze wnioskodawca zostanie powiadomiony
z wyprzedzeniem i z podaniem doktadnych powodéw.

3. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w podanymi limicie czasowym bedzie uwazany za odpowiedz
odmowna i bedzie uprawnial wnioskodawce do wszczecia postepowania sadowego wobec instytucji lub
zlozenia skargi u rzecznika praw obywatelskich, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatu
[FUE]".

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, ClientEarth, Friends of the Earth Europe, Stichting FERN i Stichting Corporate Europe
Observatory, sa organizacjami pozarzadowymi dzialajacymi w szczegdlnosci w dziedzinie ochrony
srodowiska.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r., skierowanym poczta elektroniczng, skarzace zwrdcily sie do
Komisji Europejskiej, na podstawie przepiséw art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, z wnioskiem
o udzielenie dostepu do kilku dokumentéw zwigzanych z dobrowolnymi systemami certyfikacji,
o ktérych uznanie wystapiono do Komisji na podstawie art. 18 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel
odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(Dz.U. L 140, s. 16) (zwanym dalej ,wnioskiem wstepnym”).

Wiadomoscia elektroniczng z dnia 12 listopada 2010 r. Komisja powiadomila skarzace, po pierwsze,
o zarejestrowania wniosku wstepnego w dniu 22 pazdziernika 2010 r., a po drugie, o tym, ze termin
na odpowiedZ na wspomniany wniosek zostal przedtuzony o pietnascie dni roboczych.

Pismem z dnia 7 grudnia 2010 r., skierowanym poczta elektroniczng, Komisja odpowiedziala na
wniosek wstepny, ujawniajac pojedynczy dokument i odmawiajac dostepu do innych dokumentéw
objetych wnioskiem wstepnym.

Pismem z dnia 15 grudnia 2010 r., skierowanym poczta elektroniczng, skarzace zwrécily sie do

sekretariatu generalnego Komisji na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 z wnioskiem
potwierdzajacym (zwanym dalej ,wnioskiem potwierdzajacym”).
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Pismem z dnia 12 stycznia 2011 r., skierowanym poczta elektroniczna, Komisja powiadomila skarzace,
po pierwsze, o rejestracji wniosku potwierdzajacego w dniu 15 grudnia 2010 r., a po drugie,
o przedluzeniu — na podstawie przepiséw art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 — wyznaczonego
terminu na odpowiedz o pietnascie dni, czyli do dnia 4 lutego 2011 r. Komisja uzasadnila wspomniane
przedluzenie znaczna liczba dokumentéw, o dostep do ktérych sie zwrdcono, technicznym
charakterem danych w nich zawartych i koniecznoscia przeprowadzania nowych konsultacji z osobami
trzecimi.

Pismem z dnia 3 lutego 2011 r., skierowanym poczta elektroniczng, Komisja powiadomita skarzace, ze
nie jest w stanie udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi w terminie przediuzonym do dnia 4 lutego 2011 r.,
a to ze wzgledu na to, Ze wymagana analiza zadanych dokumentéw oraz konsultacje z odno$nymi
stuzbami wewnetrznymi zabraly wiecej czasu niz zazwyczaj. Dodala, ze ma zamiar udzieli¢ takiej
odpowiedzi w mozliwie najkrétszym terminie.

Pismem skierowanym do sekretariatu generalnego Komisji w dniu 23 lutego 2011 r. skarzace wyrazily
zaniepokojenie brakiem odpowiedzi Komisji na wniosek potwierdzajacy i zwrdcily si¢ o powiadomienie
ich o dokfadnej dacie odpowiedzi.

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r., skierowanym poczta elektroniczna, Komisja wskazala skarzacym, ze
wniosek potwierdzajacy jest rozpatrywany i ze zrobi wszystko, co mozliwe, by ostateczna odpowiedz
na wspomniany wniosek zostata udzielona przed konicem marca 2011 r.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r., skierowanym poczta elektroniczna, skarzace zwrécity uwage Komisji,
iz ta wciaz nie udzielifa im ostatecznej odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy, i zwrdcily sie¢ do Komisji
o przekazanie im zadanych dokumentéw w terminie dziesieciu dni roboczych, poczawszy od dnia
7 kwietnia 2011 r., dodajac, ze w braku otrzymania odpowiedzi przed dniem 22 kwietnia 2011 r.
wniosg skarge do Sadu na dorozumiang decyzje odmowna w odpowiedzi na wspomniany wniosek.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r., skierowanym poczta elektroniczng, Komisja powiadomila skarzace,
ze ze wzgledu na zajscie nowych okolicznosci w rozpatrywanej sprawie i zamkniecie biur ,na
Wielkanoc od dnia 21 do dnia 25 kwietnia 2011 r.” nie bedzie w stanie ostatecznie odpowiedzie¢ na
wniosek potwierdzajacy przed dniem 22 kwietnia 2011 r., ale skarzace moga spodziewac sie
odpowiedzi tuz po tej dacie.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r., skierowanym poczta elektroniczna, skarzace zwrécily uwage
Komisji, iz nadejscie ferii wielkanocnych jest pozbawione znaczenia, jako Ze wniosek potwierdzajacy
zostal skierowany i zarejestrowany w dniu 15 grudnia 2010 r. i minely 83 dni robocze od
wspomnianego wniosku, czyli o 68 dni roboczych zostal przekroczony maksymalny termin na
rozpatrzenie wniosku potwierdzajacego, a o 53 dni robocze — okres catkowitego mozliwego zgodnie
z prawem przediuzenia wspomnianego terminu na mocy przepiséw rozporzadzenia nr 1049/2001.

Decyzja z dnia 19 wrzesnia 2011 r. Komisja wydala wyrazna decyzje w odpowiedzi na wniosek
potwierdzajacy z dnia 15 grudnia 2010 r., ktéra dotyczyta czesci zadanych dokumentéw (zwana dalej
»pierwsza wyrazna decyzja”).

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 maja 2011 r. skarzace wniosly rozpatrywana skarge
na dorozumiang decyzje oddalajaca wniosek potwierdzajacy, ktéra miata zosta¢ sformulowana w dniu

22 kwietnia 2011 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzjy”).

W dniu 2 kwietnia 2012 r. przekazano stronom postanowienie Sadu o otwarciu procedury ustnej
i wyznaczeniu daty rozprawy na dzien 5 czerwca 2012 r.
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Pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Komisja powiadomifa Sad, ze wydala druga wyrazna decyzje
dotyczaca zadanych dokumentéw, ktére nie zostaly rozpatrzone w pierwszej wyraznej decyzji,
w pi$mie z dnia 3 lutego 2012 r. (zwanym dalej ,druga wyrazna decyzja”), doreczonym skarzacym
listem poleconym w dniu 8 lutego 2012 r. We wspomnianym piSmie Komisja formalnie wniosta
o stwierdzenie utraty interesu prawnego przez skarzace, w zwigzku z czym nalezaloby umorzy¢
postepowanie w niniejszej sprawie, i powolala si¢ ponadto na niedopuszczalno$¢, ktéra wedlug niej
w sposob oczywisty odznacza sie skarga na zaskarzona decyzje. Zostala ona bowiem wniesiona po
uplywie terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci. Zaskarzona decyzja, jako
dorozumiana decyzja, zostala sformulowana zdaniem Komisji wraz z uplywem podanego limitu
czasowego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, mianowicie w dniu 4 lutego
2011 r.

W pi$mie z dnia 4 maja 2012 r. skarzace na wezwanie Sadu przedstawily swoje uwagi co do wniosku
o umorzenie postepowania sformulowanego przez Komisje.

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2012 r. skarzace na wezwanie Sadu przedstawily swoje uwagi co do kwestii
niedopuszczalnosci skargi podniesionej w sposéb incydentalny przez Komisje w pisSmie z dnia
17 kwietnia 2012 r. ze wzgledu na to, ze wspomniana skarga zostala wedlug Komisji wniesiona po
uplywie terminu.

Zadania stron
Skarzace wniosly poczatkowo do Sadu o:

— uznanie, ze Komisja naruszyla art. 4, rozporzadzenia nr 1049/2001, a w szczegdlnosci jego art. 4
ust. 2, 3 i 6, a takze art. 8 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia;

— uznanie, ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 1-4 Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska, zawartej w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty Europejskiej
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja
z Aarhus”);

— uznanie, ze Komisja naruszyla art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji
z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty
(Dz.U. L 264, s. 13);

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji o odmowie udzielenia dostepu do Zzadanych
dokumentéw;

— wydanie nakazu sadowego na podstawie art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus nakazujacego Komisji
udostepnienie w okreslonym terminie wszystkich zadanych dokumentéw, chyba ze podlegaja one

absolutnemu wyjatkowi przewidzianemu w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez wszystkich
interwenientow.

Komisja wniosta poczatkowo do Trybunatu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w odniesieniu do 63 dokumentéw ujawnionych na
podstawie decyzji z dnia 19 wrzeénia 2011 r.;

4 ECLL:EU:T:2012:593



22

23

24

25

26

27

POSTANOWIENIE Z DNIA 13.11.2012 R. — SPRAWA T-278/11
CLIENTEARTH I IN. PRZECIWKO KOMISJI

— orzeczenie o kosztach zgodnie z prawem.

W pismie z dnia 17 kwietnia 2012 r. Komisja wniosla do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezprzedmiotowej;

— positkowo, odrzucenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej.
W pi$mie z dnia 4 maja 2012 r. skarzace wniosly do Sadu o:

— uznanie, ze ze wzgledu na oczywiste opdznienia proceduralne ze strony Komisji — poprzez
oczywiste naruszenie przepiséw Unii dotyczacych dostepu do dokumentéw i przejrzystosci — nie
istnieje juz interes praktyczny w uzyskaniu przez nie orzeczenia i ze nie ma juz rzeczywistej
potrzeby rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

— obcigzenie Komisji kosztami zgodnie z art. 87 regulaminu postepowania przed Sadem.

Co do prawa

Zgodnie z art. 111 regulaminu postepowania, jezeli skarga jest niedopuszczalna, Sad moze, bez dalszych
czynnos$ci procesowych, podja¢ decyzje, wydajac postanowienie z uzasadnieniem. Ponadto na mocy
art. 113 wspomnianego regulaminu Trybunal moze w kazdym czasie, po wystuchaniu stron, stwierdzi¢
z urzedu, ze skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na bezwzgledne przeszkody procesowe.
W niniejszej sprawie Sad uznaje, iz na podstawie dokumentéw i wyjasnienn przedstawionych przez
strony w toku procedury ustnej i pisemnej ma on wystarczajaca wiedze, tak ze nie ma potrzeby
prowadzenia dalszych czynno$ci procesowych.

W pismie z dnia 17 kwietnia 2012 r., zalaczonym do akt sprawy w charakterze wniosku o umorzenie
postepowania, Komisja podnosi, po pierwsze, ze w nastepstwie drugiej wyraznej decyzji, doreczonej
stronom w dniu 8 lutego 2012 r., ze wzgledu na to, iz ani nie wniosly one skargi o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji w wyznaczonym terminie, ani nie dostosowaly swoich zadann w odniesieniu do
wspomnianej decyzji, utracily one swoj interes prawny do dzialania przeciwko zaskarzonej decyzji, tak
ze Sad powinien umorzy¢ postepowanie w niniejszej sprawie.

Po drugie, bez podnoszenia zarzutu niedopuszczalno$ci odrebnym pismem w rozumieniu art. 114 § 1
regulaminu postepowania, Komisja podnosi positkowo kwestie oczywistej niedopuszczalnosci skargi,
jako ze zostala ona wniesiona po uplywie terminu wyznaczonego skarzacym dla celow
zakwestionowania zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze
wspomniany termin uptynal w dniu 14 kwietnia 2011 r.

W swoich uwagach dotyczacych przedstawionego przez Komisje wniosku o umorzenie postepowania,
sformulowanych w pi§mie z dnia 4 maja 2012 r., po pierwsze, skarzace podnosza, ze skarga jest
skierowana przeciwko dorozumianej decyzji Komisji, ktéra datuja na dzien 22 kwietnia 2011 r. na
podstawie wymiany korespondencji z Komisja pomiedzy dniem 14 a 18 kwietnia 2011 r. Po drugie,
podwazaja, ze druga wyrazna decyzja zostala im doreczona w dniu 8 lutego 2012 r. Jedynie jedna ze
skarzacych byla bowiem wskazana jako adresat w odniesieniu do wspomnianego doreczenia. Po
trzecie, co do istoty uznaja, Ze nie maja one juz interesu w uzyskaniu dostepu do dokumentéw, ktérych
zadaly, i ze Komisja udzielita im odpowiedzi odmownej w drugiej wyraznej decyzji. Po czwarte,
skarzace podnosza, ze Komisja niestusznie twierdzi, iz uplynal termin do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci drugiej wyraznej decyzji. W kazdym razie w nastepstwie wydania tej
ostatniej decyzji sa one uprawnione do zmiany zadan i zarzutéw prawnych ujetych w skardze

ECLILEU:T:2012:593 5



28

29

30

31

32

33

34

POSTANOWIENIE Z DNIA 13.11.2012 R. — SPRAWA T-278/11
CLIENTEARTH I IN. PRZECIWKO KOMISJI

dotyczacej niniejszego postepowania. Jednakze skarzace potwierdzaja, iz uznaja, ze nie maja juz
praktycznego interesu co do uzyskania orzeczenia, a zatem nie ma juz potrzeby rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W swojej odpowiedzi odnoszacej si¢ do okre$lonego przez Sad $rodka organizacji postgpowania
dotyczacego zachowania terminu do wniesienia skargi w niniejszej sprawie skarzace podnosza
w istocie, Zze z wymiany korespondencji z Komisja pomiedzy dniem 3 lutego a 18 kwietnia 2011 r.,
a w szczegllnos$ci z obietnic zlozonych i powtérzonych przy tych okazjach przez Komisje
w odniesieniu do wydania, jak tylko bedzie to mozliwe, wyraznej decyzji, wynika, iz mogly one zgodnie
z prawem mysle¢, ze sformulowanie dorozumianej decyzji nie nastapilo wraz z uptywem podanego
limitu czasowego w dniu 4 lutego 2011 r., ale w pdzniejszej chwili, datowanej przez nie na dzien
22 kwietnia 2011 r.

Ocena Sqgdu

Po wystuchaniu stron Sad postanawia o zbadaniu z urzedu — bez wzgledu na wniosek o umorzenie
postepowania formalnie zlozony przez Komisje w pi$mie z dnia 17 kwietnia 2012 r. — dopuszczalnosci
rozpatrywanej skargi w odniesieniu do terminu, ktéry przyslugiwatl skarzacym na jej wniesienie.

W pierwszej kolejnosci Sad przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem termin do wniesienia
skargi jest bezwzglednie wiazacy, gdyz zostal on ustanowiony w celu zapewnienia jasnosci i pewnosci
sytuacji prawnych oraz w celu unikniecia wszelkiej dyskryminacji lub arbitralnego traktowania
w administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci, a do sadu Unii nalezy zbadanie, czy zostal on
zachowany (wyrok Trybunalu z dnia 23 stycznia 1997 r. w sprawie C-246/95 Coen, Rec. s. 1-403,
pkt 21; postanowienie Sadu z dnia 4 kwietnia 2008 r. w sprawie T-503/07 Kulykovska-Pawlowski i in.
przeciwko Parlamentowi i Radzie, niepublikowane w Zbiorze, pkt 6).

Zgodnie z rowniez utrwalonym orzecznictwem terminy do wniesienia skarg nie pozostaja do dyspozycji
ani sadu, ani stron (wyroki Sadu z dnia 15 marca 1995 r. w sprawie T-514/93 Cobrecaf i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-621, pkt 40; z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie T-119/95 Hauer przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. s. 1I-2713, pkt 22; postanowienie Sadu z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie T-287/02
AIT przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2179, pkt 20).

W drugiej kolejnosci Sad przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasadniczo zaréwno
Trybunal, jak i Sad odmawiaja uznania, ze milczenie instytucji jako takie moze, bez podwazenia
systemu S$rodkéw odwotawczych ustanowionego przez traktat FUE, by¢ utozsamiane z wydaniem
decyzji, chyba ze istnieja przepisy wyznaczajace w sposdb wyrazny termin, po uplywie ktérego
domniemywa sie wydanie takiej decyzji przez instytucje majaca zaja¢ stanowisko, i okreslajace tres¢ tej
decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie C-123/03 P Komisja przeciwko
Greencore, Zb.Orz. s. I-11647, pkt 45; wyroki Sadu: z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawach polaczonych
T-189/95, T-39/96 i T-123/96 SGA przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3587, pkt 27; z dnia 9 wrzesnia
2009 r. w sprawie T-437/05 Brink’s Security Luxembourg przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3233,
pkt 55).

Zgodnie za$ z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 brak odpowiedzi ze strony instytucji
w podanym limicie czasowym na wniosek potwierdzajacy w rozumieniu art. 8 ust. 1 i 2
wspomnianego rozporzadzenia jest uwazany za odpowiedZz odmowna i uprawnia wnioskodawce
zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatu FUE do wszczecia postepowania sadowego wobec
instytucji.

W niniejszym przypadku jest zreszta bezsporne miedzy stronami, ze zaskarzony akt jest dorozumiana

decyzja oddalajagca w rozumieniu przepiséw art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym
wzgledzie Sad zauwaza, ze w istocie, jak wynika to z akt sprawy, w dacie wniesienia skargi
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o stwierdzenie niewazno$ci, mianowicie w dniu 25 maja 2011 r., Komisja nie odpowiedziala na wniosek
potwierdzajacy skarzacych z dnia 15 grudnia 2010 r. i Ze na podstawie przepiséw wyzej wymienionego
artykulu rozporzadzenia nr 1049/2001 skarzace postanowily poprzez wniesienie skargi zakwestionowac
zgodno$¢ z prawem tego, co stanowilo odmowna odpowiedz Komisji.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z postanowieniami art. 263 akapit szésty TFUE
skargi o stwierdzenie niewaznosci wnoszone sa w terminie dwodch miesiecy od, stosownie do
przypadku, daty publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, daty
powziecia przez niego wiadomosci o tym akcie.

W $wietle wyzej wymienionych postanowien traktatu nalezy najpierw okresli¢ date, w ktdrej zaskarzona
decyzja zostala prawnie sformulowana, a nastepnie obliczy¢ termin do wniesienia skargi, ktory
przystugiwal skarzacym w celu zakwestionowania zgodno$ci z prawem wspomnianej decyzji.

Co sie tyczy okreslenia daty, w ktérej zaskarzona decyzja zostala prawnie sformulowana, nalezy
zauwazy¢, iz — jak to wynika z brzmienia motywu 13 rozporzadzenia nr 1049/2001 — w celu
zapewnienia pelnego poszanowania i tym samym pelniej skutecznosci prawa publicznego dostepu do
dokumentéw objetych zakresem stosowania tego rozporzadzenia prawodawca przewidzial wdrozenie
dwustopniowej procedury administracyjnej, przewidzianej, odpowiednio, w art. 7 i 8 wspomnianego
rozporzadzenia, z dodatkowa mozliwoscia wszczecia w szczegélnosci postepowania sadowego. Tak jest
wlasnie w przypadku dorozumianych decyzji oddalajacych w rozumieniu art. 8 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia.

Nalezy doda¢, ze zawarte w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 odeslanie do pojecia podanego
limitu czasowego — zamiast odniesienia do okre$lonego terminu — wynika z faktu, ze na mocy
przepisow art. 8 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia dlugo$¢ okresu rozpatrywania wniosku
potwierdzajacego moze waha¢ sie pomiedzy minimalnym okresem 15 dni roboczych a maksymalnym
okresem 30 dni roboczych od dnia rejestracji wniosku. W rezultacie okres podanego limitu czasowego
w rozumieniu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy obliczy¢ przy uwzglednieniu
prowadzenia w kazdym konkretnym przypadku postepowania w sprawie rozpatrzenia przez
zainteresowana instytucje wnioskéw potwierdzajacych, ktére zostaly do niej wniesione, zgodnie
z przepisami art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, Sad zauwaza, ze jest bezsporne miedzy stronami, iz
przystugujacy Komisji termin odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy, zarejestrowany przez stuzby
Komisji w dniu 15 grudnia 2010 r., po przedluzeniu go o pietnascie dni roboczych na podstawie
przepiséw art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 uptynal w dniu 4 lutego 2011 r. W $wietle
przepiséw rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okres$lajacego
zasady majace zastosowanie do okreséw, dat i terminéw (Dz.U. L 124, s. 1), wykazu dni wolnych od
pracy w roku 2010 (Dz.U. 2008, C 166, s. 18) oraz wykazu dni wolnych od pracy w roku 2011 dla
instytucji Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, C 230, s. 10) nalezy uzna¢, ze to obliczenie terminu do
udzielenia odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy nie jest obarczone zadnym bledem. W rezultacie
podany limit czasowy w rozumieniu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 uptynal w dniu 4 lutego
2011 r.

Z calo$ci rozwazan przedstawionych w pkt 35-39 powyzej wynika, ze zaskarzona decyzja, majaca
posta¢ dorozumianej decyzji oddalajacej, zostala sformutowana w dniu 4 lutego 2011 r.

Co sie tyczy obliczenia terminu, ktéry przystugiwal skarzacym na wniesienie skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, termin do wniesienia skargi, o ktérym mowa w art. 263 TFUE, zaczal
biec zgodnie z art. 101 § 1 regulaminu postepowania w dniu 5 lutego 2011 r. i uplynal zgodnie
z art. 102 § 2 regulaminu postepowania w dniu 14 kwietnia 2011 r., to znaczy na ponad miesiac przed
wniesieniem skargi w dniu 25 maja 2011 r.
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Whniosek ten nie moze ulec zmianie w $wietle argumentéw skarzacych.

Nalezy bowiem przede wszystkim stwierdzi¢, iz Komisja wprawdzie wyraznie wskazala w pi$mie z dnia
3 lutego 2011 r., ze ma zamiar udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy w mozliwie
najkrétszym terminie, nastepnie w piSmie z dnia 28 lutego 2011 r., ze zrobi wszystko, co mozliwe, by
ostateczna odpowiedZ na wspomniany wniosek zostala udzielona przed koncem marca 2011 r.,
a wreszcie w piSmie z dnia 14 kwietnia 2011 r., ze liczy, iz udzieli takiej odpowiedzi tuz po dniu
22 kwietnia 2011 r. W $wietle wyraznych obietnic udzielnych na pi$mie przez Komisje wyrazita ona
zatem wobec skarzacych swoéj zamiar przyjecia w krétkim terminie podczas pierwszego pétrocza
2011 r. ostatecznej odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy.

Nastepnie Sad zauwaza, ze w piSmie z dnia 7 kwietnia 2011 r. skarzace wyraznie wskazaly Komisji, iz
w braku otrzymania ostatecznej odpowiedzi na ich wniosek potwierdzajacy przed dniem 22 kwietnia
2011 r. wniosa one skarge o stwierdzenie niewaznosci na dorozumiana decyzje sformulowana wedlug
nich we wspomnianej dacie.

Jednakze Sad uwaza, ze zadna z dwdch okolicznosci wskazanych w pkt 43 i 44 powyzej nie mogla
skutkowa¢ — jak wydaje sie, ze uwazaly wowczas skarzace, i jak podniosly zaréwno w swoich uwagach
dotyczacych wniosku o umorzenie postepowania, jak i w piSmie z dnia 29 czerwca 2012 r. —
przesunieciem na dzien 22 kwietnia 2011 r. daty sformutowania dorozumianej decyz;ji.

Jak bowiem Sad przypomnial w pkt 31 powyzej, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze terminy do
whniesienia skarg nie pozostaja do dyspozycji ani sadu, ani stron. Tymczasem uznajac — jak to wynika
z pism z dnia 4 maja i 29 czerwca 2012 r. — w odniesieniu do wymiany korespondencji pomiedzy
skarzacymi a Komisja, ze dorozumiana decyzja odmowna w rozumieniu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 nastgpila w dniu 22 kwietnia 2011 r., skarzace w sposéb oczywisty zmierzaly do
zadysponowania terminem do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci poprzez przesuniecie daty
sformufowania wspomnianej decyzji i w konsekwencji daty, od ktérej zaczal biec termin wyznaczony
im na wniesienie wspomnianej skargi, a takze daty, w ktérej termin ten uptynal.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge ze wzgledu na wniesienie jej po terminie nalezy
w calosci odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Sadem, w wypadkach
szczeg6lnych Sad moze postanowié, ze koszty zostana rozdzielone.

W tym wzgledzie Sad uwaza, ze wielokrotne wyrazne obietnice zlozone przez Komisje w pismach
z dnia 3 lutego, 28 lutego i 14 kwietnia 2011 r., wskazane przez Sad w pkt 43 powyzej, mogly
doprowadzi¢ do powstania u skarzacych uzasadnionych oczekiwan co do szybkiego przyjecia
ostatecznej odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy z dnia 15 grudnia 2010 r. Z tego wzgledu skarzace,
jak to wynika z ich uwag dotyczacych wniosku o umorzenie postepowania, mogly — wprawdzie
nieslusznie, ale w sposéb calkiem zrozumialy w $wietle wyraznych obietnic zlozonych przez Komisje —
mysle¢, ze nastepuje rozpatrywanie wspomnianego wniosku i ze data uplywu podanego limitu
czasowego zostala przesunieta.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wbrew zlozonym przez Komisje w pismach z dnia 3 lutego, 28 lutego
i 14 kwietnia 2011 r. wyraznym obietnicom przyjecia w krétkim terminie ostatecznej odpowiedzi na
wniosek potwierdzajacy, wspomniana odpowiedz nastgpita w koncu dopiero w dniu 3 lutego 2012 r.,
czyli, bez jednego dnia, rok po uptywie podanego limitu czasowego w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Z tego wzgledu Komisja w sposéb oczywisty i powazny przekroczyta wspomniany
termin.
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51. W $wietle wyjatkowych okolicznosci, ktérymi odznacza sie rozpatrzenie przez Komisje wniosku
potwierdzajacego, stuszne jest, aby Komisja pokryla, oprécz wlasnych kosztéw, trzy czwarte kosztéw
poniesionych przez skarzace. Skarzace pokryja jedna czwarta wlasnych kosztéw.

Z powyzszych wzgledow
SAD (czwarta izba)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.
2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i trzy czwarte kosztéw poniesionych przez
ClientEarth, Friends of the Earth Europe, Stichting FERN i Corporate Europe Observatory,

ktore pokryja jedna czwarta wlasnych kosztéow.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 13 listopada 2012 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon I. Pelikdnova
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