g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 27 czerwca 2012 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek papieru samokopiujacego —
Ustalanie cen — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE — Decyzja wydana po stwierdzeniu
niewaznos$ci pierwszej decyzji — Przypisanie naruszenia spétce dominujacej jako bezposredniemu
sprawcy — Zasada ustawowej okreslonos$ci czynéw zabronionych i kar — Pewnos$¢ prawa —
Indywidualizacja kar — Rzetelny proces sadowy — Réwno$¢ traktowania — Rozsadny termin —
Prawo do obrony — Grzywny — Przedawnienie — Okolicznosci tagodzace — Wspoélpraca

W sprawie T-372/10

Bolloré, z siedziba w Ergué-Gabéric (Francja), reprezentowana przez adwokatéw P. Gassenbacha,
C. Lemaire’a oraz O. de Juvigny'ego,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez W. Mollsa, F. Castilla de la Torrego oraz R. Sauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokat N. Coutrelis,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci lub zmiany decyzji Komisji C(2010) 4160
wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/36212 — Papier samokopiujacy),
SAD (druga izba),
w sktadzie: N. J. Forwood, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i J. Schwarcz, sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Jesienia 1996 r. producent papieru grupa Sappi przekazala Komisji Wspdlnot Europejskich informacje,
ktére pozwolily jej powzia¢ podejrzenie istnienia tajnego kartelu dotyczacego ustalania cen w sektorze
papieru samokopiujacego.

W trakcie 1997 r. Komisja przeprowadzita kontrole na podstawie rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U.
1962, 13, s. 204), u szeregu producentéw papieru samokopiujacego, w szczegdlnosci
w przedsiebiorstwach Papeteries Mougeot, Sappi i w innych przedsiebiorstwach, w tym Koehler i Arjo
Wiggins Appelton plc (zwanej dalej ,AWA”).

Kontrolami tymi nie zostaly objete ani nalezaca do tego sektora dzialalnosci spétka Copigraph, ani
posiadajaca 100% jej kapitatu spotka dominujaca Bolloré — skarzaca w niniejszej sprawie.

W listopadzie 1998 r. skarzaca zbyla spétke Copigraph na rzecz AWY.

W 1999 r. Komisja skierowata zadania udzielenia informacji do szeregu przedsiebiorstw, w tym do:
AWY, Papeteries Mougeot, Divipy, Koehler i Copigraph. I tak w dniu 20 grudnia 1999 r. Copigraph
otrzymata wystosowane przez Komisje zadanie udzielenia informacji.

W dniu 26 lipca 2000 r. Komisja sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwane dalej
»plerwszym pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw”), ktére skierowala do 17 przedsiebiorstw,
w tym do Copigraph, skarzacej — bedacej spétka dominujaca Copigraph, jak réwniez do AWY, Divipy,
Papeteries Mougeot, Koehler, Sappi, Stora Enso Oyj (zwanej dalej ,Stora”) i Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld GmbH.

W pierwszym piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wskazala, ze zamierza przypisaé
skarzacej naruszenie zarzucane jej z racji odpowiedzialnosci, jaka ponosita w okresie trwania
naruszenia jako spoétka dominujaca, do ktérej nalezalo 100% kapitalu Copigraph, za uczestnictwo
Copigraph w kartelu.

W dniu 20 grudnia 2001 r. Komisja wydata decyzje 2004/337/WE w sprawie postepowania wszczetego
na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.212 — Papier
samokopiujacy) (Dz.U. L 115, s. 1). W decyzji tej Komisja przypisala skarzacej zarzucane naruszenie
nie tylko jako spélce dominujacej Copigraph, ale takze z uwagi na jej osobisty i bezposredni udziat
w dziataniach kartelu.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 kwietnia 2004 r. i zarejestrowanym pod sygnatura
T-109/02 skarzaca wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2004/337.

W wyroku z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawach pofaczonych T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-947 (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Bolloré”) Sad stwierdzil, ze pierwsze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie umozliwilo skarzacej zapoznania sie z zarzutem opartym na jej osobistym
i bezposrednim udziale w dzialaniach kartelu ani nawet z okoliczno$ciami faktycznymi, ktére Komisja
przyjela w decyzji 2004/337 na poparcie tego zarzutu, tak ze przedsiebiorstwo to nie moglo podja¢
skutecznej obrony w toku postepowania administracyjnego przed tym zarzutem oraz w odniesieniu do
tych okolicznosci faktycznych (ww. wyrok w sprawie Bolloré, pkt 79).
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Tymczasem w pkt 80 i 81 wyroku w sprawie Bolloré Sad uznal, Ze stwierdzone uchybienie powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci decyzji 2004/337 wylacznie wéwczas, gdy twierdzenia Komisji
nie moga zosta¢ wykazane w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym na podstawie innych
okolicznosci przyjetych w tej decyzji, w przedmiocie ktérych zainteresowane przedsiebiorstwa mialy
okazje przedstawi¢ swoje stanowisko. Sad dodal, ze gdyby w trakcie badania istoty sprawy mialo sie
okaza¢, ze Komisja stusznie pociagnela skarzaca do odpowiedzialnosci za udzial jej spoétki zaleznej
Copigraph w kartelu, bezprawno$¢ dziatania ze strony Komisji nie wystarczataby do uzasadnienia
stwierdzenia niewazno$ci rzeczonej decyzji, poniewaz nie moglaby ona wplyna¢ w decydujacy sposéb
na jej sentencje.

Rozwazania te sklonily Sad, po zbadaniu istoty sprawy, do wuznania, ze skarzaca ponosi
odpowiedzialno§¢ za zachowanie o znamionach naruszenia swej spdlki zaleznej, niezaleznie od
bezposredniego uczestnictwa spétki dominujacej, oraz do utrzymania w mocy decyzji 2004/337
w zakresie, w jakim zobowiazuje skarzaca do zaplaty grzywny nalozonej przez Komisje.

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez skarzaca w szczegélnosci ze wzgledu na naruszenie
prawa do obrony, wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawach polaczonych C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/07 P Papierfabrik August Koehler i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7191
(zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie PAK”) Trybunal uchylit ww. w pkt 10 wyrok w sprawie Bolloré,
a takze stwierdzil niewazno$¢ decyzji 2004/337 w zakresie, w jakim dotyczyla ona skarzacej.

Trybunal uznal, iz fakt, ze Komisja uznata w decyzji 2004/337, ze skarzaca ponosi odpowiedzialno$¢
z tytulu swojego udzialu w charakterze spétki dominujacej Copigraph, poza osobistym udzialem tej
spolki dominujacej, nie wyklucza mozliwosci, ze wspomniana decyzja opierala si¢ na zachowaniach,
w przedmiocie ktérych skarzaca nie byla w stanie zaprezentowac swej obrony (ww. w pkt 13 wyrok
w sprawie PAK, pkt 44).

Trybunal dodal, Zze Sad naruszyl prawo, poniewaz nie wyciagnal zadnych konsekwencji prawnych ze
swej decyzji, ze prawo do obrony skarzacej zostalo naruszone (ww. w pkt 13 wyrok w sprawie PAK,
pkt 45) i ze nalezalo zatem uchyli¢c ww. w pkt 10 wyrok w sprawie Bolloré w zakresie, w jakim
dotyczyt on skarzacej (ww. w pkt 13 wyrok w sprawie PAK, pkt 46).

Wydajac ostateczne orzeczenie w sprawie na podstawie art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, Trybunal uznal zasadniczo, zZe podniesiony przez skarzaca zarzut niewaznosci decyzji
2004/337 oparty na naruszeniu prawa do obrony jest zasadny i ze nalezy wobec tego stwierdzi¢
niewazno$¢ tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej (ww. w pkt 13 wyrok w sprawie
PAK, pkt 48).

W nastepstwie rzeczonego stwierdzenia niewaznos$ci, w dniu 15 wrze$nia 2009 r. Komisja wystosowata
nowe pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwane dalej ,drugim pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw”), ktére skierowata do skarzace;j.

W pisSmie tym Komisja poinformowala skarzaca, ze zamierza obciazy¢ ja odpowiedzialno$cia za
naruszenie, ze wzgledu na fakt, ze byla ona spétka dominujaca Copigraph, a takze z uwagi na jej
bezposredni udzial w kartelu (pkt 7 i 378 drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Pismem z dnia 16 lutego 2010 r. skarzaca ustosunkowala si¢ do wskazanego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutow.

W dniu 23 czerwca 2010 r., po zasiegnieciu opinii komitetu konsultacyjnego w dziedzinie karteli
i pozycji dominujacej i po uwzglednieniu konicowego sprawozdania funkcjonariusza ds. przestuchan,
Komisja wydata decyzje C(2010) 4160 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/36212 — Papier
samokopiujacy) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).
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W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze akt ten ma na celu usuniecie niezgodnosci z prawem
stwierdzonej przez Trybunal w ww. w pkt 13 wyroku w sprawie PAK poprzez ponowne podjecie
postepowania w stadium, w ktérym niezgodno$¢ ta wystapila (motywy 6 i 7 zaskarzonej decyzji).
Wedlug Komisji drugie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw miato na celu usuniecie uchybienia
proceduralnego, jakiego instytucja ta dopuscila si¢ przy wydaniu decyzji 2004/337. Komisja dodata, ze
to drugie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw umozliwito skarzacej obrone przed zarzutem
dotyczacym jej odpowiedzialnosci za uczestnictwo w naruszeniu nie tylko jako spétki dominujacej
odpowiadajacej za niezgodne z prawem postepowanie jej spotki zaleznej Copigraph, ale takze jako
podmiotu osobiscie i bezposrednio uczestniczacego w kartelu (motyw 8 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnita, ze zaskarzona decyzje wydano w nawigzaniu do drugiego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ze tres¢ tej decyzji oparto co do istoty na tekscie lezacym u postaw decyzji
z dnia 20 grudnia 2001 r. i ze uwzglednia ona ww. w pkt 10 wyrok w sprawie Bolloré, jak réwniez ww.
w pkt 13 wyrok w sprawie PAK (motyw 9 zaskarzonej decyzji).

Na podstawie komunikatu z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczacego nienaktadania grzywien lub obnizenia
ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. C 207, s. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie
wspolpracy”) Komisja przyznata skarzacej wynoszaca 5% dodatkowa obnizke kwoty grzywny, oprécz
obnizki o 20% przyznanej w 2001 r. (motyw 473 zaskarzonej decyzji).

Artykut 1 i art. 2 akapit pierwszy zaskarzonej decyzji brzmia nastepujaco:

JArtykut 1

Bolloré naruszyla art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, uczestniczac w serii
porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze papieru samokopiujacego.

Czas trwania naruszenia obejmuje okres od stycznia 1992 r. do wrze$nia 1995 r.

Artykut 2

Za naruszenie wskazane w art. 1 na Bolloré zostaje nalozona grzywna w wysokosci 21 262 500 EUR”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 wrze$nia 2010 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, bardzo istotne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nig w art. 2
decyzji;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa
Na poparcie skargi skarzaca podnosi szes¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 6 i 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) oraz art. 41, 47 i 49
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s. 1, zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”), poniewaz sankcja nalozona na skarzaca zostala wymierzona z naruszeniem zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege, zasady pewno$ci prawa, zasady indywidualizacji kar i zasady
prawa do sprawiedliwego procesu. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przepiséw regulujacych
przedawnienie. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady réwnego traktowania. Zarzut czwarty dotyczy
niezachowania rozsadnego terminu i niemozno$ci obrony ze wzgledu na uptyw czasu miedzy ustaniem
naruszenia a doreczeniem drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Zarzut piaty dotyczy
naruszenia wytycznych z dnia 14 stycznia 1998 r. w sprawie metody ustalania grzywien nakfadanych
na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3,
zwanych dalej ,wytycznymi”), naruszenia zasad indywidualizacji kary i proporcjonalnosci oraz
obowiazku uzasadnienia. Zarzut szésty dotyczy naruszenia komunikatu w sprawie wspdlpracy, a takze
naruszenia zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 6 EKPC i 7 EKPC oraz art. 41, 47 i 49
karty praw podstawowych

W przedmiocie czeici pierwszej zarzutu, dotyczacej naruszenia zasad nullum crimen, nulla poena sine
lege oraz pewnosci prawa, wyrazonych w art. 6 EKPC i 7 EKPC oraz w art. 47 i 49 karty praw
podstawowych, a takze uznanej przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasady indywidualizacji
kar

Wedlug skarzacej Komisja naruszyla zasade nullum crimen, nulla poena sine lege, nakladajac na nia
sankcje, jako na spétke dominujaca Copigraph. Zaden przepis rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U L 1, s. 1), ani zadne postanowienie traktatu FUE nie
przewiduja bowiem mozliwosci ukarania spélki ze wzgledu na to, ze jest ona spétka dominujaca
uczestnika kartelu. Zasada pewnosci prawa zostala naruszona ze wzgledu na okolicznos¢, ze
odpowiedzialno$¢ spétek dominujacych jest calkowicie nieprzewidywalna.

W odniesieniu do zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, Komisja odpowiada po pierwsze, ze
zarzucane naruszenie bezsprzecznie okreslone jest w art. 101 TFUE, a po drugie, ze skarzaca nie moze
pozbawia¢ orzecznictwa statusu zrédla prawa. Jesli chodzi o zasade pewnosci prawa, Komisja twierdzi,
ze nie zostala ona naruszona. Powolanie sie na zasade indywidualizacji kar nie uwzglednia natomiast
podstawy odpowiedzialnosci spotek dominujacych za dziatania ich spélek zaleznych.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar (nullum crimen,
nulla poena sine lege) stanowi cze$¢ ogdlnych zasad prawa Unii, bedacych podstawa tradycji
konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czlonkowskich, i zostala wyrazona w réznych umowach
miedzynarodowych, w szczegélnosci w art. 7 EKPC (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia
12 grudnia 1996 r. w sprawach potaczonych C-74/95 i C-129/95 X, Rec. s. I-6609, pkt 25; z dnia
28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 215-219; z dnia 3 maja
2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. 1-3633, pkt 49; z dnia 22 maja
2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 38).
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Artykut 7 EKPC i art. 49 karty praw podstawowych stanowia, ze ,[n]ikt nie moze by¢ uznany za
winnego popelnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedlug prawa
wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego kara w czasie jego
popelnienia”.

Wspomniana zasada nullum crimen, nulla poena sine lege wymaga, aby prawo jasno okreslato
naruszenia i zwigzane z nimi kary. Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie
tre$ci przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢,
jakie dzialania i zaniechania groza pociggnieciem go do odpowiedzialnosci karnej (ww. w pkt 33
wyroki: w sprawie Advocaten voor de Wereld, pkt 30; w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji,
pkt 39).

W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika,
ze termin ,prawo” wykorzystane w art. 7 ust. 1 EKPC odpowiada terminowi ,ustawa” zawartemu
w innych artykutach tej konwencji oraz ze obejmuje ono zaréwno prawo pochodzace od ustawodawcy,
jak i wynikajace z orzecznictwa (ww. w pkt 33 wyroki: w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 216; w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji, pkt 40).

Tymczasem, podobnie jak nie mozna kwestionowaé okoliczno$ci — ktéra zreszta nie jest
kwestionowana — Zze zarzucane w niniejszej sprawie naruszenie zostalo jasno zdefiniowane
w art.101 TFUE i w art. 53 porozumienia EOG, tak nie mozna kwestionowac okolicznosci, ze
przypisanie spdice dominujacej naruszenia popelnionego przez spoétke zalezna, ze wzgledu na to, ze
spolki te tworza jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji Unii, wobec czego przyjmuje
sie, ze spotka dominujaca uczestniczyla w naruszeniu tak samo jak jej spotka zalezna, takze wynika
jasno z prawa Unii, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu i Sadu.

W wyroku z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji,
Rec. s. 619, Trybunal uznal bowiem, ze fakt, iz spétka zalezna ma odrebna osobowos$¢ prawng, nie
wystarcza, by wykluczy¢ mozliwo$¢ przypisania jej zachowania spétce dominujacej. Trybunal dodat, ze
moze tak by¢ w sytuacji, gdy spétka zalezna nie ksztaltuje w sposéb niezalezny swego postepowania na
rynku, lecz stosuje co do zasady wytyczne udzielone jej przez spétke dominujaca (pkt 132 i 133
wyroku).

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji,
w odniesieniu do dziatan spétki w pelni zaleznej od AEG Trybunal przypisal tej drugiej zachowanie jej
spolki zaleznej, opierajac si¢ na domniemaniu, ze spétka ta realizowala polityke nakreslona przez jej
spolke dominujaca (pkt 50 wyroku).

W wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-294/98 P Metsa-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-10065, Trybunal zaznaczyl, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa antykonkurencyjne zachowanie
przedsiebiorstwa mozna przypisa¢ innemu przedsiebiorstwu wtedy, gdy jego zachowanie na rynku nie
jest wynikiem autonomicznej decyzji, ale zasadniczo zastosowania wytycznych wydanych przez to inne
przedsiebiorstwo ze wzgledu na istniejagce miedzy nimi powiazania natury ekonomicznej i prawnej
(pkt 27 wyroku). Trybunal dodal, ze w tych okolicznosciach dokonana przez Sad wykladnia art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie moze zosta¢ uznana za sprzeczna z zasada legalnosci, w sytuacji gdy
skarzace, ktérym przypisano dzialania antykonkurencyjne stowarzyszenia zajmujacego sie sprzedaza ich
produktow, zostaly skazane na podstawie tego artykulu na grzywne za naruszenie, za sprawcéw ktdérego
zostaly uznane w wyniku przypisania im odpowiedzialnos$ci (pkt 28 wyroku).

Wreszcie w wyrokach z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 58, z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-90/09 P General Quimica
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1, pkt 37; z dnia 29 marca 2011 r. w sprawach polaczonych
C-201/09 P i C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja przeciwko
ArcelorMittal Luxembourg i in., Zb.Orz. s. 1-2239, pkt 96; z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie

6 ECLL:EU:T:2012:325



42

43

44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 27.6.2012 R. — SPRAWA T-372/10
BOLLORE PRZECIWKO KOMISJI

C-520/09 P Arkema przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8901, pkt 38, Trybunatl potwierdzil, ze zachowanie
spolki zaleznej mozna przypisac¢ spdélce dominujacej miedzy innymi w wypadku, gdy spétka zalezna nie
okresla w sposob samodzielny swojego zachowania rynkowego, lecz zasadniczo stosuje si¢ do polecen
wydawanych jej przez spétke dominujaca.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew temu, co sugeruje skarzaca, zaskarzona decyzja, na mocy ktérej
nalozono na nig sankcje z uwagi na fakt, ze byla ona spétka dominujaca uczestnika kartelu, z ktérym
tworzyta jednostke gospodarcza, nie narusza w zaden sposéb zasady nullum crimen, nulla poena sine lege.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacej, przeslanki odpowiedzialnosci spétek dominujacych za
zachowania ich spélek zaleznych nie charakteryzuja sie wcale ,calkowita nieprzewidywalnoscia”, ktéra
kidci sie jej zdaniem z zasada pewnosci prawa.

Przede wszystkim zanim rozpoczal sie okres naruszenia, Trybunal uznal wyraznie istnienie
domniemania, ze spétka dominujaca posiadajaca 100% kapitalu swej spotki zaleznej rzeczywiscie
wywiera decydujacy wplyw na jej zachowanie (ww. w pkt 39 wyrok w sprawie AEG-Telefunken
przeciwko Komisji, pkt 50).

Nastepnie wskazane rozwiazanie bylo stosowane w serii orzeczen, ktéra zapoczatkowal wyrok
przytoczony w pkt 44 powyzej (wyroki Sadu: z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89 BPB
Industries et British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. s. II-389, pkt 149, 150; z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2111, pkt 80; z dnia
20 kwietnia 1999 r. w sprawach pofaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko,
Rec. s. 1I-931, pkt 960, 961, 984; z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-4071, pkt 290; z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03,
T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 58-60; z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3319, pkt 219-221; z dnia 27 wrze$nia 2006 r.: w sprawie T-330/01 Akzo Nobel przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3389, pkt 81-83; w sprawie T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-3085, pkt 136; w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3435, pkt 125;
z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-30/05 Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 146; z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5049, pkt 60—62; z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 541-560; z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie
T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2567, pkt 56-58;
z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie T-12/03 Itochu przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-883, pkt 49-51;
z dnia 30 wrzesnia 2009 r.: w sprawie T-175/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 91, 92; w sprawie T-161/05 Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3555, pkt 59).

Stwierdzenia dotyczacego stosowania rozwiazania wskazanego w serii orzeczen, ktéra zapoczatkowat
ww. w pkt 39 wyrok w sprawie AEG-Telefunken przeciwko Komisji, nie podwaza wcale dokonane
przez skarzaca odestanie do pkt 198 opinii rzecznika generalnego Y. Bota przedstawionej
w postepowaniu, w ktérym zapadl ww. w pkt 41 wyrok w sprawie ArcelorMittal Luxembourg
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2239; nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w wyroku tym (pkt 95-100)
Trybunal nie uwzglednil propozycji, jakie rzecznik generalny przedstawit w pkt 213 opinii.

Argument, ze odpowiedzialnos¢ spélek dominujacych jest nieprzewidywalna, gdyz jest oparta na
pojeciu przedsiebiorstwa, ktére samo jest nieprecyzyjne i podlega ciaglym przeobrazeniom, nalezy
oddali¢.

Okoliczno$¢, ze pojecie przedsiebiorstwa odnosi si¢ do potencjalnie réznych sposobéw prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej, poniewaz zgodnie z orzecznictwem w prawie konkurencji Unii pojecie
przedsiebiorstwa obejmuje kazdy podmiot wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego
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statusu prawnego i sposobu jego finansowania, i poniewaz pojecie przedsiebiorstwa w tym kontekscie
nalezy rozumie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia
jednostka ta sklada sie¢ z kilku oséb fizycznych lub prawnych (zob. ww. w pkt 41 wyrok z dnia
10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 54, 55 i przytoczone tam
orzecznictwo), nie podwaza bowiem faktu, ze pojecie przedsigbiorstwa jako jednostki gospodarczej jest
w pelni zdefiniowane i przewidywalne, jesli chodzi o kwestie stosunkéw miedzy spdtkami
dominujacymi a kontrolowanymi przez nie w 100% spétkami zaleznymi.

Poza tym okolicznos¢, ze Komisja moze natozy¢ sankcje tylko na spétke zalezna lub tylko na spotke
dominujaca, czy wreszcie na obie te spélki, nie stoi wcale w sprzecznosci z zasada pewnosci prawa,
ktéra wymaga, aby przepisy byly zrozumiale i precyzyjne, oraz ma na celu zagwarantowanie
przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw prawnych (wyrok Trybunalu z dnia 15 wrze$nia 2005 r.
w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8027, pkt 69).

Mozliwo$é¢ nalozenia przez Komisje sankcji na ktérykolwiek z podmiotéw — spétke dominujaca lub
spotke zalezna badZz na oba te podmioty lacznie — tworzacych przedsiebiorstwo, ktére naruszylo
art. 101 TFUE lub art. 53 porozumienia EOG, wynika jasno z solidarnego charakteru ich
odpowiedzialno$ci, o ktérym przypomniano w orzecznictwie przytoczonym w pkt 45 powyzej (zob.
takze podobnie wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain
przeciwko Komisji, Rec. s. I-11005, pkt 99 in fine; ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 118 in fine).

Wreszcie, co si¢ tyczy argumentu, ze sankcja nalozona na skarzaca narusza zasade indywidualizacji kar,
zgodnie z ktéra kazdy ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za swe wlasne czyny, wystarczy stwierdzi¢, iz
argument ten nie uwzglednia podstawy odpowiedzialnosci sp6tki dominujacej, ktéra nie jest niezalezna
od winy odpowiedzialnoscia za czyny innego podmiotu, lecz odpowiedzialnoscia zalezna od winy
i majaca charakter osobisty.

Jak przypomnial Trybunal, prawo konkurencji Unii opiera si¢ bowiem na zasadzie odpowiedzialnosci
osobistej podmiotu gospodarczego, ktéry popelnil naruszenie. Jesli spétka dominujgca jest czescia tego
podmiotu gospodarczego, to spélka ta uwazana jest za odpowiedzialna solidarnie, wraz z innymi
podmiotami prawa tworzacymi dana jednostke, za naruszenie prawa konkurencji. Nawet jesli spétka
dominujaca nie bierze bowiem bezposredniego udzialu w naruszeniu, to w takiej sytuacji wywiera
decydujacy wplyw na spotke lub spélki zalezne uczestniczace w naruszeniu. W tym kontekscie nie
mozna zatem uwaza¢ odpowiedzialnosci spotki dominujacej za odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy
(ww. w pkt 41 wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 77). We wskazanej sytuacji spolka dominujaca skazywana jest za naruszenie, ktérego miala
dopusci¢ sie sama (ww. w pkt 40 wyrok w sprawie Metséd-Serla i in. przeciwko Komisji, pkt 34; ww.
w pkt 45 wyrok w sprawie Schunk Kohlenstoff-Technik i in. przeciwko Komisji, pkt 74).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca blednie utrzymuje, iz zaskarzona decyzja narusza zasade
nullum crimen, nulla poena sine lege, zasade pewnosci prawa i zasade indywidualizacji Kkar.
Analizowana cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej okolicznosci, ze warunki, w jakich przestuchiwana byla
skarzaca, naruszaja prawo do sprawiedliwego procesu przewidziane w art. 6 EKPC i w art. 41 i 47
karty praw podstawowych, a takze wymog bezstronnosci

W ramach badanej czesci zarzutu pierwszego skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze Komisja naruszyta jej
prawo do sprawiedliwego procesu. Skarzaca nie zostala bowiem wystuchana przez ,jej sedziow”, gdyz
zaden z czltonkéw kolegium Komisji nie uczestniczyt w przestuchaniu. Ponadto nie spetniono wymogu
bezstronno$ci postepowania, zardwno w znaczeniu obiektywnym, jak i subiektywnym.
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Komisja odpowiada, ze nie jest ona sadem. Okoliczno$¢, ze zaden z jej czlonkéw nie uczestniczyt
w przestuchaniu, nie ma zadnego wplywu na prawidlowos¢ postepowania, ktére jest postepowaniem
administracyjnym. Co sie tyczy argumentu dotyczacego naruszenia wymogu bezstronno$ci, Komisja
podnosi, ze jest on bez znaczenia, gdyz oparty jest na postulacie, aby byla ona organem sadowym.
Ponadto instytucja ta twierdzi, ze spelnila wskazany wymdg, nie negujac wcale okolicznosci, ze jest nim
objeta.

Przede wszystkim nalezy oddali¢ argumentacje dotyczaca okolicznosci, ze prawo skarzacej do
sprawiedliwego procesu zostalo naruszone ze wzgledu na to, Ze nie zostala wystuchana przez ,jej
sedzidow”.

Argumentacja ta opiera sie bowiem na zalozeniu, ze Komisja jest sadem w rozumieniu art. 6 EKPC
i art. 47 karty praw podstawowych. Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja nie jest
sadem w rozumieniu tych postanowienn (wyrok Trybunalu z dnia 29 paZzdziernika 1980 r. w sprawach
polaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 Van Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3125,
pkt 81; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-348/94 Enso Espafola przeciwko Komisji,
Rec. s. I1I-1875, pkt 56; ww. w pkt 45 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 38).

Ponadto, odnoszac sie bardziej konkretnie do okolicznos$ci, ze zaden z czltonkéw kolegium Komisji nie
uczestniczyl w przestuchaniu skarzacej, nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$¢ ta nie moze podwazaé
prawidlowosci postepowania administracyjnego przed Komisja.

Tak wiec w sprawie, w ktdrej strona skarzaca powolywala sie wlasnie na brak uczestnictwa czlonkéw
Komisji w jej przestuchaniu, Trybunal orzekl, ze w postepowaniu administracyjnym w dziedzinie
konkurencji nic nie stoi na przeszkodzie, aby czlonkowie Komisji odpowiedzialni za podejmowanie
decyzji nakladajacych grzywny byli informowani o wynikach przestuchania przez osoby, ktére Komisja
upowaznila do przeprowadzenia przesluchania (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie
44/69 Buchler przeciwko Komisji, Rec. s. 733, pkt 19-23).

Rozwigzanie to, oparte nie na sadowym, lecz na administracyjnym charakterze postepowania przed
Komisja zastosowano w kontekscie rozporzadzenia Komisji nr 99/63/EWG z dnia 25 lipca 1963 r.
w sprawie przestuchan przewidzianych w art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 17 (Dz.U. L 127,
s. 2268), a scislej w kontek$cie art. 9 ust. 1 tego aktu. Znajduje ono zastosowanie takze w kontekscie
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego sie do prowadzenia
przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. L 123, s. 18), a $cislej
w kontekscie jego art. 14 ust. 1.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argument dotyczacy naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu
polegajacego na tym, ze skarzaca ,nie zostala wystuchana przez jej sedziéw”, nie jest zasadny.

Nalezy nastepnie zbada¢ argumentacje skarzacej, wedlug ktérej wymoég bezstronnosci postepowania,
zar6wno w znaczeniu obiektywnym, jak i subiektywnym, nie zostal spetniony.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla wymoég bezstronnosci w znaczeniu
obiektywnym, kumulujac funkcje prowadzenia dochodzenia i wymierzania sankcji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze argument ten, podobnie jak dokonane przez skarzaca w tym kontekscie
odestanie do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie
Dubus S.A. przeciwko Francji, nr 5242/04, ponownie oparte jest na blednym zalozeniu, ze Komisja
jest sadem w rozumieniu art. 6 EKPC i art. 47 karty podstawowych praw.

Z pewnoscia, jak sama zreszta przyznata Komisja, w postepowaniu administracyjnym instytucja ta jest

zobowigzana przestrzega¢ ogdélnych zasad prawa Unii (zob. wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r.
w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od

ECLLLEU:T:2012:325 9



66

67

68

69

70

71

72

73

WYROK Z DNIA 27.6.2012 R. — SPRAWA T-372/10
BOLLORE PRZECIWKO KOMISJI

T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 11-491, pkt 718 i przytoczone
tam orzecznictwo), do ktérych nalezy prawo do rzetelnego procesu wyrazone w art. 6 EKPC
i w art. 47 karty praw podstawowych i ktérego wyrazem jest naruszony zdaniem skarzacej wymog
bezstronnosci.

Jednakze okoliczno$¢, ze Komisja, bedaca organem administracyjnym, pelni jednoczesnie funkcje
w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego i wymierzania sankcji za naruszenia
art. 101 TFUE, nie stanowi naruszenia rzeczonego wymogu bezstronnosci, poniewaz jej decyzje
podlegaja kontroli sadu Unii (zob. podobnie ww. w pkt 57 wyrok Sadu w sprawie Enso Espaiiola
przeciwko Komisji, pkt 56—64; wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-156/94 Aristrain
przeciwko Komisji, Rec. s. II-645, pkt 102, 103).

Okoliczno$¢, ze zaskarzona decyzje wydano po stwierdzeniu przez sad Unii niewazno$ci pierwszej
decyzji, nie podwaza wcale zasadnosci tej oceny.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla wymoég bezstronnos$ci w znaczeniu
subiektywnym, o czym $wiadczy jej zachowanie i oswiadczenia skladane przed postepowaniem, ktdre
doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, a takze w trakcie tego postepowania.

Skarzaca powoluje sie, po pierwsze, na pewne o$wiadczenia czlonka Komisji odpowiedzialnego za
polityke konkurencji, odnoszace si¢ do spraw ,ponownego wydania” decyzji, ktérych niewaznos¢
stwierdzono ze wzgledéw proceduralnych, a po drugie, na pewne sformulowania uzyte przez Komisje
w zaskarzonej decyzji, z ktérych wynika, Ze decyzja ta nie stanowi dla Komisji ,formalnosci
administracyjnej”, ktorej niekorzystne nastepstwa dla skarzacej nie budza zadnych watpliwosci.

Moéwiac Scislej, jeszcze przed wszczeciem obecnego postepowania czlonek Komisji odpowiedzialny za
polityke konkurencji nie ukrywal w komunikatach prasowych dotyczacych wczes$niejszych spraw
»ponownego wydania” decyzji, jak Komisja zamierza potraktowaé przedsiebiorstwa, ktérych prawa
zostaly naruszone, a naruszenie to potwierdzil sad Unii. Rzeczony czlonek Komisji wskazal, ze
»przedsiebiorstwa moga zatem mie¢ pewno$¢, ze nie unikng — ze wzgledéw proceduralnych —
grzywien nakladanych w sprawach karteli” i ze , Komisja wysyla jasny sygnal, ze uczestnicy kartelu nie
moga uniknac grzywien ze wzgledéw proceduralnych”.

Ponadto sformulowania, jakimi postuzyta sie¢ Komisja dla oznaczenia niniejszego postepowania, nie
pozostawiaja raczej watpliwosci co do gléwnego celu i przewidywanego wyniku postepowania.
W komunikacie prasowym dotyczacym zaskarzonej decyzji Komisja wskazata bowiem, ze ,ponownie
wydala” decyzje w sprawie skarzacej, za§ w zaskarzonej decyzji opisala niniejsze postgpowanie po
prostu jako ,ponowne podjecie” pierwotnego postepowania, a nie jako ,nowe postepowanie.

Wreszcie przedmiotem drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw bylo — jak przyznaje sama
Komisja — poinformowanie skarzacej o nowym zarzucie dotyczacym jej osobistego uczestnictwa.
W  tym wzgledzie okoliczno$¢, ze Komisja jest najwyrazniej zaskoczona tym, ze skarzaca
»~wykorzystala” to postepowanie do ustosunkowania si¢ do pierwszego zarzutu dotyczacego jej roli
spolki dominujacej, $wiadczy o tym, Ze niniejsze postepowanie stanowi dla Komisji jedynie ,zwykla
formalno$¢ administracyjng”.

Nalezy zaznaczy¢, ze twierdzenie Komisji, z ktérego wynika, Ze jest ona zdeterminowana w swym
dazeniu, aby czlonkowie wymierzonych przeciwko konkurencji karteli nie unikali ze wzgledéw
proceduralnych sankcji przewidzianych w prawie Unii, nie $wiadczy wcale o stronniczosci, ale stanowi
po prostu potwierdzenie istnienia jednoznacznej woli, w pelni zgodnej z realizacja powierzonych
Komisji zadan, usuniecia w kazdym konkretnym przypadku stwierdzonych uchybien proceduralnych,
tak aby skuteczno$¢ prawa konkurencji Unii nie ulegla ostabieniu.
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Co wiecej, nie sposob doszukiwaé sie stronniczosci w okolicznosci, ze Komisja ponownie podjela
postepowanie w stadium, w ktérym stwierdzona zostala niezgodnos¢ z prawem. W tym wzgledzie
z orzecznictwa wynika, ze stwierdzenie niewaznosci aktu Unii nie musi wywiera¢ wplywu na wazno$¢
jego aktéw przygotowawczych (zob. wyrok Trybunatu z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-415/96
Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. 1-6993, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz
postepowanie majace na celu zastapienie aktu, ktérego niewazno$é¢ stwierdzono, moze co do zasady
zosta¢ podjete na nowo dokladnie od tego momentu, w ktérym wystapita niezgodno$¢ z prawem
(wyrok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 73).

W niniejszej sprawie niezgodno$¢ z prawem byla wynikiem rozbiezno$ci miedzy decyzja 2004/337
a pierwszym pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw, jako ze w decyzji tej stwierdzono po raz
pierwszy, ze skarzaca ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie réwniez jako jego bezposredni sprawca.
Kierujac do skarzacej nowe pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym Komisja postawila
skarzacej taki wlasnie zarzut, instytucja ta usuneta stwierdzona przez Trybunal niezgodnos$¢ z prawem.

Okolicznos$¢, ze w angielskiej wersji komunikatu prasowego dotyczacego zaskarzonej decyzji Komisja
wskazala, ze ,ponownie wydala” decyzje — przy czym w wersji francuskiej wspomniano o ,wydaniu
nowej decyzji” — nie dowodzi wcale, ze Komisja byla stronnicza wobec skarzacej w postepowaniu,
ktére doprowadzilo do wydania tej decyzji.

Skarzaca nie wykazala wcale, ze Komisja postrzegala ponowne podjecie postepowania jako ,zwykla
formalno$¢ administracyjng” w tym sensie, Ze instytucja ta nie przywigzywala zadnej wagi do
dowoddéw przedstawionych przez skarzaca w tym postepowaniu. Wrecz przeciwnie Komisja wydata
zaskarzona decyzje, w ktérej zmniejszono takze kwote grzywny nalozonej na skarzaca, najwyrazniej po
przeprowadzeniu kontradyktoryjnego postepowania i po zbadaniu dowodéw przedstawionych przez
skarzaca.

Dodatkowo, w zakresie, w jakim skarzaca zmierza do wykazania rzekomego uprzedzenia Komisji
wzgledem niej, nalezy przypomnie¢, Ze istnienie naruszenia winno by¢ oceniane wylacznie na
podstawie dowodéw zgromadzonych przez Komisje. Tak wiec w sytuacji gdy zaistnienie naruszenia
zostanie rzeczywiscie udowodnione w wyniku przeprowadzenia postepowania administracyjnego,
dowodd przedwczesnego okazania przez Komisje, w trakcie tego postepowania, jej przeswiadczenia
o tym, ze rzeczone naruszenie zaistnialo, nie moze pozbawi¢ prawdziwosci samego dowodu
naruszenia. Jedyna kwestig, jaka ma tu znaczenie, jest w istocie kwestia, czy dowdd naruszenia zostat
dostarczony (ww. w pkt 65 wyrok Sadu w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 726;
wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-879, pkt 414).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argument dotyczacy naruszenia wymogu bezstronno$ci nalezy
oddali¢.

Poniewaz zadna z cze$ci pierwszego zarzutu niewaznosci nie jest zasadna, zarzut ten nalezy oddalic.

Co sie tyczy dalszego badania niniejszej skargi, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut drugi, oparty na naruszeniu
regul przedawnienia w dziedzinie nakladania sankcji, z definicji moze dotyczy¢ jedynie nalozenia
grzywny, a nie samego stwierdzenia naruszenia (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 6 pazdziernika
2005 r. w sprawach polaczonych T-22/02 i T-23/02 Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4065, pkt 40-64; z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie T-120/04
Perdoxidos Organicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4441, pkt 18). Zarzut drugi zostanie zatem
zbadany po zarzutach zmierzajacych do podwazenia zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do stwierdzenia naruszenia.
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W tym stanie rzeczy badanie niniejszej skargi nalezy kontynuowaé, poczynajac od zarzutu trzeciego.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady réwnego traktowania

Skarzaca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji zostala potraktowana nieréwno wzgledem spéiki Stora.
Stora, bedaca — podobnie jak skarzaca — spétka dominujaca spétki zaleznej, ktéra uczestniczyla
w naruszeniu, w odréznieniu od skarzacej, nie zostala ukarana jako spélka dominujaca, chociaz
w czasie, gdy wystosowano pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, inaczej niz skarzaca,
w dalszym ciagu byla ona mniejszo$ciowym akcjonariuszem swej bytej spélki zaleznej i pozostawata
jednym ze $§wiatowych potentatéw na rynku papieru.

Komisja zwraca uwage, ze w czasie wydania decyzji 2004/337 Stora znajdowala si¢ w sytuacji odmiennej
od sytuacji skarzacej. Nawet jesli tak bylo, to przedsiebiorstwo nie moze uniknaé¢ odpowiedzialnosci
w dziedzinie prawa konkurencji ze wzgledu na sam fakt, ze inne przedsiebiorstwa potraktowano
odmiennie. Wreszcie po zidentyfikowaniu przedsiebiorstw, ktére popelnily naruszenie, Komisji
przystuguja uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie wyboru adresata decyzji i dluznika grzywny.

W $wietle orzecznictwa zasada réwnego traktowania wymaga, aby podobne sytuacje nie byly
traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba ze
odmienne traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunalu z dnia 13 grudnia 1984 r.
w sprawie 106/83 Sermide, Rec. s. 4209, pkt 28; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1129, pkt 309).

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, iz wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Stora i skarzaca nie znajdowaly sie
w poréwnywalnych sytuacjach.

I tak, chociaz obie te spéiki byly wprawdzie spétkami dominujacymi spétek zaleznych uczestniczacych
w naruszeniu i z tego tytulu staly sie one adresatami pierwszego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, to jednak tylko w wypadku grupy Bolloré Komisja stwierdzila, ze spétka dominujaca jest
odpowiedzialna za naruszenie réowniez jako bezposredni sprawca. Tak wigc w motywie 355 decyzji
2004/337, a nastepnie w motywie 376 zaskarzonej decyzji, Komisja wskazala wyraznie, iz istnieja
dowody $wiadczace o bezposrednim uczestnictwie skarzacej w naruszeniu.

Te wskazane przez Komisje okoliczno$ci mogly tylko przyczyni¢ sie do wzmocnienia dowodu
decydujacego wplywu skarzacej na jej spotke zalezna w okresie naruszenia, a zatem jej
odpowiedzialnosci jako spétki dominujacej, podczas gdy w wypadku spéliki Stora, przeciwnie, Komisja
wskazala w motywie 360 decyzji 2004/337, a nastepnie motywie 31 zaskarzonej decyzji, ze dziatalnos¢
grupy Stora w dziedzinie papieru samokopiujacego wykonywana byla ,bezposrednio” przez jej spéotke
zalezng Stora Feldmiihle AG az do korica 1992 r., zas od 1993 r. dzialalno$¢ ta skupiona zostala
w nowej spblce zaleznej spo6iki zaleznej Stora Feldmiihle AG.

Wskazane ustalenia Komisji stanowia wystarczajacy dowod na to, ze spétki dominujace grup Stora
i Bolloré nie znajdowaly si¢ w poréwnywalnych sytuacjach w trakcie okresu naruszenia, wobec czego
przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie skarzacej, jako spéice dominujacej, mimo ze Stora nie
zostala ostatecznie ukarana z tego tytulu, nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania.

Co sie tyczy okolicznosci, ze po okresie naruszenia, przeciwnie do skarzacej, Stora w dalszym ciagu
byla akcjonariuszem swej bylej spétki zaleznej i pozostawala aktywna na swiatowym rynku papieru,
okolicznosci te nie podwazaja w zaden sposéb ustalent przedstawionych w punkcie poprzednim.

Poza wystarczajacymi rozwazaniami, ktére przedstawiono powyzej, nalezy zaznaczy¢, ze w wypadku

grupy Bolloré spétka zalezna zaangazowana w naruszenie (Copigraph) zaprzestala wszelkiej dziatalnosci
w grudniu 1999 r., kiedy to wydano decyzje 2004/337, wobec czego bylo malo prawdopodobne, ze
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bedzie ona w stanie zaplaci¢ jakakolwiek grzywne. Z kolei spétka zalezna spélki Stora, sprzedana
w miedzyczasie grupie Mitsubishi, w chwili wydania decyzji 2004/337 nadal prowadzita dziatalno$¢
w pelnym zakresie.

Chociaz wskazane fakty z pewnoscia nie wyjasniaja same w sobie, dlaczego Stora nie zostala ukarana
w 2001 r. jako spoétka dominujaca, podczas gdy na skarzaca nalozono sankcje, to jednak ukazuja one
kontekst, w jakim wydano decyzje 2004/337 i konkretna konieczno$¢ ukarania przez Komisje spotki
dominujacej zamiast jej spélki zaleznej, ktéra nie prowadzila juz wtedy dzialalno$ci, dla zapewnienia
skuteczno$ci decyzji i odstraszajacego charakteru tego aktu wzgledem skarzacej, podczas gdy
w wypadku spétki Stora te same cele mogly zosta¢ osiagniete na poziomie spélki zalezne;j.

W kazdym razie nalezy wreszcie przypomnie¢, ze w sytuacji gdy przedsiebiorstwo naruszylo swym
zachowaniem art. 101 TFUE, nie moze ono unikna¢ wszelkich sankcji ze wzgledu na to, ze na inny
podmiot gospodarczy grzywna nie zostala nalozona, nawet jesli, tak jak w niniejszym przypadku, sad
Unii nie mial sposobnosci wypowiedzenia si¢ na temat sytuacji tego innego podmiotu (wyrok
Trybunalu z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach pofaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 i od C-25/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1307,
pkt 197; wyroki Sadu: z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie T-303/02 Westfalen Gassen Nederland
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [I-4567, pkt 141; z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-276/04 Compagnie
maritime belge przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1277, pkt 94).

W Swietle powyzszych rozwazan rozpatrywany zarzut nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia rozsgdnego terminu i braku mozliwosci
obrony ze wzgledu na czas, jaki uptyngt od zakoviczenia naruszenia do wystosowania drugiego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow

Skarzaca zarzuca Komisji, ze instytucja ta doreczyla jej drugie pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw w nieracjonalnie dlugim terminie, a mianowicie ponad czternascie lat po zaistnieniu faktéw.
Opéznienie to jest wynikiem okolicznosci, ze Komisja dazyta usilnie do utrzymania w mocy pierwszej
decyzji, ktdérej niewaznos¢ stwierdzil potem Trybunal.

Uplyw czasu od zakoniczenia naruszenia do wystosowania drugiego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw uniemozliwil skarzacej obrone przed zarzutem dotyczacym jej odpowiedzialnosci jako spétki
dominujacej Copigraph. Obecnie skarzaca powinna bowiem po raz pierwszy podja¢ obrone przed
zarzutem dotyczacym prawdziwos$ci faktéw zarzucanych Copigraph, do ktérych to faktéw nie musiata
ustosunkowywac sie w pierwotnym postepowaniu i w odniesieniu do ktérych nie byta w kazdym razie
w stanie broni¢ sie¢ w ramach rzeczonego postepowania.

Wskazany uplyw czasu uniemozliwil réwniez skarzacej obrone przed zarzutem dotyczacym jej
osobistego uczestnictwa w naruszeniu.

Komisja utrzymuje, ze przebieg postepowania w niniejszej sprawie swiadczy o tym, ze omawiany termin
nie byl wcale nieracjonalnie diugi. Komisja przypomina, Zze w odniesieniu do nakladania grzywien
zasada rozsadnego terminu urzeczywistniana jest przez przepisy dotyczace przedawnienia.

Powolujac sie¢ na termin czternastu lat, skarzaca nie uwzglednila pierwszego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw ani decyzji 2004/337. Poza tym nie mozna tu bra¢ pod uwage czasu trwania
postepowania przed sadem Unii. Co si¢ tyczy okolicznoséci, ze Komisja ,dazyla usilnie” do utrzymania
w mocy decyzji 2004/337, nie mozna z niej czyni¢ zarzutu pod adresem Komisji.

Jesli chodzi o twierdzenie, ze uplyw czasu miedzy zakonczeniem naruszenia a drugim pismem

w sprawie przedstawienia zarzutéw mial wplyw na prawo skarzacej do obrony, to twierdzenia tego nie
udowodniono.

ECLLLEU:T:2012:325 13



101

102

103

104

105

106

WYROK Z DNIA 27.6.2012 R. — SPRAWA T-372/10
BOLLORE PRZECIWKO KOMISJI

W odniesieniu do kwestii odpowiedzialnosci skarzacej jako spétki dominujacej Copigraph drugie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie rézni si¢ od pierwszego. Skarzaca byta w stanie zapewnic¢ sobie
obrone przed tym zarzutem w 2000 r. i zakwestionowa¢ zaistnienie faktéw, gdyby miata taka wole.
Okoliczno$¢, ze tego nie uczynila, jest wynikiem jej swobodnego wyboru w zakresie sposobu
prowadzenia obrony. Co sie tyczy okolicznosci, ze skarzaca nie uczestniczyla w postepowaniu od
poczatku, Komisja przypomina, ze kontradyktoryjna faze postepowania rozpoczyna pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ktére nie moze by¢ przedmiotem kontroli ze strony przedsiebiorstw, i ze
sposéb, w jaki Komisja prowadzi dochodzenie nie moze zaleze¢ od okolicznosci wlasciwych dla
kazdego z przedsiebiorstw. Ponadto w skardze na decyzje 2004/337 skarzaca wykazala, ze jest zdolna
do obrony merytoryczne;j.

Co sie tyczy odpowiedzialnosci skarzacej za jej osobiste uczestnictwo w naruszeniu, Komisja takze
uwaza, ze brak mozliwosci prowadzenia przez skarzaca obrony nie zostal udowodniony. Okolicznosci
faktyczne przedstawione w zaskarzonej decyzji byly takie same jak okolicznosci przedstawione
w decyzji 2004/337 i byly one skarzacej znane. Pomimo poinformowania skarzacej o jej
odpowiedzialno$ci zaréwno jako spétki dominujacej, jak i jako podmiotu zatrudniajacego osoby, ktére
uczestniczyly w spotkaniach kartelu, skarzaca nie zakwestionowata nigdy zaistnienia faktow w czasie,
gdy osoby te byly jeszcze jej pracownikami, ale podniosta swéj argument dopiero po ich odejsciu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada rozsadnego terminu stanowigca zasade ogdlng prawa Unii
i wyrazong w art. 47 ust. 2 karty praw podstawowych, w postepowaniu administracyjnym Komisja
zobowigzana jest do zachowania rozsadnych terminéw (zob. podobnie ww. w pkt 74 wyrok z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, pkt 187; wyrok Sadu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-196/01 Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis przeciwko Komisji, Rec. s. II-3987, pkt 229).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, Ze rozsadny charakter czasu trwania
postepowania administracyjnego nalezy ocenia¢ na podstawie konkretnych okolicznosci kazdej sprawy,
a w szczegblnosci na podstawie kontekstu, w jaki sie wpisuje, réznych przeprowadzonych etapéw
postepowania, stopnia zlozonosci sprawy, a takze jej wagi dla réznych zainteresowanych stron (ww.
w pkt 74 wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, pkt 187; wyrok Sadu z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie T-182/96 Partex
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2673, pkt 177; ww. w pkt 103 wyrok w sprawie Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis przeciwko Komisji, pkt 230).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze przekroczenie rozsadnego terminu — przy zalozeniu, ze zostanie ono
wykazane — nie uzasadnia koniecznie stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Co si¢ tyczy stosowania regut
konkurencji, przekroczenie rozsadnego terminu moze w istocie stanowié podstawe stwierdzenia
niewaznosci jedynie w przypadku decyzji stwierdzajacej naruszenia, o ile zostanie wykazane, ze
pogwalcenie tej zasady naruszylo prawo zainteresowanych przedsiebiorstw do obrony. Z wyjatkiem tej
szczegblnej sytuacji nieprzestrzeganie obowiazku wydania decyzji w rozsadnym terminie pozostaje bez
wplywu na wazno$¢ postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie rozporzadzenia
nr 17 i rozporzadzenia nr 1/2003 (wyroki Trybunatu: z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8417, pkt 49; z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8831, pkt 47, 48; wyrok Sadu z dnia
18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-881, pkt 227; zob.
takze opinia rzecznika generalnego J. Kokott przedstawiona w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok
Trybunalu z dnia 25 wrzeénia 2011 r. w sprawie C-110/10 P Solvay przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-10439, pkt 95-106).

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi zasadniczo, ze kierujac do niej drugie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw ponad czternascie lat po zakonczeniu objetego dochodzeniem naruszenia,
Komisja naruszyla rozsadny termin oraz prawo skarzacej do obrony. Wobec tak opdznionego
wystosowania tego pisma skarzaca zostala bowiem pozbawiona konkretnej mozliwosci obrony,
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zaréwno jako spolka dominujagca Copigraph, jak réwniez jako bezposredni sprawca naruszenia.
Skarzaca zwraca uwage, ze dlugo$¢ postepowania wynika zasadniczo z faktu, ze w grudniu 2001 r.
Komisja wydala i usilowala utrzymaé mocy, mimo wniesionej przez skarzaca skargi, decyzje, ktdrej
niewaznos$¢ stwierdzil potem Trybunal ww. w pkt 13 wyrokiem w sprawie PAK, ze wzgledu na
naruszenie jej prawa do obrony.

Co sie tyczy kwestii, czy w niniejszej sprawie rozsadny termin zostal zachowany, nalezy przede
wszystkim przypomnieé, ze rozsadny charakter czasu trwania postepowania administracyjnego nalezy
ocenia¢ na podstawie kontekstu, w jaki sie wpisuje, i réznych przeprowadzonych etapéw postepowania
(zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 104 powyzej). Samo wziecie pod uwage czternastoletniego
terminu, na ktéry powoluje sie skarzaca, w oderwaniu od kontekstu réznych etapéw postepowania, nie
umozliwia odpowiedzi na pytanie, czy Komisja spetnita wymég zachowania rozsadnego terminu.

W niniejszej sprawie pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo skierowane do
skarzacej w dniu 26 lipca 2000 r., czyli cztery lata i dziesie¢ miesiecy po zakoriczeniu naruszenia,
a tym samym trzy lata i sze$¢ miesiecy po wszczeciu dochodzenia, co nastapilo w styczniu 1997 r. Jesli
chodzi o decyzje 2004/337, to zostala ona wydana rok i pie¢ miesiecy po wystosowaniu pierwszego
pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Nalezy stwierdzi¢, ze okresy te nie przekroczyly rozsadnego terminu, zwazywszy po pierwsze na
znaczna liczbe przedsiebiorstw objetych wstepnymi kontrolami, a nastepnie postepowaniem
kontradyktoryjnym. Poza tym — jak wskazuje Komisja — ani w skardze na decyzje 2004/337, ani
w skardze rozpatrywanej obecnie, skarzaca nie twierdzi, ze na tym etapie postepowania Komisja
naruszyla zasade rozsadnego terminu.

Co najwyzej skarzaca zarzuca Komisji, Ze instytucja ta zbyt pdino zaangazowala ja w postepowanie
administracyjne, a mianowicie w chwili, gdy Copigraph zostala juz sprzedana innej grupie kapitalowe;.
Argument ten zostanie zbadany w pkt 139-154 powyzej.

Co sie tyczy postepowania sadowego zapoczatkowanego wniesieniem skargi w sprawie T-109/02, nalezy
stwierdzi¢, ze okres, w trakcie ktérego sad Unii badal zgodno$¢ z prawem decyzji 2004/337, a nastepnie
wazno$¢ ww. w pkt 10 wyroku w sprawie Bolloré, nie powinien by¢ brany pod uwage przy okreslaniu
czasu trwania postepowania przed Komisja (zob. podobnie ww. w pkt 45 wyrok Sadu w sprawach
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 123; wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 2010 r.
w sprawie T-66/01 Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2631, pkt 102). Poza
tym w ww. w pkt 13 wyroku w sprawie PAK (pkt 146—149) Trybunal wyraznie stwierdzil, ze dlugo$¢
postepowania przed Sadem nie przekroczyla rozsadnego terminu.

W dniu 15 wrze$nia 2009 r., czyli 12 dni po stwierdzeniu przez Trybunal niewaznos$ci decyzji 2004/337
ww. w pkt 13 wyrokiem w sprawie PAK, Komisja skierowala do skarzacej drugie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 23 czerwca 2010 r., czyli niewiele
ponad dziewie¢ miesiecy po wystosowaniu rzeczonego pisma w sprawie przedstawienia zarzutdow.
Takze w tym wypadku nalezy uznaé, Ze czas trwania postepowania administracyjnego prowadzonego
przez Komisje po stwierdzeniu niewaznosci decyzji 2004/337 nie przekroczyl rozsadnego terminu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze okres czternastu lat, jaki uplynal od zakonczenia naruszenia do
wystosowania drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw da sie wyjasni¢ nastepowaniem po
sobie kolejnych etapéw postepowania, przy czym na zadnym z tych etapéw nie przekroczono
rozsadnego terminu.

Skarzaca utrzymuje jednak, ze naruszenie rozsadnego terminu zostalo wykazane. Majac bowiem na
uwadze prawo kazdej osoby do rozpoznania jej sprawy przez instytucje Unii w rozsadnym terminie
(art. 47 karty praw podstawowych), Komisja nie powinna byla prowadzi¢ dochodzenia przeciwko
skarzacej ani obcigza¢ jej zarzutami wytoczonymi ponad czternascie lat po zaistnieniu faktéw.
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Skarzaca zwraca uwage, ze ten nadzwyczaj diugi okres wynika zasadniczo z faktu, ze w grudniu 2001 r.
Komisja wydala i usilowala utrzymaé mocy, mimo wniesionej przez skarzaca skargi, decyzje, ktdrej
niewaznos$¢ stwierdzit potem Trybunal ww. w pkt 13 wyrokiem w sprawie PAK, ze wzgledu na
naruszenie jej prawa do obrony.

Poniewaz w ramach tego argumentu skarzaca prdébuje powolywal si¢ na naruszenie rozsadnego
terminu w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
kwestii grzywny, nawet w oderwaniu od kwestii, czy naruszenie zostalo wykazane, nalezy przypomnie¢,
iz zgodnie z orzecznictwem, o ile przekroczenie rozsadnego terminu moze uzasadnia¢ pod pewnymi
warunkami stwierdzenie niewazno$ci decyzji stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji, o tyle nie
ma to miejsca wowczas, gdy kwestionowana jest wysoko$¢ grzywien nalozonych na podstawie tej
decyzji, poniewaz uprawnienie Komisji do nakladania grzywien okreslone jest w przepisach, ktére
przewiduja w tym wzgledzie termin przedawnienia (zob. wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r.
w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-913, pkt 321; ww. w pkt 105 wyrok
z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 220).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczace okreséw przedawnien
w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. L 319, s. 1), a nastepnie rozporzadzenie nr 1/2003, ktére
zastapito je w dziedzinie konkurencji, wprowadzily wyczerpujace unormowanie okreslajace szczegétowo
terminy, w ktérych Komisja, nie naruszajac podstawowego wymogu pewnos$ci prawa, moze nakladac
grzywny na przedsiebiorstwa, przeciwko ktérym wszczeto postepowania na podstawie regut
konkurencji Unii. Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze jesli chodzi o grzywny nakladane w ramach
stosowania regul konkurencji Unii, to z art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 (dawniej art. 3 ust. 3
rozporzadzenia nr 2988/74) wynika, ze przedawnienie nastepuje z uplywem dziesieciu lat, gdy bieg
przedawnienia zostaje przerwany zgodnie z art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 (dawniej art. 2
ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/74), w zwiazku z czym Komisja nie moze opdznia¢ w nieskoriczonos¢
wydania swojej decyzji w sprawie grzywien, aby nie dopusci¢ do uptywu terminu przedawnienia (ww.
w pkt 115 wyrok w sprawie CMA CGM i in. przeciwko Komisji, pkt 324; ww. w pkt 105 wyrok z dnia
18 czerwca 2008 r. w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 223).

Ze wzgledu na to unormowanie nalezy odrzuci¢ wszelkie rozwazania dotyczace obowiazku
wykonywania przez Komisje uprawnienia do nakladania grzywien w rozsadnym terminie (ww.
w pkt 115 wyrok w sprawie CMA CGM i in. przeciwko Komisji, pkt 324; ww. w pkt 105 wyrok z dnia
18 czerwca 2008 r. w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 224; zob. takze podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 52/69 Geigy przeciwko Komisji, Rec. s. 787, pkt 20-22;
ww. w pkt 38 wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 46—49).

Wynika stad, ze w zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na naruszenie rozsadnego terminu w celu
doprowadzenia do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kwestii grzywny
w oderwaniu od kwestii, czy naruszenie zostalo wykazane, zadanie to nalezy oddalic.

W zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na naruszenie rozsadnego terminu w celu doprowadzenia do
stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kwestii stwierdzenia naruszenia, nawet
w braku naruszenia jej prawa do obrony, nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
przypomnianym w pkt 105 powyzej, przekroczenie rozsadnego terminu moze stanowi¢ podstawe
stwierdzenia niewaznosci jedynie w przypadku decyzji stwierdzajacej naruszenia wspdlnotowego prawa
konkurencji, o ile zostanie wykazane, ze pogwalcenie tej zasady naruszylo prawo zainteresowanych
przedsiebiorstw do obrony. Z wyjatkiem tej szczegdlnej sytuacji nieprzestrzeganie obowigzku wydania
decyzji w rozsadnym terminie pozostaje bez wplywu na wazno$¢ postepowania administracyjnego
prowadzonego na podstawie rozporzadzenia nr 17 i rozporzadzenia nr 1/2003.

Nastepnie, co sie tyczy stawianego Komisji zarzutu, ze usilnie dazyta ona do utrzymania w mocy decyzji

2004/337 pomimo wniesienia skargi na te decyzje, nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze zgodnie
z art. 278 TFUE ,[s]kargi wniesione do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie maja skutku
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zawieszajacego”, a po drugie, ze akty prawne wywotuja skutki prawne do czasu ich uchylenia albo tez
stwierdzenia ich niewaznos$ci (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-227/92 P Hoechst przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4443, pkt 69; z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie
C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, Zb.Orz. s. I-469, pkt 60).

Co sie tyczy zakwestionowania prawa Komisji do ponownego podjecia postepowania administracyjnego
po stwierdzeniu niewaznosci decyzji 2004/337 ww. w pkt 13 wyrokiem w sprawie PAK, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 266 TFUE instytucja, ktéra przyjela akt, w odniesieniu do ktérego
wydano orzeczenie o niewaznosci, zobowiazana jest do podjecia §rodkéw, ktére zapewnia wykonanie
wyroku stwierdzajacego niewaznos¢.

W ww. w pkt 13 wyroku w sprawie PAK, wskazawszy, ze wazne jest, aby pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw okreslalo, w jakim charakterze wystepuje przedsiebiorstwo, ktéremu
przypisuje sie zarzucane czyny (pkt 39 wyroku), Trybunal orzekl, ze skarzaca nie mogta przewidzie¢
na podstawie treéci pierwszego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze Komisja zamierzata
przypisa¢ jej naruszenie w decyzji 2004/337 réwniez z uwagi na jej osobisty i bezposredni udzial
w dziataniach kartelu (pkt 40 wyroku).

Trybunal nie rozstrzygnal kwestii, czy skarzaca nie miala odtad mozliwosci obrony. Stwierdzil on
jedynie, ze fakt, iz Komisja uznala w zaskarzonej decyzji, ze skarzaca ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu
swojego udzialu w charakterze sp6tki dominujacej Copigraph, poza osobistym udzialem tej spotki
dominujacej, nie wyklucza mozliwosci, ze wspomniana decyzja opiera si¢ na zachowaniach,
w przedmiocie ktérych skarzaca nie byla w stanie zaprezentowac swej obrony (pkt 44 wyroku).

Z powyzszego wynika, ze zadne z przytoczonych wyzej ustalen Trybunalu nie zabrania Komisji
skierowania do skarzacej — w ramach $rodkéw stuzacych wykonaniu ww. w pkt 13 wyroku w sprawie
PAK - nowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, zarzucajacego skarzacej juz nie tylko
odpowiedzialno$¢ z tytulu udzialu w naruszeniu w charakterze spétki dominujacej Copigraph, ale takze
w charakterze bezposredniego sprawcy.

Postepujac w ten sposéb, Komisja nie probowala — wbrew temu, co twierdzi skarzaca — usunaé
stwierdzonego przez Trybunal naruszenia prawa do obrony poprzez przyjecie srodka w czystej formie.

Przeciwnie, informujac skarzaca w drugim pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw o pociagnieciu jej
do odpowiedzialnosci nie tylko w charakterze spétki dominujacej Copigraph, ale takze w charakterze
bezposredniego sprawcy, Komisja wykonata ww. w pkt 13 wyrok w sprawie PAK dzieki wszczeciu
nowego postepowania kontradyktoryjnego, ktére stwarzalo skarzacej mozliwo$¢ obrony przed
wszystkimi zarzutami.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy skarzaca — jak podniosta w odpowiedzi na drugie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, a nastepnie w rozpatrywanej obecnie skardze — zostala pozbawiona, ze
wzgledu na czas, jaki uplynal do chwili wystosowania wskazanego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, mozliwosci obrony przed zawartymi w tym piSmie zarzutami.

W takiej sytuacji, ktérej zaistnienie skarzaca zobowiazana jest udowodni¢ (zob. podobnie ww.
w pkt 105 wyrok w sprawie Technische Unie przeciwko Komisji, pkt 61), nalezaloby bowiem uzna¢, ze
zaskarzona decyzje wydano z naruszeniem prawa skarzacej do obrony.

Nalezy zatem zbada¢ argument skarzacej dotyczacy braku mozliwosci obrony ze wzgledu na czas, jaki
uplynal od zakonczenia naruszenia do wystosowania drugiego pisma w sprawie przedstawienia jej
zarzutéw dotyczacych odpowiedzialno$ci w charakterze spétki dominujacej Copigraph, a nastepnie
w odniesieniu do przypisania jej naruszenia jako bezposredniemu sprawcy.
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Co sie tyczy przede wszystkim przypisania skarzacej naruszenia w charakterze spétki dominujacej
Copigraph, skarzaca utrzymuje, ze nie ma juz mozliwosci obrony przed tym zarzutem. Skoro bowiem
zarzuty Komisji dotyczace dzialan Copigraph zostaly zakomunikowane bezposrednio tej spoice
w pierwszym pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, to sama skarzaca nie miala sposobnosci
ustosunkowania sie do nich. Skarzaca bronila si¢ zatem jedynie przed zarzutami dotyczacymi jej
wlasnej odpowiedzialnosci jako spétki dominujacej, a mianowicie przed zarzutami dotyczacymi jej
zachowania jako podmiotu kontrolujacego Copigraph. Tymczasem obecnie skarzaca, bedaca jedynym
adresatem drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, powinna broni¢ sie takze przed
zarzutami dotyczacymi dzialann Copigraph, co jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na uptyw czasu.

Skarzaca dodaje, ze w kazdym razie, w pierwszym postepowaniu administracyjnym nie miala ona
mozliwosci obrony przed zarzutami dotyczacymi dzialan Copigraph, ze wzgledu na brak starannosci
Komisji w prowadzeniu tego postepowania. Wobec tego, a fortiori, mozliwo$¢ taka nie istnieje
w chwili obecne;j.

Odnoszac sie¢ w pierwszej kolejnosci do argumentu dotyczacego okolicznosci, ze w pierwszym
postepowaniu administracyjnym skarzaca nie musiata ustosunkowywac sie do dzialan Copigraph,
nalezy przypomnie¢, iz pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo doreczone zaréwno
skarzacej, jak i Copigraph, i ze ze wzgledu na fakt, iz spélki te tworzyly jednostke gospodarcza,
dzialania zarzucane Copigraph byly jednoczesnie dziataniami skarzacej, gdyz tej ostatniej zarzucono
naruszenie tak, jak gdyby popetnila je ona sama (zob. pkt 52 powyzej).

Okoliczno$¢, ze w pierwszym piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw w odrebnych miejscach
poruszono kwestie mozliwosci przypisania skarzacej naruszenia i kwestie¢ opisu samych czynéw
o znamionach naruszenia, $wiadczy jedynie o tym, ze kwestia mozliwosci przypisania naruszenia
skarzacej wymagata specyficznych wyjasnien. Jednakze, jak wskazala Komisja, wyjasnienia te stanowily
jedynie dodatek do opisu czynéw o znamionach naruszenia, nie stanowily natomiast substytutu tego
opisu w odniesieniu do spétki dominujacej. Tak wiec, wbrew twierdzeniom skarzacej, wyjasnienia te
nie stanowily zrzutu odrebnego od zarzutu, ktéry dotyczylby jedynie spé6lki zaleznej. Nie uprawniaja
one skarzacej do wniosku, ze opis czynéw o znamionach naruszenia nie dotyczy! jej same;j.

Skarzaca podnosi, ze stanowisko Komisji ,jest szkodliwe, poniewaz nie mozna logicznie wymaga¢ od
spolki, ktora kwestionuje okoliczno$¢ sprawowania przez siebie kontroli nad inna spélka, aby
w ramach swej obrony brata na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatania tej spétki”.

Nalezy stwierdzi¢, iz argument ten nie uwzglednia orzecznictwa dotyczacego odpowiedzialnos$ci
osobistej spotek dominujacych w sytuacji, gdy tworza one jednostke gospodarcza ze swymi spotkami
zaleznymi, ktére to orzecznictwo bylo juz utrwalone w czasie, w ktérym zaistnialy okolicznosci
sprawy. Co wiecej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ramach obrony powolywaé sie positkowo na
argumenty dotyczace braku jednosci gospodarczej miedzy spétka dominujaca a spoélka zalezna, poza
powolywaniem si¢ na argumenty dotyczace samych czynéw o znamionach naruszenia.

Nalezy wreszcie oddali¢ ten argument w zakresie, w jakim skarzaca sugeruje w nim, ze od spotki
dominujacej, ktéra utrzymuje, ze nie sprawuje kontroli nad swa spoétka zalezna, nie mozna zgodnie
z prawem wymagaé, aby dysponowala jednocze$nie dowodami, ktére umozliwia jej obrone przed
zarzutami dotyczacymi czynéw popelnionych przez jej spétke zalezna.

W istocie bowiem, albo rzeczywista kontrola spéiki dominujacej nad spoétka zalezna nie istnieje
i w takim wypadku kwestia odpowiedzialnosci spétki dominujacej nawet nie powstaje, wobec czego
podejmowanie obrony przed zarzutami dotyczacymi dzialan spéiki zaleznej nie ma dla spéiki
dominujacej wiekszego znaczenia, albo kontrola taka istnieje i wowczas spélka dominujaca jest
zobowigzana do zabezpieczenia, czy to w drodze przechowywania w swoich archiwach, czy tez przy
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uzyciu innych s$rodkéw, dowodéw umozliwiajacych obrone przed pociagnieciem jej do osobistej
odpowiedzialnosci jako spoétki dominujacej tworzacej jednostke gospodarcza ze swa spélka zalezna
(zob. podobnie ww. w pkt 45 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 171).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argument skarzacej, w mysl ktérego odnoszace sie do czynéw
o znamionach naruszenia czesci pierwszego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw jej nie
dotyczyly, nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ argument, wedle ktérego juz w pierwszym postepowaniu
administracyjnym, ze wzgledu na brak starannosci Komisji w prowadzeniu tego postepowania,
skarzaca nie miala w kazdym razie mozliwosci obrony w odniesieniu do faktéw zarzucanych
Copigraph.

Skarzaca podnosi, ze Komisja zbyt pdzno zaangazowala ja w to postepowanie administracyjne, gdyz juz
w listopadzie 1998 r. spétka Copigraph zostala sprzedana osobie trzeciej wraz ze wszystkimi archiwami,
i ze spolka ta zaprzestala wszelkiej dzialalnosci. Ze wzgledu na te okolicznos$¢ juz w pierwszym
postepowaniu administracyjnym skarzaca nie miala mozliwosci bronienia sie przed zarzutami
dotyczacymi antykonkurencyjnych czynéw popetnionych przez Copigraph — a fortiori, mozliwo$¢ taka
nie istnieje takze obecnie.

Skarzaca zarzuca Komisji, ze inaczej niz w przypadku innych ukaranych w tej sprawie przedsigbiorstw,
instytucja ta pozostawila ja w stanie niewiedzy na temat toczacego si¢ postepowania, mimo iz od
samego poczatku dysponowala wszystkimi informacjami na temat powigzan miedzy nia a spélka
Copigraph. Ze wzgledu na te okoliczno$¢ skarzaca zostala potraktowana mniej korzystnie niz inne
pociagniete do odpowiedzialnos$ci przedsiebiorstwa.

Nalezy przypomnie¢, iz postepowanie administracyjne w dziedzinie konkurencji dzieli si¢ na dwa
odrebne, nastepujace po sobie etapy, z ktérych kazdy rzadzi si¢ wlasna logika wewnetrzng,
a mianowicie etap wstepnego dochodzenia i etap kontradyktoryjny. Etap wstepnego dochodzenia,
w trakcie ktérego Komisja wykorzystuje uprawnienia dochodzeniowe przewidziane w rozporzadzeniu
nr 17, a potem w rozporzadzeniu nr 1/2003 i ktéry rozciaga sie az do przedstawienia zarzutéw, ma na
celu umozliwienie Komisji zebrania wszystkich istotnych informacji potwierdzajacych — lub nie —
istnienie naruszenia regul konkurencji oraz zajecie wstepnego stanowiska w przedmiocie kierunku
oraz dalszego rozwoju postepowania. Etap kontradyktoryjny natomiast, rozciagajacy sie od
przedstawienia zarzutéw do wydania ostatecznej decyzji, musi umozliwia¢ Komisji ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie zarzucanego naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 74 wyrok Trybunalu
w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 181-183; wyrok Trybunalu
z dnia z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8725, pkt 38; wyrok Sadu
z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-99/04 AC-Treuhand przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-1501, pkt 47).

To wlasnie na poczatku kontradyktoryjnego etapu postepowania administracyjnego zainteresowane
przedsiebiorstwo zostaje poinformowane — poprzez pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw -—
o wszystkich istotnych okoliczno$ciach, na ktérych opiera sie Komisja na tym etapie postepowania,
i to wlasnie wtedy przedsiebiorstwo to uzyskuje prawo dostepu do akt w celu zagwarantowania mu
rzeczywistego korzystania z prawa do obrony (zob. podobnie ww. w pkt 74 wyrok Trybunalu
w sprawach polaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 315, 316; ww.
w pkt 142 wyrok Trybunalu w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, pkt 47; wyrok Trybunalu z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-829, pkt 59).

Wynika stad, ze celem wstepnego etapu dochodzenia nie jest umozliwienie przedsiebiorstwom obrony,

ale umozliwienie Komisji zebrania wszelkich niezbednych dowodéw, przy czym instytucja ta moze
swobodnie decydowa¢ o tym, w jaki sposéb prowadzi¢ dochodzenie, oraz pozyskiwa¢ informacje od
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przedsiebiorstw, ktére w jej ocenie dysponuja uzytecznymi informacjami. W fazie dochodzenia
wstepnego Komisja nie ma wcale obowiazku wystepowania z zadaniami przedstawienia informacji ani
zadawania tych samych pytann wszystkim przedsiebiorstwom, ktére podejrzewa o udzial w naruszeniu.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze taki obowigzek méglby utrudni¢ Komisji swobodne dziatanie w ramach
dochodzenia w sprawach konkurencji i mogltby w zwiazku z tym zaszkodzi¢ skutecznosci tego
dochodzenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-48/00 Corus UK przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-2325, pkt 212).

Stad w odniesieniu do dotrzymania rozsadnego terminu Trybunal orzek! zasadniczo, ze ocena zrédia
ewentualnych przeszkdd dla skutecznego wykonywania prawa do obrony nie moze by¢ ograniczona
jedynie do etapu kontradyktoryjnego postepowania administracyjnego, lecz musi obejmowaé cale
postepowanie i odnosi¢ si¢ do lacznego czasu trwania tego postepowania (ww. w pkt 142 wyrok
w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
przeciwko Komisji, pkt 49, 50; ww. w pkt 105 wyrok w sprawie Technische Unie przeciwko Komisji,
pkt 54, 55; wyrok z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8947, pkt 118).

Podobne rozwazania znajduja zastosowanie w odniesieniu do kwestii, czy i w jakim zakresie Komisja
ma obowigzek przekaza¢ zainteresowanemu podmiotowi — poczawszy od wstepnego etapu
dochodzenia — okreslone informacje na temat przedmiotu i celu dochodzenia, ktére umozliwia mu
zachowanie skutecznosci jego prawa do obrony na etapie kontradyktoryjnym (ww. w pkt 145 wyrok
w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie oznacza to jednak, by Komisja byla zobowigzana — juz od pierwszego dzialania podjetego wobec
danego podmiotu — w kazdym przypadku do powiadomienia tego podmiotu o samej mozliwos$ci
$rodkéw dochodzeniowych lub $cigania opartych na unijnym prawie konkurencji (zob. ww. w pkt 145
wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym Trybunal orzek! juz, ze zasada odpowiedzialnosci osobistej nie stoi na przeszkodzie temu, aby
Komisja rozwazyla najpierw nalozenie sankcji na spétke bedaca sprawca naruszenia regul konkurencji
przed zbadaniem, czy ewentualnie naruszenie moze by przypisane jej spélce dominujacej (wyrok
Trybunalu z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 82; ww. w pkt 145 wyrok
w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 121).

Jezeli zatem adresat pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw jest w stanie nalezycie przedstawi¢ swoje
stanowisko w toku kontradyktoryjnego postepowania administracyjnego co do prawdziwosci
i znaczenia faktéw i okolicznosci zarzucanych przez Komisje, nie jest ona co do zasady zobowigzana —
wbrew temu, co utrzymuje skarzaca — do skierowania srodka dochodzeniowego do tego adresata przed
wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutow (ww. w pkt 145 wyrok w sprawie Elf Aquitaine
przeciwko Komisji, pkt 122).

Wynika stad, ze wbrew temu, co sugeruje skarzaca, Komisja nie miala obowiazku zaangazowania jej
w pierwsze postepowanie administracyjne wczesniej, niz to zrobita.

W kazdym razie skarzaca, ktéra ma dostep do akt Komisji, w postepowaniu przed Sadem nie poparta
dowodami swego twierdzenia, Ze od poczatku postepowania instytucja ta dysponowala wszystkimi
informacjami na temat powiazan skarzacej z Copigraph. Zwazywszy, ze zadaniem Sadu nie jest
wyreczanie skarzacej od przeprowadzenia cigzacego na niej dowodu, nalezy stwierdzi¢, iz jedynym
dowodem, ktéry przedstawiono przed Sadem i ktéry potwierdza, poprzez wskazanie konkretnej daty,
informacje Komisji na temat powigzan miedzy Copigraph a skarzaca, nie jest dokument z 1996 r. czy
z 1997 r., ale raczej odpowiedz Copigraph z dnia 10 lutego 2000 r. na zadanie przedstawienia
informacji z dnia 20 grudnia 1999 r. Wskazane zadanie przedstawienia informacji sporzadzono
bezposrednio po otrzymaniu przez Komisje dostarczonej przez AWE w piSmie z dnia 9 grudnia
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1999 r. informacji, ze spétka ta nabyla Copigraph dopiero w listopadzie 1998 r. Komisja zwrécita sie
zatem wprost do Copigraph o przedstawienie informacji na temat jej dzialalnosci przed tym
przejeciem. W pierwszym akapicie swej odpowiedzi Copigraph poinformowata Komisje o swych
powiazaniach ze skarzaca. Wlasnie te dostarczone w lutym 2000 r. informacje, powtdrzone prawie
dostownie w pierwszym pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, sklonily Komisje do skierowania
tego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw do skarzacej, jako spétki dominujace;j.

Argument dotyczacy okolicznosci, ze skarzaca zbyla Copigraph wraz z archiwami tej spétki, wobec
czego nie miala juz rzekomo srodkéw do obrony, nalezy oddali¢. Z jednej strony bowiem skarzaca byla
zobowiazana, przy sprzedazy Copigraph, do przechowywania w swoich rejestrach i archiwach, badz
w innej formie — na przyklad poprzez zapewnienie sobie prawa dostepu do zbytych archiwéw —
dokumentéw pozwalajacych na dotarcie do informacji o dzialalnosci jej spétki zaleznej, w celu
posiadania dowodéw koniecznych w przypadku postepowan sadowych lub administracyjnych (zob.
podobnie ww. w pkt 45 wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie Hoechst przeciwko Komisji,
pkt 171). Z drugiej strony uwzglednienie tego argumentu skutkowaloby podwazeniem prawa Komisji
do $cigania spétki dominujacej po zbyciu jej spolki zaleznej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jesli skarzaca — jak twierdzi — rzeczywiscie nie miala mozliwosci
obrony przed zarzutami postawionymi jej w drugim postepowaniu administracyjnym jako spélce
dominujacej Copigraph, to niemozno$¢ ta w zadnym razie nie jest skutkiem uplywu czasu od
zakoniczenia naruszenia do wystosowania drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani
uchybienn Komisji, ale wynika ona jedynie z okolicznosci, ktére mozna przypisa¢ wylacznie skarzacej.

Ponadto, w ramach rozwazan dodatkowych, nalezy stwierdzi¢, iz argument, zgodnie z ktérym juz
w pierwszym postepowaniu administracyjnym skarzaca nie miata mozliwosci obrony przed zarzutami
dotyczacymi czynéw o znamionach naruszenia, nie jest przekonujacy. Skarzaca nie kwestionuje bowiem
okolicznosci, ze argumentu tego nie podniosta w skardze w sprawie T-109/02. Gdyby jednak argument
ten mial jakiekolwiek znaczenie, to skarzaca z pewnoscia nie zrezygnowataby z powolania si¢ na niego
w ramach skargi na decyzje 2004/337. Poza tym, w tej samej skardze skarzaca w rzeczywistosci podjeta
obrone w odniesieniu do samych zarzucanych czynéw o znamionach naruszenia, gdyz zakwestionowala
czas trwania naruszenia i podniosta, ze Copigraph pelnita w ramach kartelu tylko bierna role.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ argument, ze ze wzgledu na czas, jaki uplynal od zakoriczenia
naruszenia do wystosowania drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, w drugim
postepowaniu administracyjnym skarzaca nie miala mozliwosci obrony przed zarzutami stawianymi jej
jako spélce dominujacej Copigraph.

Nalezy nastepnie zbada¢ argument skarzacej, ze réwniez w odniesieniu do przypisania jej naruszenia
jako bezposredniemu sprawcy, nie miala ona mozliwosci obrony ze wzgledu na czas, jaki uptynal od
zakonczenia naruszenia do wystosowania drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze informacje zawarte w drugim pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, na ktérych Komisja oparla si¢ w zaskarzonej decyzji w celu
pociagniecia skarzacej do odpowiedzialnosci w charakterze bezposredniego sprawcy, dotycza wyltacznie
uczestnictwa pracownikéw skarzacej w spotkaniach kartelu (zob. pkt 376 drugiego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw i motyw 377 zaskarzonej decyzji). Jak wynika z motywu 377 zaskarzonej
decyzji, stanowisko Komisji nie wynika wcale z okolicznosci przystapienia skarzacej do uczestniczacego
w naruszeniu Association of European Manufacturers of Carbonless Paper (stowarzyszenia
europejskich producentéw papieru samokopiujacego).

Za dowdd bezposredniego uczestnictwa skarzacej w kartelu Komisja uznata zatem okolicznos¢, ze dwaj
jej pracownicy — pan V. (dyrektor nalezacej do skarzacej fabryki papieru w Thonon-les-Bains
i kierownik dzialu ,Papier specjalny”) oraz jego podwladny pan B. (odpowiedzialny za sprzedaz
w fabryce papieru w Thonon-les-Bains) — uczestniczyli w spotkaniach kartelu.
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Nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca nie zakwestionowata w skardze ani okolicznosci, ze dwie wskazane osoby
sa jej pracownikami, ani okoliczno$ci, ze osoby te uczestniczyly w spotkaniach kartelu. Rozpatrywana
skarga nie zawiera bowiem — ani w tresci samej skargi, ani w tresci repliki — Zadnego zarzutu czy
argumentu, ktéry informowalby o uchybieniu Komisji w tym zakresie. Co najwyzej, skarzaca powolala
sie na rozprawie na zeznania pana B., z ktérych wynika, ze byl on zatrudniony przez skarzaca dopiero
od lutego 1995 r. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz ten nowy argument, ktérego zbyt péZnego podniesienia
nic nie usprawiedliwia, jest niedopuszczalny w $wietle art. 48 ust. 2 regulaminu postepowania przed
Sadem. Ponadto argument ten nie jest poparty zadnym dowodem pochodzacym z rejestru personelu
skarzacej, natomiast przeczy mu tre§¢ udzielonej w dniu 10 lutego 2000 r. odpowiedzi Copigraph na
zadanie przedstawienia informacji z dnia 20 grudnia 1999 r., z ktérej wynika, ze zainteresowany petnit
funkcje zwiazane ze sprzedaza w przedsiebiorstwie skarzacej od 1994 r.

Tak wiec skarzaca ogranicza sie zasadniczo do podniesienia zarzutu naruszenia prawa do obrony
opartego na okolicznosci, ze dopiero w drugim pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
podniosta, ze dwie wskazane osoby wystepowaly w charakterze przedstawicieli skarzacej. Poniewaz
jednak obaj wspomniani pracownicy opuscili grupe Bolloré, a ich ewentualna dziatalno$¢ nie ma juz
zadnego zwiazku ze skarzaca, bylo juz zbyt pdézino na ich przestuchanie badZz poszukiwanie
w archiwach informacji na temat tego nowego argumentu Komisji.

Skarzaca wywodzi stad wniosek, ze uplyw czasu miedzy zakonczeniem naruszenia a wystosowaniem
drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw pozbawil skarzaca mozliwosci obrony przed
zarzutami dotyczacymi jej bezposredniego uczestnictwa w kartelu, podniesionymi w drugim pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Dla zilustrowania swego stanowiska skarzaca przedlozyla wykaz informacji i dokumentéw, o ktére —
jak twierdzi — na pewno zwrdcilaby sie do tych dwoéch pracownikéw lub ktérych poszukiwataby
w swych archiwach, w celu swej obrony, gdyby we wlasciwym czasie pociagnieto ja do
odpowiedzialno$ci jako bezposredniego sprawce naruszenia.

Co sie tyczy twierdzenia skarzacej, ze argumenty Komisji sa nowe, twierdzenie to nalezy przynajmniej
zrelatywizowac.

Prawda jest, ze dopiero w drugim piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja przypisala
skarzacej, w poprawnej i nalezytej formie, naruszenie popelnione w charakterze sprawcy
bezposredniego.

Jednakze, nawet jesli stwierdzono by niewazno$¢ decyzji 2004/337 ze wzgledu na naruszenie prawa
skarzacej do obrony, nie zmienitoby to faktu, ze w tym czasie skarzaca i tak wiedziala juz, ze Komisja
zarzucala jej popelnienie naruszenia takze w charakterze sprawcy bezposredniego, ze wzgledu na
uczestnictwo panéw V. i B., pracownikdéw skarzacej, w spotkaniach kartelu. Skarzaca zostala zatem
poinformowana o stanowisku Komisji nie w 2009 r., ale w 2001 r.

Zwazywszy na te okoliczno$¢ skarzaca nie moze wywodzi¢ z tresci zlozonej przez Komisje w sprawie
T-109/02 odpowiedzi na skarge argumentu, Ze przypisanie jej naruszenia jako bezposredniemu
sprawcy stanowilo dla niej zasadniczo nowy zarzut w 2009 r. Abstrahujac od argumentéw, jakie
Komisja podniosta przed Sadem w sprawie T-109/02, nie mozna bowiem zaprzeczy¢ temu, ze
przypisanie naruszenia skarzacej, jako bezposredniemu sprawcy, nastapilo juz w decyzji 2004/337.
Zreszta wlasnie z tego powodu, miedzy innymi, skarzaca wniosla skarge w sprawie T-109/02,
a zaréwno Sad, w ww. w pkt 10 wyroku w sprawie Bolloré, jak i Trybunal, w ww. w pkt 13 wyroku
w sprawie PAK, mogly jedynie okoliczno$¢ te potwierdzic.

Z tych samych wzgledéw skarzaca nie moze tez opieraé si¢ w swej argumentacji na okolicznosci, ze

w pi$mie z dnia 13 stycznia 2010 r. funkcjonariusz ds. przestuchan Komisji wskazal, ze drugie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw zawiera ,w istocie nowy zarzut dotyczacy faktéw zaistniatych
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ponad pietnascie lat temu”. Ponadto, umieszczajac to pismo w jego kontekscie, nalezy zaznaczy¢, iz
chodzi tu jedynie o odpowiedZ na wniosek skarzacej o przyznanie dodatkowego terminu na udzielenie
odpowiedzi na drugie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym to wniosku skarzaca sama
podniosta, ze chodzi o zarzut ,w istocie nowy” i ze okolicznosci faktyczne zaistnialy ponad pigetnascie
lat temu. Poza tym, dla usuniecia wszelkiej niepewnosci co do stanowiska funkcjonariusza ds.
przestuchan, nalezy zauwazy¢, ze w sprawozdaniu konicowym funkcjonariusz ten wyraznie wskazal, ze
»zarzut dotyczacy bezposredniego uczestnictwa [skarzacej] zostal jej zakomunikowany w [decyzji
2004/337]".

Poza powyzszymi rozwazaniami nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze od wystosowania pierwszego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, okolicznosci faktyczne w postaci uczestnictwa panéw V. i B.
w spotkaniach kartelu byly juz sygnalizowane przez Komisje w celu stwierdzenia istnienia naruszenia,
zarzucanego wowczas Copigraph i skarzacej, jako spdtce dominujacej Copigraph. Inaczej méwiac, juz
od chwili wystosowania pierwszego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja zarzucala
skarzacej — cho¢ tylko jako spéice dominujacej Copigraph — rzeczone okolicznosci faktyczne.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 163—168 powyzej nalezy stwierdzi¢, iz zadna z okolicznosci
faktycznych, ktére uzasadnialy przypisanie w drugim pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
naruszenia skarzacej, jako bezposredniemu sprawcy, nie stanowita w 2009 r. nowej okolicznosci, a tym
bardziej nowej okoliczno$ci, w odniesieniu do ktérej skarzaca bytaby pozbawiona mozliwosci obrony ze
wzgledu na czas, jaki uplynal od zakonczenia naruszenia do wystosowania drugiego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej, w ramach ktérego — w celu wykazania, ze jej prawo do
obrony zostalo naruszone ze wzgledu na uplyw czasu — przedstawia ona w replice wykaz informacji
i dokumentéw o ktére — jak twierdzi — na pewno zwrécilaby sie do swych dwéch wskazanych wyzej
pracownikéw lub ktérych poszukiwataby w swych archiwach, gdyby we wilasciwym czasie pociagnieto
ja do odpowiedzialnosci jako bezposredniego sprawce naruszenia.

Argument ten jest bowiem — jak wynika zreszta z dokumentu przedstawionego przez skarzaca — oparty
na zalozeniu, ze Komisja zarzucilta skarzacej osobiste naruszenie, ,odrebne” od naruszenia zarzuconego
jej jako spéice dominujacej Copigraph, ktére to odrebne naruszenie osobiste polegalo na konkretnym
uczestnictwie, rézniagcym sie pod wzgledem faktycznym od uczestnictwa w naruszeniu Copigraph,
i w odniesieniu do ktérego skarzaca miata zatem potrzebe zgromadzenia konkretnych dowodéw na
swa obrone.

W niniejszej sprawie nalezy jednak zaznaczy¢, ze opisane zalozenie, na ktdére skarzaca ponownie
powoluje sie w skardze, nie odpowiada prawdziwemu stanowi rzeczy.

Zaréwno z drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutdw, jak i z zaskarzonej decyzji jasno wynika
bowiem, ze Komisja nie zarzucita skarzacej zadnego odrebnego naruszenia, ani uczestnictwa
w naruszeniu, ktére rézniloby sie konkretnie od naruszenia Copigraph.

Naruszenie zarzucane skarzacej, zaréwno jako spélce dominujacej Copigraph, jak i bezposredniemu
sprawcy, jest jednym i tym samym naruszeniem, polegajacym na ,uczestnictwie w serii porozumien
i uzgodnionych praktyk w sektorze papieru samokopiujacego” (art. 1 zaskarzonej decyzji; zob. takze
pkt 338 in fine drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Co sie tyczy okoliczno$ci faktycznych, z ktérych Komisja wywodzi uczestnictwo skarzacej w kartelu
takze w charakterze bezposredniego sprawcy, nalezy stwierdzi¢, ze sa to te same okolicznosci faktyczne
— znane od dawna — ktére umozliwily ustali¢ uczestnictwo w kartelu spétki Copigraph, a mianowicie
udzial pracownikéw skarzacej, panéw V. i B., w antykonkurencyjnych spotkaniach (w odniesieniu do
Copigraph zob. pkt 282-294 drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i motywy 287-298
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zaskarzonej decyzji; w odniesieniu do skarzacej zob. pkt 376 drugiego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw i pkt 376 zaskarzonej decyzji, a takze tabele dotyczace spotkan zamieszczone w zalacznikach I
i I do tych dokumentéw).

Rzeczywiste zaistnienie jednolitego naruszenia, opartego na tych samych okolicznosciach faktycznych,
bez wzgledu na to, co twierdzi na ten temat skarzgca, nie moze zosta¢ podane w watpliwo$¢ przez
pewne twierdzenia zawarte w odpowiedzi na skarge (pkt 46). Ponadto Komisja potwierdza zreszta
wyraznie w odpowiedzi na skarge (pkt 61) i w duplice (pkt 26), ze naruszenie bylo jedno i ze skarzacej
zarzucono najwyzej jego popelnienie w dwojakim charakterze.

Podnoszony brak mozliwosci kontaktu skarzacej ze $wiadkami czy dostepu do archiwéw, o ile nie
oznacza on zakwestionowania tych okolicznosci faktycznych - ktérych strona ta jednak nie
kwestionuje przed Sadem, chyba ze zbyt pdéino i w nieprzekonujacy sposéb — wydaje si¢ zatem
pozbawiony znaczenia.

Co sie tyczy argumentu, ze zeznania panéw V. i B. umozliwialy jednak wykazanie, ze skarzaca nie
uczestniczyla bezposrednio w naruszeniu, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten nie jest wiarygodny.

Otéz biorac pod uwage niezakwestionowana w powazny sposéb okolicznosé¢, ze te dwie osoby byly
pracownikami skarzacej i Ze przynajmniej jesli chodzi o pana V. ustalono, ze na spotkaniu
inauguracyjnym kartelu w dniu 23 stycznia 1992 r. wystepowal on w roli przedstawiciela skarzacej
(zob. motyw 376 zdanie trzecie zaskarzonej decyzji), nalezy stwierdzi¢, ze argument skarzacej oparty
jest w istocie na zalozeniu — nierealistycznym, zwazywszy na fakt, ze skarzaca i Copigraph tworzyly
jednostke gospodarcza — ze na spotkaniach kartelu jej pracownicy mogli angazowac sie w dzialania
kartelu w imieniu Copigraph, jednoczesnie publicznie i przekonujaco dystansujac sie od uczestnictwa
w kartelu w imieniu skarzacej.

Brak wiarygodnosci argumentu, ze zeznania bylych pracownikéw skarzacej byly przydatne do obrony,
potwierdza réwniez zachowanie skarzacej. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze skarzaca, wiedzac od dnia
20 grudnia 2001 r., ze Komisja uwazala ja za bezposredniego uczestnika naruszenia i majac w tej
sytuacji mozliwo$¢ uzyskania w bardzo tatwy sposéb zeznan pana B. — ktéry byl jeszcze pracownikiem
skarzacej — nie uczynila tego.

Ta bezczynno$¢ skarzacej, jak rowniez fakt, ze zeznania wskazanej osoby okazuja sie niezbedne
zaskakujaco dopiero po jej odejsciu z grupy, chociaz skarzgca miala wiele lat na ich uzyskanie,
potwierdza wniosek, ze zeznania te nie mogly mie¢ zadnej wartosci dla jej obrony.

W kazdym razie nalezy wreszcie zaznaczy¢, iz skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry
$wiadczylby o tym, ze w 2009 r. nie istniala konkretna mozliwo$¢ uzyskania informacji od dawnych
pracownikéw (zob. odnoszacy sie do oceny podobnych kwestii ww. w pkt 128 wyrok w sprawie
Technische Unie przeciwko Komisji, pkt 64). W szczegélnosci skarzaca nie przedstawila zadnego
dowodu dochowania jakiejkolwiek staranno$ci w celu ponownego nawiazania kontaktu ze swymi
bylymi pracownikami i uzyskania od nich zeznan. Co najwyzej skarzaca wspomniala na rozprawie,
w niejasny sposéb, a w kazdym razie zbyt pézno w kontekscie wymogéw przewidzianych w art. 48
regulaminu postepowania, ze pan B. zapadl na chorobe, ktéra zakonczyla sie jego zgonem. Oznacza
to, ze twierdzenie skarzacej, iz w 2009 r. nie miala ona juz dostepu do swych bylych pracownikéw, jest
po prostu nieudowodnione.

Co sie tyczy odniesienia do archiwéw skarzacej, nalezy stwierdzi¢, ze nawet bez wzgledu na fakt, iz
mogla ona podja¢ stosowne dzialania juz w 2001 r., skoro spétka dominujaca powinna przechowywac
informacje umozliwiajace obrone przed pociagnieciem jej do odpowiedzialnosci jako spotki
dominujacej tworzacej jednostke gospodarcza ze swa spoélka zalezna (zob. pkt 152 powyzej), to dotyczy
to a fortiori jej wlasnego zachowania i jej wltasnych archiwéw. Argument skarzacej, ze bylo juz zbyt
pézno na poszukiwanie dowodéw we wiasnych archiwach, nalezy oddalic.
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W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 156—183 powyzej twierdzenie skarzacej, ze ze wzgledu na
czas, jaki uplynal od zakonczenia naruszenia do wystosowania drugiego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, zostala ona pozbawiona mozliwosci obrony w drugim postepowaniu
administracyjnym jako bezposredni sprawca naruszenia, nalezy oddalic. Otéz w szczegdlnych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na wzgledzie miedzy innymi konkretna wiedze skarzacej, od
2001 r., o stawianych jej przez Komisje zarzutach, brak w 2009 r. jakichkolwiek nowych zarzutéw poza
tymi, ktére przedstawiono w 2001 r., tozsamos$¢ i brak zakwestionowania — wzglednie zbyt pdine
i nieprzekonujace zakwestionowanie — okoliczno$ci faktycznych $§wiadczacych o uczestnictwie skarzacej
w naruszeniu w charakterze bezposredniego sprawcy, trwajaca wiele lat bezczynno$¢ skarzacej,
nastepnie calkowity brak dowodéw dochowania przez nia jakiejkolwiek starannosci w celu nawiazania
kontaktu ze swymi bylymi pracownikami w 2009 r., a wreszcie okoliczno$¢, ze skarzaca nie ma prawa
podnosi¢, iz nie moze juz uzyska¢ uzytecznego dostepu do wlasnych archiwéw, Sad stwierdza, ze
dowdd naruszenia prawa do obrony ze wzgledu na uplyw czasu, co sie tyczy pociagniecia skarzacej do
odpowiedzialnosci jako bezposredniego sprawcy naruszenia, nie zostal dostarczony.

Wobec wszystkich powyzszych rozwazan, z ktérych wynika, ze Komisja nie naruszyla rozsadnego
terminu i ze bez wzgledu na dlugo$¢ postepowania w niniejszej sprawie nie wykazano naruszenia
prawa skarzacej do obrony ze wzgledu na czas, jaki uplynal od zakonczenia naruszenia do
wystosowania drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia regut przedawnienia

Skarzaca podnosi, ze z uregulowan dotyczacych przedawnienia wynika, ze uprawnienie Komisji do
nalozenia sankcji uleglo przedawnieniu w odniesieniu do czynéw, ktérych bezposrednim sprawca jest
Copigraph, w odniesieniu do czynéw, ktdérych skarzaca jest sprawca posrednim, jako spétka dominujaca
Copigraph, a wreszcie w odniesieniu do czynéw, ktérych bezposrednim sprawca jest sama skarzaca. Co
sie tyczy Copigraph, ostatnim aktem przerywajacym bieg terminu przedawnienia bylo pierwsze pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, gdyz spétka ta nie wniosla skargi na decyzje 2004/337. Co sie
tyczy skarzacej wystepujacej w roli spotki dominujacej, termin przedawnienia takze uplynal, poniewaz
odpowiedzialno$¢ skarzacej z tego tytulu ma charakter akcesoryjny wzgledem odpowiedzialno$ci
Copigraph. Jesli chodzi o skarzaca jako sprawce bezposredniego, biegu przedawnienia nie przerwat
zaden akt inicjujacy postepowanie, wobec czego termin ten uplynal. Komisja nie uwzglednila zatem
wyroku Sadu z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie T-405/06 ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-771, pkt 143-145.

Komisja podnosi, ze skarzaca dokonala ,sztucznego rozréznienia” pomiedzy naruszeniem, jakie zarzucane
jest Copigraph, a innym naruszeniem, jakie zarzucane jest jej samej, jako spdlce dominujacej.
W rzeczywistoéci skarzaca, bedaca spdétka dominujaca Copigraph, oraz Copigraph tworzyly jedno i to
samo przedsigbiorstwo i kazdej z tych spélek zarzucono popelnienie tego samego naruszenia.

Przedawnienie ma charakter obiektywny i podlega ocenie w odniesieniu do skarzacej, jedynego adresata
zaskarzonej decyzji. Kwestia rzekomego przedawnienia w odniesieniu do Copigraph jest zatem bez
znaczenia. Nie tylko bledne jest odniesienie do ww. w pkt 186 wyroku w sprawie ArcelorMittal
Luxembourg i in. przeciwko Komisji, ale takze pozbawiona znaczenia jest okoliczno$¢, ze Copigraph
nie wniosla skargi na decyzje 2004/337.

Co sie tyczy rzekomego przedawnienia na korzys$c¢ skarzacej jako spétki dominujacej, rozumowanie
skarzacej oparte jest na blednym postulacie, jakoby odpowiedzialnos¢ spdtki matki miata charakter
»akcesoryjny” wzgledem odpowiedzialno$ci spotki zaleznej.

Co sie tyczy rzekomego przedawnienia na korzy$¢ skarzacej jako sprawcy bezposredniego, Komisja

kwestionuje argument, ze nie zaistnial zaden akt przerywajacy bieg terminu przedawnienia, poniewaz
pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczylo odpowiedzialnosci skarzacej jedynie
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w charakterze sp6tki dominujacej. Akty przerywajace bieg terminu przedawnienia, do ktérych nalezy
pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, wywieraja skutek w odniesieniu do wszystkich
przedsiebiorstw, ktdére uczestniczyly w naruszeniu, a wiec takze w odniesieniu do skarzacej. Nawet
gdyby dla potrzeb uzasadnienia przyja¢ zalozenie, ze nalezy uzna¢, iz do odpowiedzialno$ci nie zostalo
pociagniete to samo przedsiebiorstwo, to i tak niezaprzeczalna jest okoliczno$é, ze skarzaca
uczestniczyla w naruszeniu w rozumieniu orzecznictwa.

W ramach rozpatrywanego zarzutu skarzaca podnosi zasadniczo, ze uprawnienie Komisji do nalozenia
na nia sankcji, jako na spélke dominujaca Copigraph, uleglo przedawnieniu, poniewaz jej
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu ma charakter akcesoryjny wzgledem odpowiedzialnosci jej spotki
zaleznej i ze uplynal juz termin przedawnienia na korzys¢ tej drugiej spétki. Ponadto skarzaca
podnosi, ze termin przedawnienia uplynal takze wzgledem niej, jako bezposredniego sprawcy
naruszenia, poniewaz przed uplywem terminu przedawnienia Komisja nie wydala zadnego aktu, ktéry
przerywalby wzgledem niej, jako dzialajacej w tym wlasnie charakterze, bieg terminu przedawnienia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja skarzacej oparta na zalozeniu, ze jej odpowiedzialno$¢
ma charakter akcesoryjny wzgledem odpowiedzialnosci Copigraph oraz ze uplynal termin
przedawnienia na korzy$¢ Copigraph, winna zosta¢ oddalona jako pozbawiona znaczenia.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérej spotka
dominujaca i spdétka zalezna tworza jednostke gospodarcza, uznaje si¢, ze spélka dominujaca jest
sprawcg naruszenia tak samo jak spétka zalezna. Spétke dominujaca traktuje sie tak, jak gdyby sama
popelnifa naruszenie (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 38—41, 52 powyzej, a w szczeg6lnosci ww.
w pkt 30 wyrok w sprawie Metsé-Serla i in. przeciwko Komisji, pkt 34).

Ponadto ewentualno$¢, ze spétka zalezna nie moze juz zosta¢ ukarana za stwierdzone naruszenie, czy to ze
wzgledu na jej znikniecie z rynku, czy tez — jak twierdzi skarzaca w niniejszej sprawie — ze wzgledu na
uplyw terminu przedawnienia na korzys¢ tej spolki zaleznej, jest bez znaczenia dla kwestii, czy spoétka
dominujaca, ktéra samg uwaza si¢ za sprawce naruszenia ze wzgledu na fakt, iz tworzy ona ze swa spétka
zalezng jednostke gospodarcza, moze zosta¢ ukarana. Oczywiscie odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej nie
powstataby, gdyby wykazano, ze naruszenie nie zaistnialo, jednak odpowiedzialno$¢ ta nie moze zosta¢
wylaczona ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia wzgledem spétki zaleznej. Przedawnienie
przewidziane w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 skutkuje bowiem nie zatarciem naruszenia, a jedynie
uniknieciem sankcji przez podmioty, ktére powoluja sie na uptyw terminu przedawnienia.

Z powyzszych rozwazan wstepnych wynika, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie zachodzi wcale
konieczno$¢ rozstrzygania kwestii, czy termin przedawnienia upltynal w odniesieniu do Copigraph.

Znaczenie ma tu jedynie kwestia, czy termin przedawnienia uplynal wzgledem skarzacej, ktéra jest
zreszty jedynym adresatem zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 bieg
przedawnienia w dziedzinie nakladania grzywien lub okresowych kar pienieznych przerywaja wszelkie
dzialania podjete przez Komisje w celu przeprowadzenia dochodzenia lub $cigania w odniesieniu do
naruszen, za§ przerwanie tego terminu wywiera skutek w dniu, w ktérym akt zostal podany do
wiadomosci ,co najmniej jedn[emu] przedsigbiorstw[u] lub zwiaz[kowi] przedsigebiorstw, ktére
uczestniczyly w naruszeniu”.

Celem art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 jest zatem zdefiniowanie zakresu dzialain Komisji, ktére
skutkuja przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Przepis ten ogranicza wyraznie ten zakres do czynno$ci dochodzenia i $cigania podanych do

wiadomosci (co najmniej) jednemu z przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu, czyli w istocie
przedsiebiorstwu zdefiniowanemu jako takie w decyzji nakladajacej sankcje za to naruszenie.
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W ww. w pkt 186 wyroku w sprawie ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji (pkt 143) Sad
orzekl bowiem, ze ,[w kontekscie art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003] przez »przedsiebiorstw(o],
ktére uczestniczyl[o] w naruszeniu« nalezy [...] rozumie¢ kazde przedsiebiorstwo zidentyfikowane jako
takie w decyzji Komisji nakladajacej sankcje za naruszenie”.

Jesli chodzi o art. 25 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, to stanowi on, ze przerwanie biegu terminu
przedawnienia wywiera skutek w stosunku do ,wszystkich” przedsiebiorstw lub zwiazkéw
przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu.

Celem art. 25 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 jest zatem zdefiniowanie kategorii przedsigbiorstw,
wzgledem ktérych przerwanie biegu terminu przedawnienia wywiera skutek.

Okreslenie ,wszystkie”, ktérym postuzono sie w tym przepisie, ma na celu podkreslenie, ze znaczenie ma
w tym wzgledzie obiektywny udzial danego przedsigbiorstwa w naruszeniu, niezaleznie od tego wiec, w
jakim charakterze przedsigbiorstwo to uczestniczylo w naruszeniu, czy przedsiebiorstwo to bylo znane
Komisji przed wystosowaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, czy bylo ono, czy tez nie,
adresatem aktu przerywajacego bieg terminu przedawnienia przed wystosowaniem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, czy tez wreszcie od tego, czy niewaznos$¢ pierwszej decyzji Komisji nakladajacej
na to przedsiebiorstwo sankcje zostala stwierdzona takze w stosunku do tego przedsiebiorstwa.

W ww. w pkt 186 w sprawie ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji (pkt 145) Sad wyjasnit
w podobnym kontekscie, w odniesieniu do przedsiebiorstw, wobec ktérych przerwanie biegu terminu
przedawnienia wywiera skutek, ze wyrazenie ,uczestniczyl[o] w naruszeniu” implikuje pewien fakt
obiektywny, a mianowicie udzial w naruszeniu, ktéry odréznia sie od elementéw subiektywnych i
przypadkowych, takich jak identyfikacja takiego przedsiebiorstwa w toku postepowania (ww. w pkt 186
wyrok w sprawie Arcelor Mittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji, pkt 145).

Z powyzszych rozwazan dotyczacych znaczenia i zakresu zastosowania art. 25 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
nr 1/2003 wynika, ze w sytuacji gdy dane przedsigbiorstwo uczestniczylo w naruszeniu, czyli, w istocie,
gdy zostalo ono zidentyfikowane jako takie w =zaskarzonej decyzji, przerwanie biegu terminu
przedawnienia, wynikajace z podania do wiadomosci aktu dochodzenia lub $cigania co najmniej
jednemu przedsiebiorstwu (temu badZ innemu), zidentyfikowanemu réwniez jako przedsiebiorstwo,
ktére uczestniczylo w naruszeniu, wywiera skutek w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz nie do$¢ ze w zaskarzonej decyzji skarzaca zidentyfikowano
jako przedsiebiorstwo, ktére uczestniczylo w naruszeniu, to jeszcze wszystkie zarzuty rozpatrywanej
skargi zmierzajace do podwazenia zgodno$ci z prawem tego ustalenia zostaly oddalone.

Wynika stad, iz — bez wzgledu na to, co twierdzi skarzaca — jest ona niewatpliwie przedsigbiorstwem,
ktdre uczestniczyto w naruszeniu w rozumieniu art. 25 ust. 4 rozporzadzenia nr1/2003. Okoliczno$¢, na
ktora powoluje sie skarzaca, ze zostata ona pociagnieta do odpowiedzialnosci jako bezposredni sprawca
naruszenia dopiero w drugim piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, czyli ponad pig¢ lat po
zakoniczeniu naruszenia, calkowicie pozbawiona jest znaczenia, a powotlanie si¢ na nia jest wynikiem
nieuwzglednienia mechanizmu ustanowionego w art. 25 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/2003.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz akty dochodzenia lub $cigania zostaly podane do wiadomosci ,co
najmniej przedsiebiorstwu, ktére uczestniczylo w naruszeniu”, jesli chodzi o akty dochodzenia wydane
przez Komisje w 1997 r. i 1999 r. (zob. pkt 2 i 5 powyzej), pierwsze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw z dnia 26 lipca 2000 r. czy tez drugie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia
15 wrze$nia 2009 r.

Wynika stad, iz — bez wzgledu na to, co twierdzi skarzaca — bieg terminu przedawnienia zostal

wzgledem niej przerwany réznymi aktami. Argument skarzacej, ze w ww. w pkt 186 wyroku w sprawie
ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji Sad orzekl, ze akty dochodzenia skierowane do
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0séb trzecich nie przerywaja biegu terminu przedawnienia wzgledem przedsiebiorstw, ktérych
tozsamos¢ jest Komisji znana i ktérych uczestnictwa w naruszeniu nie moze ona ignorowaé w $wietle
znajdujacych sie w jej posiadaniu dowoddéw, jest wynikiem nieuwzglednienia zaréwno mechanizmu
ustanowionego w art. 25 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/2003, jak i treéci przytoczonego wyroku (zob.
pkt 204 powyzej).

W odniesieniu do twierdzenia, ze wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji 2004/337 Komisja nie mogla
oprze¢ sie na niej w celu wykazania, ze skarzaca zostala zidentyfikowana jako przedsigbiorstwo, ktére
uczestniczylo w naruszeniu ,w decyzji Komisji nakladajacej sankcje za naruszenie”, nalezy stwierdzic,
iz twierdzenie to nie uwzglednia z kolei funkcjonowania mechanizmu przedawnienia. Okazuje sie, ze
w zaskarzonej decyzji skarzaca zidentyfikowano jako przedsigbiorstwo, ktére uczestniczyto
w naruszeniu, co oznacza, ze akty dochodzenia i $cigania, o ktérych mowa w pkt 208 powyzej,
rzeczywiscie przerwaly wzgledem niej bieg terminu przedawnienia.

Wreszcie co si¢ tyczy sugestii, ze Sad i Trybunal dokonaly rzekomo ,zmian na rzecz skutecznego
stosowania regul przedawnienia”, gdy orzekly, ze zawieszenie biegu przedawnienia ze wzgledu na
wniesienie skargi nie jest skuteczne erga omnes, ale jedynie wobec skarzacych (ww. w pkt 186 wyrok
w sprawie ArcelorMittal Luxembourg i in. przeciwko Komisji, pkt 158, ww. w pkt 41 wyrok
w sprawach polaczonych ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji i Komisja przeciwko
ArcelorMittal Luxembourg i in., pkt 141-149), nalezy stwierdzi¢, ze rozwiazanie przyjete w tych
wyrokach przez sad Unii dotyczy z zaloZenia jedynie zawieszenia biegu przedawnienia (art. 25 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003). Tak wiec nie oznacza ono wcale, ze przerwanie biegu przedawnienia
(art. 25 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia) nie wywiera skutku wobec wszystkich podmiotéw, ktére
uczestniczyly w naruszeniu. W ww. w pkt 186 wyroku w sprawie ArcelorMittal Luxembourg i in.
przeciwko Komisji Sad wyraznie odréznit zreszta przerwanie biegu przedawnienia, ktérego skutek erga
omnes jest ,wyraznie stwierdzony” w art. 25 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, od zawieszenia
przedawnienia, co do ktérego kwestia ta ,nie zostala rozstrzygnieta” (pkt 153 zdanie pierwsze wyroku).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz przedawnienie, ktére rozpoczelo bieg we wrzesniu 1995 r., zostato
przerwane wzgledem skarzacej réznymi aktami, o ktérych wspomniano w pkt 208 powyzej,
a w szczeg6lnosci pierwszym pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw (z dnia 26 lipca 2000 r.).

Poniewaz, ze wzgledu na ten fakt, termin przedawnienia biegl ponownie od poczatku, od daty
pierwszego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ulegl on zawieszeniu zgodnie z art. 25 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003 na okres od dnia 11 kwietnia 2002 r. (daty wniesienia przez skarzaca do
Sadu skargi w sprawie T-109/02) do dnia 3 wrzesnia 2009 r. (daty wydania ww. w pkt 13 wyroku
w sprawie PAK), a nastepnie biegl on dalej az do chwili jego przerwania drugim pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Termin przedawnienia biegl zatem od dnia
26 lipca 2000 r. do dnia 15 wrzes$nia 2009 r., z wylaczeniem okresu zawieszenia, ktéry wynosit rok
i dziewie¢ miesiecy.

Wraz z wystosowaniem drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (w dniu 15 wrze$nia
2009 r.) termin przedawnienia rozpoczal ponownie biec od zera do momentu wydania przez
Komisje — w dniu 23 czerwca 2010 r., czyli dziewie¢ miesiecy pdzniej — zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzona decyzje wydano przed uplywem przewidzianego
w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 piecioletniego terminu przedawnienia.

Co sie tyczy dziesigcioletniego terminu przewidzianego w art. 25 ust. 5 zdanie drugie tego
rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze rdéwniez on zostal zachowany, gdyz po odjeciu okresu
zawieszenia na czas postepowania sadowego (od dnia 11 kwietnia 2002 r. do dnia 3 wrze$nia 2009 r.)
okres miedzy zakoniczeniem naruszenia (wrzesienn 1995 r.) a wydaniem zaskarzonej decyzji (czerwiec
2010 r.) wynosil siedem lat i cztery miesiace.
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W $wietle powyzszych rozwazan, z ktérych wynika, ze termin przedawnienia nie uplynal wzgledem
skarzacej, rozpatrywany zarzut nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia wytycznych, zasad indywidualizacji kar
i proporcjonalnosci oraz obowigzku uzasadnienia

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczacej odmowy obnizenia kwoty grzywny ze wzgledu na
kontekst faktyczny i prawny niniejszego postepowania

Skarzaca utrzymuje, ze trzy nastepujace okolicznosci, a mianowicie po pierwsze, brak mozliwosci
skorzystania z prawa do obrony, po drugie, okoliczno$¢, ze Copigraph nalezala do niej tylko przez
krétki okres, jako ze wycofala si¢ ona z rynku, a po trzecie, okoliczno$¢, ze Copigraph byla , matym
podmiotem”, ktéremu zarzucono jedynie uczestnictwo w kartelu w sposéb bierny i pod przymusem,
powinny byly uzasadnia¢ znaczace obnizenie kwoty grzywny. Wedlug skarzacej za obnizeniem kwoty
grzywny jeszcze bardziej przemawia poréwnanie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca z kwota
grzywny, jaka zostala nalozona na AWE — lidera rynku i gléwnego przywodce kartelu.

Komisja podnosi w odpowiedzi, ze trzy wskazane wyzej okolicznosci albo zostaly juz obalone, albo sa
one bez znaczenia, albo tez zostaly uwzglednione. Jesli chodzi o dokonane przez skarzaca poréwnanie
z AWA, instytucja ta twierdzi, ze w S$wietle zastosowanych przez nia kryteriow jest ono ,zbyt
uproszczone i zwodnicze”.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu kwoty
kazdej grzywny Komisja dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi (wyroki Sadu: z dnia 6 kwietnia
1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1165, pkt 59; z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och Domsjo przeciwko Komisji, Rec. s. 11-1989, pkt 268). Jej ocena
musi zosta¢ jednak dokonana w poszanowaniu prawa Unii, ktére obejmuje nie tylko postanowienia
traktatu, lecz rowniez ogdlne zasady prawa (wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie T-450/05
Peugeot i Peugeot Nederland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2533, pkt 273). Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze ocena ta podlega kontroli przez sad Unii, ktérego zadaniem jest przeprowadzanie
kontroli zgodno$ci z prawem i wykonywanie przyznanego w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003
nieograniczonego prawa do orzekania, na podstawie — z wyjatkiem bezwzglednych przeszkod
procesowych — zarzutéw podniesionych przez strone skarzaca i dowodéw dostarczonych przez nia na
poparcie tych zarzutéw (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie
C-386/10 P Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-13085, pkt 62—64; w sprawie C-389/10 P KME
Germany i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-12789, pkt 129-131).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wage naruszenia ustala sie na podstawie licznych okoliczno$ci,
takich jak szczegélne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien (ww.
w pkt 33 wyrok Trybunalu w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 241; wyrok Trybunalu z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-3921, pkt 43).

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja ustalifa kwote nalozonej na skarzaca
grzywny przy uzyciu ogdlnej metody okreslonej przez nia sama w wytycznych, ktérych pkt 1 akapit
pierwszy stanowi, ze ,[k]wota podstawowa [grzywny]| bedzie okre§lana w zaleznosci od wagi i trwania
naruszenia, ktére sa jedynymi kryteriami, do ktérych istnieje odniesienie w artykule 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17”.

Co sie tyczy argumentu, ze kwota grzywny winna zosta¢ obnizona z uwagi na brak po stronie skarzacej
mozliwosci obrony ze wzgledu na czas, jaki uplynal od zakornczenia naruszenia do wystosowania
drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, argument ten nalezy — majac na wzgledzie
wnioski sformutowane w ramach badania czwartego zarzutu niewaznosci — oddali¢ jako bezzasadny.
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Co sie tyczy argumentu, ze kwota grzywny winna zosta¢ obnizona z uwagi na fakt, ze Copigraph
jedynie przez krotki okres nalezala do skarzacej, ktéra wycofata sie z rynku, argument ten takze nalezy
oddali¢, gdyz okoliczno$cia bezsporna jest to, ze skarzaca byla spétka dominujaca Copigraph przez caly
czas trwania naruszenia. Okoliczno$¢, ze skarzaca zbyla Copigraph i wycofala sie z rynku po
zakonczeniu naruszenia, nie moze uzasadnia¢ obnizenia kwoty grzywny.

Co sie tyczy twierdzenia, ze Copigraph byla ,malym podmiotem” funkcjonujagcym na rynku, nalezy
stwierdzi¢, iz okolicznos¢ te Komisja wziela pod uwage przy obliczaniu kwoty grzywny. Znajduje ona
bowiem odzwierciedlenie w wielko$ci obrotu Copigraph, ktéra uwzgledniono przy okreslaniu kwoty
podstawowej grzywny ze wzgledu na wage naruszenia (zob. motywy 434—437 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do okolicznosci, ze spdétce Copigraph Komisja zarzucila jedynie uczestnictwo w kartelu
w sposoéb bierny i pod przymusem, nalezy zaznaczy¢, iz — wrecz przeciwnie — Komisja uznala, ze
Copigraph i skarzaca, tak jak wszyscy inni czlonkowie kartelu, byly jego aktywnymi uczestnikami
(motyw 455 zaskarzonej decyzji) i ze — jesli chodzi o uczestnictwo pod przymusem - zadaniem
zainteresowanych przedsiebiorstw bylo poinformowanie Komisji o niezgodnym z prawem zachowaniu
ich konkurentéw i o kierowanych przez nich grozbach, tak aby potozy¢ im kres (motyw 456
zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, co sie tyczy okolicznosci, ze kwota nalozonej na skarzaca grzywny — jako procent obrotu
uzyskanego na rynku — pozostaje na poziomie poréwnywalnym z grzywna nalozona na gléwnego
przywddce kartelu, spotke AWA, wystarczy nadmieni¢, iz okoliczno$¢ ta ma charakter czysto
przypadkowy.

Zaréwno grzywna nalozona na skarzaca (21,26 mln EUR, czyli 35,43% obrotu skarzacej uzyskanego na
badanym rynku), jak i grzywna nalozona na AWE (141,75 mln EUR, czyli 37,26% obrotu AWY na
badanym rynku) sa bowiem jedynie wynikami zastosowania przez Komisje — w szczegélnej sytuacji
kazdego z tych dwoéch przedsigbiorstw — metody ustalonej w wytycznych, zgodnie z zasada
indywidualizacji kar (w odniesieniu do skarzacej zob. motywy 414-479 zaskarzonej decyzji,
a konkretniej motywy 436, 442, 443, 450-453, 461, 468, 473, 479; w odniesieniu do AWY zob.
motywy 369-461 decyzji 2004/337, a konkretniej motywy 409, 412, 415-417, 424, 432, 433, 448, 452,
461).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywana cze$¢ zarzutu piatego nalezy oddalic.

W przedmiocie czeéci drugiej zarzutu, dotyczacej odmowy obnizenia kwoty grzywny ze wzgledu na
kryzys w sektorze papieru samokopiujacego

Skarzaca podnosi, ze kartel zmierzajacy do maksymalizacji zyskéw w dobrze prosperujacym sektorze
nie moze by¢ traktowany w sposéb tak samo surowy jak kartel zawigzany po to, by stawi¢ czoto
nieuchronnemu zatamaniu sektora. Stosowne przyklady odnalezé mozna w praktyce Komisji,
a o zasygnalizowanej tu konieczno$ci przypominano na szczeblu krajowym i miedzynarodowym.

W niniejszej sprawie wskazano na zatlamanie rynku, do czego odniosta sie zreszta Komisja, odmawiajac
jednak — bez podania uzasadnienia — uwzglednienia tej okolicznosci, mimo ze zalamanie w sektorze
postepowato.

Komisja podnosi w odpowiedzi, ze uwzglednila ona sytuacje gospodarcza sektora. Instytucja ta
przypomina, ze poréwnanie z wcze$niejszymi decyzjami pozbawione jest znaczenia. Poza tym kryzys
wywarl rzeczywisty wplyw na sektor dopiero pod koniec naruszenia, co bynajmniej nie stanowi
okolicznosci lagodzacej, ale potwierdza wniosek, ze kartel sztucznie przedtuzal tylko niemozliwa do
naprawienia sytuacje. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, Komisja nie jest zobowiazana do
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uwzglednienia jako okolicznosci tagodzacej ztej kondycji finansowej sektora. Jesli chodzi o poglebiajace
sie zalamanie sektora po wydaniu decyzji 2004/337, Komisja twierdzi, ze okoliczno$¢ ta jest bez
znaczenia.

Co sie tyczy omawianej czeséci zarzutu piatego, nalezy zaznaczy¢, ze skarzaca nie moze powolywac sie
na domniemywany kryzys w sektorze papieru samokopiujacego w celu zarzucenia Komisji, ze przy
obliczaniu kwoty grzywny nie uwzglednila ona istnienia okolicznosci tagodzacej.

W motywie 460 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie zaznaczyla — a wynika to rowniez z utrwalonego
orzecznictwa — ze instytucja ta nie jest zobowiazana do uznawania w charakterze okoliczno$ci
tagodzacej ztego stanu finansowego danego sektora oraz ze fakt, iz w poprzednich sprawach wzieta
ona pod uwage sytuacje ekonomiczna sektora jako okolicznos¢ tagodzaca, nie oznacza koniecznie, ze
musi nadal przestrzega¢ tej praktyki (wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach pofaczonych od
T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-5169, pkt 510; ww. w pkt 45 wyrok Sadu w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
pkt 208; wyrok Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-11/05 Wieland-Werke i in. przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 227).

Jak trafnie wskazala Komisja (motyw 460 zaskarzonej decyzji), zasada jest bowiem, ze kartele powstaja
w momencie, kiedy okreslony sektor przezywa trudno$ci. Przyjecie rozumowania skarzacej
oznaczaloby, ze grzywna musialaby by¢ systematycznie obnizana prawie we wszystkich wypadkach
(zob. podobnie ww. w pkt 234 wyrok w sprawach potaczonych Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in.
przeciwko Komisji, pkt 510; ww. w pkt 45 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko
Komisji, pkt 207; ww. w pkt 234 wyrok w sprawie Wieland-Werke i in. przeciwko Komisji, pkt 227).

Z powyzszego wynika, ze badana cze$¢ zarzutu nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, dotyczacej naruszenia obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do
parametrow obliczania kwoty grzywny

Skarzaca podnosi, ze zaden z 65 motywoéw zaskarzonej decyzji poswieconych srodkom naprawczym nie
pozwala jej dowiedzie¢ si¢, w jakim stopniu przy obliczaniu kwoty grzywny wzieto pod uwage jej
osobiste uczestnictwo w naruszeniu.

Komisja podnosi, ze argument ten jest bez znaczenia, poniewaz naruszenie zarzucane skarzacej z tytulu
jej osobistego uczestnictwa jest tym samym naruszeniem, ktére zarzuca sie jej ze wzgledu na
odpowiedzialno$¢ za dzialania jej spdtki zaleznej. Poniewaz chodzi tu o to samo, zarzucane temu
samemu przedsigbiorstwu naruszenie, nie zachodzi potrzeba dokonywania przy obliczaniu kwoty
grzywny rozréznienia pomiedzy tymi dwiema rolami skarzacej, za pelnienie ktérych zostala ona
ukarana.

Nalezy zaznaczy¢, ze badana cze$¢ zarzutu oparta jest na obalonym juz zalozeniu (zob. pkt 173-176
powyzej), ze skarzacej, jako bezposredniemu sprawcy, zarzucane jest naruszenie odrebne od
naruszenia, ktdre jest jej zarzucane jako spétce dominujacej Copigraph.

Tymczasem, jak wskazano wcze$niej, naruszenie, w ktérym skarzaca uczestniczyla jako bezposredni
sprawca i jako spotka dominujaca Copigraph, jest tym samym naruszeniem. Co najwyzej naruszenie to
zostalo przypisane skarzacej ze wzgledu na pelnienie przez nig tych dwdch réznych rél.

Tak wiec, poniewaz chodzi tu o to samo, zarzucane temu samemu przedsigbiorstwu naruszenie, przy

obliczaniu kwoty grzywny Komisja nie musiata dokonywaé¢ rozréznienia miedzy dwiema rolami, za
ktérych pelnienie skarzaca pociagnieto do odpowiedzialnosci.
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Nalezy doda¢, ze w opinii z dnia 2 kwietnia 2009 r. przedstawionej w postepowaniu, w ktérym zapadt
ww. w pkt 13 wyrok w sprawie PAK (Zb.Orz. s. I-7191, 1-7196, pkt 103), rzecznik generalny Y. Bot
zaznaczyl, ze okoliczno$¢, iz w decyzji 2004/337 skarzacej przypisano odpowiedzialno$¢ za naruszenie
takze w charakterze bezposredniego sprawcy, nie miala Zadnego wplywu na kwote grzywny, poniewaz
kwote te ustalono na podstawie obrotéw na rynku papieru samokopiujacego, ktére generowala
wylacznie jej spétka zalezna Copigraph. To samo odnosi si¢ do zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przy obliczaniu kwoty grzywny nie zachodzi potrzeba dokonywania
rozréznienia miedzy dwiema rolami, za ktérych pelnienie skarzaca obcigzono odpowiedzialnoscia za
naruszenie.

Badang cze$¢ zarzutu, oparta na naruszeniu obowiazku uzasadnienia, nalezy w konsekwencji oddalic.

Poniewaz zadna z cze$ci rozpatrywanego zarzutu nie jest zasadna, zarzut ten nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu szdstego, dotyczgcego naruszenia komunikatu w sprawie wspdtpracy oraz zasad
proporcjonalnosci i rownego traktowania

Skarzaca utrzymuje, ze przyznane w zaskarzonej decyzji dodatkowe obnizenie kwoty grzywny o 5%,
obok przyznanego juz w decyzji 2004/337 obnizenia kwoty grzywny o 20%, jest dalece
niewystarczajace.

W odpowiedzi na drugie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca zazadala dodatkowej
obnizki kwoty grzywny na podstawie pkt D ust. 2 komunikatu w sprawie wspélpracy. Wobec braku
mozliwosci obrony w odniesieniu do tej kwestii skarzaca postanowila bowiem zrezygnowad
z kwestionowania uczestnictwa Copigraph w kartelu przez caly przyjety przez Komisje okres
naruszenia, czyli od stycznia 1992 r. do wrzesnia 1995 r. Tym samym skarzaca uznala uczestnictwo
Copigraph w naruszeniu w dodatkowym okresie 25 miesiecy, podczas gdy Copigraph przyznala sie do
swego uczestnictwa w kartelu jedynie przez okres 21 miesiecy. Skarzaca twierdzi, ze ze wzgledu na
brak zakwestionowania faktéw w odniesieniu do jeszcze dluzszego okresu Komisja przyznata jej
obnizke kwoty grzywny o 75% mniejsza od przyznanej wcze$niej obnizki.

Skarzaca krytykuje ponadto przedstawione przez Komisje uzasadnienie ograniczenia dodatkowej
obnizki do 5%, w mysl ktérego rzeczony brak zakwestionowania nie przeszkodzil skarzacej
w podniesieniu wszelkich argumentéw zmierzajacych do podwazenia kompetencji Komisji, co nie
ulatwilo tej instytucji wykonania jej zadan. Skarzaca utrzymuje, ze powotala sie tylko, w dozwolony
przez prawo sposéb, na swe prawo do obrony i podniosla zarzut przedawnienia. Dotyczace skarzacej
btedy Komisji pozbawily ja zaréwno mozliwosci obrony, jak i wspétpracy w zakresie wykraczajacym
poza sam brak kwestionowania faktéw, poniewaz nie byla ona juz w stanie skontaktowacé sie ze
$wiadkami ani uzyska¢ dostepu do archiwéw. Sytuacja ta oznacza, ze dopuszczono si¢ nieréwnego
traktowania skarzacej wzgledem innych przedsiebiorstw.

Komisja podnosi w odpowiedzi, ze obliczenia przedstawione przez skarzaca pozbawione sa sensu.
Obnizke grzywny przyznano bowiem zasadniczo ze wzgledu na wspdlprace przed wystosowaniem
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Obnizka ze wzgledu na wspoélprace nie jest proporcjonalna
do przyznanego badz niezakwestionowanego czasu trwania naruszenia. Tym, co nagradza sie
przyznaniem obnizki grzywny, jest ulatwienie pracy Komisji.

Brak zakwestionowania faktéow przez skarzaca mial miejsce po wystosowaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, podczas gdy oddalenie przez Sad w ww. w pkt 10 wyroku w sprawie Bolloré
zarzutéw stron opartych na czasie trwania naruszenia potwierdzilo w praktyce dotyczaca tej kwestii
ocene Komisji. W rzeczywisto$ci skarzaca nie miala juz innego wyboru niz rezygnacja
z kwestionowania czasu trwania naruszenia. Co wiecej, twierdzenie skarzacej, ze zrezygnowala ona
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z kwestionowania naruszenia, poniewaz nie miata juz mozliwosci zapewnienia sobie obrony, $wiadczy
o tym, ze po wystosowaniu drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw podejscie takie przyjela
ona nie po to, by wspélpracowac z Komisja.

Nie ma nic zaskakujacego w tym, ze Komisja wziela pod uwage okolicznos$¢, iz skarzaca podniosta
szereg argumentow, ktére nie ulatwily tej instytucji wykonywania jej zadan.

Wreszcie skarzaca skorzystala ze wspélpracy swej bylej spéolki zaleznej przed wystosowaniem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, co nalezy uznac¢ za okoliczno$¢ jej sprzyjajaca, ze wzgledu na
praktyke Komisji zmierzajaca do zapewnienia, aby byla spélka dominujgca nie czerpata korzysci ze
wspolpracy swej bylej spdtki zaleznej. Gdyby Sad uznal, ze skarzaca nie powinna byla skorzystac
z dodatkowej obnizki wynoszacej 5%, Komisja moglaby uznaé za stosowane podwyzszenie grzywny
skarzacej.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem obnizenie grzywien w przypadku wspélpracy
przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniach prawa konkurencji Unii jest uzasadnione tym, ze taka
wspolpraca utatwia Komisji wykonanie jej zadania (ww. w pkt 85 wyrok Sadu w sprawie BPB de
Eendracht przeciwko Komisji, pkt 325; wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r.. w sprawie T-338/94
Finnboard przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-1617, pkt 363; w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1751, pkt 330).

Ponadto obnizenie kwoty grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspoélpracy jest tylko wtedy
uzasadnione, gdy udzielone informacje, a bardziej ogdlnie zachowanie danego przedsiebiorstwa,
moglyby $wiadczy¢ o prawdziwej wspdlpracy z jego strony. Obnizka na podstawie rzeczonego
komunikatu moze by¢ przyznana tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo wykazuje swoim zachowaniem
wole wspélpracy, jak wynika z samego pojecia wspdlpracy uzytego w tekscie, a w szczegélnosci we
wprowadzeniu i pkt D ust. 1 tego komunikatu (ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 395, 396; ww. w pkt 78 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 383).

Nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie obnizka kwoty grzywny o 20%, przyznana na podstawie
pkt D ust. 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspoélpracy, przyznana zostala na tej podstawie, ze
przed wystosowaniem pierwszego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Copigraph przestata
Komisji dokumenty i informacje dotyczace okresu od wrze$nia 1993 r. do maja 1995 r., ktére
przyczynily sie do potwierdzenia istnienia naruszenia w tym okresie (zob. motywy 70, 446, 449,
452 decyzji 2004/337 i motywy 463—466 zaskarzonej decyzji).

Dodatkowa obnizka kwoty grzywny o 5%, przyznana w zaskarzonej decyzji, uzasadniona jest
okoliczno$cia, ze w odpowiedzi na drugie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (pkt 118 tej
odpowiedzi) skarzaca o$wiadczyla, ze nie bedzie juz kwestionowaé faktéw dotyczacych okresu od
stycznia 1992 r. (wliczajac ten miesiac) do wrze$nia 1993 r. (wylaczajac ten miesiac) (motyw 471
zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy argumentu, ze z tytulu niezakwestionowania przez skarzaca faktéw dotyczacych okresu
dluzszego (25 miesigcy wedtug skarzacej) niz okres naruszenia, ktérego nie zakwestionowata Copigraph
(21 miesiecy wedlug skarzacej), Komisja przyznala skarzacej dodatkowa obnizke kwoty grzywny (5%)
o 75% mniejsza od wynoszacej 20% obnizki przyznanej w decyzji 2004/337, argument ten nalezy
oddali¢, i to bez wzgledu na okoliczno$¢, ze brak zakwestionowania przez skarzaca faktéw dotyczyl
jedynie okresu 20 miesiecy, a nie 25 miesiecy.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze obnizenie kwoty grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
wspoélpracy nie jest proporcjonalne do przyjetego i niekwestionowanego czasu trwania naruszenia, ale
dokonywane jest na podstawie oceny, czy wspotpraca ulatwila w konkretny sposéb prace Komisji.
Tymczasem nie ulatwia zadania Komisji rezygnacja z kwestionowania faktéw wyrazona w chwili,
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w ktérej Komisja jest juz w posiadaniu dowodéw wystarczajacych do wykazania danych faktéw (zob.
podobnie ww. w pkt 148 wyrok w sprawach polaczonych Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji,
pkt 288-290).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze poczatkowa obnizka kwoty grzywny o 20% zostala przyznana ze
wzgledu na wspédlprace Copigraph z Komisja, ktéra miala miejsce przed wystosowaniem pierwszego
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Jak wskazala Komisja, czynna wspoélpraca, polegajaca — jak
w przypadku Copigraph — na dostarczaniu informacji w zakresie szerszym niz samo udzielanie
odpowiedzi na zadania przedstawienia informacji, ulatwia prace tej instytucji w stopniu wiekszym niz
sama rezygnacja z kwestionowania faktéw po wystosowaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Ponadto w niniejszej sprawie rezygnacja z zakwestionowania przez skarzaca faktéw w odniesieniu do
okresu od stycznia 1992 r. do wrze$nia 1993 r. miala miejsce nie tylko po wystosowaniu pierwszego
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ale takze po tym, jak Sad, w ww. w pkt 10 wyroku
w sprawie Bolloré, zbadal i oddalil wszystkie zarzuty podniesione przez rézne skarzace i dotyczace
czasu trwania naruszenia (zob. pkt 244—371 wskazanego wyroku). W wyroku tym Sad potwierdzit
stanowisko Komisji co do antykonkurencyjnego celu spotkan, w ktérych uczestniczyly rézne
przedsiebiorstwa wskazane w decyzji 2004/337, w tym Copigraph. Tym samym ww. w pkt 10 wyrok
w sprawie Bolloré — chociaz zostal on uchylony w odniesieniu do skarzacej ze wzgledu na naruszenie
prawa do obrony — w praktyce potwierdza jednak ocen¢ Komisji dotyczaca czasu trwania naruszenia.
W ww. w pkt 13 wyroku w sprawie PAK (zob. w szczegélnosci pkt 77-81, 97-99) Trybunal oddalil
zarzuty dotyczace czasu trwania naruszenia.

W tym stanie rzeczy Komisja mogla zasadnie uznaé, ze fakt, iz w odpowiedzi na drugie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzaca nie zakwestionowala uczestnictwa Copigraph
w naruszeniu, w odniesieniu do okresu od stycznia 1992 r. do wrzes$nia 1993 r., w rzeczywistosci nie
ulatwit tej instytucji jej pracy (motyw 472 zaskarzonej decyzji).

Poniewaz samo to stwierdzenie moze uzasadni¢ odmowe przyznania skarzacej jakiejkolwiek
dodatkowej obnizki kwoty grzywny, nie mozna utrzymywa¢d, iz dodatkowa obnizka wynoszaca 5%,
ktéra Komisja przyznala jednak skarzacej ze wzgleddéw przedstawionych w motywie 473 zaskarzonej
decyzji, byta oczywiscie niewystarczajaca.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢, bez wzgledu na argumenty
skarzacej sformulowane przeciwko przedstawionemu przez Komisje w motywie 473 zaskarzonej
uzasadnieniu przyznania mimo to dodatkowej obnizki wynoszacej 5% (zob. pkt 248 powyzej).

Co sie tyczy tych argumentéw, nalezy jednak zaznaczy¢, ze brzmienie motywu 473 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze skarzaca ,nie kwestionuje juz faktéw, [nie] przeszkodzila jej
w podniesieniu wszelkich argumentéw zmierzajacych do podwazenia kompetencji Komisji, co nie
ulatwilo tej instytucji wykonania jej zadan”, nie jest wcale zaskakujace, wbrew temu, co twierdzi
skarzaca.

Komisja stwierdzila tylko w istocie, ze rezygnacja z kwestionowania faktéw przez skarzaca nie wynikata
z rzeczywistej woli wspolpracy z Komisja, a tym samym woli ulatwienia jej pracy, ale Ze wspomniana
rezygnacja byla nierozerwalnie zwigzana z argumentacja skarzacej, w mysl ktérej zostala ona rzekomo
pozbawiona — z winy Komisji — mozliwosci obrony. Tym samym rezygnacja z kwestionowania przez
skarzaca faktow nie $wiadczyla w rzeczywistosci o istnieniu prawdziwej woli wspoétpracy, wymaganej
do uzyskania obnizki kwoty grzywny (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 254 powyzej).

Komisja nie sformulowala zatem pod adresem skarzacej zadnej krytyki, ktéra odnositaby si¢ do
zarzutéw obrony, ani nie pozbawila skarzacej prawa do przedstawienia wszelkich argumentéw, ktére
chcialaby ona przedstawi¢. Komisja stwierdzila po prostu, ze skarzaca powinna ponie$¢ konsekwencje
zastosowania wybranej przez siebie linii obrony.
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Co sie tyczy argumentu, ze skarzaca zostala pozbawiona, z winy Komisji, mozliwosci nie tylko obrony,
ale takze wspolpracy w zakresie wykraczajacym poza rezygnacje kwestionowania faktéw, i ze §wiadczy
to o nieréwnym traktowaniu skarzacej wzgledem innych przedsiebiorstw objetych $ciganiem,
argument ten nalezy oddali¢. W ramach analizy zarzutu czwartego stwierdzono juz bowiem, ze
Komisja nie ponosi wcale odpowiedzialnosci za rzekomy brak po stronie skarzacej mozliwosci obrony
w drugim postepowaniu administracyjnym. Ponadto, jak wskazano w pkt 154 powyzej, z zarzucanym
brakiem mozliwosci obrony stoi w sprzecznosci fakt, ze w skardze w sprawie T-109/02 skarzaca
zakwestionowala czas trwania naruszenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzaca zaréwno w uzasadnieniu zadania

stwierdzenia niewazno$ci, jak i zmiany zaskarzonej decyzji, nie jest zasadny, skarge nalezy w calosci
oddali¢.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bolloré pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komisje Europejska.
Forwood Dehousse Schwarcz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 czerwca 2012 r.

Podpisy
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