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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 27 czerwca 2012 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki zamkéw blyskawicznych
i ,innych rodzajéw zapie¢” — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE —
Skoordynowane podwyzki cen, ustalanie cen minimalnych, podzial klientéw i rynkéw oraz wymiana
innych informacji handlowych — Dowd6d — Jednolite i ciagle naruszenie — Przedawnienie — Prawo do
obrony — Grzywny — Wytyczne
W sprawie T-439/07

Coats Holdings Ltd, z siedziba w Uxbridge, Middlesex (Zjednoczone Krolestwo), reprezentowana
przez W. Sibree, C. Jeffs, K. O’Connella, ]. Boyce’a, solicitors, oraz D. Andersona, QC,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torrego oraz K. Mojzesowicz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot, tytulem Zzadania gléwnego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2007) 4257 wersja ostateczna z dnia 19 wrzesnia 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 [WE] (sprawa COMP/39.168 — PO/Twarde wyroby pasmanteryjne: zapigcia) w czesci, w jakiej
dotyczy ona skarzacej, oraz tytulem ewentualnym, zadanie uchylenia grzywny nalozonej na skarzaca
lub obnizenia jej kwoty,

SAD (trzecia izba),

w sktadzie: O. Czicz, prezes, 1. Labucka (sprawozdawca) i D. Gratsias, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Coats Holdings Ltd (zwana dalej ,Coats”), jest jednym z gléwnych producentéw i dostawcow
nici przemystowych do szycia i haftu oraz drugim dostawca $§wiatowym zamkéw blyskawicznych po
grupie YKK. Produkuje ona kompletng game zamkdéw blyskawicznych z lekkiego poliestru,
nylonowych, metalowych i kostkowych. Nabyta ona spétke Opti w 1988 r. i od czasu tego nabycia
uzywala nazwy tej spotki jako marki zamkdéw blyskawicznych. Po 1988 r. dzialalno$¢ w zakresie
»zamkow blyskawicznych” Coats zostala zatem przemianowana na Coats Opti.

Sektor produkcji zapie¢ moze zostaé podzielony na dwie duze kategorie, a mianowicie zamkéw
btyskawicznych i ,innych rodzajéw zapie¢”, ktére obejmuja rézne rodzaje guzikéw zatrzaskowych,
zatrzaskow i nap, ale takze zapiecia klipsowe, agrafki, oczka, guziki do dzinséw, nity oraz akcesoria
metalowe i plastikowe przeznaczone dla sektoréw skory i ubran.

W dniach 7 i 8 listopada 2001 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeprowadzila kontrole na podstawie
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego
w zycie art. [81] WE i [82] WE (Dz.U. 1962, 13, s. 204), w pomieszczeniach wielu producentéw
wspdlnotowych twardych wyrobéw pasmanteryjnych i nici (w tym Entaco Ltd, Coats plc i William Prym
GmbH & Co. KQG), a takze w Fachverband Verbindungs- und Befestigungstechnik (zwanej dalej ,VBT”).

W dniu 26 listopada 2001 r. grupy Prym i Coats, powolujac si¢ na komunikat Komisji dotyczacy
nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U. 1996, C 207, s. 4,
zwany dalej ,komunikatem w sprawie wspdlpracy z 1996 r.”), przedstawily wnioski majace na celu
jego zastosowanie do sektora zamkéw blyskawicznych.

Pismem z dnia 22 lutego 2002 r. Coats dostarczyla pewne informacje Komisji.

W dniu 8 sierpnia 2003 r. Stocko (po zmianie firmy: YKK Stocko Fasteners), powolujac sie na
komunikat Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli
(Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwany dalej ,komunikatem w sprawie wspdtpracy z 2002 r.”), przedstawila
wniosek dotyczacy ,innych rodzajéw zapiec”.

Nastepnie Komisja skierowala szereg zadan udzielenia informacji do kilku zainteresowanych stron na
podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17.

W dniu 16 wrzesnia 2004 r. Komisja skierowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwane dalej
»pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw”) dotyczace ,innych rodzajéw zapie¢”, maszyn do mocowania
i zamkéw blyskawicznych do spétek Prym Fashion, William Prym, Eclair Prym, Fiocchi Prym, Fiocchi
Snaps France, YKK Stocko Fasteners, YKK Holding Europe, YKK Corp., Coats, A. Raymond,
Berning & Sohne, Berning France, Scovill Fasteners Europe (dawniej Unifast), Scovill Fasteners oraz do
VBT.

Powyzsze spolki i stowarzyszenie uzyskaly dostep do akt dochodzenia Komisji, ktére zostaly im
przestane w dniu 1 pazdziernika 2004 r. w formie kopii na ptycie CD-ROM.

W dniu 12 listopada 2004 r. grupa Prym, powotujac sie¢ na komunikat w sprawie wspélpracy z 2002 r.,

przedstawita wniosek o zwolnienie z grzywny badZ ewentualnie — o obnizenie kwoty grzywien
dotyczacych ,innych rodzajéw zapiec¢”.
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Faksem z dnia 18 listopada 2004 r. grupa Prym uzupelnita swéj wniosek. Pismami elektronicznymi,
odpowiednio, z dnia 3, 4 i 11 stycznia 2005 r. skierowala do Komisji informacje uzupelniajace.
Pismem elektronicznym z dnia 27 stycznia 2005 r. przedstawila ona wniosek majacy na celu
skorzystanie z komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r.

W dniu 18 lutego 2005 r. grupa YKK, powolujac sie¢ na komunikat w sprawie wspélpracy z 2002 r.,
przedstawita wniosek o obnizenie kwoty grzywien dotyczacych ,innych rodzajéw zapiec”.

Grupa YKK uzupetnita powyzszy wniosek w dniu 25 lutego 2005 r.

Dowody dostarczone na poparcie wnioskéw zlozonych przez grupy Prym i YKK majacych na celu
skorzystanie z komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. umozliwily Komisji skierowanie do spoélek,
ktérych dotyczy niniejsza sprawa, w dniu 7 marca 2006 r. uzupelniajagcego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw (zwanego dalej ,uzupelniajacym pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw”).

Uzupetniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczace ,innych rodzajéw zapie¢”, maszyn
do mocowania i zamkéw blyskawicznych zostalo skierowane do spétek A. Raymond, Berning & Sohne
i Berning France, Coats i Coats Deutschland, Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym, Scovill
Fasteners Europe, Scovill Fasteners, William Prym, YKK Corp., YKK Holding Europe i YKK Stocko
Fasteners oraz do VBT. Plyta CD-ROM zawierajaca akta sprawy Komisji zostala przestana stronom
w dniu 13 marca 2006 r.

W uzupelniajacym piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja odnosita si¢ do tych samych
produktéow co w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw i w razie potrzeby prostowala,
precyzowala, syntetyzowala i rozszerzala zarzuty w nim sformulowane. W uzupelniajacym pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja nie wymieniala systematycznie wszystkich naruszen
okre$lonych w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw, zwlaszcza gdy nie nastapily zadne zmiany
w stosunku do tych naruszen wskutek wnioskéw majacych na celu skorzystanie z komunikatu
w sprawie wspolpracy z 2002 r.

Przestuchanie odbyto sie w dniu 11 lipca 2006 r.

Po zasiggnieciu opinii komitetu doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkurencje i pozycji
dominujacej oraz na podstawie konicowego sprawozdania funkcjonariusza ds. przestuchan, w dniu
19 wrzeénia 2007 r. Komisja wydata decyzje C(2007) 4257 wersja ostateczna dotyczaca postepowania
na podstawie art. 81 [WE] (sprawa COMP/39.168 — PO/Twarde wyroby pasmanteryjne: zapiecia)
(zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”), ktdrej streszczenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. C 47, s. 8).

Zgodnie z art. 1 ust. 3 sentencji zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wspétpracy miedzy, po pierwsze,
YKK Holding i YKK Europe Ltd, po drugie, Coats Holdings i Coats Deutschland oraz po trzecie, Prym
Fashion i Eclair Prym Group na rynku zamkéw blyskawicznych (zwanej dalej ,tréjstronna wspétpraca
miedzy grupami YKK, Coats i Prym”) Komisja uznala, ze miedzy innymi wymienione ponizej
przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 WE we wskazanych okresach, wymieniajac informacje dotyczace
cen, uzgadniajac miedzy soba ceny i podwyzki cen oraz umawiajac si¢ co do metody ustalania
minimalnych cen standardowych produktéw na rynku europejskim:

— Coats Holdings od dnia 28 kwietnia 1998 r. do dnia 12 listopada 1999 r.;
— Coats Deutschland od dnia 28 kwietnia 1998 r. do dnia 12 listopada 1999 r.
Zgodnie z art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do dwustronnej wspélpracy miedzy Coats

Holdings i William Prym/Prym Fashion na rynkach ,innych rodzajéw zapie¢” i zamkéw
btyskawicznych (zwanej dalej ,dwustronna wspodlpraca miedzy grupami Coats i Prym”) Komisja
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uznala, Ze wymienione ponizej przedsiebiorstwo naruszylo art. 81 WE we wskazanych okresach,
uzgadniajac wraz z innymi przedsiebiorstwami podzial rynku wyrobéw pasmanteryjnych poprzez
uniemozliwienie grupie Coats wejscie na europejski rynek ,innych rodzajéw zapiec”:

— Coats Holdings od dnia 15 stycznia 1977 r. do dnia 15 lipca 1998 r.

Na podstawie ustalen faktycznych i ocen prawnych dokonanych w zaskarzonej decyzji Komisja
nalozyla na zainteresowane przedsiebiorstwa grzywny, ktérych kwota zostala obliczona wedlug
metody przedstawionej w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3,
zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz zgodnie z komunikatami w sprawie wspdlpracy z 19
96 1 2002 r.

Artykul 2 ust. 3 tiret drugie zaskarzonej decyzji przewiduje miedzy innymi nalozenie nastepujacej
grzywny za tréjstronna wspélprace miedzy grupami YKK, Coats i Prym: Coats Holdings i Coats
Deutschland, ktére sa solidarnie odpowiedzialne: 12 155 000 EUR.

Artykul 2 ust. 4 tiret drugie zaskarzonej decyzji przewiduje miedzy innymi nalozenie nastepujacej
grzywny za dwustronna wspolprace miedzy grupami Coats i Prym: Coats Holdings: 110 250 000 EUR.

W art. 4 zaskarzonej decyzji nakazano przedsiebiorstwom wymienionym w art. 1 bezzwlocznie
zaprzesta¢ naruszen wskazanych w tym samym artykule, jezeli jeszcze tego nie zrobily, i powstrzymac
sie od tego momentu od wszelkich dziatan lub zachowan opisanych w art. 1 oraz od wszelkich krokéw
majacych réwnowazny cel lub skutek.

Dokonawszy oceny wplywu grzywien na sytuacje finansowa jednej ze spotek, ktérych dotyczy niniejsza
sprawa, innej niz skarzaca oraz zbadawszy niezdolnos¢ do zaptaty podnoszona przez te spétke, decyzja
C(2011) 2070 wersja ostateczna z dnia 31 marca 2011 r. Komisja postanowita obnizy¢ cze$ciowo
pierwotna kwote grzywny nalozonej na te spotke.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 grudnia 2007 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze sklad izb Sadu zostal zmieniony, sedzia sprawozdawca zostal
przydzielony do trzeciej izby, ktérej w konsekwencji przekazano niniejsza sprawe do rozpoznania.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przyjetych w dniu 7 lutego 2011 r. Sad wezwal Komisje
do przedstawienia okreslonych dokumentéw. Komisja zastosowala si¢ do tego wezwania

W wyznaczonym terminie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustna.

Listem poleconym do sekretariatu Sadu w dniu 20 czerwca 2011 r. skarzaca uczynitla pewne uwagi
w przedmiocie sprawozdania z rozprawy, ktére zostalo jej przekazane w dniu 14 kwietnia 2011 r.,

dotyczace znaczenia orzecznictwa odnoszacego sie do ciezaru i poziomu dowodu.

Na rozprawie w dniu 7 lipca 2011 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 i art. 2 ust. 4 zaskarzonej decyzji
w czedci, w ktérej jej one dotycza;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na nig w art. 2 ust. 4
zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi w calosci;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi dotyczacej wylacznie dwustronnej wspétpracy miedzy grupami Coats i Prym
skarzaca wysuwa piec¢ zarzutéw opartych:

— pierwszy, na naruszeniu ciazacego na Komisji obowiazku przedstawienia dowodu na istnienie
naruszenia z jednej strony oraz przestrzegania wymaganego poziomu dowodu w tym wzgledzie
z drugiej strony;

— drugi, na naruszeniu art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003;
— trzeci, na braku dowodu na istnienie jednolitego i ciagltego naruszenia;

— czwarty, na naruszeniu art. 6 ust. 3 lit. d) Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”);

— oraz piaty, na blednym zastosowaniu wytycznych.

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu cigzgcego na Komisji obowigzku
przedstawienia dowodu na istnienie naruszenia z jednej stromy oraz przestrzegania wymaganego
poziomu dowodu w tym wzgledzie z drugiej strony

Argumenty stron

Skarzaca uwaza zasadniczo, ze badanie wszystkich srodkéw dowodowych, jakie przeprowadzita Komisja, jest
dotkniete oczywistymi bledami w ocenie tego rodzaju, ze Komisja nie spelnita ciazacego na niej obowigzku
udowodnienia, ze grupa Coats byla strona dwustronnego porozumienia w sprawie podzialu rynku z grupa
Prym obowigzujacego od stycznia 1977 r. do lipca 1998 r. Jej zdaniem Komisja nie przestrzegala zasad
wyrazonych przez Sad w jego wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2007 r. w sprawie T-36/05 Coats Holdings i Coats
przeciwko Komisji, niepublikowanym w Zbiorze (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Coats”), pkt 71,
w przedmiocie ciezaru dowodu, mianowicie ze Komisja byla zobowigzana przedstawi¢ dowody na poparcie
swojego ,silnego przekonania” o istnieniu naruszenia i interpretowac¢ watpliwosci na korzy$¢ pozwanego.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.
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Ocena Sadu

Jako Zze strony nie zgadzaja sie co do kwestii podzialu miedzy siebie ciezaru dowodu, a méwiac
ogoélniej, co do kwestii przestrzegania lub nie regul majacych zastosowanie do przeprowadzania
dowodu naruszenia art. 81 WE i dowodu udziatu skarzacej w takim naruszeniu, tytulem wstepu nalezy
przypomnie¢ prawo obowiazujace w tej materii.

Z art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), jak
rowniez z utrwalonego orzecznictwa odnoszacego si¢ do kwestii stosowania art. 81 WE i 82 WE
wynika, ze w dziedzinie prawa konkurencji w przypadku sporu co do istnienia naruszenia regul
konkurencji do Komisji nalezy przedstawienie dowodu na okoliczno$¢ wystapienia naruszen, ktére
stwierdza, oraz ustalenie $rodkéw dowodowych mogacych wykazaé w sposéb wymagany prawem
okolicznosci faktyczne skladajace sie na naruszenie (wyroki Trybunalu: z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8417, pkt 58; z dnia 6 stycznia
2004 r. w sprawach potaczonych C-2/01 P i C-3/01 P BAI i Komisja przeciwko Bayer, Rec. s. 1-23,
pkt 62; wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3601, pkt 688). W tym celu instytucja ta powinna zebra¢ wystarczajaco dokladne i spdjne
dowody, aby wykazaé, ze podnoszone naruszenie mialo miejsce (zob. podobnie wyroki Trybunatu:
z dnia 28 marca 1984 r. w sprawach polaczonych 29/83 i 30/83 CRAM i Rheinzink przeciwko
Komisji, Rec. s. 1679, pkt 20; z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach pofaczonych C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeytio i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-1307, pkt 127; wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach polaczonych
T-185/96, T-189/96 i T-190/96 Riviera Auto Service i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-93, pkt 47).

Jezeli w ramach stwierdzenia naruszenia art. 81 WE i 82 WE Komisja opiera si¢ na dowodach
z dokumentéw, to zainteresowane przedsiebiorstwa sa zobowiazane nie tylko do samego
przedstawienia przekonywajacej alternatywy dla stanowiska Komisji, lecz réwniez do wskazania, ze
dowody przytoczone w zaskarzonej decyzji w celu wykazania istnienia naruszenia sg niewystarczajace
(zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od
T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do
T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie Cement”, Rec. s. [I-491, pkt 725-728; z dnia 8 lipca
2004 r. w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2501, pkt 187). Nalezy uzna¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszym
postepowaniu, gdy Komisja opiera sie na dowodach bezposrednich, to zainteresowane przedsiebiorstwa
winny wykaza¢, ze dowody przedstawione przez Komisje sa niewystarczajace. Orzeczono juz, ze takie
odwroécenie ciezaru dowodu nie narusza domniemania niewinnosci (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. s. [-4539, pkt 181).

Jednak nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom
w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy, zeby zbidr poszlak przywolanych przez te
instytucje oceniany globalnie odpowiadal temu wymogowi (zob. ww. w pkt 39 wyrok w sprawach
polaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 180 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszlaki przywotane w decyzji przez Komisje w celu dowiedzenia dopuszczenia sie przez
przedsiebiorstwo naruszenia art. 81 ust. 1 WE winny by¢ oceniane nie odrebnie, ale jako calo$¢ (zob.
wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03 BPB przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1333,
pkt 185 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze dzialania antykonkurencyjne sa dokonywane
potajemnie i wobec tego w wigkszosci przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia
antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane na podstawie szeregu zbieznych okolicznosci oraz
poszlak, ktére, rozpatrywane lacznie, moga stanowi¢, w braku innego mozliwego wytlumaczenia,
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dowdd naruszenia regul konkurencji (wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
pofaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 55-57).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wystarczy, ze Komisja wykaze, ze dane przedsigebiorstwo
uczestniczylo w spotkaniach, w trakcie ktérych zawarte zostaly porozumienia o charakterze
antykonkurencyjnym, nie sprzeciwiajac si¢ temu w oczywisty sposob, aby udowodni¢ w sposéb
wymagany prawem udzial tego przedsiebiorstwa w kartelu. Jesli uczestnictwo w takich spotkaniach
zostalo ustalone, to na tym przedsiebiorstwie spoczywa obowiazek przedstawienia dowoddéw, ktére
moga $wiadczy¢, ze jego udzialowi w tych spotkaniach w ogdle nie przy$wiecal cel antykonkurencyjny,
poprzez wykazanie, ze poinformowalo ono swoich konkurentéw o tym, iz uczestniczy w tych
spotkaniach w innym anizeli oni celu (wyroki Trybunalu: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P
Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 155; w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, Rec. s. [-4125, pkt 96; ww. w pkt 42 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland
i in. przeciwko Komisji, pkt 81).

Powodem lezacym u podstaw powyzszej zasady prawa jest to, ze uczestniczywszy we wspomnianym
spotkaniu bez otwartego zdystansowania sie od jego tresci, przedsiebiorstwo wywolalo u innych
uczestnikéw wrazenie, ze podpisuje si¢ pod wynikiem spotkania i si¢ do niego zastosuje (ww. w pkt 42
wyrok w sprawach pofaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 82).

Jesli chodzi o warto$¢ dowodowa poszczegdlnych dowoddw, nalezy przypomnie¢, ze jedynym kryterium
istotnym dla oceny swobodnie przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodno$¢ (zob. wyroki Sadu
z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2223, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo; w sprawie T-50/00 Dalmine przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2395, pkt 72; ww. w pkt 39 wyrok w sprawach pofaczonych JFE Engineering i in. przeciwko
Komisji, pkt 273). Zgodnie z ogdlnie obowigzujacymi zasadami dotyczacymi przeprowadzenia dowodu
wiarygodno$¢, a zatem warto$¢ dowodowa dokumentu zalezy od pochodzenia dokumentu, okoliczno$ci
jego sporzadzenia, jego adresata, a takze od tego, czy jego tres¢ jest sensowna i wiarygodna [ww.
w pkt 39 wyrok w sprawie Cement, pkt 1053; opinia sedziego B. Vesterdorfa pelniacego funkcje
rzecznika generalnego w sprawie T-1/89 Rhone-Poulenc przeciwko Komisji (wyrok Sadu z dnia
24 pazdziernika 1991 r., Rec. s. 11-867, 11-869, 11-956)]. Nalezy w szczegdlnosci przypisa¢ duze znaczenie
okolicznosci, ze dokument zostal sporzadzony w bezposrednim zwigzku ze zdarzeniami (wyroki Sadu:
z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-157/94 Ensidesa przeciwko Komisji, Rec. s. II-707, pkt 312; z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawach potaczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji, Rec. s. II-5761, pkt 181)
lub przez bezposredniego $wiadka tychze zdarzenn (ww. w pkt 39 wyrok w sprawach potaczonych JFE
Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 207). Ponadto nalezy przypomnie¢, ze sam fakt, iz informacja
zostala dostarczona przez przedsigbiorstwa, ktére zlozyly wniosek majacy na celu skorzystanie
z komunikatéw w sprawie wspoétpracy z 1996 lub z 2002 r., nie podwaza jej wartosci dowodowej.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zaden przepis ani zadna ogoélna zasada prawa Unii nie
zakazuje Komisji wykorzystania przeciwko przedsiebiorstwu o$wiadczenn innych oskarzanych
przedsiebiorstw. Gdyby bylo inaczej, ciezar dowodu zachowan sprzecznych z art. 81 WE i 82 WE, ktéry
spoczywa na Komisji, bylby nie do udzwigniecia i nie do pogodzenia z misja nadzoru nad wilasciwym
stosowaniem tych postanowien, ktéra naklada na Komisje traktat (ww. w pkt 39 wyrok w sprawach
potaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 192 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pewna podejrzliwo$¢ w odniesieniu do dobrowolnych zeznan gléwnych uczestnikéw niedozwolonego
porozumienia jest zrozumiala, poniewaz uczestnicy ci prawdopodobnie beda zmierza¢ do umniejszenia
znaczenia swojego udzialu w naruszeniu i wyolbrzymienia udzialu pozostalych uczestnikéw. Jednak ze
wzgledu na logike wlasciwa postepowaniu przewidzianemu w komunikatach w sprawie wspétpracy
z 1996 lub z 2002 r. fakt wystapienia o zastosowanie tych komunikatéw w celu uzyskania zmniejszenia
wysoko$ci grzywny nie musi koniecznie stanowi¢ zachety do przedkladania nieprawdziwych dowodéw
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dotyczacych pozostalych uczestnikéw inkryminowanego kartelu. Kazda proba wprowadzenia Komisji
w blad moglaby bowiem poda¢ w watpliwos$¢ szczeros¢ przedsigbiorstwa, jak réwniez kompletnosé
wspolpracy z jego strony, a tym samym wystawi¢ na niebezpieczenistwo szanse skorzystania przez nie
w pelni ze wskazanych powyzej komunikatéw (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 16 listopada 2006 r.
w sprawie T-120/04 Perdéxidos Organicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4441, pkt 70; z dnia 8 lipca
2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 58).

W szczegodlnosci nalezy uznad, ze fakt, iz dana osoba przyznaje, ze popelnita naruszenie i w ten sposéb
potwierdza istnienie okolicznosci faktycznych wykraczajacych poza te, ktérych istnienie mozna bylo
wyprowadzi¢ bezposrednio z odnosnych dokumentéw, implikuje a priori, o ile nie wystepuja
okolicznosci szczegélne wskazujace na co$ przeciwnego, ze osoba ta postanowila moéwi¢ prawde.
Zatem o$wiadczenia sprzeczne z interesami o$wiadczajacego nalezy co do zasady uwazaé¢ za dowody
szczegblnie wiarygodne (wyroki Sadu: ww. w pkt 39 w sprawach potaczonych JFE Engineering i in.
przeciwko Komisji, pkt 211, 212; z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawach pofaczonych T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-947, pkt 166; ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko
Komisji, pkt 59).

Niemniej jednak o$wiadczenia zlozone przez zainteresowane przedsiebiorstwa w ramach wnioskéw
majacych na celu skorzystanie z komunikatéw w sprawie wspétpracy z 1996 lub z 2002 r. musza by¢
oceniane z zachowaniem ostroznosci i zazwyczaj nie moga zosta¢ uznane za szczegdlnie wiarygodne
dowody, jesli nie zostaly one potwierdzone innymi dowodami.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zlozone przez przedsigbiorstwo, ktéremu zarzuca sie
udzial w kartelu, oswiadczenie, ktérego prawdziwos$¢ jest kwestionowana przez szereg innych
przedsiebiorstw, ktérym zarzuca sie udzial w kartelu, nie moze by¢é uwazane za stanowiace
wystarczajacy dowdd istnienia naruszenia popelnionego przez te ostatnie, jezeli nie jest poparte innymi
dowodami (wyroki Sadu: z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407, pkt 285; ww. w pkt 48 wyrok w sprawach pofaczonych Bolloré i in.
przeciwko Komisji, pkt 167; ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 293).

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze w motywie 215 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze celem
dwustronnej wspélpracy miedzy grupami Coats i Prym bylo umozliwienie im podzialu miedzy siebie
rynku wyrobéw pasmanteryjnych poprzez uniemozliwienie grupie Coats wej$cia na europejski rynek
»innych rodzajéw zapiec¢”.

Kwestie, czy w zaskarzonej decyzji Komisja oparla sie na wystarczajaco wiarygodnych, dokladnych
i spojnych dowodach w celu wykazania — w ramach calo$ciowej oceny i po zbadaniu wyjasnierr lub
alternatywnych wzgledéw uzasadniajacych przedstawionych przez skarzaca — ze naruszenie stwierdzone
w art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji mialo miejsce, nalezy przeanalizowa¢ w S$wietle regul
przedstawionych w pkt 38—50 powyzej

— W przedmiocie spotkania w 1975 r. (motyw 217 zaskarzonej decyzji)

Zdaniem skarzacej Komisja blednie zinterpretowata protokél spotkania w 1975 r., ktére mialo miejsce
miedzy skarzaca a William Prym, uznajac, ze chodzilo o etap poprzedzajacy podzial rynkéw, podczas
gdy z tegoz protokolu wynika, ze chodzilo wylacznie o nieszkodliwe dyskusje na temat wylacznej
i wspolnej dystrybucji oraz o zobowiazania po stronie dystrybutora do nieprodukowania lub
niedystrybuowania konkurencyjnych wyrobéw. Interpretacje te potwierdza notatka pana E.F. z dnia
27 pazdziernika 1975 r. adresowana do panéw A.P. (senior) i D.P. odnoszaca sie do przebiegu
spotkania, ktére mialo miejsce miedzy panem M.F. i panem B. w dniu 17 pazdziernika 1975 r.
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Z argumentu skarzacej wynika, ze nie kwestionuje ani tresci spotkania, ani swojej obecnosci na tym
spotkaniu. Kwestionuje ona natomiast interpretacje protokolu tegoz spotkania dokonana przez
Komisje.

Motyw 217 zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»W 1975 r. [grupy] Coats i Prym postanowily wspélpracowa¢ w zakresie sprzedazy i dystrybucji
w bardzo wielu krajach na $wiecie, dzialajac jako wspdlne przedsiebiorstwa handlowe lub wytaczni
dystrybutorzy produktéw drugiej strony w zaleznosci od ich sily rynkowej w kazdym kraju. Protokét
spotkania, ktére odbylo sie w Stolbergu [Niemcy] w dniach 16 i 17 listopada 1975 r., definiuje ogdlne
zarysy wspélpracy miedzy tymi dwiema grupami”.

Znaczna cze$¢ protokotu spotkania, ktére odbylo si¢ w Stolbergu, odnosi si¢ do handlu wewnetrznego:
»W ramach tych zasad wylonily sie przedstawione ponizej ogdlne zarysy porozumienia, na podstawie
ktéorych kontynuowane beda pdiniejsze szczegélowe dyskusje na poziomie rynku”. Punkt 2 ust. 5
tegoz protokotu stanowi w odniesieniu do Wloch, co nastepuje:

»[Grupa] Prym nie wprowadzi na rynek swoich zamkéw btyskawicznych”.

Wyzej wspomniana notatka z dnia 27 pazdziernika 1975 r. odzwierciedla tre$¢ rozmowy z Coats, ktdra
miala mie¢ miejsce w dniu 17 pazdziernika 1975 r. w Glasgow (Zjednoczone Krélestwo) i zawiera pkt I,
zatytulowany ,Marketing”, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»Wyjatki od reguly, takie jak Wlochy, ktére rozwazaliémy od samego poczatku, musza zostaé¢ doglebnie
zbadane”.

Skarzaca wskazuje w przypisie nr 2 do skargi, ze ,Coats Italy nabyta udzial w [kapitale] Lamprom,
wloskiego producenta zamkéw btyskawicznych nalezacego do prywatnych akcjonariuszy i posiadacza
licencji Opti [nabytej przez Coats w 1989 r.], a nastepnie przejela nad nia pelna kontrole
w 1975/1976 r.”.

Z powyzszego wynika, ze protokél zawiera aluzje nie tylko do ,nieszkodliwych dyskusji na temat
wylacznej i wspdlnej dystrybucji oraz do zobowiazan po stronie dystrybutora do nieprodukowania lub
niedystrybuowania konkurencyjnych wyrobéw”, jak twierdzi skarzaca, ale takze do podzialu rynku
odnoszacego sie do zamkdéw blyskawicznych na rynku wloskim. Ponadto z listy obecnosci wynika, ze
chodzito o spotkanie 0séb zajmujacych kierownicze stanowiska w obu przedsigbiorstwach.

Co wiecej, nalezy przypomnieé, ze Komisja nie przyjela spotkania w dniach 16 i 17 listopada 1975 r.
jako daty poczatku naruszenia, lecz oparla sie na powyzszym dokumencie pochodzacym sprzed
stwierdzonej daty poczatku rozpatrywanego naruszenia (15 stycznia 1977 r.), aby lepiej zbada¢ dowody
zwigzane z okresem naruszenia. Nic nie stalo na przeszkodzie, by Komisja uwzglednita etapy
przygotowawcze do utworzenia kartelu sensu stricto w celu ustalenia sytuacji gospodarczej, jaka
poprzedzata to zdarzenie i wyjasniala utworzenie kartelu lub w celu ustalenia i dokonania oceny
odpowiedniej roli, jaka czlonkowie kartelu odegrali w opracowaniu, utworzeniu i wprowadzeniu
w zycie kartelu. Ponadto z tego samego wzgledu Komisja moze uwzgledni¢ etap nastepujacy po
okresie naruszenia sensu stricto w celu dokonania oceny — na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy lub tytulem ewentualnych okolicznosci tagodzacych - rzeczywistej wspolpracy
przedsiebiorstw przy ujawnieniu ich kartelu (wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
polaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie Tokai I”, Rec. s. II-1181, pkt 304).
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Ponadto dokument z dnia 15 stycznia 1977 r., ktéry zostanie zbadany ponizej, stanowi, co nastepuje:

»Ogoblne zasady regulujace [dwustronng wspdlprace miedzy grupami Coats i Prym] zostaja ustalone
w sposéb okreslony w protokole spotkania w Stolbergu w dniach 16 i 17 listopada 1975 r.,
uzupelnionym w nastepujacy sposéb [...]".

— W przedmiocie dokumentu z dnia 15 stycznia 1977 r. (motywy 218-222 zaskarzonej decyzji)

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wzieta pod uwage faktu, ze dokument z dnia 15 stycznia 1977 r., na
ktérym oparta sie¢ w zaskarzonej decyzji, nie jest ani podpisany, ani kompletny, oraz ze nie ma zadnych
elementéw umozliwiajacych ustalenie, kto w Coats lub w William Prym sporzadzit ten dokument lub
wyrazil na niego ustnie zgode, poniewaz nie istnieje zaden dowdd dotyczacy pisemnej zgody.
Wszystkie te elementy stanowia uzyteczne wskazéwki do dokonania oceny warto$ci dowodowej tego
rodzaju dokumentu. Zdaniem skarzacej w sposéb dorozumiany z pojecia catkowitej wspolpracy, zas
z komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. wyraznie wynika, ze Komisja powinna byta zazada¢ od
spotki William Prym przedstawienia dowodéw pochodzacych od dawnych pracownikéw, aby mogta
ona ros$ci¢ sobie prawo do skorzystania z tegoz komunikatu.

Z powyzszych argumentéw wynika, ze skarzaca nie kwestionuje istnienia dokumentu z dnia 15 stycznia
1977 r. Kwestionuje ona natomiast interpretacje tego dokumentu dokonang przez Komisje.

Motywy 218 i 219 zaskarzonej decyzji maja nastepujace brzmienie:

»(218) Przyjmujac za punkt wyjscia te ramy wspdlpracy, Coats i William Prym zawarly ogélne
porozumienie w sprawie podzialu rynku w sektorze wyrobéw pasmanteryjnych, jak dowodzi
pisemne porozumienie z dnia 15 stycznia 1977 r. (zwane dalej »porozumieniem z 1977 r.«), na
podstawie ktérego Coats zobowigzuje sie »nie prowadzi¢, bezposrednio lub w ramach zwigzku,
dziatalnosci w zakresie produkcji twardych wyrobéw pasmanteryjnych [...] ani dzialalno$ci
w zakresie dystrybucji w Europie konkurencyjnych twardych wyrobéw pasmanteryjnych bez
uprzedniej zgody [William] Prym«. Z kolei [William] Prym zobowigzuje si¢ »nie prowadzic,
bezposrednio lub w ramach zwigzku, dziatalnosci w zakresie produkcji nici do szycia i nici do
uzytku rzemie$lniczego etc. [...] ani dzialalnosci w zakresie dystrybucji w Europie konkurencyjnych
nici do szycia i nici do uzytku rzemie$lniczego etc. bez uprzedniej zgody Coats«.

(219) Klauzula porozumienia z 1977 r. precyzuje, Ze wyrazone w nim zobowiazania, nawet jesli nie sa
one prawnie egzekwowalne, »odzwierciedlaja jednak ducha porozumienia Coats-[William] Prym
i stanowia jako takie moralny obowiazek wiazacy obie strony«”.

Dokument z dnia 15 stycznia 1977 r. brzmi nastepujaco:

»,Ogolne zasady regulujace [dwustronna wspdlprace miedzy grupami Coats i Prym] zostaja ustalone

w sposéb okreslony w protokole spotkania w Stolbergu w dniach 16 i 17 listopada 1975 r.,

uzupelnionym w nastepujacy sposéb:

Z wyjatkiem juz istniejacych sytuacji [wyliczonych na liscie a)] Coats zobowiazuje sie:

1) nie prowadzi¢, bezposrednio lub w ramach zwigzku, dzialalnosci w zakresie produkcji twardych
wyrobéw pasmanteryjnych [wyliczonych na liscie b), na podstawie wloskiej umowy wykluczajacej

igly do maszyn] ani dzialalnosci w zakresie dystrybucji w Europie konkurencyjnych twardych
wyrobow pasmanteryjnych bez uprzedniej zgody [William] Prym;
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2) w pozostalej czesSci $wiata, nie prowadzi¢, bezposrednio lub w ramach zwiazku, dzialalnosci
w zakresie produkcji twardych wyrobéw pasmanteryjnych bez uprzedniej zgody Prym ani
dziatalnosci w zakresie dystrybucji konkurencyjnych twardych wyrobéw pasmanteryjnych bez
uprzedniej konsultacji z [William] Prym.

[William] Prym zobowiazuje sig:

1) nie prowadzié, bezposrednio lub w ramach zwigzku, dziatalno$ci w zakresie produkcji nici do
szycia i nici do uzytku rzemie$lniczego etc. [figurujacych na liscie c)] ani dzialalnosci w zakresie
dystrybucji w Europie konkurencyjnych nici do szycia i nici do uzytku rzemieslniczego etc. bez
uprzedniej zgody Coats ani dzialalno$ci w zakresie dystrybucji w Europie konkurencyjnych nici
do szycia i nici do uzytku rzemieslniczego etc. bez uprzedniej zgody Coats;

2) w pozostalej czeSci $wiata, nie prowadzi¢, bezposrednio lub w ramach zwiazku, dzialalnosci
w zakresie produkcji nici do szycia i nici do uzytku rzemieslniczego etc. bez uprzedniej zgody
Coats ani dzialalnosci w zakresie dystrybucji konkurencyjnych nici do szycia i nici do uzytku
rzemieslniczego etc. bez uprzedniej konsultacji z Coats.

Uznaje sig, ze te zobowigzania nie sa prawnie egzekwowalne, ale odzwierciedlaja mimo to ducha
porozumienia Coats-[William] Prym i stanowig jako takie moralny obowiazek wigzacy obie strony”.

Z samej lektury powyzszego dokumentu wynika, ze odwoluje sie on do spotkania, ktére odbylo sie
w Stolbergu w dniach 16 i 17 listopada 1975 r., a w szczegdlnosci, ze jego celem jest uzupelnienie
ogélnych zasad, na ktérych temat dyskutowano podczas tego spotkania. Ow dokument odzwierciedla
szczegdly wspolpracy miedzy dwoma przedsiebiorstwami na plaszczyznie handlowe;j.

W odniesieniu do zarzutu skarzacej opartego na braku warto$ci dowodowej dokumentu z dnia
15 stycznia 1977 r. nalezy stwierdzi¢, ze wiarygodno$¢ tego dokumentu nie jest koniecznie ograniczona
z tego wzgledu, ze nie jest on podpisany. Po pierwsze, fakt, ze ten dokument nie jest podpisany, nie
moze dziwi¢, poniewaz jest to notatka dotyczaca spotkania, ktérego antykonkurencyjny cel uzasadnial
w oczach jej autora to, by pozostawi¢ mozliwie najmniej §ladéw (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie T-11/89 Shell przeciwko Komisji, Rec. s. II-757, pkt 86). Po drugie, data
wpisana na dokumencie (,,15.1.1977 r.”) pozwala uznaé, ze ten dokument zostal opracowany w okresie
zaistnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy (zob. podobnie ww. w pkt 48 wyrok
w sprawach polaczonych Bolloré i in. przeciwko Komisji, pkt 173). Po trzecie, w zakresie, w jakim ten
dokument zawiera konkretne informacje odpowiadajace informacjom zawartym w innych
dokumentach, nalezy uzna¢, ze dokumenty te moga wzajemnie wzmacnia¢ swoja warto§¢ dowodowa
(zob. podobnie ww. w pkt 39 wyrok w sprawach pofaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji,
pkt 275). Po czwarte, jak Sad przypomnial miedzy innymi w swoim wyroku z dnia 20 kwietnia 1999 r.
w sprawach potaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 11-931,
pkt 715, dla istnienia porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE wystarczy, aby dane
przedsiebiorstwa wyrazily wspélna wole zachowywania sie na rynku w okreslony sposéb.

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze wniosek grupy Prym majacy na celu skorzystanie z komunikatu
w sprawie wspélpracy z 2002 r. zawiera nastepujacy fragment przytoczony w motywie 220 zaskarzonej
decyzji:

»W drodze datowanego na dzien 15 stycznia 1977 r. porozumienia, ktére nadal obowigzuje w dniu
dzisiejszym, Coats i [William] Prym podzielity miedzy siebie rynek wyrobéw pasmanteryjnych. Zadna
ze stron nie moze interweniowaé w segmencie rynku drugiej strony bez jej zgody. Coats byla i nadal
jest odpowiedzialna za segment miekkich wyrobéw pasmanteryjnych (nici do szycia, nici bawelnianych
do haftu, welny); [William] Prym byla i nadal jest odpowiedzialna za segment twardych wyrobéw
pasmanteryjnych (igiet i guzikow zatrzaskowych).
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Na podstawie porozumienia ramowego z lat 1976/1977 Coats i [William] Prym postanowily potaczy¢
do celéw sprzedazy swoje gamy uzupelniajacych wyrobéw: nici do szycia, nici bawelnianych do haftu
i welne (miekkie wyroby pasmanteryjne) z jednej strony i zamki blyskawiczne, guziki zatrzaskowe
i igly (twarde wyroby pasmanteryjne) z drugiej strony. Polaczenie to opieralo sie na idei, ze do uzycia
nici do szycia potrzebna jest igla i ze te dwa produkty nalezy sprzedawa¢ razem za posrednictwem
tego samego kanalu sprzedazy. Porozumienie ramowe mialo zapewni¢ konsolidacje kazdego
przedsiebiorstwa w jego gléwnej dziedzinie dzialalno$ci, a w szczegdlnosci jego rozwdj poprzez
internacjonalizacje jego pozycji rynkowej, przy jednoczesnym osiagnieciu synergii w zakresie sprzedazy
dzieki wyeliminowaniu duplikacji. Zgodnie z porozumieniem kazde przedsiebiorstwo zobowiazalo sie
nie interweniowa¢ w dziedzinie dziatalnos$ci drugiej strony bez jej zgody.

Uzgodniono takze, ze Coats nabedzie udzial w wysokosci 24,9% w kapitale [William] Prym i ze bedzie
ona miala prawo powolywac jednego czlonka zarzadu [tej spélki] [...] i dwdch czlonkéw jej rady
nadzorczej. Coats wykonywala te dwa prawa az do 1994 r.”.

Okdlnik z dnia 20 stycznia 1977 r. sporzadzony przez Coats Patons (zwany dalej ,,okélnikiem z 1977 r.”)
potwierdza nabycie przez Coats udzialu w wysokosci 24,9% w kapitale William Prym oraz powolanie
czlonka zarzadu tej spolki (pana J.G.) i dwdch czlonkéw jej rady nadzorczej (pana B. i pana W. H.).

Oswiadczenia pana A.P. popieraja, uzupelniaja i potwierdzaja tres¢ porozumienia z dnia 15 stycznia
1977 r. (zwanego dalej ,porozumieniem z 1977 r.”). W odniesieniu do warto$ci dowodowej tych
o$wiadczen, kwestionowanej przez skarzaca, nalezy przypomnie¢, ze cho¢ pewna podejrzliwosé
w odniesieniu do dobrowolnych zeznan gléwnych uczestnikéw niedozwolonego porozumienia jest
zazwyczaj wskazana z uwagi na to, ze uczestnicy ci moga mie¢ tendencje do umniejszania znaczenia
swojego udzialu w naruszeniu i wyolbrzymiania udzialu pozostalych uczestnikéw, nie zmienia to faktu,
ze argument skarzacej nie jest zgodny z logika wlasciwa postepowaniu przewidzianemu w komunikatach
w sprawie wspolpracy z 1996 i z 2002 r. W istocie fakt wystapienia o zastosowanie tych komunikatéw
w celu uzyskania zmniejszenia wysoko$ci grzywny nie musi koniecznie stanowi¢ zachety do
przedkladania nieprawdziwych dowodéw dotyczacych pozostalych uczestnikéw inkryminowanego
kartelu. Kazda préba wprowadzenia Komisji w btad moglaby bowiem poda¢ w watpliwo$¢ szczerosé
wnioskodawcy, jak réwniez kompletno$¢ wspélpracy z jego strony, a tym samym wystawi¢ na
niebezpieczenstwo szanse skorzystania przez niego w pelni z majacego zastosowanie komunikatu (zob.
pkt 47, 48 powyzej). Poza tym z motywu 246 zaskarzonej decyzji wynika, ze w przypadku wnioskéw
grupy Prym majacych na celu skorzystanie z komunikatéw w sprawie wspdtpracy z 1996 i z 2002 r.
Komisja wykazala si¢ pewna ostrozno$cia, poniewaz starala sie potwierdzi¢ to o$wiadczenie innymi
dowodami. I tak nie przyjeta ona roku 2004 jako daty zakoniczenia naruszenia, mimo ze tak utrzymywala
grupa Prym we wspomnianych wnioskach, lecz spotkanie z dnia 15 lipca 1998 r.

Niemniej o$wiadczenie zlozone pod przysiega przez pana M.F. w dniu 11 maja 2006 r. zawiera, pod
tytutem ,Porozumienie z 1977 r. i stosunki miedzy Coats i [William] Prym od lat siedemdziesigtych
do lat dziewiec¢dziesiatych XX w.”, pkt 5 o nastepujacym brzmieniu:

»5 Chociaz nigdy nie widzialem porozumienia z 1977 r. przed [uzupelniajagcym pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw], moge zrozumie¢ powody, dla ktérych Coats i [William] Prym zawarly takie
porozumienie w 1977 r. W styczniu 1977 r. Coats nabyla udzial w wysokosci 24,9% w kapitale [William]
Prym i porozumienie bylo sp6jne z tym, co opisatbym jako »duzy projekt« pana B. i [...] pana E.F., ktérzy
w owym czasie pelnili, odpowiednio, funkcje dyrektora generalnego spétki ] & P Coats Ltd (jednostki
Coats Patons plc odpowiedzialnej za dzial nici) i czlonka zarzadu [Geschéftsfithrer] spétki [William)]
Prym. Opierajac sie na ich spotkaniu w 1975 r., na objeciu przez Coats udzialu w kapitale [William] Prym
i na wspélnych przedsigbiorstwach utworzonych w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XX w.,
powiedziatbym, ze pan B. i [...] pan E.F. od polowy lat siedemdziesiatych przewidywali bardzo $cista
wspOlprace miedzy Coats i [William] Prym dotyczaca polaczenia marketingu i dystrybucji. Nie sadze
jednak, ze chcieli dokona¢ podzialu rynkéw miedzy obie spélki w drodze porozumienia. W latach
siedemdziesiatych XX w. wejscie przez Coats do sektora twardych wyrobéw pasmanteryjnych (inaczej
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niz poprzez nabycie [William] Prym) czy tez przez [William] Prym do sektora nici byloby wysoce
nieprawdopodobne. Zobowigzanie podjete z jednej strony przez Coats, by nie wchodzi¢ do sektora
twardych wyrobdéw pasmanteryjnych, oraz z drugiej strony zobowiazanie podjete przez [William] Prym,
by nie wchodzi¢ do sektora nici, nie mialyby zatem zadnej wartosci”.

Z powyzszego wynika, ze pan M.F. przyznaje, iz nawet jesli nie wiedzial o istnieniu takiego porozumienia,
to doskonale rozumie powody, dla ktérych oba przedsigbiorstwa zawarly takie porozumienie (po nabyciu
przez Coats udzialu w wysokosci 24,9% w kapitale William Prym). Natomiast zdaniem pana M.F.
przedsiebiorstwa te nie mialy zamiaru dokona¢ podziatu wlasciwych rynkéw miedzy siebie.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja o§wiadczyta w motywie 223 zaskarzonej decyzji, iz
dysponuje innymi dowodami potwierdzajacymi tres¢ dokumentu przekazanego przez grupe Prym, mianowicie
wyciggiem z mowy pana D.P. z dnia 9 listopada 1988 r. (zob. pkt 87—89 ponizej), notatka przygotowana przez
pana A. opatrzona data 12 grudnia 1991 r. (zob. pkt 90—94 ponizej), protokolem spotkania z Coats Patons
z dnia 11 lutego 1993 r. (zob. pkt 95-100 ponizej). Dowody te zostang zbadane ponizej.

W odniesieniu do twierdzenia skarzacej, jakoby w sposéb dorozumiany z pojecia catkowitej wspélpracy,
za$ z komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. wyraznie wynikalo, ze Komisja powinna byta zazada¢
od spoétki William Prym przedstawienia dowodéw pochodzacych od dawnych pracownikéw, aby mogta
ona ro$ci¢ sobie prawo do skorzystania z tegoz komunikatu, nalezy zauwazy¢, ze z tego ostatniego
wcale nie wynika, ze William Prym byla zobowiazana dostarczy¢ o§wiadczenia dawnych pracownikéw,
aby mozna jej bylo przyzna¢ obnizke kwoty grzywny. Zarzutu tego nie mozna zatem uwzglednic.

— W przedmiocie pisma z dnia 12 kwietnia 1977 r. (motyw 224 zaskarzonej decyzji)

Skarzaca jest zdania, ze Komisja blednie zinterpretowala pismo z dnia 12 kwietnia 1977 r. pana S.
(dyrektora ds. marketingu w spétce Coats) skierowane do Needles Industries Ltd (zwanej dalej ,NIL”)
jako odwolujace sie do porozumienia w sprawie podzialu rynkéw, podczas gdy uwazna lektura
pokazuje, ze odnosi si¢ ono do porozumienn w sprawie wylacznej dystrybucji w Europie oraz do
nabycia przez Coats strategicznego udzialu w kapitale William Prym. Pismo to powinno by¢
odczytywane w kontekscie réznych projektéw dotyczacych dystrybucji zainicjowanych podczas
spotkania w dniach 16 i 17 listopada 1975 r. Skarzaca twierdzi, ze projekty te s3 wspomniane
w projekcie pisma adresowanego do os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, datowanego na styczen
1976 r.

Motyw 224 zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

sJuz w kwietniu 1977 r. w pi$mie opatrzonym data 10 kwietnia 1977 r., skierowanym do NIL, Coats
jasno odwotala si¢ do porozumienia Coats-[William] Prym i do komitetu sprzedazy NIL-[William]
Prym, ktéry czuwal nad tym, by »operacje byly przeprowadzane w poszanowaniu ducha i litery
porozumienia Coats-[William] Prym«. Byla tam takze mowa o tym, Ze »istotna zasadg, jaka [NIL] musi
mie¢ na uwadze, jest to, ze Prym powinna by¢ traktowana jako [partner], a nie jako przyjazny
konkurent [...]. W przypadku znaczacej réznicy zdan lub w przypadku niepewnosci co do
zastosowania porozumienia Coats-[William] Prym do szczegdlnych rynkéw lub do okreslonych
probleméw [NIL] powinna zawsze skonsultowaé sie¢ z odpowiednim administratorem rynku
w Glasgow [Coats]«”.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci chodzi tu o pismo z dnia 12 kwietnia 1977 r.
Skarzaca powoluje sie na pismo ze stycznia 1976 r. oraz na okélnik z 1977 r. w celu pokazania, ze

dowody figurujace w aktach sprawy Komisji wskazuja takze na istnienie dozwolonej wspoélpracy, aby
tym samym zanegowac¢ warto$¢ innych dowodéw $wiadczacych o istnieniu niedozwolonej wspotpracy.
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Tymczasem pismo ze stycznia 1976 r. wskazuje, poza istnieniem dozwolonej wspdlpracy, na
konieczno$¢ respektowania co do zasady éwczesnych pozycji rynkowych na rynkach, na ktérych istnieje
juz konkurencja z NIL. Zawiera ono nastepujacy fragment w tej kwestii:

»Na rynkach, na ktérych istnieje juz konkurencja z NIL, osiagnieto porozumienie tego rodzaju, ze co do
zasady aktualne pozycje rynkowe beda respektowane. W przypadku zamkéw blyskawicznych,
[William] Prym pozostaje w konkurencji z Opti/LF jedynie na kilku rynkach europejskich i obecnie
tocza si¢ rozmowy z Opti/LF, aby wykaza¢, ze zwigzek z [William] Prym nie jest niezgodny z naszymi
obecnymi globalnymi uzgodnieniami”.

Ponadto jesli chodzi o pismo z dnia 12 kwietnia 1977 r., skarzaca nie wskazuje, dlaczego co$ mialoby
sta¢ na przeszkodzie temu, by pan S. ,még} sie otwarcie odwota¢ do porozumienia w sprawie podziatu
rynku w pi$mie [...] adresowanym do [NIL]”.

— W przedmiocie porozumienia Hugenpoet (motywy 225 i 226 zaskarzonej decyzji)

Skarzaca uwaza, ze Komisja nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie istnienia porozumienia
zwanego ,porozumieniem Hugenpoet”, poza o$wiadczeniem pana A.P., i ze nie uwzglednita dowodéw,
ktére przeczyly istnieniu takiego porozumienia, na przyklad okolicznosci, ze William Prym
kontynuowala swoja dzialalno$¢ jako producent zamkéw blyskawicznych. Jedynym dzialaniem, jakie
Komisja przytoczyla na poparcie istnienia porozumienia Hugenpoet, jest okoliczno$¢, ze William Prym
powierzyla zaopatrzenie w tasmy z zabkami spéice zewnetrznej Opti. Tymczasem skarzaca twierdzi, ze
William Prym nadal produkowata zamki btyskawiczne, poniewaz outsourcing byl uzasadniony jedynie
kwestia kosztéow i nie wpisywal sie¢ w ramy wycofania si¢ z sektora zamkow btyskawicznych (zob.
w tym wzgledzie jej odpowiedZ na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Skarzaca stoi na stanowisku, ze uchylenie wnioskéw, do ktérych doszta Komisja, ma istotne
znaczenie w $wietle wagi i czasu trwania calego zarzucanego naruszenia. Z tego wynika bowiem, ze
nawet w wersji sprawy najbardziej przychylnej dla Komisji istnieje okres jedenastu i pét roku [od
pisma Coats do NIL z dnia 12 kwietnia 1977 r. do Beirat (rady nadzorczej) William Prym z dnia
9 listopada 1988 r.], w odniesieniu do ktérego nie ma dowoddéw, ze podnoszone naruszenie bylo
kontynuowane.

Motywy 225 i 226 zaskarzonej decyzji sa zredagowane nastepujaco:

»(225) Wedlug [William] Prym na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. [ona sama], Coats i Opti,
niezalezny producent twardych wyrobéw pasmanteryjnych do 1988 r., zebrali sie¢ w ramach
tego, co zostalo nazwane porozumieniem Hugenpoet. [William] Prym pisze na ten temat:
»Oznaczalo to, ze kazde przedsiebiorstwo tego triumwiratu miato zakaz produkcji i sprzedazy
wyrobéw, ktére byly produkowane lub sprzedawane przez oba pozostale przedsiebiorstwa.
Z tego wzgledu Opti sprzedala [William] Prym swdj dzial opakowan i sprzedazy twardych
wyrobéw pasmanteryjnych w Niderlandach [...]. Kole)nym skutkiem bylo to, ze
[William] Prym wyrazila gotowo$¢ wycofania sie ze swej strony z rynku zamkéw
btyskawicznych. Pierwszy krok polegal na tym, ze zaprzestala ona swojej produkcji seryjnej
zamkoéw  blyskawicznych na poczatku lat osiemdziesiatych, a nastepnie przez wiele lat
zaopatrywala sie ona u Opti w ramach umowy dostawy«. Grupa Prym (na podstawie
porozumienia nazwanego przez [William] Prym »porozumieniem dotyczacym dostawy
tancuchéw do zamkéw blyskawicznych«) porzucita na poczatku lat osiemdziesiatych XX w.
produkcje gléwnego elementu zamkéw blyskawicznych i stala sie nieznaczacym uczestnikiem
na tym rynku az do dnia 1 lipca 1998 r. (obecnym przede wszystkim w Niemczech), kiedy
Prym Fashion przejela 50% dzialalnosci Bonduel Sarl w zakresie zamkéw blyskawicznych, aby
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polaczy¢ ja z ograniczona dzialalno$cia Prym Fashion w tej dziedzinie w ramach wspdlnego
przedsiebiorstwa nazwanego Bonduel-Prym i przechrzczonego na Eclair Prym po tym, jak
zostalo ono w calosci nabyte przez Prym Fashion w 2001 r.

(226) Wedlug Coats twierdzenia [William] Prym dotyczace porozumienia Hugenpoet sa niejasne
i niespojne. [William] Prym przyznaje, ze nie ma zadnego pisemnego $ladu porozumienia
Hugenpoet. Niemniej jednak Coats nie kwestionuje faktu, ze [William] Prym wycofata sie
z produkcji tancuchéw do zamkéw blyskawicznych, co nastapilo — zgodnie z o$wiadczeniem
[William] Prym - zgodnie z porozumieniem [...] Hugenpoet i stanowilo pierwszy etap jej
wycofania sie z sektora produkcji zamkéw blyskawicznych. Tak czy owak Komisja przyznaje, ze
istnienie porozumienia Hugenpoet nie jest poparte jakimkolwiek dowodem pisemnym. Uwaza
ona jednak, ze to zdarzenie, tak jak zostalo ono opisane przez [William] Prym, pokazuje, jak
zmieniala si¢ sytuacja rynku wyrobéw pasmanteryjnych i jak Coats i [William] Prym staraly sie
dostosowywaé swoje porozumienie w sprawie podzialu rynkéw w $wietle tych zmian.
Réwnolegle do tego ogdlnego podzialu rynku wyrobéw pasmanteryjnych zamki blyskawiczne
stanowily jedyna dziedzine, w ktorej ich dzialalno$¢ pokrywata sie (abstrahujac od sektora igiet).
Zadne z przedsiebiorstw nie bylo pierwszoplanowym uczestnikiem na tych samych rynkach
geograficznych. Grupa Prym produkowala i dystrybuowata zamki blyskawiczne gtéwnie
w Niemczech i w Austrii oraz jedynie niewielkie iloci na rynkach sgsiednich. Podczas gdy
w Austrii Coats sprzedawata swoje zamki btyskawiczne wspdlnie z Prym, w Niemczech nigdy
nie produkowala ona ani nie sprzedawala zamkéw blyskawicznych przed nabyciem przez nia
Opti”.

Z motywu 226 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja przyznala, ze odnoszace si¢ do istnienia
porozumienia Hugenpoet twierdzenie, ktére figuruje we wnioskach grupy Prym majacych na celu
skorzystanie z komunikatéw w sprawie wspétpracy z 1996 i z 2002 r. nie jest poparte zadnym
dowodem pisemnym. Niemniej zdaniem Komisji zdarzenie to pokazuje zmiany sytuacji na rynku
i relacji miedzy przedsigbiorstwami, o ktérych mowa. W czasie porozumienia z 1977 r. ich
priorytetem bylo rozdzielenie ich dwdch gltéwnych rynkéw poprzez przypisanie twardych wyrobéw
pasmanteryjnych spélce William Prym, a nici spélce Coats, podczas gdy segment zamkéw
btyskawicznych stanowil jedna z dwdch dziedzin, w ktérych ich dziatalno$¢ sie pokrywala.

Argument skarzacej, zgodnie z ktérym William Prym nadal produkowala zamki btyskawiczne, poniewaz
powierzenie zaopatrzenia w tasmy z zabkami spélce zewnetrznej bylo uzasadnione jedynie kwestia
kosztéow i nie wpisywalo sie¢ w ramy wycofania sie z sektora zamkéw blyskawicznych, méglby zostaé
czeSciowo poparty umowa dostawy zawarta miedzy Opti i William Prym, ktéra to umowa wygasla
w dniu 31 marca 1999 r. Natomiast, abstrahujac od twierdzenia skarzacej dotyczacego kontynuacji
dzialalnosci William Prym w zakresie produkcji zamkéw blyskawicznych, nalezy stwierdzi¢, ze akta
sprawy nie zawieraja dowod6éw popierajacych twierdzenie, iz William Prym kontynuowala te dzialalnosc.

W odniesieniu do warto$ci dowodowej o$wiadczen grupy Prym sama Komisja przyznaje, Ze nie moga one
zosta¢ wykorzystane jako wystarczajacy dowdd porozumienia w sprawie podzialu rynkéw zawartego
w latach siedemdziesiatych. Niemniej utrzymuje ona, ze nawet nie biorac pod uwage porozumienia
Hugenpoet, nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu porozumienia w sprawie podzialu rynkéw siegajacego lat
siedemdziesiatych. Dodaje ona, Ze istnienie porozumienia Hugenpoet jest takze prawdopodobne w $wietle
krytyki ze strony grupy Prym wobec nabycia Opti. Nawet jesli istnienie porozumienia nie zostalo poparte
dowodami pochodzacymi z okresu naruszenia, o$wiadczenie grupy Prym w tym wzgledzie odnosi sie do
okresu (lat osiemdziesiatych), w odniesieniu do ktérego Komisja posiada w swym mniemaniu wystarczajaco
dowodéw, aby udowodni¢ naruszenie. Ponadto majac na uwadze fakt, ze o$wiadczenie grupy Prym okazato
sie wiarygodne w innych kwestiach i Ze jest ono sprzeczne z jej wlasnym interesem, nie ma powodu, by
watpi¢ w jego wiarygodno$¢ w odniesieniu do istnienia tegoz porozumienia.
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— W przedmiocie zebrania Beirat (rady nadzorczej) z dnia 9 listopada 1988 r. (motywy 227-230
zaskarzonej decyzji)

Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze Komisja blednie zinterpretowata protokét Beirat sp6tki William Prym
z dnia 9 listopada 1988 r. jako zawierajacy aluzje do porozumienia z 1977 r. Jej zdaniem bardziej
prawdopodobne jest, ze chodzi tu o aluzje do raportu sporzadzonego na zlecenie William Prym (zob.
motywy 227, 230 zaskarzonej decyzji). W jej opinii nie przedstawiono zadnego wiarygodnego dowodu
na istnienie porozumienia Hugenpoet. W konsekwencji istnieje luka trwajaca ponad jedenascie lat
w podnoszonym nieprzerwanym stosowaniu porozumienia z 1977 r.

W niniejszym przypadku chodzi o mowe wygloszona przez pana D.P. w dniu 9 listopada 1988 r. przed
Beirat (rada nadzorcza) spotki William Prym krétko po nabyciu przez Coats producenta zamkow
btyskawicznych Opti.

Z owej mowy faktycznie wynika, ze pan D.P. zarzuca panu B., prezesowi-dyrektorowi generalnemu
Coats i czlonkowi Beirat (rady nadzorczej) spétki William Prym, Zze nie przestrzegal zobowigzan Coats
wobec William Prym, nabywajac Opti bez uprzedniej konsultacji z William Prym, wbrew interesom
William Prym, ktére zostaly okreslone na pismie.

— W przedmiocie notatki William Prym z dnia 12 grudnia 1991 r. (motyw 231 zaskarzonej decyzji)

Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze Komisja nie uwzglednila notatki William Prym z dnia 12 grudnia
1991 r., ktéra sugerowala, ze tres¢ porozumienia z 1977 r. mogla by¢ znana tylko dwém osobom i ze
wskutek, odpowiednio, zgonu i odejscia na emeryture tych oséb (pana B. i pana E.F.) sporne
porozumienie nie zostalo przekazane dyrekcji generalnej William Prym. Skarzaca twierdzi, ze
odeslanie uczynione w tej notatce do porozumienia zawartego w 1975 r. odnosi sie w rzeczywistosci do
spotkania, ktére odbylo sie¢ w Stolbergu w dniach 16 i 17 listopada 1975 r. Skarzaca zauwaza, ze
Komisja dokonata takiej samej blednej interpretacji zgodnego z prawem zobowigzania do
niekonkurowania w sprawie zakonczonej wydaniem decyzji C(2004) 4221 wersja ostateczna z dnia
26 pazdziernika 2004 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa
COMP/EF-1/38.338 — PO/Igly). W owej sprawie Coats byla chroniona jako wylaczny odbiorca Entaco
przez zaciagniete przez nia zobowigzanie do niekonkurowania z Coats na jej gtéwnych obszarach
sprzedazy. Komisja uznala, ze miejsce mial podzial rynkéw, lecz w ww. w pkt 35 wyroku w sprawie
Coats Sad uchylit ten wniosek i stwierdzil, ze w gre wchodzil zgodny z prawem $rodek ochrony.
Skarzaca odwoluje sie¢ w szczegélnosci do pkt 150 tegoz wyroku.

Motyw 231 zaskarzonej decyzji stanowi, co nastepuje:

»Coats przytacza notatke z dnia 12 grudnia 1991 r., ktéra znajduje si¢ w aktach sprawy Komisji. Daje
ona do zrozumienia, ze notatka zostala prawdopodobnie przygotowana przez pana A. ze spétki
[William] Prym, poniewaz w gérnym rogu notatki widnieja inicjaly »vA«. Pierwszy ustep dokumentu
odnosi sie¢ wyraznie do negocjacji z 1975 r. dotyczacych porozumienia w sprawie dystrybucji i podziatu
stref geograficznych miedzy [William] Prym i Coats. Negocjatorami byli pan B. (ze strony Coats)
i pan EF. (ze strony [William] Prym). Coats przytacza ten dokument w celu poparcia swego
argumentu, zgodnie z ktérym tekst porozumienia z 1977 r., nawet jesli zostalo ono zawarte, pozostal
jedynie w rekach negocjatoréw, czyli pana B. i pana E.F. Dowdd ten jasno wskazuje na istnienie
porozumienia w sprawie podzialu rynku, ktére ustalalo podzial rynkéw miedzy [William] Prym
i Coats. Zwracajac uwage Komisji na ten dowdd, Coats przeczy swoim wcze$niejszym argumentom,
kiedy twierdzila, ze takie porozumienie nie istnieje. Co wiecej, okolicznos¢, ze w 1991 r. dostep do
jego tekstu mieli jedynie pan B. i pan E.F., nie oznacza koniecznie, ze ich nastepcy nie byli swiadomi
jego istnienia. Notatka z dnia 12 grudnia 1991 r. wymienia jasno porozumienie w sprawie podziatu
rynkdéw, ktdérego istnienie nie bylo poufne. Juz w 1991 r. bylo zatem wiecej oséb, ktére wiedzialy
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o istnieniu takiego porozumienia. Tak czy owak dokumenty badane w motywach 232-234, 237, 239,
240 i 242 dowodzy, ze relacje miedzy [William] Prym i Coats nadal krecily sie wokét podzialu rynkéw,
nawet po tym, jak pan B. i pan E.F. odeszli z dyrekcji tych dwéch przedsiebiorstw”.

Z lektury notatki z dnia 12 grudnia 1991 r. wynika, ze porozumienie w sprawie podzialu rynkéw
zostalo zawarte w 1975 r. w nastepstwie negocjacji prowadzonych przez pana B. i pana E.F. jako
warunek poglebionej wspélpracy. Ponadto wedlug autora tej notatki wynik tych negocjacji zostat
zapisany w poufnym dokumencie, do ktérego mieli dostep jedynie sami negocjatorzy. Wreszcie
w drugim ustepie tej notatki pan A. wskazuje, ze jego zdaniem gléwnym elementem porozumienia bylo
o$wiadczenie, w drodze ktérego William Prym zobowiazala sig, Ze nie stanie sig, bezposrednio lub
posrednio, aktywna na plaszczyznie handlowej w zakresie nici do szycia i do haftu, podczas gdy Coats
zobowigzala si¢ — abstrahujac od tolerowanego juz wyjatku dotyczacego NIL i spétki Linhas Corrente
Ltda Brasil — Ze nie bedzie rozwija¢, bezposrednio lub posrednio, dzialalnosci handlowej w zakresie
twardych wyrobéw pasmanteryjnych.

W konsekwencji argument skarzacej, jakoby tre$§¢ porozumienia z 1977 r. mogla by¢ znana tylko dwém
osobom i ze w zwiazku z, odpowiednio, zgonem i odejSciem na emeryture tych oséb, nie zostalo ono
przekazane dyrekcji gtéwnej William Prym, nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz ustalone zostato,
ze w dniu 12 grudnia 1991 r. przynajmniej autor notatki byt poinformowany o istnieniu i tresci takiego
porozumienia.

W odniesieniu do argumentu skarzacej, ze powyzsza notatka odnosi sie do porozumienia zawartego
w 1975 r., odpowiadajacego w rzeczywistosci spotkaniu, ktére odbylo sie¢ w Stolbergu w dniach 16
i 17 listopada 1975 r., nalezy po prostu wskazaé, ze okoliczno$¢, iz porozumienie moglo zosta¢
zawarte ustnie w 1975 r. i potwierdzone w protokole tego spotkania, nie wyklucza, ze to porozumienie
zostalo nastepnie przelane na papier w 1977 r. (zob. takze pkt 67 powyzej).

— W przedmiocie spotkania w dniu 11 lutego 1993 r. (motyw 232 zaskarzonej decyzji)

Skarzaca jest zdania, ze Komisja blednie uznala, iz oswiadczenie pana ].G., przedstawiciela
William Prym, z dnia 11 lutego 1993 r. odnosi si¢ do porozumienia w sprawie podziatu rynkéw, mimo
ze Sad orzekl, ze to o$wiadczenie nie dotyczylo Coats i ze Komisja nie wykazala ,antykonkurencyjnego
charakteru spotkania” i tym bardziej tego, ze o$wiadczenie odnosi si¢ do porozumienia z 1977 r. (ww.
w pkt 35 wyrok w sprawie Coats, pkt 91).

Komisja zaznaczyla podczas rozprawy, ze w pkt 91 ww. w pkt 35 wyroku w sprawie Coats Sad zbadat
sporne spotkanie w odizolowany sposdb, poniewaz w tamtym czasie nie mogl skorzystaé z szeregu
informacji, ktérymi Sad dysponuje w obecnej chwili, co sklonilo go do uznania we wspomnianym
wyroku, ze spotkanie nie mialo antykonkurencyjnego celu.

Z argumentu skarzacej wynika, ze nie kwestionuje ona ani odbycia spotkania, ani swojej obecnos$ci na
tym spotkaniu. Natomiast twierdzi ona z jednej strony, ze Komisja nie wykazala w sposéb wymagany
prawem antykonkurencyjnego charakteru tego spotkania, a z drugiej strony kwestionuje interpretacje
o$wiadczenia pana J.G. dokonana przez Komisje.

W odniesieniu do pierwszego twierdzenia nalezy wskaza¢, ze z pkt 11 protokotu spotkania w dniu
11 lutego 1993 r. wynika, ze pan J.G. uczynil aluzje do tla stosunkéw miedzy Coats i William Prym, przy
czym ta ostatnia byla uwazana za odpowiedzialng za twarde wyroby pasmanteryjne. Jego zdaniem Coats
byta moralnie zobowiazana do rozwiazania dwczesnej sytuacji zwigzanej z NIL w taki sposéb, by madc
ostatecznie zrealizowac pierwotny projekt, dzieki ktéremu Coats miala kontrolowa¢ produkcje miekkich
wyrobéw pasmanteryjnych i pozostawi¢ William Prym dostawe twardych wyrobéw pasmanteryjnych.
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99 W odniesieniu do pkt 91 ww. w pkt 35 wyroku w sprawie Coats nalezy przypomnie¢, ze Sad zbadat
w nim porozumienia w sektorze igiel zawarte miedzy William Prym i Entaco, ktérych Coats nie byta
bezposrednim sygnatariuszem. Entaco i William Prym podpisaly porozumienie ramowe, ktére weszto
w zycie w dniu 10 wrze$nia 1994 r. To porozumienie zostalo zawarte przez strony w celu nabycia
dzialalnosci NIL obejmujacej obrébke kornicowa i pakowanie (nalezacej wczes$niej do Coats Holdings)
i zaczelo obowiazywa¢ w dniu tego nabycia. Sad doszed! w owym przypadku do wniosku, ze charakter
antykonkurencyjny spotkania w dniu 11 lutego 1993 r. nie zostal wykazany w niebudzacy watpliwosci
sposéb, w szczegélnosci ze wzgledu na okolicznos¢, ze zdanie, zgodnie z ktérym ,Coats byla moralnie
zobowigzana do uporzadkowania aktualnej sytuacji [NIL]”, bylo do$¢ niejasne w ramach sprzedazy
dzialalnosci i nie odnosilo sie koniecznie do podziatu rynku, poniewaz moglo ono takze oznaczaé, ze
Coats powinna przyja¢ wczesniejsza oferte William Prym zamiast sprzedawaé¢ NIL spétce Entaco. Sad
uscislit tam réwniez, ze pozostala czes¢ protokotu nie jest istotna dla sprawy.

100 W odniesieniu do drugiego twierdzenia nalezy przypomnie¢, ze z o$wiadczenia pana J.G., ujetego
w protokole spotkania, o ktérym mowa, czytanego w zwiazku z postanowieniami porozumienia
z 1977 r. (zob. pkt 65 powyzej), wynika, ze to porozumienie nadal nakladalo na kazda strone
zobowigzanie do trzymania si¢ z dala od rynkéw drugiej strony. To jest zreszta powdd, dla ktérego
Komisja powolata si¢ na te notatke (zob. motyw 232 zaskarzonej decyzji).

— W przedmiocie sprzedazy przez Coats jej udzialu w kapitale William Prym (motywy 233-236
zaskarzonej decyzji)

101 Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze Komisja nie uwzglednila okolicznosci, ze porozumienie w sprawie
wspolpracy z 1995 r. i porozumienie ramowe z wrze$nia 1997 r. (zwane dalej ,porozumieniem
ramowym z 1997 r.”) oznaczaly wyrazny zwrot w stosunkach miedzy Coats i William Prym i bylyby
zbedne, gdyby porozumienie z 1977 r. bylo miarodajne.

102 W pierwszej kolejnosci skarzaca uwaza, ze stosunki handlowe miedzy Coats i William Prym zmienily
sie radykalnie od momentu sprzedazy przez Coats jej udzialu w kapitale William Prym pod koniec roku
1994. W drugiej kolejnosci w odniesieniu do spotkania w dniu 11 czerwca 1996 r. (zob. motyw 233
zaskarzonej decyzji) utrzymuje ona, ze dotyczylo ono jedynie wspélpracy w zakresie dystrybucji. Odnosi
sie ono w szczegdlnosci do skutku mianowania jako wylacznego dystrybutora, czyli zobowigzania do
nieprodukowania lub do niedystrybuowania konkurencyjnych wyrobéw. W trzeciej kolejnosci
w odniesieniu do teorii Komisji przedstawionej w motywach 234 i 236 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktéra porozumienie ramowe z 1997 r. potwierdza, ze ,Coats i [William] Prym nadal dziataly
w duchu podzialu rynkéw, opierajac sie na strategiach niekonkurowania ze sobq”, skarzaca uwaza, ze
Komisja nie przedstawila najmniejszego dowodu na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym
porozumieniem ramowym a porozumieniem z 1977 r. Skarzaca dochodzi do wniosku, ze wszystko, co
moglo istnie¢ w przeszlosci, zostalo zastapione ograniczonym porozumieniem o wspdtpracy w zakresie
dystrybucji na rynkach przeznaczonych dla jednostek.

103 Motyw 233 zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:
»W grudniu 1994 r. Coats sprzedaje rodzinie Prym swdj udzial w kapitale William Prym; sprzedaz ta
zaczyna obowigzywa¢ z dniem 31 grudnia 1994 r. Zgodnie z [wnioskami grupy Prym majacymi na

celu skorzystanie z komunikatéw w sprawie wspélpracy z 1996 i z 2002 r.] wspétpraca miedzy Coats
i [William] Prym na rynku europejskim zostaje uregulowana w lutym 1995 r. i obie strony uzgadniaja,

18 ECLL:EU:T:2012:320



104

105

106

107

108

109

110

WYROK Z DNIA 27.6.2012 R. — SPRAWA T-439/07
COATS HOLDINGS PRZECIWKO KOMISJI

ze w ich interesie lezy jej przediuzenie. Grupa Prym nie dostarczyla jednak innych informacji na temat
szczeg6lowych warunkéw tej operacji. [William] Prym i Coats spotkaly sie w dniu 11 czerwca 1996 r.
w Stolbergu [...]. Pan D.G. z Coats o$wiadczy! przy tej okazji:

»Strategia dystrybucji [spolki] Coats Craft w Europie polega na wspélpracowaniu w mozliwie
najszerszym zakresie z duzymi dostawcami produktéw markowych, jak np. [William] Prym i na
niewprowadzaniu swoich wlasnych marek. Jezeli w zycie zostanie wprowadzony system opierajacy sie
na partnerstwie, Coats wycofa zatem swoje wlasne marki«”.

Komisja powoluje sie na motyw 234 zaskarzonej decyzji, aby wykazaé, ze po 1995 r., po sprzedazy
przez Coats jej udzialu w kapitale William Prym, oba przedsiebiorstwa nadal dzialaly w duchu podziatu
rynkdéw, opierajac sie na strategiach niekonkurowania ze soba. Ustalenie to popiera grupa Prym.

Zgodnie z pkt 9 wniosku grupy Prym majacego na celu skorzystanie z komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2002 r.:

»[William] Prym chcial w drodze tego porozumienia zapewni¢ bezpieczenstwo sprzedazy swoich
wyrobéw za posrednictwem kanaléw sprzedazy Coats. Porozumienie ramowe reguluje wspotprace
zaréwno w sektorze przemystowym, jak i handlowym. Coats z kolei byla zainteresowana sprzedaza
innych produktéw za posrednictwem swojego kosztownego systemu sprzedazy. Byla ona
w szczeg6lnosci zainteresowana produktami markowymi o silnej pozycji sp6tki [William] Prym”.

Skarzaca twierdzi, ze powyzsze porozumienie zostalo podpisane w dniu 3 wrzesnia 1997 r. i ze
stworzylo ono szerokie ramy dla wspdlnej dystrybucji wyrobéw pasmanteryjnych przeznaczonych dla
rynku konsumentéw (zob. motyw 235 zaskarzonej decyzji). Utrzymuje ona, ze powody, dla ktérych
porozumienie ramowe z 1997 r. bylo konieczne, bylyby trudne do pojecia, gdyby porozumienie
z 1977 r. rzeczywiscie nadal mialo zastosowanie, poniewaz to ostatnie ,ustanowilo zasade, ze zadna
z obu stron nie bedzie dystrybuowaé wyrobéw konkurujacych z wyrobami drugiej strony” (zob. jej
odpowiedz na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutow).

Punkt 5 porozumienia ramowego z 1997 r. brzmi nastepujaco:

»Porozumienie bedzie obejmowac twarde wyroby pasmanteryjne i wyroby elastyczne, ktére sa
produkowane lub pochodza z zaopatrzenia, sa pakowane i nosza znak towarowy [spélki] Prym
Consumer, jak réwniez nici i zwigzane z nimi akcesoryjne wyroby, ktére sa produkowane lub
pochodza z zaopatrzenia i nosza znak towarowy Coats, oraz w razie potrzeby inne produkty dla
konkretnych rynkow”.

W powyzszym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w opinii Komisji notatka odnoszaca
sie do spotkania w dniu 11 czerwca 1996 r. i podpisanie porozumienia ramowego z 1997 r. nie stanowia
same w sobie dowodu istnienia kartelu, lecz nie wskazuja takze, ze Coats wycofala si¢ z takiego kartelu.

W drugiej kolejnosci, w motywie 236 zaskarzonej decyzji Komisja twierdzila, ze porozumienie z 1977 r.
przewiduje, po pierwsze, ze Coats i Prym Consumer sporzadza wylaczne umowy w sprawie dostawy
i dystrybucji dla swoich odnos$nych produktéw, to jest twardych wyrobéw pasmanteryjnych
produkowanych przez Prym Consumer i miekkich wyrobéw pasmanteryjnych produkowanych przez
Coats, a po drugie, ze w porozumieniu ramowym zostana ustalone reguly wspoélnej dystrybucji
wyrobow stron, ale bez regulowania produkcji lub dystrybucji wyrobéw konkurencyjnych.

Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze drugie stwierdzenie jest bledne, gdyz z pkt 5 porozumienia
ramowego przytoczonego w pkt 107 powyzej wynika, zZe porozumienie to obejmuje takze wylaczna
dystrybucje produktéw konkurencyjnych (twardych wyrobéw pasmanteryjnych produkowanych przez
William Prym oraz nici i innych wyrobéw akcesoryjnych produkowanych przez Coats) oraz innych
specyficznych produktow.
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Tymczasem Komisja stusznie podniosta, Ze od pierwotnego porozumienia z 1977 r. w sprawie podzialu
rynku uplyneto 20 lat i ze nowe porozumienie zostalo zawarte po tym, jak stosunki handlowe miedzy
dwoma przedsiebiorstwami ulegly zmianie w nastepstwie sprzedazy udzialu Coats w kapitale William Prym.

— W przedmiocie nabycia Bonduel przez William Prym i spotkania w dniu 15 lipca 1998 r.
(motywy 237-245 zaskarzonej decyzji)

Skarzaca stoi na stanowisku, iz Komisja btednie uznata, ze protokét spotkania, ktére odbyto sie w dniu
15 lipca 1998 r. w Stolbergu, odwotywalo sie do porozumienia z 1977 r. Zdaniem skarzacej jest w nim
jedynie mowa o porozumieniu w sprawie zaopatrzenia w tasmy z zabkami zawartym miedzy
William Prym i Opti (zob. pkt 81 powyzej) oraz o porozumieniu ramowym z 1997 r.

Na rozprawie skarzaca przypomniala, iz sama Komisja przyznata w trakcie niniejszego postepowania, ze
zadna z notatek dotyczacych powyzszego spotkania nie wykazuje istnienia kartelu. Zarzuty Komisji
odnoszace sie do okresu po 1995 r. opieraja si¢ zatem na notatkach z jednego spotkania, mianowicie
spotkania w dniu 15 lipca 1998 r.

Zdaniem skarzacej przedlozone przez nia odreczne notatki sa duzo bardziej szczegdlowe niz notatka
maszynowa odnoszaca si¢ do tego samego spotkania i w odréznieniu od tej ostatniej zostaly one
sporzadzone w okresie, w jakim mialo miejsce to spotkanie. W odniesieniu do wiarygodnos$ci notatki
skarzaca podkre$la, ze zostala ona sporzadzona przez pana A.P. i ze nie stanowi dostownego zapisu
stéw pana M.F. Zreszta w drugim o$wiadczeniu zlozonym pod przysiega ten ostatni przedstawil
catkiem przekonywajace i zgodne z prawem wyjasnienie swojego stanowiska.

Z motywéw 237-245 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja oparla si¢ z jednej strony na protokole
spotkania w dniu 15 lipca 1998 r. oraz z drugiej strony na wnioskach grupy Prym majacych na celu
skorzystanie z komunikatéw w sprawie wspétpracy z 1996 i z 2002 r.

Notatka maszynowa z dnia 7 listopada 2001 r., podpisana przez pana A.P., dotyczaca rozmowy, ktéra
odbyla sie w dniu 15 lipca 1998 r. z panem M.F., ma nastepujace brzmienie:

»M.F. méwil ogélnie o sprawie Bonduel Prym. Wyrazil on swoje rozczarowanie w zwiazku z tym, ze
informacja zostala przekazana mu tak pézno. W szczegélnosci krytykowal on fakt, ze A.P. nie
dyskutowatl na temat problemu zamkéw btyskawicznych z Coats Opti na generalnych spotkaniach i ze
nie powiadomiono nas o tym, ze porozumienie nie jest juz wazne.

[...]

Okoliczno$¢, ze w 1988 r. przy nabyciu Opti [William] Prym takze nie zostala wlaczona do [negocjacji],
nie zostala wspomniana.

[...]

M.E. poruszyt kwestie, czy Prym moze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze bedzie mozna mie¢ swobode
dzialania w tym sektorze przemystowym, tak by Coats mogla wejs¢ na rynek guzikéw zatrzaskowych,
za$ [William] Prym na rynek nici. To pytanie wymaga jasnej i zdecydowanej odpowiedzi”.

Zdaniem Komisji $wiadczy to po pierwsze o tym, ze Coats zareagowala na wspomniane nabycie w taki
sam sposéb, jak William Prym zareagowala na nabycie Opti przez Coats w 1988 r. (zob. pkt 89
powyzej). Ich wzajemne reakcje potwierdzaja istnienie ciagtego porozumienia miedzy dwoma
przedsiebiorstwami opartego na porozumieniu z 1977 r. (zob. motyw 238 zaskarzonej decyzji). Po
drugie, w opinii tej instytucji nalezy z tego wywnioskowa¢, ze pan M.F. odwotywal sie do podziatu
rynku, jaki zostal ustalony pierwotnie w porozumieniu z 1977 r. (zob. motyw 243 zaskarzonej decyzji).

20 ECLL:EU:T:2012:320



118

119

120

121

122

123

WYROK Z DNIA 27.6.2012 R. — SPRAWA T-439/07
COATS HOLDINGS PRZECIWKO KOMISJI

Po trzecie, wynika stad, ze pierwotny podzial rynkéw pomiedzy dwa przedsiebiorstwa (twarde wyroby
pasmanteryjne z jednej strony i inne wyroby pasmanteryjne z drugiej strony) byl przez nie nadal
respektowany (zob. motyw 245 zaskarzonej decyzji).

Protokét spotkania w dniu 15 lipca 1998 r., w ktédrym jest mowa, ze nie powinno by¢ konkurencji
cenowej z Opti, potwierdza powyzsze stwierdzenie. Co wiecej, z tego samego fragmentu tegoz
protokolu wynika, ze William Prym nie byla zainteresowana konkurowaniem z Opti, zwlaszcza
w zakresie cen. William Prym proponowala zatem dyskusje na temat rozwiazania dotyczacego
zamkéw blyskawicznych oraz na temat istniejacych porozumien. Ponadto sugerowano, ze
przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy sprawa, powinny nawiazaé dialog strategiczny.

Punkt 4 wspomnianego protokotu brzmi nastepujaco:
»Dyskutowano w sprawie porozumienia ramowego miedzy Coats i [William] Prym [...]

Obie strony wyjasnily, ze musza ponie$¢ liczne koszty w zwiazku z wprowadzeniem w Zycie tegoz
porozumienia ramowego, placac koszty zwigzane z zakonczeniem wypracowanych porozumien,
restrukturyzujac organizacje i tworzac nowe struktury”.

Dowody wymienione powyzej potwierdzaja ustalenie Komisji, Ze oba przedsigbiorstwa, na rynku zamkéw
blyskawicznych, zaczely napotyka¢ problemy w odniesieniu do tego wspélnego produktu po serii zmian
w ich stosunkach w trakcie tego okresu. Niemniej mimo faktu, ze byly one konkurentami na rynku
zamkow blyskawicznych, nadal respektowaly one swoje moralne zobowiazanie do niekonkurowania
i o$wiadczyly wyraznie, Ze nie sg zainteresowane konkurencja w zakresie cen na tym rynku.

Jesli chodzi o o$wiadczenie z dnia 24 kwietnia 2006 r. zlozone pod przysiega przez pana M.F., zostato
ono przygotowane przez przedstawiciela skarzacej w celu zlagodzenia odpowiedzialnosci skarzacej
w stwierdzonym naruszeniu, i w zwiazku z tym nie moze to zmniejsza¢ wartosci dowodowej
dokumentéw znalezionych w trakcie kontroli i wyjasnienn udzielonych w kwestii tych dokumentéw
(ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 379).

W odniesieniu do twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym w owym czasie nie udzielita ona Zadnego
zapewnienia co do konkurencji cenowej, nalezy stwierdzi¢, ze nie kwestionuje ona natomiast tego, ze
grupa Prym udzielita wyraznie takiego zapewnienia. W kazdym wypadku jesli protokét spotkania
w dniu 15 lipca 1998 r. nie wystarczy sam w sobie do udowodnienia naruszenia, to z cala pewnoscia
moze on by¢ wziety pod uwage jako $rodek dowodowy w ramach zbioru precyzyjnych i zgodnych
poszlak wspomnianego w pkt 38—40 powyzej.

W odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym sama Komisja przyznala w trakcie
niniejszego postepowania, ze zadna z notatek dotyczacych spotkania w dniu 15 lipca 1998 r. nie

ECLILEU:T:2012:320 21



124

125

WYROK Z DNIA 27.6.2012 R. — SPRAWA T-439/07
COATS HOLDINGS PRZECIWKO KOMISJI

wykazuje istnienia kartelu, nalezy stwierdzi¢, ze w swoich pismach procesowych Komisja ograniczyla
sie po prostu do oswiadczenia, Ze te dokumenty nie stanowig same w sobie dowodu istnienia kartelu,
ale nie wskazuja rowniez, ze skarzaca wycofala sie z takiego kartelu.

— W przedmiocie uniewinniajacych dowodéw

Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednita pewnych dowodéw uniewinniajacych w odniesieniu do
istnienia porozumienia w sprawie podziatu rynkéw:

— po pierwsze, protokotu spotkania w dniu 1 sierpnia 1989 r. miedzy Coats i William Prym;

— po drugie, protokotu spotkania miedzy panem J.G. (William Prym) i panem R.H. (Coats) w dniu
11 wrzes$nia 1989 r.;

— po trzecie, okolicznosci, ze pie¢ z szeSciu o0s6b zajmujacych stanowiska kierownicze w Coats,
odpowiedzialnych za ten sektor w trakcie ostatniego dziesieciolecia zlozylo oswiadczenia pod
przysiega, ze nie wiedzialy o porozumieniu z 1977 r., ze nie zostaly o nim poinformowane i ze nigdy
nie zachowywaly sie tak, jakby porozumienie w sprawie podziatu rynkéw tego rodzaju istniato.

W odniesieniu do pierwszego dowodu nalezy wskaza¢, ze protokédt spotkania w dniu 1 sierpnia 1989 r.,
sporzadzony przez pana R.H. z Coats, brzmi nastepujaco:

»[2)]c) Dzial »Konsument europejski« ustanowil jako jeden ze swoich celéw »zostanie wiodacym
dostawca i europejskim dystrybutorem pelnej gamy wszystkich produktéw nalezacych do
kategorii rzemiosta« — obejmowato to nici do szycia i nici do uzytku rzemie$lniczego, zambki,
twarde i migkkie wyroby pasmanteryjne, zestawy do szycia etc.

d) Pozadane jest, by zostalo to uczynione wraz z [William] Prym, a nie przeciwko
[William] Prym [...]

e) E.F. wskazal, ze strategia Coats — czyli ta okreslona w lit. ¢) powyzej — nie rézni si¢ od tej,
ktéra uzasadniala wydanie pierwotnej decyzji w 1976 r. — to znaczy, ze Coats ma by¢

wylacznym dystrybutorem [William] Prym na calym $wiecie i ze ma to by¢ poparte objeciem
przez Coats udzialu w wysokosci 25% w kapitale [William] Prym.

[...]

Spotkanie zostato zakoniczone uzgodnieniem obu stron, ze konkretne aspekty wspélpracy [dwustronnej
miedzy grupami] Coats i Prym zostana zbadane w pdZniejszym czasie z poszanowaniem okreslonych
kryteriow:

Musimy ograniczy¢ nasze badanie do Europy.

Bedziemy musieli zbada¢ wzajemna wylaczno$¢ — czyli to, ze Coats jest wylacznym dystrybutorem
i sprzedaje tylko produkty [William] Prym w gamie twardych wyrobéw pasmanteryjnych.

Bedziemy musieli poszuka¢ rozwiazan szczegdélnych »probleméw« —
NIL
Opti: [William] Prym — zamki btyskawiczne

»Ceny $wiatowe« wobec kosztéw niemieckich, to jest, czy bedzie mozna utrzymac Stolberg jako
dlugoterminowa podstawe produkcji dla wszystkich produktéw?”.
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Zdaniem skarzacej z powyzszego protokotu wynika, ze gdyby porozumienie z 1977 r. obowiazywalo, nie
byloby wcale konieczne badanie mozliwosci ustanowienia wzajemnej wylacznosci. Takie dzialanie
byloby catkowicie zbedne, gdyz Coats mialaby juz zakaz dystrybuowania twardych wyrobéw
pasmanteryjnych konkurujacych z takimi wyrobami [William] Prym.

Nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 2 lit. e) protokotu spotkania w dniu 1 sierpnia 1989 r. pan E.F. przypomina,
ze strategia zaproponowana przez Coats w lit. ¢) nie rézni sie od tego, co uzasadnialo pierwotna
decyzje z 1976 r., mianowicie tego, ze Coats zostanie wylacznym $wiatowym dystrybutorem
William Prym i uzyska w tych ramach udzial w wysokosci 25% w kapitale William Prym.

Uczestnicy spotkania w dniu 1 sierpnia 1989 r. uzgodnili, Ze przestudiuja zasade wzajemnej
wylacznosci, na ktérej podstawie Coats bytaby wylacznym dystrybutorem i sprzedawataby w sektorze
twardych wyrobéw pasmanteryjnych tylko produkty William Prym. Ponadto rozwigzane mialy zostaé
pewne problemy takie jak sytuacja Opti/William Prym. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze
William Prym uwaza, iz nabywajac Opti, Coats nie postapita zgodnie ze swoimi zobowigzaniami w tej
dziedzinie (zob. pkt 89 powyzej).

Okoliczno$¢, ze oba przedsigbiorstwa, dziesie¢ lat po porozumieniu w sprawie podzialu rynkoéw,
odczuwaly potrzebe zawarcia nowego porozumienia, nie wyklucza wcale istnienia pierwotnego
porozumienia. Nowe porozumienie umozliwialo w szczegdélnosci uwzglednienie zmian, ktére mialy
miejsce w trakcie tego dziesieciolecia, i pozwalalo uczestnikom na zbadanie w bardziej dokladny sposéb
kwestii wylacznej dystrybucji i na rozwigzanie kilku probleméw, takich jak nabycie Opti przez Coats.

W odniesieniu do drugiego dowodu nalezy uzna¢, ze pkt 10 protokotu spotkania w dniu 11 wrze$nia
1989 r., zatytulowany ,Zjednoczone Krolestwo”, wykazuje, po pierwsze, ze skarzaca byla juz
reprezentowana na angielskim rynku twardych wyrobéw pasmanteryjnych i ze miala ambicje
rozwiniecia nowej marki zwanej ,Stitchpoint”. Po drugie, nabycie sp6tki Tootal oznaczalo, ze Coats
bedzie miala dodatkowa marke twardych wyrobéw pasmanteryjnych w Zjednoczonym Krélestwie.
Kwestia produkcji zamkéw blyskawicznych William Prym zostala takze poruszona w ramach dyskusji
na temat NIL.

W powyzszym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze cytat, na ktéry powoluje sie skarzaca, dotyczy wylacznie
sytuacji w Zjednoczonym Krdlestwie. Skarzaca byla juz reprezentowana na tym rynku od Ilat
siedemdziesigtych, a zatem w czasie zawarcia pierwotnego porozumienia. Wprowadzenie nowej marki
i nabycie Tootal nie zmienilyby wiec ani stosunku miedzy dwoma przedsiebiorstwami, ani ich wzajemnych
zobowigzan. Wobec tego utrzymanie i wzmocnienie przez Coats jej pozycji na rynku Zjednoczonego
Krélestwa nie maja w niniejszym przypadku wplywu na istnienie i funkcjonowanie kartelu.

W odniesieniu do trzeciego dowodu, to jest o§wiadczen pieciu z sze$ciu oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska w Coats, nalezy przypomnie¢, ze cho¢ oéwiadczenia te zostaly przygotowane przez
przedstawicieli skarzacej w celu zlagodzenia jej odpowiedzialnosci w stwierdzonym naruszeniu,
okoliczno$¢ ta nie moze jako taka pozbawi¢ ich wartosci zwigzanej z takim zajeciem stanowiska.
Niemniej nalezy zauwazy¢, ze nie moze to takze zmniejsza¢ wartosci dowodowej dokumentéw
znalezionych w trakcie kontroli i wyjasnien udzielonych w kwestii tych dokumentéw (ww. w pkt 47
wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 379).

— Whnioski

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze porozumienie z 1977 r. zachowuje wartos¢
dowodowa, popierajac w ramach zbioru precyzyjnych i zgodnych poszlak zebranego przez Komisje (zob.
pkt 38—40 powyzej) niektére z istotnych twierdzen figurujacych w o$wiadczeniach pana A.P. dotyczacych
istnienia porozumienia w sprawie podziatlu rynku wyrobéw pasmanteryjnych, uniemozliwiajac grupie Coats
wejscie na europejski rynek ,innych rodzajéw zapie¢”, a grupie Prym wejScie na europejski rynek nici.
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Stwierdzenie to potwierdzaja takze inne czynniki kontekstualne, ktére zostaly zbadane powyzej.
W pierwszej kolejnosci nalezy ocenic¢ jako calos¢ dokumenty odkryte w trakcie kontroli, mianowicie pismo
z dnia 12 kwietnia 1977 r., protokdt spotkania w dniu 11 lutego 1993 r., protokét spotkania w dniu
11 czerwca 1996 r., porozumienie ramowe z 1997 r., notatke maszynowa pana A.P. z dnia 7 listopada
2001 r. dotyczaca rozmowy z panem M.F., ktéra odbyla si¢ w dniu 15 lipca 1998 r., oraz protokét spotkania
w dniu 15 lipca 1998 r. W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze dokumenty sa poparte
dokumentami zalaczonymi do wnioskéw grupy Prym majacych na celu skorzystanie z komunikatéw
w sprawie wspdlpracy z 1996 i z 2002 r., to jest kopia porozumienia z 1977 r., wyciagiem z mowy
pana D.P. z dnia 9 listopada 1988 r. i notatka sporzadzona przez pana A. datowana na dzien 12 grudnia
1991 r. Wszystkie te dowody $wiadcza o tym, Ze bliski stosunek, jaki wigzal przedsiebiorstwa, o ktérych
mowa, w okresie po porozumieniach z 1975 i z 1977 r., byl kontynuowany i ze od czasu do czasu
stosunek ten byl przedmiotem dostosowannt w drodze innych porozumien, takich jak porozumienie
w sprawie zaopatrzenia z 1990 r. i porozumienie ramowe z 1997 r.

W odniesieniu do kwestii, czy powyzsze dowody moga czy tez nie udowodnié¢ czas trwania naruszenia
zarzucanego skarzacej, nalezy przypomnie¢, ze normalne jest, ze dzialania, ktére te praktyki
i antykonkurencyjne porozumienia obejmuja, maja miejsce w sekretny sposéb, ze spotkania odbywaja
sie potajemnie, najczesciej w panstwie trzecim, a dokumentacja z tym zwigzana jest ograniczona do
minimum. Nawet jes$li Komisja odkryje dokumenty $wiadczace wyraznie o bezprawnym nawigzaniu
kontaktu pomiedzy podmiotami gospodarczymi, takie jak protokoly spotkan, beda one zazwyczaj
jedynie fragmentaryczne i odosobnione, i dlatego czesto bedzie konieczna rekonstrukcja niektérych
szczegblow w drodze dedukcji. W wiekszosci przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia
antykonkurencyjnego musi by¢ zatem wywnioskowane z szeregu zbiegéw okolicznosci oraz
wskazowek, ktore rozpatrywane lacznie moga stanowi¢, w braku innego logicznego wytlumaczenia,
dowdd naruszenia regul konkurencji (zob. pkt 42 powyzej).

Z analiz przeprowadzonych w ramach rozpatrywanego tu zarzutu wynika, ze skarzaca nie przedstawila
wystarczajacych $rodkéw dowodowych lub alternatywnego przekonywajacego wyjasnienia, aby
podwazy¢ dowody z dokumentéw wymienione w zaskarzonej decyzji, z ktérych wrecz przeciwnie
wynika, ze uczestniczyla ona w dwustronnym porozumieniu w sprawie podziatu rynku z grupa Prym.

Nalezy zatem uzna¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem, zgodnie
z regulami przypomnianymi w pkt 38-51 powyzej, udzial skarzacej w spornym naruszeniu i nie
popelnita przy tym oczywistych bledéw w ocenie, ktére s3 jej zarzucane w ramach rozpatrywanej
skargi. Wobec tego zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Nastepnie Sad uwaza za wskazane zbadanie zarzutu trzeciego opartego na braku dowodu na istnienie
jednolitego i ciaglego naruszenia, zanim przystapi do zbadania zarzutu drugiego opartego na
naruszeniu art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003, zwazywszy, Ze czas trwania naruszenia stanowi
zaréwno element bedacy integralna czescia tego naruszenia i jako taki nieodlaczna czes¢ kazdego
stwierdzenia naruszenia, jak i jedna z przeslanek regulujacych przedawnienie $cigania ciaglego
naruszenia (zob. ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Per6xidos Orgénicos przeciwko Komisji, pkt 21).

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na braku dowodu na istnienie jednolitego i cigglego
naruszenia

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze Komisji nie udalo sie wykazac istnienia ciaglego naruszenia od stycznia 1975 r. do
dnia 15 lipca 1998 r., co pozwoliloby jej nalozy¢ grzywne na skarzaca odpowiadajaca naruszeniu, ktdre
trwalo 21 i p6t roku. W motywach 339 i 347 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze naruszenie bylo
jednolite i ciagle od stycznia 1977 r. do lipca 1998 r., twierdzac, ze okolicznos¢, iz porozumienie
w sprawie podzialu rynkéw bylo kontynuowane, zostalo udowodnione ,za pomoca wielu pisemnych
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dowodoéw zebranych przez Komisje w trakcie kontroli i dzieki wnioskom [grupy Prym majacym na celu
skorzystanie z komunikatow w sprawie wspélpracy z 1996 i z 2002 r.] oraz pisemnych dowoddéw
dostarczonych przez grupe Prym”.

Skarzaca jest zdania, ze badanie spornego dowodu wykazuje ogromne luki w czasie, ktére sa zdecydowanie
zbyt dlugie, by Komisja mogla przedstawi¢c dowdd istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia.
W rzeczywistoéci uplynelo 21 lat miedzy — jak twierdzi skarzaca — niepodpisanym dokumentem
o niepewnym pochodzeniu a wysoce dwuznacznym dokumentem napisanym przez sama osobe skladajaca
zeznanie. Zaden dowéd nie pozwala uznaé, ze porozumienie z 1977 r. miato obowiazywaé¢ przez wiele lat,
poniewaz milczy ono catkowicie w kwestii oczekiwanego okresu jego obowiazywania.

Komisja przypomina w odniesieniu do czasu trwania i zwigzku miedzy nastepujacymi po sobie
zdarzeniami a jednolitym i cigglym naruszeniem, ze naruszenie art. 81 WE moze wynikaé nie tylko
z pojedynczego dzialania, ale rowniez z szeregu dzialan, a nawet z ciaglego zachowania. Ta wykladnia
nie moze jej zdaniem zosta¢ podwazona ze wzgledu na to, ze jeden lub kilka elementéw tego szeregu
dzialann lub to ciagle zachowanie moglyby réwniez stanowi¢, same w sobie i rozpatrywane odrebnie,
naruszenie wspomnianego postanowienia. W przypadku gdy poszczegblne dzialania wpisuja sie
w ,calo$ciowy plan” z uwagi na ich identyczny cel polegajacy na zakléceniu konkurencji na rynku
wewnetrznym, Komisja jest uprawniona przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dzialania na podstawie udziatu
w naruszeniu postrzeganym jako calo$¢. Jesli chodzi o domniemana luke w dowodzie naruszenia miedzy
1978 i 1990, Komisja jest zdania, ze dysponuje wystarczajacymi dowodami z dokumentéw, ktdre
potwierdzaja istnienie podziatu rynku miedzy przedsiebiorstwa poczawszy od 1977 r.

Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze pojecie jednolitego naruszenia odnosi sie do sytuacji,
w ktorej kilka przedsiebiorstw uczestniczylo w naruszeniu polegajacym na zachowaniu o charakterze
cigglym, ktéremu przyswieca jeden cel gospodarczy w postaci zaklécenia konkurencji, lub zlozonym
z pojedynczych naruszen powiazanych ze soba tozsamo$cia przedmiotu (ten sam cel wszystkich
zachowan) i podmiotéw (te same zainteresowane przedsiebiorstwa, $wiadome tego, ze dzialaja we
wspdlnym celu) (ww. w pkt 41 wyrok w sprawie BPB przeciwko Komisji, pkt 257).

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze wynika¢ nie tylko z pojedynczego
dzialania, ale réwniez z szeregu dzialan, a nawet z ciaglego zachowania. Taka wykladnia nie moze
zosta¢ podwazona ze wzgledu na to, ze jeden lub kilka elementéw tego szeregu dziatan lub tego
ciaglego zachowania moga réwniez stanowi¢, same w sobie i rozpatrywane odrebnie, naruszenie
wspomnianego postanowienia. W przypadku gdy poszczegélne dziatania wpisuja sie w ,cato$ciowy
plan” z uwagi na ich identyczny cel polegajacy na zakléceniu konkurencji na rynku wewnetrznym,
Komisja jest uprawniona przypisa¢ odpowiedzialno§¢ za te dzialania na podstawie udzialu
w naruszeniu postrzeganym jako calo$¢ (ww. w pkt 42 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 258).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie jednolitego naruszenia moze wiazaé sie
z kwalifikacja prawna zachowania antykonkurencyjnego polegajacego na porozumieniach,
uzgodnionych praktykach i decyzjach zwiazkéw przedsigebiorstw (zob. podobnie wyroki Sadu: ww.
w pkt 67 w sprawach polaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji,
pkt 696—698; z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 11-1487,
pkt 186; z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach pofaczonych T-101/05 i T-111/05 BASF i UCB
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4949, pkt 159).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pojecie jednolitego celu nie moze zosta¢ zdefiniowane za pomoca ogdlnego

odniesienia do zaklécenia konkurencji na rynku, ktérego dotyczy naruszenie, poniewaz wplyw na
konkurencje jako cel lub skutek jest elementem wspdlistniejacym wraz z wszelkim zachowaniem
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wchodzacym w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE. Taka definicja pojecia jednolitego celu mogtaby
pozbawi¢ pojecie jednolitego i ciaglego naruszenia czesci jego znaczenia, poniewaz w przypadku
wystapienia wiecej niz jednego zachowania dotyczacego danego sektora gospodarki, ktére jest zakazane
przez art. 81 ust. 1 WE, pociggataby za soba konieczno$¢ automatycznego zakwalifikowania tych
poszczegdlnych zachowarn, jako elementéw skladajacych sie na jednolite naruszenie. Zatem, aby
zakwalifikowa¢ rézne dzialania jako jednolite i ciagle naruszenie, nalezy zbada¢, czy istnieje miedzy nimi
zwigzek komplementarno$ci w tym znaczeniu, ze kazde z nich mialo by¢ odpowiedzia na jedna lub kilka
konsekwencji normalnego dzialania konkurencji, a wzajemnie oddzialujac, kazde z nich przyczyniato sie
do realizacji calosci skutkéw antykonkurencyjnych zamierzonych przez ich sprawcéw w ramach
calosciowego planu majacego jednolity cel. W tym zakresie trzeba uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci
mogace wykaza¢ lub podwazy¢ ten zwigzek, takie jak okres stosowania, tre§¢ (w tym zastosowane
metody) i jednoczes$nie cel kazdego z rozpatrywanych dzialain (zob. podobnie ww. w pkt 143 wyrok
w sprawach potaczonych BASF i UCB przeciwko Komisji, pkt 179-181).

Tak wiec z obiektywnych powodéw Komisja moze wszcza¢ odrebne postepowania, stwierdzi¢ istnienie
kilku odrebnych naruszen i nalozy¢ kilka odrebnych grzywien (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie Tokai II”, niepublikowany w Zbiorze, pkt 124).

Wreszcie nalezy takze zauwazy¢, ze kwalifikacja niektérych bezprawnych dziatan jako jednego i tego
samego naruszenia lub jako wielu naruszen co do zasady ma wplyw na sankcje, ktéra moze zosta
nalozona. Stwierdzenie bowiem wielu naruszenn moze powodowac¢ nalozenie wielu odrebnych grzywien
mieszczacych sie za kazdym razem w granicach okreslonych przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (ww. w pkt 143 wyrok w sprawach potaczonych BASF i UCB
przeciwko Komisji, pkt 158).

Wobec tego nalezy ustali¢, czy okolicznosci faktyczne zarzucane skarzacej wpisuja sie w ogélny uklad majacy
na celu zaklécenie normalnej konkurencji na rynkach ,innych rodzajéw zapie¢” i zamkéw blyskawicznych
oraz czy wchodza zatem w zakres jednolitego i ciaglego naruszenia, ktdére stanowi kartel na tych rynkach.

W niniejszym przypadku skutkiem zakwalifikowania przez Komisje dwustronnej wspoétpracy miedzy
grupami Coats i Prym jako jednolitego i cigglego naruszenia bylo stwierdzenie jednego kartelu, ktéry
trwal co najmniej od dnia 15 stycznia 1977 r. do dnia 15 lipca 1998 r. (zob. motywy 339-347
zaskarzonej decyzji). Nalezy zatem zbadad, czy w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 141-146
powyzej Komisja naruszyla prawo, kwalifikujac dzialania zarzucane skarzacej jako jednolite i ciagle
naruszenie na podstawie dowodéw, ktérymi dysponowata (zob. motywy 217-245 zaskarzonej decyzji)
i ktoére zostaly zbadane w znacznej cze$ci w ramach zarzutu pierwszego.

W odniesieniu do argumentu skarzacej, iz badanie spornych dowodéw wykazuje ogromne luki
w czasie, ktére sa zdecydowanie zbyt dlugie, by mozna uznaé¢, ze Komisja przedstawita dowdd
istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia, nalezy przypomnie¢, ze okolicznos$¢, ze taki dowdd nie
zostal przedstawiony dla niektérych okreslonych okreséw, nie stanowi przeszkody, by naruszenie to
bylo postrzegane jako trwajace w calosciowym okresie diuzszym niz wspomniane okresy, gdy takie
stwierdzenie opiera si¢ na obiektywnych i zgodnych wskazéwkach. W przypadku naruszenia
rozciggajacego sie na kilka lat okolicznos¢, ze kartel ujawnial sie w réznych okresach, oddzielonych od
siebie krotszymi lub dluzszymi przerwami, pozostaje bez wplywu na istnienie tego kartelu, o ile
poszczegdlne dziatania, ktére skladaja sie na to naruszenie, sluza osiggnieciu tego samego celu
i wpisuja sie w ramy jednolitego i ciagltego naruszenia (wyrok Trybunalu z dnia 21 wrzes$nia 2006 r.
w sprawie C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8831, pkt 169).

Tym samym, jezeli okres dzielacy dwa przejawy zachowania noszacego znamiona naruszenia jest znaczacym
kryterium dla ustalenia ciaglego charakteru naruszenia, to nie zmienia to faktu, ze kwestia, czy okres ten jest
czy nie jest wystarczajaco dlugi, aby stanowi¢ przerwanie naruszenia, nie moze by¢ analizowana w sposéb
abstrakcyjny. Przeciwnie, nalezy oceni¢ ja w kontekscie funkcjonowania danego kartelu (wyrok Sadu z dnia
19 maja 2010 r. w sprawie T-18/05 IMI i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1769, pkt 89).
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W niniejszym przypadku Sad stwierdzil w ramach badania zarzutu pierwszego, ze rozpatrywane
porozumienie dotyczylo dwustronnej wspdélpracy miedzy grupami Coats i Prym. Na podstawie tego
porozumienia Coats zobowiazala sie ,nie prowadzi¢, bezposrednio lub w ramach zwiazku, dziatalnos$ci
w zakresie produkcji twardych wyrobéw pasmanteryjnych [...] bez uprzedniej zgody [William] Prym”.
Ze swej strony [William] Prym zobowiazala si¢ ,nie prowadzié, bezposrednio lub w ramach zwiazku,
dzialalnosci w zakresie produkcji nici do szycia i nici do uzytku rzemieslniczego etc. [...] bez
uprzedniej zgody Coats”. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze sporne porozumienie dotyczy podziatu
rynku miedzy dwéch konkurentow.

W odréznieniu od porozumienia w sprawie ustalania cen, w ktérego ramach uczestnicy musza
spotyka¢ sie regularnie w celu uwzgledniania zmian na rynku, by moéc dostosowywaé swoje
zachowanie na tym rynku w okresie obowiazywania porozumienia, porozumienie w sprawie podziatu
rynku, z definicji, musi by¢ przestrzegane przez uczestnikéw porozumienia od momentu jego zawarcia
i moze by¢ od czasu do czasu przedmiotem dostosowan badz w drodze zmiany istniejacego
porozumienia, badz za posrednictwem innych porozumien.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze Sad doszedl w pkt 133 powyzej do wniosku, ze dowody
zebrane przez Komisje w trakcie kontroli, dowody figurujace we wnioskach grupy Prym majacych na
celu skorzystanie z komunikatéw w sprawie wspétpracy z 1996 i z 2002 r. oraz dowody pisemne
dostarczone przez grupe Prym $wiadcza o tym, ze bliski stosunek, jaki wigzal przedsiebiorstwa,
o ktérych mowa, w okresie po porozumieniach z 1975 i z 1977 r., byl kontynuowany i ze od czasu do
czasu stosunek ten byl przedmiotem dostosowan w drodze innych porozumien, takich jak
porozumienie w sprawie zaopatrzenia z 1990 r. i porozumienie ramowe z 1997 r.

W konsekwencji Komisja mogla zasadnie dojs¢ do wniosku, Ze strony porozumialy si¢ w sprawie
wspdlnego projektu, ktéry ograniczal lub mégl ogranicza¢ ich autonomi¢ handlowa, okreslajac ogélne
zarysy ich wspdlnego dzialania na rynku (zob. motyw 334 zaskarzonej decyzji).

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut trzeci jako bezpodstawny.
W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze Komisji nie udalo si¢ wykazaé, ze jakiekolwiek naruszenie bylo kontynuowane po
dniu 19 wrzeénia 1997 r., czyli dziesie¢ lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji, co oznacza, ze na
podstawie art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnienie tej instytucji do natozenia jakiejkolwiek
grzywny uleglo przedawnieniu. Nie tylko dowéd z dnia 15 lipca 1998 r. nie spelnia w ogéle wymogéw
koniecznych w tej materii, ale zostaje on takze powaznie podwazony przez dowody dostarczone pod
przysiega, w szczeg6lnosci przez pana M.F. i pana K., ktérzy w owym czasie zajmowali odpowiednie
stanowiska kierownicze w Coats.

Komisja odpowiada, Zze zebrala wystarczajgce dowody do udowodnienia, Ze naruszenie bylo
kontynuowane przynajmniej do dnia 15 lipca 1998 r. Ponadto z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika,
ze art. 81 WE ma takze zastosowanie do porozumien, ktdre juz przestaly obowiazywaé, ale ktérych
skutki istnieja nadal po formalnym zakonczeniu ich obowigzywania.

Ocena Sadu

Artykut 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje piecioletni termin przedawnienia w przypadku
naruszen takiego rodzaju jak naruszenie zarzucane skarzacej. Zgodnie z art. 25 ust. 2 zdanie drugie tego
rozporzadzenia w przypadku ciaglych lub powtarzajacych sie naruszen bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia zakoriczenia naruszenia. Stosownie do art. 25 ust. 3 zdanie pierwsze omawianego rozporzadzenia
bieg przedawnienia przerywaja wszelkie dzialania podjete przez Komisje w celu przeprowadzenia
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dochodzenia lub postepowania w odniesieniu do naruszenia. Zgodnie z samym brzmieniem art. 25 ust. 4
tegoz rozporzadzenia przerwanie biegu przedawnienia wywiera skutek w stosunku do wszystkich
przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu. W mysl art. 25 ust. 5
tego samego rozporzadzenia po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jednakze termin
przedawnienia uplywa najpdzniej w dniu, w ktérym uplywa okres odpowiadajacy podwdjnemu terminowi
przedawnienia, a Komisja nie nalozyla grzywny lub okresowej kary pieniezne;j.

Nalezy przypomnie¢, ze czas trwania naruszenia stanowi zaréwno element bedacy integralna czescia
tego naruszenia i jako taki nieodlaczna cze$¢ kazdego stwierdzenia naruszenia, jak i jedna z przestanek
regulujacych przedawnienie $cigania ciaglego naruszenia (ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Perdxidos
Organicos przeciwko Komisji, pkt 21). Przestrzeganie przez Komisje regul przedawnienia wiaze sie
zatem z tym, Ze ustala ona prawidlowo okres, w ktéorym skarzaca uczestniczyla w naruszeniu.
W konsekwencji nalezy sprawdzi¢, czy Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem, ze udzial
skarzacej w naruszeniu trwal co najmniej do dnia 19 wrzes$nia 1997 r. (czyli dziesie¢ lat przed
wydaniem zaskarzonej decyzji), aby umozliwi¢ Sadowi ustalenie, czy dziesiecioletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 25 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 uptynal czy tez nie.

W odniesieniu do kwestii, w ktérym dniu skarzaca zakonczyla swoje uczestnictwo w naruszeniu, nalezy
przypomnie¢ na wstepie utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym do strony lub organu, ktére
zarzucaja naruszenie regul konkurencji, nalezy przedstawienie dowodu tego naruszenia poprzez
udowodnienie w spos6b wymagany prawem okolicznosci faktycznych skladajacych sie na naruszenie,
a do przedsigbiorstwa, ktére chce si¢ powota¢ wobec stwierdzenia naruszenia na $rodek obrony,
nalezy przedstawienie dowodu, ze przestanki zastosowania tego $rodka obrony sa spelnione,
w zwigzku z czym wspomniany organ bedzie wéwczas musial przedstawi¢ inne dowody (zob. podobnie
ww. w pkt 38 wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 58; ww. w pkt 42 wyrok
w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 78).

Ponadto na podstawie art. 81 ust. 1 WE czas trwania naruszenia jest skladowym elementem pojecia
naruszenia, za$ ciezar dowodu w tym wzgledzie spoczywa gléwnie na Komisji. W tym wzgledzie
orzecznictwo wymaga, by w przypadku braku dowoddéw pozwalajacych na bezposrednie ustalenie
czasu trwania naruszenia Komisja oparla sie przynajmniej na dowodach odnoszacych sie do
okolicznos$ci faktycznych wystarczajaco zblizonych w czasie, tak by mozna bylo rozsadnie przyjac¢, ze
naruszenie to trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema okreslonymi datami (wyrok Sadu z dnia 7 lipca
1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-441, pkt 79).

Ponadto do zastosowania art. 81 WE w przypadku karteli, ktére przestaly obowigzywa¢, wystarczy, ze
ich skutki nadal istnieja po formalnym zakonczeniu ich obowigzywania (zob. wyroki Sadu: z dnia
29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1775, pkt 71; z dnia
11 grudnia 2003 r. w sprawie T-59/99 Ventouris przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-5257, pkt 182
i przytoczone tam orzecznictwo). Z tego wynika, Ze czas trwania naruszenia nie powinien by¢
oceniany na podstawie okresu, podczas ktérego porozumienie obowiazuje, lecz na podstawie okresu,
podczas ktérego dane przedsiebiorstwa zachowywaly sie w sposéb zakazany przez art. 81 WE.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 4 zaskarzonej decyzji udzial skarzacej w spornym
naruszeniu zostal uznany za udowodniony w odniesieniu do okresu od dnia 15 stycznia 1977 r. do dnia
15 lipca 1998 r. Skarzaca podwaza w ramach omawianego tu zarzutu to stwierdzenie dotyczace okresu
naruszenia. Jej zdaniem Komisji nie udalo sie wykaza¢, ze jakiekolwiek naruszenie bylo kontynuowane
po dniu 19 wrzesnia 1997 r., czyli dziesie¢ lat przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Z oceny dowodéw dokonanej w ramach zarzutéw pierwszego i trzeciego wynika, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z jednolitym i ciaglym naruszeniem, ktére trwalo co najmniej do dnia 15 lipca 1998 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dziesiecioletni termin przedawnienia biegl od dnia 15 lipca

1998 r. do dnia 19 wrze$nia 2007 r., czyli okolo 9 lat i 2 miesigce. Z tego wynika, Ze zaskarzona
decyzja zostala wydana przed uplywem dziesigcioletniego terminu przedawnienia.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢.
W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na naruszeniu art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze Komisja naruszyla jej prawa proceduralne przewidziane w art. 6 ust. 3
lit. d) EKPC, a w szczegdlnosci prawo do ,przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw
oskarzenia” w postgpowaniach o charakterze karnym, jak to ma miejsce w niniejszym przypadku.

Skarzaca uwaza, ze Komisja nie moze opiera¢ si¢ na ww. w pkt 42 wyroku w sprawach polaczonych
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji. W niniejszym przypadku Komisja, otrzymawszy
uzupelniajacy wniosek grupy Prym wymieniony w pkt 11 powyzej, otworzyla na nowo swoje
dochodzenie i wydata uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym podniosta po
raz pierwszy wobec skarzacej istnienie porozumienia w sprawie podziatu rynkéw dla poszczegélnych
produktéw trwajacego 21 lat. Zaréwno kontekst proceduralny, jak i znaczenie przypisane
w zaskarzonej decyzji nowym dowodom wniesionym do akt sprawy przez William Prym
zobowiazuja — zdaniem skarzacej — do wyciagniecia wniosku, ze przypisano im ,decydujace” znaczenie
w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Zdaniem skarzacej okolicznosci niniejszego przypadku réznia sie od okoliczno$ci sprawy zakonczonej
wydaniem ww. w pkt 48 wyroku w sprawie Bolloré przeciwko Komisji, pkt 86—89. Po pierwsze,
tozsamos$¢ autora o$wiadczenia, na ktérym Komisja oparfa swoje stwierdzenie naruszenia w niniejszym
przypadku, pana A.P., byla znana i skarzaca starala si¢ go formalnie przestucha¢. Po drugie, o ile
Komisja przypomina, ze nie jest sadem w rozumieniu EKPC, o tyle skarzaca twierdzi, ze to na Komisji
ciazy obowiazek upewnienia si¢, ze cale postepowanie administracyjne jest zgodne z art. 6 ust. 3 lit. d)
EKPC. Po trzecie, Komisja zdaje sie — na podstawie wyroku Sadu z dnia 6 pazdziernika 1994 r.
w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. s. II-755, pkt 235 — utrzymywaé, ze grzywny
nalozone z tytulu naruszenia przepisu prawa konkurencji nie maja charakteru karnego.

Komisja twierdzi w powyzszej kwestii, ze pan A.P. byl obecny na przestuchaniu w dniu 11 lipca 2006 r.,
podczas ktérego wszyscy uczestnicy mieli okazje przedstawi¢ ustnie swoje argumenty. Gdy taka okazja
zostala dana adwokatowi skarzacej, postanowil on ograniczy¢ swoja interwencje do przedstawienia
zwyklego wyjaénienia w sprawie programu dostosowania si¢ do regul konkurencji i do ogdlnej uwagi
dotyczacej dowodéw uzytych przez Komisje i o$wiadczen grupy Prym. Cho¢ skarzaca miala zatem
mozliwo$¢ zadania pytan wybranej przez siebie stronie, nie skorzystala z tej okazji.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC stanowi, ze ,[kJazdy oskarzony [...] ma co
najmniej prawo do: [...] przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia”, jednak
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja nie jest sadem w rozumieniu tego postanowienia (wyroki
Trybunatu: z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach potaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 van
Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3125, pkt 81; z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych
od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 7).

Zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe sa integralna czeécia ogdlnych zasad
prawa, ktérych poszanowanie zapewnia sad Unii (opinia Trybunalu 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec.
s. I-1759, pkt 33; wyrok Trybunalu z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec. s. [-2629,
pkt 14). W tym zakresie Trybunal i Sad opieraja si¢ na tradycjach konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim oraz na wskazéwkach zaczerpnietych z uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony
praw czlowieka, przy ktérych tworzeniu panstwa czlonkowskie wspélpracowaly lub do ktérych
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przystapily. W tym wzgledzie EKPC ma szczegdlne znaczenie (wyrok Trybunatu z dnia 15 maja 1986 r.
w sprawie 222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 18; ww. wyrok w sprawie Kremzow, pkt 14). Ponadto
zgodnie z art. 6 ust. 2 UE Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czlonkowskich, jako zasady ogélne prawa.

Nalezy zatem zbadaé, czy w $wietle powyzszych rozwazann Komisja naruszyla podstawowa zasade
wspdlnotowego porzadku prawnego, jaka jest poszanowanie prawa do obrony (wyrok Trybunalu
z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko
Komisji, Rec. s. 3461, pkt 7), nie zapewniajac rzekomo skarzacej mozliwosci bezposredniego
przestuchania §wiadka, pana A.P.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, iz powyzsza zasada wymaga, aby przedsiebiorstwa i zwiazki
przedsiebiorstw, ktérych dotyczy dochodzenie Komisji w dziedzinie konkurencji, byly w stanie juz na
etapie postepowania administracyjnego w skuteczny sposob przedstawi¢ swoje stanowisko w kwestii
prawdziwosci i znaczenia faktéw, zarzutéw oraz okolicznosci podnoszonych przez Komisje (zob.
wyrok Sadu z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1I-3085, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada ta nie wymaga natomiast, aby
przedsiebiorstwom tym umozliwiono samodzielne przestuchanie, w ramach postepowania
administracyjnego, $wiadkdw przestuchiwanych przez Komisje (zob. podobnie ww. w pkt 42 wyrok
w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 200).

W powyzszym wzgledzie wystarczy bowiem, ze o$wiadczenia wykorzystane przez Komisje zostaly
dostarczone w aktach sprawy przekazanych skarzacej, ktéra moze zatem je podwazy¢ przed sadem Unii
(ww. w pkt 47 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 147-149).

Dla kompletnosci wywodu nalezy stwierdzi¢ — tak jak Komisja — ze cho¢ pan A.P. byl obecny na
przestuchaniu w dniu 11 lipca 2006 r., skarzaca nie skorzystala z tej okazji, by zada¢ mu pytania. Co
wiecej, nic nie uniemozliwialo skarzacej zazadania — poprzez zlozenie stosownego wniosku
o zarzadzenie przeprowadzenia $srodkéw dowodowych — wezwania §wiadkéw i przestuchania ich przed
Sadem. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzaca nie zlozyla takiego wniosku.

W Swietle powyzszych rozwazan skarzaca nie moze powolywal si¢ na naruszenie jej prawa do
przestuchania lub spowodowania przestuchania obcigzajacych ja swiadkéw. W konsekwencji nalezy oddali¢
zarzut czwarty wysuniety przez skarzaca jako pozbawiony zaréwno podstawy faktycznej, jak i prawnej.

W przedmiocie zarzutu pigtego opartego na blednym zastosowaniu wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze przy ustalaniu podwyzki kwoty grzywny z uwagi na czas trwania naruszenia
Komisja powinna byla wykona¢ przystugujace jej uprawnienia dyskrecjonalne i zastosowa¢ mnoznik
w wysokosci 10% na podstawie pkt 1 B wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien. Komisja nie
powinna byla zastosowa¢ automatycznie podwyzki w wysokosci 215% z tytulu czasu trwania
naruszenia. Instytucja ta powinna byla uwzgledni¢, po pierwsze, stabos¢ dowoddéw, na ktérych oparta
sie, by stwierdzi¢ naruszenie, po drugie, dlugie przerwy miedzy udowodnionymi przejawami
dzialalnosci kartelu, po trzecie, brak jakiejkolwiek wiedzy o naruszeniu po stronie dyrekcji skarzacej
i po czwarte, brak dowodu wprowadzenia w zycie naruszenia.

Skarzaca stoi na stanowisku, ze Komisja zaniechala postapienia w taki sposéb, gdyz — jak sama
przyznala — jej stala praktyka bylo ustalanie maksymalnej podwyzki. Cho¢ okolicznosci faktyczne
mogly w innych sprawach (o znacznie krétszym czasie trwania) uzasadnia¢ podwyzke w wysokosci 10%
rocznie, Komisja nie moze si¢ jednak uchyli¢ od ciazacego na niej obowiazku wykonania w prawidlowy
sposob przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.
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Ocena Sadu

Przed przystgpieniem do zbadania argumentéw podniesionych przez skarzaca nalezy przypomnie¢, ze
z motywéw 489 i 692 zaskarzonej decyzji wynika, iz grzywny nalozone przez Komisje z tytulu
naruszenia zostaly wymierzone na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003. Ponadto do obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowala metode
przewidziang w wytycznych i w komunikacie w sprawie wspétpracy z 1996 r.

Chociaz wytycznych nie mozna uzna¢ za norme prawng, okreslaja one norme postepowania, ktéra stanowi
pewna wskazéwke dla praktyki administracyjnej i od ktérej Komisja nie moze odstapi¢ w konkretnym
przypadku bez podania powodéw, ktére sa zgodne z zasada réwnego traktowania (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. -4429, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadaniem Sadu jest wiec zweryfikowanie w ramach kontroli zgodnosci z prawem grzywien nalozonych
przez Komisje, czy instytucja ta wykonala swe uprawnienia dyskrecjonalne zgodnie z metoda
przedstawiona w wytycznych, a jezeli Sad stwierdzi, ze Komisja od niej odstapita, zweryfikowanie, czy
to odejscie jest uzasadnione i umotywowane w sposéb wymagany prawem. W tej kwestii nalezy
zauwazy¢, ze Trybunal potwierdzil wazno$¢ samej zasady wytycznych, a takze ogdlnej metody, ktéra
jest w nich wskazana (wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 252-255, 266, 267, 312, 313).

Samoograniczenie uprawnienn dyskrecjonalnych Komisji wynikajace z wydania wytycznych nie jest
bowiem niezgodne z utrzymaniem znacznego zakresu uznania Komisji. Wytyczne zawieraja rézne
elementy elastycznosci, ktére umozliwiaja Komisji wykonywanie jej uprawnien dyskrecjonalnych
w zgodnosci z przepisami rozporzadzen nr 17 i 1/2003, tak jak zinterpretowal je Trybunal (ww.
w pkt 183 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 267).

W zwigzku z powyzszym w dziedzinach, w ktérych Komisja zachowala zakres uznania, na przyklad
w odniesieniu do kwoty wyjsciowej lub stopy podwyzki kwoty grzywny z tytulu czasu trwania
naruszenia, kontrola zgodnosci z prawem takich ocen ogranicza sie do zweryfikowania, czy nie
wystepuje oczywisty blad w ocenie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie
T-241/01 Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2917, pkt 64, 79).

Uznanie Komisji i jego granice, ktére Komisja wprowadzila, nie stanowia co do zasady przeszkody, by
sad skorzystal ze swego nieograniczonego prawa orzekania (ww. w pkt 39 wyrok w sprawach
polaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 538), ktére upowaznia go do uchylenia,
obnizenia lub podwyzszenia nalozonej przez Komisje grzywny (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 60-62;
wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00 General Motors Nederland i Opel
Nederland przeciwko Komisji, Rec. s. [I-4491, pkt 181).

Z powyzszego wynika, ze sam fakt, iz Komisja zastrzegla sobie mozliwo$¢ podwyzszenia kwoty grzywny za
kazdy rok naruszenia, ktére w odniesieniu do dilugotrwalych naruszern moze wynies¢ do 10% kwoty
ustalonej na podstawie wagi naruszenia, w zaden sposdb nie zobowiazuje jej do ustalenia tej stopy
w zaleznoéci od natezenia dzialalnosci kartelu lub jego skutkéw, a nawet wagi naruszenia. Zadaniem
Komisji jest bowiem dokonanie w ramach przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania (zob. pkt 183
powyzej) wyboru stopy podwyzki, ktéra zamierza zastosowaé ze wzgledu na czas trwania naruszenia (wyrok
Sadu z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie T-19/05 Boliden i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1843, pkt 98).

Argumenty skarzacej majace na celu wykazanie, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢, po pierwsze,
stabo$¢ dowodéw, na ktérych oparla sie, by stwierdzi¢ naruszenie, po drugie, dlugie przerwy miedzy
udowodnionymi przejawami dziatalnosci kartelu, po trzecie, brak jakiejkolwiek wiedzy o naruszeniu po
stronie dyrekcji skarzacej, pokrywaja sie¢ z argumentami przedstawionymi w ramach zarzutéw
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pierwszego i trzeciego. A zatem jako ze Sad doszed! do wniosku, ze Komisja nie popelnita zadnego
bledu, uznajac na podstawie réznych dowodéw bedacych w jej posiadaniu, ze w niniejszym przypadku
mamy do czynienia z jednolitym i ciagglym naruszeniem, ktére trwalo od dnia 15 stycznia 1977 r. do
dnia 15 lipca 1998 r., argumenty skarzacej moga zosta¢ jedynie oddalone.

W odniesieniu do argumentu skarzacej opartego na braku dowodu wprowadzenia w Zycie naruszenia
nalezy przypomnie¢, ze art. 15 ust. 2 akapit ostatni rozporzadzenia nr 17 nakazuje uwzglednienie nie tylko
wagi naruszenia, ale takze czasu trwania tego naruszenia przy ustalaniu wysokosci grzywny. Z tego wynika,
ze wplyw czasu trwania naruszenia na podstawowa kwote grzywny musi co do zasady by¢ znaczacy. To
sprzeciwia sig, poza szczegdlnymi okoliczno$ciami, czysto symbolicznemu zwigkszeniu kwoty wyjsciowej ze
wzgledu na czas trwania naruszenia. A zatem nawet jesli porozumienie majace cel antykonkurencyjny nie
zostalo wprowadzone w zycie, nalezy mimo to uwzgledni¢ okres, w ktérym to porozumienie istnialo, to
znaczy okres, ktéry uplynal od dnia jego zawarcia do dnia jego zakoriczenia (wyrok Sadu z dnia 19 marca
2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-913, pkt 280).

W niniejszym przypadku Komisja stwierdzila, ze dwustronna wspoélpraca miedzy grupami Prym i Coats
istniala przez 21 i pot roku, czyli przez diugi okres w rozumieniu wytycznych. W konsekwencji Komisja
podwyzszyla z tego tytulu wyjsciowa kwote grzywny nalozonej na skarzaca o 215%. Nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z pkt 1B tiret trzecie wytycznych w przypadku dlugotrwalych naruszen wyjsciowa kwota grzywny
ustalona na podstawie wagi naruszenia moze zosta¢ podwyzszona o 10% za kazdy rok naruszenia. Nalezy
stwierdzi¢, ze postepujac w ten sposob, Komisja nie odeszia od regul, ktére sobie narzucita w wytycznych.
W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut piaty.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzaca nie moze
zosta¢ uwzgledniony. Nalezy zatem oddali¢ w calosci skarge o stwierdzenie niewaznosci, przy czym

w okolicznosciach niniejszego przypadku nie ma potrzeby dokonania na podstawie nieograniczonego
prawa orzekania zmiany kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy ja obciazy¢ kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Coats Holdings Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania.
Cztcz Labucka Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 czerwca 2012 r.

Podpisy
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