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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 5 czerwca 2012 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek metakrylanéw —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Uczestnictwo w czeéci
naruszenia — Prawo do obrony — Grzywny — Obowiazek uzasadnienia — Waga naruszenia —
Odstraszajacy skutek — Réwno$é traktowania — Proporcjonalno$¢ — Zasada dobrej administracji —
Wspotpraca w toku postepowania administracyjnego — Czas trwania postepowania —
Rozsadny termin

W sprawie T-214/06
Imperial Chemical Industries Ltd, dawniej Imperial Chemical Industries plc, z siedzibg w Londynie
(Zjednoczone Krdélestwo), reprezentowana poczatkowo przez D. Andersona, QC, adwokatéow
H. Rosenblatta i B. Lebruna oraz przez W. Turnera, S. Berwick i T. Soamesa, solicitors, nastepnie
przez adwokatéw R. Wesselinga i C. Swaaka, a na koniec przez adwokatéw R. Wesselinga, C. Swaaka
i F. ten Havego,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez V. Bottke, I. Chatzigiannisa oraz F. Amata,
nastepnie przez V. Bottke, I. Chatzigiannisa oraz F. Arbaulta, a na koniec przez V. Bottke i J. Bourke’s,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiotwniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji C(2006) 2098
wersja ostateczna z dnia 31 maja 2006 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.645 — Metakrylany) lub, tytulem Zzadania ewentualnego,
obnizenie kwoty grzywny nalozonej na mocy tego postanowienia,

SAD (trzecia izba),

w sktadzie: O. Czicz, prezes, 1. Labucka (sprawozdawca) i D. Gratsias, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 listopada 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W decyzji Komisji C(2006) 2098 wersja ostateczna z dnia 31 maja 2006 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.645 — Metakrylany)
(zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja Wspdlnot Europejskich stwierdzila miedzy innymi, iz
pewna grupa przedsiebiorstw naruszyla art. 81 WE oraz art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG), uczestniczac w réznych okresach pomiedzy dniem 23 stycznia 1997 r. a dniem
12 wrze$nia 2002 r. w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk antykonkurencyjnych w sektorze
metakrylanéw, obejmujacych cale terytorium EOG (art. 1 zaskarzonej decyzji).

Wedlug zaskarzonej decyzji mamy do czynienia z jednolitym i ciagglym naruszeniem dotyczacym
nastepujacych trzech produktéw z polimetylometakrylanu (zwanego dalej ,PMMA”): mieszanek do
formowania, twardych plyt i wyrobéw sanitarnych. Z zaskarzonej decyzji wynika, iz owe trzy produkty
z PMMA réznia sie od siebie wlasciwo$ciami fizycznymi i chemicznymi i maja rézne zastosowania, lecz
mozna je traktowac jako grupe jednorodnych produktéw z uwagi na wspdlny surowiec stosowany do
ich produkgji, to jest metakrylan metylu (zwany dalej ,MMA”) (motywy 4—8 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z zaskarzona decyzja przedmiotowe naruszenie polegalo na omawianiu cen oraz na
zawieraniu, wprowadzaniu w zycie i nadzorowaniu porozumienn cenowych w formie wprowadzania
podwyzek cen albo przynajmniej stabilizowania istniejacego poziomu cen, na analizie mozliwosci
przeniesienia kosztéw uslug dodatkowych na nabywcdédw, na wymianie waznych informacji handlowych
oraz informacji poufnych na temat rynkéw lub przedsiebiorstw, a takze na uczestniczeniu
w regularnych spotkaniach i utrzymywaniu innych kontaktéw majacych utatwia¢ naruszenie (art. 1 oraz
motywy 1-3 zaskarzonej decyzji).

Zaskarzona decyzja byla skierowana do spélek: Degussa AG, Rohm GmbH & Co. KG, Para-Chemie
GmbH (facznie zwanych dalej ,Degussa”), do Total SA, Elf Aquitaine SA, Arkema SA (dawniej Atofina
SA), Altuglas International SA i Altumax Europe SAS (lacznie zwanych dalej ,Atofina”), do Lucite
International Ltd i Lucite International UK Ltd (facznie zwanych dalej ,Lucite”), do Quinn Barlo Ltd,
Quinn Plastics NV i Quinn Plastics GmbH (lacznie zwanych dalej ,Barlo”) oraz do skarzacej —
Imperial Chemical Industries Ltd (dawniej Imperial Chemical Industries plc).

Skarzaca jest spdétka dominujaca grupy Imperial Chemical Industries i producentem specjalistycznych
wyrobéw chemicznych. Od 1990 r. produkcja i sprzedaz wyrobdéw, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja,
zostaly w ramach grupy powierzone ICI Acrylics, stanowiacej odrebna jednostke gospodarczy, ktéra jednak
nie jest spotka. Na mocy umowy zawartej w dniu 3 pazdziernika 1999 r. dzialalno$¢ i aktywa ICI Acrylics
zostaly zbyte na rzecz Ineos Acrylics UK Parent Co 2 Ltd i Ineos Acrylics UK Trader Ltd, ktdre staly sie
pdzniej, odpowiednio, Lucite International Holdings Ltd i Lucite International UK Ltd.

Dochodzenie, ktére doprowadzilo do wydania zaskarzonej decyzji, zostalo wszczete w nastepstwie
zlozenia przez Degusse w dniu 20 grudnia 2002 r. wniosku o zwolnienie z grzywny na podstawie
komunikatu Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie
wspolpracy”).

W dniach 25 i 26 marca 2003 r. Komisja przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach Atofiny, Barlo,
Degussy i Lucite.

W dniach 3 kwietnia i 11 lipca 2003 r., odpowiednio, Atofina i Lucite zlozyly wniosek o zwolnienie

z grzywny lub o obnizenie jej kwoty na podstawie komunikatu w sprawie wspolpracy (motyw 66
zaskarzonej decyzji).
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Pismem z dnia 8 maja 2003 r. Komisja odpowiedziala na postawione przez Lucite pytanie, czy ta
ostatnia powinna skontaktowa¢ sie ze skarzaca i da¢ jej dostep do swoich pracownikéw i do swoich
dokumentéw w celu umozliwienia jej przygotowania swojej obrony.

W dniu 29 lipca 2004 r. Komisja skierowala do szeregu przedsigbiorstw, miedzy innymi do skarzacej,
zadanie udzielenia informacji zgodnie z art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1). Bylo to pierwsze dzialanie wyjasniajace skierowane do skarzacej
w ramach tego dochodzenia.

W dniu 18 pazdziernika 2004 r. skarzaca zlozyla wniosek o obnizenie kwoty grzywny na podstawie
komunikatu w sprawie wspolpracy. W dniu 11 sierpnia 2005 r. Komisja powiadomila ja, ze jej wniosek
zostal oddalony.

W dniu 17 sierpnia 2005 r. Komisja sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dotyczace
jednolitego i ciaglego naruszenia zwigzanego z MMA, z mieszankami do formowania z PMMA,
z twardymi plytami z PMMA oraz z wyrobami sanitarnymi z PMMA i skierowala je miedzy innymi
do skarzacej i do Lucite. Uznajac, ze zbycie ICI Acrylics na rzecz Ineos (nastepnie Lucite) nastapito
w dniu 1 pazdziernika 1999 r., Komisja przyjela dzien 30 wrze$nia 1999 r. jako date zakoriczenia
naruszenia przypisywanego skarzace;j.

Odpowiedz skarzacej na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostala wystana w dniu 4 listopada
2005 r.

Przestuchanie stron odbyto si¢ w dniach 15 i 16 grudnia 2005 r.

Pismem z dnia 10 lutego 2006 r., w odpowiedzi na zadanie Komisji, Lucite przedstawila wyjasnienia
dotyczace daty nabycia ICI Acrylics.

Pismem z dnia 13 lutego 2006 r. Komisja przekazala skarzacej pismo, o ktérym mowa w pkt 15
powyzej, aby skarzaca mogla przedstawi¢ swoje uwagi.

Pismem z dnia 17 lutego 2006 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi.

W dniu 31 maja 2006 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje. W decyzji tej Komisja odstapila od
niektérych zarzutéw przyjetych w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw, a w szczegdlnosci od
postawionych wszystkim zainteresowanym spétkom zarzutéw w zakresie dotyczacym czesci naruszenia
zwigzanej z MMA (motyw 93 zaskarzonej decyzji).

Artykul 1 lit. i) zaskarzonej decyzji stwierdza, ze skarzaca uczestniczyla w naruszeniu opisanym w pkt 2
i 3 powyzej w okresie od dnia 23 stycznia 1997 r. do dnia 1 listopada 1999 r.

Komisja uznala w szczegé6lnosci, ze skarzaca stanowila osobe prawna obejmujaca w okresie wystapienia
okolicznosci faktycznych sprawy jednostke gospodarcza, ktéra popelnita przedmiotowe naruszenie, to
znaczy ICI Acrylics. W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze skarzaca powinna zosta¢ uznana — dla
celéw zastosowania art. 81 WE — za przedsiebiorstwo, ktére uczestniczylo w przedmiotowych
zachowaniach o charakterze zmowy, i ze wobec tego powinna ona by¢ adresatem zaskarzonej decyzji
(motywy 288-290 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy daty zakonczenia naruszenia przypisywanego skarzacej, Komisja stwierdzila, ze -
uwzgledniajac odpowiedZ Lucite na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw — przyjela dzien
2 listopada 1999 r., kiedy nastapilo przeniesienie wlasnosci ICI Acrylics, aby dokona¢ podziatu
odpowiedzialno$ci miedzy skarzaca i Lucite (motyw 291 zaskarzonej decyzji). W konsekwencji przyjeta
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ona dzien 1 listopada 1999 r. jako date zakonczenia naruszenia przypisywanego skarzacej, wyjasniajac
jednak, ze owa zmiana w stosunku do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie ma wplywu na
kwote grzywny (motyw 292 zaskarzonej decyzji).

Artykut 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji naklada na skarzaca grzywne w wysokosci 91 406 250 EUR.

Jesli chodzi o wyliczenie wysokos$ci grzywny, Komisja zbadata w pierwszej kolejnosci wage naruszenia
i stwierdzila przede wszystkim, ze ze wzgledu na charakter naruszenia oraz okolicznos¢, iz
obejmowalo ono cale terytorium EOG, mialo ono charakter bardzo powaznego naruszenia
w rozumieniu wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) (motywy 319-331 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie Komisja uznala, ze w kategorii bardzo powaznych naruszein mozna zastosowaé wobec
przedsigebiorstw zréznicowane traktowanie w celu uwzglednienia rzeczywistych ekonomicznych
mozliwoséci spowodowania przez sprawcow naruszenia znacznych szkéd w zakresie konkurencji.
W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze w tym przypadku przedsiebiorstwa zwiazane z kartelem
»mozna podzieli¢ na [trzy] kategorie w zaleznosci od ich wzglednej wagi z punktu widzenia wielko$ci
obrotéw osiaganych ze sprzedazy produktéw z PMMA, z uwagi na ktére przedsigbiorstwa te
uczestniczyly w kartelu” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z zaskarzonej decyzji
ponizej], przyjmujac jako punkt odniesienia wielko$¢ obrotéw w zakresie tych produktéw w 2000 r. na
szczeblu EOG. Ze wzgledu na wielko$¢ obrotéw Lucite w zakresie trzech przedmiotowych produktéw
z PMMA w 2000 r. (105,98 mln EUR) Komisja zakwalifikowata skarzaca i Lucite do kategorii drugiej
i ustalita dla nich kwoty wyjsciowe grzywien w wysokosci 32,5 mln EUR (motywy 332-336 zaskarzonej
decyzji).

Ponadto Komisja stwierdzila, ze system grzywien nakladanych za bardzo powazne naruszenia
przepisbw pozwala na ustalenie ich wysoko$ci na poziomie zapewniajacym, iz beda one mialy
wystarczajacy skutek odstraszajacy, przy uwzglednieniu wielkos$ci oraz sity gospodarczej poszczegdlnych
przedsiebiorstw. Ze wzgledu na calkowita wielko$¢ obrotéw skarzacej w 2005 r. (8,49 mld EUR)
Komisja zastosowala do kwoty wyjsciowej grzywny mnoznik w wysokosci 1,5, co zwiekszylo te kwote
do wysokosci 48,75 mln EUR.

W drugiej kolejnosci Komisja zbadata czas trwania naruszenia i stwierdzila, ze wziawszy pod uwage, iz
skarzaca brala udzial w naruszeniu przez dwa lata i dziewie¢ miesiecy, nalezy podwyzszy¢ kwote
wyj$ciowa grzywny o 25%. W ten sposéb kwota podstawowa grzywny obliczona dla skarzacej wzrosta
do 60937 500 EUR (motywy 351-354 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja zbadala, czy w sprawie tej wystepuja ewentualne okolicznos$ci obciazajace
lub odcigzajace. W odniesieniu do skarzacej, wzigwszy pod uwage dwie wcze$niejsze decyzje, ktérych
byla ona adresatem, Komisja stwierdzita, ze spétka powrécita do naruszenia, popelniajac naruszenie
tego samego rodzaju, i zdecydowata o podwyzszeniu wobec niej kwoty podstawowej grzywny o 50%
(motywy 355-369 zaskarzonej decyzji). Ponadto Komisja nie uwzglednila okolicznosci tagodzacych
podnoszonych przez skarzaca. W konsekwencji wysoko$¢ nalozonej na nig grzywny zostala ustalona na
kwote 91406 250 EUR, nieprzekraczajaca progu 10% wielkosci jej obrotéw, ustalonego w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 (motywy 372-398 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, Komisja zastosowala komunikat w sprawie wspdlpracy, przypominajac, ze wniosek skarzacej
zlozony na podstawie tego komunikatu zostal oddalony. W odniesieniu do pozostatych przedsiebiorstw,
ktére zlozyly wnioski na tej podstawie, Komisja, po pierwsze, calkowicie zwolnita z grzywny Degusse,
i po drugie, przyznata Atofinie i Lucite obnizenie kwoty grzywien.

Wobec oddalenia wniosku skarzacej ostateczna kwota nalozonej na nig grzywny zostala zatem ustalona
na 91406 250 EUR.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 sierpnia 2006 r. skarzaca wniosta skarge w niniejszej
sprawie.

Procedura pisemna zostata zakorniczona w dniu 11 kwietnia 2007 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil, w dniu 15 wrze$nia
2011 r., otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwaé strony do
udzielenia pisemnych odpowiedzi na pytania. Strony zado$¢uczynily temu Zadaniu w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2011 r. strony przedstawily swe wystapienia ustne oraz udzielily
odpowiedzi na pytania Sadu. Podczas rozprawy skarzaca przedstawita Komisji i Sadowi pewne
dokumenty majace poprzec jej wystapienie. Komisja zglosila sprzeciw wobec przedstawienia jednego
z tych dokumentéw i Sad postanowil nie wlacza¢ go do akt sprawy. Pozostale dokumenty zostaly
wlaczone do akt sprawy, poniewaz w stosunku do nich Komisja nie zglosila sprzeciwu.

Ponadto na rozprawie Sad wezwal Komisje do przedstawienia dwéch dokumentéw, o ktérych
wspomniala ona w swoim wystapieniu. Poniewaz Komisja spelnila to zadanie w wyznaczonym
terminie, Sad wezwal skarzaca, aby przedstawila swoje ewentualne uwagi w przedmiocie tych
dokumentéw. Uwagi te zostaly przedstawione w wyznaczonym terminie.

Procedura ustna zostala zamknieta w dniu 15 grudnia 2011 r.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji;

— tytulem ewentualnym — zmiane art. 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie kwoty natozonej
na nig grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy niewystarczajacego
charakteru dowodéw naruszenia w odniesieniu do mieszanek do formowania z PMMA. Zarzut drugi
odnosi sie do braku uzasadnienia ,kwoty podstawowej” grzywny. Zarzut trzeci oparty jest na
uchybieniu przez Komisje obowiazkowi podzialu ,kwoty podstawowej” miedzy skarzaca i Lucite.
Zarzut czwarty dotyczy niewlasciwego charakteru podwyzszenia kwoty wyjsciowej grzywny w celu
zapewnienia skutku odstraszajacego. Zarzut piaty odnosi si¢ do nieuzasadnionej odmowy przyznania
obnizenia kwoty grzywny z tytulu wspélpracy z Komisja. Ponadto na rozprawie skarzaca podniosta
zarzut szdsty, dotyczacy zbyt dlugiego czasu trwania postepowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego niewystarczajgcego charakteru dowodow uczestnictwa
skarzacej w naruszeniu w odniesieniu do mieszanek do formowania z PMMA

W ramach analizowanego zarzutu skarzaca utrzymuje, ze jej uczestnictwo w naruszeniu w odniesieniu

do jednego z produktéw, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, a mianowicie do mieszanek do
formowania z PMMA, nie zostalo wykazane.
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Jak wynika wyraznie z zawartych w skardze zadan (zob. pkt 36 powyzej) i jak réwniez zostalo
potwierdzone przez skarzaca w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, pomimo argumentéw
podnoszonych w ramach analizowanego niniejszym zarzutu skarzaca nie zada stwierdzenia niewaznosci
art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim artykul ten uznaje ja za odpowiedzialna za przedmiotowe
naruszenie. Analizowany zarzut podnoszony jest natomiast na poparcie zadania skarzacej, ktérego
celem jest obnizenie kwoty grzywny nalozonej w art. 2 zaskarzonej decyzji. Skarzaca uwaza bowiem,
ze przy ocenie wagi naruszenia i okre$laniu kwoty grzywny nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, iz
przedsigebiorstwo nie brato udzialu we wszystkich zachowaniach skladajacych si¢ na kartel. Zdaniem
skarzacej kwota grzywny powinna zatem zosta¢ obnizona, tak aby odzwierciedlata udzial mieszanek do
formowania z PMMA w calkowitej warto$ci lub calkowitej ilosci trzech produktéw, ktérych dotyczylo
naruszenie (zdaniem skarzacej, odpowiednio, 44% lub 36%).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 zaskarzonej decyzji uznaje skarzaca za odpowiedzialng za
»Szereg porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze metakrylanéw”. Postanowienie to, w zwiazku
z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci z jej motywami 2 i 222-225 (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3601,
pkt 1258 i przytoczone tam orzecznictwo), oznacza uznanie skarzacej za odpowiedzialna za uczestnictwo,
w przedmiotowym okresie, w jednolitym i cigglym naruszeniu w odniesieniu do mieszanek do formowania
z PMMA, twardych plyt z PMMA i wyrobéw sanitarnych z PMMA.

Kwota grzywny nalozonej na skarzaca zostala okre$lona odpowiednio do wagi tego naruszenia.
W szczegélnosci z motywu 333 zaskarzonej decyzji wynika, ze przy okres$laniu kwoty wyjsciowej
grzywny nalozonej na skarzaca Komisja wzieta pod uwage wielko$¢ obrotéw osiaganych przez nig ze
sprzedazy produktéw z PMMA, z uwagi na ktére skarzaca uczestniczyla w kartelu, a wiec wedlug
Komisji wszystkich trzech wymienionych wyzej produktow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze cho¢ skarzaca nie wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej
decyzji (zob. pkt 40 powyzej), niniejszy zarzut, przy zalozeniu jego zasadnosci, powodowatby obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzacy, a doktadniej kwoty wyjsciowej tej grzywny. Przywolywana przez
skarzaca okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo nie bralo udzialu we wszystkich zachowaniach skladajacych
sie na kartel, powinna bowiem zosta¢ wzieta pod uwage w ramach oceny wagi naruszenia i, w razie
potrzeby, przy ustalaniu kwoty grzywny (wyroki Trybunalu: z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. 1-4125, pkt 90; z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 86). Zgodnie z orzecznictwem ocena ta
winna mie¢ miejsce na etapie ustalania konkretnej kwoty wyjSciowej (wyrok Sadu z dnia 19 maja
2010 r. w sprawie T-18/05 IMI i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1769, pkt 164).

Na poparcie swojego zadania skarzaca podnosi w istocie, ze jesli chodzi o mieszanki do formowania
z PMMA w okresie, kiedy skarzaca byla wlascicielem ICI Acrylics, Komisja oparla si¢ wylacznie na
niepotwierdzonych o$wiadczeniach przedsiebiorstwa, ktére zlozylo wniosek o zwolnienie z grzywny lub
o obnizenie jej kwoty, i na okolicznosci, ze spotkania mialy miejsce. Zdaniem skarzacej elementy te nie
spelniaja ,wymogéw dowodowych” okreslonych przez orzecznictwo.

Wedlug skarzacej jedynie dowody dotyczace spotkania w dniu 26 pazdziernika 1999 r., o ktérym mowa
w motywie 124 zaskarzonej decyzji, moglyby ewentualnie spelnia¢ te ,wymogi”’, poniewaz Komisja
oparfa si¢ na twierdzeniach dwéch przedsigbiorstw, ktére zlozyly wnioski na podstawie komunikatu
w sprawie wspolpracy, oraz na dokumencie pochodzacym z okresu, kiedy mialo miejsce to spotkanie.
Skarzaca wskazuje jednak, ze w stosunku do niej nie mozna powolywac sie na to spotkanie, gdyz
naruszyloby to jej prawo do obrony. W piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére jako date
zakoniczenia naruszenia przypisywanego skarzacej przyjmuje dziern 30 wrzesnia 1999 r. (zob.
motyw 291 zaskarzonej decyzji), Komisja przywoluje to spotkanie w odniesieniu do innego uczestnika
naruszenia, a mianowicie w odniesieniu do Lucite. W konsekwencji skarzaca nie miata mozliwosci
skutecznej obrony w zakresie zarzutéw i dowodéw dotyczacych tego spotkania.
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Nalezy podkresli¢, ze powyzszy argument odnoszacy sie do naruszenia prawa skarzacej do obrony
zostal podniesiony wylacznie w celu podwazenia mozliwosci wykorzystania przeciwko niej, w ramach
oceny wagi popelnionego przez nia naruszenia, spotkania w dniu 26 pazdziernika 1999 r.
i odnoszacych sie do niego dowoddéw. W szczegélnosci skarzaca nie wnosi o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim decyzja ta przyjmuje w jej przypadku czas trwania naruszenia
dluzszy niz czas okreslony w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze wzgledu na rzekome
naruszenie jej prawa do obrony.

Nalezy zatem wskazaé, ze ewentualne stwierdzenie naruszenia prawa skarzacej do obrony nie mogtoby
mie¢ wplywu na rozwigzanie niniejszego sporu, jesli okazaloby sie, ze nawet bez uwzglednienia
spotkania w dniu 26 pazdziernika 1999 r. dowody zgromadzone przez Komisje byly wystarczajace, aby
wykaza¢ uczestnictwo skarzacej w czesci naruszenia dotyczacej mieszanek do formowania z PMMA.

W tej sytuacji ze wzgleddw ekonomii procesowej wlasciwe jest zbadanie niniejszego zarzutu
z pominigeciem wyzej wspomnianego spotkania.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze zgodnie z zaskarzona decyzja przedmiotowe jednolite i ciagle
naruszenie polegalo na ,szeregu zachowan, ktére mozna uznaé za porozumienia i uzgodnione
praktyki, obejmujacych trzy odnos$ne produkty i $wiadczacych o ciaglym dzialaniu wedlug okreslonej
linii postepowania zmierzajacej do ograniczenia konkurencji” (motyw 222 zaskarzonej decyzji).
Zwazywszy na wymienione w motywie 223 zaskarzonej decyzji wspélne cechy antykonkurencyjnych
porozumien dotyczacych trzech odno$nych produktéw, Komisja uznata, ze ,chociaz [te trzy produkty]
majg rézne wlasciwosci i moga by¢ uwazane za nalezace do réznych rynkéw produktowych, istnieja
wystarczajace zwigzki, aby pozwoli¢ jej stwierdzi¢, ze producenci [tych produktéw] przystali na wspdlny
projekt, ktory okreslal kierunki ich dzialan na rynku i ograniczal ich indywidualne zachowania
handlowe”. Zdaniem Komisji ,naruszenie polegalo na szeregu zachowan stuzacych wspdélnemu
projektowi i majacych jednolity cel gospodarczy, a mianowicie unikniecie normalnej ewolucji cen
trzech produktéw z PMMA w ramach EOG” (motyw 224 zaskarzonej decyzji).

Wséréd ,wspdlnych cech”, o ktérych mowa w motywie 223 zaskarzonej decyzji, Komisja
w szczegolnosci wskazata:

— ,rdzen, ktéry stanowily te same przedsiebiorstwa, [mianowicie] Atofina, ICI (nastepnie Lucite) i Degussa”;

— okoliczno$¢, ze trzej gléwni producenci europejscy byli ,producentami w pelni zintegrowanymi”
i ,przywiazywali duza wage do korzysci z antykonkurencyjnych porozumienn zawartych
w odniesieniu do kazdego z tych produktéw, [w zwiazku z czym] zawarcie kartelu dotyczacego
jednego z tych produktéw automatycznie wywieralo wplyw na strukture kosztéw lub cen
pozostalych produktow”;

— okoliczno$¢, ze ,spotkania i kontakty byly niekiedy poswiecone co najmniej dwém z trzech
produktéw z PMMA”, ktéry to zwigzek odnosi sie ,do szeregu spotkan dotyczacych zaréwno
mieszanek do formowania z PMMA, jak i twardych ptyt z PMMA”;

— okoliczno$¢, ze ,pewna liczba przedstawicieli przedsiebiorstw uczestniczacych w antykonkurencyjnych
porozumieniach odpowiadala za kilka produktéw objetych dochodzeniem i wobec tego byla swiadoma
lub nie mogla nie by¢ $wiadoma istnienia [takich porozumierl] obejmujacych kilka produktéw”. W tym
kontekscie Komisja wymienia w szczegdlnosci ,pana [D.], bedacego wiceprezesem Global Monomers
i EAME w ICI Acrylics, ktéry uczestniczyt tez w spotkaniach poswieconych [mieszankom do
formowania z PMMA i twardym plytom z PMMA]”, z czego szereg spotkart odbylo sie w okresie
trwania naruszenia przypisywanego skarzacej;

— okoliczno$¢, ze te same mechanizmy funkcjonowania kartelu byly stosowane w przypadku trzech
odnos$nych produktow.
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Co sig tyczy konkretnie zmowy odnoszacej sie do mieszanek do formowania z PMMA w rozwazanym
okresie, strony zgadzaja sie, ze — z wylaczeniem spotkania w dniu 26 pazdziernika 1999 r. (zob. pkt 48
powyzej) — podstawa twierdzenn Komisji jest czternascie spotkan, ktére odbyly sie w okresie miedzy
dniem 23 stycznia 1997 r. i latem 1999 r. (zob. motywy 110-123 zaskarzonej decyzji). Ponadto
bezsporne jest, ze skarzacej przypisywana jest obecno$¢ jedynie na dziesieciu z tych spotkan, a wiec ze
nie jest jej przypisywana obecno$¢ na czterech spotkaniach, o ktérych mowa w motywach 112, 114, 117
i 121 zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem zbada¢, czy dowody zgromadzone przez Komisje byly wystarczajace, aby wykazaé
uczestnictwo skarzacej w tej czesci naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na Komisji spoczywa obowiazek przedstawienia $rodkéw
dowodowych pozwalajacych wykaza¢ w sposéb wymagany prawem wystepowanie okolicznos$ci
stanowigcych naruszenie art. 81 ust. 1 WE (wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie
C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. I-8417, pkt 58). Komisja powinna przedstawi¢
precyzyjne i spojne dowody w celu uzasadnienia swojego stanowczego przekonania, Ze doszlo do
naruszenia (zob. wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-2707, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie
T-54/03 Lafarge przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 55).

Jednak nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom
w odniesieniu do kazdego z elementéw naruszenia. Wystarczy, zeby zbiér poszlak przywotanych przez
te instytucje, oceniany globalnie, odpowiadal temu wymogowi (zob. wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I1-2501, pkt 180 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poszlaki wskazane przez Komisje w decyzji w celu dowiedzenia dopuszczenia sie przez
przedsiebiorstwo naruszenia art. 81 ust. 1 WE winny by¢ oceniane nie odrebnie, ale jako calo$¢ (zob.
wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03 BPB przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1333,
pkt 185 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$é¢, iz dzialania antykonkurencyjne prowadzone sa potajemnie
i w zwiazku z tym w wiekszosci przypadkéw istnienie antykonkurencyjnej praktyki lub porozumienia
musi zosta¢ wywiedzione na podstawie wielu zbiegdw okolicznosci oraz poszlak, ktére rozpatrywane
facznie — przy braku innego spdjnego wyjasnienia — moga stanowi¢ dowdd naruszenia regul
konkurencji (ww. w pkt 43 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 55-57).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby w dostatecznym stopniu udowodni¢ udziat
przedsiebiorstwa w kartelu, wystarczy, ze Komisja wykaze, iz dane przedsigbiorstwo uczestniczylo
w spotkaniach, w trakcie ktérych zawarto porozumienia o antykonkurencyjnym charakterze,
i wyraznie si¢ temu nie sprzeciwilo. Jesli uczestnictwo w takich spotkaniach zostalo ustalone, to na
przedsiebiorstwie tym spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw, ktére moga $wiadczyé, ze jego
udzialowi w tych spotkaniach w najmniejszym stopniu nie przy$wiecat cel antykonkurencyjny, poprzez
wykazanie, ze poinformowalo ono swoich konkurentéw o tym, iz uczestniczy w tych spotkaniach
w innym anizeli oni celu (wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils
przeciwko Komisji, Rec. s. [-4287, pkt 155; ww. w pkt 43 wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 96; w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 81).

Jesli chodzi o argumenty skarzacych dotyczace wartosci o§wiadczen zlozonych w ramach wnioskéw na
podstawie komunikatu w sprawie wspoélpracy, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zaden przepis ani zadna zasada ogélna prawa Unii Europejskiej nie zakazuja Komisji
wykorzystywania przeciwko przedsiebiorstwu oswiadczen innych oskarzonych przedsigbiorstw (wyrok
Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach potfaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do
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T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-931, pkt 512). Nie mozna zatem uwaza¢ o$wiadczen zlozonych w ramach
komunikatu w sprawie wspdtpracy za pozbawione wartosci dowodowej tylko z tego jednego powodu
(ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 57, 58).

Pewna podejrzliwos¢ wobec dobrowolnych zeznan gléwnych uczestnikéw niedozwolonego
porozumienia jest zrozumiala, poniewaz uczestnicy ci moga umniejsza¢ znaczenie swojego udzialu
w naruszeniu i wyolbrzymia¢ udzial innych. Niemniej jednak, z uwagi na logike wlasciwa
postepowaniu przewidzianemu w komunikacie w sprawie wspdlpracy, okoliczno$¢ wystapienia
o zastosowanie tego komunikatu w celu uzyskania zmniejszenia wysokosci grzywny nie musi
koniecznie tworzy¢ zachety do przedstawienia nieprawdziwych dowodéw dotyczacych pozostalych
uczestnikéw inkryminowanego kartelu. W istocie rzeczy jakakolwiek préoba wprowadzenia Komisji
w blad mogtaby poda¢ w watpliwos$¢ rzetelny i pelny charakter wspélpracy przedsiebiorstwa, a tym
samym zagraza¢ szansom pelnego skorzystania przez nie z komunikatu w sprawie wspédtpracy (wyrok
Sadu z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie T-120/04 Peréxidos Organicos przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-4441, pkt 70; ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 58).

W szczegélnosci nalezy uznad, ze okoliczno$é, iz jakas osoba przyznala si¢ do popelnienia naruszenia
i potwierdzila w ten sposéb zaistnienie faktéw wykraczajacych poza te fakty, ktérych istnienie mozna
bylo wywies¢ bezposrednio z danych dokumentéw, implikuje a priori — o ile nie wystepuja
okolicznosci szczegélne wskazujace, iz jest inaczej — ze osoba ta postanowila méwi¢ prawde. Tak wiec
o$wiadczenia sprzeczne z interesem o$wiadczajacego nalezy z zasady postrzega¢ jako dowody
szczeg6lnie wiarygodne (ww. w pkt 54 wyrok w sprawach potaczonych JFE Engineering i in. przeciwko
Komisji, pkt 211, 212; wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-947, pkt 166; ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko
Komisji, pkt 59).

Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli prawdziwo$¢ o$wiadczenia przedsiebiorstwa,
ktéoremu zarzuca sie udzial w kartelu, jest podwazana przez kilka innych przedsigebiorstw, ktérym
zarzuca si¢ naruszenie, o§wiadczenie to nie moze by¢ uwazane za wystarczajacy dowod popelnienia
naruszenia przez te ostatnie przedsiebiorstwa, jesli nie jest poparte innymi dowodami (ww. w pkt 54
wyrok w sprawach polfaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 219; wyrok Sadu z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407,
pkt 285; ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 293).

W celu zbadania warto$ci dowodowej o$wiadczen przedsiebiorstw, ktére zlozyly wniosek na podstawie
komunikatu w sprawie wspdlpracy, Sad bierze pod uwage w szczegélnosci wage spojnych poszlak
potwierdzajacych znaczenie tych o$wiadczen dla sprawy (zob. podobnie ww. w pkt 54 wyrok w sprawach
polaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 220; ww. w pkt 59 wyrok w sprawie Perdéxidos
Organicos przeciwko Komisji, pkt 70) oraz brak poszlak, ze przedsiebiorstwa te wykazywaly skfonnos¢ do
umniejszania znaczenia swojego udzialu w naruszeniu i do wyolbrzymiania udziatu innych przedsiebiorstw
(zob. ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 62, 295).

Jesli chodzi o zakres kontroli sadowej w rozpoznawanej sprawie, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, w przypadku gdy do Sadu wplywa skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanej na podstawie art. 81 ust. 1 WE, Sad powinien zasadniczo dokona¢ calo$ciowej kontroli
tego, czy spelnione sa przestanki zastosowania art. 81 ust. 1 WE (zob. wyrok Sadu z dnia
26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer przeciwko Komisji, Rec. s. II-3383, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto jezeli Sad ma watpliwosci, to nalezy je rozstrzyga¢ na korzys¢ przedsiebiorstwa bedacego

adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie, zgodnie z zasada domniemania niewinnosci, ktéra — jako
zasada ogdlna prawa unijnego — ma zastosowanie w szczegdlnosci do obowigzujacych przedsiebiorstwa
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postepowann w sprawie naruszenia regul konkurencji, ktére to postepowania moga zakonczy¢ sie
orzeczeniem grzywien lub okresowych kar pienieznych (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Hiils przeciwko
Komisji, pkt 149, 150).

W $wietle powyzszych rozwazan ogélnych nalezy zbada¢ dowody zgromadzone przez Komisje
w niniejszym wypadku.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze co si¢ tyczy dziesigciu spotkan, o ktérych mowa w pkt 51 powyzej,
skarzaca nie podwaza ani tego, ze ich uczestnikami byli konkurenci, ani tego, ze byta ona obecna na
tych spotkaniach, nie twierdzi tez, ze zdystansowala sie publicznie od ich tresci. W konsekwencji, aby
stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ skarzacej, wystarczy zbada¢, czy Komisja wykazala w sposéb zgodny
z wymogami prawa, ze spotkania te mialy jawnie antykonkurencyjny cel, jesli chodzi o mieszanki do
formowania z PMMA (zob. orzecznictwo przywolane w pkt 57 powyzej).

Nalezy stwierdzi¢, ze opis tych spotkan opiera sie gléwnie na os$wiadczeniach Degussy, ktéra
skorzystala ze zwolnienia z grzywny. Degussa wyraznie przypisuje im za$ jawnie antykonkurencyjna
tre$¢, jesli chodzi o mieszanki do formowania z PMMA (zob. motywy 110, 111, 113, 115, 116,
118-120, 123), czego skarzaca nie kwestionuje.

Skarzaca twierdzi natomiast, po pierwsze, ze o$wiadczenia te same w sobie nie stanowia
wystarczajacego dowodu naruszenia, i po drugie, Ze nie sa one poparte innymi dowodami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz jak wynika z orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 58-60
powyzej, o$wiadczenia zlozone w ramach polityki tagodzenia sankcji odgrywaja istotnga role. Te
o$wiadczenia skltadane w imieniu przedsiebiorstw maja duza warto§¢ dowodowa, poniewaz pociagaja za
soba znaczne ryzyko prawne i ekonomiczne (zob. takze wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie
T-385/06 Aalberts Industries i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1223, pkt 47). Niemniej
z orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 59 i 61 powyzej, wynika takze, iz o§wiadczenia skladane przez
oskarzone przedsigbiorstwa w ramach wnioskéw zlozonych na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy powinny by¢ oceniane z zachowaniem ostroznosci, i jezeli sa kwestionowane, na ogétl nie
mozna ich uwaza¢ za wystarczajacy dowdd bez potwierdzenia.

Jednak wbrew temu, co twierdzi skarzaca, o$wiadczenia Degussy, jesli chodzi o istnienie
antykonkurencyjnych rozméw dotyczacych mieszanek do formowania z PMMA w rozwazanym
okresie, sa w wystarczajacy sposéb poparte innymi dowodami.

W pierwszej kolejnosci nalezy potozy¢ nacisk na okoliczno$¢, ze Degussa nie byla jedynym zZrédtem
informacji Komisji. Opis spotkania w dniu 11 maja 1999 r. (motyw 122 zaskarzonej decyzji) jest
bowiem oparty na o$wiadczeniu Lucite. Cho¢ Degussa, ktéra nie byla obecna na tym spotkaniu, nie
wspomniala o nim w swoim os$wiadczeniu, to jednak o$wiadczenie Lucite potwierdza twierdzenie
Degussy w sprawie istnienia w rozwazanym okresie kartelu dotyczacego mieszanek do formowania
z PMMA i uczestnictwo skarzacej w tym kartelu.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w wypadku przewazajacej czeéci tych spotkan Komisja
zgromadzita dowody (takie jak wzmianki z terminarza, informacje o kosztach) potwierdzajace odbycie
spotkania lub obecno$¢ odnosnych oséb na spotkaniu. Chociaz, jak slusznie twierdzi skarzaca, sama
okoliczno$¢, ze uczestnikami spotkania byli konkurenci, nie wystarcza, aby wykaza¢ jego
antykonkurencyjny charakter, nalezy jednak uzna¢, Ze mamy do czynienia z informacja, ktéra
w pewnym stopniu potwierdza oswiadczenia Degussy.

W trzeciej kolejnosci — we wniosku z dnia 11 lipca 2003 r. zlozonym na podstawie komunikatu
w sprawie wspolpracy Lucite zawarla oswiadczenia, ktére potwierdzaja w sposéb ogdlny istnienie
kartelu zarzucanego w decyzji w sprawie przeprowadzenia kontroli, réwniez w odniesieniu do
mieszanek do formowania z PMMA, i uczestnictwo skarzacej w tym kartelu.
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Rzeczywiscie, jesli chodzi o twierdzenia ogélne, zmierzaja one jednak w tym samym kierunku co
twierdzenia Degussy. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze aktywa stanowiace przedmiot naruszenia, w tym
dokumenty i pracownicy, zostaly przeniesione ze skarzacej na Lucite, wobec czego twierdzenia tej
ostatniej na temat uczestnictwa skarzacej w naruszeniu maja szczegdlnie istotne znaczenie.

W czwartej kolejnosci — w swoim wniosku ztozonym na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy
Atofina przyznala, ze uczestniczyla w kartelu co najmniej od dnia 23 stycznia 1997 r., réwniez jesli
chodzi o mieszanki do formowania z PMMA. Zreszta spétki skladajace sie na przedsigbiorstwo Atofina
(Arkema, Altuglas i Altumax z jednej strony oraz Total i ElIf Aquitaine z drugiej strony) nie zaprzeczyty
istnieniu takiego kartelu w swoich skargach wniesionych przeciwko zaskarzonej decyzji (sprawy
T-206/06 i T-217/06).

Rzeczywiscie, w pismie Atofiny z dnia 10 czerwca 2003 r. pierwszym antykonkurencyjnym spotkaniem
w przedmiocie mieszanek do formowania z PMMA, w odniesieniu do ktérego Atofina wspomina
o obecnosci ICI Acrylics, jest spotkanie z dnia 26 pazdziernika 1999 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w piSmie tym Atofina wyraznie potwierdza istnienie antykonkurencyjnych kontaktéw w przedmiocie
mieszanek do formowania z PMMA w okresie od 1998 r. do 2001 r. W konsekwencji réwniez to
o$wiadczenie potwierdza o§wiadczenia Degussy w tym zakresie.

W piatej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wedlug zaskarzonej decyzji co najmniej siedem z dziesieciu
analizowanych spotkan dotyczylo jednocze$nie mieszanek do formowania z PMMA i twardych piyt
z PMMA (zob. motywy 110, 111, 115, 116, 118-120 zaskarzonej decyzji) i ze skarzaca nie kwestionuje
antykonkurencyjnego charakteru tych spotkan w odniesieniu do tego drugiego produktu. Jest to
element, ktéry réwniez przemawia za wiarygodnoscia o$wiadczen Degussy, jesli chodzi o opis tych
antykonkurencyjnych spotkan.

W szdstej kolejnosci — w czesci spotkann wspomnianych w pkt 77 powyzej, w tym w spotkaniu w dniu
23 stycznia 1997 r., ktéra to data zostala przyjeta jako dzien rozpoczecia naruszenia, uczestniczyl
pan D., zajmujacy wysokie stanowisko w ICI Acrylics i bedacy osoba odpowiedzialng jednocze$nie za
mieszanki do formowania z PMMA i twarde plyty z PMMA. Jako ze skarzaca nie kwestionuje
antykonkurencyjnego charakteru tych spotkan, jesli chodzi o ten drugi produkt, ani dokonanej przez
Komisje oceny, w mysl ktérej odnosne przedsiebiorstwa ,przywigzywaly duza wage do korzysci
z antykonkurencyjnych porozumiert zawartych w odniesieniu do kazdego z tych produktéw” (zob.
motyw 223 zaskarzonej decyzji i pkt 50 powyzej), stanowi to przeslanke $wiadczaca o tym, iz
przedmiot tych spotkan obejmowal réwniez mieszanki do formowania z PMMA.

W $wietle powyzszych elementéw nalezy stwierdzi¢, ze — rozpatrywane lacznie — stanowia one zbior
poszlak wystarczajaco spdjny, aby potwierdzi¢ o$wiadczenia Degussy w odniesieniu do istnienia kartelu
dotyczacego mieszanek do formowania z PMMA w rozwazanym okresie i uczestnictwa skarzacej w tym
kartelu.

Argumenty podniesione przez skarzaca w odniesieniu do znaczenia o$wiadczenn Degussy nie sa w stanie
zmieni¢ tego stwierdzenia.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, o$wiadczenia Degussy nie moga zosta¢ odrzucone wylacznie
dlatego, ze sa to o$wiadczenia przedstawione we wniosku o zwolnienie z grzywny, zlozone przez
prawnikéw przedsiebiorstwa (zob. w szczegbélnosci pkt 59 i 60 powyzej). Ponadto, chociaz
w zaskarzonej decyzji Komisja rzeczywiscie musiala odstapi¢ od czesci zarzutéw opartych na
o$wiadczeniach Degussy (takich jak w szczegdlnosci zarzuty dotyczace MMA, surowca stosowanego
do produkcji PMMA), niemniej jednak, jak wynika z powyzszych rozwazan, jej twierdzenia okazaly sie
ogélnie zasadne. Dowodem na to jest w szczegdlnosci zlozenie przez trzy inne przedsiebiorstwa,
a mianowicie skarzaca, Atofine i Lucite, wnioskéw na podstawie komunikatu w sprawie wspoélpracy
w zwigzku z kartelem, ktérego dotyczyly twierdzenia Degussy. Ponadto, z wyjatkiem skarzacej, ktora
podniosta niniejszy zarzut, zadne z tych przedsiebiorstw nie zakwestionowalo istnienia naruszenia
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w swojej skardze przeciwko zaskarzonej decyzji (sprawy T-206/06, T-217/06 i T-216/06).
W szczegdlnosci sama skarzaca posrednio potwierdzita istotne znaczenie wniosku Degussy
o zwolnienie z grzywny, poniewaz przyznala, ze uczestniczyla w kartelu, jesli chodzi o twarde plyty
z PMMA i wyroby sanitarne z PMAA.

Poniewaz wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, o$wiadczenia Degussy sa w wystarczajacym stopniu
potwierdzone, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacej, jakoby cze$¢ naruszenia odnoszaca sie
do mieszanek do formowania z PMMA nie mogla by¢ brana pod uwage przy ocenie wagi naruszenia
w celu okreslenia kwoty grzywny.

Wreszcie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze skarzaca niestusznie podnosi w istocie, iz uznanie analizowanego
naruszenia za jednolite i ciagle naruszenie dotyczace trzech produktéw z PMMA, w tym mieszanek do
formowania (zob. pkt 49 powyzej), nie moze mie¢ wplywu na analize niniejszego zarzutu.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze
wynika¢ nie tylko z odrebnego dzialania, ale réwniez z szeregu dzialan, a nawet z ciaglego zachowania.
Taka wykladnia nie moze zosta¢ podwazona ze wzgledu na to, ze jedno lub kilka ze zdarzen stanowiacych
ten szereg dzialan lub to ciagle zachowanie, rozpatrywane odrebnie, moze réwniez samo w sobie stanowic¢
naruszenie wspomnianego postanowienia (zob. podobnie ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 81). W przypadku gdy poszczegélne dzialania z uwagi na identyczny
cel, polegajacy na zakléceniu konkurencji na wspélnym rynku, wpisuja sie w ,,calosciowy plan”, Komisja jest
uprawniona, aby przypisa¢ odpowiedzialno$§¢ za te dzialania na podstawie udzialu w naruszeniu
postrzeganym jako calo$¢ (zob. ww. w pkt 43 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 258 i przytoczone tam orzecznictwo), nawet jezeli zostalo udowodnione, ze dane
przedsigbiorstwo uczestniczylo bezposrednio tylko w jednej lub kilku czesciach skltadowych naruszenia
(zob. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach pofaczonych T-101/05 i T-111/05 BASF i UCB
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4949, pkt 161 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, aby ustali¢c udzial przedsigbiorstwa w takim jednolitym
porozumieniu, Komisja musi udowodni¢, ze dane przedsiebiorstwo mialo zamiar przyczyni¢ sie
poprzez swoje zachowanie do realizacji wspdlnych celéw, do ktérych dazyli wszyscy uczestnicy, oraz
ze wiedzialo ono o faktycznych dzialaniach planowanych albo wykonanych przez inne przedsiebiorstwa
w dazeniu do tych samych celéw lub tez ze moglo je ono rozsadnie przewidzie¢ i bylo gotowe
zaakceptowad zwigzane z nimi ryzyko (ww. w pkt 43 wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 87; w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji pkt 83).

W tych okoliczno$ciach, aby uzna¢ skarzaca za odpowiedzialna za cale jednolite naruszenie i okresli¢ na tej
podstawie kwote grzywny, wystarczyloby, zeby Komisja wykazala, iz skarzaca wiedziala lub powinna byta
wiedzie¢, ze uczestniczac w kartelu w odniesieniu do twardych plyt z PMMA i wyrobéw sanitarnych
z PMMA, przystepuje ona do calego kartelu obejmujacego trzy produkty z PMMA (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-28/99 Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1845,
pkt 45; ww. w pkt 60 wyrok w sprawach polaczonych Bolloré i in. przeciwko Komisji, pkt 209).

Do tego za$ celu dowody oméwione powyzej sa catkowicie wystarczajace.

W szczegdlnosci nalezy przypomnieé, ze istnienie antykonkurencyjnych kontaktéw dotyczacych
mieszanek do formowania z PMMA w rozwazanym okresie wynika z o$wiadczenn trzech
przedsiebiorstw, a mianowicie Degussy, Lucite i Atofiny.

Ponadto skarzaca nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci za naruszenie popelnione w tym samym
okresie w zwiazku z twardymi plytami z PMMA i wyrobami sanitarnymi z PMMA. Nie kwestionuje
tez samego w sobie istnienia jednolitego naruszenia. W szczegélnosci, pomimo kilku czastkowych
argumentow zawartych w replice, skarzaca nawet nie prébuje podwazy¢ przypomnianych w pkt 49
i 50 powyzej powodéw, ze wzgledu na ktére Komisja stwierdzita istnienie jednolitego naruszenia.
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Skarzaca nie podwaza zatem w szczegé6lnosci twierdzen Komisji, zgodnie z ktérymi jej przedstawiciel
obecny na antykonkurencyjnych spotkaniach (ktérych tematyka ograniczala sie wedlug skarzacej do
innych produktéw) odpowiadal za kilka produktéw objetych dochodzeniem i ,wobec tego byl
$wiadomy lub nie moégl nie by¢ $wiadomy” istnienia takich porozumien obejmujacych kilka
produktéw. Skarzaca nie podwaza réwniez twierdzenia Komisji, w mysl ktérego byla ona producentem
»W pelni zintegrowanym” i ,przywiazywala duza wage do korzysci z antykonkurencyjnych porozumien
zawartych w odniesieniu do kazdego z tych produktéw” (zob. pkt 50 powyzej, tiret drugie i czwarte).

Tymczasem nawet przy zalozeniu, ze dowody zgromadzone przez Komisje nie bylyby wystarczajace,
aby wykazaé bezposrednie uczestnictwo skarzacej w czesci naruszenia odnoszacej si¢ do mieszanek do
formowania z PMMA, sa one calkowicie wystarczajace, aby co najmniej udowodnié, ze w rozwazanym
okresie istnialy antykonkurencyjne kontakty dotyczace tego produktu i ze jednolite naruszenie
obejmowalo swym zasiegiem réwniez 6w produkt. Wynika to w szczegdlnosci ze spdjnych o$wiadczen
trzech przedsiebiorstw, a mianowicie Degussy, Lucite i Atofiny.

Powyzsze uwagi wystarcza, aby wykaza¢ co najmniej, ze skarzaca wiedziata lub powinna byla wiedzie¢,
iz uczestniczac w kartelu w odniesieniu do twardych plyt z PMMA i wyrobéw sanitarnych z PMMA,
przystepuje do calego kartelu obejmujacego trzy produkty z PMMA.

W takim za$ wypadku jej odpowiedzialnos¢ za calo$¢ jednolitego naruszenia mogta by¢ uwzgledniona
przy ocenie wagi naruszenia w celu okreslenia kwoty grzywny, wobec czego jej Zadanie obnizenia na
tej podstawie kwoty grzywny powinno zosta¢ oddalone.

Wreszcie, z ogétu powyzszych rozwazan wynika, Ze domniemane naruszenie prawa skarzacej do obrony
w odniesieniu do spotkania w dniu 26 pazdziernika 1999 r. nie mialoby zadnego wplywu na ocene
niniejszego zarzutu, i wobec tego zastrzezenie skarzacej w tym wzgledzie nalezy oddali¢ jako bezskuteczne.

Wobec tego zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim ma on na celu poparcie, po pierwsze,
zadania stwierdzenia niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, i po drugie, zadania obnizenia kwoty
grzywny w ramach nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego Sadowi.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
~kwoty podstawowej” grzywny

Skarzaca zarzuca Komisji, ze ta nie wyjasnita sposobu ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny
(32,5 mln EUR), okreslonej w motywie 336 zaskarzonej decyzji, i tym samym uniemozliwita skarzacej,
jak réwniez Sadowi, zbadanie zaskarzonej decyzji, jesli chodzi o ,najwazniejszy parametr” przy
okreslaniu kwoty grzywny. Wedlug skarzacej Komisja ograniczyla si¢ bowiem do przedstawienia
powoddw, ze wzgledu na ktdére uznala naruszenie za bardzo powazne, i do podzielenia przedsiebiorstw
na trzy kategorie w zaleznosci od ich stosunkowych rozmiaréw. Skarzaca uwaza, ze Komisja nie
wyjasnita natomiast, w jaki sposéb doszta do kwot przypisanych do kazdej z tych kategorii, ani
dlaczego kwota ustalona dla skarzacej przekraczala w sposéb odczuwalny prég 20 mln EUR ustalony
w wytycznych dla bardzo powaznych naruszen. Wobec tego zdaniem skarzacej Komisja uchybita
obowiazkowi uzasadnienia, ktéry spoczywa na niej na mocy art. 253 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istotny wymog
formalny, jakim jest obowiazek uzasadnienia, jest spelniony w odniesieniu do obliczenia kwoty
grzywny nalozonej na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, gdy Komisja w swej decyzji
wskaze elementy oceny, ktére umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia (zob.
analogicznie wyroki Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r.: w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-9641, pkt 42; w sprawie C-291/98 Sarrié przeciwko Komisji, Rec. s. I-9991, pkt 73;
wyrok Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [-8375, pkt 463).
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W niniejszym wypadku sama skarzaca przyznaje, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, po
pierwsze, powody uznania przez nig naruszenia za bardzo powazne, i po drugie, powody podzielenia
przedsiebiorstw, ktérych dotyczy decyzja, na trzy kategorie oraz zréznicowania kwot wyjsciowych
grzywny przypisanych do kazdej z tych kategorii.

Ponadto analiza motywéw 319-336 zaskarzonej decyzji pozwala stwierdzi¢, ze Komisja rzeczywiscie
przedstawita w tym wzgledzie wystarczajace uzasadnienie. W szczegdlnosci z zaskarzonej decyzji
wyraznie wynika, ze kwota wyjéciowa zostala oparta w szczegdlno$ci na rodzaju naruszenia ustalonym
w oparciu o jego podstawowe cechy przedstawione w pkt 4.2 zaskarzonej decyzji (zob. motyw 320
zaskarzonej decyzji), na wielkosci wlasciwego rynku geograficznego, to jest terytorium EOG (zob.
motyw 330 zaskarzonej decyzji), oraz na zastosowaniu wobec przedsigbiorstw, ktérych dotyczy
decyzja, zréznicowanego traktowania, co mialo na celu uwzglednienie rzeczywistych ekonomicznych
mozliwoéci spowodowania przez sprawcow naruszenia znacznych szkéd w zakresie konkurenciji,
ocenianych w $wietle obrotu osiaganego ze sprzedazy produktéw z PMMA objetych rozpatrywanym
kartelem (zob. motywy 332-334 zaskarzonej decyzji). W tym ostatnim kontekscie Komisja wymienita
rowniez rozmiar catego rynku produktéw z PMMA w 2000 r. i w 2002 r., wyrazonego w kategoriach
ilosci i wartosci (zob. motyw 333 zaskarzonej decyzji). W tej sytuacji twierdzenie skarzacej, jakoby
Komisja nie wyjasnita, dlaczego waga naruszenia przypisywanego skarzacej uzasadnia nalozenie takiej
kwoty wyjsciowej, jest niezgodne z faktami.

Jesli chodzi o zastrzezenia skarzacej dotyczace braku szczegélnego uzasadnienia kwoty 32,5 mln EUR,
ktéra zostala przypisana przedsiebiorstwom sklasyfikowanym podobnie jak ona w kategorii drugiej,
wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymogi w zakresie obowiazku
uzasadnienia nie zobowigzuja Komisji do wskazania w jej decyzji danych liczbowych dotyczacych
sposobu obliczenia grzywien (ww. w pkt 97 wyrok w sprawie Sarrié przeciwko Komisji, pkt 80; ww.
w pkt 97 wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, pkt 464). Oznacza to, ze Komisja nie miala obowigzku, na mocy art. 253 WE,
szerzej uzasadni¢ wyboru kwoty 32,5 mln EUR jako kwoty wyjSciowej grzywny ustalonej w wypadku
skarzacej (zob. podobnie takze ww. w pkt 41 wyrok w sprawie Microsoft przeciwko Komisji,
pkt 1361).

Co sie tyczy argumentu skarzacej, jakoby w istocie orzecznictwo, o ktérym mowa w pkt 100 powyzej,
nie mialo zastosowania w niniejszym wypadku ze wzgledu na poziom kwoty poczatkowej grzywny,
wystarczy wskazaé, ze wspomniane orzecznictwo znalazlo tez zastosowanie w sprawie, w ktorej
Komisja ustalita kwote wyjsciowa o wiele wyzsza niz kwota ustalona w niniejszym wypadku (ww.
w pkt 41 wyrok w sprawie Microsoft przeciwko Komisji, pkt 1361). Réwniez twierdzenie skarzacej,
jakoby kwota wyjsciowa nalozonej na nig grzywny przekraczala ,w sposéb odczuwalny” prog
20 mln EUR ustalony dla bardzo powaznych naruszen, nie powoduje zmiany oceny wyrazonej
w pkt 100 powyzej. Nalezy zreszta przypomnie¢, ze prég ten stanowi jedynie kwote minimalng
przewidywana w wypadku takich naruszen przez wytyczne, ktére stanowia, iz ,mozliwe grzywny”
wynosza ,powyzej 20 milionéw [EUR]”.

Wobec tego zarzut drugi powinien zosta¢ oddalony w zakresie, w jakim zostal podniesiony na poparcie
zadania stwierdzenia niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji. Ponadto argumenty podniesione w ramach
tego zarzutu nie uzasadniaja obnizenia kwoty grzywny w ramach nieograniczonego prawa orzekania
przystugujacego Sadowi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego uchybienia przez Komisje obowigzkowi podziatu ,kwoty
podstawowej” pomiedzy skarzgcg i Lucite

Skarzaca wskazuje, ze ona sama i Lucite byly kolejno uczestnikami domniemanego naruszenia jako

nastepujacy po sobie wlasciciele pojedynczej i jednolitej calosci aktywdédw stanowiacych przedmiot
naruszenia i ze wobec tego przyczynily si¢ one do ,jednej wagi” naruszenia. W konsekwencji zdaniem
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skarzacej kwota grzywny odpowiadajaca tej ,jednej wadze” powinna zosta¢ podzielona pomiedzy nie
w celu unikniecia dwukrotnego uwzglednienia ,rzeczywistego oddzialywania na konkurencje
noszacego znamiona naruszenia zachowania kazdego z przedsigbiorstw”, ktére to oddzialywanie
stanowi zgodnie z wytycznymi istotny parametr przy okreslaniu wagi naruszenia. Tymczasem wedlug
skarzacej kwota grzywny zostala obliczona w taki sposéb, jakby skarzaca i Lucite wywieraly odrebny
i rownoczesny wplyw na konkurencje. Taka metoda obliczenia skutkuje grzywna — z tytulu jednolitego
naruszenia — w znacznie wiekszej wysokosci wylacznie z tego wzgledu, ze zmienil sie wlasciciel
przedsiebiorstwa, nie za$§ z powodu jakiejkolwiek dodatkowej szkody dla konkurencji lub
jakiegokolwiek btedu popelnionego przez skarzaca. Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla zatem zasade
réwnego traktowania i zasade proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim oddali¢ argumentacje Komisji, jakoby niniejszy zarzut byt
niedopuszczalny. Zarzut ten zostal bowiem podniesiony na poparcie zadan przedstawionych w pkt 36
powyzej i gdyby byl zasadny, prowadzilby do obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca. Zatem
wbrew temu, co twierdzi Komisja, skarzaca kwestionuje kwote grzywny nalozonej na nia sama, nie za$
na osobe trzecia.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze cho¢ tytul niniejszego zarzutu odwoluje sie do ,kwoty podstawowe;j”
grzywny, to jednak z pism skarzacej jasno wynika, ze dotyczy on wylacznie ,elementu grzywny
dotyczacego wagi naruszenia”, czyli — $cislej rzecz ujmujac — kwoty wyjsciowej grzywny w wysokosci
32,5 mln EUR, ustalonej w motywie 336 zaskarzonej decyzji. W pozostalym zakresie skarzaca nie
kwestionuje, w ramach tego zarzutu, ocen Komisji, o ktérych mowa w pkt 24 i 26 powyzej.

Trzeba zatem zbadaé, czy — jak twierdzi skarzaca — Komisja miala obowiazek podzieli¢ te kwote
wyjéciowa grzywny pomiedzy skarzaca i Lucite.

Nalezy przypomnie¢, ze wedtug zaskarzonej decyzji skarzaca i Lucite uczestniczyly w naruszeniu z tymi
samymi aktywami ICI Acrylics, jednostki, ktérej wlasno$¢ zostala przeniesiona z pierwszego
przedsiebiorstwa na drugie w dniu 2 listopada 1999 r., to znaczy mniej wiecej w polowie okresu
trwania naruszenia. Dzier: ten stanowi zreszta date ,graniczna” odpowiedzialnosci skarzacej i Lucite za
naruszenie (zob. pkt 21 powyzej). Ponadto, w ramach zastosowania zréznicowanego traktowania wobec
tych dwdch przedsiebiorstw, Komisja uwzglednifa taki sam obrét osiagniety przez Lucite w 2000 r. Na
tej podstawie okreslita kwoty wyjsciowe ich grzywien w wysokosci 32,5 mln EUR kazda (motywy 334
i 336 zaskarzonej decyzji).

W tych okoliczno$ciach mozna rozsadnie przypuszczad, ze gdyby ICI Acrylics nie zmienita wtasciciela,
zastosowanie tej samej metody obliczenia kwoty grzywny doprowadziloby Komisje do ustalenia jednej
kwoty wyjsciowej grzywny w wysokosci 32,5 mln EUR, ktéra przypisalaby ona do takiego jedynego
wlasciciela. W konsekwencji twierdzenie skarzacej, jakoby cesja ICI Acrylics sama w sobie wplyneta na
calkowita kwote grzywien natozonych w zaskarzonej decyzji, okazuje sie zasadne.

Niemniej jednak teza skarzacej, jakoby Komisja powinna byta postapi¢ w sposéb odmienny i podzieli¢
kwote wyjsciowa pomiedzy dwa odnosne przedsiebiorstwa, musi zosta¢ oddalona.

W pierwszej kolejnosci teza ta w istocie opiera sie na zalozeniu, w mysl ktérego ocena wagi naruszenia
powinna pozostawac w $cistym zwiazku ze ,wplywem na konkurencje” lub ze ,szkoda” dla tej ostatniej,
i ze w konsekwencji skarzaca i Lucite, jako kolejni wlasciciele ICI Acrylics, przyczynily sie do ,jednej
wagi” naruszenia. W tej kwestii skarzaca powoluje sie na brzmienie wytycznych, zgodnie z ktérymi
ocena wagi naruszenia powinna uwzglednia¢ ,rzeczywisty wplyw [...] nagannego [noszacego znamiona
naruszenia] zachowania kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje”.

Powyzsze zalozenie jest jednak bledne.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skutek praktyki konkurencyjnej nie jest bowiem sam w sobie
kryterium rozstrzygajacym dla oceny odpowiedniej wysoko$ci grzywny (wyroki Trybunalu: z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10821,
pkt 118; z dnia 3 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-7415, pkt 96). Wage naruszen nalezy ustali¢ na podstawie licznych elementéw, do ktérych
naleza szczegdlne okolicznosci sprawy, jej kontekst oraz odstraszajace dzialanie grzywien (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach pofaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425,
pkt 241, 242 i przytoczone tam orzecznictwo), i — przykladowo — elementy objete aspektem zamiaru
moga by¢ istotniejsze niz elementy dotyczace tych skutkéw, przede wszystkim w przypadku naruszen,
ktére sa powazne same z siebie (zob. ww. wyroki: w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji,
pkt 118, w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 96 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto skarzaca odczytuje wytyczne w sposéb niekompletny. Zgodnie bowiem z ich pkt 1 A ,[p]rzy
ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie
moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego”. Na podstawie tych kryteriéw
»[n]aruszenia beda [...] zaliczane do jednej z trzech kategorii: naruszenia o matym znaczeniu, powazne
naruszenia oraz bardzo powazne naruszenia”. Jesli chodzi o bardzo powazne naruszenia, wytyczne
wyjasniaja w szczegdlnosci, ze ,beda to [zasadniczo] ograniczenia horyzontalne, takie jak »kartele
cenowe«”, i ze mozliwe kwoty wyjsciowe wynosza ,powyzej 20 milionéw [EUR]”. Oprécz tego wytyczne
przewiduja, ze ,[w] kazdej z tych kategorii [...] mozliwa skala grzywien umozliwi stosowanie
zréznicowanego traktowania przedsiebiorstw w zalezno$ci od charakteru popelnionego naruszenia”.

Wytyczne klada zatem wyrazny nacisk na charakter naruszenia jako element rozstrzygajacy dla oceny
jego wagi w ramach ustalania kwoty wyjsciowej grzywny (zob. podobnie takze wyrok Sadu z dnia
8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04 Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2661,
pkt 91). Jesli chodzi o rzeczywiste oddzialywanie naruszenia, wytyczne przewiduja kryterium
srzeczywistego wplywu na rynek”, ktére dotyczy naruszenia jako calosci, nie za$ skutkéw wlasnego
zachowania kazdego z przedsigbiorstw (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 12 listopada 2009 r.
w sprawie C-554/08 P Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 21, 24),
z zastrzezeniem, ze zostanie on uwzgledniony jedynie wéwczas, gdy bedzie mégt by¢ zmierzony.

Ponadto w zaskarzonej decyzji Komisja ocenila, ze ,nie [bylo] mozliwe zmierzenie rzeczywistego
wplywu na rynek EOG” spornego naruszenia i wobec tego nie opierala si¢ ona ,konkretnie na
szczegélnym wplywie [naruszenia na rynek]” (motyw 321 zaskarzonej decyzji) przy okreslaniu kwoty
grzywny. Wobec tego swdj wniosek, ze w niniejszym wypadku chodzilo o bardzo powazne naruszenie,
Komisja oparta na dokonanej przez siebie ocenie charakteru naruszenia, uwzgledniajacej jego gtéwne
cechy przedstawione w pkt 4.2 zaskarzonej decyzji (zob. motyw 320 zaskarzonej decyzji) i rozmiar
wlasciwego rynku geograficznego (zob. motyw 330 zaskarzonej decyzji).

Podejscie to, niekwestionowane zreszta przez skarzaca, jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem,
w my$l ktérego porozumienia horyzontalne dotyczace cen lub podzialéw rynkéw moga by¢
kwalifikowane jako bardzo powazne naruszenia na podstawie samego ich charakteru, a Komisja nie ma
obowiazku, w szczegé6lnosci, wykazywania rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek (ww. w pkt 112
wyrok Trybunalu w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 75; wyrok Trybunatu
z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 103).

Co sie tyczy kryterium ,rzeczywistego wplywu nagannego [noszacego znamiona naruszenia]
zachowania kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje”, na ktére powotuje sie skarzaca, to jest ono
wymienione w pkt 1 A akapit przedostatni wytycznych, ktéry przewiduje, ze ,[t]am, gdzie
w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw (np. »kartele«), moze wystapi¢ potrzeba, w niektérych
przypadkach, stosowania kwot wazonych, okre$lonych w ramach kazdej z trzech kategorii, w celu
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wziecia pod uwage okreslonej wagi naruszenia i, tym samym, rzeczywistego wplyw nagannego
zachowania kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje, w szczegdélnosci tam, gdzie istnieje znaczna
dysproporcja pomiedzy wielkos$cia przedsiebiorstw popelniajacych naruszenie tego samego typu”.
Chodzi zatem wylacznie o kryterium fakultatywne, pozwalajace odpowiednio dostosowa¢ kwote
wyjéciowa grzywny w przypadku naruszen, w ktérych uczestniczy kilka przedsiebiorstw, nie za$
o kryterium rozstrzygajace przy ustalaniu wspomnianej kwoty. Ponadto kryterium to nie dotyczy
ilosciowego ujecia antykonkurencyjnych skutkéw wlasnego zachowania kazdego z przedsiebiorstw
uczestniczacych w danym naruszeniu, lecz odnosi sie do uwzglednienia, dla potrzeb okreslenia kwoty
wyjéciowej grzywny, obiektywnych réznic, jakie moga miedzy nimi wystepowad, takich jak
w szczegdlnosci znaczna rdznica ich rozmiaréw.

Oznacza to, ze nawet przy zalozeniu, iz — jak twierdzi skarzaca — zmiana wlasciciela ICI Acrylics nie
spowodowala dodatkowej szkody dla konkurencji, okoliczno$¢ ta nie pozwalataby uzna¢, ze skarzaca
i Lucite przyczynily si¢ do ,jednej wagi” naruszenia i ze w zwigzku z tym kwota wyj$ciowa grzywny
powinna zosta¢ pomiedzy nie podzielona.

W drugiej kolejnosci teza skarzacej dotyczaca konieczno$ci podzielenia kwoty wyjsciowej grzywny
pomiedzy nig i Lucite nie uwzglednia okolicznosci, ze stwierdzenia, w oparciu o ktére kwota ta zostata
okreslona (zob. motywy 319-336 zaskarzonej decyzji), dotycza jej w pelnym wymiarze.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zaskarzona decyzja zaréwno skarzaca, jak i Lucite
popelnily naruszenie okreSlone w art. 1 tej decyzji. Skarzaca nie kwestionuje bowiem swojej
odpowiedzialno$ci za to naruszenie (zob. pkt 40 powyzej). Skarzaca nie kwestionuje réwniez oceny
Komisji, zgodnie z ktéra powinna ona zosta¢ uznana, sama w sobie, ,za przedsiebiorstwo dla celéw
zastosowania art. 81 [WE]” (motyw 288 zaskarzonej decyzji).

Ponadto skarzaca nie podwaza ani oceny wagi naruszenia dokonanej przez Komisje
w motywach 319-331 zaskarzonej decyzji, ani oceny, zgodnie z ktéra w kontekscie zastosowania
zrdéznicowanego traktowania obrét osiagniety przez Lucite dzieki sprzedazy produktéw z PMMA
w 2000 r. stanowil odpowiednia wskazdwke, jesli chodzi o stosunkowy rozmiar i stosunkowa sile
gospodarczg ICI Acrylics na rynku wlasciwym (motyw 334 zaskarzonej decyzji).

W tej sytuacji argumentacja skarzacej w rzeczywisto$ci sprowadza si¢ do wymagania, jesli chodzi
o kwote wyjsciowa grzywny, uprzywilejowanego traktowania w stosunku do innych adresatéw
zaskarzonej decyzji z tego tylko powodu, ze skarzaca zbyla aktywa stanowiace przedmiot naruszenia.

Jednak popetnione przez nig naruszenie nie stalo sie przez to mniej powazne. Skarzacej zostala zatem
wymierzona dokladnie taka sama kwota podstawowa grzywny, jaka otrzymalaby ona, gdyby zamiast
zbycia ICI Acrylics na rzecz Lucite ze skutkiem na dzien 2 listopada 1999 r. w tym samym dniu po
prostu wycofala sie z naruszenia.

Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom skarzacej — pomimo iz uczestniczyla ona w kartelu z tymi samymi
aktywami co nastepnie Lucite — popelnita ona naruszenie, ktérego waga uzasadnia nalozenie kwoty
wyj$ciowej grzywny przyjetej w stosunku do niej przez Komisje. W konsekwencji jej teza, jakoby owa
kwota wyjsciowa powinna zosta¢ podzielona pomiedzy nig i Lucite, nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Pozostale argumenty skarzacej nie moga zmieni¢ tego wniosku.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, Ze ,podzial parametru »czasu trwania«” przy okreslaniu grzywny
pomiedzy nig i Lucite nie jest wystarczajacy. Wedlug niej, zgodnie z metodologia wytycznych, to
»parametr »wagi«” przy okreslaniu grzywny ma decydujacy wplyw na kwote podstawowa grzywny,
gdyz kwota wyjsciowa jest powiekszana jedynie o 10% za kazdy rok trwania naruszenia. Zatem ze
wzgledu na brak ,liniowej zalezno$ci” miedzy czasem trwania naruszenia i kwota podstawowa
grzywny, pomimo ze ,parametr »czasu trwania«” zostal ,podzielony” miedzy skarzaca i Lucite, ich
polaczone kwoty podstawowe przewyzszaja kwote, ktéra zostalaby obliczona, gdyby ICI Acrylics
zachowala tego samego wtasciciela.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze kwota podstawowa grzywny nalozonej na skarzaca zostata
okreslona odpowiednio do czasu trwania jej wlasnego uczestnictwa w naruszeniu (zob. pkt 26
powyzej). Zatem, jak slusznie podkre$la Komisja, ,parametr »czasu trwania«” grzywny zostal
»podzielony” pomiedzy skarzaca i Lucite.

Niewatpliwie, jak wskazuje skarzaca, polaczone kwoty podstawowe grzywien skarzacej i Lucite przewyzszaja
kwote, ktéra zostalaby obliczona, gdyby ICI Acrylics zachowata tego samego wlasciciela (zob. pkt 108
powyzej). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze jest to prosta konsekwencja zastosowania metody przewidzianej
w wytycznych, bedacych odzwierciedleniem polityki, zgodnie z ktéra Komisji zamierzata postepowaé przy
okreslaniu grzywien. Natomiast wobec zakresu uznania, jakim w tym wzgledzie dysponuje Komisja (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80
Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 105-109), w jej gestii lezalo
ustalenie takiej zaleznosci pomiedzy kryteriami wagi i czasu trwania naruszenia.

Zatem okoliczno$¢, ze kryterium wagi naruszenia mialo w niniejszym wypadku wieksze znaczenie przy
okreslaniu kwoty podstawowej grzywny niz kryterium czasu trwania naruszenia, nie pozwala
potwierdzi¢ tezy skarzacej odnoszacej sie do koniecznosci ,podzialu »elementu dotyczacego wagi«”
zawartego w kwocie grzywny pomiedzy nia i Lucite.

Zreszta, wprowadzenie ,zaleznosci liniowej” miedzy czasem trwania naruszenia i kwota podstawowa
grzywny, to znaczy pomnozenie kwoty wyjsciowej grzywny przez liczbe lat uczestnictwa
przedsiebiorstwa w naruszeniu, nastgpiloby w niniejszym wypadku ze szkoda dla skarzacej, gdyz
prowadziloby do ustalenia kwoty wyjsciowej w wysoko$ci wyzszej niz ta, ktéra zostala jej wymierzona.

Po drugie, nalezy oddali¢ argumentacje skarzacej oparta na zawartym w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéow twierdzeniu Komisji, w mysl ktérego ,jezeli przedsiebiorca bedacy nabywca
aktywéw kontynuuje naruszenie art. 81 [WE] lub art. 53 porozumienia EOG, odpowiedzialno$¢ za
naruszenie powinna zosta¢ podzielona miedzy zbywce i nabywce aktywéw stanowiacych przedmiot
naruszenia” (pkt 347 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Whbrew temu, co sugeruje skarzaca, twierdzenie to nie zawiera zadnego wyjasnienia odnoszacego sie do
kwestii ewentualnego podzialu pomiedzy nia i Lucite ,elementu dotyczacego wagi” zawartego w kwocie
grzywny. Twierdzenie to — jak wynika jasno ze sformulowan uzytych przez Komisje i z zawarcia go
w pkt 5.6 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw — dotyczy tylko podzialu odpowiedzialnosci za
naruszenie pomiedzy zbywce i nabywce aktywdw stanowiacych przedmiot naruszenia w zwiazku
z okre$leniem adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Taki sam wniosek narzuca sie
w odniesieniu do odeslania w przypisie do motywu 43 decyzji Komisji 89/190/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 85 traktatu EWG (IV/31.865, PCV) (Dz.U. 1989,
L 74, s. 1). Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja dokonala takiego podzialu
odpowiedzialno$ci za naruszenie pomiedzy skarzaca i Lucite (zob. pkt 21 powyzej).

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze w swojej wczesniejszej praktyce decyzyjnej Komisja stosowata metode
polegajaca na rozdzielaniu kwoty grzywny zgodnie z okresami przystugiwania prawa wlasnosci
jednostki, ktérej dotyczyto naruszenie.

W tym wzgledzie wystarczy przypomniec, ze praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram prawnych dla
ustalania wysokosci grzywien w dziedzinie konkurencji, poniewaz Komisja dysponuje w tej dziedzinie
szerokim zakresem uznania, w ramach ktdérego nie jest zwigzana ocenami, jakich dokonala wcze$niej
(zob. ww. w pkt 112 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 98
i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie skarzaca nie podwaza argumentu Komisji, zgodnie z ktérym, inaczej niz w niniejszej

sprawie, w decyzjach, na ktdre si¢ powoluje, chodzilo o zbycie spétki zaleznej, posiadajacej osobowos¢
prawna. W kontekscie okreslania kwoty grzywny stanowi to za$ fundamentalna réznice miedzy stanami
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faktycznymi, poniewaz wobec nieposiadania osobowo$ci prawnej przez ICI Acrylics nie moze zosta¢ na
nig nalozona zadna grzywna. Zatem tak czy inaczej w niniejszej sprawie nie jest mozliwe skuteczne
powolanie sie przez skarzaca na praktyke decyzyjna Komisji dotyczaca przeniesienia wlasnosci spotki
zaleznej w trakcie okresu trwania naruszenia.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze w ramach niniejszego zarzutu skarzaca wspomina réwniez o naruszeniu
zasady proporcjonalnosci i zasady rownego traktowania. Nie podnosi jednak w tym wzgledzie
konkretnych argumentéw, innych niz przeanalizowane powyzej argumenty dotyczace istnienia
cigzacego rzekomo na Komisji obowiazku ,podzielenia »elementu dotyczacego wagi«”, ze wzgledu na
brak wyniktej z cesji dodatkowej szkody w zakresie konkurencji. W konsekwencji réwniez te
argumenty powinny zosta¢ oddalone.

Wobec tego zarzut trzeci, stuzacy poparciu zadania stwierdzenia niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji,
powinien zosta¢ oddalony. Ponadto argumenty podniesione w ramach tego zarzutu nie uzasadniaja tez
obnizenia kwoty grzywny w ramach nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego Sadowi.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego niewlasciwego charakteru podwyzszenia kwoty wyjsciowej
grzywny w celu zapewnienia skutku odstraszajacego

Analizowany zarzut dzieli sie na dwie czesci. W czesci pierwszej skarzaca podnosi, ze przy okreslaniu
podwyzszenia kwoty wyjsciowej grzywny tytulem zapewnienia skutku odstraszajacego Komisja nie
uwzglednila jej rzeczywistych mozliwosci finansowych. W czeséci drugiej skarzaca twierdzi, tytulem
positkowym, ze Komisja naruszyla zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania.

W przedmiocie czeéci pierwszej zarzutu, dotyczacej nieuwzglednienia przez Komisje rzeczywistych
mozliwo$ci finansowych skarzacej

Skarzaca utrzymuje, ze podwyzszenie o 50% kwoty wyjSciowej grzywny tytulem zapewnienia
wystarczajacego skutku odstraszajacego nie uwzglednia jej rzeczywistych mozliwosci finansowych.
Wedlug skarzacej, jak zostalo to przez nia wykazane na etapie dochodzenia, mozliwosci te nie
znajduja wlasciwego odzwierciedlenia w jej obrocie, na ktérym oparfa sie Komisja w celu okre$lenia
wysoko$ci podwyzszenia. Zdaniem skarzacej kryterium obrotu ma istotne znaczenie jako ,wskazéwka”
lub ,przyblizenie” sily gospodarczej przedsiebiorstwa, nie jest jednak wystarczajace, jesli dane
przedsiebiorstwo przedstawi inne $rodki dowodowe dotyczace jego sily gospodarczej. W konsekwencji
wedlug skarzacej rozpatrywane podwyzszenie powinno zosta¢ uchylone.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze w motywie 337 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila, iz w kategorii bardzo powaznych naruszen skala grzywien, ktére moga zosta¢ nalozone,
pozwala tez na ustalenie ich kwoty na poziomie, ktéry zapewni im wystarczajacy skutek odstraszajacy,
»z uwzglednieniem wielkosci i sily gospodarczej kazdego przedsigbiorstwa”. W celu oceny wielko$ci
i sity gospodarczej skarzacej Komisja uwzglednila jej $wiatowy obrét w 2005 r., ostatnim roku przed
wydaniem zaskarzonej decyzji (8,49 mld EUR), oraz postanowila zastosowa¢ do nalozonej na nia
grzywny mnoznik w wysokosci 1,5 (zob. motywy 349 i 350 zaskarzonej decyzji).

W tym kontekscie, w odpowiedzi na argumenty skarzacej dotyczace wykorzystania obrotu w celu oceny
jej mozliwosci ekonomicznych, Komisja o$wiadczyla, ze kryterium obrotu dawalo racjonalng
i uzyteczna wskazowke co do mozliwosci i sily gospodarczej danego przedsiebiorstwa oraz ze
w niniejszym wypadku zastosowala to kryterium w taki sam sposéb do wszystkich przedsiebiorstw,
ktorych dotyczyla zaskarzona decyzja (motyw 347 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie, co sie tyczy pojecia odstraszenia, nalezy przypomnie¢, ze stanowi ono jeden z czynnikéw,

ktére trzeba uwzgledni¢ przy obliczaniu kwoty grzywny. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem,
ze celem ustanowionych w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 grzywien nakladanych za naruszenia
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art. 81 WE jest ukaranie danych przedsiebiorstw za popelnienie czynéw zabronionych i odstraszenie
zaréwno tych przedsiebiorstw, jak i innych podmiotéw gospodarczych od naruszania zasad unijnego
prawa konkurencji w przyszlosci. Tak wiec Komisja, obliczajac kwote grzywny, moze bra¢ pod uwage
w szczegdlnosci wielko$¢ oraz sile gospodarcza przedsiebiorstwa, ktorego sytuacja jest rozpatrywana
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-289/04 P Showa Denko
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5859, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przyczyna wziecia pod uwage wielkosci i catkowitych zasobéw danego przedsiebiorstwa celem
zapewnienia grzywnie wystarczajacego skutku odstraszajacego jest wywarcie zamierzonego wplywu na
wspomniane przedsiebiorstwo, poniewaz sankcja nie moze by¢ lagodna zwlaszcza w S$wietle
mozliwo$ci finansowych tego przedsiebiorstwa (wyrok Trybunatu z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie
C-413/08 P Lafarge przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5361, pkt 104). I tak, zostalo w szczegdlnosci
orzeczone, ze odstraszajacy skutek, do ktérego osiagniecia Komisja ma prawo dazy¢ przy ustalaniu
wysokos$ci grzywny, moze by¢ skutecznie osiagniety jedynie przy uwzglednieniu sytuacji
przedsiebiorstwa w momencie nalozenia grzywny (wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-897, pkt 278).

W niniejszej sprawie skarzaca nie kwestionuje samej mozliwosci uwzglednienia przez Komisje wielkosci
i sily gospodarczej przedsiebiorstwa w celu odpowiedniego dostosowania kwoty grzywny. Podwaza
natomiast znaczenie kryterium obrotu przy ocenie jej wlasnej wielkosci i jej sity gospodarcze;j.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze Trybunal twierdzi niezmiennie, iz calkowity obrét
przedsiebiorstwa stanowi wskazowke, aczkolwiek przyblizona i niedoskonala, dotyczaca wielkosci tego
przedsiebiorstwa i jego sily gospodarczej (zob. ww. w pkt 112 wyrok w sprawach potaczonych Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 243 i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem, jak juz
orzeczono, Komisja miata wszelkie podstawy, aby w celu ustalenia grzywny na takim poziomie, ktéry
zapewni jej odpowiednio odstraszajacy efekt, uwzgledni¢ catkowity obrét przedsiebiorstwa, ktérego
sytuacja jest rozpatrywana (ww. w pkt 142 wyrok w sprawie Showa Denko przeciwko Komisji,
pkt 15-18; wyrok Trybunalu z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko
Komisji i Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 120; wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2473, pkt 96).

Tak wiec, cho¢ orzecznictwo wyraznie przyznaje, ze calkowity obrét przedsiebiorstwa stanowi
»~wskazéwke” dotyczaca wielkosci tego przedsiebiorstwa i jego sily gospodarczej, ktéra to wskazéwka
moze by¢ ,niedoskonata” i ,przyblizona”, uznaje ono jednoczesnie wykorzystanie tego kryterium
w ramach okreslania podwyzszenia grzywny tytulem zapewnienia skutku odstraszajacego.
Niezaprzeczalng zaleta tego rozwiazania jest to, ze umozliwia ono Komisji odwotanie sie w ramach
okreslania kwot grzywien do obiektywnego kryterium i zastosowanie go w jednakowy sposéb do
wszystkich przedsiebiorstw, ktérych grzywny te dotycza.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze twierdzenie, jakoby obrét przedsiebiorstwa odzwierciedlat jedynie
w sposéb niedoskonaly lub przyblizony jego sile gospodarcza, samo w sobie nie wystarcza, aby
podwazy¢ znaczenie tego kryterium w kontekscie okreslania podwyzszenia kwoty grzywny tytulem
zapewnienia skutku odstraszajacego.

Oczywiscie, jak twierdzi skarzaca, w istocie nie nalezy zapomina¢ o celu, ktéremu sluzy zastosowanie
tego podwyzszenia, a mianowicie o odpowiednim dostosowaniu grzywny, tak aby nie stala si¢ ona
pomijalna ani — przeciwnie — nadmierna, w szczeg6lnosci w odniesieniu do mozliwosci finansowych
danego przedsiebiorstwa (zob. pkt 143 powyzej; ww. w pkt 143 wyrok w sprawie Degussa przeciwko
Komisji, pkt 283; wyrok Sadu z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I11-881, pkt 379).

Niemniej jednak argumenty podniesione przez skarzaca nie pozwalaja stwierdzié¢, ze uwzglednienie

przez Komisje obrotu skarzacej dalo na tyle mylacy obraz jej mozliwosci finansowych, iz spowodowato
to, ze cel ten zostal w niniejszym wypadku pominiety.
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Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnego konkretnego dowodu na
poparcie argumentéw i liczb, na ktére sie¢ powoluje, poniewaz skarga nie odwoluje sie w tym zakresie
do zadnego dokumentu.

Nastepnie trzeba stwierdzi¢, ze skarzaca poprzestaje na powolaniu sie¢ w swojej skardze na istnienie
pasywéw z tytulu emerytur, wiekszych niz wynikaloby to z jej rozmiaréw, oraz na zadluzenie
wynikajace z finansowania zakupu, ktéry mial miejsce w 1997 r., nie wyjasnia jednak szczegétowo,
w jaki konkretnie sposdb istnienie tych pasywéw miatoby wplywac na znaczenie uwzglednionego przez
Komisje obrotu w 2005 r.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, jak slusznie wskazuje Komisja, ze chodzi o elementy odnoszace si¢ do
kilku lat, ktére w zwiazku z tym nie stanowia wiarygodnego wskaznika sily gospodarczej
przedsiebiorstwa w chwili wydania zaskarzonej decyzji i ktére zreszta maja co do zasady rzeczywisty
wplyw na obrét przedsigbiorstwa. Ponadto skarzaca sama przyznaje w swojej skardze, ze zadluzenie,
o ktérym mowa, ,mialo wplyw na jej dzialalno$¢”. Skarzaca nie podwazyla réwniez argumentu
Komisji, zgodnie z ktérym omawiane pasywa musialy znalez¢ odzwierciedlenie w jej obrocie.

Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie wyjasnia, w jakim zakresie kryterium obrotu nie
odzwierciedla we wtasciwy sposéb jej mozliwosci finansowych ze wzgledu na podnoszone przez nia
argumenty. Skarzaca poprzestaje na samym zadaniu uchylenia podwyzszenia zastosowanego przez
Komisje. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze postawiloby to skarzaca w takiej samej sytuacji jak Barlo
i Lucite, w odniesieniu do ktérych nie zostalo zastosowane zadne podwyzszenie ze wzgledu na skutek
odstraszajacy. Tymczasem obroty tych dwdch przedsiebiorstw stanowily w 2005 r., odpowiednio, 4%
i 13% obrotu skarzacej (zob. motywy 36 i 46 zaskarzonej decyzji). Wobec braku przekonujacych
dowoddéw nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, jakoby obroty skarzacej byly do tego stopnia mylace,
jesli chodzi o jej mozliwosci finansowe.

Oznacza to, ze skarzaca nie obalita oceny Komisji, w mysl ktérej jej obrét dawat ,racjonalng i uzyteczna
wskazdéwke co do jej mozliwosci i sily gospodarczej” (motyw 347 zaskarzonej decyzji). W konsekwencji,
wbrew twierdzeniom skarzacej, Komisja mogla oprze¢ sie na tym obrocie, aby okresli¢c wiasciwe
podwyzszenie (zob. w szczegdlnosci pkt 146 1147 powyzej).

Ponadto nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentem skarzacej, w ktérym zarzuca ona Komisji, ze ta
nie zbadala przedstawionych w trakcie postepowania administracyjnego dowodéw dotyczacych
mozliwosci finansowych skarzacej. Po pierwsze, chodzi o zwykle stwierdzenie ze strony skarzacej,
ktére nie jest poparte zadnym konkretnym $rodkiem dowodowym, takim jak na przyklad wskazanie
dowodéw, ktére zostaly przez Komisje pominiete. Po drugie, tak czy inaczej z zaskarzonej decyzji
wynika, ze Komisja zbadala argumenty skarzacej, w mysl ktérych jej obrét zawyzal jej mozliwosci
finansowe, i doszlta do wniosku, iz obrét stanowil racjonalna i uzyteczna wskazéwke co do jej
mozliwosci i sily gospodarczej (motywy 343 i 347 zaskarzonej decyzji). Okoliczno$¢, iz Komisja nie
opowiedziala szczegélowo na kazdy z argumentéw skarzacej, sama w sobie nie pozwala stwierdzi¢, ze
argumenty te nie zostaly zbadane.

Wreszcie, skarzaca twierdzi réwniez, iz konieczno$¢ podwyzszenia nalezatoby uzasadni¢ w niniejszym
przypadku tym bardziej, ze — zgodnie z tym, co jakoby skarzaca wykazala — zaden z rzeczywistych
sprawcow naruszenia nie byl przez nia zatrudniony ani nie zajmowal w niej odpowiedzialnego
stanowiska, zaden z czlonkéw jej zarzadu nie ulatwial popelnienia naruszenia, a kwota grzywny byla
i tak bardzo wysoka.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze w motywach 337-350 zaskarzonej decyzji w kontekscie
oceny wagi naruszenia Komisja dokonala podwyzszenia kwoty wyj$ciowej grzywny w celu zapewnienia
jej »wystarczajacego skutku odstraszajacego z uwzglednieniem wielkosci i sily gospodarczej kazdego
przedsiebiorstwa” (motyw 337 zaskarzonej decyzji). Ten etap obliczania kwoty grzywny jest
uzasadniony konieczno$cia dostosowania wyj$ciowej kwoty grzywny w taki sposéb, aby grzywna miata
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wystarczajaco odstraszajacy skutek z uwzglednieniem catkowitych zasobéw przedsiebiorstwa
i mozliwosci zgromadzenia $rodkéw niezbednych do zaplaty grzywny. W konsekwencji twierdzenia
skarzacej, jakoby zaden z rzeczywistych sprawcéw naruszenia nie byl przez nia zatrudniony ani nie
zajmowal w niej odpowiedzialnego stanowiska i zaden z czlonkdéw jej zarzadu nie ulatwial popetnienia
naruszenia, s3 w tym kontekscie pozbawione znaczenia, a wobec tego sa nieskuteczne.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze argumenty podniesione w ramach pierwszej czeéci tego zarzutu nie
pozwalaja na podwazenie podwyzszenia zastosowanego w stosunku do skarzacej w motywach 349
i 350 zaskarzonej decyzji.

Wobec tego nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ tego zarzutu podniesiong na poparcie zadania stwierdzenia
niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczacej naruszenia zasady proporcjonalnosci i zasady
réwnego traktowania

Skarzaca twierdzi, ze nawet przy zalozeniu, iz Komisja mogla nalozy¢ oparte wytacznie na obrocie
podwyzszenie w celu odstraszenia, powinna ona byla potraktowac¢ adresatéw zaskarzonej decyzji
sprawiedliwie i w sposéb proporcjonalny. Tymczasem podwyzszenie nalozone na skarzaca jest
zdaniem tej ostatniej proporcjonalnie wyzsze niz podwyzszenie nalozone na Atofing i wobec tego
narusza zasade proporcjonalnosci i zasade réwnego traktowania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuje skarzaca — obrét wziety przez Komisje pod uwage
w wypadku skarzacej (8,49 mld EUR) jest w rzeczywistosci szesnascie razy mniejszy niz obrét Atofiny
(143 mld EUR), natomiast podwyzszenie zastosowane wobec grzywny nalozonej na skarzaca (50%) jest
zaledwie cztery razy mniejsze niz zastosowane wobec grzywny nalozonej na Atofine (200%).

Uwaga ta nie wystarcza jednak, aby w $wietle zasad przywolanych przez skarzaca podwazy¢ poziom
nalozonego na nia podwyzszenia.

W pierwszej kolejnosci — ta réznica w stosunku do potraktowania innego przedsigbiorstwa sama
w sobie nie znaczy, ze podwyzszenie zastosowane wobec skarzacej nie jej proporcjonalne do
zamierzonego celu, a mianowicie, zgodnie z motywem 337 zaskarzonej decyzji, do ustalenia kwoty
nalozonej na nia grzywny na poziomie zapewniajacym, iz bedzie ona miata wystarczajacy skutek
odstraszajacy ze wzgledu na jej wielko$¢ i site gospodarcza. Tymczasem w analizowanej czesci zarzutu
skarzaca nie podnosi argumentéw w tym wzgledzie.

W kazdym razie argument skarzacej — w zakresie, w jakim koncentruje si¢ on na sytuacji Atofiny,
i przy zalozeniu jego zasadnosci — prowadzitby do nalozenia na skarzaca podwyzszenia rzedu zaledwie
12,5% (podwyzszenie szesnascie razy mniejsze niz podwyzszenie o 200% nalozone na Atofine).
Tymczasem, zwazywszy na wielko$¢ i sile gospodarcza skarzacej odzwierciedlone przez jej obrot
w 2005 r., takie podwyzszenie byloby niewystarczajace dla osiagniecia zamierzonego celu.

W drugiej kolejnosci — nawet przy zalozeniu, ze ta réznica moze by¢ uznana za naruszenie zasady
réwnego tratowania, nie musialoby to oznaczaé, ze skarzaca jest uprawniona do uzyskania obnizenia
nalozonego podwyzszenia.

W tym wzgledzie Komisja stusznie wskazuje, ze skarzaca zmierza do zastosowania ,na odwrét”
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych
T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 244-249. W wypadku sprawy zakoniczonej tym wyrokiem obrét
przedsiebiorstwa Showa Denko KK (zwanego dalej ,SDK”) byl dwukrotnie wyzszy niz obrét
przedsiebiorstwa VAW Aluminium AG (zwanego dalej ,VAW?”). Tymczasem Komisja nalozyla na
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SDK podwyzszenie sze$ciokrotnie wyzsze (150%) niz na VAW (25%). W tej sytuacji Sad postanowil
zastapi¢ podwyzszenie nalozone na SDK podwyzszeniem na poziomie 50%, a wiec dwukrotnie wyzszym
niz podwyzszenie nalozone na VAW.

Nie znaczy to jednak, ze przedsiebiorstwo takie jak skarzaca moze powolywaé sie na rzekome
naruszenie zasady réwnego traktowania wynikajace z faktu, iz podwyzszenie nalozone na wigksze od
niej przedsiebiorstwo nie jest wystarczajaco duze, aby réznica wielko$ci miedzy tymi dwoma
przedsiebiorstwami byla uwzgledniona.

W trzeciej kolejnosci — tak czy inaczej zasadno$¢ poziomu podwyzszenia nalozonego na skarzaca, ze wzgledu
na zasade réwnego traktowania i zasade proporcjonalnosci, powinna by¢ w tym wypadku badana nie tylko
przez poréwnanie do podwyzszenia zastosowanego wobec Atofiny, lecz réwniez przez poréwnanie do
podwyzszenia zastosowanego wobec pozostalych przedsiebiorstw, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja.

W szczegélnosci, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, rozstrzygniecie wydane przez Sad w ramach
badania analizowanej czesci zarzutu nie mogloby powodowaé nieréwnego traktowania przedsiebiorstw,
ktére uczestniczyly w przedmiotowym naruszeniu (zob. podobnie ww. w pkt 97 wyrok w sprawie Sarrié
przeciwko Komisji, pkt 97; wyrok Trybunalu z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-829, pkt 152).

Tymczasem skarzaca nie podnosi w skardze argumentéw w tym wzgledzie.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze — w kolejnosci rosnacej — w zaskarzonej decyzji zastosowane zostaly
nastepujace podwyzszenia:

— wobec Barlo, z obrotem w wysokosci 310,85 mln EUR (motyw 46 zaskarzonej decyzji), nie zostalo
zastosowane zadne podwyzszenie;

— wobec Lucite, z obrotem w wysokosci okolo 1,14 mld EUR (motyw 36 zaskarzonej decyzji), nie
zostalo zastosowane zadne podwyzszenie;

— wobec trzech spélek z grupy Total (Arkemy, Altuglasu i Altumaxu), z obrotem w wysokosci
571 mld EUR (motyw 14 zaskarzonej decyzji), zostalo zastosowane ,hipotetyczne” podwyzszenie
0 25% (mnoznik 1,25) w celu obliczenia podwyzszenia z tytulu powrotu do naruszenia, ktére mialo
miejsce w wypadku tych trzech przedsiebiorstw (zob. przypis nr 233 w zaskarzonej decyzji). Ponadto
w rozstrzygnieciu w przedmiocie skargi wniesionej przez te trzy spétki na zaskarzona decyzje Sad
obnizyl kwote nalozonej na nie grzywny, ponownie obliczajac kwote calkowita w oparciu
o podwyzszenie o 25% z tytulu skutku odstraszajacego (wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2011 r.
w sprawie T-217/06 Arkema France i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2593, pkt 339, 340);

— wobec skarzacej, z obrotem w 2005 r. wysokosci 8,49 mld EUR, zostalo zastosowane podwyzszenie
0 50% (mnoznik 1,5);

— wobec Degussy, z obrotem w wysokosci 11,75 mld EUR, zostalo zastosowane podwyzszenie o 75%
(mnoznik 1,75);

— wobec Atofiny (pieciu spétek z grupy Total) zostalo zastosowane podwyzszenie o 200% (mnoznik 3)
w oparciu o obrét Total SA w 2005 r. w wysokosci 143,168 mld EUR (motywy 349 i 350
zaskarzonej decyzji).

Z zaskarzonej decyzji wynika zatem wyraznie, ze przypadek Atofiny jest szczegdélnym przypadkiem
przedsiebiorstwa majacego obrét znacznie wyzszy niz wszystkie pozostale przedsigbiorstwa, ktérych
dotyczyla zaskarzona decyzja. Natomiast podejscie Komisji do wszystkich pozostatych przedsiebiorstw
bylo spdjne, jako ze ustalita ona podwyzszenie o 25%, o 50% i o 75% w stosunku do tych
przedsiebiorstw, ktérych obrét wynosit, odpowiednio, 5,71 mld EUR, 8,49 mld EUR i 11,75 mld EUR.
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Niewatpliwie Komisja nie przestrzegala w sposéb $cisly zasad matematyki i, w szczegdélnosci,
stosunkowa réznica pozioméw podwyzszenia (wyrazona w procentach) wystepujaca miedzy Arkema
i skarzaca (+100%) jest wigksza niz réznica wysokosci ich obrotéw (+48%), natomiast réznica ta jest
mniejsza, jesli chodzi o skarzaca i Degusse (+50% w wypadku podwyzszenia i +38% w wypadku
obrotéw).

Jednak ta ostatnia uwaga nie wystarcza, aby stwierdzi¢ naruszenie zasad, na ktére powoluje sie
skarzaca. Ze wzgledu na zakres uznania, jakim Komisja dysponuje w tej dziedzinie, i na cel w postaci
odstraszenia, ktéremu sluzy zastosowanie przedmiotowego podwyzszenia, nie mozna wymaga¢ od
Komisji, powolujac sie na zasade réwnego traktowania i zasade proporcjonalnosci, aby zapewnifa ona,
iz roznice pozioméw podwyzszenia beda dokladnie odzwierciedlaly wszelkie réznice dotyczace
warto$ci obrotéw (zob. podobnie i analogicznie takze ww. w pkt 145 wyrok w sprawie Evonik Degussa
przeciwko Komisji i Radzie, pkt 122). Jak wynika z orzecznictwa, chociaz obrét stanowi istotne
kryterium przy ustalaniu kwoty grzywny na poziomie zapewniajacym jej wystarczajaco odstraszajacy
charakter, to jednak ustalenie wlasciwej grzywny nie musi koniecznie by¢ wynikiem zwyklego dzialania
arytmetycznego opartego na obrocie (zob. podobnie ww. w pkt 128 wyrok w sprawach polfaczonych
Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 121; ww. w pkt 145 wyrok w sprawie Evonik
Degussa przeciwko Komisji i Radzie, pkt 120).

Wynika stad, ze sposdb potraktowania przedsiebiorstw znajdujacych sie ze wzgledu na ich obroty,
w sytuacji bardziej poréwnywalnej do sytuacji Atofiny niz do sytuacji skarzacej, nie pozwala na
stwierdzenie naruszenia zasady réwnego traktowania i zasady proporcjonalnosci. Natomiast
argumentacja skarzacej, domagajacej sie potraktowania w sposéb proporcjonalny do potraktowania
wylacznie Atofiny, a mianowicie, zasadniczo, podwyzszenia rzedu 12,5% (zob. pkt 164 powyzej),
w razie jej uwzglednienia spowodowalaby nieréwne traktowanie w stosunku do pozostatych
przedsiebiorstw, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja.

W tym kontek$cie trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, iz skarzaca pomija milczeniem
w szczegllnosci przypadek Lucite. Tymczasem nalezy przypomnieé, ze skarzaca i Lucite popelnily
naruszenie, kolejno, z wykorzystaniem tych samych aktywéw oraz ze Komisja przypisata im takie same
kwoty wyj$ciowe grzywien, na podstawie takiego samego obrotu, jesli chodzi o produkty z PMMA.
Zatem do tego momentu kwoty grzywien obu tych przedsiebiorstw byly obliczane w taki sam sposéb,
jednak w odrdznieniu od skarzacej w stosunku do Lucite nie zostalo zastosowane zadne podwyzszenie
z tytulu skutku odstraszajacego. Jednakze ze wzgledu na to, iz jej obrét byt siedem i pdt razy mniejszy
od obrotu skarzacej, nie mozna twierdzi¢, ze nalozone na skarzaca podwyzszenie o 50% jest sprzeczne
z przywolanymi zasadami.

W tej sytuacji nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu podniesiona na poparcie zadania stwierdzenia
niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji.

Ponadto, z opisanych powyzej powoddw, argumenty podniesione przez skarzaca w zarzucie czwartym
rowniez nie uzasadniaja obnizenia kwoty grzywny — w ramach nieograniczonego prawa orzekania
przystugujacego Sadowi — w zakresie, w jakim wynika ona z podwyzszenia kwoty wyjsciowej ze
wzgledu na skutek odstraszajacy. Zarzut ten powinien zatem zosta¢ oddalony w catosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego nieuzasadnionej odmowy przyznania obnizenia kwoty
grzywny z tytutu wspotpracy z Komisjg

Analizowany zarzut dzieli sie na dwie czeSci. W czesci pierwszej skarzaca zarzuca Komisji odmowe
przyznania jej obnizenia kwoty grzywny z tytulu komunikatu w sprawie wspdtpracy. W czesci drugiej
skarzaca podnosi, tytutem positkowym, ze Komisja powinna byla chociazby uwzglednic¢ jej zastugi we
wspolpracy poza zakresem zastosowania tego komunikatu.
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W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczacej odmowy przyznania obnizenia kwoty grzywny
z tytulu komunikatu w sprawie wspétpracy

Ta cze$¢ zarzutu oparta jest w istocie na dwéch zastrzezeniach. Po pierwsze, skarzaca zarzuca Komisji,
ze ta niestusznie uznatla, iz dowody dostarczone przez skarzaca nie mialy zZadnej wartosci dodanej dla
prowadzonego przez Komisje dochodzenia. Po drugie, skarzaca podnosi, ze spdznienie, jakie miata
w stosunku do innych zainteresowanych przedsigbiorstw, jesli chodzi o dostarczenie dowodéw,
spowodowane bylo zachowaniem Komisji.

— W przedmiocie btednej oceny wartosci dodanej dowodéw zawartych we wniosku zlozonym na
podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania co do metody
obliczania grzywien i ze ma prawo w tym wzgledzie bra¢ pod uwage liczne czynniki, wéréd ktérych
znajduje sie¢ wspdlpraca zainteresowanych przedsiebiorstw w trakcie dochodzenia prowadzonego przez
stuzby tej instytucji. Komisji przystuguje w tym wzgledzie szeroki zakres uznania przy dokonywaniu
oceny jakosci i uzyteczno$ci wspolpracy danego przedsiebiorstwa, w szczegélnosci w poréwnaniu ze
wspolpraca innych przedsiebiorstw (wyrok Trybunalu z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P
SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3921, pkt 81, 88).

Dla uzasadnienia obnizenia kwoty grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy
dostarczone informacje powinny moéc zosta¢ uznane za $wiadczace o prawdziwej wspélpracy ze strony
przedsiebiorstwa, przy czym celem obnizenia kwoty grzywny jest wynagrodzenie przedsiebiorstwa za
jego wkiad w postepowanie administracyjne, ktéry ulatwil Komisji stwierdzenie naruszenia (zob.
podobnie ww. w pkt 116 wyrok w sprawach polaczonych Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji,
pkt 305). Wobec tego zachowanie przedsiebiorstwa musi ulatwia¢ zadanie Komisji polegajace na
stwierdzeniu i ukaraniu naruszen przewidzianych w prawie Unii regul konkurencji (zob. ww. w pkt 54
wyrok w sprawach potaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 499 i przytoczone tam
orzecznictwo) i $wiadczy¢ o prawdziwej woli wspélpracy (ww. w pkt 112 wyrok w sprawach
pofaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 395, 396).

Majac na wzgledzie racje bytu obnizki, Komisja nie moze pomina¢ uzytecznosci dostarczonych
informacji, ktéra bezwzglednie zalezy od posiadanych juz przez nia $rodkéw dowodowych (wyrok Sadu
z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawach pofaczonych T-456/05 i T-457/05 Giitermann i Zwicky
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-1443, pkt 221).

Ponadto Komisja jest zobowiazana do uzasadnienia powodéw, ze wzgledu na ktére ocenia ona, ze
dowody dostarczone przez przedsigbiorstwa w zwiazku z komunikatem w sprawie wspélpracy
stanowia wkiad uzasadniajacy obnizenie kwoty nalozonej grzywny, natomiast do przedsiebiorstw
zamierzajacych kwestionowa¢ decyzje Komisji w tym zakresie nalezy wykazanie, ze Komisja, nie
posiadajac takich informacji dostarczonych dobrowolnie przez przedsiebiorstwa, nie bylaby w stanie
udowodni¢ istoty naruszenia, a zatem — wyda¢ decyzji o nalozeniu grzywny (ww. w pkt 116 wyrok
w sprawach potaczonych Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 297).

W komunikacie w sprawie wspdlpracy Komisja uscislita warunki, na jakich przedsiebiorstwa
wspolpracujace z nig w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu beda mogly by¢ zwolnione z grzywny
lub skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny, ktéra w innym wypadku musialyby zaptacié.

W szczegdlnosci Komisja wskazala, ze przedsiebiorstwa, ktére nie spelniaja warunkéw umozliwiajacych
skorzystanie ze zwolnienia z grzywien, moga jednak skorzysta¢ ze zmniejszenia kwoty grzywny (pkt 20
komunikatu w sprawie wspélpracy). Zgodnie z pkt 21 tego komunikatu, aby mdc ubiega¢ sie o takie
zmniejszenie ,przedsiebiorstwo musi dostarczy¢ Komisji takie dowody domniemanego naruszenia,
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ktére przyczyniaja sie do zwiekszenia wartosci [maja istotng warto$¢ dodana w stosunku do] dowoddéw
juz bedacych w posiadaniu Komisji, oraz musi wycofa¢ si¢ z udzialu w domniemanym naruszeniu
najpdzniej z chwila sktadania dowodéw”.

Ponadto pkt 22 komunikatu w sprawie wspétpracy wyjasnia:

»Pojecie »zwigkszenia wartosci« [wartosci dodanej] odnosi si¢ do zakresu, w ktérym dostarczone
dowody zwiekszaja, poprzez swoéj charakter lub poziom szczegdtowosci, mozliwo$¢ udowodnienia przez
Komisje danego stanu faktycznego. Przy tej ocenie Komisja zasadniczo uzna pisemne dowody
pochodzace z okresu, do ktérego odnosi sie stan faktyczny, za majace wieksza warto$¢ niz dowody
ustalone pdzniej. Podobnie dowody bezposrednio odnoszace si¢ do danego stanu faktycznego
zasadniczo zostana uznane za posiadajace wigksza warto$¢ niz dowody odnoszace sie tylko posrednio”.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze skarzaca wniosla si¢ o zastosowanie komunikatu w sprawie
wspolpracy w dniu 18 pazdziernika 2004 r., po otrzymaniu przez Komisje wnioskéw zlozonych na
podstawie tego komunikatu przez Degusse (w dniu 20 grudnia 2002 r.), Atofine (w dniu 3 kwietnia
2003 r.) i Lucite (w dniu 11 lipca 2003 r.) (motyw 416 zaskarzonej decyzji). Motyw 417 zaskarzonej
decyzji stwierdza, ze Komisja zbadala wklad skarzacej w kolejnosci chronologicznej, w jakiej wnioski
zostaly zlozone, w celu ustalenia, czy mialy one istotna warto$¢ dodana w rozumieniu pkt 21 tego
komunikatu. W oparciu o te kryteria Komisja uznata, ze dowody dostarczone przez skarzaca nie mialy
warto$ci dodanej w rozumieniu komunikatu w sprawie wspétpracy (motyw 417 zaskarzonej decyzji).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja zastosowala bledne kryterium
prawne, aby oddali¢ jej wniosek o obnizenie kwoty grzywny, poniewaz w motywie 419 zaskarzonej decyzji
wskazala, iz dokumenty dostarczone przez skarzaca nie pozwolily jej ,udowodni¢ stanu faktycznego”.
Tymczasem skarzaca twierdzi, ze wlasciwym kryterium, zgodnie z pkt 21 komunikatu w sprawie
wspolpracy, bylo zwiekszenie mozliwosci udowodnienia przez Komisje stanu faktycznego.

Ten argument jest niezgodny z faktami i musi zosta¢ oddalony.

Jak zostalo wskazane w pkt 188 powyzej, z motywéw 416—419 zaskarzonej decyzji wyraznie bowiem
wynika, ze Komisja prawidlowo zastosowata wlasciwy przepis komunikatu w sprawie wspétpracy — to
znaczy pkt 21 tego komunikatu — odwotlujac sie do kryterium ,istotnej warto$ci dodanej” (zob.
pkt 188 powyzej). Ponadto w pi$mie z dnia 11 sierpnia 2005 r., informujacym skarzaca o oddaleniu jej
wniosku o obnizenie kwoty grzywny z tego tytulu, Komisja stwierdzita, ze ,dostarczone [przez
skarzacg] dowody nie maja istotnej warto$ci dodanej w rozumieniu pkt 21 i 22 [komunikatu
w sprawie wspolpracy]”, tym samym wskazujac wlasciwe kryterium.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi w istocie, ze dostarczone przez nia dowody spelniaja warunki
okreslone w pkt 21 i 22 komunikatu w sprawie wspdtpracy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 184 powyzej
do skarzacej nalezy wykazanie, iz warunki te byly spelnione. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze chociaz
w skardze skarzaca powoluje si¢, w spos6b ogdlny i pozbawiony poparcia, na intensywne wysitki, ktére
podjela, aby wspélpracowaé z Komisja — przy czym wspomina o ,wielu dniach roboczych specjalistéw
w zakresie technologii informatycznych” i o ,ponad tysiacu godzin badania przez doradcéow
zewnetrznych”, ktére doprowadzily do dobrowolnego przedstawienia Komisji ,168 dokumentéw
uzyskanych z systeméw tworzenia kopii zapasowych i z serweréw” — argumentacja przedstawiona przez
nia w ramach analizowanego zastrzezenia opiera sie w rzeczywistosci na kilku dokumentach
pochodzacych z okresu naruszenia, o ktérych mowa w motywach 101, 104, 115 i 156 zaskarzonej
decyzji. Skarzaca twierdzi, ze dokumenty te wzmocnily teze Komisji i dopomogly jej w dochodzeniu,
poniewaz zacytowala je w zaskarzonej decyzji, i Ze chodzi o unikalne w ramach tego dochodzenia
aktualne dokumenty. Ponadto wedlug skarzacej komunikat w sprawie wspélpracy przyznaje duza
wartos¢ takim aktualnym dokumentom.

26 ECLL:EU:T:2012:275



194

195

196

197

198

199

200

201

WYROK Z DNIA 5.6.2012 R. — SPRAWA T-214/06
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES PRZECIWKO KOMISJI

Argumenty te nie pozwalaja jednak podwazy¢ oceny dokonanej przez Komisje.

Po pierwsze, co sie tyczy wewnetrznej wiadomos$ci elektronicznej skarzacej przytoczonej
w motywie 101 zaskarzonej decyzji, dotyczy ona porozumienia w sprawie podniesienia cen w drugim
kwartale 1998 r. i podwyzki o 5% za plyty sanitarne od dnia 1 stycznia 1999 r. na rynku
Zjednoczonego Kroélestwa (zob. przypis nr 27 w zaskarzonej decyzji). Réwniez dokumenty przytoczone
w pkt 156 zaskarzonej decyzji wspominaja o podniesieniu cen w drugim kwartale 1998 r. Niemniej
jednak, jak podnosi Komisja, z zaskarzonej decyzji wynika (zob. na przyktad motywy 155, 157 i 158
zaskarzonej decyzji), ze przed otrzymaniem tych dokumentéw Komisja wiedziala juz o rozmowach na
temat cen i o porozumieniach w sprawie podwyzek cen na szczeblu europejskim w drugim kwartale
1998 r.

Niewatpliwie, jak podkresla skarzaca, dokument przytoczony w motywie 101 zaskarzonej decyzji
pozwolil Komisji przedstawi¢, w jaki sposéb odbywaly sie opisywane przez nia antykonkurencyjne
spotkania. Rowniez dokumenty przytoczone w motywie 156 zaskarzonej decyzji pokazuja, w jaki
sposéb podwyzki cen byly wprowadzane. Niemniej jednak chodzi jedynie o informacje pozwalajace
okresli¢ kontekst podwyzek cen, co do ktérych Komisja posiadala juz wystarczajace dowody.

Po drugie, jesli chodzi o dwie wewnetrzne wiadomosci elektroniczne skarzacej przytoczone
w motywie 104 i w przypisie nr 31 w zaskarzonej decyzji dla zilustrowania faktu, ze podwyzki cen nie
zawsze byly wprowadzane (zob. przypis nr 31 w zaskarzonej decyzji), nalezy wskaza¢, iz przed
otrzymaniem tych dokumentéw Komisja byta juz tego $wiadoma i posiadala na to dowody, jak wynika
z szeregu motywdéw zaskarzonej decyzji (zob. na przyklad motywy 110, 120, 123, 125, 128, 129, 134,
140, 143, 148, 167 i 184 zaskarzonej decyzji). Podnoszona przez skarzaca okolicznos$¢, iz chodzi
o jedyne dokumenty wspdlczesne naruszeniu przytoczone w pkt 4.2.3 zaskarzonej decyzji,
zatytulowanym ,Wykonywanie i kontrola porozumienn w sprawie cen”, sama w sobie nie dowodzi ich
istotnej warto$ci dodanej.

Po trzecie, co si¢ tyczy sprawozdania ze spotkania, o ktérym mowa w motywie 115 zaskarzonej decyzji,
dokument ten potwierdza jedynie, Ze spotkanie miedzy skarzaca i Degussa odbylo si¢ w dniu
wskazanym w tym dokumencie, natomiast informacje na temat antykonkurencyjnego charakteru tego
spotkania zostaly dostarczone Komisji przez Degusse. Ponadto nalezy wskazaé, ze w rozpatrywanej
niniejszym skardze skarzaca twierdzi wlasnie, iz omawiany dokument $wiadczy o zgodnym z prawem
charakterze odno$nego spotkania, a zatem nie moze ona utrzymywac, ze mial on dla Komisji istotna
warto$¢ dodana.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie kwestionuje oceny Komisji, w mysl ktérej w momencie
otrzymania przez te ostatnia dokumentéw, o ktérych mowa powyzej, dysponowala juz ona
pochodzacymi od innych przedsigbiorstw rozstrzygajacymi dowodami, ktére byly wystarczajace, aby
udowodni¢ stan faktyczny. Skarzaca podnosi jednak, ze zgodnie z komunikatem w sprawie wspétpracy
nie chodzi o to, czy Komisja otrzymala juz ,wystarczajace dowody”, aby udowodni¢ stuszno$é¢ swojej
tezy, lecz o to, czy jej dowody ,wzmacnialy” te teze. Skarzaca uwaza za$, ze niezaleznie od tego, jak
silna jest teza, zawsze moze zosta¢ wzmocniona przez dodatkowe lub lepsze dowody, w szczegé6lnosci
przez aktualne dokumenty.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ta argumentacja. Oznacza ona bowiem w istocie, ze kazdy dowdd przytoczony
w decyzji w dziedzinie karteli — i a fortiori kazdy aktualny dokument — powinien by¢ uwazany za
majacy ,istotna warto$¢ dodana” w rozumieniu komunikatu w sprawie wspélpracy, a zatem
uzasadniajagcy obnizenie kwoty grzywny. Taki wniosek bylby za$§ niezgodny z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 181-183 powyzej.

I tak, zostalo na przyklad orzeczone, ze jezeli oswiadczenie ogranicza sie do potwierdzenia w pewnym

stopniu o$wiadczenia, ktérym Komisja juz dysponowala, nie ulatwia ono w znacznym stopniu zadania
Komisji i nie wystarcza dla uzasadnienia obnizenia grzywny ze wzgledu na wspoélprace (zob. ww.
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w pkt 183 wyrok w sprawie Giitermann i Zwicky przeciwko Komisji, pkt 222 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wynika z tego, iz sam fakt, ze dokument jest w pewnym stopniu uzyteczny dla Komisji
i ze wobec tego Komisja powoluje sie na niego w swojej decyzji, nie pozwala uzasadni¢ obnizenia kwoty
grzywny z tytulu wspélpracy.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w swojej argumentacji skarzaca koncentruje si¢ na brzmieniu pkt 22
komunikatu w sprawie wspélpracy, w mysl ktérego nalezy sprawdzi¢, czy ,dostarczone dowody
zwiekszaja [...] mozliwo$¢ udowodnienia przez Komisje danego stanu faktycznego”. Jednak z punktu
tego jasno wynika, ze zawiera on definicje pojecia wartosci dodanej, podczas gdy wlasciwym kryterium
dla oceny stosownosci obnizenia kwoty grzywny, okreslonym w pkt 21 tego komunikatu, jest kryterium
sistotnej warto$ci dodanej”. Jednak skarzaca nie prébuje nawet udowodni¢, w jakim zakresie
dokumenty, na ktére si¢ powoluje, ulatwily w sposéb ,istotny” zadanie Komisji.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie wykazala, iz twierdzenia Komisji przypomniane w pkt 188
powyzej byly obarczone oczywistym bledem w ocenie.

Wobec tego analizowane zastrzezenie musi zosta¢ oddalone.

— W przedmiocie odpowiedzialnosci Komisji za spdznienie, jakie miala skarzaca w stosunku do innych
zainteresowanych przedsiebiorstw, jesli chodzi o dostarczenie dowodéw

Skarzaca zarzuca Komisji spowodowanie, iz przedstawienie przez skarzaca wniosku na podstawie
komunikatu w sprawie wspétpracy bylo spdéznione.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nie wywigzywala si¢ z obowiazku powiadomienia
jej o dochodzeniu przez ponad rok od chwili poinformowania o nim wszystkich pozostalych
uczestnikow kartelu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie twierdzi, iz w wyniku rzekomo spéznionego
powiadomienia jej o dochodzeniu nastapilo naruszenie jej prawa do obrony. Podnosi ona natomiast
w istocie, Ze jej szanse na uzyskanie obnizenia kwoty grzywny z tytulu wspoélpracy z Komisja ulegly
zmniejszeniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze pierwsze dzialanie wyjasniajace skierowane do skarzacej
w ramach dochodzenia, a mianowicie zadanie udzielenia informacji, nastapito w dniu 29 lipca 2004 r.
(zob. pkt 10 powyzej). Natomiast Degussa zlozyta wniosek o zwolnienie z grzywny w dniu 20 grudnia
2002 r., a pozostale przedsiebiorstwa, ktérych dochodzenie dotyczylo (Atofina, Barlo, i Lucite), byly
niewatpliwie powiadomione o dochodzeniu w dniu 25 marca 2003 r., kiedy to rozpoczely sie kontrole
w ich pomieszczeniach (zob. pkt 7 powyzej). Ponadto w dniu 3 kwietnia 2003 r. Atofina i Lucite
zlozyly wnioski na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy, ktére okazaly sie skuteczne (zob.
pkt 8 i 28 powyzej).

Wobec tego sytuacja skarzacej rézni sie od sytuacji wszystkich pozostalych adresatéw zaskarzonej
decyzji, ktérzy mogli ubiegaé sie o obnizenie kwoty grzywny na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy, poniewaz stala si¢ ona przedmiotem pierwszego dzialania wyjasniajacego szesnascie
miesiecy pozniej niz te przedsiebiorstwa. Jak zostalo zas wskazane (zob. na przyklad pkt 183 powyzej),
moment zlozenia wniosku na podstawie tego komunikatu moze mie¢ decydujace znaczenie, jesli chodzi
o mozliwo$¢ obnizenia kwoty grzywny.

Jednak wbrew temu, co twierdzi skarzaca, stwierdzenie to nie podwaza oceny uzytecznosci jej
wspoélpracy z Komisja i nie prowadzi do obnizenia kwoty grzywny z tego tytulu.
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Po pierwsze, skarzaca nie przywoluje zadnej zasady prawnej, ktéra moglaby by¢ 7Zrédlem obowiazku
Komisji, aby na tym etapie powiadomi¢ wlaénie ja o dochodzeniu lub aby podja¢ wzgledem niej
dzialania wyjasniajace, w szczegélnosci w celu umozliwienia jej, we wlasciwym czasie, zlozenia
wniosku na podstawie komunikatu w sprawie wspoélpracy.

Ponadto na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad, skarzaca wyraznie przyznala, po
pierwsze, ze miala mozliwo$¢, tak jak wszystkie inne przedsigbiorstwa, w dowolnym momencie zlozy¢
wniosek na podstawie komunikatu w sprawie wspdlpracy, a po drugie, ze dokumenty zawarte
w aktach sprawy dowodza, iz miala ona mozliwo$¢ dowiedzenia si¢, duzo wczesniej niz nastapilo
pierwsze dotyczace jej dzialanie wyjasniajace, o dochodzeniu prowadzonym w sektorze metakrylanéw
(zob. takze pkt 216 i 217 ponizej).

Nalezy réwniez przypomnie¢ w szczegélnosci, ze z art. 11 i 14 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U.
13, s. 204), obowiazujacego do dnia 30 kwietnia 2004 r., oraz z art. 18—20 rozporzadzenia nr 1/2003,
obowiazujacego po tej dacie, wynika, iz Komisja ,moze” podejmowac dzialania wyjasniajace, takie jak
zadania udzielenia informacji lub kontrole. Jak twierdzi Komisja, zaden przepis nie zobowiazuje jej do
przeprowadzania tych dzialan jednoczes$nie w stosunku do wszystkich przedsiebiorstw, ktérych dotyczy
dochodzenie.

Oprécz tego w niniejszym wypadku, odpowiadajac na pytanie zadane przez Sad na pismie, Komisja
potwierdzila, Ze od momentu otrzymania pisma Lucite z dnia 7 kwietnia 2003 r., to znaczy krétko po
kontrolach z dnia 25 marca 2003 r., miala ona $§wiadomos¢, iz w te sprawe mogla by¢ zamieszana
skarzaca. Wskazala jednak, ze ze wzgledu na pilne potrzeby dochodzenia nie uwazala za konieczne
skontaktowania sie wéwczas ze skarzaca. Zwazywszy bowiem, ze jednostka gospodarcza, ktéra
popelnita naruszenie, ICI Acrylics, zostata zbyta na rzecz Lucite, Komisja przypuszczatla, iz to ostatnie
przedsiebiorstwo moglo na tym etapie najlepiej odpowiedzie¢ na pytania dotyczace kartelu, poniewaz
mialo ono dostep do odnosnych dokumentdéw i czlonkéw personelu.

Jako Zze ocena ta nie zostala na rozprawie zakwestionowana przez skarzacy, okazuje sie, iz decyzja
o niepodejmowaniu dzialann wyjasniajacych wobec skarzacej przed dniem 29 lipca 2004 r. byla oparta
na obiektywnych powodach.

Po drugie, tak czy inaczej, w odpowiedzi na zadane przez Sad na pi$mie pytanie Komisja przedstawila
dwa dokumenty wykazujace, ze istnienie przedmiotowego dochodzenia zostalo podane przez nia do
publicznej wiadomosci w dniu 14 kwietnia 2003 r., a przez Lucite w dniu 17 czerwca 2003 r., czyli
przed zlozeniem przez Lucite w dniu 11 lipca 2003 r. wniosku na podstawie komunikatu w sprawie
wspdlpracy i dlugo przed zlozeniem takiego wniosku przez skarzaca w dniu 18 pazdziernika 2004 r.

W tej sytuacji skarzaca nie moze utrzymywad, ze powodem spéznionego zlozenia przez nig wniosku na
podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy bylo zachowanie Komisji. Oprécz tego na rozprawie
skarzaca przyznata, w odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie i w $§wietle powyzszych dokumentéw,
ze miala ona mozliwo$¢ dowiedzenia si¢ o toczacym si¢ dochodzeniu. O$wiadczyla zatem, ze jej
zastrzezenia wobec Komisji beda odtad dotyczyly gtéwnie sposobu dziatania tej ostatniej w kontaktach
z Lucite (zob. pkt 219 i nastepne ponizej).

Wynika z tego, Ze argumentacja oparta na rzekomo spdznionym powiadomieniu o istnieniu
dochodzenia musi zosta¢ oddalona.

W drugiej kolejnosci skarzaca zarzuca Komisji, ze ta powiadomila Lucite, iz skarzaca nie wiedziata
o dochodzeniu, i ze odradzita Lucite zawiadamianie o nim skarzacej.
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Ponadto na rozprawie skarzaca stwierdzila, ze sposéb, w jaki Komisja dzialala w swoich kontaktach
z Lucite, w szczegblnosci w skierowanym do tego przedsiebiorstwa pisSmie z dnia 8 maja 2003 r.,
stanowil naruszenie zasady dobrej administracji i zasady réwnego traktowania. Wedlug skarzacej
Komisja powiadomifa Lucite, ze wniosek na podstawie komunikatu w sprawie wspolpracy nie zostal
jeszcze przez Lucite zlozony, a tym samym naruszyta réwnos¢ tych przedsiebiorstw w odniesieniu do
stosowania wspomnianego komunikatu. Powolujac sie na rozstrzygniecie Sadu w ww. w pkt 148
wyroku w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, skarzaca zada wobec tego obnizenia kwoty grzywny ze
wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych zasad.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazaé, ze w swoich pismach skarzaca nie powotata sie
wyraznie na naruszenie w tym kontekscie zasady dobrej administracji i zasady réwnego traktowania.
Jednak obszernie skrytykowala ona sposéb dzialania Komisji w kontaktach z Lucite, w szczegé6lnosci
stwierdzajac, ze zachowanie Komisji spowodowalo, iz skarzaca ,nie zostala powiadomiona
o dochodzeniu na réwni z pozostalymi uczestnikami kartelu”, i ze Komisja ,wmieszala si¢ do wyscigu
ze szkoda [dla niej]”. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze podniesiona na rozprawie argumentacja
stanowi rozszerzenie zarzutu podniesionego wcze$niej w skardze wszczynajacej postepowanie i ktéry
jest Scisle z nim zwiazany, a zatem powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny na podstawie art. 48
regulaminu postepowania przed Sadem (zob. podobnie postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu
z dnia 13 listopada 2001 r. w sprawie C-430/00 P Diirbeck przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8547, pkt 17;
wyrok Trybunatu z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi
i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 278, 279;
wyrok Sadu z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2085,
pkt 156), zgodnie z tym, co stwierdzila skarzaca na rozprawie. Ponadto Komisja, wezwana do
przedstawienia uwag w tym zakresie, nie miala zastrzezen odnosnie do dopuszczalnosci tej
argumentacji.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przypadkach, w ktérych
instytucje Unii dysponuja swobodnym uznaniem, aby mdc spelnia¢ swoje funkcje, poszanowanie
gwarancji zapewnianych przez wspdlnotowy porzadek prawny w ramach postepowania
administracyjnego nabiera tym bardziej fundamentalnego znaczenia. Wsréd tych gwarancji znajduje
sie w szczegolnosci obowiazek starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy przez wlasciwa instytucje (wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90
Technische Universitit Miinchen, Rec. s. 1-5469, pkt 14; wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 1992 r.
w sprawie T-44/90 La Cinq przeciwko Komisji, Rec. s. II-1, pkt 86). Obowiazek ten jest wyrazem
zasady dobrej administracji (zob. podobnie ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Volkswagen przeciwko
Komisji, pkt 269; ww. w pkt 148 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 129).

Co sie tyczy zasady réwnego traktowania, Komisja nie moze w ramach oceny wspdlpracy ze strony
przedsiebiorstw narusza¢ tej ogdlnej zasady prawa wspdlnotowego, ktéra zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zostaje naruszona, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny sposéb lub gdy
rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposob, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (zob. ww. w pkt 148 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 130 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbadaé w $wietle tych zasad zachowanie Komisji w jej kontaktach z Lucite.

Argumentacja skarzacej w tym zakresie dotyczy wymiany informacji miedzy Komisja i Lucite w trakcie
postepowania administracyjnego.

I tak, pismem z dnia 7 kwietnia 2003 r., to znaczy wkrétce po kontroli z dnia 25 marca 2003 r. i przed
zlozeniem wniosku na podstawie komunikatu w sprawie wspoélpracy, Lucite najpierw powiadomitfa
Komisje, ze skarzaca byla wlascicielem ,business under investigation” przez wieksza cze$¢ okresu
wskazanego w decyzji w sprawie kontroli z dnia 17 marca 2003 r., i stwierdzita, ze ewentualna
odpowiedzialno$¢ jej samej moze dotyczy¢ jedynie okresu od pazdziernika 1999 r. Nastepnie Lucite
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zapytala, ,czy Komisja nawigzala kontakty z ICI plc lub czy zamierzala to zrobi¢ w ramach swojego
dochodzenia”. Wyjasnita, ze ,[w] wypadku odpowiedzi przeczacej prosi o potwierdzenie przez
Komisje, czy ma ona jakiekolwiek zastrzezenia przeciwko nawiazaniu przez [Lucite] kontaktu z ICI
PLC i umozliwieniu jej w stosownym momencie dostepu do swoich pracownikéw i do dokumentéw
dotyczacych ICI Acrylics w celu umozliwienia jej przygotowania swojej obrony”.

Pismem z dnia 8 maja 2003 r. kierownik jednostki zajmujacej sie ta sprawa udzielit nastepujacej
odpowiedzi:

»[...] Chcialbym panstwa poinformowaé, ze nie zajmujemy stanowiska odno$nie do nawigzania przez
Lucite kontaktu z ICI plc. Pragne jednak zwrdci¢ panstwa uwage na okoliczno$é¢, ze w niniejszej
sprawie zostalo juz przyznane warunkowe zwolnienie z grzywny i ze w konsekwencji inne
przedsiebiorstwa uczestniczace w postepowaniu moga wystapi¢ z wnioskiem o zlagodzenie kary
jedynie na podstawie komunikatu [w sprawie wspoélpracy]. Ponadto zlagodzenie moze zostal
przyznane tylko jednemu konkretnemu przedsiebiorstwu. Ztozenie wspélnego wniosku o zlagodzenie
kary przez dwa lub trzy przedsigbiorstwa nie jest wobec tego mozliwe [...]".

Wedlug skarzacej powyzsze pismo Komisji powiadomilo Lucite, ze skarzaca nie wiedziala
o dochodzeniu. Ponadto podnosi ona, ze Lucite dostrzegta w tym piSmie i w pdzniejszych ustnych
rozmowach ostrzezenie ze strony Komisji przed nawiazywaniem kontaktéw ze skarzaca.

Na poparcie tej interpretacji skarzaca powoluje sie¢ réwniez na pdzniejsze pisma Lucite, powstale po
zlozeniu przez nia w dniu 11 lipca 2003 r. wniosku na podstawie komunikatu w sprawie wspotpracy
i po formalnym powiadomieniu skarzacej przez Komisje o istnieniu dochodzenia w zadaniu udzielenia
informacji z dnia 29 lipca 2004 r. (zob. pkt 10 powyzej).

I tak, w skierowanej do skarzacej wiadomosci elektronicznej z dnia 12 sierpnia 2004 r. prawnik Lucite
wspomina w szczegélnosci: ,[jlak wskazalem w czasie naszego spotkania, podczas dochodzenia
sformulowane zostaly uwagi, z ktérych wynika, ze Komisji nie zalezalo na tym, aby Lucite dyskutowata
o sprawie z ICI".

Skarzaca powoluje sie réwniez na wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 3 wrzesnia 2004 r., skierowana przez
prawnika Lucite do administratora Komisji zajmujacego si¢ ta sprawa, w ktérym wskazywat on, ze ,ICI
zazadala od Lucite pewnych dokumentéw oraz pomocy, do ktérych udostepnienia Lucite nie byla
zobowigzana na podstawie umowy”. Lucite wyjasniala ponadto, ze ,byla niechetna spelnieniu tych
zadan bez pisemnego potwierdzenia stanowiska Komisji, w szczegélnosci w $wietle [swojego] wniosku
[...], ktérego celem jest obnizenie kwoty grzywny”, i ze dzialo si¢ tak ,cze$ciowo z powodu
odniesionego przez [nia] na podstawie rozmoéw telefonicznych i wczesniejszych kontaktéw z Komisja
wrazenia, ze Komisja nie kontaktowata si¢ z ICI i nie Zyczyla sobie, aby [ona sama] to robila (pomimo
iz Komisja formalnie o$wiadczyla w pismie z dnia 8 maja 2003 r., ze nie zajmuje stanowiska w tej
kwestii)”.

W skierowanym do Lucite pi$mie z dnia 7 wrzesnia 2004 r. Komisja wskazala, Ze nie widzi
przeszkod, aby Lucite umozliwita skarzacej dostep do swoich pracownikéow i do swojej
dokumentacji. Jednoczesnie stanowczo zaprzeczyla, jakoby udzielita Lucite jakichkolwiek instrukcji
co do kontaktéw ze skarzaca.

Wreszcie, w odpowiedzi na to ostatnie pismo, w skierowanym do Komisji piSmie z dnia 7 wrze$nia
2004 r. Lucite najpierw przypomniala tres¢ pisma Komisji z dnia 8 maja 2003 r., a nastepnie wskazata,
co nastepuje:

»W rozmowach telefonicznych i przy okazji wymiany pisemnych informacji z Komisja (ktére w razie

potrzeby mozemy szczegdélowo przedstawi¢) bylo jasne dla Lucite, ze Komisja postanowila nie
kontaktowac¢ sie z ICI do chwili obecne;j.
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Ze wzgledu na te czynniki i w duchu pelnej i systematycznej wspélpracy w ramach dochodzenia
prowadzonego przez Komisje na podstawie komunikatu [w sprawie wspotpracy] Lucite doszta do
wniosku — naszym zdaniem wlasciwego — ze Komisja nie przyjelaby z zadowoleniem nawigzania przez
Lucite kontaktéw z ICI plc w ramach przedmiotowego dochodzenia, chociaz — jak podkreslili paristwo
w dzisiejszym pismie — Komisja nie wydata zadnych formalnych »instrukcji« w tej kwestii”.

Whrew temu, co twierdzi skarzaca (zob. pkt 220 powyzej), powyzsza korespondencja, a w szczeg6lnosci
pismo Komisji z dnia 8 maja 2003 r., nie daje podstaw, aby stwierdzi¢, ze Komisja dzialata
z naruszeniem zasady dobrej administracji lub zasady réwnego traktowania.

W szczegdlnosci, jak slusznie podnosi Komisja, z korespondencji tej jasno wynika, ze Komisja nie
udzielita Lucite zadnych formalnych instrukcji w odniesieniu do stosownos$ci kontaktowania sie ze
skarzaca w przedmiocie dochodzenia. W pismie z dnia 8 maja 2003 r. Komisja wyraznie stwierdzila,
ze nie zajmuje stanowiska w tej kwestii. Ponadto sama Lucite przyznaje w swoich pismach, ze Komisja
nie wydata takich instrukcji, i powoluje sie jedynie na swoje ,wrazenie”, zgodnie z ktérym Komisja ,nie
przyjelaby z zadowoleniem nawigzania [...] kontaktéw [pomiedzy Lucite i skarzaca]”.

Ponadto ogdlne powolanie si¢ przez Lucite na rozmowy telefoniczne i inne kontakty z Komisja (zob.
pkt 231 i 233 powyzej) nie wystarcza, aby wykaza¢ — wobec zaprzeczenia Komisji (zob. pkt 232
powyzej) i w braku innych dowoddéw — ze takie instrukcje rzeczywiscie zostaly jej udzielone.

Komisja nie powiadomita réwniez Lucite — wbrew twierdzeniom skarzacej — czy kontaktowatla sie juz
ze skarzaca w sprawie dochodzenia lub czy skarzaca zlozyla wniosek na podstawie komunikatu
w sprawie wspolpracy.

Niewatpliwie Lucite mogla zgodnie z rozsadkiem zrozumie¢ tre$¢ pisma z dnia 8 maja 2003 r. w ten sposdb,
iz nie lezalo w jej interesie nawigzanie ze skarzaca kontaktu w sprawie dochodzenia w celu zapewnienia
skarzacej dostepu do pracownikéw i dokumentéw Lucite dotyczacych ICI Acrylics, aby skarzaca mogla
przygotowa¢ swoja obrone. Komisja nie ograniczyla si¢ bowiem do stwierdzenia, ze ,nie zajmuje
stanowiska” w tej kwestii, lecz w istocie w dalszej czesci pisma wskazata warunki, na jakich Lucite mogta
ubiegac sie o obnizenie kwoty grzywny, przy czym zaznaczyla, ze ztagodzenie moglo zosta¢ przyznane tylko
jednemu konkretnemu przedsiebiorstwu. Na tej podstawie Lucite mogla réwniez przypuszczaé, ze skarzaca
nie byla na tym etapie $wiadoma istnienia dochodzenia i ze nie zlozyla wniosku o zlagodzenie kary.

Pézniejsze pisma Lucite (zob. pkt 230, 231 i 233 powyzej) potwierdzaja zreszta wyraznie, ze
rzeczywiScie w ten sposéb zrozumiala ona stanowisko Komisji wyrazone w piSmie z dnia 8 maja
2003 r.

Uwagi te nie pozwalaja jednak stwierdzi¢ naruszenia zasad, na ktére powoluje sie skarzaca.

Skarzaca nie podwaza bowiem oceny Komisji przedstawionej w pismie z dnia 8 maja 2003 r., zgodnie
z ktéra zlagodzenie kary moglo zosta¢ przyznane tylko jednemu konkretnemu przedsiebiorstwu
i zlozenie wspdlnego wniosku przez dwa przedsigbiorstwa nie bylo wobec tego mozliwe. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w pismie tym Komisja jedynie poinformowatla Lucite o sposobie stosowania komunikatu
w sprawie wspolpracy.

Tymczasem ze wzgledu na brzmienie tego komunikatu Lucite musiala sama domysla¢ sie, ze
nawigzanie kontaktu ze skarzaca moglo w tym wypadku niekorzystnie wplyna¢ na jej szanse na
uzyskanie obnizenia kwoty grzywny. Wynika to zreszta z jej pisma z dnia 7 kwietnia 2003 r. (zob.
pkt 226 powyzej), w ktérym pyta ona wlasnie o stanowisko Komisji w tej sprawie. Podobnie,
w S$wietle wewnetrznej logiki komunikatu w sprawie wspdlpracy, ktéry zacheca kazde
przedsiebiorstwo, aby wspélpracowato z Komisja wczesniej niz inne zainteresowane przedsiebiorstwa,
Lucite, analizujac swoja strategie w zakresie dochodzenia, musiala tak czy inaczej wychodzi¢
z zalozenia, Ze skarzaca byla jej potencjalnym konkurentem w ,wyscigu” o ztagodzenie.
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W tej sytuacji nie mozna utrzymywacd, ze poprzez omdwione powyzej kontakty z Lucite Komisja
»wmieszala sie do wyscigu ze szkoda [dla skarzacej]”, jak twierdzi ta ostatnia (zob. pkt 221 powyzej).
Lucite mogta bowiem, w $wietle komunikatu w sprawie wspdlpracy, mie¢ wiedze na temat informacji,
ktoére zostaly jej przekazane.

Zatem decyzje Lucite, aby nie kontaktowac si¢ ze skarzaca w sprawie dochodzenia, nalezy uzna¢ za
wynik postrzegania przez nia jej wlasnego interesu ze wzgledu na komunikat w sprawie wspoéipracy.
Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze decyzja Lucite moglaby by¢ inna, jedynie jesli
Komisja wyraznie pozwolilaby Lucite skontaktowac sie ze skarzaca, zapewniajac jednocze$nie, ze nie
bedzie to mialo wplywu na jej szanse w zakresie wspolpracy. Skarzaca nie twierdzi jednak, ze Komisja
byla zobowiazana udzieli¢ Lucite takiego zapewnienia w $wietle zasady dobrej administracji i zasady
rownego traktowania, na ktére sie powoluje, ani w $wietle komunikatu w sprawie wspétpracy.

Zatem okolicznosci niniejszej sprawy wyraznie réznia sie¢ od okolicznosci sprawy Hoechst przeciwko
Komisji, pkt 148 powyzej, na wyrok w ktérej powoluje sie skarzaca, gdzie naruszenie zasady dobrej
administracji i zasady rownego traktowania wynikalo z wypowiedzi wyraznie dyskryminujacych
zainteresowane przedsiebiorstwo w zwigzku z komunikatem w sprawie wspéltpracy (zob. podobnie ww.
w pkt 148 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 136). Jak wynika z rozwazan
przedstawionych powyzej, nie zostalo wykazane, ze taka sytuacja miala miejsce w niniejszym
przypadku.

Wobec tego nalezy oddali¢ argumentacje skarzacej dotyczaca naruszenia zasady dobrej administracji
i zasady réwnego traktowania.

Ponadto skarzaca nie moze, w celu podwazenia zastosowania w odniesieniu do siebie komunikatu
w sprawie wspélpracy w zaskarzonej decyzji, skutecznie powotywac sie¢ na zachowanie Komisji w jej
kontaktach z Lucite.

Nalezy bowiem wskazaé, po pierwsze, ze zastosowanie komunikatu w sprawie wspolpracy opiera sie na
ocenie obiektywnej uzytecznosci przekazanych dowodéw dla odkrycia lub wykazania naruszenia, a po
drugie, Ze ma ono na celu stworzenie zachety dla czlonkéw karteli do samorzutnej wspotpracy
z Komisja. Jednak Komisja nie moze by¢ uwazana za odpowiedzialna ani za ograniczony zakres
wspolpracy skarzacej, ani za jej spdzniony charakter. Okolicznodci te natomiast mozna, jak wynika
z akt sprawy, przypisa¢ skarzacej oraz, w danym wypadku, sytuacji, w jakiej znalazla si¢ ona ze
wzgledu na zbycie ICI Acrylics na rzecz Lucite. W szczegé6lnosci nalezy przypomnie¢, ze w niniejszym
przypadku skarzaca przyznaje, iz mogla wiedzie¢ o dochodzeniu co najmniej od dnia 14 kwietnia
2003 . (zob. pkt 212, 216 i 217 powyzej).

Ponadto nie zostalo wykazane, ze tres¢ zaskarzonej decyzji bylaby w tym wzgledzie inna, gdyby
w pi$mie z dnia 8 maja 2003 r. Komisja po prostu ograniczyla sie do niezajecia stanowiska w sprawie
pytania Lucite. Nalezy przypomnie¢ w szczegélnosci, ze skarzaca nie podwaza oceny wyrazonej przez
Komisje w pi$mie z dnia 8 maja 2003 r., zgodnie z ktéra zlozenie na tej podstawie wspdlnego wniosku
przez skarzaca i Lucite nie byloby w kazdym razie mozliwe.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu stuzaca poparciu zadania stwierdzenia niewaznosci
art. 2 zaskarzonej decyzji powinna zosta¢ oddalona.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczacej odmowy uznania zastug skarzacej we wspotpracy
poza zakresem stosowania komunikatu w sprawie wspélpracy

Tytulem ewentualnym skarzaca utrzymuje, jakoby miala prawo do obnizenia kwoty grzywny poza

zakresem stosowania komunikatu w sprawie wspodlpracy ze wzgledu na istotna dobrowolna
wspolprace, ktérej dowiodta w trakcie dochodzenia. Skarzaca uwaza, ze wspélpracowata skutecznie
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i aktywnie, dostarczajac informacji wykraczajacych poza to, czego zadala Komisja na podstawie art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003, takich jak w szczegélnosci dowody obcigzajace, przytoczone w zaskarzonej
decyzji wobec skarzacej w odniesieniu do twardych plyt z PMMA.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz w pkt 3 tiret széste wytycznych Komisja przewidziata
okoliczno$¢ tagodzaca zwigzang =z efektywna wspodlpraca przedsigbiorstwa w postepowaniu,
wykraczajaca poza zakres stosowania komunikatu w sprawie wspétpracy.

W rozpoznawanej sprawie Komisja stwierdzila w motywie 392 zaskarzonej decyzji, ze zbadata w $wietle
ww. przepisu, czy wspolpraca ktéregos z przedsiebiorstw zwigzanych z kartelem nie ulatwila jej
stwierdzenia istnienia naruszenia. W motywie 393 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze — z uwagi
na zakres oraz bardzo ograniczona warto$¢ ich wspolpracy, oraz zaprzeczanie przez nie faktom, jezeli
wykraczaly one poza zakres tej ograniczonej wspoélpracy — nie wystepuja zadne inne okolicznosci
dajace podstawy do obnizenia wysokosci grzywien poza zakresem stosowania komunikatu w sprawie
wspolpracy, co w sprawach dotyczacych tajnych karteli moze mie¢ w kazdym razie jedynie wyjatkowy
charakter.

W tej ostatniej kwestii Komisja przytacza swoja decyzje C(2005) 4012 wersja ostateczna z dnia
20 pazdziernika 2005 r. w sprawie postepowania zgodnie z art. 81 wust. 1 [WE] (sprawa
COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wilochy), w ktérej cofneta warunkowe zwolnienie
z grzywny, przyznane pewnemu przedsiebiorstwu, ze wzgledu na to, ze przedsiebiorstwo to uchybilo
nastepnie obowiazkowi wspoélpracy, ktéry na nim cigzyl na mocy komunikatu w sprawie wspoéipracy.
Komisja przyznala jednak temu przedsiebiorstwu obnizenie kwoty grzywny z tytulu okolicznosci
fagodzacych w rozumieniu wytycznych, w celu uwzglednienia istotnego przyczynienia si¢ tego
przedsiebiorstwa do prowadzonego przez nia $ledztwa.

Ponadto, w odniesieniu do skarzacej, w motywie 419 zaskarzonej decyzji Komisja réwniez potwierdzita,
ze skarzaca nie spelniala warunkéw, aby méc ubiega¢ sie o zmniejszenie kwoty grzywny z tytulu
wspolpracy poza zakresem stosowania komunikatu o wspétpracy.

W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze ocena Komisji jest bledna, poniewaz ogranicza mozliwos¢
obnizenia kwoty grzywny poza zakresem komunikatu w sprawie wspdlpracy do ,wyjatkowych
okolicznosci” (motyw 393 zaskarzonej decyzji).

Argument ten musi zosta¢ oddalony.

Konsekwencja stosowania pkt 3 tiret szoste wytycznych nie moze bowiem by¢ utrata skutecznosci
przez komunikat w sprawie wspoélpracy. Z komunikatu tego wynika jasno, ze okresla on ramy
umozliwiajace nagradzanie za wspdlprace przy dochodzeniu prowadzonym przez Komisje
przedsiebiorstw, ktére sa lub byly stronami tajnych karteli majacych wptyw na Unie. W zwigzku z tym
przedsiebiorstwa moga co do zasady uzyskac obnizenie wysokos$ci grzywny z tytulu swojej wspolpracy,
tylko jezeli spelniaja warunki przewidziane w ww. komunikacie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze skarzaca w rzeczywistosci zlozyla wniosek na podstawie komunikatu
w sprawie wspélpracy i ze jej wspotpraca wchodzita w zakres tego komunikatu, lecz zostala uznana za
niewystarczajaca dla uzasadnienia przyznania obnizenia kwoty grzywny. Okolicznosci niniejszej sprawy
réznig sie wyraznie od okolicznos$é¢, ktére lezaly u podstaw wyroku Sadu z dnia 9 lipca 2003 r.
w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-2597, na ktéry powoluje sie skarzaca. W wypadku tej ostatniej sprawy przedsiebiorstwo,
ktérego ona dotyczyta, dostarczylo bowiem Komisji informacji o dziataniach, za ktére w zadnym razie
nie powinna ona byla nalozy¢ grzywny i ktére wobec tego zdaniem Sadu nie wchodzily w zakres
stosowania komunikatu w sprawie wspélpracy. W tych okolicznosciach Sad uznal, ze wspomniane
przedsiebiorstwo zastugiwalo jednak na obnizenie kwoty grzywny z tytulu pkt 3 tiret szdste
wytycznych, w szczegdélnosci ze wygladu na fakt, iz jego wspotpraca umozliwita Komisji wykazanie
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dluzszego okresu trwania naruszenia (ww. wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 294—298, 306, 311). Zatem wbrew twierdzeniom skarzacej
w wyroku tym Sad nie przyznal, ze wspoélpraca przedsiebiorstwa moze zosta¢ nagrodzona, pomimo ze
nie spelnia ona kryterium istotnej wartosci dodanej w rozumieniu komunikatu w sprawie wspotpracy.

Ponadto nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej, jakoby w istocie obnizenie kwoty grzywny bylo
uzasadnione przez sam fakt, iz przedsiebiorstwo przekazuje informacje wykraczajace poza informacje, ktérych
Komisja moze zada¢ na mocy art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, takie jak w szczegélnosci dowody obciazajace.

Sad orzekl wprawdzie, ze wspdlpraca ze strony przedsiebiorstwa w trakcie dochodzenia nie uprawnia
do jakiegokolwiek obnizenia kwoty grzywny, jesli wspétpraca ta nie wykracza poza obowiazki ciazace
na owym przedsiebiorstwie na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-907, pkt 341, 342; ww.
w pkt 61 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 451). Jednak odwrotne twierdzenie
nie musi by¢ prawdziwe. Nawet bowiem dowody obciazajace moga mie¢ dla Komisji ograniczona
uzyteczno$¢é, w szczegélnosci w stosunku do wczesniejszych wkladéw innych przedsiebiorstw.
Uzyteczno$¢ informacji stanowi za$§ decydujacy element przy ocenie wniosku o obnizenie kwoty
grzywny z tytulu wspoélpracy z Komisja (zob. orzecznictwo, o ktérym mowa w pkt 181-183 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze Komisja stusznie uznata, iz stosowanie pkt 3 tiret széste wytycznych powinno
mie¢ charakter wyjatkowy.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze w kazdym razie w niniejszym wypadku kryterium ,wyjatkowych
okolicznosci” bylo spelnione. Wyjasnia ona, ze podjela znaczne wysilki w celu przedstawienia aktualnych
dokumentdw, ktére nastepnie zostaly przytoczone w zaskarzonej decyzji, i ze ze wzgledu na to, iz piec lat
przed wszczeciem dochodzenia sprzedata ICI Acrylics, nie miala wiedzy na temat zadnych
przedmiotowych okolicznosci i byla wylaczona z dochodzenia az do jego pdinego stadium oraz byla
poszkodowana w ramach procedury wspétpracy ,bez uzasadnionego powodu”.

W tym wzgledzie wystarczy wskaza¢, ze jak wynika z powyzszego, skarzaca nie podwazyla oceny
Komisji, zgodnie z ktéra sposréd wszystkich 168 dokumentéw przekazanych Komisji przez skarzaca
niektére byly uzyteczne jedynie ze wzgledu na ogdlne informacje, na przyklad o pewnych aspektach
wdrozenia kartelu, ale zaden nie umozliwil Komisji wykazania okolicznosci faktycznych, zwazywszy na
informacje bedace juz w jej posiadaniu (motyw 419 zaskarzonej decyzji).

OdpowiedZ na pytanie, czy okolicznoéci w rozpatrywanej sprawie s3a ,wyjatkowe” w stopniu
uzasadniajgcym obnizenie kwoty grzywny poza zakresem stosowania komunikatu w sprawie
wspélpracy, nie moze abstrahowa¢ od jakosci i obiektywnej uzytecznosci dla dochodzenia
przekazanych informacji (zob. podobnie orzecznictwo przypomniane w pkt 181-183 powyzej).

Tymczasem z powyzszego wynika, ze uzytecznos¢ informacji dostarczonych przez skarzaca byta bardzo
ograniczona, poniewaz w szczegélnosci nie umozliwilty one Komisji wykazania istnienia, zasiegu lub
czasu trwania naruszenia (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 259 wyrok w sprawie Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 302, 311).

W tej sytuacji okolicznosci, na ktére powoluje sie skarzaca i ktére zostaly przypomniane w pkt 263, nie moga
uzasadnia¢ obnizenia kwoty grzywny z tytulu wspélpracy skarzacej z Komisja. Ponadto nalezy przypomniec,
ze skarzaca niestusznie utrzymuje, iz sp6zZnione zlozenie przez nig wniosku na podstawie komunikatu
w sprawie wspolpracy mozne by¢ przypisane zachowaniu Komisji (zob. pkt 212, 216 i 217 powyzej).

Wreszcie, nalezy zbada¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym, odmawiajac uwzglednienia jej
wspoélpracy, Komisja naruszyta zasade réwnego traktowania, poniewaz potraktowala skarzaca w taki
sam sposob jak uczestnikéw kartelu, ktérzy nie wspédtpracowali, pomimo Ze nie znajdowali si¢ oni
w analogicznych sytuacjach.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach oceny wspolpracy ze strony przedsiebiorstw Komisja
nie moze naruszy¢ zasady réwnego traktowania (ww. w pkt 259 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 308 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada ta wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje
odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (zob. wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-227/04 P Lindorfer przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. I-6767, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzaca nie wykazala naruszenia tej zasady w niniejszym wypadku.

Po pierwsze, skarzaca nie podwaza twierdzenia Komisji, iz ta potraktowala ja w taki sam sposéb jak
wszystkich pozostalych uczestnikow kartelu, ktoérzy zlozyli wnioski na podstawie komunikatu
w sprawie wspolpracy, oceniajac dowody dostarczone przez kazdego z nich.

Po drugie, skarzaca nie wykazala, Ze znajdowala si¢ w sytuacji réznej od sytuacji Barlo, czyli jedynego
adresata zaskarzonej decyzji, ktéry nie zlozyl takiego wniosku i ktéry tak jak skarzaca nie uzyskat
obnizenia kwoty grzywny z tytulu wspélpracy z Komisja. Przeciwnie, z akt sprawy wynika, ze —
podobnie jak Barlo — skarzaca nie dostarczyta informacji, ktérych uzytecznos¢ uzasadniataby obnizenie
kwoty grzywny. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze znajdowala si¢ ona w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji
Barlo z punktu widzenia celéw obnizenia kwoty grzywny, o ktére sie ubiega w ramach niniejszego
zarzuty, i ze z tego wzgledu zostala tak samo potraktowana.

Ponadto dodatkowo z wyroku Sadu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie T-208/06 Quinn Barlo i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-7953, pkt 274, wynika, Zze Barlo w pewnym zakresie réwniez
wspolpracowata z Komisja, cho¢ wspétpraca ta nie uzasadniala obnizenia kwoty grzywny.

Znaczy to, ze cze$¢ druga zarzutu sluzaca poparciu zadania stwierdzenia niewaznosci art. 2 zaskarzonej
decyzji powinna zosta¢ oddalona.

Ponadto z powyzszych wzgledéw argumenty podniesione przez skarzaca w ramach zarzutu piatego nie
uzasadniaja obnizenia, w ramach nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego Sadowi, kwoty
grzywny z tytulu jej wspélpracy z Komisja.

Zatem w $wietle powyzszych rozwazan zarzut piagty nalezy w catosci oddali¢.

W przedmiocie zarzutu szdstego, podniesionego na rozprawie ze wzgledu na nieograniczone prawo
orzekania przystugujace Sadowi w tym zakresie, dotyczgcego zbyt diugiego czasu trwania postgpowania

Skarzaca podnosi, ze calkowity czas trwania postgpowan administracyjnego i sadowego przekracza
rozsadny termin, naruszajac jej prawa podstawowe, uznane w szczegdlnosci w art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. Wskazuje ona bowiem, Ze pierwsze dzialanie podjete wobec niej w zwiazku
z niniejsza sprawa nastapilo w dniu 29 lipca 2004 r. i Ze w dniu 8 listopada 2011 r., kiedy odbywata
sie rozprawa, oczekiwala ona jeszcze na wyrok Sadu.

Ponadto skarzaca krytykuje w szczegdlno$ci czas trwania postepowania przed Sadem, ktéry uplynat
miedzy zakonczeniem procedury pisemnej a wydaniem postanowienia o otwarciu procedury ustnej.
Skarzaca twierdzi, ze nie wie nic na temat okoliczno$ci mogacych uzasadni¢ ten czas trwania.

W konsekwencji, opierajac sie na ww. w pkt 53 wyroku w sprawie Baustahlgewebe przeciwko

Komisji i na opiniach rzecznik generalnej ]J. Kokott w sprawach C-109/10 P Solvay przeciwko
Komisji i C-110/10 P Solvay przeciwko Komisji, zakonczonych wyrokami Trybunalu z dnia
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25 pazdziernika 2011 r., Zb.Orz. s. 1-10329, Zb.Orz. s. 1-10439, skarzaca twierdzi, ze nadmiernie
dlugi czas trwania postepowania powinien spowodowac obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nia
w zaskarzonej decyzji.

Komisja twierdzi, ze istnieja okoliczno$ci mogace uzasadnia¢ czas trwania postepowania. W kazdym
razie podkre§la ona, Ze rozpatrywany zarzut nie moze by¢ skierowany przeciwko zaskarzonej decyzji
i ze czasu trwania postgpowania administracyjnego nie mozna uzna¢ za nadmierny. Ponadto wskazuje
ona, ze argumenty skarzacej s niejasne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci stanowi, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad, ustanowiony ustawa, przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j.

Jako ogdlna zasada prawa Unii prawo to ma zastosowanie w ramach $rodka zaskarzenia skierowanego
przeciw decyzji Komisji. Zostalo ono ponadto potwierdzone w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, ogloszonej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1), ktéry to artykul dotyczy
zasady skutecznej ochrony sadowej (zob. wyrok Trybunalu z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6155,
pkt 178, 179 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada rozsadnego terminu ma zastosowanie réwniez
w prowadzonych przez Komisje postepowaniach administracyjnych z zakresu polityki konkurencji
(zob. wyrok Trybunatu z dnia 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8725,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Jako taka zostala ona potwierdzona w art. 41 ust. 1 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do bezstronnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii.

Artykut 41 ust. 1 i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zawieraja zatem
dwa oblicza jednej i tej samej zasady proceduralnej, mianowicie zasady, ze podmiot prawa moze
oczekiwa¢ rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie.

W rozpatrywanej sprawie, powolujac si¢ na naruszenie wspomnianej zasady, skarzaca nie twierdzi, ze
czas trwania postepowania mial jakikolwiek wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji lub na rozstrzygniecie
niniejszego sporu. W szczegélnosci skarzaca nie twierdzi, ze czas ten mial jakiekolwiek konsekwencje
dla jej mozliwosci obrony, czy to w postepowaniu administracyjnym, czy w postepowaniu sadowym.
Skarzaca nie zada tez stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na zarzucane
naruszenie.

Skarzaca zada natomiast, aby Sad, w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania,
wzigl pod uwage nadmiernie dlugi czas trwania postepowania i aby z tego wzgledu obnizyt kwote
grzywny, tak jak uczynit to Trybunal w ww. w pkt 53 wyroku w sprawie Baustahlgewebe przeciwko
Komisji.

Nalezy przypomnie¢, ze ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
przywolywany przez skarzaca, dotyczyl sprawy, w ktérej odwotanie zostalo skierowane przeciwko
wyrokowi, w ktérym Sad nalozyl na skarzaca grzywne za naruszenie zasad konkurencji w ramach
swojego nieograniczonego prawa orzekania w tym zakresie — prawa, ktére przystuguje réwniez
Trybunalowi, gdy uchyla on taki wyrok Sadu i orzeka w przedmiocie skargi (wyrok Trybunalu z dnia
9 wrzeénia 2008 r. w sprawach potaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Zb.Orz. s. I-6513, pkt 206).
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W pkt 33 ww. w pkt 53 wyroku w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji Trybunatl przypomnial
w tym zakresie prawo strony skarzacej do sprawiedliwego procesu w rozsadnym terminie oraz
w szczeg6lnosci do rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci oskarzen dotyczacych naruszenia prawa
konkurencji podniesionych wobec niej przez Komisje oraz nalozonych na nia grzywien (ww. w pkt 288
wyrok w sprawach pofaczonych FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 207).

Stwierdziwszy, ze taki termin zostal w tamtej sprawie przez Sad przekroczony, Trybunatl orzekl, ze
wzgledéw ekonomii procesowej i celem zapewnienia natychmiastowego i skutecznego naprawienia
takiej nieprawidtowosci proceduralnej, iz uchylenie i zmiana wyroku Sadu ograniczona wylacznie
do kwestii ustalenia kwoty grzywny pozwalala w tej sprawie na przyznanie wymaganego stusznego
odszkodowania (ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 47, 48,
141; ww. w pkt 288 wyrok w sprawach potaczonych FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji,
pkt 208).

Nalezy stwierdzi¢, ze rozwiazanie to ma przez analogie zastosowanie w niniejszej sprawie.

Trzeba bowiem przypomnieé¢, ze Sadowi przysluguje w tym wypadku nieograniczone prawo orzekania
na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE, i ze ponadto skarzaca
zwrdcila si¢ do niego z takim zadaniem.

Natomiast, jak zostalo juz orzeczone, owo nieograniczone prawo orzekania uprawnia Sad do zmiany
zaskarzonego aktu, nawet jezeli Sad nie stwierdza niewaznosci tego aktu, z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci faktycznych, w celu zmodyfikowania na przyktad kwoty grzywny (ww. w pkt 97 wyrok
w sprawach pofaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 692; ww.
w pkt 112 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 86; ww. w pkt 54 wyrok
w sprawach potaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 577).

Zatem w wypadku gdyby w niniejszej sprawie stwierdzone zostalo naruszenie zasady rozsadnego
terminu — réwniez, w stosowanym wypadku, ze wzgledu na czas trwania postepowania sadowego
przed Sadem - ten ostatni moglby, poprzez zmiane zaskarzonej decyzji, obciazy¢ skarzaca kwota,
z ktdérej w razie potrzeby mogloby zosta¢ potracone zadoscuczynienie z tytulu nadmiernie dlugiego
czasu trwania postepowania (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 288 wyrok w sprawach
pofaczonych FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 210).

Takie wykonanie nieograniczonego prawa orzekania byloby wlasciwe w szczegdlnosci ze wzgledéw
ekonomii procesowej i celem zapewnienia natychmiastowego i skutecznego naprawienia takiego
naruszenia zasady rozsadnego terminu (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 53 wyrok w sprawie
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 48).

Oznacza to, ze w rozpatrywanej sprawie Sad jest wlasciwy do orzeczenia w przedmiocie wyraznego
zadania skarzacej dotyczacego obnizenia kwoty grzywny z tytulu nadmiernie dlugiego czasu
trwania postepowania, réwniez w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do czasu trwania postepowania
przed Sadem (zob. podobnie takze ww. w pkt 280 opinie rzecznik generalnej J. Kokott: w sprawie
C-109/10 P Solvay przeciwko Komisji, pkt 243, 275; w sprawie C-110/10 P Solvay przeciwko
Komisji, pkt 86, 118).

Ponadto nalezy poltozy¢ nacisk na okolicznos$¢, iz przedmiotem niniejszego zarzutu jest catkowity
czas trwania postepowania dotyczacego skarzacej, to znaczy polaczony czas trwania postepowan
administracyjnego i sadowego. W tej sytuacji, cho¢ zarzut ten zostal podniesiony dopiero na
rozprawie, nie moze on zosta¢ uznany za niedopuszczalny ze wzgledu na zbyt pdzine jego
podniesienie, réwniez w zakresie, w jakim dotyczy czasu trwania postepowania
administracyjnego. Calkowity czas trwania postepowania stanowi bowiem nowa okoliczno$é
faktyczna, uzasadniajacg zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postepowania podniesienie tego zarzutu
w toku postepowania.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze krytykowany przez skarzaca czas trwania postepowania
zawiera sie miedzy dniem 29 lipca 2004 r., w ktérym zostalo podjete pierwsze dziatanie wyjasniajacego
w stosunku do skarzacej w ramach dochodzenia prowadzonego przez Komisje, a dniem 8 listopada
2011 r., w ktérym odbyla si¢ rozprawa w niniejszej sprawie. Czas ten obejmuje zatem okres okoto
siedmiu lat i czterech miesiecy.

Rozsadny charakter terminu powinien by¢ oceniany w zaleznosci od okoliczno$ci wlasciwych dla kazdej
sprawy, a w szczegdlnosci znaczenia sporu dla podmiotu, ktérego on dotyczy, ztozonosci sprawy oraz
zachowania tego podmiotu i wlasciwych wladz (ww. w pkt 53 wyrok w sprawie Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, pkt 29; ww. w pkt 288 wyrok w sprawach potaczonych FIAMM i in. przeciwko
Radzie i Komisji, pkt 212).

Nalezy wskaza¢, ze éw krytykowany przez skarzaca calkowity czas trwania postepowania dzieli si¢ na
dwa wyraznie odrebne etapy, a mianowicie na postepowanie administracyjne przed Komisja
i postepowanie sagdowe przed Sadem.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy postepowania administracyjnego, nalezy wskaza¢, ze skarzaca nie
wyjasnila, z jakiego wzgledu czas jego trwania sam w sobie mialby zosta¢ uznany za nadmiernie dlugi.

Wspomniany czas trwania w odniesieniu do skarzacej (okolo roku i dziesieciu miesiecy, miedzy dniem
29 lipca 2004 r. a wydaniem zaskarzonej decyzji w dniu 31 maja 2006 r.) w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie moze w kazdym razie by¢ uznany za nadmiernie dlugi. Wystarczy w tym wzgledzie
wskaza¢, ze chodzi o dochodzenie obejmujace znaczng liczbe przedsigbiorstw i wymagajace zbadania
wielu kwestii faktycznych i prawnych. Ponadto opis postepowania przed Komisja w motywach 79-93
zaskarzonej decyzji nie pozwala stwierdzi¢ okreséw nieuzasadnionej bezczynnosci.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ czas trwania postepowania sadowego w S$wietle istotnych
okolicznosci niniejszej sprawy (zob. pkt 299 powyzej).

Co sie tyczy znaczenia niniejszej sprawy dla skarzacej, nalezy stwierdzi¢, ze nie podnosi ona zadnych
argumentow w tym przedmiocie.

Nalezy w kazdym razie przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie zada stwierdzenia
niewazno$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uznaje on ja za odpowiedzialna za
naruszenie art. 81 WE. Skarzaca nie zada wydania orzeczenia w przedmiocie zasadnosci zarzutéw
podniesionych w stosunku do niej przez Komisje, a zatem niniejsza sprawa nie dotyczy istnienia lub
naruszenia zasad konkurencji lub jego braku (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 53 wyrok
w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 30, 33; ww. w pkt 283 wyrok w sprawie Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland przeciwko Komisji, pkt 186).

I tak, jedyne znaczenie, jakie niniejsza sprawa moze przedstawia¢ dla skarzacej, dotyczy grzywny, ktéra
zostala na nia nalozona w zaskarzonej decyzji. Nalezy jednak podkresli¢, ze skarzaca nie przedstawia
zadnego argumentu pozwalajacego oceni¢, jak wazne dla niej jest to znaczenie.

Ponadto, cho¢ w swoich zadaniach skarzaca domaga sie stwierdzenia niewazno$ci art. 2 lit. c)
zaskarzonej decyzji (zob. pkt 36 powyzej), nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty podniesione na poparcie
niniejszej skargi, nawet przy zalozeniu, ze wszystkie bylyby zasadne, nie moglyby prowadzi¢ do
prostego uchylenia grzywny, lecz jedynie do obnizenia jej kwoty.

Nie zostalo zatem wykazane, Ze niniejsza sprawa ma istotne znaczenie dla skarzacej.

Jesli chodzi o zachowanie skarzacej, nie miato ono istotnego wplywu na czas trwania postepowania.
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Co sie tyczy zachowania wlasciwych wladz i ztozono$ci sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze krytykowany przez
skarzaca czas trwania okresu od zakoniczenia procedury pisemnej w dniu 11 kwietnia 2007 r. od
otwarcia procedury ustnej w dniu 15 wrze$nia 2011 r. (okolo czterech lat i pieciu miesiecy) jest
ZNnaczacy.

Taki czas trwania wyjasniaja jednak okolicznosci i zlozono$¢ sprawy.

I tak, nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz czternascie spoélek,
stanowiacych w rozumieniu prawa konkurencji pie¢ przedsiebiorstw, naruszylo art. 81 WE poprzez
szereg porozumien i uzgodnionych praktyk antykonkurencyjnych w sektorze metakrylanéw (zob.
pkt 1-4 powyzej). Skarga skarzacej stanowi jedna z pieciu skarg przeciwko zaskarzonej decyzji
wniesionych w dwéch réznych jezykach postepowania.

W skargach tych podniesionych zostalo wiele istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych,
wymagajacych szczegélowego postepowania przed Sadem — co w szczegdlnosci znalazlo wyraz
w postaci §rodkéw organizacji postepowania podjetych w kazdej z tych spraw — oraz ponownego
otwarcia procedury ustnej w wypadku jednej z nich.

Ponadto powiazanie tych spraw ze wzgledu na ich przedmiot wymagalo badania ich w sposéb
cze$ciowo rownolegly. Jednak z wyjatkiem blizszego powiazania dwdch z tych spraw (spraw T-206/06
i T-217/06) kazda ze skarg podnosita odmienne kwestie faktyczne i prawne, tak iz efekty synergiczne
byly ograniczone. Sad wydal zatem pie¢ wyrokéw, sposrdd ktérych niniejszy wyrok jest ostatnim,
pozostalte za§ wyroki z tej grupy to wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r. w sprawie T-206/06 Total i EIf
Aquitaine przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze; ww. w pkt 171 wyrok w sprawie Arkema
France i in. przeciwko Komisji, wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-216/06 Lucite
International i Lucite International UK przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze; ww. w pkt 274
wyrok w sprawie T-208/06 Quinn Barlo i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-7953.

Oprécz tego nalezy wskazaé, ze szczegdltowe postepowanie w sprawie umozliwilo w szczegdlnosci
wydanie niniejszego wyroku w stosunkowo krétkim terminie po zakonczeniu procedury ustnej w dniu
15 grudnia 2011 r., i to przy zachowaniu wymogéw jezykowych ciazacych na Sadzie na mocy
regulaminu postepowania.

Tak wiec czas trwania calego postepowania sadowego wyniést piec¢ lat i dziewie¢ miesiecy.

Tymczasem wobec niepodniesienia przez skarzaca zadnego argumentu dotyczacego znaczenia, jakie ma
dla niej niniejsza sprawa, oraz zwazywszy na uwagi zawarte w pkt 305-308 powyzej, z ktérych wynika,
ze sprawa nie wymagala, ze wzgledu na swdj charakter lub wage dla skarzacej, szczegdlnego pospiechu,
6w czas trwania nie uzasadnia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanego obnizenia kwoty grzywny.

Takie twierdzenie narzuca si¢ a fortiori w odniesieniu do calkowitego czasu trwania postepowania
administracyjnego i karnego bedacego przedmiotem rozpatrywanego zarzutu (zob. pkt 297 i 298
powyzej), ktéry, postrzegany jako calo$é, nie moze zosta¢ uznany za nadmiernie diugi, zwazywszy na
zbadane powyzej okolicznosci.

Wobec tego nalezy oddali¢ rozpatrywany zarzut, jak réwniez skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja
kosztami postepowania, zgodnie z zadaniem Komisji.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Imperial Chemical Industries Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania.
Cztcz Labucka Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 czerwca 2012 r.

Podpisy
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