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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (siédma izba)

z dnia 4 czerwca 2012 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — Przydziat
bezptatnych uprawnien do emisji gazow cieplarnianych od 2013 r. — Decyzja Komisji ustalajaca
wskazniki emisyjnosci dla produktéw stosowane przy obliczaniu przydzialu uprawnien do emisji —
Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Brak indywidualnego oddzialywania — Akt regulacyjny
wymagajacy przyjecia srodkéw wykonawczych — Niedopuszczalno$c¢

W sprawie T-381/11

Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL, z siedziba
w Luksemburgu (Luksemburg), reprezentowany przez adwokatéw S. Altenschmidta oraz C. Dittricha,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Wilmsa, K. Herrmann oraz K. Mifsuda-Bonniciego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia
27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przej$ciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezptatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1),
SAD (si6édma izba),
w sktadzie: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, I. Wiszniewska-Biatecka i M. Prek, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL, jest
stowarzyszeniem branzowym, ktdre, zgodnie ze swoim statutem, reprezentuje interesy europejskiego
przemystu hutniczego. Czlonkowie Eurofer wykorzystuja wielkie piece i stalownie do produkcji suréwki
i stali. W procesie produkcji dochodzi do emisji palnych gazéw odlotowych.

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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W dniu 13 pazdziernika 2003 r. Parlament Europejski i Rada przyjely dyrektywe 2003/87/WE
ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajacg dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32), ktéra ostatnio zostala zmieniona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
usprawnienia i rozszerzenia wspélnotowego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych (Dz.U. L 140, s. 63) (zwana dalej ,dyrektywa 2003/87”). System handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych zostal stworzony w celu ograniczenia ich emisji w Unii Europejskie;j.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/87 i zalacznikami I i II do niej dyrektywa ma zastosowanie do
instalacji czlonkéw Eurofer, w zwiazku z czym maja oni obowiazek uczestnictwa w systemie handlu
uprawnieniami do emisji.

Na mocy z art. 10a dyrektywy 2003/87 Komisja Europejska przyjmuje w pelni zharmonizowane w calej
Unii przepisy wykonawcze dotyczace zharmonizowanego przydzialu bezptatnych uprawnien do emisji.
W tym wzgledzie Komisja jest w szczegdlnosci zobowiazana okresli¢ wskazniki w poszczegdlnych
sektorach, za punkt wyjécia przyjmujac s$rednie parametry 10% najbardziej wydajnych instalacji
w danym sektorze lub podsektorze w Unii w latach 2007-2008. W oparciu o te wskazniki oblicza sie
liczbe bezptatnych uprawnien do emisji dla kazdej z rozpatrywanych instalacji, ktére zostana
przydzielone od 2013 r.

Zgodnie z art. 10a ust. 1 akapit piaty i art. 10a ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/87 podczas
okreslania zasad dotyczacych ustanawiania wskaznikéw ex ante w poszczegdlnych sektorach
i podsektorach oraz w celu ustalenia punktu wyjscia podczas okreslania zasad dotyczacych
ustanawiania wskaznikéw ex ante w poszczegélnych sektorach lub podsektorach, Komisja konsultuje
sie z zainteresowanymi stronami, w tym z danymi sektorami i podsektorami. Eurofer uczestniczyt
w tych konsultacjach.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Komisja przyjeta decyzje 2011/278/UE w sprawie ustanowienia
przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji
w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE (Dz.U. L 130, s. 1, zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”). Zgodnie z art. 2 zaskarzonej decyzji stosuje si¢ ja do przydzialu bezptatnych uprawnien do
emisji dla instalacji stacjonarnych zgodnie z rozdzialem III dyrektywy 2003/87/WE w okresach
rozliczeniowych poczawszy od 2013 r., z wyjatkiem przejsciowego przydzialu bezptatnych uprawnien
do emisji na modernizacje wytwarzania energii elektrycznej na mocy art. 10c tej dyrektywy. Zgodnie
z motywem 1 zaskarzonej decyzji przydzialy musza zosta¢ ustalone przed okresem rozliczeniowym,
tak aby umozliwi¢ odpowiednie funkcjonowanie rynku. W zalaczniku I do zaskarzonej decyzji Komisja
okreslita wskazniki emisyjnosci dla produktéw. Wartos¢ wskaznika dla produktu ,ciekly metal” zostata
ustalona na 1,328 uprawnien na tone.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 lipca 2011 r. Eurofer wnidst niniejsza skarge.
Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu, Eurofer przedlozyt wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego, w ktérym zasadniczo wnidst do prezesa Sadu o zawieszenie
wykonania zaskarzonej decyzji.

Odrebnym pismem, réwniez ztozonym w dniu 21 lipca 2011 r., Eurofer wniést o rozpoznanie sprawy
przez Sad w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 76a regulaminu. W dniu 8 sierpnia 2011 r. Komisja

zlozyta uwagi w przedmiocie tego wniosku.

Odrebnym pismem, zltozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 wrze$nia 2011 r., Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu.
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Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Sad (siédma izba) oddalil wniosek o zastosowanie trybu

przys$pieszonego.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-381/11 R Eurofer przeciwko

Komisji, niepublikowanym w Zbiorze, wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostal oddalony,

a kwestie kosztow pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu korniczacym postepowanie w sprawie.

W dniu 30 wrze$nia 2006 r. Eurofer zlozyl uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 pazdziernika 2011 r., Euroalliages, stowarzyszenie

europejskich producentéw stopéw zelaznych, wniosto o dopuszczenie go do sprawy w charakterze

interwenienta popierajacego Eurofer.

W skardze Eurofer wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W zarzucie niedopuszczalnosci Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie Eurofer kosztami postgpowania.

W uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci Eurofer wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— tytulem zZadania ewentualnego, rozpoznanie zarzutu niedopuszczalno$ci w ramach rozpatrywania
sprawy co do istoty.

Co do prawa

Na podstawie art. 114 §§ 1 i 4 regulaminu postepowania na wniosek strony Sad moze rozstrzygnac

w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci bez rozpatrywania istoty sprawy. Artykut 114 § 3 stanowi,

ze jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostata cze$¢ postepowania odbywa sie ustnie. Zdaniem Sadu

w niniejszej sprawie akta sprawy sa jasne, w zwiazku z czym nie ma konieczno$ci otwierania procedury

ustne;j.

Zgodnie z orzecznictwem stowarzyszenie, takie jak Eurofer, zajmujace si¢ obrona intereséw

europejskiego przemystu hutniczego, ma prawo wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci jedynie

wtedy, gdy reprezentowane przez nie przedsiebiorstwa lub niektére z nich maja prawo do wniesienia

skargi indywidualnie lub gdy moze ono powota¢ sie na wlasny interes (zob. podobnie wyrok Trybunatu

z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko

Komisji, Zb.Orz. s. I-5479, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy dopuszczalno$ci skargi ze wzgledu na mozliwo$é powotania si¢ na wilasny interes, Eurofer
podnosi, ze uczestniczyl w konsultacjach, o ktérych mowa w art. 10a ust. 1 akapit piaty i art. 10a ust. 2
akapit pierwszy dyrektywy 2003/87.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 10a ust. 1 akapit piaty dyrektywy

2003/87 podczas okreslania zasad dotyczacych ustanawiania wskaznikéw ex ante w poszczegélnych
sektorach i podsektorach Komisja przeprowadza konsultacje z zainteresowanymi stronami, w tym
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z zainteresowanymi sektorami i podsektorami. Ponadto, zgodnie z art. 10a ust. 2 akapit pierwszy tej
dyrektywy, Komisja zobowigzana jest do przeprowadzenia konsultacji z zainteresowanymi stronami,
w tym z danymi sektorami i podsektorami, podczas ustalania $rednich parametréw 10% najbardziej
wydajnych instalacji w danym sektorze lub podsektorze w Unii w latach 2007-2008, stanowiacych punkt
wyjScia podczas okreslania zasad dotyczacych ustanawiania wskaznikéw ex ante w poszczegélnych
sektorach lub podsektorach. Wynika stad, ze zainteresowanymi stronami w rozumieniu tych przepiséw
sa operatorzy instalacji, dla ktoérych ustalane sa wspomniane wskazniki, tacy jak cztonkowie Eurofer.
Skoro w zalaczniku I do zaskarzonej decyzji Komisja okreslita wskazniki emisyjnosci dla produktéw,
przed przyjeciem wspomnianej decyzji w sprawie wskazanych wyzej zasad miala ona obowiazek
przeprowadzi¢ konsultacje z cztonkami Eurofer. W konsekwencji prawo do przedstawienia swojego
stanowiska przystugiwalo Eurofer wylacznie jako reprezentantowi intereséw swoich cztonkéw.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze Eurofer potwierdzil, iz we wspomnianych konsultacjach wzigl udziat
w interesie swoich czlonkéw, wystepujac w charakterze zainteresowanej strony reprezentujacej
interesy przedsiebiorstw z branzy hutniczej. W trakcie tych konsultacji Eurofer przekazywal ich uwagi
i opinie, wedlug ktérych warto$¢ wskaznika emisyjnosci dla produktu okreslona dla ciekltego metalu
powaznie oslabiala ich sytuacje na rynku. Odnoszac sie do swojego udzialu w konsultacjach, co do
zasady Eurofer nie twierdzi wiec, ze dzialal we wlasnym interesie, lecz w interesie swoich czlonkéw.

Po trzecie, trzeba zauwazy¢, ze niniejsza sprawa roézni sie od spraw, w ktérych sady Unii uznawaly
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, iz doszlo do naruszenia wlasnych intereséw
stowarzyszenia reprezentujacego przedsiebiorstwa lub instytucje. Ot6z w odréznieniu od postepowan
zakonczonych wyrokami Trybunatu: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawach potaczonych 67/85, 68/85
i 70/85 Kwekerij van der Kooy i in. przeciwko Komisji (Rec. s. 219, pkt 20-24); z dnia 24 marca
1993 r. w sprawie C-313/90 CIRES i in. przeciwko Komisji (Rec. s. I-1125, pkt 29, 30), Eurofer nie
wykazuje, ze w niniejszym przypadku aktywnie prowadzil negocjacje z Komisja w ramach procedury
zakoniczonej przyjeciem zaskarzonej decyzji. Ponadto, w odréznieniu od postepowania zakoriczonego
postanowieniem Trybunatu z dnia 5 maja 2009 r. w sprawie C-355/08 P WWEF-UK przeciwko Radzie
(niepublikowane w Zbiorze), w niniejszej sprawie Eurofer nie zostal indywidualnie wskazany
w przepisach powolanych w pkt 19 powyzej.

W konsekwencji Eurofer nie moze powolywac sie na wlasny interes na podstawie przepiséw, o ktérych
mowa w pkt 19 powyzej, a jedynie na interesy swoich czlonkéw, ktére reprezentowal w toku
konsultacji.

Wynika stad, ze wobec braku naruszenia swoich wlasnych intereséw, mozliwo$¢ wniesienia przez
Eurofer niniejszej skargi jest dopuszczalna tylko w przypadku, gdy jego czlonkowie lub niektérzy
z nich maja prawo do wniesienia skargi indywidualnie.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach
przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére
dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie
wymagaja przyjecia Srodkéw wykonawczych.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zaskarzona decyzja, jak wskazano w jej art. 25, skierowana jest
do panstw czltonkowskich. Ani Eurofer, ani jego cztonkowie nie sg zatem adresatami tego aktu. W tych
okoliczno$ciach, na mocy art. 263 akapit czwarty TFUE, Eurofer moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci tego aktu tylko wtedy, gdy dotyczy on jego czlonkéw bezposrednio i indywidualnie lub
gdy zaskarzona decyzja stanowi akt regulacyjny, ktéry dotyczy ich bezposrednio i ktéry nie wymaga
przyjecia $rodkéw wykonawczych.

Na poparcie swoich zadan Komisja podnosi trzy przeszkody procesowe, oparte, po pierwsze, na braku

legitymacji procesowej Eurofer ze wzgledu na to, Ze sporny akt nie dotyczy jego czlonkéw
bezposrednio i indywidualnie; po drugie, na okoliczno$ci, ze zaskarzona decyzja nie jest aktem
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regulacyjnym, ktéry bezposrednio dotyczy czlonkéw Eurofer i ktéry nie wymaga przyjecia $rodkow
wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE; oraz po trzecie, na braku interesu
prawnego Eurofer ze wzgledu na to, ze stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji nie prowadziloby
do powstania korzysci po jego stronie.

W przedmiocie pierwszej przeszkody procesowej, opartej na braku legitymacji procesowej ze wzgledu na
to, ze sporny akt nie dotyczy cztonkéw Eurofer bezposrednio i indywidualnie

Komisja podnosi zasadniczo, ze Eurofer nie ma legitymacji procesowej ze wzgledu na to, ze zaskarzona
decyzja nie dotyczy jego czlonkéw ani bezposrednio, ani indywidualnie.

Co sie tyczy tego, czy zaskarzona decyzja dotyczy czlonkéw Eurofer indywidualnie, nalezy na poczatku
stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja stanowi akt o charakterze generalnym, poniewaz ma zastosowanie do
sytuacji okreslonych obiektywnie i powoduje skutki prawne wzgledem kategorii oséb okreslonych
w sposéb ogoélny i abstrakcyjny. Otéz zgodnie z art. 2 zaskarzonej decyzji stosuje sie ja do przydzialu
bezptatnych uprawnien do emisji dla instalacji stacjonarnych zgodnie z rozdzialem III dyrektywy
2003/87/WE w okresach rozliczeniowych poczawszy od 2013 r., z wyjatkiem przejsciowego przydzialu
bezptatnych uprawnien do emisji na modernizacje wytwarzania energii elektrycznej na mocy art. 10c tej
dyrektywy. A zatem, zgodnie z zasadami okre$lonymi w zaskarzonej decyzji i dyrektywie 2003/87,
zaskarzona decyzja, w sposéb ogélny i abstrakcyjny, dotyczy wszystkich operatoréw wspomnianych
urzadzen, ktdérzy, jak czlonkowie Eurofer, maja obowiazek uczestnictwa w systemie handlu
uprawnieniami do emisji na podstawie art. 2 ust. 1 tej dyrektywy i zatacznikéw I i II do nie;j.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach postanowienia aktu o charakterze
generalnym moga dotyczy¢ niektérych oséb fizycznych i prawnych w sposéb indywidualny, zyskujac
woéwczas wobec nich charakter decyzyjny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba fizyczna lub
prawna, ktéra nie jest adresatem aktu, ma prawo twierdzi¢, ze akt dotyczy jej indywidualnie
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE jedynie wtedy, gdy akt ten dotyczy jej z uwagi na
okreslone, wlasciwe jej cechy lub sytuacje faktyczna, ktéra wyrdznia ja sposréd wszystkich innych oséb
i indywidualizuje w sposéb analogiczny do adresata decyzji (wyroki Trybunatu: z dnia 15 lipca 1963 r.
w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223; z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 36; z dnia 1 kwietnia
2004 r. w sprawie Komisja przeciwko C-263/02 P Jégo-Quéré, Rec. s. [-3425, pkt 45).

Tymczasem fakt, ze czlonkowie Eurofer sa operatorami instalacji stacjonarnych, o ktérych mowa
w rozdziale III dyrektywy 2003/87, nie oznacza, ze mozna ich uzna¢ za oznaczonych indywidualnie,
gdyz w $wietle przepiséw zaskarzonej decyzji, wskazanych w pkt 29 powyzej, omawiana decyzja
dotyczy ich tylko ze wzgledu na posiadany przez nich obiektywny charakter operatoréw wspomnianych
instalacji, na tej samej podstawie, na jakiej stosuje si¢ ona do kazdego innego podmiotu gospodarczego
rzeczywiscie lub potencjalnie znajdujacego si¢ w takiej samej sytuacji.

Eurofer twierdzi, ze zaskarzona decyzja dotyczy jego cztonkéw indywidualnie ze wzgledu na gwarancje
procesowe przewidziane w art. 10a ust. 1 akapit pigty i art. 10a ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
2003/87. Zgodnie z tymi przepisami podczas okreslania zasad dotyczacych ustanawiania wskaznikéw
ex ante w poszczegélnych sektorach lub podsektorach Komisja jest zobowiazana do przeprowadzenia
konsultacji z zainteresowanymi stronami. Nieprzeprowadzenie tych konsultacji oznaczaloby, ze
Komisja nie dysponowalaby niezbednymi danymi, oraz naruszaloby zasade proporcjonalnosci. Na
mocy tych przepisow Komisja powinna zapoznal sie ze stanowiskami zainteresowanych stron
i dokona¢ ich analizy. W kazdym razie czlonkowie Eurofer, ze wzgledu na mozliwo$¢ uczestnictwa
w tych konsultacjach, zostali wyréznieni z grona innych podmiotéw.

Nalezy zatem zbada¢, czy zgodnie z przepisami procesowymi wskazanymi w pkt 32 powyzej zaskarzona
decyzja dotyczy czlonkéw Eurofer indywidualnie.
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Zgodnie z orzecznictwem okolicznos¢, iz dana osoba uczestniczyla w procesie przyjmowania aktu Unii,
moze zindywidualizowac ja w kontek$cie tego aktu jedynie w przypadku, gdy okre$lone gwarancje
procesowe dla tej osoby zostaly przewidziane w przepisach prawa Unii. Ponadto, jezeli przepis prawa
Unii nakazuje zastosowa¢ w celu wydania decyzji procedure, w ramach ktérej osoba fizyczna lub
prawna moze dochodzi¢ swych ewentualnych praw, w tym prawa do bycia wysluchana, szczegélny
status prawny, z ktérego osoba ta korzysta, skutkuje jej indywidualizacja w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE (zob. postanowienie Trybunalu z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-342/04 P
Schmoldt i in. przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 39, 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Faktem jednak pozostaje, ze osobie lub podmiotowi, ktéremu przystuguje takie prawo procesowe, co do
zasady nie przysluguje, niezaleznie od jakiejkolwiek gwarancji procesowej, legitymacja do wszczynania
postepowann w celu zakwestionowania materialnej legalnosci aktu prawa Unii. Dokladny zakres
przystugujacego jednostce prawa do zaskarzania aktéw prawa Unii zalezy od jej sytuacji prawnej
okreslonej w prawie Unii w celu ochrony jej uzasadnionych intereséw przyznanych w ten sposéb (zob.
ww. w pkt 22 postanowienie w sprawie WWF-UK przeciwko Radzie, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem, jak juz stwierdzono w pkt 20 powyzej, z art. 10a ust. 1 akapit piaty i art. 10a ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 2003/87 wynika, ze czlonkom Eurofer, jako zainteresowanym stronom w mysl tego
przepisu, przystugiwato prawo do bycia wysluchanym przez Komisje, co oznacza, ze przed wydaniem
zaskarzonej decyzji w sprawie zasad wskazanych w tych przepisach Komisja miala obowigzek
przeprowadzenia z nimi konsultacji.

Prawo do bycia wystuchanym nie oznacza jednak, ze Komisja zobowiazana jest uwzgledni¢ propozycje
zawarte w uwagach, ktére Eurofer przekazal w imieniu swoich cztonkéw. Obowiazku przeprowadzenia
konsultacji z czlonkami Eurofer nie mozna bowiem utozsamiaé z obowigzkiem uwzglednienia ich
stanowiska. Z obowiazujacych przepiséw nie wynika ponadto, aby czlonkom Eurofer mogtla
przystugiwa¢ mozliwos¢ kwestionowania materialnej legalnosci zaskarzonej decyzji (zob. podobnie ww.
w pkt 22 postanowienie w sprawie WWF-UK przeciwko Radzie, pkt 45, 46).

Tak wiec sam fakt powolywania si¢ na istnienie gwarancji procesowych przed sadem Unii nie oznacza,
ze skarga zostanie uznana za dopuszczalna w zakresie, w jakim opiera si¢ na zarzutach dotyczacych
naruszenia przepiséw materialnych (zob. podobnie ww. w pkt 22 postanowienie WWF-UK przeciwko
Radzie, pkt 47; zob. analogicznie postanowienie Sadu z dnia 11 stycznia 2012 r. w sprawie T-58/10
Phoenix-Reisen i DRV przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 33). Zarzuty, ktére Eurofer
wysuwa na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, nie dotycza bowiem
rzekomego naruszenia obowigzku konsultacji. Zarzuty te oparte sa natomiast na naruszeniu art. 10a
dyrektywy 2003/87 ze wzgledu na nieprawidlowe ustalenie przez Komisje wartosci wskaznika
emisyjnoéci dla produktu w odniesieniu do cieklego metalu, naruszenie obowigzku uzasadnienia
zaskarzonej decyzji oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci. Ponadto Eurofer nie kwestionuje tego,
ze Komisji wywigzala si¢ z obowigzku przeprowadzenia konsultacji. Eurofer wskazuje bowiem, ze jako
strona biorgca udzial w procedurze konsultacji reprezentujaca interesy swoich czlonkdéw, przekazywat
w toku tej procedury ich uwagi i opinie.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze to, ze celem Eurofer w niniejszej sprawie nie jest
ochrona praw procesowych swoich czlonkéw, lecz zakwestionowanie materialnej legalno$ci zaskarzonej
decyzji, sporny akt nie dotyczy ich indywidualnie w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE (zob.
podobnie ww. w pkt 22 postanowienie w sprawie WWEF-UK przeciwko Radzie, pkt 48, 49).

Poniewaz wymog, by akt dotyczyt cztonkéw Eurofer indywidualnie, nie zostal spetniony, a w zwiazku
z tym nie ma koniecznosci badania, czy zaskarzona decyzja dotyczy ich bezposrednio, nalezy uzna¢, ze
Eurofer nie ma legitymacji procesowej na gruncie art. 263 akapit czwarty TFUE, podnoszac, iz sporny
akt dotyczy jego czlonkéw bezposrednio i indywidualnie.

6 ECLL:EU:T:2012:273



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

POSTANOWIENIE Z DNIA 4.6.2012 R. — SPRAWA T-381/11
EUROFER PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie drugiej przeszkody procesowej, opartej na braku legitymacji procesowej ze wzgledu na brak aktu
regulacyjnego, ktory dotyczy cztonkow Eurofer bezposrednio i nie wymaga przyjecia srodkow wykonawczych

Komisja podnosi zasadniczo, ze Eurofer nie ma legitymacji procesowej na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE, poniewaz zaskarzona decyzja nie stanowi aktu regulacyjnego, ktéry dotyczy czltonkéow
Eurofer bezposrednio i nie wymaga przyjecia srodkéw wykonawczych.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii, czy zaskarzona decyzja stanowi akt regulacyjny
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, nalezy przypomnie¢, ze pojecie aktu regulacyjnego
w mysl tego postanowienia powinno by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do kazdego aktu o charakterze
generalnym z wyjatkiem aktéw legislacyjnych.

W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja jest aktem o charakterze generalnym, poniewaz odnosi sie
do sytuacji okreslonych w sposéb obiektywny oraz wywiera skutki prawne dla okreslonej w sposéb
ogolny i abstrakcyjny kategorii adresatéw (zob. pkt 29 powyzej).

Ponadto zaskarzona decyzja nie stanowi aktu legislacyjnego, jako Zze nie zostala uchwalona ani
w ramach zwyklej procedury ustawodawczej, ani specjalnej procedury ustawodawczej w rozumieniu
art. 289 ust. 1-3 TFUE. Zaskarzona decyzja jest bowiem aktem Komisji przyjetym na podstawie
art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87.

W konsekwencji zaskarzona decyzja stanowi akt regulacyjny w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii, czy zaskarzona decyzja wymaga przyjecia Srodkéw
wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze swoim
art. 1 dyrektywa ustanawia zasady przejsciowe dotyczace zharmonizowanego przydzialu bezplatnych
uprawnien do emisji w catej Unii zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE, poczawszy od 2013 r.

Aby rozstrzygna¢ te kwestig, nalezy przede wszystkim odnie$¢ sie do roli oraz uprawnienn Komisji i panistw
czlonkowskich w ramach systemu ustanowionego na mocy dyrektywy 2003/87 i zaskarzonej decyzji
dotyczacego przydzialu bezptatnych uprawnient do emisji w okresach rozliczeniowych, poczawszy od 2013 r.

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/87 stuzy ona
ustanowieniu systemu handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych w Unii w celu wspierania
zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny
gospodarczo sposob. Zgodnie z art. 1 akapit drugi tej dyrektywy przewiduje ona réwniez dalsza
redukcje emisji gazéw cieplarnianych, aby przyczyni¢ si¢ do osiagniecia takich pozioméw redukcji,
ktére wedlug naukowcéw uwazane s3 za konieczne do unikniecia groznych zmian klimatu.

W tym celu art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 2003/87 stanowi, ze poczawszy od 2013 r. liczba
wydawanych corocznie w calej Unii uprawnienn ulega zmniejszeniu w sposéb liniowy, przy czym za
punkt wyjscia przyjmuje si¢ warto$¢ z polowy okresu 2008-2012. Zgodnie z drugim akapitem tego
artykutu do dnia 30 czerwca 2010 r. Komisja publikuje bezwzgledna liczbe uprawniert w calej Unii na
rok 2013. Liczba ta jest rozdzielana w oparciu o zasady, o ktérych mowa w art. 10, 10a i 10c dyrektywy
2003/87. 1 tak cze$¢ bezptatnych uprawnien jest przydzielana na podstawie art. 10a tej dyrektywy
i zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 10c tej dyrektywy inna cze$¢ bezplatnych uprawnien jest
przydzielana na modernizacje wytwarzania energii elektrycznej. Na mocy art. 10 tej dyrektywy od
2013 r. pozostala cze$¢ uprawnien, ktére nie zostaly przydzielone bezptatnie na podstawie art. 10a
i 10c, sprzedawana jest przez panstwa cztonkowskie na aukcjach.

Co si¢ tyczy bardziej szczegdlnie procedury przydzialu bezplatnych uprawnien zgodnie z art. 10a
dyrektywy 2003/87 i zaskarzona decyzja, kazde panstwo czlonkowskie identyfikuje zgodnie z art. 5
ust. 1 zaskarzonej decyzji wszystkie instalacje znajdujace sie na jego terytorium i kwalifikujace sie do
bezptatnego przydzialu na mocy art. 10a tej dyrektywy. Na mocy art. 6 ust. 1 zaskarzonej decyzji
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panstwa czlonkowskie w razie potrzeby dokonuja podzialu kazdej instalacji kwalifikujacej sie do
bezplatnych przydzialéw uprawnienn do emisji na co najmniej jedna z podinstalacji okreslonych w tym
przepisie. Jedna ze wskazanych tam kategorii podinstalacji jest kategoria objeta wskaznikiem
emisyjnoéci dla produktu. Zgodnie z art. 7 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kazdej z tych
instalacji panstwa czlonkowskie gromadza od prowadzacego instalacje dane do okreslenia poziomu
odniesienia. Zgodnie z art. 9 ust. 1 zaskarzonej decyzji w przypadku instalacji dotychczas dziatajacych
panstwa czlonkowskie okreslaja historyczne poziomy dzialalno$ci kazdej instalacji dla okresu
odniesienia od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. lub, jezeli sa wyzsze, dla okresu
odniesienia od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. w oparciu o dane zebrane na mocy
art. 7. Artykul 9 ust. 2 zaskarzonej decyzji stanowi, ze historyczny poziom dziatalnosci zwigzanej
z produktem w przypadku kazdego produktu, dla ktérego okreslono wskaznik emisyjnosci dla
produktéw, o ktérym mowa w zalaczniku I, odnosi si¢ do $redniej rocznej produkcji historycznej tego
produktu w danej instalacji w okresie odniesienia.

Na mocy art. 10 ust. 1 zaskarzonej decyzji w oparciu o dane zgromadzone zgodnie z art. 7 panstwa
czlonkowskie dla kazdego roku obliczaja liczbe bezptatnych uprawnienn do emisji przydzielanych od
2013 r. dla kazdej instalacji dotychczas dzialajacej na ich terytorium zgodnie z art. 10 ust. 2-8.
W art. 10 ust. 2 lit. a) zaskarzonej decyzji wskazano, ze na potrzeby tych obliczenn panstwa
czlonkowskie w pierwszej kolejnosci okreslaja, oddzielenie dla kazdej podinstalacji objetej wskaznikiem
emisyjnosci dla produktéw, wstepna roczna liczbe bezptatnych uprawnien do emisji przydzielanych na
dany rok, ktéra odpowiada wartosci tego wskaznika emisyjnosci dla produktéw, o ktérej mowa
w zalaczniku I, pomnozonej przez wlasciwy historyczny poziom dziatalnosci zwigzanej z produktem.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/87 i art. 15 ust. 1 zaskarzonej decyzji najpdzniej do dnia
30 wrze$nia 2011 r. panstwa czlonkowskie przedkladaja Komisji wykaz instalacji objetych ta dyrektywa
znajdujacych sie na ich terytorium, wlacznie z instalacjami okreslonymi na mocy art. 5 zaskarzonej decyzji.
Artykut 15 ust. 2 lit. e) wspomnianej decyzji okre$la w tym wzgledzie, ze w przypadku kazdej podinstalacji
wykaz, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu, powinien zawieraé wstepna roczng liczbe bezptatnych
uprawnienn do emisji przydzielanych w latach 2013-2020, okreslona zgodnie z art. 10 ust. 2 zaskarzonej
decyzji. Na mocy art. 15 ust. 3 akapit pierwszy tej decyzji Komisja ocenia wiaczenie kazdej instalacji do
wykazu oraz odpowiednia wstepna catkowita roczna liczbe uprawnien do emisji przydzielanych bezptatnie.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 akapit drugi zaskarzonej decyzji Komisja okresla jednolity miedzysektorowy
wspolczynnik korygujacy, ktéry na mocy art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87 stosowany jest wtedy, gdy
w danym wypadku roczna liczba uprawnien przydzielanych bezplatnie jest ograniczona.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 zaskarzonej decyzji, jezeli Komisja nie odrzuci wpisu instalacji do wykazu,
w tym odpowiedniej wstepnej calkowitej rocznej liczby bezptatnych uprawnien do emisji
przydzielanych dla przedmiotowej instalacji, panstwa czlonkowskie okre$laja nastepnie ostateczna
roczng liczbe bezptatnych uprawnien do emisji przydzielanych dla kazdego roku w latach 2013-2020
zgodnie z art. 10 ust. 9 zaskarzonej decyzji. Zgodnie z akapitem pierwszym tego przepisu ostateczna
catkowita roczna liczba bezplatnych uprawnien do emisji przydzielanych dla kazdej dotychczas
dzialajacej instalacji stanowi wstepna catkowita roczna liczbe bezplatnych uprawnien do emisji
przydzielanych dla kazdej instalacji pomnozona przez miedzysektorowy wspélczynnik korygujacy.

Wreszcie art. 15 ust. 5 zaskarzonej decyzji stanowi, ze po okresleniu ostatecznej rocznej ilosci dla
wszystkich instalacji dotychczas dziatajacych na ich terytorium, panstwa czlonkowskie przedktadaja
Komisji wykaz ostatecznych rocznych ilo$ci uprawnien do emisji przydzielanych bezplatnie na okres
2013-2020, okreslonych zgodnie z art. 10 ust. 9 tej decyzji.

Majac na wzgledzie role oraz poszczegélne uprawnienia Komisji i panstw czlonkowskich na
poszczegélnych etapach procesu decyzyjnego w ramach systemu ustanowionego przez dyrektywe
2003/87 i zaskarzona decyzje, ktére zostaly przedstawione w pkt 47-55 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze
zaskarzona decyzja wymaga przyjecia Srodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.
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W art. 15 zaskarzonej decyzji mowa jest bowiem o $rodkach wykonawczych, ktére panstwa
czlonkowskie i Komisja zobowigzane sg przyjac¢ na jej podstawie. I tak, po pierwsze, zgodnie z art. 11
ust. 1 dyrektywy 2003/87 i art. 15 ust. 1 zaskarzonej decyzji panstwa cztonkowskie musza przedlozy¢
Komisji wykaz instalacji objetych ta dyrektywa znajdujacych sie na ich terytorium, ktéry zgodnie
z art. 15 ust. 2 lit. e) tej decyzji powinien zawiera¢ wstepna roczna liczbe bezplatnych uprawnien do
emisji przydzielanych w latach 2013-2020, okres$lona zgodnie z art. 10 ust. 2 zaskarzonej decyzji. Po
drugie, zgodnie z art. 15 ust. 3 akapit drugi tej decyzji Komisja powinna okre$li¢ jednolity
miedzysektorowy wspotczynnik korygujacy. Po trzecie, zgodnie z art. 15 ust. 4 zaskarzonej decyzji,
Komisja moze odmoéwi¢ wpisania danej instalacji do wykazu, w tym odrzuci¢ wstepna calkowita
roczna liczbe bezplatnych uprawnien do emisji przydzielanych dla przedmiotowej instalacji. Po
czwarte, panstwa czlonkowskie powinny okresli¢ ostateczna roczna liczbe bezptatnych uprawniert do
emisji przydzielanych dla kazdego roku w latach 2013-2020 zgodnie z art. 10 ust. 9 zaskarzonej
decyzji.

Wynika stad, ze zgodnie z zaskarzona decyzja panstwa czlonkowskie i Komisja musza przedsiewzia¢
szereg $rodkéw, ktére pozwolg panstwom czlonkowskim okresli¢ ostateczna roczna liczbe bezptatnych
uprawnien do emisji przydzielanych dla kazdej z rozpatrywanych instalacji, ktérych wpis do
wspomnianego wykazu nie zostal odrzucony przez Komisje. W konsekwencji zaskarzonej decyzji nie
mozna uznaé za akt regulacyjny, ktéry nie wymaga przyjecia srodkéw wykonawczych w rozumieniu
art. 263 akapit czwarty TFUE.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze to, czy zaskarzona decyzja ewentualnie pozostawia organom
zobowigzanym do przyjecia srodkéw wykonawczych jakiekolwiek uprawnienia dyskrecjonalne, nie ma
znaczenia. Brak uprawnien dyskrecjonalnych stanowi wprawdzie kryterium, ktére nalezy zbada¢ w celu
ustalenia, czy wymdg, by sporny akt dotyczyl skarzacego bezposrednio, zostal spelniony (zob.
postanowienie Sadu z dnia 23 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-195/07 Lafarge Cement przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej przewidziany
w art. 263 akapit czwarty TFUE warunek, by akt nie wymagal przyjecia srodkéw wykonawczych,
stanowi inna przeslanke niz przeslanka bezposredniego oddzialywania. Argumentacje Eurofer, zgodnie
z ktéra zaskarzona decyzja nie wymaga przyjecia srodkéw wykonawczych ze wzgledu na rzekomy brak
uprawnien dyskrecjonalnych, nalezy zatem odrzucic.

Whbrew temu, co twierdzi Eurofer, wniosku, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja nie stanowi aktu,
ktéry nie wymaga przyjecia srodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, nie
mozna podwazy¢, odwolujac sie do celu tego postanowienia. Prawda jest, ze umozliwia ono kazdej
osobie fizycznej i prawnej wniesienie skargi na akty o charakterze generalnym, ktére nie s3 aktami
legislacyjnymi oraz ktére dotycza ich bezposrednio i nie wymagaja przyjecia srodkéw wykonawczych,
wykluczajac tym samym przypadki, w ktérych osoba taka musiataby naruszyé prawo, aby méc zwrécic
sie do sadu. Czlonkowie Eurofer nie znajduja sie jednak w sytuacji, ktéra wchodzitaby w zakres tego
celu. W niniejszym przypadku czlonkowie Eurofer moga co do zasady zakwestionowa¢ krajowe $rodki
wykonujace zaskarzona decyzje i w tym kontekscie podnies$¢ jej niezgodno$¢ z prawem przed sadami
krajowymi, ktére, przed wydaniem rozstrzygniecia, moga zastosowac art. 267 TFUE, bez koniecznosci
wczesniejszego naruszenia zaskarzonej decyzji.

Co sie wreszcie tyczy argumentacji Eurofer, zgodnie z ktéra konsekwencje mozliwosci wniesienia
skargi, w ktdérej zakwestionowano by wylacznie sposéb okreslenia przez panstwa czlonkowskie
ostatecznej catkowitej rocznej liczby bezptatnych uprawnien do emisji przydzielanych dla wszystkich
rozpatrywanych instalacji, bylyby trudne do przewidzenia, gdyz liczba wszystkich bezptatnych
uprawnienn bylaby w tym momencie juz wyczerpana, co naruszaloby zasade skutecznej ochrony
prawnej, nalezy zauwazy¢, ze, po pierwsze, nie udowodniono, iz doszloby do takiego wyczerpania, a po
drugie, okolicznosci te nie maja wplywu na przestanki dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci ustanowione w traktacie FUE (zob. podobnie postanowienie Trybunalu z dnia 17 lutego
2009 r. w sprawie C-483/07 P Galileo Lebensmittel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-959, pkt 59).

ECLLEU:T:2012:273 9



62

63

64

65

POSTANOWIENIE Z DNIA 4.6.2012 R. — SPRAWA T-381/11
EUROFER PRZECIWKO KOMISJI

W konsekwencji ze wzgledu na to, ze zaskarzona decyzja stanowi akt regulacyjny, ktéry wymaga
przyjecia srodkéw wykonawczych, nie ma koniecznosci badania kwestii, czy dotyczy ona czlonéw
Eurofer bezposrednio.

Z powyzszych uwag wynika, ze Eurofer nie ma legitymacji procesowej na gruncie art. 263 akapit
czwarty TFUE. Skarge nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalng, bez koniecznosci wypowiadania

sie¢ w przedmiocie zasadnosci trzeciej przeszkody procesowej opartej na braku interesu prawnego po
stronie Eurofer.

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Euroalliages
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Eurofer przegral sprawe, zgodnie z zadaniami Komisji nalezy obciazy¢
go kosztami postepowania, w tym kosztami zwiazanymi z postepowaniem w przedmiocie zastosowania
$rodka tymczasowego.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (sibdma izba)
postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Euroalliages o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta.

3) Europidischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL zostaje
obciazony kosztami postepowania, w tym Kkosztami zwiazanymi z postepowaniem

w przedmiocie zastosowania srodka tymczasowego.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 4 czerwca 2012 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Dittrich
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