g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 24 maja 2012 r.*

Konkurencja — Decyzja zwigzku przedsiebiorstw — Rynek uslug autoryzacji transakcji dokonywanych
kartami debetowymi, debetowymi z odroczona ptatnoscia i kredytowymi — Decyzja stwierdzajaca
naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Wielostronnie uzgadniane opfaty interchange
stosowane w przypadku braku innych uzgodnien — Artykut 81 ust. 1 i 3 WE — Pojecie ograniczenia
akcesoryjnego — Brak obiektywnej konieczno$ci ograniczenia — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu
na skutek — Warunki przyznania wyfaczenia indywidualnego — Prawo do obrony —

Srodek zaradczy — Okresowa kara pieniezna — Uzasadnienie — Proporcjonalno$é¢

W sprawie T-111/08

MasterCard, Inc., z siedziba w Wilmington, Delaware (Stany Zjednoczone),

MasterCard International, Inc., z siedzibg w Wilmington,

MasterCard Europe, z siedzibg w Waterloo (Belgia),

reprezentowane przez adwokatéw B. Amory’ego, V. Brophy’ego, S. Mclnnesa, oraz T. Sharpe’a, QC,
strona skarzaca,

popierane przez

Banco Santander, SA, z siedziba w Santander (Hiszpania), reprezentowana przez adwokatow
F. Lorenta Hurtada, P. Vidal Martinez oraz A. Rodriguez Encinas,

przez

Royal Bank of Scotland plc, z siedziba w Edynburgu (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez
D. Liddella, solicitor, adwokata D. Waelbroecka, N. Greena, QC, oraz M. Hoskinsa, barrister,

przez

HSBC Bank plc, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo), reprezentowana przez M. Colemana,
P. Scotta, solicitors, oraz R. Thompsona, QC,

przez
Bank of Scotland plc, z siedzibg w Edynburgu, reprezentowana poczatkowo przez S. Kim, K. Gordon

oraz M. C. Hutton, solicitors, a nastepnie przez J. Flynna, QC, E. McKnight oraz
K. Fountoukakosa-Kyriakakosa, solicitors,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przez

Lloyds TSB Bank plc, z siedziba w Londynie, reprezentowana przez E. McKnight,
K. Fountoukakosa-Kyriakakosa, solicitors, oraz J. Flynna, QC,

i przez

MBNA Europe Bank Ltd, z siedziba w Chester (Zjednoczone Kroélestwo), reprezentowana przez
A. Davisa, solicitor, oraz J. Swifta, QC,

interwenienci,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Arbaulta, N. Khana oraz V. Bottke,
a nastepnie przez N. Khana oraz V. Bottke, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
E. Jenkinson oraz I. Rao, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez I. Rao,
S. Ossowskiego oraz F. Penlington, oraz wreszcie przez I. Rao, M. Ossowskiego oraz C. Murrell,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Turnera, QC, oraz ]. Holmesa,
barrister,

przez

British Retail Consortium, z siedziba w Londynie, reprezentowane przez P. Crockforda, solicitor, oraz
A. Robertsona, barrister,

i przez

EuroCommerce AISBL, z siedzibg w Brukseli (Belgia), reprezentowane poczatkowo przez adwokatéw
E. Tuytschaevera oraz F. Wijckmansa, a nastepnie przez adwokatéw F. Wijckmansa oraz J. Stuycka,

interwenienci,
majacej za przedmiot, tytulem zadania gléwnego, wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
C(2007) 6474 wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 2007 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/34.579 — MasterCard, sprawa
COMP/36.518 — EuroCommerce, sprawa COMP/38.580 — Commercial Cards) oraz, tytulem zadania
ewentualnego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 3—5 i 7 tej decyzji,

SAD (si6édma izba),

w sktadzie: A. Dittrich, prezes, I. Wiszniewska-Biatecka i M. Prek (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca 2011 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

[ — Strona skarzgca

MasterCard jest miedzynarodowa organizacja platnicza (zwana dalej ,miedzynarodowa organizacja
platnicza MasterCard”), reprezentowana przez szereg osoéb prawnych, spélke holdingowa MasterCard,
Inc., oraz jej dwie spélki zalezne MasterCard International, Inc., i MasterCard Europe (zwane dalej
facznie ,skarzacymi”).

Skarzace sa odpowiedzialne za zarzad i koordynacje miedzynarodowej sieci systeméw platnosci
dokonywanych kartami MasterCard i Maestro (zwanych dalej, odpowiednio, ,systemem MasterCard”
i ,kartami MasterCard”), na co skladaja sie w szczegélnosci ustalanie zasad funkcjonowania tego
systemu oraz $wiadczenie na rzecz zrzeszonych w niej instytucji finansowych ustug autoryzacji
(zatwierdzania) i uslug rozliczeniowych. Te zrzeszone instytucje finansowe sa réwniez odpowiedzialne
za wydawanie kart MasterCard oraz za zawieranie umdéw o objecie akceptantéw (przedsiebiorcow)
systemem umozliwiajacym akceptacje platnosci dokonywanych kartami MasterCard.

Przed dniem 25 maja 2006 r. cala organizacja ptatnicza MasterCard stanowila wlasno$¢ bankéw, ktére
posiadaly takze wynikajace z tej wlasnosci prawa glosu. W dniu 25 maja 2006 r. wprowadzono
MasterCard na gielde nowojorska, co zmienilo jej strukture i sposéb zarzadzania ta spétka.

II — Postepowanie administracyjne poprzedzajgce wydanie zaskarzonej decyzji

W dniu 30 marca 1992 r. i 27 czerwca 1997 r. do Komisji Wspdlnot Europejskich wplynely skargi
wniesione, odpowiednio, przez British Retail Consortium (zwane dalej ,BRC”) i EuroCommerce AISBL
miedzy innymi na Europay International SA (zwana dalej ,Europay”), przeksztalcona w MasterCard
Europe.

W dniu 22 maja 1992 r., w maju 1993 r. i w dniu 8 wrze$nia 1994 r. Europay dokonala réznego rodzaju
zgloszen. Nastepnie, ze skutkiem na dzien 1 lipca 1995 r., dokonata ona zgloszenia dotyczacego
systeméw platniczych Europay jako calosci.

W dniu 13 kwietnia 2002 r., po skierowaniu do Europay pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
i otrzymaniu od tej spétki odpowiedzi, Komisja opublikowata zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia
Rady EWG nr 17, pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U.
1962, 13, s. 204) komunikat, w ktérym poinformowala o zamiarze wydania pozytywnej decyzji
dotyczacej niektérych zasad funkcjonowania systemu Europay, wsréd ktérych nie wymienita zasad
dotyczacych oplat interchange stosowanych w przypadku braku innych uzgodnien.

W dniu 22 listopada 2002 r. Komisja wszczela z urzedu dochodzenie w sprawie oplat interchange
stosowanych na Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) w przypadku braku innych uzgodnien
w odniesieniu do kart przeznaczonych dla klientéw instytucjonalnych.

W dniu 24 wrze$nia 2003 r. Komisja skierowala do skarzacych pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow dotyczace zasad rzadzacych systemem MasterCard i podejmowanych przez skarzace decyzji
w sprawie oplat interchange stosowanych w przypadku braku innych uzgodnien.

W dniu 5 czerwca 2004 r. skarzace odpowiedzialy na to pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.
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W dniu 21 czerwca 2006 r. Komisja skierowala do skarzacych uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutow.

Skarzace mialy wglad w akta Komisji w dniach 3 i 4 lipca i 22 sierpnia 2006 r.

W dniu 15 pazdziernika 2006 r. skarzace odpowiedzialy na uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutow.

W dniach 14 i 15 listopada 2006 r. skarzace zlozyly ustne wyjasnienia na spotkaniu wyjasniajacym.
W dniu 23 marca 2007 r. Komisja skierowata do skarzacych pismo zawierajace opis stanu faktycznego.

W dniu 16 maja 2007 r. skarzace odpowiedzialy na to pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne.

Zaskarzona decyzja

W dniu 19 grudnia 2007 r. Komisja wydala decyzje C(2007) 6474 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/34.579 — MasterCard, sprawa COMP/36.518 — EuroCommerce, sprawa COMP/38.580 —
Commercial Cards) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), ktdérej najwazniejsze elementy zostaly
przedstawione ponizej.

I — Czterostronny system platnosci kartami bankowymi i oplaty interchange

Komisja przypomina, ze czterostronny system platno$ci kartami bankowymi, taki jak system
MasterCard, zwany réwniez systemem otwartym, rézni si¢ od systeméw tréjstronnych tym, iz
w systemach czterostronnych instytucja finansowa wydajaca karte bankowa (zwana dalej ,bankiem
wydajacym karty”) nie musi by¢ tozsama z instytucja finansowa $wiadczaca akceptantom ustugi
zwigzane z autoryzacja transakcji, czyli umozliwiajace tym akceptantom akceptowanie tych kart jako
srodka sluzacego rozliczeniu transakcji (zwana dalej ,bankiem autoryzujacym platno$c”)
(motywy 234—-249 zaskarzonej decyzji).

Oplaty interchange zwigzane sa ze stosunkiem, jaki powstaje miedzy bankiem wydajacym karte
a bankiem autoryzujacym platnos¢ przy zawieraniu transakcji za pomoca tej karty; odpowiadaja one
kwocie pobranej na rzecz banku wydajacego karty. Nalezy odrézni¢ je od kosztéw naliczanych
akceptantom przez bank autoryzujacy platnos¢ (,merchant service charges”, optat za obstuge
akceptanta).

Komisja podkreslila, ze organizacja platnicza MasterCard co do zasady nie narzuca bankom wydajacym
karte konkretnego sposobu postepowania z optatami interchange ani nie kontroluje ona systematycznie
wykorzystywania przez nie tych opfat (motyw 138 zaskarzonej decyzji). Instytucja ta stwierdzita
réwniez, ze te oplaty nie stanowily (juz) dla skarzacych ceny lub wynagrodzenia za pewne ustugi
wys$wiadczone akceptantom przez banki wydajace karty, lecz mechanizm réwnowazacy popyt ze strony
posiadaczy kart i akceptantéw (motywy 146—155 zaskarzonej decyzji).

Zaskarzona decyzja nie dotyczy juz wszystkich opfat interchange pobieranych w ramach systemu
MasterCard, lecz jedynie tych z nich, ktére zostaly okreslone w zaskarzonej decyzji jako uzgadniane
wielostronnie opfaty interchange (multilateral interchange fees, zwane dalej ,WOI”), stosowane
w EOG lub strefie euro w przypadku braku innych uzgodnien, czyli w braku opfat interchange
ustalanych dwustronnie miedzy bankami wydajacymi karte a bankami autoryzujacymi platnos¢ czy tez
oplat interchange ustalanych zbiorowo na poziomie krajowym (motyw 118 zaskarzonej decyzji).
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II — Definicja rynku wtasciwego

Zdaniem Komisji w dziedzinie czterostronnych systeméw platnosci kartami bankowymi nalezy
rozrézni¢ trzy rynki produktowe: przede wszystkim rynek poprzedzajacy, odpowiadajacy ustugom
$wiadczonym przez system platnosci kartami bankowymi na rzecz réznych instytucji finansowych, na
ktérym konkuruja ze soba rézne systemy platnosci kartami bankowymi (zwany dalej ,rynkiem
miedzysystemowym”); pierwszy rynek nastepczy, na ktérym banki wydajace karty konkuruja
o klientéw bedacych posiadaczami kart bankowych (zwany dalej ,rynkiem wydawania kart”); wreszcie
drugi rynek nastepczy, na ktérym banki autoryzujace platnosci konkuruja o klientéw bedacych
akceptantami (zwany dalej ,rynkiem uslug autoryzacji”) (motywy 278-282 zaskarzonej decyzji).

Komisja okreslita rynek wlasciwy jako skladajacy sie z krajowych rynkéw autoryzacji transakcji
dokonywanych za pomoca kart w panstwach czlonkowskich EOG (motywy 283— 329 zaskarzonej
decyzji).

Instytucja ta nie zgodzita sie z przedstawiona przez skarzace w trakcie postepowania administracyjnego
argumentacja, zgodnie z ktéra istnieje tylko jeden rozpatrywany rynek produktowy, a mianowicie ten,
na ktérym konkuruja ze soba uslugi oferowane przez systemy platnosci kartami bankowymi
w odpowiedzi na faczny popyt ze strony posiadaczy kart i akceptantéw; zdaniem skarzacych konkuruja
one tez z innymi $rodkami platniczymi, miedzy innymi pienigdzem w gotéwce i czekami
(motywy 250-277 zaskarzonej decyzji).

III — Zastosowanie art. 81 ust. 1 WE

A — Decyzja zwigzku przedsigbiorstw

Zdaniem Komisji podejmowane przez organizacje platnicza MasterCard decyzje dotyczace ustalania
WOI sa decyzjami zwigzku przedsiebiorstw w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, i to pomimo zwiazanych
ze struktura tej organizacji i sposobem jej zarzadzania zmian, ktére nastapily po wprowadzeniu
MasterCard na gietlde nowojorska.

W pierwszej kolejnosci instytucja ta uznala, ze organizacja platnicza MasterCard stanowila zwiazek
przedsiebiorstw jeszcze przed wprowadzeniem na gielde i ze owo wprowadzenie na gielde pozostaje
bez wplywu na decydujace czynniki uzasadniajace zakwalifikowanie jej jako takiego zwigzku
(motywy 345-357 zaskarzonej decyzji). Komisja podkreslita w szczegdlno$ci, ze zmiana rodzaju
wlasnoéci ekonomicznej organizacji platniczej MasterCard nie jest tu czynnikiem decydujacym
(motyw 358 zaskarzonej decyzji). Zauwazyla ona rdéwniez, Zze zarzadzanie tym zwigzkiem
przedsiebiorstw w Europie pozostaje pod kontrola bankéw (motywy 359-367 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja zauwazyla, ze nie zakwestionowano tego, iz dotyczace WOI decyzje
wydane przez wprowadzeniem na gielde byly decyzjami zwiazku przedsigbiorstw. Taka klasyfikacja
powinna zosta¢ jej zdaniem przyjeta réwniez wobec dotyczacych WOI decyzji wydanych juz po tym
wprowadzeniu na gielde. Komisja wyciagneta ten wniosek w szczegdlnosci z faktu, ze organizacje
platnicza MasterCard i banki nadal taczy wspdlnota intereséw oraz w oparciu o to, ze organizacja ta
zgodzila sie na to, aby zarzadzano nia w nowy sposob (motywy 370-399 zaskarzonej decyzji).

B — Ograniczenie konkurencji
Cho¢ Komisja podniosta, ze pewne czynniki swiadcza o istnieniu ograniczenia konkurencji ze wzgledu

na przedmiot, oparla ona swa analize jedynie na ograniczajacych konkurencje skutkach wywieranych za
pomoca WOI na rynku ustug autoryzacji (motywy 401-407 zaskarzonej decyzji).
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Zdaniem Komisji czlonkowie organizacji platniczej MasterCard wykorzystuja wspdlnie swa sile
rynkowa wobec akceptantéw i ich klientéw. Jej zdaniem WOI skutkuja bowiem zwiekszeniem
podstawy stuzacej do obliczenia optat za obstuge akceptanta, podczas gdy te naliczane akceptantom
przez bank autoryzujacy koszty moglyby by¢ nizsze, gdyby nie naliczano WOI i gdyby zostal
ustanowiony zakaz dokonywania przez banki wydajace karte jednostronnej taryfikacji transakcji
a posteriori (zwany dalej ,zakazem taryfikacji ex post”). Wynika z tego, ze WOI badane przez Komisje
w zaskarzonej decyzji prowadza do ograniczenia konkurencji cenowej miedzy bankami autoryzujacymi
platnosci ze szkoda dla akceptantéw i ich klientéw (motywy 410, 411 i 522 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja, po pierwsze, przyjeta, ze WOI pociagaja za soba ograniczenie konkurencji
nie tylko w odniesieniu do autoryzacji transakcji transgranicznych, lecz réwniez w odniesieniu do
autoryzacji transakcji krajowych, opierajac sie zwlaszcza okolicznosci, ze WOI sa stosowane
w pewnych panstwach czlonkowskich w braku optat interchange ustalanych dwustronnie lub tez optat
krajowych i Ze moga one stuzy¢ za punkt odniesienia dla ustalania wysokosci tych ostatnich
(motywy 412-424 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Komisja doszla do wniosku, ze WOI
okre$laja minimalny prég oplat za obsluge akceptanta (motywy 425—438 zaskarzonej decyzji).

Komisja zauwazyla ponadto, ze rola, jaka odgrywaja WOI na rynku wydawania kart i na rynku
miedzysystemowym, wzmacnia ich ograniczajace konkurencje skutki na rozpatrywanym rynku ze
wzgledu na to, po pierwsze, iz w interesie bankéw wydajacych karty jest proponowanie ich klientom
kart, dla ktérych WOI zostaly ustalone na wysokim poziomie, i po drugie, iz systemy kart ptatniczych
konkuruja ze soba o klientele bankéw wypierajac systemy proponujagce WOI na niskim poziomie
(motywy 461-491 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzila rowniez, ze wywieranie presji konkurencyjnej na obnizenie poziomu WOI nie lezy
w interesie bankéw, poniewaz odnosza one z nich posrednia lub bezposrednia korzys¢
(motywy 499-501 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o akceptantéw (przedsiebiorcéw), to nie sa oni zdaniem Komisji w stanie wywrzeé
wystarczajacej presji na wysoko$¢ WOI (motywy 502-506 zaskarzonej decyzji). Wniosek ten Komisja
wyciagneta w szczegdlnosci z innych skutkéw wywieranych przez system MasterCard, a w szczeg6lnosci
reguly nakazujacej akceptowaé wszystkie karty pochodzace od wszystkich bankéw (,Honour All Cards
Rule”, zwanej dalej ,HACR”) (motywy 507-521 zaskarzonej decyzji), a takze zachete, jaka stanowi dla
konsumentdw ten sposéb uiszczania zaptaty (motywy 504—506 zaskarzonej decyzji).

C — Ocena tego, czy stosowanie WOI jest ewentualnie obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu
MasterCard

Na wstepie Komisja przypomina, ze, w przeciwienistwie do ograniczenn koniecznych do
przeprowadzenia operacji gléwnej, ograniczenia, ktére sa jedynie pozadane do tego, aby operacja ta
zakonczyla sie sukcesem handlowym, lub pociagajace za soba wzrost jej efektywnosci, moga by¢
badane jedynie w ramach art. 81 ust. 3 WE (motywy 524—-531 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznatla, iz nie mozna uzna¢ WOI za ograniczenia akcesoryjne ze wzgledu na to, ze nie s3
niezbedne do realizacji gléwnego celu, jakim jest funkcjonowanie otwartego systemu kart platniczych.
System ten moze dziata¢ dzieki jedynie wynagrodzeniu placonemu bankom wydajacym karty przez ich
posiadaczy, bankom autoryzujacym platno$¢ przez akceptantéw oraz dzieki oplatom dokonywanym
przez banki wydajace karty i autoryzujace platno$¢ na rzecz wlasciciela systemu (motywy 549-552
zaskarzonej decyzji). Oparla si¢ ona w tym wzgledzie na okolicznosci, ze pig¢ otwartych systeméw kart
bankowych w Europie funkcjonuje bez potrzeby stosowania WOI (motywy 555-614 zaskarzonej
decyzji). Komisja powotala si¢ rowniez na obnizke opfat interchange, jaka zarzadzil australijski bank
centralny, oraz na to, ze pozostalo to bez wplywu na zdolnos¢ do dalszego prowadzenia dziatalnosci
przez system MasterCard (motywy 634—644 zaskarzonej decyzji).
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Jesli chodzi o skutki stosowania zasady HACR Komisja podniosla, ze zniesienie WOI nie oznacza, iz
banki wydajace karty beda mialy swobode jednostronnego ustalania wysokosci optat interchange,
poniewaz mozna tego unikng¢, ustanawiajac regule skutkujaca mniejszym ograniczeniem konkurencji,
taka jak zakaz taryfikacji ex post (motywy 553 i 554 zaskarzonej decyzji).

Komisja nie podziela podniesionych przez skarzace argumentéw opartych na tym, ze zniesienie WOI
pociagnie za soba podniesienie kosztéw. Nie zgadza si¢ ona bowiem z tym, ze to zniesienie WOI bedzie
skutkowa¢ zwiekszeniem wysokos$ci oplat uiszczanych przez posiadaczy kart do poziomu pociagajacego
za soba niewystarczajacy popyt (motywy 609-614 zaskarzonej decyzji). Podobnie nie zgadza sie ona
z wynikami przeprowadzonej przez skarzace analizy, zgodnie z ktérymi brak WOI pociagnie za soba
redystrybucje kosztéw w ramach catego systemu i bedzie mial identyczny jak WOI wplyw na koszty
ponoszone przez akceptantéw (motywy 615-619 zaskarzonej decyzji).

Instytucja ta stoi réwniez na stanowisku, ze WOI nie sg obiektywnie konieczne do tego, aby system
MasterCard moégl konkurowaé z systemami tréjstronnymi (motywy 620-625 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala réwniez, wywierany przez WOI skutek ograniczajacy konkurencje jest odczuwalny
(motywy 649-660 zaskarzonej decyzji) i ze pobieranie tych optat ma wplyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi (motywy 661 i 662 zaskarzonej decyzji).

IV — Zastosowanie art. 81 ust. 3 WE

Zdaniem Komisji podniesione przez skarzace argumenty natury ekonomicznej dotyczace roli
odgrywanej przez WOI w utrzymywaniu systemu MasterCard w réwnowadze i w osiaganiu przezen
maksymalnej efektywno$ci nie sa w istocie wystarczajace do wykazania tego, ze stosowanie tych opfat
przysparza obiektywnych korzysci. Komisja stoi na stanowisku, ze spoczywajacy na skarzacych cigzar
dowodu sprowadzajacy si¢ do dostarczenia dowodéw empirycznych nie byl nadmierny. Instytucja ta
przedstawita réwniez material dowodowy $wiadczacy o czym$ zupelnie przeciwnym niz to, co
podnosza skarzace, a mianowicie o dobrych wynikach systeméw kart bankowych dzialajacych bez
pobierania WOI oraz o znacznych dochodach osigganych przez banki z wydawania kart
(motywy 679-701 i 729-733 zaskarzonej decyzji).

Komisja przeanalizowala teoretyczna podstawe, na ktérej opieraja sie skarzace, czyli model Baxtera,
lecz ze wzgledu na cechujace ten model ograniczenia nie zgodzita ona si¢ z podniesiona przez nie
argumentacja (motywy 720-724 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do warunku, zgodnie z ktérym stuszna czes¢ zysku powinna zosta¢ zastrzezona dla
uzytkownikéw, Komisja uznala, iz skarzace nie przestawily dowodéw s$wiadczacych o tym, ze
ewentualne obiektywne korzysci rekompensuja akceptantom i ich klientom niedogodnos$ci wynikajace
ze stosowania WOI (motywy 739-746 zaskarzonej decyzji).

V — Sentencja decyzji

Artykul 1 i 2 sentencji zaskarzonej decyzji brzmia nastepujaco [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie
wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]:

SArtykut pierwszy

Organizacja platnicza MasterCard oraz reprezentujace ja podmioty, tj. [skarzace], naruszaly w okresie
od dnia 22 maja 1992 r. do dnia 19 grudnia 2007 r. art. 81 [WE] oraz w okresie od dnia 1 stycznia
1994 r. do dnia 19 grudnia 2007 r. art. 53 porozumienia EOG poprzez ustalenie w praktyce ceny
minimalnej, ktéra sprzedawcy [akceptanci] musza zaptaci¢ bankowi autoryzujacemu platnosé
w zwiazku z akceptowaniem kart platniczych na terenie [EOG], w postaci opfat interchange
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stosowanych na terenie EOG w przypadku braku innych uzgodnien w odniesieniu do wydawanych pod
marka MasterCard kart kredytowych i obcigzeniowych przeznaczonych dla konsumentéw oraz
wydawanych pod markg MasterCard lub Maestro kart debetowych.

Artykut 2

Organizacja platnicza MasterCard oraz reprezentujace ja podmioty zaprzestana ww. w art. 1 naruszenia
na warunkach okres$lonych w art. 3—5 ponize;j.

Organizacja platnicza MasterCard oraz reprezentujace ja podmioty nie wréca do naruszenia
wyrazajacego sie¢ w opisanych w art. 1 dziataniach i zachowaniach majacych taki sam lub réwnowazny
przedmiot lub skutek. W szczegélnosci nie beda one stosowal opfat interchange stosowanych
w ramach SEPA/strefy euro w przypadku braku innych uzgodnien”.

W art. 3 zaskarzonej decyzji Komisja nakazala skarzacym formalne zniesienie w ciagu szesciu miesiecy
rozpatrywanych WOI, zmiane zasad systemowych stowarzyszenia oraz uchylenie wszelkich dotyczacych
WOI decyzji. W art. 4 tej decyzji instytucja ta nakazala skarzacym poinformowanie w tym samym
terminie instytucji finansowych, izb rozliczeniowych oraz bankéw rozrachunkowych, ktérych dotycza
transakcje dokonywane na obszarze EOG, o wprowadzonych zmianach zasad systemowych stowarzyszenia.
W art. 5 tej samej decyzji nakazano skarzacym opublikowanie w Internecie streszczenia zaskarzonej decyzji.
Z jej art. 6 wynika mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Komisji o przedluzenie wyznaczonego skarzacym
szeSciomiesiecznego terminu na zastosowanie si¢ do okre$lonych w jej art. 2—5 nakazéw. Wreszcie z art. 7
zaskarzonej decyzji wynika, ze niezastosowanie si¢ do tych nakazéw zostanie ukarane grzywna w kwocie
wynoszacej 3,5% ich $wiatowych dziennych skonsolidowanych obrotéw.

Postepowanie
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 marca 2008 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.

Prezes pigtej izby Sadu postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2008 r. dopuscit do sprawy jako interwenienta
popierajacego zadania Komisji Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej.

Pierwszym postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008 r. prezes piatej izby Sadu dopuscil do sprawy BRC
i EuroCommerce jako interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Drugim postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008 r. prezes piatej izby Sadu dopuscit do sprawy jako
interwenientéw popierajacych zadania skarzacych nastepujace spoitki:

— Banco Santander SA;

— HSBC Bank plc (zwana dalej ,HSBC”);

— Bank of Scotland plc;

— Royal Bank of Scotland plc (zwana dalej ,RBS”);

— Lloyds TSB Bank plc (zwana dalej ,,Lloyds TSB”);

— MBNA Europe Bank Ltd (zwana dalej ,MBNA”).

Pismami z dnia 4 sierpnia i 5 grudnia 2008 r. oraz z dnia 19 lutego, 29 kwietnia i 23 lipca 2009 r.

skarzace zwrdcily sie z wnioskami o nieprzekazywanie interwenientom niektérych poufnych informacji
zawartych odpowiednio w skardze, odpowiedzi na skarge, replice, pewnych uwagach interwentéw oraz
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duplice. Przedstawily one jawna wersje tych poszczegélnych pism procesowych. Do wiadomosci
interwenientéw przekazano jedynie tre$¢ tej jawnej wersji pism procesowych. Interwenienci ci nie
wniesli zastrzezenn w tym wzgledzie.

W dniu 25 lutego 2009 r. RBS zwrdcila si¢ o to, aby pewne poufne informacje zawarte w jej uwagach
interwenienta nie byly podawane do wiadomosci innych interwenientéw. Takie same wnioski ztozyly
nastepnego dnia w odniesieniu do swych uwag MBNA, HSBC i Bank of Scotland. Odpowiedni wniosek
w odniesieniu do swych uwag interwenienta zlozylo w dniu 3 marca 2009 r. EuroCommerce. Do
wiadomos$ci pozostalych interwenientéw podano jedynie jawne wersje tych uwag interwenientéw.
Interwenienci ci nie wniesli zastrzezen w tym wzgledzie.

W dniu 8 stycznia 2010 r. skarzace zaproponowaly Sadowi zastosowanie, na podstawie art. 64 § 4 jego
regulaminu, $rodka organizacji postepowania. W dniu 29 stycznia i 31 marca 2010 r. skarzace zwrécity
sie o to, aby pewne poufne informacje, zawarte, odpowiednio, w ich wniosku o zastosowanie $rodka
organizacji postepowania oraz odpowiedzi Komisji na ten wniosek, nie byly podawane do wiadomosci
i dostarczyly jawna wersje tych pism procesowych. Do wiadomosci interwenientéw podano jedynie
jawne wersje tych pism. Interwenienci nie wniesli zastrzezen w tym wzgledzie.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (siédma izba) postanowit o otwarciu
procedury ustne;j.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2011 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
zadane przez Sad.

Zadania stron

Skarzace wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji lub, tytulem zadania ewentualnego, jej art. 3-5 i 7;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, BRC i EuroCommerce wnosza do Sadu
o oddalenie skargi.

Banco Santander, RBS, Lloyds TSB i MBNA wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

HSBC wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.
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Bank of Scotland wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji lub, tytulem zadania ewentualnego, jej art. 3-5 i 7;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Co do prawa

I — W przedmiocie ztozonego przez skarigce wniosku o zastosowanie Srodka organizacji postepowania

Skarzace wnosza, aby w ramach $rodkéw organizacji postepowania zazadano od Komisji zmiany
pewnego fragmentu dupliki tak, aby usung¢ zawarte w nim informacje o przyjetych przez nie
jednostronnie zobowigzaniach.

Z tego fragmentu dupliki wynika, ze dyskusje miedzy skarzacymi i Komisja toczyly sie nadal po
wydaniu zaskarzonej decyzji i dotyczyly przyjecia zobowigzann dotyczacych nowej metody obliczania
WOI, na podstawie ktérych czlonek Komisji wtasciwy ds. konkurencji o$wiadczyl, ,ze nie widzi
zadnych powodéw, dla ktérych nalezaloby zaproponowaé Kolegium wszczecie postepowania
w przedmiocie WOI ustalanych wedlug tej nowej metody”.

Skarzace uwazaja, ze podanie tych informacji nastapilo z naruszeniem zawartego z Komisja
porozumienia, zgodnie z ktérym toczone miedzy nimi dyskusje i zawarte potencjalnie w przedmiocie
WOI uzgodnienia sa ,poufne” i ,bez zadnych zastrzezen” (without prejudice). Komisja podkresla, ze
wprowadzenie WOI obliczanych na nowych zasadach jest okolicznoscia powszechnie znana, ze
wzgledu na to, iz zaréwno skarzace, jak i Komisja opublikowaly komunikaty prasowe w tym
przedmiocie. Podnosi ona réwniez, ze skarzace blednie interpretuja pojecie ,bez zadnych zastrzezen”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ocena, czy $rodki organizacji postepowania beda uzyteczne, nalezy
do Sadu [wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-199/99 P Corus UK przeciwko
Komisji, Rec. s. I-11177, pkt 67; wyroki Sadu: z dnia 20 marca 1991 r. w sprawie T-1/90 Pérez-Minguez
Casariego przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-143, pkt 94; z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-358/04
Neumann przeciwko OHIM (znak towarowy w postaci gtéwki mikrofonu), Zb. Orz. s. 11-3329, pkt 66].

W niniejszym przypadku wystarczy stwierdzié, ze sporne informacje dotycza wydarzen, ktére mialy
miejsce juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, a zatem pozostaja one bez wplywu na jej zgodnos¢
z prawem (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie T-395/94 Atlantic Container
Line i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-875, pkt 252 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem oddali¢ ztozony przez skarzace wniosek o zastosowanie §rodkéw organizacji postepowania bez
koniecznosci analizowania dokladnego zakresu zobowigzan, jakie maja wynikaé z zaznaczenia w wymienionej
miedzy stronami sporu korespondencji, ze ich dyskusje sa poufne i ,bez zadnych zastrzezery”.

II — W przedmiocie dopuszczalnosci tresci niektorych zatacznikéw do pism procesowych

Komisja jest zdania, ze znajdujace si¢ w niektérych zalacznikach do skargi i repliki argumenty nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne w zastosowaniu orzecznictwa Sadu ze wzgledu na to, iz zawarcie argumentéw
w tych zalacznikach wykracza poza pelniona przez te dokumenty czysto dowodowa i pomocnicza funkcje.

Skarzace podnosza w replice, ze zalaczniki te jedynie przemawiaja za przyjeciem argumentéw zawartych
w samej tresci skargi, a zatem sa one dopuszczalne. Ich zdaniem rzecz ma sie natomiast inaczej
w przypadku niektérych zalacznikédw do odpowiedzi na skarge zawierajacych argumenty, ktére nie zostaly
podniesione w tresci tej odpowiedzi, a zatem nie powinny zosta¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu.
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Zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Sadem skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezte przedstawienie podnoszonych zarzutéw.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, by istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych zostala oparta, wynikaly, cho¢by w sposéb zwiezly, lecz
spdjny i zrozumialy, z samej tresci skargi. Cho¢ sama tre$¢ skargi moze zosta¢ wsparta lub uzupetniona,
w przypadku kwestii szczegélnych, odestaniami do poszczegélnych fragmentéw dokumentéw do niej
zalaczonych, ogélne odestanie do innych pism, nawet zalaczonych do skargi, nie moze zastapi¢ braku
istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére zgodnie ze wspomnianymi powyzej przepisami musza
by¢ zawarte w niej samej. Ponadto nie do Sadu nalezy poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach
zarzutow i argumentéw, ktére moglyby by¢ podstawa skargi, albowiem zalaczniki spelniaja funkcje
wylacznie dowodowa i dokumentacyjna (wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04
Microsoft przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1I-3601, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka wykladnia art. 21 statutu Trybunatu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem
dotyczy réwniez warunkéw dopuszczalnosci repliki, ktérej celem, zgodnie z art. 47 § 1 tego regulaminu,
jest uzupelnienie skargi (ww. w pkt 68 wyrok w sprawie Microsoft przeciwko Komisji, pkt 95).

Nawet jesli, w poréwnaniu z domniemaniem zgodnos$ci z prawem, z ktérego korzystaja akty przyjete
przez instytucje Unii Europejskiej, skarga i odpowiedZz na nig stuza innym celom i w zwiazku z tym
muszg spelnia¢ inne wymogi, nie ulega watpliwosci, ze w przypadku odestania do pism zataczonych
do odpowiedzi na skarge nalezy zastosowal podejscie takie samo jak to, ktére jest wlasciwe
w przypadku skargi, skoro zgodnie z art. 46 § 1 lit. b) regulaminu postepowania przed Sadem
odpowiedz na skarge musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uwagi dotyczace odestania do zalacznikéw zostana zbadane, jesli zajdzie taka potrzeba, przy okazji
przeprowadzania analizy poszczegélnych zarzutéw i argumentéw, ktérych dotycza. Zalaczniki te
zostana uwzglednione przez Sad tylko w takim zakresie, w jakim popieraja lub uzupetniaja zarzuty lub
argumenty wyraznie przywolane przez strony w tresci pism i w jakim mozliwe jest dokladne okreslenie
przez Sad, jakie elementy w nich zawarte wspieraja lub uzupetniaja wspomniane zarzuty lub argumenty
(zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 68 wyrok w sprawie Microsoft przeciwko Komisji, pkt 99).

IIT — Co do istoty

Niniejsza skarga obejmuje, po pierwsze, przede wszystkim zadanie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji, i po drugie, tytulem zadania ewentualnego, zadanie stwierdzenia niewaznosci jej
art. 3-517.

A — W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

Na poparcie tego zadania skarzace podnosza cztery zarzuty, oparte, po pierwsze, na naruszeniu art. 81
ust. 1 WE ze wzgledu na popetnienie bledéw w analizie skutkéw WOI dla konkurencji, po drugie, na
naruszeniu art. 81 ust. 3 WE, po trzecie, na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE ze wzgledu na dokonanie
btednej kwalifikacji WOI jako decyzji zwigzku przedsiebiorstw, i po czwarte, na wadliwos$ci
postepowania administracyjnego oraz popelnieniu bledéw dotyczacych okolicznosci faktycznych.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze
Komisja btednie wyciggneta wniosek, iz ustalenie WOI stanowi ograniczenie konkurencji

Zarzut ten dzieli sie w istocie na dwie czesci. W ramach pierwszej z nich skarzace podnosza, ze
Komisja blednie przyjeta, iz WOI wywieraja skutki ograniczajace konkurencje. W ramach czesci drugiej
twierdza one, ze Komisja powinna byla doj$¢ do wniosku, iz WOI sa obiektywnie konieczne do tego,
aby system MasterCard moégl funkcjonowac.
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Powolanie si¢ przez skarzace na to, ze WOI maja obiektywnie by¢ konieczne do tego, aby system
MasterCard moégt funkcjonowad, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ich zdaniem Komisja powinna byla
dojs¢ do wniosku, iz oplaty te stanowia ograniczenie akcesoryjne wobec systemu MasterCard, a
zatem ze nie ma ona prawa badac tego, jakie skutki wywieraja one na konkurencje, w oderwaniu od
systemu MasterCard, lecz powinna ona byla je zbada¢ lacznie ze skutkami tego systemu, z ktérym sa
zwiazane.

Poniewaz stwierdzenie, czy skutki WOI dla konkurencji mozna bada¢ w oderwaniu od systemu
MasterCard, uzaleznione jest od odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢c na cze$¢ druga tego zarzutu, te
wlasnie cze$¢ nalezy przeanalizowa¢ w pierwszej kolejnosci.

a) W przedmiocie czesci zarzutu opartej na btedach w ocenie tego, czy WOI sa obiektywnie konieczne
do funkcjonowania systemu MasterCard

Pojecie ograniczenia akcesoryjnego obejmuje kazde ograniczenie, ktére jest bezposrednio zwigzane
z operacja gtéwna i konieczne do realizacji tej operacji (wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
w sprawie T-112/99 M6 i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2459, pkt 104).

Przez ograniczenie bezposrednio zwiazane z realizacja operacji gléwnej nalezy rozumie¢ kazde
ograniczenie, ktére ma drugorzedne znaczenie w stosunku do realizacji tej operacji i wykazuje
oczywisty zwiazek z ta operacja (ww. w pkt 77 wyrok w sprawie M6 i in. przeciwko Komisji, pkt 105).

Jesli chodzi o przestanke odnoszaca sie do konieczno$ci ograniczenia, wymaga ona podwoéjnego
badania. Nalezy bowiem ustali¢ z jednej strony, ze ograniczenie jest obiektywnie konieczne do
realizacji operacji gltéwnej, oraz z drugiej strony, ze jest ono proporcjonalne do tej operacji (ww.
w pkt 77 wyrok w sprawie M6 i in. przeciwko Komisji, pkt 106).

Co sie tyczy badania obiektywnej koniecznos$ci ograniczenia, nalezy podkresli¢, ze z uwagi na to, iz
nie mozna uznaé istnienia reguly rozsadku, przestanki obiektywnej koniecznosci nie mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wiaze sie¢ ona z potrzeba rozwazenia pro- i antykonkurencyjnych
skutkéw porozumienia. Taka analiza moze mie¢ bowiem miejsce jedynie w szczegélnych ramach
art. 81 ust. 3 WE. Badanie tego, czy ograniczenie jest obiektywnie konieczne do realizacji operacji
gléwnej, moze by¢ zatem dokonywane tylko we wzglednym od niej oderwaniu. Nie chodzi
o dokonanie analizy, czy w $wietle sytuacji konkurencyjnej na wlasciwym rynku ograniczenie jest
niezbedne dla sukcesu komercyjnego operacji gtéwnej, lecz o ustalenie, czy w szczegélnych ramach
operacji gléwnej ograniczenie jest konieczne do realizacji tej operacji. Jezeli bez ograniczenia
operacja gléwna bylaby trudna, a nawet niemozliwa do zrealizowania, ograniczenie moze zostaé
uznane za obiektywnie konieczne do jej realizacji (ww. w pkt 77 wyrok w sprawie M6 i in. przeciwko
Komisji, pkt 107, 109).

Jesli chodzi o badanie tego, czy ograniczenie jest proporcjonalne do celu, jakim jest realizacja operacji
gtéwnej, nalezy sprawdzi¢, czy czas jego obowigzywania oraz jego przedmiotowy i geograficzny zakres
stosowania nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do realizacji tej operacji. Jezeli czas
obowiazywania lub zakres stosowania ograniczenia wykraczaja poza to, co jest konieczne do realizacji
operacji, powinno by¢ ono poddane odrebnej analizie w ramach art. 81 ust. 3 WE (ww. w pkt 77 wyrok
w sprawie M6 i in. przeciwko Komisji, pkt 113).

Wreszcie w zakresie, w jakim ocena akcesoryjnego charakteru danego ograniczenia w stosunku do
operacji gléwnej wiaze sie z dokonywaniem skomplikowanych analiz ekonomicznych przez Komisje,
kontrola sadowa tej oceny ogranicza sie do sprawdzenia, czy przestrzegane byly przepisy proceduralne,
czy uzasadnienie jest wystarczajace, czy okolicznosci faktyczne zostaly prawidtowo ustalone, czy nie ma
oczywistego btedu w ocenie oraz czy nie doszlo do naduzycia wladzy (ww. w pkt 77 wyrok w sprawie
M6 i in. przeciwko Komisji, pkt 114).

12 ECLL:EU:T:2012:260
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W niniejszym przypadku kwestionowany jest jedynie warunek dotyczacy tego, czy WOI sa
obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard. Wspierane przez interwenientéw
skarzace podnosza w tym wzgledzie dwa zastrzezenia. Twierdza one, ze zaskarzona decyzja jest
obarczona bledem ze wzgledu na to, iz Komisja zastosowala w niej bledne kryteria prawne; stoja one
rowniez na stanowisku, ze Komisja popetnita oczywisty btad w ocenie tego, czy WOI sa obiektywnie
konieczne.

W przedmiocie zastrzezenia opartego na zastosowaniu blednych kryteriéw prawnych

Skarzace zarzucaja Komisji, ze ta nie przeanalizowala WOI w ich kontek$cie prawnym i gospodarczym.
Twierdza one, ze Komisja naruszyla prawo, wyciagajac wniosek, ze WOI nie sa obiektywnie konieczne,
na podstawie zalozenia, zgodnie z ktérym system MasterCard jest w stanie funkcjonowac bez WOIL. Ich
zdaniem z orzecznictwa wynika co$ przeciwnego, a mianowicie ze jesli w braku ograniczenia operacja
gtéwna bylaby trudna do zrealizowania, ograniczenie moze zosta¢ uznane za obiektywnie konieczne
do jej realizacji. To samo ma ich zdaniem miejsce wéwczas, gdy ta operacja gléwna bylaby trudniejsza
do zrealizowania lub moglaby zosta¢ zrealizowana jedynie w bardziej niepewnych warunkach,
z nizszym prawdopodobienstwem zakonczenia jej sukcesem.

Komisja kwestionuje zasadnos$¢ tego zastrzezenia.

Biorac pod uwage przytoczone w pkt 77-82 orzecznictwo, nalezy oddali¢ powyzsze zastrzezenie jako
bezzasadne.

Jak slusznie przypominaja skarzace, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze oceniajac ograniczajace
konkurencje skutki w $wietle art. 81 ust. 1 WE nalezy bra¢ pod uwage konkretne ramy, w ktérych
skutki te sie przejawiaja, a w szczegdlnosci kontekst gospodarczy i prawny, w ktérym funkcjonuja dane
przedsiebiorstwa, charakter produktéw czy uslug, ktérych dotyczy to porozumienie, jak réwniez
rzeczywiste warunki funkcjonowania i struktury danego rynku (wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 1998 r.
w sprawach potaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-3141, pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak nie oznacza to, ze w celu ustalenia tego, czy WOI sa obiektywnie konieczne do funkcjonowania
systemu MasterCard, nalezy wzig¢ pod uwage, jak twierdza skarzace, korzysci, jakie przedstawiaja soba
WOI dla systemu MasterCard.

Jak wynika z przytoczonego w pkt 77 powyzej orzecznictwa, badanie obiektywnej koniecznosci
ograniczenia moze by¢ zatem dokonywane we wzglednym oderwaniu od operacji giéwnej. Tylko
bowiem ograniczenia, ktére sa konieczne do tego, aby operacja gtéwna mogla w kazdym wypadku
funkcjonowaé, moga zosta¢ uznane za takie, do ktérych ma zastosowanie teoria ograniczen
akcesoryjnych. Rozwazania, ktére odnosza sie do niezbednosci ograniczenia w S$wietle sytuacji
konkurencyjnej na wlasciwym rynku, nie stanowia wiec czesci analizy akcesoryjnego charakteru
ograniczenia (zob. podobnie ww. w pkt 77 wyrok w sprawie M6 i in. przeciwko Komisji, pkt 121).

Zatem okoliczno$¢, ze brak WOI moze mie¢ negatywny wplyw na funkcjonowanie systemu
MasterCard, nie skutkuje sama w sobie tym, iz nalezy uznaé WOI za obiektywnie konieczne do
funkcjonowania tego systemu, jesli z analizy tego systemu w jego kontekscie ekonomicznym
i prawnym wynika, ze bedzie on nadal funkcjonowal nawet przy ich braku.

Komisja nie naruszyla zatem prawa wyciagajac wniosek, ze WOI nie sa obiektywnie konieczne, na
podstawie okoliczno$ci, iz system MasterCard moze funkcjonowaé przy ich braku.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, Komisja nie zastosowala wiec blednych kryteriéw prawnych.
Nalezy zatem oddali¢ to zastrzezenie.
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W przedmiocie zastrzezenia opartego na btednej analizie tego, czy WOI sa obiektywnie konieczne do
funkcjonowania systemu MasterCard

Ze wzgledu na to, ze WOI, po pierwsze, stanowia dorozumiany sposéb rozliczania transakcji majacy
zastosowanie, w przypadku gdy banki wydajace karty i autoryzujace platno$¢ nie porozumieja sie inaczej,
oraz po drugie, odpowiadaja one przeniesieniu srodkéw na rzecz bankéw wydajacych karty, nalezy zbada¢
to, czy WOI sa obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard, w tych dwdch kontekstach.

— W przedmiocie tego, czy WOI, jako dorozumiany sposob rozliczenia transakcji, sa obiektywnie
konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard

Skarzace podnosza w istocie, ze WOI sa obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard
ze wzgledu na to, iz stanowia one dorozumiany sposéb rozliczenia transakcji. W braku WOI zasada
Hawr, pociagajaca za soba obowiazek akceptowania wszystkich transakcji dokonanych ze pomoca karty
MasterCard, skutkowataby oddaniem bankéw autoryzujacych platno$¢ na taske i nielaske bankéw
wydajacych karty, ktére moglyby jednostronnie okresla¢ wysokos¢ optaty interchange, poniewaz
akceptanci i autoryzujacy transakcje byliby zobowiazani zaakceptowa¢ transakcje.

W motywie 554 zaskarzonej decyzji Komisja odparfa na to zastrzezenie, co nastepuje:

»Niebezpieczenstwo wyzysku zwigzanych zasada HACR bankéw autoryzujacych ptatno$é przez banki
wydajace karty mogloby zosta¢ zazegnane poprzez zastosowanie zasady systemowej o skutkach mniej
ograniczajacych konkurencje niz rozwigzanie aktualnie uzywane przez MasterCard, w ramach ktérego
w sposéb dorozumiany stosowany jest na pewien poziom opfat interchange. Innym rozwiazaniem
byloby wprowadzenie zasady zakazujacej stosowania w braku dwustronnych uméw miedzy tymi
bankami taryfikacji ex post. Ta zasada zobowiazywalaby bank kredytujacy do zaakceptowania
wszystkich platnosci wprowadzonych do systemu przez bank obcigzajacy i stalaby na przeszkodzie
fakturowaniu przez kazdy bank kosztéw innemu bankowi, jesli nie mialyby one wczesniej zawartej
dwustronnego porozumienia co do poziomu kosztéw. To rozwigzanie, majace na celu ochrone
bankéw autoryzujacych platnosé¢ przed naduzyciem, w zastosowaniu zasady HACR, ze strony bankéw
wydajacych karte, ogranicza konkurencje w mniejszym stopniu niz WOI, poniewaz nie ustala ono
minimalnego poziomu cen po kazdej ze stron systemu”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie mozna doszuka¢ sie¢ w tym rozumowaniu zadnego oczywistego bledu w ocenie.
Istnienie dorozumianych sposobéw rozliczania transakcji, ktére ograniczaja konkurencje w mniejszym
stopniu niz WOI, stoi bowiem na przeszkodzie uznaniu WOI za obiektywnie konieczne do funkcjonowania
systemu MasterCard tylko ze wzgledu na to, iz stanowia one dorozumiany sposéb rozliczania transakcji.

Bez wplywu na ten wniosek pozostaje argumentacja skarzacych, zgodnie z ktéra Komisja nie moze
wzig¢ pod uwage zalozenia o systemie MasterCard funkcjonujacym raczej na podstawie zakazu
taryfikacji ex post niz na podstawie WOI, a to ze wzgledu na to, ze tego rodzaju zakaz nie bylby
efektem gry rynkowej i stanowilby rodzaj interwencji ,regulujacej”. Zdaniem skarzacych rozumujac
w ten sposéb, Komisja uchybila ciazacemu na niej obowigzku przeanalizowania sytuacji konkurencyjnej
w przypadku braku rozpatrywanego porozumienia.

Tego rodzaju argumentacja wynika z btednego rozumienia orzecznictwa, zgodnie z ktérym przy ocenie
kwestii, czy porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka musza by¢ uznane
za zabronione z uwagi na zaklécenie konkurencji, jakie powoduja, trzeba zbada¢, jak rzeczywiscie
wygladataby konkurencja, gdyby nie istnialo sporne porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw
czy uzgodniona praktyka (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie C-7/95 P
Deere przeciwko Komisji, Rec. s. [-3111, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oczywiscie warunki, w jakich przeprowadzane jest to poréwnanie, musza by¢ realistyczne. Do Komisji

nalezalo zatem zbadanie tego, czy system MasterCard funkcjonujacy, zgodnie z przyjetym zalozeniem,
bez WOI, bylby zdolny do prowadzenia dziatalno$ci w diugim okresie czasu, a zatem czy moze on
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zosta¢ wziety pod uwage jako punkt odniesienia. Instytucja ta nie miala natomiast obowiazku badania
tego, czy gra rynkowa doprowadzitaby banki wydajace karty i autoryzujace platno$¢ do podjecia przez
nie same decyzji o przyjeciu reguly ograniczajacej konkurencje w mniejszym stopniu niz WOL.

— W przedmiocie tego, czy WOI, jako mechanizm sluzacy przeniesieniu $rodkéw na rzecz bankéw
wydajacych karty, sa obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy Komisja mogla zgodnie z prawem uznal, ze regula zakazujaca stosowania
taryfikacji ex post wystarcza do tego, aby system MasterCard mogl funkcjonowaé — w ktérym to
przypadku nie mozna uzna¢é WOI za obiektywnie konieczne — czy tez, przeciwnie, do funkcjonowania
tego systemu konieczny jest mechanizm stuzacy przeniesieniu srodkéw na rzecz bankéw wydajacych karty.

Nie chodzi tutaj o dokonywanie poréwnania majacego na celu ustalenie, czy system MasterCard dziata
przy zastosowaniu WOI bardziej skutecznie niz jedynie na podstawie zakazu stosowania taryfikacji ex
post. Postepowanie takie sprowadzaloby sie¢ bowiem do wziecia pod uwage ewentualnych korzysci,
jakich przysparza stosowanie CMI, co obejmuje, jak stusznie podkresla Komisja, przeprowadzenie
badania na podstawie art. 81 ust. 3 WE (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 80 powyzej, a takze
wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-65/98 Van den Bergh Foods przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-4653, pkt 107).

W motywach motywy 549-648 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze WOI nie sa obiektywnie
konieczne ze wzgledu na to, iz system MasterCard moze funkcjonowac jedynie na podstawie
wynagrodzenia placonego bankom wydajacym karty przez ich posiadaczy, bankom autoryzujacym
platno$¢ przez akceptantéw oraz wlascicielowi systemu w ramach oplat uiszczanych przez banki
wydajace karty i autoryzujace ptatnosé.

Dokonujac tej analizy, Komisja oparfa sie na okoliczno$ci, ze w Europie bez WOI funkcjonuje pie¢
otwartych systeméw kart bankowych. Powolala sie ona réwniez na to, ze zarzadzona przez australijski
bank centralny obnizka oplat interchange pozostaje bez wplywu na system MasterCard w Australii
(zwana dalej ,,przykladem australijskim”). Komisja oparla ponadto swa analize¢ na okolicznosci, ze karty
MasterCard przysparzaja bankom wydajacym karty takze innych niz WOI dochoddéw i korzysci
finansowych.

Skarzace i niektérzy interwenienci kwestionuja znaczenie dla sprawy materialu dowodowego
przedstawionego przez Komisje w celu wykazania tego, ze WOI nie s3 obiektywnie konieczne do
funkcjonowania systemu MasterCard. Podwazaja one zastosowane przez Komisje podejscie polegajace
na przeanalizowaniu pieciu systeméw krajowych rézniacych sie od systemu MasterCard zaréwno
rozmiarami, jak i innymi cechami szczegélnymi. Kwestionuja one réwniez znaczenie dla sprawy
przykladu australijskiego. = Ponadto  niektérzy z  interwenientéw  podkreslaja  trudnosci
w funkcjonowaniu, jakie napotkaliby oni w ramach systemu pozbawionego WOI i opierajacego sie
jedynie na zakazie stosowania taryfikacji ex post. Konieczno$¢ znalezienia innych Zrédet dochodéw
skutkowataby zwiekszeniem kosztéw fakturowanych posiadaczom kart, zmniejszeniem ilosci uslug
zwigzanych z posiadaniem kart MasterCard oraz rezygnacja z nich na rzecz alternatywnych produktéw
lub ustug. Trudnosci te bylyby szczegélnie istotne w przypadku niezajmujacych sie¢ wydawaniem kart
przedsiebiorstw mniejszych rozmiardéw.

Komisja uwaza, ze zastrzezenia te sa bezzasadne. Podkresla ona w szczegélnosci to, ze nalezy uznac za
niedopuszczalng argumentacje skarzacych dotyczaca pieciu systeméw krajowych, a to ze wzgledu na to,
iz zostala ona zawarta w zataczniku do pisma procesowego.

W zakresie, w jakim WOI stanowiga mechanizm stuzacy przeniesieniu $rodkéw na rzecz bankéw
wydajacych karty, to, czy sa one obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard, winno
by¢ badane w szerszym kontekscie zasobdw i korzysci gospodarczych, jakie odnosza banki wydajacych
karty z prowadzonej przez nie tej wlasnie dziatalnosci.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze karty kredytowe przynosza wydajacym je bankom znaczne
dochody, pochodzace zwlaszcza z naliczanych posiadaczom kart odsetek. Z motywu 346 uzupelniajacego
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, do ktérego odsyta motyw 612 zaskarzonej decyzji, wynika
bowiem, ze ,w przypadku bankéw wydajacych karty znaczenie kredytéw udzielanych za pomoca tych
kart moze by¢ istotne, zwlaszcza na rynkach, na ktérych karty kredytowe sa powszechnie uzywane, jak
na przyklad rynek w Wielkiej Brytanii — kraju z najwieksza iloscia znajdujacych sie w obiegu kart”. Tego
rodzaju ocene zawarto réwniez w przypisie 829 zaskarzonej decyzji, w ktérym podkreslono, ze
sprzykladowo w Wielkiej Brytanii banki wydajace karty uzyskuja 90% swych dochodéw z zasobdéw
pochodzacych od posiadaczy kart (przede wszystkim z odsetek), a tylko 10% z optat interchange”.

W odniesieniu do kart debetowych Komisja w motywach 347 i 348 uzupelniajacego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, do ktérych odsyla motyw 612 zaskarzonej decyzji, podniosla w istocie, ze
karty debetowe, oprocz opftat interchange, przysparzaja bankom znacznych zyskéw, umozliwiajac im
zmniejszenie liczby transakcji dokonywanych za pomoca gotéwki i czekdw i, co za tym idzie, redukcje
kosztéw, ktére w przeciwnym razie pociagalaby za soba obstuga tego rodzaju metod ptatniczych.

Nalezy stwierdzi¢, ze istnienie tego rodzaju dochoddéw i zyskéw czyni malo prawdopodobnym to, iz
w przypadku braku WOI znaczna cze$¢ bankéw zaprzestanie dzialalnosci polegajacej na wydawaniu
kart MasterCard lub ograniczy jej zakres, lub tez ze zmienia one warunki ich wydawania w taki
sposdb, ze spowoduje to przestawienie si¢ posiadaczy tych kart na inne metody platnicze lub
odpowiednie karty z systemdw troéjstronnych, co mogloby zagrozi¢ zdolnosci systemu MasterCard do
dalszego prowadzenia dziatalnosci.

Innymi stowy, w ramach systemu dzialajacego bez WOI mozna wprawdzie oczekiwaé redukcji korzysci
przyznanych posiadaczom kart lub tez obnizenia rentownosci dzialalnosci polegajacej na wydawaniu
kart, ale mozna wyciagnac racjonalny wniosek, ze tego rodzaju redukcja nie bylaby wystarczajaca, aby
zagrozi¢ zdolnosci systemu MasterCard do dalszego prowadzenia dzialalnosci.

Za przyjeciem tego wniosku przemawia przyklad australijski, na ktéry Komisja powotlata sie
w motywach 634—644 zaskarzonej decyzji. Wynika z niego bowiem, Ze zarzadzona przez australijski
bank centralny bardzo znaczaca obnizka optat interchange pobieranych w ramach systemu
MasterCard pozostata to bez wplywu na zdolno$¢ tego systemu do dalszego prowadzenia dziatalnosci
i, przede wszystkim, nie pociagnela za soba przeniesienia si¢ klientéw do systemoéw tréjstronnych,
pomimo tego, ze regulacja wprowadzona przez australijski bank centralny tych ostatnich nie dotyczyla.

Skarzace i niektérzy interwenienci twierdza, ze przyklad australijski nie jest odpowiednim dowodem ze
wzgledu na to, po pierwsze, ze dotyczy on obnizki, a nie calkowitego zniesienia oplat interchange, po
drugie, ze Komisja nie wykazala, iz warunki rynkowe w Australie i EOG sg wystarczajaco zblizone, aby
mozna bylo je poréwnywal oraz po trzecie, Ze ta obnizka pociagneta za soba negatywne skutki dla
posiadaczy kart.

Oczywiscie prawda jest, ze obnizka, nawet znaczna, oplat interchange nie odnosi takiego samego
skutku, do jakiego doszloby w przypadku systemu MasterCard funkcjonujacego bez mechanizmu
stuzacego przenoszeniu $rodkéw z jego czesci ,autoryzujacej” na cze$¢ ,wydajaca karty”, ktére to
zalozenie przyjeto w celu przeprowadzenia analizy tego, czy WOI sa obiektywnie konieczne do
funkcjonowania systemu MasterCard.

Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze w przypadku gdyby tego rodzaju mechanizm byl, jak
twierdza skarzace, obiektywnie konieczny do funkcjonowania systemu MasterCard, mozna by bylo
racjonalnie oczekiwa¢, iz znaczna obnizka oplat interchange, do jakiej doszlo w Australii, pociagnelaby
za sobg negatywne skutki dla funkcjonowania tego systemu.

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze tego rodzaju negatywne skutki nie wystapily. Jesli chodzi bowiem o konkurencje
ze strony systemow trojstronnych, z motywu 636 zaskarzonej decyzji wynika, ze ,taczny udzial American
Express i Diners Club w Australii wzrést jedynie nieznacznie z 15 do 17% i nastepnie ustabilizowat sie na
tym poziomie”. Podobnie Komisja nie zaobserwowata kurczenia si¢ dziatalnosci systemu MasterCard,
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lecz, przeciwnie, zwiekszenie si¢ jego udzialu w rynku oraz obrotéw. Cho¢ tego rodzaju wzrost moze by¢
cze$ciowo wytlumaczony, jak przyznaje Komisja, zniknieciem systemu konkurencyjnego, mogla ona
jednak, nie popelniajac oczywistego bledu w ocenie, podkresli¢ w motywie 641 zaskarzonej decyzji, ze
wzrost ten stanowil ,wyrazna tendencje” przemawiajaca przeciwko zasadno$ci argumentacji opartej
przez skarzace na zalamaniu sie systemu MasterCard po zniesieniu WOL

Whniosku tego nie moze obali¢ argumentacja oparta przez skarzace na tym, ze nie mozna zaktadad, iz
warunki rynkowe w Australii przypominaja warunki rynkowe w EOG do tego stopnia, iz mozna
dokona¢ wiarygodnego ich zestawienia.

Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze udzial Diners Club i American Express byl w EOG znacznie
nizszy niz w Australii (ich odpowiednie udzialy w rynku wynosily w Australii 17% i 19%, a tylko 2%
i 3% w EOQG). Jesli zatem istnieja ewentualne réznice miedzy Australia i EOG, przemawiaja one raczej
za tym, ze system MasterCard w Europie moze funkcjonowaé bez WOL.

W zakresie dotyczacym podnoszonej okolicznosci, zgodnie z ktéra sytuacja posiadaczy kart w Australii
ulegla pogorszeniu po tym, jak miala miejsce regulacja w przedmiocie optat interchange, prawda
oczywiscie jest, ze z dostarczonego przez skarzace materialu dowodowego wynika, iz obnizka optat
interchange mogla skutkowaé zwiekszeniem kosztéw fakturowanych posiadaczom kart lub
pozbawieniu ich niektérych korzysci.

Jednak okoliczno$¢, ze banki wydajace karty przeniosty czesciowo na ich posiadaczy koszty obnizki
oplat interchange, jest sama w sobie bez znaczenia dla przeprowadzanego badania tego, czy WOI sa
obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard. Rzecz mialaby si¢ inaczej, gdyby
okazalo sie, ze wzrost kosztéow fakturowanych posiadaczom kart lub pozbawienie ich niektérych
wczesniej przyznanych korzysci skutkuje znacznym spadkiem uzycia przez nich kart MasterCard,
a zatem — moze zagrozi¢ dalszemu prowadzeniu dzialalnosci przez ten system. Jak za$ zostalo
podkreslone w pkt 115 powyzej, sytuacja taka nie miata miejsca.

W $wietle powyzszego Komisja mogla zgodnie z prawem wyciagna¢ wniosek, ze WOI nie sa
obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby badania podniesionych przez skarzace i interwenientéw
zastrzezen dotyczacych poréwnania systemu MasterCard z pigcioma funkcjonujacymi bez WOI
systemami krajowymi.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu.

b) W przedmiocie czesci zarzutu opartej na bledach w ocenie popelnionych podczas analizy skutkéw
WOI dla konkurencji

Popierane przez szereg interwenientéw skarzace podnosza, Zze dokonana przez Komisje analiza
skutkéw, jakie WOI pociagaja za soba dla konkurencji, jest pod wieloma wzgledami bledna.

Komisja wnosi o oddalenie niniejszej czesci zarzutu.

Przypomnie¢ nalezy, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wyciagneta wniosek o ograniczajacych
konkurencje, w rozumieniu art. 81 ust. WE, skutkach okolicznosci, ze WOI wywieraja, bezposrednio
lub posrednio, wplyw na wysoko$¢ pobieranych przez banki wydajace karty oplat interchange i ze ze
wzgledu na to, iz banki autoryzujace platno$¢ daza do przeniesienia tego koszt na akceptantéw,
okreslaja w ten sposéb minimalny préog optat za obstuge akceptanta. Na tej z kolei podstawie doszta
ona do wniosku, ze WOI skutkuja ograniczeniem konkurencji na rynku uslug autoryzacji
(motywy 410-522 zaskarzonej decyzji).
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Dokladnie rzecz ujmujac, Komisja:

— podkreslita, ze WOI, po pierwsze, maja, w braku bardziej szczegélowo okreslonych optat
interchange, zastosowanie do transakcji transgranicznych (motywy 412-415 zaskarzonej decyzji)
i ze, po drugie, albo maja one, w braku wewnatrzkrajowych oplat interchange zastosowanie do
transakcji  krajowych, albo sluza za punkt odniesienia przy ustalaniu wysokosci tych oplat
(motywy 416—424 zaskarzonej decyzji);

— na podstawie dwoch iloSciowych analiz skutkéw, jakie maja WOI dla wysokosci kosztéow
naliczanych akceptantom oplat za ich obstuge (motywy 426—436 zaskarzonej decyzji) i oswiadczen
akceptantéw zebranych w ramach przeprowadzonego przez te instytucje w 2004 r. badania
(zwanego dalej ,badaniem rynku akceptantéw”, motywy 437 i 438 zaskarzonej decyzji) wyciagnela
wniosek, ze WOI stoja na przeszkodzie obnizeniu kosztéw naliczanych akceptantom ponizej
pewnego poziomu;

— uwzglednita wplyw na konkurencje na rynku wydawania kart i na rynku miedzysystemowym,
zauwazajac, ze w interesie bankéw wydajacych karty jest proponowanie kart, w przypadku ktérych
przewidziany jest wysoki poziom WOI, a ponadto systemy kart konkuruja ze soba o klientéw
bankéw ze szkoda dla systeméw proponujacych WOI na niskim poziomie (motywy 461-498
zaskarzonej decyzji),

— podniosta w istocie, ze wywieranie presji konkurencyjnej na obnizke WOI nie lezy w interesie
bankéw autoryzujacych platnos¢ (motywy 499-501 zaskarzonej decyzji);

— przyjela, ze akceptanci nie sa w stanie wywrze¢ wystarczajacej presji na wysokos¢ WOI
(motywy 502-521 zaskarzonej decyzji).

Jak za$ przypomniano w pkt 87 powyzej, ocena porozumienia, decyzji zwigzku przedsiebiorstw czy
praktyki uzgodnionej na podstawie art. 81 ust. 1 WE powinna uwzglednia¢ konkretny kontekst,
w ktérym wywoluje on skutki, a zwlaszcza kontekst gospodarczy i prawny, w ktérym dzialaja
przedsiebiorstwa bedace strona postepowania, rodzaj towaréw lub uslug, ktérych dotyczy
postepowanie, jak rowniez rzeczywiste warunki funkcjonowania oraz struktura rynku wlasciwego.

Ponadto, jak juz podkreslono w pkt 98 powyzej, przy ocenie kwestii, czy porozumienie, decyzja zwigzku
przedsiebiorstw czy praktyka uzgodniona musza by¢ uznane za zabronione z uwagi na zakl6cenie
konkurencji, jakie powoduja, trzeba zbadal, jak rzeczywiscie wygladataby gra rynkowa, gdyby nie
istnialo dane porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw czy praktyka uzgodniona.

W przedmiocie zastrzezen dotyczacych zbadania tego, jak wygladataby gra rynkowa bez WOI

Skarzace i szereg interwenientéw twierdza, ze Komisja uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi
zbadania rzeczywistych ram gry rynkowej, jaka miataby miejsce w przypadku braku WOI. Podnosza
one w istocie dwa zarzuty.

W ramach pierwszego z nich skarzace, powolujac sie na brak zwiazku konkurencyjnego miedzy
bankami wydajacymi karty i autoryzujacymi platno$¢, podnosza, ze Komisja nie mogla dojs¢ do
wniosku, iz WOI zaklécaja konkurencje, skoro ich brak nie pociaga za soba procesu konkurencyjnego
prowadzacego do obnizenia wysoko$ci oplat interchange. Przypominaja one, ze system MasterCard nie
moze funkcjonowaé bez mechanizmu domyslnego rozliczania transakcji. Skarzace stoja réwniez na
stanowisku, iz po pierwsze, Komisja wyciagneta bledny wniosek, ze w braku WOI dojdzie do
dwustronnych negocjacji bankéw wydajacych karty i autoryzujacych platnosé, ktére to negocjacje
zakonicza sie zniesieniem oplat interchange, i po drugie, wzigla w swym rozumowaniu pod uwage
zakaz taryfikacji ex post.
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Zastrzezenie to musi zosta¢ oddalone.

Po pierwsze bowiem, ze wzgleddw wymienionych w pkt 87 powyzej, okoliczno$é¢, ze zalozenie, iz
system MasterCard funkcjonujacy tylko na podstawie zakazu taryfikacji ex post — a nie na podstawie
WOI - okazuje si¢ by¢ zdolny do prowadzenia dzialalnoéci w dtugim okresie czasu, w wystarczajacym
stopniu uzasadnia wziecie pod uwage tego zalozenia w przeprowadzanej przez Komisje analizie
skutkéw WOI dla konkurencji.

Po drugie, jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace powolania si¢ w zaskarzonej decyzji na dwustronne
negocjacje bankéw wydajacych karty i autoryzujacych ptatnos¢, nalezy podkresli¢, ze cho¢ Komisja
powotlala sie¢ w motywie 460 zaskarzonej decyzji na tego rodzaju negocjacje, uczynila to po to, aby
podkresli¢, iz w systemie MasterCard funkcjonujacym bez WOI autoryzujace ptatno$¢ banki godzace
sie¢ na oplaty interchange o wysokos$ci ustalonej w ramach uméw dwustronnych mogtyby okazac¢ sie
niekonkurencyjne na rynku uslug autoryzacji i, efektem tego, w braku WOI, nalezaloby sie spodziewa¢
tego, ze ostatecznie zaprzestano by pobierania optat interchange przy rozliczaniu transakcji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze taka analiza nie jest w oczywisty sposdb bledna. Mozna racjonalnie uznaé, ze ze
wzgledu na to, iz umozliwiaja one bankom autoryzujacym platno$¢ wglad w poziom stosowanych
w odniesieniu do transakcji, dzigki WOI wszystkie optaty lub tez przynajmniej znaczna ich cze$¢ zostang
przeniesione na akceptantéw, a banki autoryzujace platnos¢ beda mogly by¢ pewne, ze wynikla stad
podwyzka kwoty oplat za obstuge akceptanta pozostanie bez wplywu na ich pozycje konkurencyjna.
Mozna jednak racjonalnie stwierdzi¢, ze takiej pewnosci brak jest w systemie funkcjonujagcym bez WOI
i ze, co za tym idzie, przeniesienie na akceptantéw zatwierdzonej w ramach dwustronnych negocjacji
oplaty moze mie¢ wplyw na pozycje konkurencyjna danego banku autoryzujacego ptatnos¢.

W ramach drugiego zastrzezenia skarzace i szereg interwenientéw zarzucaja Komisji, Ze nie wykazata
tego, iz zniesienie WOI zaostrzy rozgrywajaca si¢ juz miedzy bankami autoryzujacymi platnos$¢ gre
konkurencyjna. Zastrzezenie to dzieli sie na cztery czesci.

W pierwszej kolejnosci twierdza one, ze Komisja blednie wzieta pod uwage konkurencje intersystemows,
cho¢ ta jest bez znaczenia dla analizy skutkéw, jakie pociagaja za sobg WOI dla konkurencji miedzy
bankami autoryzujacymi platno$¢. Podnosza one réwniez, ze ze wzgledu na to, iz Komisja wyraznie
oparfa si¢ na ograniczeniu konkurencji ze wzgledu na skutek, nie nalezy bra¢ pod uwage tych motywoéw
zaskarzonej decyzji, ktére dotycza przedmiotu WOI jako ,zalecanej ceny minimalnej”.

Po pierwsze, podnie$¢ nalezy, ze podniesiona przez Komisje w motywach 461-498 zaskarzonej decyzji
okoliczno$¢, iz prowadzona o klientele bankéw konkurencja miedzy systemem MasterCard i innymi
systemami kart bankowych pociaga za soba presje konkurencyjna na podwyzke kwot WOI, stanowi
istotny element kontekstu gospodarczego w rozumieniu ww. w pkt 127 orzecznictwa. Komisja mogta
zatem zgodnie z prawem wzia¢ ja pod uwage w ramach prowadzonego przez nia badania skutkéw,
jakie pociagaja za soba WOI dla konkurencji.

Po drugie, w motywach 401-407 zaskarzonej decyzji Komisja podniosla, ze za pomoca WOI mozna
»potencjalnie, ze wzgledu na sam ich charakter, ustala¢ ceny” (motyw 405 zaskarzonej decyzji). Stusznie
réwniez odrzucila ona podniesione przez skarzace argumenty oparte na dazeniu do uzasadnionych
celé6w WOI czy tez braku zamiaru ograniczenia konkurencji. Postanowita ona jednak w motywie 407
zaskarzonej decyzji ,nie wycigga¢ ostatecznego wniosku w kwestii tego, czy WOI [organizacji platniczej]
MasterCard stanowia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 81 ust. 1 [WE]”,
z powodu tego, iz wyraznie ustalono, ,ze WOI [organizacji platniczej] MasterCard skutkuja znacznym
ograniczeniem i zakt6ceniem konkurencji ze szkoda dla akceptantéw na rynkach ustug autoryzacji”.

Dla oceny ewentualnego naruszenia art. 81 ust. 1 WE przez dana decyzje¢ zwigzku przedsiebiorstw

przestanki jej antykonkurencyjnego celu i antykonkurencyjnego skutku maja charakter nie
kumulatywny, lecz alternatywny. Alternatywny charakter tej przeslanki wyrazony za pomoca spdjnika
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»lub” skutkuje w pierwszej kolejnosci koniecznoscia zbadania samego celu tej decyzji z uwzglednieniem
kontekstu gospodarczego, w jakim ma by¢ ona stosowana. Jednakze w wypadku gdy analiza tresci
decyzji nie wskazuje na wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji, nalezy wéwczas zbadac jej
skutki, a do objecia jej zakazem wymagane jest spelnienie przeslanek, ktére wskazuja na faktyczne
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji w odczuwalny sposéb. Nie jest konieczne
badanie skutkéw decyzji, jezeli zostal stwierdzony jej antykonkurencyjny cel (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawach potaczonych C-501/06 P, C-513/06 P C-515/06 P
i C-519/06 P GlaxoSmithKline Services i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. I-9291, pkt 55).

W tym wzgledzie nalezaloby podkresli¢, iz art. 81 ust. 1 lit. a) WE wyraznie stanowi, ze $rodki
polegajace na ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy stanowia
ograniczenie konkurencji i ze zgodnie z orzecznictwem cel art. 81 ust. 1 lit. a) WE polega na
zakazaniu przedsigbiorstwom zakl6cania normalnego procesu zmian cen na rynku (wyrok Sadu z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie T-13/89 ICI przeciwko Komisji, Rec. s. II-1021, pkt 311).

Ze wzgledu na to jednak, ze Komisja nie oparla si¢ wyraznie na istnieniu zaklécenia konkurencji ze
wzgledu na cel, aby sprawdzi¢, czy WOI stanowia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na skutek,
nalezy, w zastosowaniu ww. w pkt 98 orzecznictwa, zbada¢, jak rzeczywiscie wygladalaby gra rynkowa,
gdyby nie bylo WOL

W drugiej kolejnosci skarzace podnosza w istocie, ze okoliczno$¢ wywierania przez WOI wplywu na kwoty
oplat za obsltuge akceptanta pozostaje bez wplywu na konkurencje miedzy bankami autoryzujacymi platnos¢,
ze wzgledu na to, iz sa one stosowane w taki sam spos6b wobec wszystkich bankéw autoryzujacych platnosé
i stanowig koszt, ktéry ponies¢ musi kazdy z nich. Zakaz taryfikacji ex post oznacza wigc sprowadzenie WOI
do stawki zerowej, co, z konkurencyjnego punktu widzenia, odpowiadatoby, réwniez pod wzgledem
przejrzystosci, WOI w aktualnej formie, z ta réznicg, ze rézny bylby ich poziom.

Taka argumentacja nie moze si¢ obroni¢. Skoro nalezy przyzna¢, ze za pomoca WOI ustanawiany jest
minimalny prég optat za obstuge akceptanta i ze wzgledu na to, ze Komisja mogla zgodnie z prawem
stwierdzi¢, iz system MasterCard funkcjonujacy bez WOI jest ekonomicznie zdolny do prowadzenia
dzialalnosci w dlugim okresie, musi z tego wynika¢, ze WOI wywieraja skutki ograniczajace
konkurencje. W poréwnaniu bowiem z rynkiem ustug autoryzacji funkcjonujacym bez nich WOI
ograniczaja presje, jaka akceptanci moga wywiera¢ na banki autoryzujace platnos$¢ przy negocjacjach
oplat za ich obsluge, ograniczajac mozliwosci obnizki cen ponizej pewnego progu.

W trzeciej kolejnosci jeden z interwenientéw podkres$la, ze Komisja nie wykazala tego, iz za pomoca
WOI ustanawiany jest minimalny prég optat za obsluge akceptanta, a to ze wzgledu na to, ze WOI nie
sa zawsze w calo$ci przenoszone na akceptantéw.

Po pierwsze, przed przeprowadzeniem oceny zasadnosci tej argumentacji nalezy ustosunkowac sie do tych
zastrzezen, ktore skarzace podniosly formalnie w ramach czesci drugiej ich czwartego zarzutu, kwestionujac
cze$¢ materialu dowodowego wykorzystanego przez Komisje w ramach wykazywania jej tezy.

Skarzace podwazaja z jednej strony powotanie si¢ przez Komisje w motywie 438 zaskarzonej decyzji na
zlozone przez kompanie naftowa, sie¢ brytyjskich supermarketéw, przewoznika lotniczego i sklep
meblowy o$wiadczenia, zgodnie z ktérymi WOI stanowia ograniczenie w presji konkurencyjnej, ktéra
ci akceptanci moga wywiera¢ na banki autoryzujace ptatnosci. Skarzace stoja na stanowisku, ze Komisja
w wybidrczy sposéb oparfa sie jedynie na oswiadczeniach akceptantéw zgodnych z jej wnioskami
z przeprowadzonej analizy, pomijajac wspomniane w odpowiedzi na uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw istotne o$wiadczenia Swiadczace o czyms$ przeciwnym.

Ze wspomnianych w odpowiedzi na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw o$wiadczen

niewatpliwie wynika, ze banki autoryzujace ptatno$¢ konkuruja ze soba o klientéw-akceptantéw. Nie ma
tu jednak sprzecznosci z o$wiadczeniami przywolanymi w motywie 438 zaskarzonej decyzji lub, ogdlnie
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rzecz ujmujac, z rozumowaniem Komisji. Okoliczno$¢, ze istniejaca konkurencja cenowa w przedmiocie
oplat za obstuge akceptantéw jest ograniczona istnieniem WOI, nie stoi bowiem w zaden sposéb na
przeszkodzie w stwierdzeniu przez Komisje, ze WOI wchodza w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE.

Skarzace twierdza z drugiej strony, ze ww. badanie rynku akceptantéw jest dowodem wadliwym,
niemogacym uzasadni¢ wyciagnietych przez Komisje wnioskéw.

Nalezy podkresli¢, ze badanie rynku akceptantéw zostalo gléwnie wykorzystane przez Komisje do
uzasadnienia trzech wnioskéw. Przede wszystkim, jak podkre$lono w pkt 146 i 147 powyzej, Komisja
oparfa sie na o$wiadczeniach akceptantéw zlozonych w ramach ww. badania, aby w ten sposéb
wykaza¢, ze WOI stanowia ograniczenie presji konkurencyjnej, ktéra akceptanci moga wywieraé na
banki autoryzujace platnosci.

Nastepnie na podstawie tego badania Komisja wyciggneta wniosek, ze akceptanci nie byli w stanie
wywieraé wystarczajacej presji na wysokos¢ WOI ze wzgledu na to, iz zasadniczym elementem
akceptowania przez akceptantéw platnosci kartami jest to, ze stanowi to zachete dla konsumentéw i, co
za tym idzie, odmowa tego rodzaju platnosci lub jej dyskryminacja moze mie¢ negatywne skutki dla ich
klientéw. Ten drugi wniosek zostal wykorzystany przez Komisje, obok innych elementéw, w ramach
definicji rynku produktowego (motywy 289 i 290 zaskarzonej decyzji), przy wykazaniu istnienia
ograniczajacych konkurencje skutkéw WOI (motywy 506 i 513 zaskarzonej decyzji), a takze w celu
obalenia zasadnosci teorii ekonomicznej przedstawionej przez skarzace, aby uzasadni¢ wkiad WOI
w postep techniczny i gospodarczy w rozumieniu art. 81 ust. 3 WE (motyw 704 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie tytulem uzupelnienia, w ramach analizy tego, czy metody ustalania WOI spelniaja druga
z okreslonych w art. 81 ust. 3 WE przeslanek, Komisja powolala si¢ rowniez na to badanie rynku
akceptantéw, aby podnie$¢ w istocie, ze watpliwe jest to, iz akceptanci korzystaja z okresu darmowego
finansowania powiazanego z kartami kredytowymi i obciazeniowymi (motyw 742 zaskarzonej decyzji).

W odpowiedzi na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skarzace kwestionuja
metode zastosowana przez Komisje przy przeprowadzaniu badania rynku akceptantéw oraz
wyciggniete na podstawie tego badania wnioski. Réwniez skarzace przedstawily dwa badania dotyczace
akceptowania kart platniczych przez akceptantéw. Komisja ustosunkowala sie do komentarzy
skarzacych i wyrazita swe zastrzezenia wobec przedstawionych przez nie badan, odpowiednio,
w zalacznikach 2 i 3 do zaskarzonej decyzji. Ta analiza Komisji zostala ogélnikowo zakwestionowana
w skardze, ktora odsyla w tym wzgledzie do swego zalacznika A.15 (,Akceptowanie kart platniczych
przez akceptantéw — oddalenie zastrzezern Komisji”).

Wyrazone przez skarzace zastrzezenia dotycza zaréwno wiarygodno$ci przeprowadzonego przez
Komisje badania rynku akceptantéw, jak i zasadnosci wyciagnietych przez nia na tej podstawie
wnioskow.

Aby oceni¢ wiarygodno$¢ danego dowodu, nalezy wzig¢ pod uwage zwlaszcza okolicznosci jego
sporzadzenia, jego przeznaczenie i jego tre$¢ (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 wrzeénia 2006 r.
w sprawach pofaczonych T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP Dresdner
Bank i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. II-3567, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stwierdzi¢ nalezy, ze ani z zalacznikéw 2 i 3 do zaskarzonej decyzji, ani z zalacznika A.15 do skargi nie
wynika nic, co mogloby zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ badania rynku akceptantéw.

W szczegélnosci nie sposéb uzna¢ okoliczno$ci, ze Komisja przeprowadzila je za pomoca zadan
informacji skierowanych na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1), ujawniajac w ten sposéb tozsamos¢ akceptantéw, do ktérych skierowata te
zadania, za mogaca zakwestionowaé obiektywnos¢ otrzymanych odpowiedzi. W odniesieniu do
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zastrzezenia dotyczacego nadmiernej reprezentacji w dobranej przez Komisje probie akceptantéw
o duzych rozmiarach wystarczy podkresli¢, ze decyzja o skupieniu si¢ na akceptantach majacych
najwieksze mozliwosci wywierania presji na wysokos¢ WOI nie wydaje sie $wiadczy¢, biorac pod
uwage okolicznosci niniejszego przypadku, o ewidentnie blednym rozumowaniu po stronie Komisji.

Jesli chodzi o zasadno$¢ wnioskéw wyciagnietych przez Komisje na podstawie przeprowadzonego przez
nig badania rynku akceptantéw, poza tym, co zostalo podkreslone w pkt 146 i 147 powyzej, na tym
etapie znaczenie maja jedynie zastrzezenia skierowane przeciwko stwierdzeniu niewystarczajacego
charakteru presji, jaka akceptanci moga wywiera¢ na wysoko$¢ WOIL. Stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja
mogla logicznie wyciaggna¢ ten wniosek na podstawie odpowiedzi udzielonych przez akceptantéw na
zadania przez nia informacji. Z pkt 22 zalacznika 2 zaskarzonej decyzji wynika, ze przewazajaca
wiekszo$¢ (91%) tych akceptantéw podkreslata fakt, iz nigdy nie zrezygnowali oni z akceptowania
karty jako $rodka platniczego. Akceptanci wyjasniali réwniez, ze gléwne powody przemawiajace za
akceptowaniem przez nich tych kart zwigzane byly nie tyle z polaczonymi z transakcja zyskami, co
z faktem, ze wiekszo$¢ klientéw posiada konkretna karte (90%), i z konieczno$cia utrzymania
wizerunku przedsiebiorstwa dbajacego o swych klientow (67%).

Oczywiscie, jak podnosza w istocie skarzace, nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze ryzyko, iz akceptanci
zrezygnuja z akceptowania kart lub beda zniecheca¢ do korzystania z nich, moze stanowi¢ dla
skarzacych ograniczenie w ustalaniu kwoty WOI. Jednak Komisja mogla, nie popelniajac przy tym
oczywistego btedu w ocenie, uznac¢ je za niewystarczajace ze wzgledu na to, iz zachodzi ono dopiero
po przekroczeniu maksymalnego progu tolerancji akceptantéw, gdy koszt transakcji zaczyna przewazac
nad negatywnymi skutkami odmowy przyjecia tego $rodka platniczego czy tez dyskryminacji klientéw
w tym wzgledzie. W istocie przyznaly to same skarzace, wyjasniajac, ze w ramach metody
wykorzystanej do okreslenia kwoty WOI dla kart kredytowych i obciazeniowych ,usitowaly one
odpowiedzie¢ sobie na nastepujace pytanie: do jakiej kwoty mozemy zwieksza¢ [WOI], nie narazajac
sie na powazne problemy zwiazane z odmowa akceptacji sprawiajace, ze akceptanci rezygnuja z tego
produktu lub zniechecaja swych klientéw do korzystania z karty, naliczajac im dodatkowa nalezno$¢
albo oferujac rabat za zaplate gotéwka” (motyw 175 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, jesli chodzi o przedstawiona przez jednego z interwenientéw argumentacje oparta na tym, ze
cho¢ szereg dowodéw przemawia przeciwko temu, Komisja blednie przyjeta, iz za pomoca WOI
okreslany jest minimalny oplat za obsluge akceptanta, nalezy od razu odrzuci¢ twierdzenie oparte na
tym, ze po wydaniu zaskarzonej decyzji nie doszlo do obnizki tych naliczanych akceptantom kosztéw
czy tez cen detalicznych, a to ze wzgledu na to, iz twierdzenie to jest oparte na faktach, ktdre
nastapily po wydaniu tej decyzji, a zatem pozostaja bez wplywu na jej zgodno$é z prawem.

Interwenient ten powoluje sie ponadto przede wszystkim na okoliczno$é, ze w przypadku transakcji
typu ,on-us” bank ma prawo do nieprzenoszenia na akceptanta kwoty oplaty interchange. Nastepnie
podkresla on, iz z uzytych przez Komisje w zaskarzonej decyzji przykladéw wynika, ze WOI nie zawsze
sa przenoszone na akceptantéw. Wreszcie interwenient ten wskazuje, ze w przypadku Hiszpanii
z przeprowadzonego w skali wielu lat poréwnania wynika, iz kwota optat za obsluge akceptanta jest
przecietnie nizsza od kwoty WOL

Jesli chodzi o, przede wszystkim, powolanie si¢ na transakcje typu ,on-us” (transakcje wewnetrzne),
przypomnie¢ nalezy, ze chodzi tu o sytuacje, w ktérych bank autoryzuje transakcje przeprowadzone za
pomoca wydanych przez siebie kart. Prawda jest, ze bank ten nie jest nastepnie winien zadnemu
innemu bankowi kwoty opfaty interchange i Ze, co za tym idzie, latwiej jest mu nie przenosi¢ jej na
akceptanta za pomoca oplaty za jego obstuge. Biorac jednak pod uwage wielka liczbe bioracych udziat
w systemie MasterCard instytucji finansowych, podkresli¢ nalezy, ze takie transakcje typu ,on-us”
stanowia trudno przewidywalny utamek dokonywanych u akceptanta transakcji. Watpliwe jest zatem,
czy transakcje typu ,on-us” moga mie¢ rzeczywiscie wplyw na kwote oplat za obstuge akceptanta
naliczanych w systemie rozmiaréw systemu MasterCard.
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Jesli chodzi nastepnie o dowody, na ktérych Komisja oparta si¢ w zaskarzonej decyzji w ramach drugiej
przeprowadzonej przez siebie analizy ilosciowej pokrdtce przedstawionej w motywach 432-436
zaskarzonej decyzji, wskaza¢ nalezy, ze poréwnano w jej ramach udzial w oplatach za obstuge
akceptanta naliczanych przez 17 bankéw autoryzujacych platnos¢ ich najwigkszym i najmniejszym
akceptantom. Wynika z niej, ze 12 z tych 17 bankéw naliczalo, nawet najwigkszym akceptantom, optaty
za ich obstuge przekraczajace WOIL Jesli chodzi o najmniejszych akceptantéw, kwota opfat za ich
obstuge zawsze byla wyzsza od WOI Komisja zauwazyla réwniez, ze WOI wynosily przecietnie 84,27%
tych oplat w przypadku akceptantéw duzych rozmiaréw i 45,97% w przypadku malych akceptantéw.

Po zapoznaniu si¢ z ta analiza mozna uzna¢, ze Komisja mogla wyciagna¢ w pkt 435 zaskarzonej
decyzji zasadny wniosek, iz ,za pomoca WOI [organizacji platniczej] MasterCard okreslany jest
minimalny prég oplat za obsluge akceptanta naliczanych zaréwno malym, jak i duzym z nich”.
Whniosek ten jest zasadny tym bardziej, ze za jego przyjeciem przemawiaja o$§wiadczenia akceptantow,
o ktérych mowa w pkt 146 powyzej.

Zasadno$ci tego wniosku nie moze zaprzeczy¢ kilka przykltadéw optat za obstuge akceptanta nizszych niz
WOL Jak bowiem stusznie podkreslita Komisja w motywie 450 zaskarzonej decyzji, okoliczno$¢, ze bank
autoryzujacy platnosc jest gotdw ,wzia¢ na siebie” czes¢ WOI, nie jest sprzeczna z tym, iz WOI maja
wplyw na wysokos¢ optat za obsluge akceptanta. Po pierwsze, okoliczno$¢ ta dotyczy jedynie utamka
akceptantéw o szczegélnie silnej pozycji negocjacyjnej. Po drugie, mozna w sposéb zasadny uznaé, ze,
nawet w odniesieniu do tych akceptantéw, naliczana optata bylaby w braku WOI jeszcze nizsza,
poniewaz banki autoryzujace platno$¢ bylyby wéwczas w stanie zaoferowac jeszcze dalej idace obnizki.

Jesli chodzi wreszcie o argument dotyczacy sytuacji w Hiszpanii, stwierdzi¢ nalezy, ze z dokumentéw
zalaczonych przez interwenienta do jego uwag rzeczywiscie wynika, iz naliczane akceptantom kwoty
oplat za ich obstuge odpowiadaly kwotom WOI, a nawet byly od nich nizsze. Taki argument nie moze
jednak sam w sobie wystarczy¢ do wykazania blednego charakteru wyciagnietego przez Komisje
wniosku w przedmiocie wplywu WOI na te oplaty. Ze wzgledu na to bowiem, ze wymienione
w pkt 162 i 163 dowody wskazuja na to, ze w innych panstwach czltonkowskich Unii minimalny prég
oplat za obsluge akceptanta okreslany jest za pomoca WOI, argumentacja przedstawiona przez
Komisje w motywach 452 i 453 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktdéra sytuacje w Hiszpanii mozna
wyjasni¢ pewnymi odrebnosciami krajowymi, nie jest wigc w oczywisty sposéb btedna. Ponadto nawet
takim przypadku mozna racjonalnie spodziewac si¢, ze w braku WOI banki autoryzujace ptatnos¢
bytyby w stanie oferowa¢ nizsze optaty za obstuge akceptanta.

Wreszcie w czwartej kolejnosci nalezy réwniez oddali¢ argumentacje skarzacych oparta na tym, ze
Komisja nie dowiodla wyraznie wplywu WOI na ceny placone przez konsumentéw koncowych. Po
pierwsze, mozna racjonalnie wyciagna¢ wniosek, ze wyzsza oplata za obstuge akceptanta jest, co
najmniej w czesci, przenoszona przez tych akceptantéw na konsumenta koncowego. Po drugie,
argumentacja taka jest w kazdym wypadku pozbawiona znaczenia, poniewaz okoliczno$¢, ze WOI sa
w stanie ogranicza¢ presje konkurencyjna wywierana przez akceptantéw na banki autoryzujace
platnos¢, jest wystarczajaca do tego, by potwierdzi¢ istnienie skutkéw ograniczajacych konkurencje
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

W $wietle powyzszego nalezy odrzuci¢ réwniez to drugie zastrzezenie.

W przedmiocie zarzutéw dotyczacych badania rynku produktowego

Skarzace i szereg interwenientéw zarzucaja w istocie Komisji, Ze ta nie wziela w swym rozumowaniu pod
uwage dwoistej natury tego rynku i kwestionuja przyjeta przez te instytucje definicje rynku produktowego.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o przyjeta przez Komisje definicje rynku produktowego, nalezy, po

pierwsze, przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem definicja rynku wtasciwego — ze
wzgledu na to, iz pociaga ona za soba konieczno$¢ dokonania przez Komisje zlozonych ocen
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ekonomicznych — moze by¢ przedmiotem jedynie ograniczonej kontroli ze strony sadu Unii (zob.
podobnie wyroki Sadu: z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie T-65/96 Kish Glass przeciwko Komisji, Rec.
s. 1I-1885, pkt 64; z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-2585, pkt 26).

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze rynek, ktéry powinien by¢ brany pod uwage, obejmuje wszystkie
produkty, ktére — stosownie do swoich wlasciwosci — szczegélnie nadaja sie do zaspokojenia stalych
potrzeb i moga by¢ w ograniczony sposéb stosowane zamiennie z innymi produktami (wyrok
Trybunalu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 37). Trybunal stwierdzil w szczegélnosci, ze pojecie rynku
produktowego oznacza, iz moze na nim istnie¢ skuteczna konkurencja miedzy produktami
stanowigcymi jego cze$¢, co zaklada, ze wszystkie produkty wchodzace w sklad tego samego rynku
moga by¢ w wystarczajacym stopniu stosowane zamiennie (wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 1979 r.
w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. s. 461, pkt 28).

Nalezy tez podkresli¢, ze okreslenie granic rynku wlasciwego odgrywa inna role w przypadku stosowania
art. 81 WE, a inng w przypadku art. 82 WE. W ramach stosowania art. 82 WE odpowiednie
zdefiniowanie rynku wlasciwego jest niezbednym i wstepnym warunkiem dokonania oceny
domniemywanego zachowania antykonkurencyjnego, poniewaz przed ustaleniem, czy doszlo do
naduzycia pozycji dominujacej, nalezy ustali¢ istnienie pozycji dominujacej na danym rynku, co zaklada,
ze 6w rynek zostal juz wczeéniej okreslony. Natomiast w ramach stosowania art. 81 WE nalezy okresli¢,
w miare mozliwosci, rynek wlasciwy, aby stwierdzi¢, czy sporne porozumienie, decyzja zwigzku
przedsiebiorstw lub praktyka uzgodniona moze wplywa¢ na handel miedzy parnstwami czlonkowskimi
oraz czy ich celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji wewnatrz
wspolnego rynku. Z tego powodu, w ramach zastosowania art. 81 ust. 1 WE, zarzuty sformulowane
w odniesieniu do definicji rynku przyjetej przez Komisje nie moga by¢ traktowane odrebnie od zarzutéw
dotyczacych wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i naruszenia konkurencji.
Rozstrzygnieto réowniez, ze podwazanie definicji wlasciwego rynku jest bezzasadne, biorac pod uwage, ze
Komisja stusznie stwierdzila, na podstawie dokumentéw wymienionych w zaskarzonej decyzji, ze sporne
porozumienie zaklécalo konkurencje i moglo znaczaco wplyna¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi (wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-61/99 Adriatica di Navigazione
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-5349, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak za$ zostalo wspomniane w pkt 21-23 powyzej, Komisja uznata, ze czterostronne systemy platnosci
kartami bankowymi funkcjonuja na trzech odrebnych rynkach: rynku miedzysystemowym, rynku
wydawania kart i rynku uslug autoryzacji, a takze oparfa si¢ na tym, ze WOI wywieraja skutki
ograniczajace konkurencje na rynku ustug autoryzacji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze taka definicja nie jest w oczywisty sposéb bledna i ze sposdb, w jaki kwestionuja ja
skarzace i interwenienci, nie jest przekonujacy.

Skarzace w istocie podnosza, ze Komisja blednie stwierdzila, iz istnieje niezalezny rynek ustug
autoryzacji platnosci, podczas gdy system czterostronny oferuje, w odpowiedzi na laczny popyt ze
strony posiadaczy kart i akceptantéw, jedna ustuge.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja, poniewaz Komisja nie popelnita zadnego oczywistego
bledu w ocenie wyciagajac w motywach 260-265 zaskarzonej decyzji wniosek, ze nie istnieje jedna
ustuga oferowana w odpowiedzi na taczny popyt ze strony akceptantéw i posiadaczy kart.

Niewatpliwie prawda jest, ze w ramach systemu miedzy jego czescia ,autoryzujaca” a czescia ,wydajaca
karty” zachodza pewne interakcje, takie jak wzajemnie komplementarny charakter ustug wydawania
kart i autoryzowania platnosci czy posrednie skutki sieci, a to ze wzgledu na to, ze okoliczno$¢
akceptowania kart przez akceptantéw i liczba znajdujacych sie w obiegu kart wywieraja na siebie
wzajemnie wplyw.
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Nalezy jednak podkresli¢, po pierwsze, ze pomimo tej komplementarnosci mozna rozrézni¢ ustugi
$wiadczone posiadaczom kart od tych $wiadczonych akceptantom, i po drugie, ze posiadacze kart
i akceptanci wywieraja dwa rézne rodzaje presji konkurencyjnej na, odpowiednio, banki wydajace karty
i banki autoryzujace ptatnos¢.

Dla wniosku tego bez znaczenia jest podniesiona przez pewnych interwenientéw okoliczno$¢ oparta na
tym, ze banki wydajace karty $wiadcza ustugi na rzecz akceptantéw, takie jak gwarancja platnosci
w przypadku oszustwa, braku zaptaty lub niewyplacalnos$ci. Cho¢ bowiem banki wydajace karty
rzeczywiscie $wiadcza takie uslugi, czynia to jednak za posrednictwem bankéw autoryzujacych
platnos¢. Innymi slowy, w zakresie dotyczacym $wiadczenia tych uslug akceptanci nie wywieraja
bezposredniej presji konkurencyjnej na banki wydajace karty.

Jeden z interwenientéw zarzuca réwniez Komisji, ze ta w swej analizie ograniczajacych konkurencje
skutkéw WOI nie wziela pod uwage innych sposobéw ptatnoséci, albo w kontekscie jednolitego rynku
systemo6w kart bankowych, albo jako zrédia presji konkurencyjne;j.

Réwniez taka argumentacje nalezy odrzuci¢. Prawda jest, ze presja konkurencyjna ze strony innych
sposobéw platno$ci ma wplyw na kwote WOI, poniewaz nie lezy ani w interesie skarzacych, ani
bankdéw to, aby byly one ustalone na takim poziomie, aby akceptanci uprzywilejowywali inne sposoby
platnoséci. Jak jednak zostalo podkreslone w pkt 157 i 158 powyzej, Komisja mogta, nie popelniajac
przy tym oczywistego btedu w ocenie, przyja¢ w motywach 504 i 506 zaskarzonej decyzji, ze skutek tej
presji jest niewystarczajacy, biorac pod uwage konsumencka preferencje dla ptatnosci karta oraz ryzyko
utraty transakcji mogace wynika¢ z dyskryminacji w poréwnaniu z innymi sposobami platnosci.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace niewziecia pod uwage dwoistego dwoistej
natury rynku, podkresli¢ nalezy, ze w ramach tego zastrzezenia skarzace podkreslaja wynikajace
z WOI korzysci ekonomiczne. Skarzace wskazuja bowiem, ze oplaty te umozliwiaja optymalizacje
sposobu, w jaki funkcjonuje system MasterCard, finansujac wydatki przeznaczone na zachecanie do
posiadania kart i korzystania z nich. Skarzace wyciagaja na tej podstawie wniosek, ze po pierwsze,
ustalanie WOI na zbyt wysokim poziomie nie lezy w interesie bankéw, i po drugie, ze akceptanci
odnosza korzy$¢ z WOI. Skarzace zarzucaja réwniez Komisji, ze ta pominela wplyw, jaki wywarla jej
decyzja na posiadaczy kart, i skupila sie jedynie na akceptantach. W tym wzgledzie wielu
interwenientéw dodaje, ze w systemie funkcjonujacym bez WOI byliby oni zmuszeni do ograniczenia
korzysci przyznawanych posiadaczom kart, a nawet do ograniczenia swej dzialalnosci.

Takie zastrzezenia sa bez znaczenia dla zarzutu opartego na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE ze wzgledu
na to, ze wiaza si¢ one z koniecznoscia wywazenia zasadnie stwierdzonych przez Komisje
ograniczajacych konkurencje skutkéw WOI z ewentualnie mogacymi wynika¢ z tych oplat korzysci
gospodarczych. Wywazenie pro- i antykonkurencyjnych aspektéw ograniczenia moze mie¢ miejsce
jedynie w dokladnie wytyczonych ramach art. 81 ust. 3 WE (zob. podobnie ww. w pkt 101 wyrok
w sprawie Van den Bergh Foods przeciwko Komisji, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego badania przedstawionego w postepowaniu administracyjnym
materialu dowodowego o charakterze ekonomicznym

Skarzace zarzucaja Komisji, ze ta nie zbadala przedstawionego w trakcie postepowania
administracyjnego materialu dowodowego o charakterze ekonomicznym ani tez si¢ do niego nie
ustosunkowala. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, to przedstawione w skardze zastrzezenie jest
dopuszczalne. To samo dotyczy materialu dowodowego zalaczonego do skargi, ze wzgledu na to, ze
dotyczy on kwestii faktycznych, w przeciwienistwie do argumentéw Komisji znajdujacych sie
w zalaczniku do jej odpowiedzi na skarge, o ktérych nie ma mowy w samej skardze.

Zgodnie z przypomnianym w pkt 68-70 orzecznictwem cho¢ tre$¢ skargi moze zosta¢ wsparta lub
uzupetniona, w przypadku kwestii szczegdlnych, odestaniami do poszczegélnych fragmentow
dokumentéw do niej zalaczonych, ogélne odestanie do innych dokumentéw, nawet zalaczonych do
skargi, nie moze zastapi¢ braku jej istotnych elementow.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze to zastrzezenie skarzacych zostalo przedstawione w skardze w szczegdlnie
lakoniczny sposéb, a dotyczaca go argumentacja zostala w rzeczywistosci przedstawiona
w zalacznikach A.13 (,Komentarze dotyczace ekonomicznych aspektéw decyzji Komisji Europejskiej
w przedmiocie oplat interchange stosowanych w ramach [organizacji platniczej] MasterCard
w przypadku transakcji transgranicznych, podanej do wiadomosci w dniu 19 grudnia 2007 r.”), A.14
(,Komentarze dotyczace zalacznika 4 do decyzji Komisji”) i A.15 (,Akceptowanie przez akceptantéw
kart platniczych — obalenie zastrzezen Komisji”), sporzadzonych przez réznego rodzaju ekspertéw
w oparciu o przedstawione w trakcie postepowania administracyjnego ekonomiczne dowody, do
ktorych skarzace odsylaja w sposéb ogélny.

W pkt 52-54 skargi skarzace ograniczaja sie do przedstawienia o$wiadczenia, ze przedstawily w trakcie
postepowania administracyjnego istotne argumenty ekonomiczne, ktére zostaly nastepnie pominiete
lub przeinaczone przez Komisje, i ze ,wnioski wyciagniete przez [ich] ekonomistéw” stuza poparciu
dokonanej przez skarzace analizy prawnej, zgodnie z ktéra ,Komisja pomylila si¢, wyciagajac wniosek,
iz oplata interchange stanowi ograniczenie konkurencji, skupiajac si¢ na wplywie tej oplaty interchange
(lub réznicach w jej poziomie) na wysoko$¢ oplat za obsluge akceptanta bez badania jej skutkéw dla
kosztéw ponoszonych przez posiadaczy kart, przyjmujac, ze mechanizm ten powinien stuzy¢ do
ustalania takiego poziomu oplaty interchange, ktéry maksymalnie zwieksza liczbe transakcji,
i pomijajac fakt, ze oplata ta sprzyja komfortowi konsumenta”.

Nalezy niniejszym stwierdzi¢, ze cho¢ w skarzace podniosty w skardze to zastrzezenie, to nie
przedstawily w niej argumentacji na jej poparcie.

Komisja stusznie zatem podnosi, ze w tresci skargi brak jest wystarczajaco dokladnych okolicznosci
umozliwiajacych Sadowi przeprowadzenie kontroli, a jej samej — przygotowanie obrony.

Wynika z tego, po pierwsze, Ze nie jest zadaniem Sadu wyszukiwanie w zalacznikach A.13-A.15 tego,
co moze stanowié popierajaca ten zarzut argumentacje skarzacych, i po drugie, ze zastrzezenie to
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne na podstawie art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Sadem ze wzgledu na to, iz nie zawiera ono istotnych okolicznosci umozliwiajacych Sadowi
przeprowadzenie kontroli, a Komisji — przygotowanie obrony.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze niniejsze zastrzezenie, ze wzgledu na to, ze w jego ramach skarzace
zarzucaja Komisji, iz ta nie wziela pod uwage ekonomicznych argumentéw majacych $wiadczy¢
o korzysciach wynikajacych z WOI dla systemu MasterCard, posiadaczy kart i ogéiu konsumentéw,
jest pozbawiony znaczenia dla zarzutu opartego na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE. Takie argumenty, przy
zalozeniu, Ze zostana one nalezycie uzasadnione, moglyby bowiem w kazdym wypadku zosta¢ wziete
pod uwage jedynie w ramach kontroli badania WOI przeprowadzonego przez Komisje na podstawie
art. 81 ust. 3 WE.

W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Niektérzy interwenienci podnosza zastrzezenie, ze zaskarzona decyzja nie zostala uzasadniona, ze
wzgledu na to, iz Komisja nie uzasadnita w niej zmiany swego podejScia w poréwnaniu ze swa
poprzednia decyzja w przedmiocie skutkéw WOI, czyli decyzji z dnia 24 lipca 2002 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] (omp/29.373 — Visa international) (zwanej dalej ,decyzja
w sprawie Visa II”). Przypominaja one, iz w decyzji tej Komisja przyznala, po pierwsze, ze WOI
stanowig wynagrodzenie wyplacane pomiedzy bankami, ktére musza wspdlpracowaé przy rozliczaniu
transakcji dokonanej za pomoca karty platniczej, i nie maja przy tym wyboru oraz, po drugie, ze bank
wydajacy karte swiadczy, za posrednictwem banku autoryzujacego platnos¢, ustugi na rzecz akceptanta.
W niniejszej sprawie za§ Komisja uznaje konieczno$¢ istnienia mechanizmu stosowanego w przypadku
braku innych uzgodnieri, powolujac si¢ na zakaz taryfikacji ex post, lecz przyjmuje domniemanie
w odniesieniu do wszystkich WOL.
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W kazdym razie, bez koniecznosci zastanawiania si¢ nad dopuszczalnoscia tego zastrzezenia, wystarczy
podkresli¢, ze opiera si¢ on na blednym zalozeniu. Cho¢ bowiem w decyzji w sprawie Visa II Komisja
uznala, ze WOI stosowane w ramach systemu Visa moga by¢ przedmiotem wylaczenia na podstawie
art. 81 ust. 3 WE, wniosek taki wyciagneta ona dopiero po uznaniu, iz ograniczaja one w szczegdlnosci
konkurencje miedzy bankami autoryzujacymi platnos¢ (motyw 68 decyzji w sprawie Visa II). Komisja
uznala réwniez, ze tamte WOI nie byly obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu Visa
(motywy 58-60 decyzji w sprawie Visa II). Taka analize przeprowadzita w istocie Komisja w zaskarzonej
decyzji, badajac WOI stosowane w ramach systemu MasterCard na podstawie art. 81 ust. 1 WE. Niniejsze
zastrzezenie opiera si¢ wiec na poréwnaniu uzasadnien réznigcych sie od siebie przedmiotem, czyli z jednej
strony analizy ograniczajacych konkurencje skutkéw WOI stosowanych przez skarzace przeprowadzonej
w zaskarzonej decyzji na podstawie art. 81 ust. 1 WE, a z drugiej strony przeprowadzonej w decyzji
w sprawie Visa II analizy tego, czy spelnione zostaly warunki okres$lone w art. 81 ust. 3 WE.

Nalezy oddali¢ to zastrzezenie i, co za tym idzie, zarzut w calosci.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 81 ust. 3 WE

Ten przedstawiony przez skarzace zarzut dzieli sie na dwie czesci. W pierwszej z nich zarzucaja one
Komisji, ze nalozyla na nie nadmierny ciezar dowodu, jesli chodzi o wykazanie tego, czy spelnione
zostaly warunki okre$lone w art. 81 ust. 3 WE. W drugiej czesci zarzutu skarzace podnosza, ze
przeprowadzajac analize tych warunkéw, Komisja popetnita oczywiste bledy w ocenie.

Jesli chodzi o pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu skarzace twierdza w istocie, ze Komisja miala za zadanie
przeanalizowa¢ przedstawione jej argumenty i material dowodowy jedynie na podstawie wywazenia
prawdopodobienstw. Argumenty przedstawione przez skarzace w trakcie postepowania administracyjnego
powinny byly doprowadzi¢ Komisje — ze wzgledu na nieprzedstawienie wyjasnienia czy uzasadnienia — do
wniosku, ze wykazaly one to, iz WOI spelniaja warunki okre$lone w art. 81 ust. 3 WE. Zdaniem skarzacych
w niniejszym przypadku zastosowanie znajduje réwniez zasada in dubio pro reo i ze, co za tym idzie,
Komisja powinna byta wyda¢ korzystna dla nich decyzje. Wreszcie niektérzy interwenienci podnosza
w istocie, ze zaskarzona decyzja prowadzi do nalozenia na skarzace obowigzku raczej uzasadnienia tego, iz
WOI sa ustalone na jakim$ szczegélnym poziomie, niz wykazania racjonalnego charakteru metodologii
uzytej do ich ustalenia, co stanowi ich zdaniem nadmierny ciezar dowodu.

Jak przypomniano w art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, przedsiebiorstwo lub zwiazek przedsiebiorstw,
ktore twierdza, ze ma do nich zastosowanie art. 81 ust. 3 WE, winny dostarczy¢ dowoddéw na to, ze
ustanowione w nim warunki zostaly spelnione. Tak wiec osoba, ktéra powoluje si¢ na art. 81
ust. 3 WE, musi za pomoca przekonujacych argumentéw i dowodéw wykazaé, ze jego przestanki
zostaly spelnione (zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-168/01 GlaxoSmithKline
Services przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1I-2969, pkt 235 i przytoczone tam orzecznictwo).

Komisja winna ze swej strony w sposéb odpowiedni przeanalizowaé te argumenty i dowody, to znaczy
ustali¢, czy ukazuja one, ze przestanki zastosowania art. 81 ust. 3 WE zostaly spelnione. W niektérych
przypadkach argumenty te i dowody sa tego rodzaju, iz moga zobowigzywaé¢ Komisje do podania
wyjasnien czy przedstawienia uzasadnienia, w braku ktérych mozliwe jest dojscie do wniosku, Ze
ciezar dowodu spoczywajacy na osobie powotlujacej sie na art. 81 ust. 3 WE zostal poniesiony. Komisja
powinna w takim przypadku odeprze¢ takie argumenty i dowody (zob. ww. w pkt 196 wyrok w sprawie
GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji, pkt 236 i przytoczone tam orzecznictwo).

Te dwie czesci niniejszego zarzutu nalezy przeanalizowal lacznie ze wzgledu na to, Zze nie sposéb
przeprowadzi¢ dwdch oderwanych od siebie analiz tego, czy Komisja nie uwzglednita ww. w pkt 197
orzecznictwa.

Kazda decyzja zwiazku przedsiebiorstw ograniczajaca konkurencje, czy to z racji jej skutku, czy celu, moze
co do zasady korzysta¢ z wylaczenia na podstawie art. 81 ust. 3 WE (zob. podobnie ww. w pkt 196 wyrok
w sprawie GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji, pkt 233 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zastosowanie tego przepisu podlega pewnym przestankom, ktérych spelnienie jest zarazem konieczne
i wystarczajace. Po pierwsze, wymaga sie, aby dana decyzja czy tez rodzaj decyzji zwigzku przedsiebiorstw
przyczynialy sie do polepszania produkcji lub dystrybucji przedmiotowych produktéw badz do popierania
postepu technicznego lub gospodarczego, po drugie, aby stuszna czes$¢ zysku, ktéry z nich wynika, byta
zastrzezona dla uzytkownikéw, po trzecie, aby nie nakladaly one Zadnego zbednego ograniczenia na
przedsiebiorstwa w nim uczestniczace, i po czwarte, aby nie dawaly im mozliwosci eliminowania
konkurencji w stosunku do znacznej czeéci danych produktéw (zob. podobnie ww. w pkt 196 wyrok
w sprawie GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji, pkt 234 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, ze sad, ktéry rozpatruje wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
w przedmiocie zastosowania art. 81 ust. 3 WE, przeprowadza, w zakresie, w jakim ma on do czynienia
ze zlozonymi ocenami ekonomicznymi, kontrole ograniczajaca sie¢ w kwestiach merytorycznych do
sprawdzenia prawidlowosci ustalen stanu faktycznego, braku oczywistego bledu w ocenie tych ustalen
i prawidtowosci kwalifikacji prawnych, ktére z niego wynikaja (zob. podobnie ww. w pkt 196 wyrok
w sprawie GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji, pkt 241 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad powinien jednak dokona¢ weryfikacji nie tylko materialnej dokladnos$ci przytoczonego materialu
dowodowego, jego niezawodnosci i spéjnosci, ale takze kontroli tego, czy te materialy stanowia zbior
odpowiednich danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moze on
stanowi¢ poparcie dla wnioskdw wyciagnietych na jego podstawie. Nie nalezy do niego natomiast
zastapienie jego ocena ekonomiczna oceny dokonanej przez autora decyzji, o ktérej kontrole zgodnosci
z prawem do niego wniesiono (zob. podobnie ww. w pkt 196 wyrok w sprawie GlaxoSmithKline
Services przeciwko Komisji, pkt 242, 243).

W zakresie dotyczacym przeprowadzonego przez Komisje badania pierwszego z ustanowionych
w art. 81 ust 3 WE warunkéw skarzace zarzucaja tej instytucji, ze skupila si¢ ona na kwestii tego, czy
postep techniczny i gospodarczy wynikaly wlasnie z WOI, podczas gdy nalezalo wzia¢ pod uwage
wszystkie zwigzane z systemem MasterCard korzysci. Zdaniem skarzacy ten pierwszy warunek jest
w kazdym wypadku spelniony, nawet jesli nalezaloby zbada¢ WOI w sposéb autonomiczny, biorac pod
uwage mozliwe dzieki nim maksymalne zwiekszenie wynikéw osiaganych przez system MasterCard.
W tym wzgledzie skarzace zarzucaja Komisji, ze ta nie wzieta pod uwage pozytywnych skutkéw, jakie
wywierajg WOI na rynku wydawania kart, a takze ze nalozyla na nie nadmierny ciezar dowodu, cho¢
sama przyznala, iz WOI moga przyczynia¢ sie do postepu gospodarczego i technicznego.

Niektérzy z interwenientéw podkreslaja obiektywne korzysci, bezposrednie i posrednie, jakie mozna
przypisaé WOIL Jesli chodzi o korzyici bezposrednie, ich zdaniem akceptanci korzystaja
z przeprowadzenia transakcji przez bank wydajacy karty i sa objeci gwarancja platnosci, udzielanej
przez ten wlasnie bank i finansowanej za pomoca WOIL. Interwenienci ci przypominaja, ze inne
sposoby platnosci pociagaja za soba dla akceptantéw wysokie koszty, ktére sa réwniez przenoszone na
og6! konsumentéw. Jesli chodzi o korzysci posrednie, interwenienci powoluja sie na okres darmowego
finansowania powiazany z kartami kredytowymi i obciazeniowymi, a to ze wzgledu na to, ze stymuluje
on zakupy i zwieksza ich skale. Podkreslana jest réwniez réznica w podejsciu, jaka istnieje w tym
wzgledzie miedzy zaskarzona decyzja a decyzja w sprawie Visa II. Zdaniem czesci z interwenientéw
brak wyjasnienia tej réznicy w zastosowanym podejsciu stanowi brak uzasadnienia.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu. Cze$¢ popierajacych ja interwenientéw podwaza to, ze mozna
uzna¢ WOI za $wiadczenie wzajemne wzgledem korzysci, ktére sa przysparzane akceptantom.

Zgodnie z pierwszym z ustanowionych w art. 81 ust. 3 WE warunkéw porozumienia, ktére moga zostaé
objete wylaczeniem, winny ,[przyczynia¢] sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz
do popierania postepu technicznego lub ekonomicznego”. W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze
z orzecznictwa Sadu i Trybunalu wynika, ze to polepszenie nie moze by¢ okreslone jako kazda korzys¢,
jaka strony porozumienia odnosza z porozumienia w zakresie ich produkcji lub dystrybucji. Polepszenie
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musi w szczegblno$ci przynosi¢ obiektywne odczuwalne korzysci, ktére moga kompensowaé
niedogodnosci wynikajace z porozumienia w dziedzinie konkurencji (zob. ww. w pkt 101 wyrok
w sprawie Van den Bergh Foods przeciwko Komisji, pkt 139 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy na wstepie odrzuci¢ zastrzezenia skarzacych oparte na tym, iz Komisja blednie zbadala same
tylko WOI, nie biorac pod uwage wkiadu systemu MasterCard jako calo$ci w postep techniczny lub
ekonomiczny, cho¢ przyznala ona, ze wklad ten rzeczywiscie ma miejsce. Ze wzgledu na to bowiem,
ze WOI nie stanowia ograniczen akcesoryjnych wzgledem systemu MasterCard, Komisja slusznie
zbadala, czy istnieja znaczne obiektywne odczuwalne korzysci bedace konkretnym skutkiem WOIL
Okoliczno$¢ bowiem, ze Komisja w motywie 679 zaskarzonej decyzji przyznaje, iz systemy kart
platniczych takie jak system MasterCard stanowia postep techniczny i gospodarczy, pozostaje bez
wplywu na kwestie tego, czy WOI spelniaja pierwszy z ustanowionych w art. 81 ust. 3 WE warunkéw.

Z motywdéw 674—677 zaskarzonej decyzji, ktérych znaczenie dla sprawy nie zostalo podwazone przez
skarzace, wynika, ze ich argumentacja w przedstawionej w trakcie postepowania administracyjnego
postaci opiera si¢ na roli odgrywanej przez WOI w osigganiu réwnowagi miedzy czescia
»autoryzujaca” systemu MasterCard i jego czescia ,wydajaca karty”.

Argumentacja ta ma w istocie posta¢ zalozen dotyczacych tego, ze banki wydajace karty i banki
autoryzujace platno$¢ $wiadcza razem jednolita ustuge, ktérej koszty ponosza wspdlnie (zalozenie
pierwsze) i ze banki wydajace karty ponosza najwieksza cze$¢ kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem
systemu (zalozenie drugie). Aby mogly one zatem nadal promowac korzystanie z kart platniczych
i $wiadczy¢ ustugi zachecajace do tego korzystania, konieczne jest przenoszenie na ich rzecz $rodkéw
z ,autoryzujacej” czeséci systemu. To przenoszenie srodkéw pozwala na osiagniecie réwnowagi na takim
poziomie, na ktérym system MasterCard osigga maksymalne wyniki (zalozenie trzecie). To maksymalne
zwiekszenie wynikéw przez system MasterCard spowodowalo osiagniecie przezen postepu
technicznego i gospodarczego. Stosowane przez skarzace sposoby ustalania WOI umozliwiaja
optymalne rozlozenie kosztéw miedzy czescia ,autoryzujaca” systemu a jego czescia ,wydajaca karty”.

Jesli chodzi o to pierwsze zalozenie, z powodéw podobnych do tych wspomnianych w pkt 175-177
wystarczy podkresli¢, ze pomimo interakeji zachodzacych miedzy dziatalno$cia polegajaca na wydawaniu
kart a ta polegajaca na autoryzacji dokonywanych transakcji, Komisja nie popelnita oczywistego bledu
w ocenie, nie podzielajgc w motywach 681 i 682 zaskarzonej decyzji przedstawionej przez skarzace
kwalifikacji ponoszonych wspdlnie kosztéw zwigzanych ze swiadczeniem jednolitej ustugi.

Jesli chodzi o drugie zalozenie, tak jak zauwazyla w istocie Komisja w motywie 686 zaskarzonej decyzji,
wystarczy podkresli¢, ze opiera si¢ ono na cze$ciowym tylko przedstawieniu dziatalnosci polegajacej na
wydawaniu kart i tej polegajacej na autoryzacji dokonywanych transakcji, przy uwzglednieniu jedynie
ponoszonych przez banki wydajace karty kosztéw, a z pominieciem osiaganych przez nie przychodéw
i innych osiaganych dzieki wydawaniu kart korzysci gospodarczych, i to pomimo ich znacznej wagi,
ktéra zostata podkreslona w pkt 106—-108 powyzej.

Wreszcie jesli chodzi o trzecie zalozenie, podkresli¢ nalezy, ze Komisja nie poprzestala na oddaleniu
przedstawionego przez skarzace materialu dowodowego ze wzgledu na to, iz nie ma on wystarczajacej
mocy dowodowej, lecz réwniez podkreslita, odpowiednio w motywach 702-708 i 709-724 zaskarzonej
decyzji, ze zaréwno funkcjonowanie systemu MasterCard, jak i metody ustalania WOI znacznie
odbiegaja od teoretycznego modelu — modelu Baxtera — na ktérym skarzace oparly swa argumentacje.

Jesli chodzi bowiem o poréwnanie systemu MasterCard z modelem Baxtera, Komisja wskazata
w szczegblnosci na zasadnicza réznice dotyczaca powoddéw, dla ktérych akceptanci przyjmuja karty
platnicze. Podczas gdy model Baxtera zwiazany jest z dobrowolna akceptacja tych kart przez
akceptantow ze wzgledu na korzysci, jakich przysparzaja im uslugi zwigzane z tym sposobem
platnosci, akceptacja ta jest réwniez w praktyce uzasadniona presja ze strony popytu konsumenckiego
na ten rodzaj platnosci oraz ryzykiem utraty przez akceptanta transakcji, je$li odmoéwi on tego rodzaju
platnosci lub bedzie ja dyskryminowal.
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W zakresie dotyczacym metod uzywanych do ustalania WOI Komisja podkreslita réznice istniejace
miedzy stosowang przez skarzace praktyka i modelem Baxtera.

Jesli chodzi o metode majaca zastosowanie do kart kredytowych i obciazeniowych (MasterCard Standard
Interchange Methodology, motywy 710-718 zaskarzonej decyzji), Komisja wskazuje przede wszystkim na
braki w analizie zmian popytu na ten sposéb platnosci ze strony posiadaczy kart i akceptantéw, podczas
gdy stanowi to jeden z zasadniczych elementéw modelu Baxtera. Popyt ze strony akceptantéw zostal
jedynie oceniony w stosunku do tego, co mogloby stanowi¢ koszt utworzenia systemu kart
lojalno$ciowych. Instytucja ta wskazuje na ograniczenia takiego rodzaju analizy spowodowane tym, ze
nie kazdy akceptant chce czy moze stworzy¢ system kart lojalnosciowych. Jesli chodzi o popyt ze strony
posiadaczy kart, Komisja podnosi, ze skarzace nie dokonuja oceny jego zmian, lecz opieraja si¢ jedynie na
informacjach podanych przez banki wydajace karty.

Jesli chodzi o metode majaca zastosowanie do kart debetowych (Global MasterCard Debit Interchange
Fee Methodology, motywy 719-724 zaskarzonej decyzji), Komisja, przyznajac, ze jest ona blizsza
modelowi Baxtera ze wzgledu na to, iz uwzglednia jednocze$nie zaréwno koszty zwiazane
z wydawaniem kart, jak i te zwigzane z autoryzacja transakcji, podkresla w istocie, Ze metoda ta opiera
sie na zbyt szerokiej wizji kosztéw zwiazanych z wydawaniem kart, wlaczajac do nich koszty zwiazane ze
stosowaniem dowolnego sposobu platnosci, takie jak koszty posiadania biezacego rachunku bankowego.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja mogla, nie popelniajac oczywistego bledu
w ocenie, oddali¢ argumentacje przedstawiona przez skarzace w celu uzasadnienia przypisania
odgrywanej przez WOI roli korzysci, jakie moga wynika¢ ze stosowania systemu MasterCard.

W szczegdlnosci z pkt 210-215 powyzej wynika, ze stosowane przez skarzace podejscie polega z jednej
strony na zawyzaniu kosztéw ponoszonych przez banki wydajace karty, a z drugiej strony na
nieocenianiu w spos6b wlasciwy korzysci, jakich przysparza ten sposéb platnosci akceptantom.

Bez wplywu na ten wniosek pozostaje argumentacja skarzacych oparta na tym, ze dostarczyly one
obfitego materialu dowodowego natury ekonomicznej, ktéry uzasadnia ich argumentacje. Skarzace
odsylaja w tym wzgledzie do odpowiednich fragmentéw udzielonej przez nie odpowiedzi na
uzupelniajagce pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, do zalaczonego do niej ekonomicznego
materialu dowodowego oraz do jej zalacznikéw A.13 i A.14. Przypominaja one réwniez zamieszczone
w motywie 83 decyzji w sprawie Visa II stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym ,im wiecej
akceptantéw jest objetym systemem, tym bardziej jest on uzyteczny dla posiadaczy kart i vice versa”,
a ktore skarzace interpretuja jako uznanie zasadno$ci ich argumentacji.

W tym wzgledzie, podobnie jak podniosta w istocie Komisja w jednym z zalacznikéw do zaskarzonej
decyzji, w ktérym obalala ona przedstawiony przez skarzace ekonomiczny material dowodowy (pkt 10
zalacznika 4 do zaskarzonej decyzji), nalezy podkresli¢, ze nawet przy zalozeniu, iz mozna na
podstawie tego materialu dowodowego wyciaggna¢ wniosek, ze WOI przyczyniaja si¢ do wzrostu
produktywnosci systemu MasterCard, nie wystarcza on do wykazania, iz spelniony zostal pierwszy
z ustanowionych w art. 81 ust. 3 WE warunkéw.

Nalezy bowiem stwierdzié, ze najwieksze korzysci ze wzrostu produktywnosci systemu MasterCard
odnosi organizacja platnicza MasterCard oraz zrzeszone w niej banki. Jak jednak wynika z ww.
w pkt 206 orzecznictwa, polepszenie w rozumieniu art. 81 ust. 3 WE nie moze by¢ okreslone jako kazda
korzys$¢, jaka strony porozumienia odnosza z porozumienia w zakresie ich produkcji lub dystrybucji.

Cho¢ w przypadku akceptantéw zwiekszenie ilosci znajdujacych si¢ w obiegu kart moze zwigkszy¢
uzyteczno$¢, jaka ma dla nich system MasterCard, skutkuje ono jednoczesnie ograniczeniem presji,
jaka sa oni w stanie wywiera¢ na wysokos¢ WOI i, co za tym idzie, zwigkszeniem sily rynkowej
skarzacych. Mozna bowiem wyciagnac racjonalny wniosek, ze ryzyko wywarcia negatywnego wplywu
na klientéw akceptantéow w przypadku odmowy przyjecia tego sposobu platniczego lub jego
dyskryminacji jest tym wieksze, im wiecej kart znajduje sie w obiegu.
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Rozumowanie to mozna odnalez¢é w istocie w motywach 729 i 730 zaskarzonej decyzji. Cho¢ bowiem
w motywie 729 Komisja przyznala, ze ,co do zasady w systemie kart platniczych cechujacym sie
wystepowaniem posrednich efektéw sieciowych oplaty interchange moga by¢ pomocne w osigganiu
maksymalnej uzytecznosci sieci dla jej uzytkownikéw”, w motywie 730 podkreslita ona, ze WOI moga
by¢ wykorzystywane przez banki do ,0siagniecia wzrostu wydajnosci i dochodéw zen ptynacych”.

Jesli chodzi o powotlanie sie w motywie 83 na decyzje w sprawie Visa II nalezy zauwazy¢, ze chod
Komisja potwierdzita w nim, iz uzyteczno$¢ systemu Visa dla kazdej z kategorii uzytkownikéw jest
uzalezniona od ilosci uzytkownikéw nalezacych do kazdej z tych kategorii, podkreslita ona réwniez
trudno$¢ zwiazana z ustaleniem sredniej uzytecznosci konicowej platnosci dokonywanej za pomoca
karty Visa dla kazdej kategorii uzytkownikéw i konieczno$¢ znalezienia wskaznika zastepczego, jaki
mozna przyjaé, ustosunkowujac sie w ten sposéb do swych watpliwosci dotyczacych miedzy innymi
tego, ze WOI sa ustalane na poziomie mogacym ,maksymalizowa¢ dochéd” (motyw 80 decyzji
w sprawie Visa II). Cho¢ zatem WOI stosowane w systemie zostaly objete wylaczeniem, dokonano tej
kwalifikacji nie tylko ze wzgledu na ich wklad we wzrost produktywnosci tego systemu, lecz réwniez
dlatego, ze byly one ustalane poprzez odniesienie do trzech kategorii kosztéw odpowiadajacych
ustugom, ktére mozna uznaé za wyswiadczane, przynajmniej czeSciowo, na rzecz akceptantéw,
a mianowicie kosztu przeprowadzenia transakcji, kosztu $wiadczenia ustugi ,gwarancji ptatnosci” oraz
kosztu okresu darmowego finansowania (motywy 84 i 85 decyzji w sprawie Visa II).

Cho¢ bowiem skarzace w przypisie do skargi twierdza, ze niepodwazone do chwili obecnej dowody
$wiadcza o tym, iz oplata interchange wynosi nieco ponad dwie trzecie kosztéw gwarancji ptatnosci,
okresu darmowego finansowania i kosztéw zarzadzania [...] i nie obejmuje nawet wynagrodzenia za
inne liczne odnoszone przez akceptantéw korzysci, takie jak wzrost sprzedazy czy tez korzysci
wynikajace z cash flow”, podkresli¢ nalezy, iz to twierdzenie nie jest poparte zadnym dowodem
umozliwiajacym sprawdzenie jego prawdziwosci.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze w braku dowodu na istnienie wystarczajaco $cislego zwiazku
miedzy WOI a przysparzanymi akceptantom obiektywnymi korzy$ciami okoliczno$é, iz oplaty te
moglyby przyczynia¢ sie¢ do zwigkszenia produktywnosci systemu MasterCard, nie moze sama sobie
$wiadczy¢ o tym, ze zostal spelniony pierwszy z ustanowionych w art. 81 ust. 3 WE warunkéw.

Skarzace zarzucaja rowniez Komisji, Ze, po pierwsze, nie wziela ona pod uwage korzysci, jakie odnosili
z WOI posiadacze kart i po drugie, ze zachowala si¢ ona wzgledem WOI jak organ regulujacy ceny.

Jesli chodzi o pierwsze zastrzezenie, prawda oczywiscie jest, ze z dobrze utrwalonego orzecznictwa
wynika, iz obiektywne odczuwalne korzysci, ktérych dotyczy pierwszy z ustanowionych w art. 81
ust. 3 WE warunkéw, moga zostaé przysporzone nie tylko na rynku wlasciwym, lecz réwniez innych
rynkach, na ktérym porozumienie mogloby wywrze¢ pozytywne skutki, a wrecz, ujmujac rzecz bardziej
ogo6lnie, w odniesieniu do wszelkich uslug, ktérych jakos¢ lub efektywnos$¢ mogta ulec poprawie dzieki
temu porozumieniu (wyrok Sadu z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie T-86/95 Compagnie générale
maritime i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1011, pkt 343; ww. w pkt 196 wyrok w sprawie
GlaxoSmithKline Services przeciwko Komisji, pkt 248). Ze wzgledu na to jednak, Ze akceptanci
stanowig jedna z dwoéch grup uzytkownikéw, ktérych dotycza karty platnicze, samo tylko istnienie
drugiego z ustanowionych w art. 81 ust. 3 WE musi skutkowa¢ tym, ze nalezy wykazaé, ze réwniez
i im WOI mogly przysporzy¢ obiektywnych odczuwalnych korzysci.

Poniewaz zatem nie przedstawiono takiego dowodu, podniesione przez skarzace zastrzezenie dotyczace
niewystarczajacego uwzglednienia korzysci przysparzanych przez WOI posiadaczom kart jest w kazdym
wypadku nieistotne dla sprawy.

Jesli chodzi o drugie zastrzezenia — powtarzajace argumentacje przedstawiona w ramach czesci

pierwszej niniejszego zarzutu — skarzace, a wraz z nimi szereg interwenientéw, podnosza w istocie, ze
argumentacja przedstawiona w trakcie postepowania administracyjnego spowodowata przeniesienie na
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Komisje ciezaru jej obalenia. Zarzucaja one réwniez Komisji narzucenie im obowigzku uzasadnienia
ustalenia WOI na konkretnym poziomie. Wreszcie skarzace i niektérzy interwenienci powoluja si¢ na
okolicznos$¢, ze Komisja juz po wydaniu zaskarzonej decyzji oglosita przetarg na przeprowadzenia
badania w przedmiocie ,kosztéw i zyskéw, jakie pociaga za soba dla akceptantéw akceptowanie
réznych sposobdw platnosci”, aby podkresli¢ w istocie brak danych umozliwiajacych uczynienie zados¢
ustanowionym przez Komisje wymogom dowodowym.

Przypomnie¢ nalezy, ze Komisja nie uchybila wymogowi ustanowionemu w ww. w pkt 197
orzecznictwie ze wzgledu na to, iz przeanalizowala ona zasadno$¢ argumentacji przedstawionej przez
skarzace w trakcie postepowania administracyjnego i zgodnie z prawem ja oddalita.

Jesli chodzi o twierdzenie oparte na braku danych umozliwiajacych uczynienie zado$¢ ustanowionym
przez Komisje wymogom dowodowym, nawet przy zaloZeniu, ze okaze si¢ ono udowodnione, nie moze
ono spowodowaé zmniejszenia ciezaru dowodu czy wrecz jego odwrdcenia, co zdaja si¢ twierdzi¢
skarzace. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze taka trudno$¢ nalezy uznaé za wynikajaca z rodzaju
argumentacji, jaka zostala przedstawiona przez skarzace w trakcie postepowania administracyjnego.

W braku zatem mozliwosci dokladnego wykazania zakresu korzysci, ktére mozna uznaé za
uzasadniajace finansowe §wiadczenie wzajemne akceptantéw za koszty poniesione przez banki wydajace
karty, mozna racjonalnie uznaé, ze to do skarzacych nalezy okreslenie $wiadczonych przez banki
wydajace karty debetowe, obciazeniowe i kredytowe ustug mogacych stanowi¢ dla akceptantéw
obiektywne korzysci, jesli chca one wykazaé, iz spelniony zostal pierwszy z ustanowionych w art. 81
ust. 3 WE warunkéw. Ich réwniez zadaniem jest wykazanie istnienia wystarczajagco wyraznej
wspolzaleznosci miedzy kosztami $wiadczenia tych ustug a kwotami WOIL W tym ostatnim wzgledzie
nalezy podkresli¢, ze koszty te nie moga by¢ ustalane w oderwaniu od innych dochodéw uzyskiwanych
przez banki wydajace karty z racji $wiadczenia tych ustug; nie mozna do nich tez dolicza¢ kosztéw,
ktére nie sa z nimi $cisle zwiazane.

W zakresie jakim, ze wzgledéw wymienionych w pkt 214—-218 powyzej, Komisja mogla, nie popetniajac
oczywistego btedu w ocenie, dojs¢ do wniosku, ze zar6wno za pomoca metody majacej zastosowanie do
kart kredytowych i obcigzeniowych, jak i tej dotyczacej kart debetowych nie mozna wykaza¢d, iz
pierwszy z ustanowionych w art. 81 ust. 3 WE warunkéw zostal spelniony, podkreslana przez szereg
interwenientéw okoliczno$¢, ze WOI stanowia $wiadczenie wzajemne za pewne korzysci dla
akceptantéw, nie moze w okoliczno$ciach niniejszego przypadku swiadczy¢ o tym, iz spelniaja one
okreslone w tym postanowieniu przestanki.

Podobnie nie mozna zarzuca¢ Komisji, Zze bez podania wyjasnien zrezygnowala z podejscia, jakie
wczesniej zastosowala w decyzji w sprawie Visa II, analizujac WOI na podstawie art. 81 ust. 3 WE,
poniewaz wylaczenie w decyzji w sprawie Visa II zostalo przyznane ze wzgledu na stuzaca obliczaniu
WOI metode ograniczajaca ich kwote do pewnych konkretnych korzysci dla akceptantéw, co rézni
okoliczno$ci wydania tamtej decyzji od niniejszego przypadku.

W $wietle powyzszego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze skarzace nie wykazaly, iz rozumowanie Komisji
dotyczace pierwszego z ustalonych w art. 81 ust. 3 WE warunkéw bylo niezgodne z prawem. Poniewaz
do zastosowania tego postanowienia konieczne jest spelnienie okreslonych w nim warunkéw, nalezy
oddali¢ czes¢ druga zarzutu, bez potrzeby badania podniesionych przez skarzace zastrzezen dotyczacych
innych aspektéw analizy przeprowadzonej przez Komisje na podstawie tego artykutu.

Nalezy zatem réwniez oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu, dotyczaca nalozenia na skarzace nadmiernego
ciezaru dowodu. Z powyzszych wyjasnien wynika, ze Komisja po zbadaniu przedstawionych przez
skarzace argumentéw i dowodéw mogta zgodnie z prawem wyciagna¢ wniosek, iz nie pozwalaja one na
ustalenie, ze spelnione zostaly warunki zastosowania art. 81 ust. 3 WE. Ze wzgledu na to, ze Komisja
mogta wyciagna¢ zgodnie z prawem wniosek, iz skarzace nie przedstawily dowodu na wyjatek, na ktéry
sie¢ powoluja, nalezy rowniez oddali¢ ich twierdzenie dotyczace naruszenia zasady in dubio pro reo.
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3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 81 ust.1 WE ze wzgledu na bledne
zakwalifikowanie organizacji ptatniczej MasterCard jako zwiazku przedsiebiorstw

Popierane przez interwenientéw skarzace zarzucaja Komisji, ze ta blednie przyjela, iz ma do czynienia ze
zwiazkiem przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE i nie wziefa pod uwage zmian, jakie zaszly
w strukturze i sposobie zarzadzania MasterCard po wprowadzeniu jej na gielde nowojorska, cho¢ wynika
z nich, ze banki utracily nad nia kontrole i ze to organizacja ptatnicza jednostronnie podejmowala decyzje
w przedmiocie WOI Podnosza one w szczegélnosci, ze sprawowanie kontroli przez banki lub jej brak
jest istotnym elementem sprawy. Ich zdaniem Komisja réwniez btednie uznatla, Ze banki europejskie juz
po wprowadzeniu MasterCard na gielde nowojorska nadal byly odpowiedzialne, poprzez europejski
zarzad, za prowadzona przez organizacje platnicza MasterCard dziatalno$¢ w Europie.

Ponadto zaréwno skarzace, jak i wielu interwenientéw kwestionuja zastosowane przez Komisje kryterium
wspélnoty intereséw majacej istnie¢ miedzy organizacja platnicza MasterCard a bankami w zakresie
ustalania WOI. Zarzucaja one tej instytucji, ze nie wykazata tego, iz ustalajagc WOI, organizacja platnicza
MasterCard nadal dziata raczej w interesie bankéw lub na ich rzecz, niz w interesie swych akcjonariuszy.
Jeden z interwenientéw podkresla tez, ze kryterium to nie wynika w zaden sposéb z orzecznictwa. Szereg
interwenientéw podnosi, ze nie s3 oni w stanie wywiera¢ zadnego wplywu na organy organizacji
platniczej MasterCard i ze sa oni przez nig traktowani jak jej klienci.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 81 ust. 1 WE ma zastosowanie do zwigzkéw przedsiebiorstw
w zakresie, w jakim ich wlasna dzialalno$¢ lub dzialalno$¢ przystepujacych do nich przedsiebiorstw
dazy do wywotlania skutkéw, ktére postanowienie to ma powstrzymywaé (wyrok Sadu z dnia
26 stycznia 2005 r. w sprawie T-193/02 Piau przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. II-209, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze pojecia porozumienia, decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw lub praktyki
uzgodnionej stanowia, z subiektywnego punktu widzenia, formy zmowy majace taki sam charakter
i réznigce sie od siebie jedynie intensywnoscia i formami, w ktérych sie ujawniaja (wyrok Trybunalu
z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in., Zb. Orz. s. -4529, pkt 23).

W odniesieniu w szczegélnosci do pojecia decyzji zwiazku przedsiebiorstw, jak podkreslit to rzecznik
generalny P. Léger w swej opinii do wyroku Trybunalu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99
Wouters i in., Rec. s. I-1577, 1-1582, pkt 62, jego celem jest unikniecie sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwa
unikaja zastosowania wzgledem nich regul konkurencji z powodu samej formy, w jakiej koordynuja one
swoje zachowania na rynku. Aby zagwarantowa¢ skutecznos¢ tej zasady, art. 81 ust. 1 WE dotyczy nie
tylko bezposrednich sposobéw tej koordynacji miedzy przedsiebiorstwami (porozumienia i praktyki
uzgodnione), lecz réwniez zinstytucjonalizowanych form wspélpracy, czyli sytuacji, w ktérych podmioty
gospodarcze dzialaja za posrednictwem wspdlnej struktury badz wspdlnego organu.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy w niniejszym przypadku, pomimo zmian, ktére zaszly po wprowadzeniu
MasterCard na gielde nowojorska, ta organizacja platnicza nadal stanowi zinstytucjonalizowana forme
koordynacji zachowan bankéw.

W pierwszej kolejnosci, cho¢ wiadomo, ze od chwili wprowadzenia MasterCard na gielde nowojorska
decyzje dotyczace WOI sa wydawane przez organy organizacji platniczej MasterCard, a banki nie
uczestnicza w tym procesie decyzyjnym, z okolicznosci faktycznych i prawnych aktualnych w chwili
wydawania zaskarzonej decyzji, ktéra to data jest istotna dla badania jej zgodnosci z prawem
w zastosowaniu ww. w pkt 64 orzecznictwa, wynika, ze banki nadal, juz po wprowadzeniu MasterCard
na gielde nowojorska, wspdlnie wykonuja uprawnienia decyzyjne w przedmiocie istotnych aspektéw
funkcjonowania organizacji platniczej MasterCard, zaréwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie
europejskim.
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Po pierwsze, w zakresie dotyczacym funkcjonowania organizacji platniczej MasterCard na poziomie
krajowym, Komisja przyjeta w motywach 58-62 zaskarzonej decyzji, do ktérych odsyla motyw 359 tej
samej decyzji, ze banki byly uprawnione do przyjmowania szczegdlnych zasad krajowych majacych
zastosowanie do okreslonego rynku, zastepujac w ten sposdb czesciowo zasady rzadzace siecia
globalna. Naleza do nich ,zasady majace zastosowanie w sposéb dorozumiany do wszystkich transakcji
wewnatrz danego kraju, w tym takze tych zatwierdzonych przez tych czlonkéw organizacji, ktérzy maja
siedzibe poza danym krajem” (motyw 60 zaskarzonej decyzji). Najbardziej emblematycznym
przykladem tych wykonywanych na poziomie krajowym uprawnienn decyzyjnych jest ustalanie
krajowych oplat stosowanych preferencyjnie wzgledem WOI Komisja w motywie 61 zaskarzonej
decyzji zauwazyla réwniez, ze takie zasady krajowe nie musialy by¢ zatwierdzane przez skarzace.

Po drugie, Komisja mogla zgodnie z prawem podkresli¢ w motywach 50-57 oraz 364 i 365 zaskarzonej
decyzji, ze po wprowadzeniu MasterCard na gielde nowojorska nadal funkcjonowal skladajacy sie
z przedstawicieli bankéw europejskich europejski zarzad tej organizacji uprawniony do podejmowania
decyzji w ,istotnych kwestiach”, do ktérych nalezaly wnioski o przystapienie do tej organizacji, grzywny,
zasady funkcjonowania organizacji na poziomie regionu, oceny i koszty, w zakresie w jakim nie skutkuja
one wykluczeniem, polepszanie i opracowywanie produktéw ,regionalnych” ,w zakresie, w jakim inicjatywy
w przedmiocie opracowywania produktéw nie dotycza kwestii wrazliwych z punktu widzenia konkurencji”,
budzet roczny, fundusze nadwyzkowe i zasady dotyczace umieszczania na jednym produkcie wigkszej ilo$ci
znakéw towarowych (,co-branding”) i ich podobienistwa (motyw 52 zaskarzonej decyzji).

Prawda jest, ze jak przypominaja skarzace w swych pismach procesowych, europejski zarzad byt zobowigzany
do realizowania wytycznych zarzadu swiatowego i rzeczywiScie mogl zosta¢ pozbawiony czesci swych
uprawnien decyzyjnych. Jednak mozliwo$¢ wydawania przez zarzad $wiatowy wytycznych przykladowo
okreslajacych dokladne granice uprawnien zarzadu europejskiego nie zmienia faktu, ze ten ostatni wykonuje
uprawnienia decyzyjne. To samo dotyczy mozliwosci korzystania przez zarzad $wiatowy z prerogatyw
zarzadu europejskiego lub cofnigcia jego uprawnien, biorac pod uwage szczegdlnie rygorystyczne warunki
jego wykonania, ktére zostaly przypomniane w motywach 55 i 56 zaskarzonej decyzji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie na poziomie europejskim i krajowym uprawnienn decyzyjnych bankdéw
nalezacych do organizacji platniczej MasterCard oznacza, ze wnioski dotyczace faktu wprowadzenia
MasterCard na gielde nowojorska winny by¢ wyciagane w tej wlasnie perspektywie. W dniu wydania
zaskarzonej decyzji organizacja platnicza MasterCard zdawala si¢ funkcjonowaé w Europie raczej jak zwigzek
przedsiebiorstw, w ramach ktérego banki nie byly jedynie klientami $§wiadczonych uslug, lecz uczestniczyly
zbiorowo i w zdecentralizowany sposéb w zasadniczych aspektach wykonywania uprawnien decyzyjnych.

W drugiej kolejnosci, Komisja w istocie mogla zgodnie z prawem wyciagna¢ wniosek, ze WOI
odzwierciedlaja interesy bankéw, cho¢ te od wprowadzenia MasterCard na gielde nowojorska juz jej
nie kontrolowaly i nie uczestniczyly tez w ustalaniu kwoty WOI, a to z powodu istnienia w tym
wzgledzie wspdlnoty intereséw miedzy organizacja platnicza MasterCard a bankami.

Po pierwsze, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze istnienie wspdlnoty intereséw lub wspdlnego
interesu jest elementem istotnym dla oceny tego, czy istnieje zwiazek przedsiebiorstw w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 1987 r. w sprawie 45/85
Verband der Sachversicherer przeciwko Komsji, Rec. s. 405, pkt 29).

Po drugie, Komisja mogta stusznie przyjaé, ze banki, w tym takze te prowadzace dzialalno$¢ na rynku
autoryzacji, maja interes w ustalaniu WOI na wysokim poziomie.

Banki te bowiem, jak stusznie podkreslita Komisja w motywie 383 zaskarzonej decyzji, korzystaja dzieki
WOI z minimalnego progu cenowego umozliwiajacego przeniesienie WOI z tatwoscia na akceptantéw,
z wymienionych w pkt 134 powyzej wzgledéw. Dlatego w ramach dzialalnosci polegajacej na
autoryzacji ptatnosci WOI stanowia dla bankéw koszty jedynie wéwczas, gdy te banki zdecyduja sie je
ponies¢. Jak jednak wynika z pkt 162—164 powyzej sytuacja taka ma raczej wyjatkowy charakter.
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Ponadto nawet w takim przypadku mozna racjonalnie uznaé, ze WOI stanowia dla bankéw Zrédlo
dochodu, ze wzgledu na to, ze prowadza one dzialalno$¢ polegajaca na wydawaniu kart. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ani skarzace, ani interwenienci nie przedstawili dowodéw mogacych
podwazy¢ zasadnos¢ zawartych w motywie 385 zaskarzonej decyzji uwag Komisji dotyczacych faktu, ze
ze wzgledu na obowigzywanie w systemie MasterCard do dnia 31 grudnia 2004 r. zasady NAWIR (No
Acquiring Without Issuing Rule), ktéra nakladala na banki, ktére chcialy autoryzowaé transakcje,
obowiazek prowadzenia réwniez dzialalnosci polegajacej na wydawaniu kart, niemal wszystkie banki
prowadzace dzialalno$¢ polegajaca na autoryzacji wydawaly jednoczesnie karty i korzystaly z tego
wzgledu z WOL

Po trzecie, Komisja mogta réowniez zgodnie z prawem przyja¢ w motywie 386 zaskarzonej decyzji, ze
réwniez organizacja platnicza MasterCard ma interes w ustalaniu WOI na wysokim poziomie ze
wzgledu, na to, iz ,w zakresie dotyczacym sktadki cztonkowskiej [MasterCard i jej skonsolidowane
spolki zalezne] nakladaly na banki optate w zamian za $wiadczone przez nie i zwigzane z transakcjami
ustugi koordynujace i sieciowe” (motyw 386 zaskarzonej decyzji). Ilos¢ przeprowadzonych transakcji i,
co za tym idzie, osiagane przez organizacje platnicza MasterCard dochody sa bowiem przede
wszystkim uzaleznione od tego, czy banki beda chcialy proponowa¢ swym klientom karty MasterCard.
W interesie organizacji platniczej MasterCard jest zatem ustalanie WOI na takim poziomie, ktéry
zostanie uznany przez banki za atrakcyjny, co podkresla podniesiona przez Komisje
w motywach 461-498 zaskarzonej decyzji okoliczno$¢, ze konkurencja intersystemowa wypiera
z rynku systemy platnosci karta oferujace nizszy poziom WOL

Po czwarte, z pism procesowych skarzacych wynika, Ze nie zaprzeczaja one w istocie prawdziwosci
stwierdzenia przyjetego przez Komisje w motywie 389 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,zmiany,
jakie zaszly po wprowadzeniu MasterCard na gielde nowojorska, wskazuja réwniez na to, ze [ta
organizacja platnicza] przy ustalaniu poziomu [WOI] uwzglednia konkretne interesy bankéw”. Ich
argumentacja polega raczej na twierdzeniu, ze ich dzialalno$¢ ogranicza sie do bycia uslugodawca
usilujacym zaspokoi¢ potrzeby swych klientéw: bankéw wydajacych karty i autoryzujacych ptatnosé
oraz akceptantow.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sprowadzenie do wspélnego mianownika bankéw i akceptantéw nie jest
wcale przekonujace, ze wzgledu na to, iz w przypadku tych ostatnich poszukiwany jest co do zasady
prog ich tolerancji na ceny transakcji dokonywanych za pomoca kart, jak zostalo to podkreslone
w pkt 212-217 powyzej.

Nie jest tez przekonujaca argumentacja skarzacych oparta na tym, ze po wprowadzeniu MasterCard na
gielde ta organizacja platnicza bierze pod uwage jedynie interes jej publicznych akcjonariuszy. Ze
wzgledu na to, ze ustalanie WOI na wysokim poziomie przyczynia sie¢ do zwiekszenia ilosci transakeji
i, co za tym idzie, ma pozytywny wplyw na osiagane przez organizacje platnicza MasterCard dochody,
mozna wyciagna¢ racjonalny wniosek, ze miedzy akcjonariuszami MasterCard i bankami nie zachodzi
konflikt interesow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze uwzgledniajac dwa powyzsze czynniki, czyli zachowanie po wprowadzeniu
MasterCard na gielde nowojorska uprawnien decyzyjnych bankéw nalezacych do tej organizacji
platniczej i istnienie w kwestii WOI wspdlnoty intereséw miedzy ta organizacja a bankami, Komisja
mogla w istocie zgodnie z prawem uzna¢, iz pomimo zmian, jakie zaszly po wprowadzeniu
MasterCard na gielde nowojorska, ta organizacja platnicza nadal stanowila zinstytucjonalizowana
forme koordynacji zachowan bankéw. Slusznie pozostala ona zatem przy kwalifikacji decyzji
wydawanych przez organy organizacji ptatniczej MasterCard w dziedzinie ustalania WOI jako decyzji
zwigzku przedsigbiorstw.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut trzeci bez koniecznosci badania podniesionych przez skarzace zastrzezen

dotyczacych innych dowodéw przyjetych przez Komisje na poparcie jej wniosku, a zwlaszcza
zaakceptowania przez banki nowej metody zarzadzania WOI (motywy 394—396 zaskarzonej decyzji).
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4. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na tym, ze zaskarzona decyzja jest obarczona btedami
proceduralnymi i dotyczacymi okoliczno$ci faktycznych

Niniejszy zarzut dzieli si¢ na dwie cze$ci, oparte, po pierwsze, na naruszeniu prawa skarzacych do obrony
i po drugie, na popetnionych w zaskarzonej decyzji btedéw dotyczacych okolicznosci faktycznych.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, opartej na naruszeniu prawa skarzacych do obrony

Skarzace podnosza cztery zastrzezenia, dotyczace, po pierwsze, stanowigcego ich zdaniem naduzycia
wykorzystania pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne, po drugie, braku jasnosci tego pisma,
po trzecie, zawarcia w zaskarzonej decyzji nowych elementéw i po czwarte, sposobu, w jaki Komisja
powiadomita pewne krajowe organy ochrony konkurencji.

W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, opartego na majacym stanowi¢ naduzycie wykorzystania
pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne

Skarzace zarzucaja Komisji, ze ta zamiast drugiego uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow wystala pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne. Ich zdaniem to pismo wkracza poza
ramy dodatkowego przedstawienia materialu dowodowego ze wzgledu na to, ze zawiera ono majace
zasadnicze znaczenie nowe argumenty prawne i dotyczace okoliczno$ci faktycznych.

Komisja wnosi o oddalenie niniejszego zastrzezenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby zainteresowanemu
przedsiebiorstwu stworzono w toku postepowania administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska
na temat prawdziwosci i znaczenia dla sprawy faktéw i okolicznosci podnoszonych przez Komisje, a takze
na temat dokumentéw, ktérymi Komisja postuzyla sie na poparcie swego twierdzenia istnienia naruszenia
traktatu (wyroki Trybunatu: z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach pofaczonych od 100/80 do 103/80
Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 1; z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawie C-310/93 P BPB Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. s. I-865, pkt 21).

Artykut 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 odzwierciedla te zasade, w zakresie w jakim przewiduje, ze
do stron wysyla si¢ pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére musi wskazywaé w wyraziny
sposéb wszystkie istotne okolicznosci, na ktérych Komisja opiera si¢ na tym etapie postepowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-123, pkt 67), aby umozliwi¢ zainteresowanym stronom skuteczne zapoznanie si¢ z zachowaniami,
ktére Komisja im zarzuca, i umozliwi¢ im skuteczng obrone przed wydaniem przez nia ostatecznej
decyzji. Wymog ten jest spelniony, jesli ta decyzja nie obcigza zainteresowanych naruszeniami innymi
niz ujete w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz nie zawiera okolicznos$ci innych niz te, co
do ktérych zainteresowani mieli sposobno$¢ sie wypowiedzie¢ (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-913, pkt 109
i przytoczone tam orzecznictwo).

Owo wskazanie moze mie¢ jednak skrétowa forme, a ostateczna decyzja nie musi koniecznie by¢ kopia
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (ww. w pkt 265 wyrok w sprawach polaczonych Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 14), gdyz pismo to jest dokumentem roboczym, w ktérym
ocena faktyczna i prawna ma charakter wylacznie tymczasowy (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
17 listopada 1987 r. w sprawach polaczonych 142/84 i 156/84 British American Tobacco i Reynolds
Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 4487, pkt 70). Tym samym dopuszczalne sa uzupelnienia tresci pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw dokonane w $wietle odpowiedzi stron na to pismo, ktérych argumenty
wskazuja, ze mogly one skutecznie skorzysta¢ ze swego prawa do obrony. Majac na uwadze postepowanie
administracyjne, Komisja moze réwniez zmieni¢ lub doda¢ argumenty faktyczne i prawne na poparcie
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zarzutéw, ktére postawila (zob. podobnie ww. w pkt 228 wyrok Sadu w sprawie Compagnie générale
maritime i in. przeciwko Komisji, pkt 448; wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01
Schneider Electric przeciwko Komisji, Rec. s. II-4071, pkt 438).

Podanie do wiadomosci zainteresowanych uzupelnienia zarzutéw jest wiec konieczne jedynie
w przypadku, gdy wynik przeprowadzonego badania spowoduje wziecie przez Komisje pod uwage
nowych przemawiajacych przeciwko przedsigbiorstwom okolicznosci lub tez istotna zmiane
dotyczacego zarzucanych naruszen materialu dowodowego (ww. w pkt 266 wyrok w sprawach
polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 192).

Wreszcie nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do naruszenia prawa
do obrony dochodzi wéwczas, gdy mozliwe jest, ze ze wzgledu na nieprawidlowosci ze strony Komisji
prowadzone przez nig postepowanie administracyjne moglo zakonczy¢ sie innym wynikiem. Skarzace
przedsiebiorstwo wykazuje, ze tego typu naruszenie mialo miejsce, jezeli wystarczajaco udowodni nie
to, ze tre$¢ decyzji Komisji bylaby inna, lecz to, ze gdyby ta nieprawidlowos¢ nie zaistniala, mogloby
lepiej zorganizowal swoja obrone, na przyklad postugujac sie na swoja obrone dokumentami, do
ktérych odméwiono jej dostepu w toku postepowania administracyjnego (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec.
s. -10821, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf
Gips przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. I-6375, pkt 28).

W niniejszym przypadku nalezy podkresli¢, ze chociaz wniosek, iz organizacja platnicza MasterCard
stanowi zwigzek przedsiebiorstw w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE Komisja wyciagnela na podstawie
przyjetych w motywach 202-213 uzupelniajagcego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw cech
charakteryzujacych te organizacje platnicza przed jej wprowadzeniem na gielde nowojorska, z innych
fragmentéw tego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw mozna wywnioskowaé, ze zdaniem Komisji
wprowadzenie MasterCard na gielde nowojorska pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ jej wniosku, iz doszlo
do naruszenia art. 81 WE. W motywie 25 tego pisma Komisja podkreslita bowiem, ze przedstawione przez
skarzace dokumenty nie $wiadcza o tym, by europejski zarzad miat po tym wprowadzeniu na gielde straci¢
uprawnienia decyzyjne w zakresie ustalania WOIL W motywie 28 uzupelniajagcego pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja przedstawita wynikajace z tego wprowadzenia na gielde zmiany, dajac do
zrozumienia, ze takze w nowej strukturze banki nadal odgrywaja swa role.

Cho¢ jeden z elementéw przyjetych przez Komisje w uzupelniajacym pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw okazatl sie rézni¢ od tego, co postanowiono w ramach wprowadzenia MasterCard na gielde
nowojorska, ze wzgledu na to, ze europejski zarzad nie zachowal uprawnienia do ustalania WOI, nie
ma jednak watpliwosci co do tego, ze uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
umozliwilo skarzacym zajecie stanowiska w przedmiocie zarzutu Komisji dotyczacego kwalifikacji
systemu MasterCard jako zwiazku przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, a zwlaszcza braku
wplywu na te kwalifikacje faktu wprowadzenia MasterCard na gielde nowojorska. Mozna z tego
wyciggna¢ logiczny wniosek, ze mogly one przedstawi¢ Komisji swe stanowisko w tej kwestii
w ramach ustnego przedstawienia uwag przez strony, ktére mialo miejsce juz po udzieleniu przez nie
odpowiedzi na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

O tym, ze skarzace mialy w trakcie postepowania administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia swego
stanowiska, $wiadczy okoliczno$¢, iz w swej odpowiedzi na uzupelniajace pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw poswiecily one wiele miejsca skutkom, jakie wprowadzenie MasterCard na
gielde miato na mozliwo$¢ zastosowania art. 81 ust. 1 WE.

W okolicznosciach niniejszego przypadku nalezy zatem wuznaé, ze wystanie zamiast drugiego
uzupelniajacego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw pisma przedstawiajacego okolicznosci
faktyczne nie stanowi naruszenia prawa skarzacych do obrony ze wzgledu na to, iz Komisja byla
jedynie zobowiazana do przedstawienia materialu dowodowego uznanego przez nia za uzyteczny do
obalenia argumentacji przedstawionej przez skarzace w trakcie postepowania administracyjnego.
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Nalezy zatem oddali¢ niniejsze zastrzezenie.

W przedmiocie zastrzezenia drugiego, opartego na braku jasnosci pisma przedstawiajacego okolicznosci
faktyczne

Zdaniem skarzacych tre$¢ pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne nie byla wystarczajaco
jasna, aby umozliwi¢ im zrozumienie sposobu, w jaki Komisja zamierza wykorzysta¢ dokumenty,
na ktére sie powolala, i to pomimo zadan wyjasnien skierowanych przez skarzace do niej
i funkcjonariusza ds. przestuchan, co przyznala Komisja w odpowiedzi na skarge. Skarzace
odsylaja do zalacznikow A.8.2 i A.20, w ktérych przedstawiona zostal ich korespondencja
z Komisja w tej kwestii. Zdaniem skarzacych ten brak jasnosci pociagnal za soba naruszenie ich
prawa do obrony.

W zakresie dotyczacym dopuszczalnosci tego zastrzezenia twierdza one, ze w skardze zostalo
wyjasnione, dlaczego pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne bylo nieodpowiednie oraz ze
zalaczniki dostarczaly jedynie materialu dowodowego.

Zdaniem Komisji zastrzezenie to jest niedopuszczalne.

Stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja skarzacych zawarta w skardze zostala przez nie przedstawiona
w skardze w szczegélnie lakoniczny sposéb. W pkt 122 skargi zostalo bowiem podniesione ogélne
zastrzezenie dotyczace tego, ze Komisja nie dostarczyla ,skarzacym wszystkich wyjasnien
koniecznych do zrozumienia sposobu, w jaki Komisja zamierzata wykorzysta¢ dokumenty, na ktére
sie powotata w [pismie przedstawiajacym okolicznosci faktyczne]”. W jej pkt 123 jest mowa o tym,
ze skarzace napotkaly ,znaczne trudnos$ci w znaczacej odpowiedzi”. Wreszcie w pkt 124 skarzace
twierdza, ze ,znalazly w [pismie przedstawiajacym okolicznosci faktyczne] co najmniej dwadziescia
przyktadow, w ktérych Komisja nie wskazala sposobu, w jaki zamierza wykorzysta¢ dowody, na
ktore sie powolala”. W skardze nie przedstawiono jednak zadnego takiego przykladu. Podobnie nie
zawiera ona zadnej informacji umozliwiajacej dokonanie oceny podniesionych przez skarzace
»trudnosci”.

Ponadto odestania zawarte w zalaczniku A.8.2 do skargi (,Korespondencja miedzy rada [skarzacych]
a Komisja”) i zalaczniku A.20 do niej (,Pochodzaca z okresu miedzy dniem 17 kwietnia [...] a 12 lipca
2007 r. korespondencja miedzy rada [skarzacych] a Komisja dotyczaca nieodpowiedniego charakteru
pisma przedstawiajacego okoliczno$ci faktyczne”) nie moze zaradzi¢ brakom, jakie ma skarga w tym
zakresie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze skarzace odsylaja jedynie w sposéb ogélny do zalacznika A.20. Z ww. w pkt 68-70
przyczyn nie mozna wiec wzia¢ tego zalacznika pod uwage.

W zakresie dotyczacym zalacznika A.8.2 mozna uznaé, ze skarzace odsylaja do okreslonego jego
fragmentu, ktéry stanowi pismo skarzacych z dnia 13 kwietnia 2007 r., i Ze, co za tym idzie, mozna
wzig¢ pod uwage jego tres¢. Z tresci tej jednak wynika, ze zawiera ono jedynie wyliczenie tych
fragmentéw pisma przedstawiajacego okolicznosci faktyczne, ktére zostaly uznane przez skarzace za
»hiejasne” i w odniesieniu do ktérych domagaja si¢ one od Komisji wyjasnien. Nalezy wiec stwierdzi¢,
ze na podstawie tego wyliczenia i w braku bardziej konkretnej argumentacji skarzacych w tym
wzgledzie nie mozna wyciagnaé¢ wniosku, iz ten zarzucany Komisji brak jasnosci mégl spowodowac
naruszenie prawa skarzacych do obrony.

W $wietle powyzszego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze niniejsze zastrzezenia nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne w zastosowaniu art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem ze wzgledy
na to, iz nie zawiera ono istotnych okoliczno$ci umozliwiajacych Sadowi przeprowadzenie kontroli,
a Komisji — przygotowanie obrony.
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W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, opartego na zawarciu w zaskarzonej decyzji nowych elementéw

Skarzace podnosza, iz zaskarzona decyzja zawiera, po pierwsze, nowe argumenty, po drugie, nowe
uzasadnienie oraz po trzecie, dodatkowe lub bardziej dokladne objasnienia dotyczace materialu
dowodowego, ktérych nie mialy one okazji podwazy¢. Odsylaja one w tym wzgledzie do zalacznika
A.21 (,Naruszenie przez Komisje prawa [skarzacych] do obrony — Argumenty, uzasadnienie i dowody
dotyczace wprowadzenia MasterCard na gielde nowojorska”). Réwniez w tym zakresie doszlo do
naruszenia prawa skarzacych do obrony.

Zastrzezenie to jest dopuszczalne, ze wzgledu na to, ze zalacznik A.21 ogranicza si¢ do wskazania
istniejacych miedzy uzupelniajacym pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw a zaskarzong decyzja.

Komisja jest zdania, ze to zastrzezenie jest niedopuszczalne, a w kazdym razie — bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzezenia zawarcia w zaskarzonej decyzji nowych elementéw
podkreslic nalezy, ze nie dotycza one tych aspektéw zaskarzonej decyzji, na podstawie ktérych
wyciagniety zostal wniosek, iz Komisja mogta zgodnie z prawem przyja¢ kwalifikacje decyzji MasterCard
wydawanych juz po wprowadzeniu jej na gielde nowojorska jako decyzji zwiazku przedsiebiorstw.

W odniesieniu bowiem do stwierdzenia, zgodnie z ktérym banki nadal wykonuja wspélnie wykonuja
uprawnienia decyzyjne w przedmiocie istotnych aspektéw funkcjonowania MasterCard, zaréwno na
poziomie krajowym, jak i na poziomie europejskim, do rzekomo nowych elementéw, o ktérych mowa
w zalaczniku A.21 do skargi, nie nalezy uprawnienie bankéw do przyjmowania szczegdlnych zasad
krajowych majacych zastosowanie do okre$lonego i zastepujacych w ten sposéb czesciowo zasady
rzadzace siecia globalna (pkt 246 powyzej) czy dalsze wykonywanie przez europejski zarzad
uprawnienia do podejmowania decyzji w ,istotnych kwestiach” (pkt 247 powyzej).

W odniesieniu do wniosku, zgodnie z ktérym w zakresie dotyczacym ustalania WOI na wysokim
poziomie istniala miedzy organizacja platnicza MasterCard a bankami wspdlnota intereséw, z zalacznika
A.21 nie wynika nic, co mogloby podwazy¢ argumenty umozliwiajace wyciagniecie wniosku, ze banki
mialy interes w ustalaniu WOI na wysokim poziomie (pkt 253 i 254 powyzej). Z zalacznika tego nie
wynika tez, ze zawarty w motywie 386 zaskarzonej decyzji argument oparty na tym, iz organizacja
platnicza MasterCard tez miala interes w ustalaniu WOI na wysokim poziomie (pkt 255 powyzej), zostal
po raz pierwszy podniesiony w zaskarzonej decyzji. Wreszcie w zaden sposéb nie zakwestionowano
zawartego w motywie 389 zaskarzonej decyzji twierdzenia, Ze organizacja platnicza MasterCard
uwzglednia przy ustalaniu poziomu WOI konkretne interesy bankéw (pkt 256 powyzej).

W drugiej kolejnosci to samo dotyczy zastrzezen w przedmiocie zawarcia w zaskarzonej decyzji
»nhowego uzasadnienia”. Jedynym majacym ewentualnie znaczenie w tym zakresie zarzutem jest ten
dotyczacy sformulowania motywu 360 zaskarzonej decyzji dotyczacego istniejacej w ramach
organizacji platniczej MasterCard wspdlpracy poziomej miedzy bankami. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
podkreslana przez skarzace rdéznica dotyczy jednej z mniej istotnych kwestii w uzasadnieniu Komisji,
a nie ostatecznie wyciagnietego przez te instytucje wniosku.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace zawarcia w zaskarzonej decyzji dodatkowych
lub bardziej dokladnych objasnien w przedmiocie materialu dowodowego, podkresli¢ nalezy, ze tylko
dwa z zawartych w zalaczniku A.21 do skargi zastrzezen dotycza istotnych aspektéw rozumowania
Komisji, a dokonana przez nia analiza tych kwestii poparta jest takze innymi dowodami, ktdre
skarzace nie zakwestionowaly. Dotyczy to zawartej w motywie 59 zaskarzonej decyzji uwagi, zgodnie
z ktéra organizacja platnicza MasterCard zachecala do horyzontalnego przyjmowania przez banki
wspoélnych decyzji. Rzecz ma sie podobnie w przypadku zawartego w motywie 354 zaskarzonej decyzji
wniosku, zgodnie z ktérym europejskie banki pozostawaly odpowiedzialne za prowadzona w Europie
dzialalno$¢, z wyjatkiem kwestii uznanych za wrazliwe z punktu widzenia zasad prawa
antymonopolowego.
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Nalezy zatem oddali¢ niniejsze zastrzezenie.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na niewystarczajagcym powiadomieniu pewnych krajowych
organéw ochrony konkurencji

Zdaniem skarzacych Komisja przyznaje, ze nie wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji zostaly
powiadomione o odpowiedzi na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w taki sam
sposéb, poniewaz niektére z nich otrzymaly ja dopiero na jeden dzien roboczy przed przestuchaniem.
Skarzace podnosza, ze w przypadku gdyby one zostaly powiadomione tak pézno, zwrdcilyby sie one
o zmiane terminu przestuchania. Ich zdaniem doszlo tu do naruszenia zasady dobrej administracji, ich
uzasadnionych oczekiwarn i prawa do obrony, poniewaz zaskarzona decyzja nie zostala wydana
z uwzglednieniem calosci jej linii obrony.

Komisja wnosi o oddalenie niniejszego zastrzezenia.

W zastosowaniu art. 14 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja przed wydaniem decyzji takiej jak ta
rozpatrywana w niniejszym przypadku przeprowadza konsultacje z komitetem doradczym skladajacym
sie z przedstawicieli organéw ochrony konkurencji panstw cztonkowskich.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r.
odnoszacego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U.
L 123, s. 18) ,Komisja zaprasza organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich do uczestnictwa
w ustnym przestuchaniu”, a zatem jest pozadane, aby organy ochrony konkurencji, przynajmniej te,
ktére chca uczestniczy¢ w przestuchaniu, wiedzialy o przedstawionych przez strony uwagach
pisemnych w rozsadnym terminie przed tym przestuchaniem.

Jednak okoliczno$¢, ze niektére z krajowych organéw ochrony konkurencji otrzymaly odpowiedz na
uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw dopiero na jeden dzien przed przestuchaniem,
nie stanowi uchybienia mogacego pociagnac za soba stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Z art. 14 rozporzadzenia nr 1/2003 wynika bowiem, Ze zasadnicza odgrywana przez komitet doradczy
rola polega na wydaniu pisemnej opinii na temat wstepnego projektu decyzji Komisji. Zwloka
w wystaniu odpowiedzi skarzacych na uzupelniajace pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
pozostaje bez wplywu na waznos$¢ konsultacji z komitetem doradczym, poniewaz uczestniczace w nim
organy ochrony konkurencji mogty zapoznac sie z ta odpowiedzia przed przeprowadzeniem konsultacji
przez Komitet.

Ponadto, jak podkresla Komisja, ta zwloka w przestaniu odpowiedzi skarzacych na uzupelniajace pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie przeszkodzita im w przedstawieniu ich stanowiska podczas
przestuchania.

Nalezy zatem oddali¢ to zastrzezenie i, co za tym idzie, cze$¢ pierwsza zarzutu jako calosc.

b) W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu, opartej na popelnieniu bledéw dotyczacych okolicznosci
faktycznych

Skarzace zarzucaja w istocie Komisji, ze pewne popelnione przez nia bledy dotyczace okolicznosci
faktycznych byly tak znaczace, iz maja one wplyw na waznos$¢ zaskarzonej decyzji. Podnosza one
w tym wzgledzie trzy zastrzezenia, dotyczace, po pierwsze, w oczywisty sposéb blednego charakteru
dokonanego przez Komisje poréwnania systemu MasterCard z piecioma innymi systemami krajowymi,
po drugie, dokonanej przez Komisje selektywnej analizy o$wiadczen akceptantéw zlozonych w trakcie
postepowania administracyjnego i po trzecie, zasadniczej wadliwo$ci przeprowadzonego przez Komisje
badania rynku akceptantéw.
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Odpowiedzi na zastrzezenie drugie i trzecie udzielono juz w pkt 145-158 powyzej. W zakresie
dotyczacym zastrzezenia pierwszego nalezy przypomnie¢, ze wniosek, iz WOI nie sa obiektywnie
konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard, jest wystarczajaco uzasadniony dowodami
i argumentami innymi niz poréwnanie z piecioma systemami krajowymi. Zastrzezenie to nalezy zatem
oddali¢ jako w kazdym wypadku pozbawione znaczenia dla sprawy.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga niniejszego zarzutu i, co za tym idzie, zarzut ten jako calo$¢ oraz
zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

B — W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci art. 3-5 i 7 zaskarzonej decyzji

Tytulem zadania ewentualnego skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci art. 3—5 i 7 zaskarzonej
decyzji.

W art. 3 zaskarzonej decyzji Komisja nakazala skarzacym formalne zniesienie w ciggu szesciu miesiecy
rozpatrywanych WOI, zmiane zasad systemowych stowarzyszenia oraz uchylenie wszystkich
dotyczacych WOI decyzji. W art. 4 tej decyzji instytucja ta nakazata skarzacym poinformowanie w tym
samym terminie bedacych czlonkami systemu MasterCard instytucji finansowych, izb rozliczeniowych
oraz bankéw rozrachunkowych, ktérych dotycza transakcje dokonywane na obszarze EOG,
o wprowadzonych zmianach zasad systemowych stowarzyszenia. W art. 5 tej samej decyzji nakazano
skarzacym opublikowanie w Internecie streszczenia zaskarzonej decyzji. Z jej art. 6 wynika mozliwo$¢
zwrécenia sie do Komisji o przediuzenie wyznaczonego skarzacym sze$ciomiesiecznego terminu na
zastosowanie sie do okreslonych w jej art. 2—5 nakazéw. Wreszcie z art. 7 zaskarzonej decyzji wynika,
ze niezastosowanie sie do okre$lonych w art. 3-5 nakazéw zostanie ukarane grzywna w kwocie
wynoszacej 3,5% $wiatowych dziennych skonsolidowanych obrotéw skarzacych.

Stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo tego, iz tytul zadan skarzacych odnosi sie do stwierdzenia niewaznosci
art. 3-5 i 7 zaskarzonej decyzji, w ramach jedynego podniesionego na poparcie tego wniosku zadania
przedstawily one jedynie argumentacje dotyczaca art. 3 i 7 zaskarzonej decyzji.

Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

sJezeli Komisja [...] stwierdzi naruszenie art. 81 [WE] lub 82 [WE], moze w drodze decyzji nakaza¢
przedsiebiorstwom lub zwiazkom przedsigbiorstw, ktérych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego
naruszenia. W tym celu Komisja moze uzy¢ wobec przedsiebiorstw §rodkdéw zaradczych o charakterze
behawioralnym lub strukturalnym, proporcjonalnych do popelnionego naruszenia i koniecznych do
jego skutecznego zakoniczenia. Srodki strukturalne zastosowa¢ mozna, jedynie gdy nie istnieja réwnie
skuteczne $rodki behawioralne lub gdy réwnie skutecznie $rodki behawioralne bylyby bardziej

»”

uciazliwe dla zainteresowanych przedsigbiorstw niz $rodki strukturalne [...]".

Zgodnie z art. 24 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 ,Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ na
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw okresowe kary pieniezne nieprzekraczajace 5% Sredniego
dziennego obrotu w poprzedzajacym [dany rok] roku obrotowym za kazdy dzien i naliczone od daty
ustalonej w decyzji, aby nakloni¢ przedsigbiorstwa do: zaprzestania naruszenia art. 81 [WE] lub
82 [WE] stosownie do decyzji wydanej na mocy art. 7”.

W pierwszej czesci tego zarzutu skarzace podnoszy, ze zaskarzona decyzja nie jest uzasadniona
w zakresie dotyczacym ustanowionego przez Komisje w art. 3 zaskarzonej decyzji §rodka zaradczego
i przewidzianej w jej art. 7 okresowej kary pienieznej.

Nalezy przypomnieé, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do

charakteru aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata
akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej
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kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do
tresci aktu, charakteru przywotanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga
mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu,
by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz ocena,
czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 253 WE, winna opierac¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale
takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana
dziedzine (zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P
Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace braku uzasadnienia nakazu ustanowionego w art. 3 zaskarzonej
decyzji, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa prawna nalozonego na skarzace obowiazku formalnego
zniesienia w ciggu sze$ciu miesiecy rozpatrywanych WOI, zmiany zasad systemowych stowarzyszenia
oraz uchylenia wszystkich dotyczacych WOI decyzji zostala dokladnie podana w motywie 756
zaskarzonej decyzji. Jego uzasadnienie wynika z motywéw 759 i 761 tej samej decyzji, gdzie zostato
ono przedstawione jako konsekwencja skierowanego do skarzacych nakazu faktycznego zaprzestania
ustalania minimalnych optat za obsluge akceptanta.

Stwierdzi¢ nalezy, ze to uzasadnienie, cho¢ rzeczywiscie lakoniczne, umozliwilo skarzacym poznanie
podstawy nakazu Komisji, a wlasciwemu sadowi dokonanie kontroli jego zgodnosci z prawem.

Prawda jest, ze zaskarzona decyzja nie zawiera wyjasnien dotyczacych proporcjonalnosci obowiazku
okreslonego w art. 3 zaskarzonej decyzji, w odréznieniu od proporcjonalnosci obowiazkéw okreslonych
w art. 4 i 5 tej decyzji i okresowej kary pienieznej przewidzianej w art. 7 zaskarzonej decyzji.

W zakresie jednak w jakim obowigzek zmiany zasad systemowych stowarzyszenia oraz uchylenie
wszystkich dotyczacych WOI nalezy ocenia¢ jako bezposredni skutek stwierdzenia braku zgodnosci
WOI z prawem, Komisja nie miala obowiazku przedstawienia wyraznego uzasadnienia w tym
wzgledzie.

Bez wplywu na ten wniosek pozostaje argumentacja oparta przez skarzace na tym, ze Komisja miala
w przeszlosci przyznaé, iz WOI moga by¢ zgodne z art. 81 WE, czy tez uznac zasade, zgodnie z ktdra
WOI moga spelniaé pierwszy z ustanowionych w art. 81 ust. 3 WE warunkéw. Ze wzgledu na to, ze
tego rodzaju argumentacja jest pozbawiona znaczenia dla celéw okreslenia $rodka zaradczego, Komisja
nie miala obowiazku przedstawienia uzasadnienia w tym wzgledzie. Ponadto, jak przypomniano
w pkt 192 powyzej, WOI systemu Visa staly si¢ przedmiotem wylaczenia dopiero po przedstawieniu
dotyczacej WOI zmienionej propozycji ograniczajacej je do ponoszonych przez banki wydajace karty
kosztéow $wiadczenia na rzecz akceptantéw pewnych szczegdlnych korzysci, co rézni je od WOI
rozpatrywanych w niniejszej sprawie.

Nalezy zatem oddali¢ zastrzezenie oparte na braku uzasadnienia art. 3 zaskarzonej decyzji.

W zakresie dotyczacym uzasadnienia przewidzianej w art. 7 zaskarzonej decyzji okresowej kary
pienieznej podkresli¢ nalezy, ze jej podstawe prawna przedstawiono w motywie 773 zaskarzonej
decyzji. Jej uzasadnieniu zostal po$wiecony motyw 774 tej samej decyzji, w ktérym Komisja podnosi,
ze istnieje ,powazne niebezpieczenistwo, iz [organizacja platnicza] MasterCard bedzie nadal stosowaé
[WOI] lub bedzie prébowala stosowaé $rodki zmierzajace do faktycznego obejscia $rodka zaradczego,
jest wystarczajacym powodem, by uznaé, ze nalezy nalozy¢ na [skarzace] okresowe kary pieniezne
majace gwarantowa¢ wykonanie $rodka zaradczego”.

Wreszcie wybor kwoty okresowej kary pienigeznej zostal przedstawiony w motywach 775 i 776
zaskarzonej decyzji. Komisja powolala sie¢ tam na konieczno$¢ ustalenia kwoty okresowych kar
pienieznych na takim poziomie, aby z finansowego punktu widzenia dla danego przedsigbiorstwa
bardziej korzystne bylo zastosowac sie do decyzji [...] niz czerpaé zyski z nieprzestrzegania nalozonych
na nie obowiazkéw”. Wspomniala ona réwniez o znacznych rozmiarach organizacji platniczej
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MasterCard oraz o majacej miejsce w przeszlo$ci prébie utrudnienia zastosowania prawa konkurencji
poprzez wprowadzenie MasterCard na gielde nowojorska. Na tej podstawie postanowila ona ustali¢
kwote okresowej kary pienieznej na 70% maksymalnej kwoty 5% $rednich dziennych obrotéw
osiaganych przez MasterCard w poprzednim roku obrotowym.

Poniewaz takie uzasadnienie umozliwito skarzacym poznanie podstawy prawnej okreslonej w art. 7
zaskarzonej decyzji okresowej kary pienieznej, a Sadowi — przeprowadzenie kontroli jej zgodnosci
z prawem, nalezy réwniez oddali¢ zastrzezenie oparte na braku uzasadnienia art. 7 zaskarzonej decyzji.

Bez wplywu na ten wniosek pozostaje argumentacja oparta przez jednego z interwenientéw na tym, ze
nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ tego art. 7 z powodu braku uzasadnienia ze wzgledu na to, iz Komisja nie
wyjasnila w nim, dlaczego uznata ona MasterCard za niezalezne przedsiebiorstwo, nakladajac okresowa
kare pieniezng majaca za podstawe jego obroty, podczas gdy jej celem bylo ukaranie zwigzku
przedsigbiorstw.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 24 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 dotyczy w szczeg6lnosci mozliwosci
naktadania na zwiazki przedsiebiorstw okresowych kary pienieznych.

Ze wzgledu na to, ze MasterCard International i MasterCard Europe stanowia catkowicie
skonsolidowane spoéiki zalezne MasterCard, uzna¢ nalezy, iz Komisja, biorac pod uwage obroty tej
ostatniej, zastosowala w istocie art. 24 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 do okolicznosci niniejszej
sprawy. Nie byla ona bowiem w istocie zobowiazana do przedstawienia szczegélnego wyjasnienia w tej
kwestii.

W czesci drugiej tego zarzutu skarzace kwestionuja proporcjonalnos¢ przewidzianego w art. 3
zaskarzonej decyzji srodka zaradczego.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada proporcjonalnosci, jako ogdlna zasada prawa Unii, wymaga, by akty
instytucji nie wykraczaly poza granice tego, co jest wlasciwe i konieczne do realizacji uzasadnionych
celéw, ktérym sluza dane przepisy, przy czym w sytuacji wyboru pomiedzy kilkoma wtasciwymi
srodkami nalezy wybra¢ s$rodek najmniej dolegliwy, a wynikle stad niedogodno$ci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zakladanego celu (wyroki Trybunalu: z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
C-180/96 Zjednoczone Kroélestwo przeciwko Komisji, Rec. s. [-2265, pkt 96; z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. s. I-5689, pkt 81).

W odniesieniu w szczegélnosci do proporcjonalnosci kwestionowanego s$rodka zaradczego
przypomnie¢ nalezy, ze art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 wyraznie okresla zakres zastosowania zasady
proporcjonalnosci w sytuacjach objetych przedmiotem jego regulacji. Na mocy tego przepisu Komisja
moze bowiem uzy¢ wobec zainteresowanych przedsigbiorstw $rodkéw zaradczych o charakterze
behawioralnym lub strukturalnym, proporcjonalnych do popelnionego naruszenia i koniecznych do
jego skutecznego zakonczenia (wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-441/07 P
Komisja przeciwko Alrosa, Zb. Orz. s. I-5949, pkt 39).

W niniejszym przypadku przewidziany w art. 3 zaskarzonej decyzji obowigzek formalnego zniesienia
w ciggu szesciu miesiecy rozpatrywanych WOI, zmiany zasad systemowych stowarzyszenia oraz
uchylenia wszystkich dotyczacych WOI decyzji jest bezposrednia konsekwencja stwierdzenia
niezgodnosci tych WOI z prawem. Nie jest on zatem nieproporcjonalny, skoro ogranicza si¢ do
spowodowania zaprzestania tego naruszenia.

Bez wplywu na ten wniosek pozostaje argumentacja skarzacych oparta na tym, ze w zakresie, w jakim
Komisja przyznaje, iz WOI moga ewentualnie spelnia¢ ustanowione w art. 81 ust. 3 WE wymogi,
$rodek zaradczy nakazujacy zniesienie WOI lub ustalenie ich w stawce zerowej jest nieproporcjonalny
ze wzgledu na to, ze winno si¢ w jego ramach raczej okresli¢ metodologie takiego obliczania WOI,
aby byly one zgodne z art. 81 WE.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze taka argumentacja jest owocem blednego rozumowania. W ramach wykazania
przez skarzace, ze spelnione zostaly ustanowione w art. 81 ust. 3 WE warunki, to one bowiem musza
zaproponowaé taka metode ustalania WOI, ktéra, w odpowiednim przypadku, skutkowalaby tym, ze
bylyby one zgodne z tym postanowieniem. Poniewaz skarzace tego nie wykazaly, Komisja nakazata
zaprzestania stwierdzonego przez nia zgodnie z prawem naruszenia art. 81 WE.

Skarzace podnosza réwniez, ze nieproporcjonalny jest rowniez wyznaczony termin sze$ciu miesiecy.
Powotuja sie one na okoliczno$¢, ze w decyzji w sprawie Visa I, ,wyznaczono termin okolo pieciu lat
na wprowadzenie znacznie mniej radykalnych zmian i nie narzucono jej zadnych S$rodkéw
wykonawczych”.

Jak podkreslono w pkt 192 i 314, decyzja w sprawie Visa II zostala wydana w kontekscie
nieporéwnywalnym z kontekstem wydania zaskarzonej decyzji. Nie mozna w kazdym razie skutecznie
poréwnywa¢ terminu wyznaczonego sprawcy naruszenia na jego zaprzestanie z okresem, na ktéry
przyznano wylaczenie.

Jesli chodzi o termin szesciu miesiecy, skarzace nie przedstawiaja dowodu pozwalajacego uznaé, ze
zastosowanie sie do $rodka zaradczego w tym terminie byloby dla nich szczegdlnie trudne. Podkresli¢
zreszta nalezy, ze Komisja w art. 6 zaskarzonej decyzji przewidziala mozliwos¢ zwrdcenia sie do siebie
o przedluzenie tego terminu.

Nalezy zatem oddali¢ czes¢ druga tego zarzutu i, co za tym idzie, zarzut ten jako calosc.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy oddali¢ wszystkie zadania przedstawione w ramach niniejszej
skargi.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzace przegraly sprawe, zgodnie z zadaniami Komisji nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania. Poniewaz BRC i EuroCommerce nie przedstawily takiego zadania, pokrywaja one swoje
wlasne koszty.
Poniewaz Komisja nie zazadala obciazenia Banco Santander, HSBC, Bank of Scotland, RBS, Lloyds TSB
i MBNA kosztami poniesionymi w zwiazku z ich przystapieniem do sprawy w charakterze
interwenientéw, pokryja oni tylko wlasne koszty.
Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania panstwa czltonkowskie, ktére wstapity
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Krélestwo Zjednoczone Kroélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej pokrywa wiec wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (sibédma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) MasterCard, Inc., MasterCard International, Inc., i MasterCard Europe pokrywaja wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.
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3) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywa swoje wlasne koszty.
4) British Retail Consortium i EuroCommerce AISBL pokrywaja swoje wlasne koszty.

5) Banco Santander, SA, Royal Bank of Scotland plc, HSBC Bank plc, Bank of Scotland plc,
Lloyds TSB Bank plc i MBNA Europe Bank Ltd pokrywaja swoje wlasne koszty.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 maja 2012 r.
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