g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 22 marca 2012 r.*

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Decyzja w sprawie zadania udzielenia informacji —
Konieczno$¢ zadanych informacji — Zasada dobrej administracji — Obowiazek uzasadnienia —
Proporcjonalnosé

W sprawach potaczonych T-458/09 i T-171/10
Slovak Telekom a.s., z siedziba w Bratystawie (Slowacja), reprezentowana poczatkowo przez
adwokatéw M. Maier, L. Kjolbyego oraz D. Geradina, a nastepnie przez L. Kjolbyego, D. Geradina oraz
G. Berrischa,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej, w sprawie T-458/09, przez F. Castilla de la Torrego
i K. Mojzesowicz oraz, w sprawie T-171/10, przez F. Castilla de la Torrego, K. Mojzesowicz
i J. Bourke’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacych za przedmiot wnioski o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji C(2009) 6840
z dnia 3 wrze$nia 2009 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa COMP/39.523 — Slovak Telekom) i, po drugie, decyzji
Komisji C(2010) 902 z dnia 8 lutego 2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 oraz
art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 (sprawa COMP/39.523 — Slovak Telekom),

SAD (6sma izba),

w sktadzie: L. Truchot, prezes, M.E. Martins Ribeiro (sprawozdawca) i H. Kanninen, sedziowie,
sekretarz: J. Weychert, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrze$nia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, Slovak Telekom a.s., jest spotka utworzong w dniu 1 kwietnia 1999 r. w Republice Stowackiej,
ktérej to spotki 51% stanowi wlasno$¢ Deutsche Telekom AG, za§ 49% nalezy do rzadu slowackiego.
Swiadczy ona w szczegdlnosci ustugi telefonii krajowej i miedzynarodowej, ustugi szerokopasmowego
dostepu do Internetu i szeroki zakres innych uslug telekomunikacyjnych obejmujacy sieci danych,
ustugi o wartosci dodanej i dzierzawe taczy.

W dniach 13-16 stycznia 2009 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeprowadzita kontrole
w pomieszczeniach skarzacej, zgodnie z art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zzycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2009 r. Komisja powiadomita skarzaca, ze w dniu 8 kwietnia 2009 r.
postanowita wszcza¢ w stosunku do niej postepowanie dotyczace naruszenia art. 82 WE w sprawie
COMP/39.523. Komisja wskazala, ze wszczecie tego postepowania dotyczylo mozliwego wystapienia
odmowy, przez skarzaca i kontrolowane przez nia spéilki w Republice Stowackiej, zawierania umoéw
dotyczacych hurtowego uwolnionego dostepu szerokopasmowego do petli lokalnej i innych rodzajéw
hurtowego dostepu szerokopasmowego oraz innych praktyk polegajacych na wykluczeniu lub
dyskryminacji, takich jak mieszana sprzedaz pakietowa lub sprzedaz wiazana w odniesieniu do
hurtowych i detalicznych ustug dostepu szerokopasmowego (motyw 1 zaskarzonej decyzji w sprawie
T-458/09, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja I”; motyw 1 zaskarzonej decyzji w sprawie T-171/10,
zwanej dalej ,zaskarzona decyzja I1”).

W dniu 17 kwietnia 2009 r. na mocy art. 18 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja wystapita do
skarzacej z zadaniem udzielenia informacji (motyw 2 zaskarzonej decyzji I; motyw 7 zaskarzonej
decyzji II).

W wiadomosci elektronicznej z dnia 4 czerwca 2009 r. skarzaca wskazala Komisji, ze zadanie udzielenia
informacji z dnia 17 kwietnia 2009 r. dotyczylo réwniez okresu sprzed dnia przystapienia Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej i ze Komisja nie byta uprawniona do stosowania art. 81 WE i 82 WE
wobec stanowigcego rzekomo naruszenie zachowania skarzacej sprzed dnia 1 maja 2004 r. Skarzaca
podkreslita tez, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢ naruszenia w odniesieniu do tego okresu ani
regularnie zada¢ dotyczacych go informacji. Zaproponowala, ze bedzie nadal dostarczala ogdélne
informacje odnoszace si¢ do okresu poprzedzajacego dzien 1 maja 2004 r. Jesli chodzi o bardziej
szczegblowe dane i obliczenia, zasugerowala ograniczenie swoich odpowiedzi do okresu po tej dacie
(motyw 3 zaskarzonej decyzji I; motyw 8 zaskarzonej decyzji II).

W wiadomosci elektronicznej z dnia 5 czerwca 2009 r. Komisja odpowiedziala skarzacej, ze w tym
wypadku nie chodzito o stwierdzenie naruszenia unijnych regul konkurencji w okresie poprzedzajacym
dzien 1 maja 2004 r., lecz raczej o zdobycie konkretnych informacji faktycznych, z ktérych czesé
dotyczyla réwniez tego okresu. Komisja uznala bowiem, ze informacje te mialy istotne znaczenie dla
oceny zgodnosci zachowania skarzacej z art. 82 WE po dniu 1 maja 2004 r., z pelna znajomoscia
okoliczno$ci faktycznych oraz ich wlasciwego kontekstu gospodarczego. W zwiazku z tym Komisja
nalegata, aby zadane informacje zostaly jej przekazane w calosci (motyw 4 zaskarzonej decyzji I;
motyw 9 zaskarzonej decyzji II).

W zalaczniku do wiadomosci elektronicznej z dnia 11 czerwca 2009 r. skarzaca powtdrzyla zastrzezenia
wyrazone w wiadomosci elektronicznej z dnia 4 czerwca 2009 r. i wyjasnila, ze jej zdaniem nie
wystarcza, iz informacje te moga by¢ wykorzystane w celu oceny jej zachowania w kontekscie
gospodarczym tego zachowania. Przekazala jednak Komisji zadane przez nia informacje, zastrzegajac
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sobie wszelako prawo sprzeciwu wobec wykorzystania przez Komisje wzgledem niej tych informacji
oraz dokumentéw sprzed przystapienia Republiki Stowackiej do Unii, zgromadzonych przez Komisje
podczas kontroli w styczniu 2009 r. (motyw 5 zaskarzonej decyzji I; motyw 10 zaskarzonej decyzji II).

W dniach 13 i 14 lipca 2009 r. Komisja przeprowadzita ponowna kontrole.

Pismem z dnia 17 lipca 2009 r. na mocy art. 18 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja zazadata
od skarzacej dodatkowych informacji, w tym informacji i dokumentéw sprzed dnia 1 maja 2004 r.
(motyw 7 zaskarzonej decyzji I; motyw 11 zaskarzonej decyzji II).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2009 r. skarzaca powtérzyla swoje zastrzezenia dotyczace dostarczenia
informacji i dokumentéw dotyczacych okresu poprzedzajacego dzien 1 maja 2004 r. Wskazala
réwniez, ze dobrowolnie dostarczyta Komisji, w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia
17 kwietnia 2009 r., informacje ogdlne dotyczace okresu poprzedzajacego dziern 1 maja 2004 r. w celu
wyjasnienia kontekstu gospodarczego towarzyszacego informacjom przekazanym Komisji, ale ze nie
dostarczy bardziej szczegélowych danych i obliczent dotyczacych tego okresu. Skarzaca powiadomita
zatem, ze postanowila nie przekazywaé¢ Komisji informacji dotyczacych okresu ,przedakcesyjnego”
w odniesieniu do, po pierwsze, pytan 4 a) i 4 b) zadania udzielenia informacji z dnia 17 lipca 2009 r.
dotyczacych agregacji ,ATM” (Asynchronous Transfer Mode) i jej sieci szkieletowej oraz, po drugie,
pytan 16 i 17 tego zadania udzielenia informacji. Skarzaca wskazala jednak, Ze jej postanowienie nie
dotyczylo pewnych danych z roku 2004, odnoszacych sie do optacalnosci niektérych jej produktéw,
wskazanych w pytaniu 12 zadania udzielenia informacji z dnia 17 lipca 2009 r., gdyz niemozliwe bylo
wydzielenie tych danych w sposéb zrozumialy (motyw 9 zaskarzonej decyzji I; motyw 11 zaskarzonej
decyzji II).

Zaskarzona decyzja I

W dniu 3 wrzeénia 2009 r. Komisja wydala decyzje C(2009) 6840 dotyczaca postepowania na podstawie
art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 (sprawa COMP/39.523 — Slovak Telekom).

W zaskarzonej decyzji I Komisja wskazala, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu
wypelniania obowigzkéw wyznaczonych tym rozporzadzeniem moze ona zwrdci¢ sie do
przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw o dostarczenie wszelkich koniecznych informacji,
wystepujac ze zwyklym zadaniem informacji lub w drodze decyzji. Wedlug Komisji jej uprawnienie do
zadania udzielenia takich informacji nie moze by¢ ograniczone do okresu, w odniesieniu do ktérego ma
ona prawo stwierdzi¢ naruszenia art. 81 WE i art. 82 WE (motyw 11 zaskarzonej decyzji I).

I tak, Komisja uznatla, ze jako organ administracji dzialajacy z nalezyta starannoscia powinna zebra¢
wszystkie elementy faktyczne zwigzane ze sprawa. Wskazala, ze w tym wypadku zadanie to polegalo na
ocenie, oprocz okolicznosci towarzyszacych sprzedazy i rozwojowi ustug szerokopasmowych i ,triple
play” $wiadczonych detalicznie i hurtowo po dniu 1 maja 2004 r., réwniez okoliczno$ci towarzyszacych
planowaniu, przygotowywaniu tych uslug, zwigzanym z nimi nakladom i ich wprowadzeniu na rynek,
a takze ich zmianom do dnia wydania zaskarzonej decyzji I (w szczegdlnosci jesli chodzi o rok 2003
i cztery pierwsze miesigce roku 2004), niezaleznie od faktu, ze niektére z tych zdarzen nastapily przed
przystapieniem Republiki Stowackiej do Unii. Komisja dodala, ze poniewaz mogla zawrze¢ takie
ustalenia faktyczne w decyzji o nalozeniu grzywny, byla uprawniona, na mocy art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003, do zazadania informacji i dokumentéw umozliwiajacych jej dokonanie
wspomnianych stwierdzen (motyw 12 zaskarzonej decyzji I).

W tym wzgledzie Komisja przede wszystkim uznata, ze dane sprzed 2000 r. dotyczace rozwoju rynkéw
telekomunikacyjnych i dzialalnosci skarzacej na tych rynkach mialy istotne znaczenie dla analizy
zachowania skarzacej po dniu 1 maja 2004 r., w szczegdlnosci dla okreslenia rynkéw wilasciwych
i stwierdzenia ewentualnego zajmowania przez skarzaca na tych rynkach pozycji dominujacej od dnia
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1 maja 2004 r., czego ocena nie mogla by¢ oparta na danych statycznych i musiata uwzglednia¢ zmiany
gospodarcze, w szczegdlnosci w okresie poprzedzajacym dziern 1 maja 2004 r. (motyw 13 zaskarzonej
decyzji I).

Nastepnie Komisja wskazala, ze agregacja ,ATM” i sie¢ szkieletowa skarzacej (pkt I i II zalgcznika I do
zaskarzonej decyzji I) zostaly uruchomione przed dniem 1 maja 2004 r. i Ze w dniu wydania tej decyzji
skarzagca nadal wykorzystywala je w celu $wiadczenia hurtowych i detalicznych ustug
szerokopasmowych (motyw 14 zaskarzonej decyzji I).

Wreszcie Komisja stwierdzila, ze dokumenty, o ktérych jest mowa w pytaniach 16 i 17 w zalaczniku III
do zadania udzielenia informacji i ktére sa wspomniane w pkt III i IV zalacznika I do zaskarzonej
decyzji I, dotyczyly hurtowych i detalicznych ustug szerokopasmowych, wprowadzonych na rynek
w 2003 r. i nadal $wiadczonych po dniu 1 maja 2004 r. Wyjasnila, Zze odnosne informacje dotyczyly
planowania tych ustug, ich wprowadzenia na rynek, zwigzanych z nimi nakladéw, ich rozwoju
i pozycjonowania na rynku, ich uregulowan, produktéw konkurencyjnych wobec nich oraz innych
istotnych okolicznosci. Komisja dodala, ze pozostale dokumenty dotyczyly strategii spétki na rynku
szerokopasmowym, strategii regulacyjnej, prognoz i dyskusji na temat sytuacji na rynku oraz reakcji
skarzacej w tym wzgledzie, a takze przygotowania oferty ramowej w zakresie uwolnienia petli lokalnej
i zagadnien regulacyjnych zwiazanych z ta oferta. Z tego wzgledu wspomniane dokumenty sa przydatne
w dochodzeniu prowadzonym przez Komisje w tej sprawie i konieczne w rozumieniu art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 dla oceny ogdlnych okoliczno$ci gospodarczych i finansowych
wprowadzenia na rynek i $wiadczenia detalicznie i hurtowo uslug dostepu szerokopasmowego na
terytorium Republiki Stowackiej oraz zgodnosci zachowania skarzacej z unijnymi regutami konkurencji
(motyw 15 zaskarzonej decyzji I).

Sentencja zaskarzonej decyzji I brzmi nastepujaco:
»Artykut 1

Slovak Telekom a.s. zobowigzana jest dostarczy¢ najpézniej do dnia 22 wrze$nia 2009 r. informacje
okreslone w zalaczniku I do niniejszej [d]ecyzji. Zalacznik I stanowi integralna cze$¢ niniejszej
[d]ecyzji.

Artykut 2

W razie niedostarczenia przez Slovak Telekom zadanych informacji w poprawny i kompletny sposéb
w terminie okreslonym w art. 1 zostanie na nia nalozona grzywna w wysokosci 1% jej dziennego obrotu
w poprzednim roku obrotowym, co odpowiada kwocie 28 114 EUR [...] za kazdy dzied opdznienia,
liczona od daty ustalonej w niniejszej [d]ecyzji.

Artykut 3

Niniejsza [d]ecyzja skierowana jest do Slovak Telekom a.s. z siedziba w Bratystawie, 825 13,
Karadzicova 10, w Republice Slowackiej, oraz do wszystkich przedsigbiorstw, ktére kontroluje ona
poérednio lub bezposrednio, samodzielnie lub wspélnie z innym podmiotem” [tlumaczenie

nieoficjalne].

W dniu 22 wrze$nia 2009 r. skarzaca przekazata Komisji wszystkie zadane przez nia informacje.

Zaskarzona decyzja 11

W dniu 8 lutego 2010 r. Komisja wydala decyzje C(2010) 902 dotyczaca postgpowania na podstawie
art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 (sprawa COMP/39.523 — Slovak Telekom).
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W zaskarzonej decyzji II Komisja w istocie powtdrzyla szereg uwag zawartych juz w zaskarzonej
decyzji I (motywy 2, 5 i 6 zaskarzonej decyzji II) (zob. pkt 12 i 13 powyzej).

Ponadto Komisja wskazala przede wszystkim, ze ,standardowe sprawozdanie UCN” za rok 2003,
ktérego dotyczy zadanie zawarte w pkt 1 zalacznika I do zaskarzonej decyzji II, zawieralo dane
ksiegowe dotyczace hurtowych i detalicznych ustug szerokopasmowych $wiadczonych przez skarzaca,
takie jak przychody, koszty i zyskowno$¢. Komisja uznala zatem, ze dokument ten byl konieczny, aby
umozliwi¢ jej ocene zyskownosci ustug szerokopasmowych skarzacej na przestrzeni calego okresu od
ich wprowadzenia na rynek w roku 2003 do dnia wydania zaskarzonej decyzji II (motyw 3 zaskarzonej
decyzji II).

Nastepnie Komisja wskazala, ze informacje i dokumenty odnoszace si¢ do roku 2003, objete zadaniem
zawartym w pkt 2—-4 zalacznika I do zaskarzonej decyzji II, dotyczace kosztéw pozyskania nowych
klientéw i okre$lonych nakladéw inwestycyjnych Slovak Telekom na $wiadczenie niektérych uslug
szerokopasmowych, byly konieczne dla oceny majacego miejsce po dniu 1 maja 2004 r. zachowania
noszacego rzekomo znamiona naduzycia. Komisja uznala bowiem, Ze koszty takie jak naklady
inwestycyjne i koszty funkcjonowania poniesione w trakcie roku obrachunkowego mogly zosta¢
zamortyzowane w dluzszym okresie i ze mialoby to wplyw na obliczenie kosztéw i zyskownosci
w nastepnym roku obrachunkowym (motyw 3 zaskarzonej decyzji II).

Wreszcie Komisja uznala, ze wlasciwe bylo zazadanie odnosnych informacji w drodze decyzji, ze
wzgledu w szczegdélnosci na ryzyko opdznienia w ich przekazaniu, na okoliczno$¢, iz w przeszlosci
skarzaca odmoéwita dostarczenia informacji dotyczacych okresu poprzedzajacego dzien 1 maja 2004 r.,
i na skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji I, ktérej to skargi dotyczy zawista przed
Sadem sprawa T-458/09 (zob. pkt 25 ponizej) (motywy 7 i 13 zaskarzonej decyzji II).

Sentencja zaskarzonej decyzji II brzmi nastepujaco:
»Artykut 1

Slovak Telekom a.s. zobowiazana jest dostarczy¢ najp6zniej do dnia 23 lutego 2010 r. informacje
okreslone w zalaczniku I do niniejszej [d]ecyzji. Zalacznik I stanowi integralna cze$¢ niniejszej
[d]ecyzji.

Artykut 2

W razie niedostarczenia przez Slovak Telekom zadanych informacji w poprawny i kompletny sposéb
w terminie okreslonym w art. 1 zostanie na nig nalozona grzywna w wysokosci 1% jej dziennego obrotu
w poprzednim roku obrotowym, co odpowiada kwocie 28 114 EUR [...] za kazdy dzien opdznienia,
liczona od daty ustalonej w niniejszej [d]ecyzji.

Artykut 3

Niniejsza [d]ecyzja skierowana jest do Slovak Telekom a.s. z siedziba w Bratystawie, 825 13,
Karadzicova 10, w Republice Stowackiej, oraz do wszystkich przedsiebiorstw, ktére kontroluje ona
posrednio lub bezposrednio, samodzielnie lub wspélnie z innym podmiotem” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniu 13 listopada 2009 r. i w dniu

15 kwietnia 2010 r. skarzaca wniosla skargi w niniejszych sprawach, dotyczace, w wypadku sprawy
T-458/09, zaskarzonej decyzji I oraz, w wypadku sprawy T-171/10, zaskarzonej decyzji II.
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W swoich skargach skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci, odpowiednio, zaskarzonej decyzji I i zaskarzonej decyzji II;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

W odniesieniu do kazdej ze skarg Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowil otworzy¢ procedure
ustng i w ramach $rodkéw organizacji postgpowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem wezwal Komisje do przedlozenia dokumentéw. Komisja zastosowala sie do
wezwania w wyznaczonym terminie.

Na wniosek skarzacej, ktéremu Komisja si¢ nie sprzeciwita, postanowieniem prezesa 6smej izby Sadu
z dnia 30 czerwca 2011 r. sprawy T-458/09 i T-171/10 zostaly polaczone do celéw procedury ustnej
i wydania wyroku.

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2011 r. wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na pytania
zadane ustnie przez Sad.

Co do prawa

Na poparcie kazdej ze swoich skarg skarzaca podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
prawa przy zastosowaniu rozporzadzenia nr 1/2003. Zarzut drugi oparty jest na naruszeniu ,zasady
sprawiedliwego postepowania”. Wreszcie zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa przy zastosowaniu rozporzgdzenia
nr 1/2003

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo przy zastosowaniu
rozporzadzenia nr 1/2003. Skarzaca uwaza, ze poniewaz Komisja nie byla uprawniona do stosowania
art. 82 WE i art. 102 TFUE do dzialar na terytorium Republiki Slowackiej przed przystapieniem tej
ostatniej do Unii, nie miala prawa zada¢, na podstawie art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia, informacji
dotyczacych okresu poprzedzajacego to przystapienie.

Skarzaca przypomina w tym wzgledzie, ze art. 82 WE i art. 102 TFUE nie maja zastosowania do okresu
objetego zaskarzonymi decyzjami, poniewaz uprawnienia Komisji ograniczaja si¢ do naduzyc
popelnionych przez przedsiebiorstwa majace pozycje dominujaca na wspdlnym rynku lub na znacznej
jego czesci, w zakresie, w jakim moga one wplywaé¢ na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Tymczasem w niniejszym przypadku przestanki te nie byly spelnione przed dniem 1 maja 2004 r. Przed
ta data slowacki rynek telekomunikacyjny nie stanowil bowiem czeéci wspdlnego rynku i zachowanie
skarzacej nie moglo wplywa¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Wedlug
skarzacej Komisja nie kwestionuje tego zreszta w zaskarzonych decyzjach I i II. Ponadto Uklad
europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami
czlonkowskimi z jednej strony a Republika Stowacka z drugiej strony (Dz.U. 1994, L 359, s. 1) nie
przewidywal bezposredniego stosowania art. 81 WE i art. 82 WE ani art. 101 TFUE i art. 102 TFUE
do Republiki Stowackiej przed jej przystapieniem do Unii.
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Zdaniem skarzacej obowiazki i uprawnienia Komisji wynikajace z rozporzadzenia nr 1/2003,
w szczegélnosci z jego art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 lit. d), sa okreslone i ograniczone przez cel
dochodzenia, jakim jest wdrozenie zasad konkurencji Unii, a wiec przez zakres zastosowania, po
pierwsze, art. 81 WE i art. 82 WE oraz, po drugie, art. 101 TFUE i art. 102 TFUE. W tym wzgledzie
pojecie ,koniecznych informacji” zawarte w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 wymaga wedlug
skarzacej wystarczajacego zwiazku pomiedzy zadaniem udzielenia informacji i domniemanym
naruszeniem. Tymczasem w niniejszych sprawach nie istnieje Zaden zwiazek miedzy zadanymi
informacjami i zarzucanym naruszeniem, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ zadnego naruszenia przed
dniem 1 maja 2004 r. Wobec tego zdaniem skarzacej Komisja nie jest uprawniona do prowadzenia
dochodzenia na podstawie art. 82 WE i art. 102 TFUE i w celu oceny zgodnosci praktyk skarzacej
z zasadami konkurencji po przystapieniu Republiki Stowackiej do Unii nie moze oprze¢ sie na
informacjach dotyczacych zachowania skarzacej w okresie poprzedzajacym to przystapienie.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze — jak wyraznie zaznaczyla Komisja w skierowanej do skarzacej
wiadomosci elektronicznej z dnia 5 czerwca 2009 r. (zob. pkt 6 powyzej), w motywie 4 zaskarzonej
decyzji I i w motywie 9 zaskarzonej decyzji II, i co zostalo przez nia powtérzone w jej pismach oraz
na rozprawie — zaskarzone decyzje I i II stuza uzyskaniu konkretnych informacji na temat okolicznosci
faktycznych, sposrod ktérych czes¢ dotyczy okresu sprzed dnia 1 maja 2004 r., dla celéw dochodzenia
dotyczacego mozliwego wystapienia po tej dacie odmowy przez skarzaca i kontrolowane przez nia
spolki zawierania umoéw, ewentualnego zanizania marzy oraz wszelkich innych ewentualnych
zachowan polegajacych na wykluczeniu, dotyczacych hurtowych uslug uwolnionego dostepu do petli
lokalnej, innych uslug dostepu szerokopasmowego oraz detalicznych ustug dostepu
szerokopasmowego. Komisja wskazala natomiast, ze na tym etapie nie chodzilo o stwierdzenie
naruszenia zasad konkurencji w okresie poprzedzajacym dzien 1 maja 2004 r.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) WE dziatalno$¢ Wspoélnoty Europejskiej obejmuje, na
przewidzianych w traktacie warunkach i zgodnie z przewidzianym w traktacie harmonogramem,
system zapewniajacy niezaklécona konkurencje na rynku wewnetrznym. Ponadto od czasu wejscia
w zycie traktatu z Lizbony art. 3 ust. 3 TUE stanowi, ze Unia Europejska ustanawia rynek
wewnetrzny. Rynek ten, zgodnie z protokolem nr 27 w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji,
dotaczonym do traktatéw UE i FUE (Dz.U. 2010, C 83, s. 309), obejmuje system zapewniajacy
niezakiécong konkurencje.

Artykut 81 WE i art. 82 WE, jak réwniez art. 101 TFUE i art. 102 TFUE naleza do zasad konkurencji,
ktére, tak jak zasady, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE, sa niezbedne do funkcjonowania
wspomnianego rynku wewnetrznego.

Celem tych zasad jest bowiem wlasnie zapobiezenie znieksztalcaniu konkurencji ze szkoda dla interesu
ogoblnego, dla przedsiebiorstw indywidualnych i dla konsumentéw, przez co przyczyniaja sie one do
dobrobytu w Unii (zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09 TeliaSonera, Zb.
Orz. s. I-527, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1/2003, wydane na podstawie art. 83 ust. 1 WE, ma
na celu, zgodnie z ust. 2 lit. a) tego samego artykulu, zapewnienie poszanowania zakazéw
ustanowionych w art. 81 ust. 1 [WE] i w art. 82 [WE].

W zwigzku z tym rozporzadzenie nr 1/2003 przyznaje Komisji szerokie uprawnienia w zakresie
dochodzenia i kontroli, stanowiac w art. 18 ust. 1, ze ,[w] celu wypelniania obowiazkéw
wyznaczonych niniejszym rozporzadzeniem Komisja moze zwréci¢ sie¢ do przedsiebiorstw lub
zwiazkéw przedsiebiorstw o dostarczenie wszelkich koniecznych informacji, wystepujac ze zwyklym
zadaniem informacji lub w drodze decyzji”. Motyw 23 tego rozporzadzenia wskazuje w tym wzgledzie,
ze Komisja ,powinna posiada¢ uprawnienia na obszarze [Unii] do zadania dostarczenia jej informacji,
ktéore sa konieczne do wykrycia [...] naduzywania pozycji dominujacej zakazane[go] na mocy
art. 82 [WE]”.
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Zatem w celu zachowania skutecznosci art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja jest
uprawniona do nalozenia na przedsiebiorstwo obowiazku dostarczenia wszelkich koniecznych
informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych, o ktérych moze ono wiedzie¢, oraz obowigzku
przekazania jej, w razie potrzeby, posiadanych przez nie dokumentéw dotyczacych tych okolicznosci,
nawet jesli tego rodzaju informacje i dokumenty moga stuzy¢ do ustalenia, w odniesieniu do tego lub
do innego przedsiebiorstwa, Ze mialo miejsce zachowanie antykonkurencyjne [zob. motyw 23
rozporzadzenia nr 1/2003; zob. analogicznie takze, co sie tyczy stosowania rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r. — pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE]
i art. [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), wyroki Trybunatu: z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie
374/87 Orkem przeciwko Komisji, Rec. s. 3283, pkt 34, 35; z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-123, pkt 61; z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
C-301/04 P Komisja przeciwko SGL Carbon, Zb. Orz. s. 1-5915, pkt 41; wyrok Sadu z dnia
28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-446/05 Amann & Sohne i Cousin Filterie przeciwko Komisji, Zb.
Orz. s. 1I-1255, pkt 327].

Zgodnie z orzecznictwem wykladni pojecia koniecznych informacji nalezy dokonywac
z uwzglednieniem celéw, dla ktérych Komisji zostaly przyznane przedmiotowe uprawnienia w zakresie
dochodzenia. Wymdg wzajemnego powiazania miedzy zadaniem udzielenia informacji i podejrzewanym
naruszeniem jest spelniony, jezeli na tym etapie postepowania zadanie to moze by¢ slusznie
postrzegane jako majace zwigzek z podejrzewanym naruszeniem, co oznacza, ze Komisja moze
rozsadnie przypuszczaé, iz dany dokument pomoze jej stwierdzi¢ wystapienie zarzucanego naruszenia
(wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie T-39/90 SEP przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1497,
pkt 29, w nastepstwie odwotania potwierdzony przez wyrok Trybunalu z dnia 19 maja 1994 r.
w sprawie C-36/92 P SEP przeciwko Komisji, Rec. s. I-1911, pkt 21; opinia rzecznika generalnego
M. Jacobsa w ww. sprawie SEP przeciwko Komisji, zakoriczonej wyrokiem z dnia 19 maja 1994 r., Rec.
s. [-1914, pkt 21).

Ponadto Komisja ma prawo zada¢ jedynie informacji mogacych pozwoli¢ jej na zweryfikowanie
podejrzen popelnienia naruszenia, ktére uzasadniaja przeprowadzenie dochodzenia i ktére sa wskazane
w samym zadaniu udzielenia informacji (zob. ww. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie SEP
przeciwko Komisji, pkt 25; wyrok Sadu z dnia 8 marca 1995 r. w sprawie T-34/93 Société Générale
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-545, pkt 40). Opréocz tego do Komisji, ze wzgledu na przystugujace jej
szerokie uprawnienia w zakresie dochodzenia i kontroli, nalezy dokonanie oceny, czy konieczne jest
uzyskanie informacji zadanych przez nia od przedsigbiorstw, ktérych dotyczy dochodzenie (zob.
podobnie: wyrok Trybunalu z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S Europe przeciwko
Komisji, Rec. s. 1575, pkt 17; ww. w pkt 41 wyrok Trybunalu w sprawie Orkem przeciwko Komisji,
pkt 15; wyrok Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette Freres, Rec.
s. 1-9011, pkt 78; wyrok Sadu z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie T-340/04 France Télécom przeciwko
Komisji, Zb. Orz. s. 1I-573, pkt 148).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie wskazywal, w odniesieniu do zastosowania
rozporzadzenia nr 71, ze przedsiebiorstwo, wobec ktérego zastosowano jeden ze S$rodkéw
dochodzeniowych, ma obowiazek aktywnej wspélpracy, wymagajacej przekazania do dyspozycji
Komisji wszelkich informacji zwigzanych z przedmiotem dochodzenia (ww. w pkt 41 wyroki:
w sprawie Orkem przeciwko Komisji pkt 27; w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 62; w sprawie Komisja przeciwko SGL Carbon, pkt 40).

Wobec brzmienia art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 i jego celu oraz orzecznictwa
przypomnianego w pkt 41-44 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia w zakresie dochodzenia
przewidziane w tym przepisie sa uzaleznione wylacznie od wymogu koniecznosci zadanych informacji,
ocenianej przez Komisje, w celu zweryfikowania podejrzenn popelnienia naruszenia uzasadniajacych
przeprowadzenie dochodzenia, a w szczegélnosci, w niniejszym przypadku, wykrycia naduzywania
pozycji dominujacej zakazanego na mocy art. 82 WE i art. 102 TFUE. Zatem wszelka wykladnia
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art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, z ktérej wynika uniemozliwienie Komisji, co do zasady,
zazadania od danego przedsigbiorstwa informacji dotyczacych okresu, kiedy unijne reguly konkurencji
nie mialy do niego zastosowania — cho¢ informacje te sa konieczne w celu wykrycia ewentualnego
naruszenia tych regul od momentu, gdy zaczely one mie¢ zastosowanie — mogtaby czyni¢ éw przepis
nieskutecznym i bylaby sprzeczna z cigzacym na Komisji obowigzkiem starannego i bezstronnego
zbadania wszelkich istotnych okolicznosci sprawy (wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r.
w sprawie C-269/90 Technische Universitdit Miinchen, Rec. s. 1-5469, pkt 14; wyroki Sadu: z dnia
24 stycznia 1992 r. w sprawie T-44/90 La Cinq przeciwko Komisji, Rec. s. II-1, pkt 86; z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawach polaczonych T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container
Line i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3275, pkt 404).

Podstawa takiej wykladni bylby ponadto niestuszny postulat, jakoby informacje dotyczace okresu, kiedy
unijne reguly konkurencji nie mialy zastosowania do danego przedsiebiorstwa, mogly pozwala¢ na
wyjasnienie jedynie zdarzen, do ktérych doszlo w trakcie wspomnianego okresu.

Tymczasem przede wszystkim w tym wzgledzie Trybunal potwierdzil juz, jesli chodzi o kontrole
nakazane przez Komisje w drodze decyzji na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17,
przeprowadzane w przedsigbiorstwach hiszpanskich wkrétce po przystapieniu Krélestwa Hiszpanii do
Wspodlnoty, ze zadna zasada nie ogranicza uprawnienn dochodzeniowych Komisji wylacznie do
zachowan, ktore mialy miejsce po przystapieniu (wyrok Trybunalu z dnia 17 pazdziernika 1989 r.
w sprawach potaczonych od 97/87 do 99/87 Dow Chemical Ibérica i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 3165, pkt 63).

Nastepnie, jak stwierdzil Sad w wyroku z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie T-198/03 Bank Austria
Creditanstalt przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1I-1429, pkt 89, dotyczacym zastosowania art. 81 WE,
zamieszczenie w decyzji nakladajacej grzywny ustalen faktycznych odnoszacych sie do kartelu nie
moglo by¢ uzaleznione od warunku, ze Komisja jest uprawniona do stwierdzenia zwigzanego z tym
naruszenia, badZ od warunku, ze rzeczywiscie stwierdzila ona istnienie takiego naruszenia. W decyzji
stwierdzajacej naruszenie i nakladajacej kare Komisja slusznie bowiem opisuje kontekst faktyczny
i historyczny, w ktéry wpisuje sie zarzucane zachowanie (zob. réwniez motyw 11 zaskarzonej
decyzji I i motyw 5 zaskarzonej decyzji II).

Skarzaca nie moze w tym wzgledzie twierdzi¢, iz ww. w pkt 48 wyrok w sprawie Bank Austria
Creditanstalt przeciwko Komisji nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, na podstawie tego, ze
w wypadku tamtej sprawy sad Unii nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie uprawnienn Komisji w zakresie
ustalania okoliczno$ci faktycznych w sytuacji, kiedy unijne reguly konkurencji nie mialy zastosowania,
i wypowiedzial si¢ jedynie w przedmiocie prawa Komisji do opublikowania pewnych informacji
dotyczacych okresu poprzedzajacego przystapienie Republiki Austrii do Unii.

Po pierwsze, strona skarzaca w tamtej sprawie wyraznie bowiem twierdzila, ze publikacja czesci decyzji
naktadajacej grzywny, ktére odnosily sie do okresu poprzedzajacego przystapienie Republiki Austrii do
Unii, byla niezgodna z prawem, w szczegdlnosci z tego powodu, iz Komisja nie byla uprawniona do
posiadania wiedzy na temat naruszenia popelnionego przez skarzaca w Austrii w tym okresie. Po
drugie, z tamtego wyroku wynika, ze w rzeczywistosci Sad stwierdzil nie tylko, iz zamieszczenie
w decyzji nakladajacej grzywny ustalen faktycznych odnoszacych sie do kartelu nie moze by¢
uzaleznione od warunku, ze Komisja jest uprawniona do stwierdzenia zwigzanego z tym naruszenia,
badZz od warunku, Ze rzeczywiscie stwierdzita ona istnienie takiego naruszenia, lecz réwniez, iz to
samo dotyczy publikacji takich ustalen, z uwagi na to, ze moga one by¢ przydatne do pelnego
zrozumienia przez zainteresowana opini¢ publiczng powodéw wydania takiej decyzji (ww. w pkt 48
wyrok w sprawie Bank Austria Creditanstalt przeciwko Komisji, pkt 81, 89).

Wreszcie nalezy wskazaé, ze sad Unii uznal konieczno$¢ zadania przez Komisje, w sprawach

dotyczacych stosowania art. 81 WE, udzielenia informacji odnoszacych sie do okresu wcze$niejszego
niz okres naruszenia w celu uscislenia kontekstu, w jaki wpisane bylo dane zachowanie w tym ostatnim
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okresie. I tak, w wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych od T-259/02 do T-264/02
i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 11-5169, pkt 150, Sad
podkreslit stuszno$¢ opisania przez Komisje w decyzji nakladajacej grzywny szerszego kontekstu, w jaki
wpisywalo sie zachowanie stanowiace naruszenie. Podkre$lana przez skarzaca okoliczno$é¢, ze
w wypadku tamtej sprawy przedsiebiorstwa, ktérych ona dotyczyla, nie zakwestionowaly trafnosci
konkretnych stwierdzenn zawartych w odnosnej decyzji, powolujac sie na fakt, iz stwierdzenia te nie
byly oparte na dowodach z wlasciwego okresu (ww. wyrok w sprawach polaczonych Raiffeisen
Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 151), nie ma w tym wzgledzie znaczenia. Ponadto
w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge przeciwko Komisji, niepublikowanym
w Zbiorze, pkt 428, Sad réwniez uznal, ze informacja pochodzaca sprzed okresu naruszenia mogta
zosta¢ uwzgledniona przez Komisje ,w celu stworzenia calosciowego obrazu kontaktéw miedzy
konkurentami i tym samym mogla potwierdzi¢ interpretacje innych dowodéw, zgodnie z ktérymi
konkurencyjne przedsiebiorstwa w tym wypadku kontaktowaly si¢ miedzy soba w przedmiocie
podwyzszania cen”.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ argumenty, jakoby, co do zasady, w celu dokonania oceny zgodnosci
— w okresie po przystapieniu Republiki Stowackiej do Unii — praktyk skarzacej z unijnymi regutami
konkurencji Komisja nie mogla oprze¢ sie na informacjach dotyczacych zachowania skarzacej przed
tym przystapieniem.

Skarzaca twierdzi ponadto, ze zadne zachowanie sprzed dnia 1 maja 2004 r. nie moze mie¢ znaczenia
przy ocenie, czy naruszyla ona art. 82 WE lub art. 102 TFUE po dniu 1 maja 2004 r. Podnosi ona
bowiem, ze nie ma zadnego zwigzku miedzy kryterium prawnym spornego naruszenia i zadanymi
informacjami, poniewaz art. 82 WE i art. 102 TFUE nie mialy zastosowania do objetych
dochodzeniem Komisji okolicznosci faktycznych sprzed dnia 1 maja 2004 r.

Argument ten musi zosta¢ oddalony. Po pierwsze, nalezy bowiem stwierdzi¢, ze informacje lub
dokumenty dotyczace zmian zachodzacych na rynkach wlasciwych i przedsiebiorstw dzialajacych na
tych rynkach moga umozliwi¢ Komisji, niezaleznie od ich wuprzednio$ci wzgledem okresu
podejrzewanego naruszenia, okre$lenie rynkéw wlasciwych lub  stwierdzenie, czy dane
przedsiebiorstwo zajmuje na tych rynkach pozycje dominujaca (motyw 13 zaskarzonej decyzji I).

Po drugie, co si¢ tyczy naduzycia zarzucanego przez Komisje w celu uzasadnienia wszczecia
postepowania dotyczacego naruszenia (zob. pkt 3 powyzej), nalezy réwniez podkresli¢, ze niektére
dane odnoszace sie do kosztéw sprzed dnia 1 maja 2004 r. mogly okaza¢ sie¢ konieczne w celu
stwierdzenia ewentualnego istnienia zjawiska nozyc cenowych, z czym skarzaca zgodzila si¢ na
rozprawie. Istnieje bowiem mozliwo$¢, ze pewne naklady inwestycyjne musza by¢ amortyzowane
w okresie, ktéry niekoniecznie pokrywa sie¢ z okresem naruszenia (zob. motyw 3 zaskarzonej
decyzji II). Wynika to zreszta z praktyki decyzyjnej Komisji w zakresie naduzywania pozycji
dominujacej, na ktéra powoluje sie skarzaca [zob. motywy 76 i 77 decyzji Komisji z dnia 16 lipca
2003 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 82 WE (COMP/38.233 — Wanadoo Interactive);
zob. réwniez w szczegé6lnosci motywy 328 i 474—489 decyzji Komisji z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 82 WE (COMP/38.784 — Wanadoo Espana/Telefénica)]. W zwiazku
z tym nalezy oddali¢ podniesiony w sprawie T-171/10 argument skarzacej, jakoby poszczegdlne
informacje zadane przez Komisje powinny by¢ w niniejszym wypadku ,$ci$le” konieczne do
zastosowania kryterium zanizania marzy. Jak wskazuje Komisja, proponowana przez skarzaca wykladnia
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 oznaczalaby bowiem wymaganie od Komisji, aby przed kazdym
zadaniem udzielenia informacji znala ona tre$¢ zadanych dokumentéw oraz ich znaczenie dla celéw
dochodzenia.

Ponadto w niektérych wypadkach dostepne informacje dotyczace kosztéw nie sa specyficzne dla
okresu, ktérego nie dotyczy naruszenie [zob. przypis nr 64 w decyzji Komisji z dnia 16 lipca 2003 r.
w sprawie postepowania na podstawie art. 82 WE (COMP/38.233 — Wanadoo Interactive)]. Takie
zalozenie zostalo zreszta wyraznie uznane przez skarzaca, ktéra w wiadomosci elektronicznej z dnia

10 ECLL:EU:T:2012:145



57

58

59

60

61

62

WYROK Z DNIA 22.3.2012 R. — SPRAWY POLACZONE T-458/09 1 T-171/10
SLOVAK TELEKOM PRZECIWKO KOMISJI

14 sierpnia 2009 r. powiadomila Komisje, ze postanowita przekaza¢ jej pewne dane za rok 2004, sprzed
przystapienia Republiki Stowackiej do Unii, ,gdyz niemozliwe bylo wydzielenie tych danych w sposéb
zrozumialy” (zob. pkt 10 powyzej).

Wreszcie, jak slusznie wskazuje Komisja, dokumenty przedstawiajace decyzje podjete przez skarzaca lub
porozumienia zawarte przez nia przed dniem 1 maja 2004 r., ktére jednak zostaly wprowadzone w zycie
po przystapieniu Republiki Stowackiej do Unii, réwniez mozna uznaé¢ za konieczne, aby umozliwi¢
Komisji ustalenie okolicznosci faktycznych zaistniatych po tym przystapieniu i ich wlasciwa interpretacje.

I tak elementy, ktére moglyby ujawni¢ ewentualny zamiar wyeliminowania konkurentéw, moga okaza¢
sie istotne przy zastosowaniu art. 82 WE, w celu przeprowadzenia nalezytego dochodzenia w sprawie
(zob. podobnie, w odniesieniu do decyzji nakazujacej przeprowadzenie kontroli, ww. w pkt 43 wyrok
w sprawie France Télécom przeciwko Komisji pkt 150; zob. takze podobnie wyroki Trybunatu: z dnia
3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3359, pkt 71, 72; ww. w pkt 38
wyrok w sprawie TeliaSonera, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze,
w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa, jezeli umys$lnie lub w wyniku zaniedbania
naruszaja one art. 82 WE. Jednak zgodnie z orzecznictwem, aby oceni¢ wage przypisywanego
przedsiebiorstwu naruszenia regul konkurencji w celu okreslenia proporcjonalnej do niego kwoty
grzywny, Komisja moze miedzy innymi wzig¢ pod uwage szczegélna wage naruszen wynikajacych ze
spojnej i celowej polityki, ktéra za pomoca réznorodnych praktyk wykluczajacych w stosunku do
konkurentéw zmierza do sztucznego utrzymania lub wzmocnienia pozycji dominujacej
przedsiebiorstwa na rynkach, gdzie konkurencja juz i tak byla ograniczona (zob. podobnie wyroki
Sadu: z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. s. II-755,
pkt 241; z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie T-66/01 Imperial Chemical Industries przeciwko
Komisji, Zb. Orz. s. 1I-2631, pkt 372 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze informacje i dokumenty, réwniez sprzed okresu trwania naruszenia — takie
jak pewne wewnetrzne prezentacje skarzacej wymienione w pkt IV zalacznika I do zaskarzonej
decyzji I, ktérych znaczenie skarzaca kwestionuje — mogace $wiadczy¢ o przyjeciu przez skarzaca
strategii wykluczenia, moga poméc Komisji w okresleniu wagi ewentualnego naruszenia, a zatem
moga zosta¢ uznane za konieczne w celu umozliwienia Komisji wypelnienia obowigzkéw
wyznaczonych rozporzadzeniem nr 1/2003 w rozumieniu art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Zatem — wbrew twierdzeniom skarzacej — okoliczno$¢, iz pojecie naduzycia pozycji dominujacej jest
pojeciem obiektywnym i nie implikuje zamiaru dzialania na szkode, nie prowadzi do uznania, ze
zamiar posluzenia sie praktykami, ktére nie maja nic wspélnego z konkurencja miedzy $wiadczeniami,
jest w kazdym przypadku nieistotny, poniewaz mozna go zawsze wzig¢ pod uwage w celu
potwierdzenia wniosku, Ze dane przedsigbiorstwo dopuscilo si¢ naduzycia pozycji dominujacej,
aczkolwiek tego typu wniosek powinien w pierwszej kolejnosci opiera¢ sie¢ na obiektywnym
stwierdzeniu rzeczywistego zaistnienia zachowania noszacego znamiona naduzycia. Wobec tego
Komisja ma prawo zbada¢ wewnetrzna dokumentacje skarzacych, jezeli dokumentacja ta moze
wykaza¢, ze planowane bylo wykluczenie konkurencji, lub — przeciwnie — moze zasugerowaé inng
interpretacje badanych praktyk.

.....

argumentéw Komisji podniesionych w sprawie T-458/09, dotyczacych wykorzystania przez skarzaca
odciazajacych ja informacji sprzed dnia 1 maja 2004 r., skarzaca nie moze twierdzi¢, ze informacje
i dokumenty sprzed tej daty nie maja znaczenia dla oceny przez Komisje ewentualnej odmowy
$wiadczenia, ewentualnego zanizania marzy i wszelkich innych ewentualnych zachowan wykluczajacych
(zob. motyw 1 zaskarzonej decyzji I i motyw 1 zaskarzonej decyzji II), powolujac sie na okolicznos¢, iz
stwierdzenie takich naruszen moze by¢ oparte wylacznie na danych obiektywnych i pézniejszych
w stosunku do naruszenia.
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W konicu na rozprawie skarzaca podniosla, ze brak jest obiektywnego zwiazku miedzy caloscia
zadanych informacji i zarzucanymi naruszeniami, co wedlug niej uzasadnia, Zadane tytulem
ewentualnym, stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim dotycza
one, przynajmniej cze$ciowo, pewnych informacji niemajacych obiektywnego zwiazku z zarzucanymi
naruszeniami. Jednak bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie podwazanej przez Komisje
dopuszczalnosci tego zadania wystarczy stwierdzié, ze nie zostalo ono niczym poparte przez skarzaca,
wobec czego musi zosta¢ oddalone.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia ,zasady sprawiedliwego postepowania”

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze przy wydaniu zaskarzonych decyzji I i II Komisja
naruszyla ,zasade sprawiedliwego postepowania” ustanowiong w art. 41 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303, s. 1, zwanej dalej ,karta”). W istocie, zdaniem
skarzacej Komisja nie prowadzi dochodzenia z zachowaniem wymaganej dbalosci, powagi
i staranno$ci, jezeli jej analiza zachowania po przystapieniu Republiki Stowackiej do Unii jest
znieksztalcona przez informacje sprzed tego przystapienia, cho¢ przedmiotowe zachowanie przed
przystapieniem bylto calkowicie zgodne z prawem z punktu widzenia prawa konkurencji Unii. Wobec
powyzszego Sad uwaza, ze nalezy uznaé, iz w ramach zarzutu drugiego skarzaca powoluje sie na
naruszenie zasady dobrej administracji.

Nalezy przypomnie¢, ze motyw 37 rozporzadzenia nr 1/2003 wyjasnia, iz rozporzadzenie to ,respektuje
podstawowe prawa i uznaje zasady przyjete w szczegélnosci w Karcie Podstawowych Praw Unii
europejskiej [Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej]” oraz ze ,powinno by¢ odpowiednio
interpretowane i stosowane zgodnie z tymi zasadami i prawami”. Ponadto od wejscia w Zycie traktatu
z Lizbony karta ma, na mocy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE, taka sama moc prawna jak traktaty.

Artykut 41 karty, zatytulowany ,,Prawo do dobrej administracji”, stanowi w ust. 1, ze ,[k]azdy ma prawo
do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsagdnym terminie przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii”.

Zgodnie z orzecznictwem sadu Unii dotyczacym zasady dobrej administracji, w sytuacji gdy
instytucjom przysluguja uprawnienia dyskrecjonalne, poszanowanie gwarancji przyznanych przez
porzadek prawny Unii w postepowaniach administracyjnych nabiera jeszcze wigkszego znaczenia. Do
tych gwarancji zalicza si¢ miedzy innymi ciazacy na wlasciwej instytucji obowiazek zbadania w sposéb
staranny i bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy (ww. w pkt 45 wyroki: w sprawie
Technische Universitit Miinchen, pkt 14; w sprawie La Cinq przeciwko Komisji, pkt 86; w sprawach
polaczonych Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 404).

Stwierdzenia, czy przy wydaniu zaskarzonych decyzji Komisja naruszyla zasade dobrej administracji,
nalezy dokona¢ w $wietle powyzszych wyjasnien.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze jest niedopuszczalne, aby w celu dowiedzenia naruszenia
art. 82 WE po dniu 1 maja 2004 r. Komisja dazyla do uzyskania informacji na temat zachowania
skarzacej na rynku w czasie, kiedy nie byla ona zobowigzana do przestrzegania tego przepisu.

Argument ten musi zosta¢ oddalony. To wlasnie miedzy innymi ze wzgledu na cigzacy na Komisji
obowiazek zbadania w sposéb staranny i bezstronny wszystkich istotnych okoliczno$ci danej sprawy
jest ona bowiem zobowigzana do przygotowania decyzji z zachowaniem wymaganej staranno$ci i do
wydania decyzji na podstawie wszelkich danych mogacych mie¢ na nig wpltyw. W tym celu, zgodnie
z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, Komisja ma prawo zazada¢ od przedsiebiorstwa ,wszelkich
koniecznych informacji”.
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Jak wynika z uwag przedstawionych w zwiazku z zarzutem pierwszym, informacje i dokumenty,
réwniez sprzed przystapienia Republiki Stowackiej do Unii i sprzed okresu trwania naruszenia, moga
okaza¢ sie konieczne w celu umozliwienia Komisji wypelnienia w sposéb bezstronny i sprawiedliwy
obowiazkéw wyznaczonych rozporzadzeniem nr 1/2003.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze dochodzenie i ocena Komisji zostang w stosunku do niej
znieksztalcone. Skarzaca twierdzi bowiem, ze dokumenty, ktére zgodnie z zaskarzona decyzja I ona
ma obowiazek przedstawi¢, moga wplyna¢ na postrzeganie przez Komisje jej zachowania po
przystapieniu Republiki Stowackiej do Unii. Jednak w $wietle wyjasnienn zawartych w pkt 41-62
powyzej argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. W kazdym razie argument ten musi zosta¢
oddalony, poniewaz opiera si¢ na calkowicie hipotetycznym zalozeniu. Przedmiotem zaskarzonych
decyzji I i II nie jest bowiem badanie zachowania skarzacej po dniu 1 maja 2004 r.

Wobec powyzszego zarzut drugi musi zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci

W ramach analizowanego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci,
poniewaz w zaskarzonych decyzjach I i II zazadata od skarzacej informacji i dokumentéw dotyczacych
okresu sprzed przystapienia Republiki Stowackiej do Unii, ktére nie sa konieczne dla oceny rzekomego
naruszenia prawa konkurencji. Wedlug skarzacej nalezy wzia¢ w tym wzgledzie pod uwage podstawowa
zasade nienaruszalno$ci sfery prywatnej, ktéra wymaga, aby Komisja nie wykonywata swoich uprawnien
dochodzeniowych poza koniecznym zakresem. Oprécz tego, nie formulujac w sposéb wyrazny zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 253 WE w odniesieniu do zaskarzonej decyzji I i art. 296 TFUE
w odniesieniu do zaskarzonej decyzji II, skarzaca podnosi, ze Komisja nie wyjasnila w sposéb
wiarygodny, dlaczego zadane informacje sa konieczne dla oceny noszacego znamiona naduzycia
zachowania po dniu 1 maja 2004 r. W tym wzgledzie skarzaca wskazuje ponadto, ze Komisja otrzymata
juz informacje obejmujace ponad pie¢ lat, liczonych od dnia przystapienia tego panstwa
czlonkowskiego do Unii.

W pierwszej kolejnosci, o ile skarzaca zamierzala w rzeczywisto$ci podnie$¢ zarzut dotyczacy
naruszenia art. 253 WE i art. 296 TFUE, zarzut ten powinien zosta¢ oddalony. Podobnie bowiem jak
orzekl Trybunal w wyroku z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic przeciwko
Komisji, Rec. s. 2033, pkt 25, w odniesieniu do art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 oraz jak orzekl Sad
w ww. w pkt 43 wyroku w sprawie Société Générale przeciwko Komisji, pkt 62, w odniesieniu do
art. 11 ust. 3 tego samego rozporzadzenia, art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 okresla istotne
elementy uzasadnienia decyzji w sprawie zadania udzielenia informacji.

I tak, przepis ten przewiduje, ze Komisja ,podaje podstawe prawna i cel zadania, okresla zakres
zadanych informacji i ustala termin, w ktérym nalezy je dostarczy¢”. Przepis ten usci$la ponadto, ze
Komisja ,poucza o karach przewidzianych w art. 23”, ze ,poucza lub naklada kary przewidziane
w art. 24 [poucza o karach przewidzianych w art. 24 lub kary te naklada]” i Ze ,poucza réwniez
o prawie do wniesienia odwolania od decyzji do Trybunalu Sprawiedliwosci”. W tym wzgledzie
Komisja nie jest zobowigzana do przedstawienia adresatowi takiej decyzji wszystkich posiadanych
przez siebie informacji dotyczacych podejrzewanych naruszen ani do dokonania dokladnej kwalifikacji
prawnej tych naruszen, lecz musi jedynie wyraznie wskaza¢ przypuszczenia, ktére zamierza
zweryfikowaé (ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Société Générale przeciwko Komisji, pkt 62).

W niniejszym przypadku — oprécz tego, ze, po pierwsze, motywy 20 i 21 oraz sentencja zaskarzonej
decyzji I, a takze, po drugie, motywy 17 i 18 oraz sentencja zaskarzonej decyzji II wyraznie odnosza
sie do kar i prawa do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w pkt 77 powyzej — nalezy wskaza¢, iz
w motywach 12-15 zaskarzonej decyzji I (zob. pkt 13-16 powyzej) i w motywie 3 zaskarzonej

ECLLLEU:T:2012:145 13



79

80

81

82

83

84

WYROK Z DNIA 22.3.2012 R. — SPRAWY POLACZONE T-458/09 1 T-171/10
SLOVAK TELEKOM PRZECIWKO KOMISJI

decyzji II (zob. pkt 21 i 22 powyzej) Komisja wyjasnila, z jakich powoddéw informacje i dokumenty
zadane w zalacznikach do zaskarzonych decyzji 1 i II byly konieczne dla celéw jej dochodzenia
w sprawie podejrzewanego naruszenia.

W szczegdlnosci Komisja wyraznie wskazata, po pierwsze, w motywie 14 zaskarzonej decyzji I, powody,
ze wzgledu na ktére uwaza, ze zadania udzielenia informacji zawarte w pkt I i II zalacznika I do
zaskarzonej decyzji I byly konieczne, oraz, po drugie, w motywie 15 zaskarzonej decyzji I, powody
zadania przedstawienia dokumentéw wymienionych w pkt III i IV wspomnianego zalacznika (zob.
pkt 15 i 16 powyzej). Komisja uzasadnila tez, w motywie 3 zaskarzonej decyzji II, konieczno$¢
uzyskania ,standardowego sprawozdania UCN” oraz informacji i dokumentéw dotyczacych kosztéw
pozyskania nowych klientéw i okreslonych nakladéw inwestycyjnych Slovak Telekom na $wiadczenie
niektérych ustug szerokopasmowych (zob. pkt 21 i 22 powyzej).

W drugiej kolejnosci, o ile skarzaca podnosi, ze zaskarzone decyzje I i II naruszaja zasade
proporcjonalnosci, argument ten powinien zosta¢ oddalony.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zadania udzielenia informacji skierowane przez Komisje do
przedsigbiorstwa powinny by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci i ze nalozony na przedsigbiorstwo
obowiazek dostarczenia informacji nie moze stanowi¢ dla niego obciazenia nieproporcjonalnego
w stosunku do potrzeb dochodzenia (zob. ww. w pkt 42 wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie
SEP przeciwko Komisji, pkt 51, 52; ww. w pkt 45 wyrok w sprawach potaczonych Atlantic Container
Line i in. przeciwko Komisji, pkt 418 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem, potrzeba ochrony przed arbitralnag lub nieproporcjonalna ingerencja wladz
publicznych w sfere dziatalnosci prywatnej kazdej osoby fizycznej badZ prawnej jest uznana za ogdlna
zasade prawa Unii (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 21 wrze$nia 1989 r. w sprawach
polaczonych 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, Rec. s. 2859, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze Komisja zazadala od niej informacji i dokumentéw dotyczacych
okresu poprzedzajacego przystapienie Republiki Stowackiej do Unii, cho¢ takie informacje
i dokumenty nie byly konieczne — ani nie mozna bylo zaklada¢, iz moglyby okaza¢ sie¢ konieczne — dla
oceny podejrzewanego naruszenia. W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze Komisja otrzymala juz
informacje obejmujace ponad pie¢ lat, liczonych od dnia przystapienia tego panstwa czltonkowskiego do
Unii. I tak, Komisja zmusila ja, pod grozba grzywien, do zaangazowania znacznych zasobéw ludzkich
i dostarczenia szeregu informacji o charakterze niepublicznym, ktére nie sa zwigzane z okresem
obowiazywania art. 82 WE i art. 102 TFUE. Wedlug skarzacej takie stwierdzenie znajduje
potwierdzenie w analizie konkretnych sformutowanych wobec niej zarzutow.

Nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie T-458/09 skarzaca nie przedstawila zadnych uscislen dotyczacych
powodéw, ze wzgledu na ktére nalozony na nia obowiazek przedstawienia szeregu informacji
o charakterze niepublicznym lub zaangazowania w zwigzku z tym znacznych zasobdéw ludzkich
stanowil dla niej obciazenie nieproporcjonalne w stosunku do potrzeb dochodzenia. W sprawie
T-171/10 skarzaca wskazala, iz okoliczno$¢, ze zadane informacje nie dotycza okresu objetego
dochodzeniem, ze nie mogly by¢ wykorzystane w celu stwierdzenia naduzycia w okresie, do ktérego
sie odnoszg, i ze nie byly warunkiem sine qua non stwierdzenia naruszenia popelnionego rzekomo po
przystapieniu republiki Stowackiej do Unii, pozwala uznaé, ze zaskarzona decyzja II narusza zasade
proporcjonalnosci.

Tymczasem, jako ze zastrzezenia, o ktérych mowa w pkt 82 i 83 powyzej, sa tozsame z zastrzezeniami
oddalonymi w ramach badania zarzutu pierwszego, za$ skarzaca nie przedstawila Zadnego innego
wyjasnienia odno$nie do nieproporcjonalnego charakteru nalozonego na nia obciazenia, nie mozna
stwierdzi¢, iz Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci.
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W kazdym razie, jak podnosi Komisja w duplice, w rzeczywisto$ci postanowila ona ograniczy¢
obciazenie nalozone na skarzaca. I tak, w zaskarzonej decyzji I Komisja zazadala jedynie od skarzacej,
aby dostarczyta jej prezentacje i inne dokumenty, ktére uwazala za konieczne, po uprzednim zbadaniu
protokoléw z posiedzen zarzadu skarzacej. W zaskarzonej decyzji II Komisja ograniczyta swoje zadania
do pewnych dokumentéw, miedzy innymi w nastepstwie przeprowadzonej ze skarzaca rozmowy
dotyczacej rodzajéow raportéw finansowych i ksiegowych oraz posiadanych przez skarzaca informacji.
Co sie tyczy podniesionego na rozprawie argumentu skarzacej, jakoby Komisja skierowata do niej, jak
réwniez do jej spétki dominujacej, siedemnascie zadan udzielenia informacji, z ktérych czesé¢ dotyczyla
uaktualnienia istniejacych informacji, Komisja wskazala, nie powodujac tym sprzeciwu skarzacej, ze
zadania te mialy miejsce po wydaniu zaskarzonych decyzji. Ze wzgledu na to, ze zgodno$¢ z prawem
aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wydania tego aktu, argument skarzacej nalezy oddali¢ jako pozbawiony znaczenia dla sprawy (wyroki
Trybunalu: z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach polaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. 321, pkt 7; z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-449/98 P IECC przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-3875, pkt 87; z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-485/08 P Gualtieri przeciwko Komisji, Zb.
Orz. s 1-3009, pkt 26).

Po drugie, skarzaca uwaza, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci poprzez zazadanie od niej
przedstawienia danych obejmujacych w przyblizeniu okres poprzedzajacy o péitora roku przystapienie
Republiki Stowackiej do Unii, co $wiadczy o tym, ze zadane informacje nie maja wystarczajacego
zwigzku z podejrzewanym naruszeniem.

W istocie jednak zarzut ten réwniez ma na celu wykazanie, ze zadane informacje nie byly konieczne
w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.

Tymczasem zastrzezenie to zostalo oddalone w ramach badania zarzutu pierwszego. W kazdym razie,
co sie tyczy zaskarzonej decyzji I, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie zaprzecza twierdzeniom zawartym
w motywie 14 tej decyzji, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, agregacja ,ATM” i sie¢ szkieletowa skarzacej
(pkt I i II zalacznika I do zaskarzonej decyzji I) zostaly uruchomione przed dniem 1 maja 2004 r. i, po
drugie, w dniu wydania zaskarzonej decyzji I skarzaca nadal wykorzystywala je w celu $wiadczenia
hurtowych i detalicznych ustug szerokopasmowych. Skarzaca nie zaprzecza réwniez twierdzeniom
zawartym w motywie 15 zaskarzonej decyzji I, w mysl ktérych dokumenty wymienione w pkt III i IV
zalacznika I do tej decyzji, po pierwsze, dotycza hurtowych i detalicznych uslug szerokopasmowych,
ktore zostaly wprowadzone na rynek w 2003 r. i ktére skarzaca nadal $wiadczyla po dniu 1 maja
2004 r., a po drugie, dotycza miedzy innymi planowania tych ustug, ich wprowadzenia na rynek,
zwigzanych z nimi nakladéw i ich rozwoju. Komisja mogla stusznie uwaza¢, ze takie informacje —
nawet obejmujace w przyblizeniu okres poprzedzajacy o péltora roku przystapienie Republiki
Stowackiej do Unii — byly konieczne. To samo dotyczy — w odniesieniu do zaskarzonej decyzji II
i z powodéw przedstawionych juz w pkt 55 powyzej — zadan udzielenia informacji dotyczacych
przychodéw, kosztéw (wymagajacych, w razie potrzeby, amortyzacji) i zyskownosci skarzacej (zob.
pkt 21 i 22 powyzej).

Wobec powyzszego skarzaca nie wykazala, ze ze wzgledu na fakt, iz Zadane dokumenty i informacje
obejmuja w przyblizeniu okres poprzedzajacy o poéttora roku przystapienie Republiki Stowackiej do
Unii, naruszona zostala zasada proporcjonalnosci.

Po trzecie, w sprawie T-171/10 skarzaca zarzuca Komisji, Ze ta nie skierowala do niej ,zwyklego
zadania udzielenia informacji”. Tymczasem Komisja moze, na mocy art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003,
zwroécic¢ sie do przedsiebiorstw o dostarczenie informacji, ,wystepujac ze zwyklym zadaniem informacji
lub w drodze decyzji”’, przy czym przepis ten nie uzaleznia wydania decyzji od wcze$niejszego
wystapienia ze ,zwyklym zadaniem”. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze Komisja naruszyla zasade
proporcjonalnos$ci poprzez samo wydanie zaskarzonej decyzji II bez wystosowania uprzedniego zadania
do skarzacej. Ponadto nalezy uznaé, ze Komisja nie naruszyla zasady proporcjonalnosci, zadajac
udzielenia informacji od skarzacej w zaskarzonej decyzji II bez wystosowania do niej uprzedniego
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zadania ze wzgledu na okolicznosci wskazane w motywach 7 i 13 zaskarzonej decyzji II,
a w szczegblno$ci na ryzyko opdznienia w ich przekazaniu, na okolicznos$¢, iz w przeszlosci skarzaca
odmowila dostarczenia informacji dotyczacych okresu poprzedzajacego dziern 1 maja 2004 r. i na
dotyczaca zaskarzonej decyzji I skarge o stwierdzenie niewaznosci (zob. pkt 23 powyzej).

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ zarzut trzeci, a takze skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca w sprawach T-458/09 i T-171/10
przegrala te sprawy, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postepowania w obu
tych sprawach.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skargi zostaja oddalone.
2) Slovak Telekom a.s. zostaje obcigzona kosztami postepowania.
Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 marca 2012 r.

Podpisy
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