ROMANA TABACCHI PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie T-11/06

Romana Tabacchi Srl, poprzednio Romana Tabacchi SpA, z siedzibg w Rzymie
(Wtochy), reprezentowana przez M. Siraguse oraz G.C. Rizze, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez E. Gippiniego Fourniera
oraz F. Amata, a nastepnie przez E. Gippiniego Fourniera oraz V. Di Bucciego, oraz
w koricu przez E. Gippiniego Fourniera oraz L. Malferrariego, dziatajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia czesciowej niewazno$ci de-
cyzji Komisji C(2005) 4012 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2005 r. dotycza-
cej procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/C.38.281/B.2 —
Surowiec tytoniowy — Wlochy), oraz po drugie, obnizenie kwoty grzywny nalozonej
na skarzacy,

* Jezyk postepowania: wloski.
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SAD (trzecia izba),

w sktadzie: ]. Azizi, prezes, E. Cremona (sprawozdawca) i S. Frimodt Nielsen, sedzio-
wie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 grudnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Skarzaca, Romana Tabacchi Srl, jest wloska spo6tka, wobec ktérej obecnie toczy sie
postepowanie likwidacyjne i ktérej dzialalno$¢ polega gléwnie na pierwszym prze-
tworzeniu surowca tytoniowego. W czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych ni-
niejszej sprawy jedynymi akcjonariuszami skarzacej byli matzonkowie B., ktérzy po-
siadali — i wciaz posiadaja — wspélnie wszystkie akcje.
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1. Postegpowanie administracyjne

W dniu 15 stycznia 2002 r. Komisja Wspélnot Europejskich skierowata do zawodo-
wych stowarzyszen wloskich przetwércéw i producentéw tytoniu, czyli odpowiednio
do Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI, Krajowe Stowa-
rzyszenie Przetwércéw Wloskiego Surowca Tytoniowego) i Unione italiana tabacco
(Unitab, Wloskiej Konfederacji Stowarzyszen Producentéw Surowca Tytoniowego),
zadania udzielenia informacji dotyczace wloskiego rynku surowca tytoniowego na
podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego roz-
porzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204).

W dniu 19 lutego 2002 r. Komisja otrzymala wniosek o zwolnienie z grzywny, kté-
ry zostal wniesiony przez Deltafing SpA, przetwérce surowca tytoniowego, spotke
bedaca czlonkiem APTI, na podstawie komunikatu Komisji w sprawie zwolnienia
z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45,
s. 3, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspéipracy”). W dniu 6 marca 2002 r.
Komisja przyznala Deltafinie warunkowe zwolnienie z grzywny na podstawie pkt 15
wspomnianego komunikatu.

W dniu 4 kwietnia 2002 r. Komisja otrzymata wniosek o zwolnienie z grzywny na pod-
stawie pkt 8 komunikatu w sprawie wspoélpracy, a subsydiarnie, wniosek o zmniejsze-
nie grzywny na podstawie pkt 20—27 wspomnianego komunikatu, ktéry zostal wnie-
siony przez Dimon Italia Srl (spétke zalezng Dimon Inc., obecnie Mindo Srl), a takze
whniosek o zmniejszenie grzywny na tej samej podstawie, ktéry zostal wniesiony przez
Transcatab SpA (sp6lke zalezna Standard Commercial Corp., zwang dalej ,SCC”).

W dniach 18 i 19 kwietnia 2002 r. Komisja dokonata na podstawie art. 14 rozporza-
dzenia nr 17 kontroli w pomieszczeniach sp6tek Dimon Italia i Transcatab oraz w po-
mieszczeniach spétki Trestina Azienda Tabacchi SpA i skarzacej.
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W dniu 8 pazdziernika 2002 r. Komisja powiadomita Dimon Italia i Transcatab, iz ze
wzgledu na to, ze byly one odpowiednio pierwszym i drugim przedsiebiorstwem, kté-
re dostarczyly dowody naruszenia w rozumieniu komunikatu w sprawie wspétpracy,
zamierza przyznac im po zakonczeniu postepowania administracyjnego zmniejsze-
nie kwoty grzywny, ktéra zostanie na nie natozona z tytutu ewentualnie stwierdzo-
nych naruszen.

W dniu 25 lutego 2004 r. Komisja sporzadzila pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw skierowane do dziesieciu przedsiebiorstw lub zwiazkéw przedsiebiorstw, w tym
spolek Deltafina, Dimon Italia, Transcatab i skarzacej (zwanych dalej ,przetwdrca-
mi”), a takze spdétek dominujacych niektdrych z nich, miedzy innymi Universal Corp.,
Dimon i SCC. Adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw mieli dostep do akt
postepowania administracyjnego, ktérych kopia na CD-ROM-ie zostala im przekaza-
na przez Komisje, a takze przedstawili uwagi na pi$mie w odpowiedzi na zarzuty pod-
niesione przez Komisje. Nastepnie dniu 22 czerwca 2004 r. odbylo sie przestuchanie.

W nastepstwie sporzadzenia w dniu 21 grudnia 2004 r. uzupelnienia do pisma w spra-
wie przedstawienia zarzutéw z dnia 25 lutego 2004 r. w dniu 1 marca 2005 r. obylo sie
drugie przestuchanie.

Po zasiegnieciu opinii komitetu doradczego ds. praktyk ograniczajacych konkurencje
i pozycji dominujacej oraz na podstawie konncowego sprawozdania funkcjonariusza
ds. przestuchan Komisja wydata w dniu 20 pazdziernika 2005 r. decyzje C(2005) 4012
wersja ostateczna dotyczacg procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 [WE] (spra-
wa COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wlochy) (zwana dalej ,zaskarzona
decyzja”), ktorej streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnial3 lutego 2006 r. (Dz.U. L 353, s. 45).
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2. Zaskarzona decyzja

Zaskarzona decyzja dotyczy, po pierwsze, kartelu poziomego zawiazanego przez
przetwdrcéw dzialajacych na wloskim rynku surowca tytoniowego (motyw 1 zaskar-
zonej decyzji).

Komisja w zaskarzonej decyzji stwierdzita, ze w ramach tego kartelu w okresie od
1995 r. do poczatku 2002 r. przetwdrcy okreslali warunki transakcji zwiazanych z za-
kupem surowca tytoniowego we Wloszech, zaréwno w odniesieniu do zakupéw do-
konywanych bezposérednio od producentéw, jak i do zakupéw od ,,podmiotéw trze-
cich zajmujacych sie¢ pakowaniem’, zwlaszcza poprzez ustalanie cen i podziat rynku
(motyw 1 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci zaskarzona decyzja dotyczy dwéch naruszen niezaleznych od
kartelu wprowadzonego w zycie przez przetwdrcédw, ktére miaty miejsce w okresie od
poczatku 1999 r. do konica 2001 r., ktére obejmowaly, w przypadku APTI, ustalanie
cen umownych negocjowanych przez nie w imieniu swoich cztonkéw w celu zawarcia
porozumien branzowych z Unitab, a w przypadku Unitab — ustalanie cen negocjowa-
nych przez nig z APTI w imieniu swych cztonkéw w celu zawarcia tych porozumien.

Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze praktyki stosowane przez tych przetwércéw
stanowig jednolite i ciggle naruszenie art. 81 ust. 1 WE (zob. w szczegdlno$ci motywy
264-269 zaskarzonej decyzji).

W art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja przypisata odpowiedzialnos¢ za kartel
przetwdércom oraz Universalowi, spétce dominujacej Deltafiny, oraz Alliance One
International, Inc. (zwanej dalej ,Alliance One”), jako spdlce powstalej z potaczenia
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Dimon i SCC. W art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji stwierdzita takze, ze APTI i Unitab
naruszyly art. 81 ust. 1 WE, przyjmujac decyzje w sprawie ustalania cen, ktére nego-
cjowaly w imieniu swych cztonkéw w celu zawarcia porozumien miedzybranzowych.

W art. 2 zaskarzonej decyzji Komisja natozyla grzywny na przedsiebiorstwa, o kté-
rych mowa w pkt 14 powyzej, a takze na APTI i Unitab (zob. pkt 42 ponizej).

W motywach 356—404 zaskarzonej decyzji Komisja dokonala ustalenia grzywien, ja-
kie maja zosta¢ nalozone na adresatéw tego aktu.

Kwoty grzywien zostaly okreslone przez Komisje w oparciu o wage i czas trwania roz-
patrywanych naruszen, czyli dwa kryteria wyraznie wymienione w art. 23 ust. 3 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1) i wart. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 (motywy 356, 357 zaskarzonej decyzji).

Ustalenie kwoty wyjsciowej grzywien

Waga

W odniesieniu do wagi rozpatrywanego naruszenia Komisja przypomniata, ze w celu
ocenienia tego czynnika musi ona uwzgledni¢ swoisty charakter naruszenia, jego rze-
czywisty wplyw na rynek, o ile da sie go zmierzy¢, a takze rozmiar wlasciwego rynku
geograficznego (motyw 365 zaskarzonej decyzji).
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Nastepnie Komisja wskazala, ze produkcja surowca tytoniowego we Wtloszech
odpowiadala 38% produkcji w ramach kwot w Unii Europejskiej, co stanowito
67,338 mln EUR w 2001 r., bedacym ostatnim pelnym rokiem naruszenia (motyw 366
zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do charakteru naruszenia Komisja stwierdzifa, ze bylo ono bardzo
powazne, poniewaz polegalo na ustalaniu cen zakupu odmian surowca tytoniowego
we Wloszech i podziale nabywanych ilosci. Komisja dodata, odwotujac sie do cze-
$ci zaskarzonej decyzji dotyczacej analizy ograniczenia konkurencji (motywy 272
i nast.), ze kartel w zakresie zakupu moze zakléca¢ gotowo$¢ producentéw do osia-
gniecia pewnej wydajnosci, a takze ograniczy¢ konkurencje pomiedzy przetwércami
na rynkach stanowigcych kolejne ogniwa dzialan rynkowych. Stwierdzila takze, ze
jest tak w szczegdlnosci, gdy — jak w niniejszej sprawie — produkt objety kartelem,
w niniejszym przypadku surowiec tytoniowy, stanowi wazny ,surowiec’;, na ktérym
opiera si¢ dziatalno$¢ prowadzona przez uczestnikéw rynkéw stanowiacych kolejne
ogniwa dziatari rynkowych, w niniejszym przypadku rynku pierwszego przetworze-
nia surowca tytoniowego i sprzedazy tytoniu przetworzonego (motywy 367, 368 za-
skarzonej decyzji).

W motywie 369 zaskarzonej decyzji Komisja wywiodla z poprzednich motywoéw,
ze naruszenie popelnione przez przetwércéw nalezy zakwalifikowaé jako bardzo
powazne.

Zréznicowane traktowanie

W motywach 370-376 zaskarzonej decyzji Komisja zbadata kwestie ,,indywidualnej
wagi” i ,odstraszajacego skutku” W tym wzgledzie wskazala, ze przy ustalaniu kwoty
grzywny nalezy uwzgledni¢ ,indywidualna wage kazdego przedsigbiorstwa i ewentu-
alne skutki jego bezprawnych zachowan” (motyw 370 zaskarzonej decyzji).
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A zatem Komisja uznala, ze grzywny nalezy okresli¢ na podstawie pozycji zajmowa-
nej przez kazda z rozpatrywanych stron na rynku (motyw 371 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja uznata, ze kwota wyj$ciowa grzywny natozonej na Delta-
fine powinna by¢ najwyzsza ze wzgledu na to, ze spétka ta okazata sie najwiekszym
kupcem, poniewaz jej udzial w rynku wynosit w 2001 r. okolo 25% (motyw 372 za-
skarzonej decyzji).

Komisja stwierdzita, ze Transcatab, Dimon Italia i Romana Tabacchi ,powinny by¢
polaczone w grupe’; a kwota wyjsciowa natozonej na nie grzywny powinna by¢ niz-
sza, poniewaz posiadaly one mniejsze udzialy w rynku, wynoszace w 2001 r. okoto
9-11% (motyw 373 zaskarzonej decyzji).

Komisja ocenia jednakze, ze kwota wyjéciowa odzwierciedlajaca tylko pozycje na
rynku nie wywarlaby wystarczajaco odstraszajacego skutku wobec Deltafiny, Dimon
Italia (Mindo) i Transcatab, poniewaz pomimo ich wzglednie ograniczonych obro-
téw, nalezg one do ponadnarodowych grup o znacznej sile gospodarczej i finansowej,
ktére zaliczajg sie — a w przypadku Mindo nalezaly — do najwiekszych $wiatowych
kupcéw tytoniu prowadzacych dziatalnosé¢ na réznych poziomach przemystu tyto-
niowego i na réznych rynkach geograficznych (motyw 374 zaskarzonej decyzji).

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze w celu nadania grzywnie odstraszajacego
skutku nalezy zastosowa¢ mnoznik wynoszacy 1,5 — czyli podwyzke o 50% — do kwo-
ty wyjéciowej okreslonej w odniesieniu do Deltafiny oraz mnoznik wynoszacy 1,25
— czyli podwyzke o 25% — do kwoty wyjsciowej okres$lonej w odniesieniu do Dimon
Italia (Mindo) i Transcatabu (motyw 375 zaskarzonej decyzji).
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W swietle tych wszystkich okolicznosci Komisja ustalita w motywie 376 zaskarzonej
decyzji kwoty wyjsciowe grzywien w nastepujacy sposéb:

— Deltafina: 37,5 mln EUR;

— Transcatab: 12,5 mln EUR;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 min EUR;

— Romana Tabacchi: 10 mln EUR.

Ustalenie kwoty podstawowej grzywien

W motywach 377 i 378 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala kwestie czasu trwania
naruszenia.

Stwierdzila, ze kartel wprowadzony w zycie przez przetwdrcédw rozpoczal sie w dniu
29 wrze$nia 1995 r. i zgodnie z ich o$wiadczeniami przestal istnie¢ w dniu 19 lutego
2002 r. W szczegdlnosci w odniesieniu do skarzacej Komisja stwierdzita, ze dolaczyta
ona do kartelu w pazdzierniku 1997 r. i zawiesila swe uczestnictwo w okresie od dnia
5 listopada 1999 r. do dnia 29 maja 2001 r., a nastepnie ponownie do niego dofaczyta
na okres od dnia 29 maja 2001 r. do dnia 19 lutego 2002 r. Poniewaz jej uczestnic-
two w naruszeniu trwalo tylko dwa lata i osiem miesiecy, Komisja uznata, ze nalezy
zastosowa¢ podwyzke o 25% kwoty wyjsciowej nalozonej na nig grzywny, podczas
gdy do kwot wyjsciowych grzywien nalozonych na innych przetwércédw zastosowano
podwyzki o 60%.
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W rezultacie kwoty podstawowe grzywien natozonych na adresatéw zaskarzonej de-
cyzji zostaly ustalone nastepujaco:

— Deltafina: 60 mln EUR;

— Transcatab: 20 mln EUR;

— Dimon Italia (Mindo): 20 mIln EUR;

— Romana Tabacchi: 12,5 mln EUR.

Okolicznosci tagodzgce

W motywach 380-398 zaskarzonej decyzji Komisja zbadata, czy nalezy uwzglednic
okolicznosci tagodzace.

W odniesieniu do skarzacej Komisja wyjasnita w motywie 380 zaskarzonej decy-
zji, ze ,nie uczestniczyla ona w niektérych aspektach kartelu (czyli gtéwnie w tych,
ktére dotyczyly zakupdw bezposrednich od producentéw; zaczeta od nich nabywaé
w ograniczonych ilo$ciach dopiero w 2000 r.)”. Poza tym stwierdzila, ze w 1997 r., kie-
dy skarzaca dolaczyla do kartelu, jej udzial w rynku byl niewielki. Wreszcie wyjaénita,
ze ,zachowanie skarzacej czesto zakldcalo realizacje celu kartelu do tego stopnia, ze
inni uczestnicy byli zmuszeni do ustalenia reakcji na to zachowanie”.
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W $wietle tych okolicznosci Komisja postanowila zmniejszy¢ o 30% kwote podsta-
wowa grzywny nalozonej na skarzacg.

Co sig tyczy sytuacji Dimon Italia i Transcatab, Komisja odrzucila wszystkie ich ar-
gumenty podniesione w celu wykazania, ze w ich przypadku wystapily okolicznosci
tagodzace (motywy 381-384 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie Komisja uwzglednita szczegdlna sytuacje Deltafiny i stwierdzila, ze nalezy
obnizy¢ o 50% kwote natozonej na nia grzywny ze wzgledu na wspoélprace z jej strony
(motywy 385-398 zaskarzonej decyzji).

Po uwzglednieniu okolicznosci fagodzacych Komisja ustalita w nastepujacy sposéb
kwoty grzywien (motyw 399 zaskarzonej decyzji):

— Deltafina: 30 mln EUR;

— Dimon Italia (Mindo): 20 min EUR;

— Transcatab: 20 mln EUR;

— Romana Tabacchi: 8,75 mln EUR.
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Gorna granica grzywny przewidziana w art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003

W motywach 400-404 zaskarzonej decyzji Komisja zbadata, czy nalezy dostosowac
obliczone kwoty podstawowe w odniesieniu do poszczegdlnych adresatéw w ten
sposdb, aby nie przekraczaly one granicy wynoszacej 10% obrotéw, przewidzianej
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

W tym zakresie uznala, ze kwota grzywny nalozonej na skarzaca nie powinna prze-
kraczac¢ 2,05 mln EUR oraz ze obnizanie innych grzywien na podstawie tego przepisu
nie jest konieczne (motywy 402, 403 zaskarzonej decyzji).

Zastosowanie komunikatu w sprawie wspotpracy

W motywach 405-500 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala kwestie zastosowania
komunikatu w sprawie wspolpracy.

Stwierdziwszy, ze Dimon Italia i Transcatab dostosowaly si¢ do warunkéw natozo-
nych na nie z tytulu ich wniosku o obnizenie grzywny, Komisja wywiodta z oceny
przedstawionych dowoddw oraz wspoélpracy tych spétek w toku postepowania, ze
skorzystaja one z najwyzszej stawki obnizki przewidzianej w przedziatach, ktére zo-
staly jej wskazane w zwiazku z wnioskiem o zastosowanie obnizki, czyli odpowiednio
50% i 3% (motywy 492-499 zaskarzonej decyzji). Natomiast zadne zwolnienie ani
obnizka grzywny nie zostala przyznana na rzecz Deltafiny.
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Ostateczna kwota grzywien

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja w nastepujacy sposéb
ustalita w art. 2 zaskarzonej decyzji kwoty grzywien, jakie nalezy nalozy¢ na przedsie-
biorstwa i zwigzki przedsiebiorstw bedace adresatami zaskarzonej decyzji:

— w przypadku spélek Deltafina i Universal solidarnie: 30 mln EUR;

— Dimon Italia (Mindo) i Alliance One: 10 mln EUR, przy czym Alliance One jest
odpowiedzialna za zaptate calo$ci grzywny, a Mindo jest solidarnie odpowie-
dzialna za zaplate tylko 3,99 mln EUR;

— Transcatab i Alliance One solidarnie: 14 mln EUR;

— Romana Tabacchi: 2,05 mln EUR;

— APTI: 1000 EUR;

— Unitab: 1000 EUR.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 19 stycznia 2006 r. skarzgca wniosta
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zarejestrowanym przez sekretariat Sadu tego samego dnia (spra-
wa T-11/06 R) skarzaca zlozyla na podstawie art. 242 WE i art. 104 regulaminu poste-
powania przed Sadem wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych majacych na
celu, po pierwsze, zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji, a po drugie — zwolnie-
nie z obowiazku ustanowienia w odniesieniu do uiszczenia grzywny gwarancji ban-
kowej bedacej warunkiem odstapienia od natychmiastowego $ciagniecia grzywny.

Postanowieniem Sadu z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie T-11/06 R Romana Tabacchi
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2491 zawieszono pod pewnymi warunkami obo-
wigzek ustanowienia przez skarzaca na rzecz Komisji gwarancji bankowej bedacej
warunkiem odstgpienia od natychmiastowego $ciagniecia grzywny nalozonej na nia
w art. 2 zaskarzonej decyzji, a kwestia kosztéw zostala pozostawiona do rozstrzygnie-
cia w wyroku konczacym postepowanie w sprawie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzia-
nych w art. 64 swego regulaminu postepowania wezwal strony do przedstawienia
dokumentéw. Strony zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2010 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi
na pytania Sadu.
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Pismami z dni 7 grudnia 2010 r. i 10 grudnia 2010 r., odpowiednio, skarzaca i Komisja
odpowiedziaty na $rodek organizacji postepowania Sadu przyjety podczas rozprawy
i przedtozyly dokumenty.

W dniu 19 stycznia 2011 r. Komisja na wniosek Sadu przedlozyta pozostate dokumenty.

W dniu8lutego 2011 r.skarzaca przedstawila swoje uwagi w sprawie tych dokumentéw.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej obliczenia na-
fozonej na nia grzywny;

— znaczne obnizenie kwoty nalozonej na nia grzywny;

— nakazanie jakiegokolwiek innego $rodka, w tym przeprowadzenia srodkéw do-
wodowych, ktére Sad uzna za stosowne;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Pierwszy dotyczy braku prze-
prowadzenia dochodzenia, braku uzasadnienia lub nielogicznego charakteru tego
uzasadnienia, a takze naruszenia zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci
w zakresie nieuwzglednienia przez Komisje do celéw obliczenia kwoty wyjsciowej
grzywny braku rzeczywistego wplywu kartelu na rynek. Drugi zarzut dotyczy nie-
logicznego charakteru uzasadnienia oraz naruszenia zasady réwnego traktowania
w zakresie dotyczacym stopniowania kwoty wyjsciowej grzywny w celu dostosowa-
nia jej do wlasciwej wagi skarzacej. Trzeci zarzut dotyczy braku uzasadnienia i bra-
ku przeprowadzenia dochodzenia, a takze naruszania zasady ciezaru dowodu co do
ustalenia czasu trwania uczestnictwa skarzacej w naruszeniu. Czwarty zarzut doty-
czy niewystarczajacego obnizenia kwoty grzywny ze wzgledu na ,zakl6cajacg” role
skarzacej, a takze nieuwzglednienia innych okolicznoséci tagodzacych. Piaty zarzut
dotyczy nagannego i nieproporcjonalnego charakteru grzywny w $wietle struktury
majatku skarzacej i realnej mozliwosci zaptaty grzywny przez skarzaca w okreslonym
kontekscie spotecznym.

Sad zbada najpierw pierwszy zarzut, nastepnie trzeci, wreszcie drugi, czwarty i piaty.
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1. W przedmiocie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka

W odniesieniu do oceny o$wiadczen zataczonych przez skarzaca do skargi w charak-
terze dowodo6w nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze regulamin nie sprzeciwia si¢
przedstawieniu przez strony takich o$wiadczen. Jednakze ich ocena jest zastrzezona
dla Sadu, ktéry moze — jesli okoliczno$ci faktyczne, ktére sa w nich opisane, maja
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu — nakaza¢ przeprowadzenie srodka
dowodowego w formie przesluchania jako $wiadka autora takiego dokumentu (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-101/05
i T-111/05 BASF i UCB przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4949, pkt 97). Jednakze w ni-
niejszej sprawie w $wietle pism procesowych stron, dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy i wynikéw rozprawy Sad uwaza, ze dysponuje dostatecznymi infor-
macjami, by rozstrzygna¢ niniejszy sp6r (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 16 listo-
pada 2006 r. w sprawie T-120/04 Peréxidos Orgénicos przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-4441, pkt 80).

A zatem zlozony przez skarzaca wniosek o przeprowadzenie $rodka dowodowego
nalezy oddali¢.

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego braku przeprowadzenia
dochodzenia, braku uzasadnienia lub nielogicznego charakteru tego uzasadnienia,
a takze naruszemia zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci w zakresie
nieuwzglednienia przez Komisje braku rzeczywistego wplywu kartelu na rynek

Argumenty stron

W pierwszym zarzucie skarzaca utrzymuje przede wszystkim, ze do celéw obliczenia
kwoty wyjsciowej natozonej na nia grzywny Komisja powinna byla uwzglednic¢ ,brak
rzeczywistego wplywu na rynek” kartelu. W szczegélnosci Komisja nie wyciagneta
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konsekwencji, po pierwsze, z ustalen faktycznych dokonanych w zaskarzonej decyzji
(motywy 97, 98 zaskarzonej decyzji), zgodnie z ktérymi ceny ptacone producentom
za surowiec tytoniowy wzrosly we Wloszech w stopniu wyzszym niz $rednia wspol-
notowa, a po drugie, z tego, ze uczestnicy kartelu, ktérzy stanowia mniej niz 55%
rynku, byli w spos6b nieunikniony narazeni na presje konkurencyjna przetwércéw
nienalezacych do porozumienia.

Zdaniem skarzacej przy obliczeniu grzywny Komisja, zgodnie ze swoja praktyka po-
dejmowania decyzji zatwierdzona przez orzecznictwo, jest zobowiazana do odré6z-
niania karteli, ktére maja znaczny rzeczywisty wplyw na rynek, od tych, ktére nie
wywieraja takiego wplywu lub wywieraja ograniczony wptyw. Na Komisji ciazy za-
tem ,pozytywny obowiazek” zmierzenia rzeczywistego wplywu kartelu na rynek przy
ustalaniu wagi naruszenia w celu okreslenia kwoty wyj$ciowej grzywien. Obowiazek
uwzglednienia ,rzeczywist[ego] wplyw[u] na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzo-
ne” wynika wyraznie z wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naklada-
nych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U.
1998, C 9, s. 3, dalej zwanych ,wytycznymi”), z ktérych Komisja nie moze sie zwolnic.

Doktladnie rzecz ujmujac, w celu oceny rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek
Komisja jest zobowigzana do przyjecia jako punkt odniesienia konkurencji, jaka nor-
malnie istniataby w przypadku braku naruszenia. Z jednej strony wynika z tego wiec,
ze w przypadku karteli cenowych nalezy stwierdzi¢, iz porozumienia faktycznie po-
zwolily zainteresowanym przedsiebiorstwom na osiagniecie wyzszego poziomu cen
transakcji od poziomu, jaki bylby praktykowany bez istnienia kartelu. Z drugiej strony
Komisja powinna uwzgledni¢ w ramach swej oceny wszystkie obiektywne warunki
panujace na danym rynku w kontekscie ekonomicznym. Skadinad ocena wptywu kar-
telu na rynek nie jest niemozliwa i Komisja jest w stanie przeprowadzi¢ taka analize,
czego dowodzi jej praktyka podejmowania decyzji w zakresie kontroli koncentracji.
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Zdaniem skarzacej schematyczna i mechaniczna koncepcja obliczania grzywien,
nieuwzgledniajaca rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, jest takze sprzeczna
z zasadami réwnego traktowania i proporcjonalnos$ci. Przestrzeganie pierwszej zasa-
dy naklada na Komisje obowiazek zréznicowania grzywien w zaleznosci od rzeczy-
wistego wplywu karteli na rynek, karanych w oparciu o okolicznos$ci danego przypad-
ku. Przestrzeganie drugiej zasady naklada na Komisje obowiazek zapewnienia przy
obliczaniu grzywny tego, aby miata ona rozsadny zwiazek z rzeczywistym wplywem
nielegalnego zachowania, a w szczegdlnosci ze szkoda wyrzadzona konsumentom
konicowym, czego Komisja w niniejszej sprawie nie uczynita. Poziom takiej szkody
stanowi bowiem pierwsze kryterium réznicujace pomiedzy kartelami. Grzywna na-
fozona za uczestnictwo w kartelu, ktérego wplyw na rynek jest nieznaczacy i ktéry
nie wyrzadza szkody klientom przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu ani kon-
sumentom, powinna odpowiada¢ minimalnemu stopniowi skali grzywien, wlaczajac
sbardzo powazne” naruszenia.

Skarzaca podwaza poza tym argument Komisji, zgodnie z ktérym kwota wynoszaca
20 mln EUR, przytoczona w pkt 1 A wytycznych, stanowi minimalng kwote sankcji
podstawowej stosowanej co do zasady za naruszenie wobec przedsiebiorstwa, ktére
zajmuje najwazniejsza pozycje na danym rynku, a nie wobec wszystkich przedsie-
biorstw uczestniczacych w kartelu. Ponadto w sprawie, ktéra doprowadzita do wyda-
nia decyzji C(2004) 4030 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2004 r. dotyczacej
procedury przewidzianej w art. 81 [WE] (sprawa nr COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec
tytoniowy — Hiszpania), ktdra jest w oczywisty sposéb podobna do sprawy, ktdra le-
gla u podstaw niniejszej skargi, Komisja odeszla od minimalnej kwoty wynoszacej
20 mln EUR.

Poza tym formalna charakterystyka oparta na rozréznieniu ,bardzo powazne/po-
wazne” nie posiada znaczenia nadawanego mu przez Komisje, poniewaz przedmio-
tem zarzutéw podniesionych przez skarzaca jest konncowy wynik obliczenn Komisji
w $wietle wytycznych. Ponadto z orzecznictwa wynika, ze w przypadku ograniczone-
go wplywu na rynek kartel cenowy moze takze by¢ zakwalifikowany jako ,powazne’,
anie ,bardzo powazne” naruszenie. Wreszcie w celu uwzglednienia we wlasciwy spo-
s6b ograniczonego wplywu na rynek Komisja moze takze obnizy¢ kwote okreslona na
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podstawie wagi naruszenia w stosunku do minimalnej kwoty przyjmowanej zazwy-
czaj w przypadku ,bardzo powaznego” naruszenia.

Podsumowujac, ze wzgledu na brak dowodéw rzeczywistego wplywu kartelu na ry-
nek, kwota wyj$ciowa grzywny nalozonej na skarzaca powinna byta by¢ ustalona na
poziomie odpowiadajacym najnizszemu stopniowi skali grzywien stosowanych wo-
bec karteli.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Ocena Sqdu

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca podnosi kilka zastrzezen, a celem kazdego
z nich jest podwazenie zasadnos$ci nieuwzglednienia przez Komisje przy ustalaniu
kwoty wyjsciowej grzywny okolicznosci, ze kartel nie mial rzeczywistego wpltywu na
rynek.

W tym wzgledzie Sad uwaza, ze przed rozpatrzeniem zastrzezen podniesionych
przez skarzacg konieczne jest przypomnienie ogélnych zasad dotyczacych ustalania
kwoty grzywien w zakresie karteli sprzecznych z art. 81 WE, a w szczeg6lnosci oceny
wagi naruszenia.
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Rozwazania ogélne

Artykut 81 ust. 1 lit. a) i b) WE wyraznie uznaje za niezgodne ze wspélnym rynkiem
porozumienia i uzgodnione praktyki, ktére polegaja na ustalaniu w sposéb bezpo-
$redni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo innych warunkéw transakcji lub
na ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji albo rynkéw. Naruszenia tego rodzaju,
zwlaszcza gdy chodzi o porozumienia horyzontalne, sa kwalifikowane przez orzecz-
nictwo jako szczegdlnie powazne, gdyz wywieraja bezposredni wplyw na podsta-
wowe parametry konkurencji na danym rynku (wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r.
w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-347, pkt 675), lub
jako oczywiste naruszenia regul konkurencji (wyroki Sadu: z dnia 6 kwietnia 1995 r.
w sprawie T-148/89 Tréfilunion przeciwko Komisji, Rec. s. II-1063, pkt 109; z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji, Rec.
s. II-1129, pkt 303).

Zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przy ustalaniu wysoko$ci grzywny,
jaka ma zosta¢ nalozona za naruszenie art. 81 ust. 1 WE, uwzglednia sie ciezar (wage)
i czas trwania naruszenia.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wage naruszen prawa konkurencji nalezy
ustala¢ na podstawie duzej ilosci kryteriéw, do ktérych naleza okolicznosci sprawy,
jej kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, przy czym nie ma potrzeby ustalania
wigzacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy obowigzkowo uwzglednic
(wyroki Trybunatu: z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 241; z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w spra-
wie C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7415,
pkt 54; z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 PiC-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681,
pkt 91).
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W celu zapewnienia przejrzystosci i bezstronno$ci swych decyzji ustalajacych
grzywny za naruszenia regut konkurencji Komisja wydala wytyczne (akapit pierwszy
wytycznych).

Wytyczne sa instrumentem sluzacym okresleniu kryteriéw z poszanowaniem dla
prawa wyzszego rzedu, jakie Komisja zamierza stosowa¢ w ramach wykonywania
swobodnego uznania przy ustalaniu grzywien, na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1/2003. Wytyczne nie stanowia podstawy prawnej decyzji nakladajacej grzyw-
ny, poniewaz opiera sie ona na rozporzadzeniu nr 1/2003, lecz okre$laja w sposéb
ogdlny i abstrakcyjny metode, jaka Komisja narzucila sobie dla celéw ustalenia kwoty
grzywien nakladanych w tej decyzji i w konsekwencji zapewniaja przedsiebiorstwom
pewnos¢ prawa (ww. w pkt 69 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 209-213; wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach
potaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5169, pkt 219, 223).

Wytycznych nie mozna zatem uznaé za norme prawna, ktérej w kazdym razie musi
przestrzega¢ administracja, lecz za norme postepowania, ktéra stanowi pewna wska-
z6éwke dla praktyki administracyjnej i od ktérej administracja nie moze odstapic
w konkretnym przypadku bez podania uzasadnienia (zob. podobnie ww. w pkt 69 wy-
rok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 209, 210;
wyrok z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429, pkt 91).

Samoograniczenie uprawnieni dyskrecjonalnych Komisji wynikajace z przyjecia wy-
tycznych nie jest jednakze niezgodne z utrzymaniem znacznego zakresu uznania
Komisji (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannrohren-
-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2223, pkt 246, 274, 275). Fakt bowiem, ze
Komisja przedstawita w wytycznych swoje podejscie w zakresie oceny wagi narusze-
nia, nie wyklucza, ze moze ona dokona¢ oceny tego kryterium w sposé6b calosciowy,
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z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci, w tym réwniez elementéw, kté-
re nie zostaly wyraznie wymienione w wytycznych (ww. w pkt 71 wyrok w sprawach
polaczonych Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 237).

Wedlug przewidzianej w wytycznych metody Komisja przy ustalaniu kwoty grzy-
wien, ktére maja zosta¢ nalozone na rozpatrywane przedsigbiorstwa, za punkt wyj-
$cia przyjmuje kwote okreslona w zaleznosci od ,wlasciwej” wagi naruszenia. Przy
ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw na
rynek — tam gdzie moze to by¢ zmierzone — oraz rozmiar wlasciwego rynku geogra-
ficznego (pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych).

W tym kontekscie naruszenia zostaly podzielone na trzy kategorie, a mianowicie:
»haruszenia o malym znaczeniu’; dla ktérych kwota mozliwych grzywien moze wyno-
si¢ od 1000EUR do 1 mln EUR, ,powazne naruszenia’, dla ktérych kwota mozliwych
grzywien moze wynosi¢ od 1 mln EUR do 20 mln EUR, oraz ,bardzo powazne naru-
szenia’, dla ktérych kwota mozliwych grzywien przekracza 20 mln EUR (pkt 1 A aka-
pit drugi tiret od pierwszego do trzeciego wytycznych). Co sie tyczy naruszen bardzo
powaznych, Komisja wyjasnia, ze chodzi tu zasadniczo o ograniczenia horyzontalne,
takie jak ,kartele cenowe” i podzial rynku, lub inne praktyki, ktére narazaja na szwank
prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, takie jak podziat krajowych ryn-
kéw oraz wyrazne naduzywanie pozycji dominujacej przez przedsiebiorstwa posiada-
jace rzeczywisty monopol (pkt 1 A akapit drugi tiret trzecie wytycznych).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze trzy wskazane w pkt 74 powyzej aspekty oceny wagi
naruszenia nie majg tej samej wartosci przy ocenie ogélnej. Charakter naruszenia
odgrywa zasadnicza role w szczegélnosci przy badaniu przestanek ,bardzo powaz-
nych” naruszen (ww. w pkt 69 wyrok w sprawach potaczonych Erste Group Bank
i in. przeciwko Komisji, pkt 101; wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawach
polaczonych T-456/05 i T-457/05 Giitermann i Zwicky przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-1443, pkt 137).
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Natomiast ani rzeczywisty wplyw na rynek, ani rozmiar rynku geograficznego nie
stanowia elementéw koniecznych do uznania naruszenia za bardzo powazne w przy-
padku porozumien horyzontalnych majacych na celu w szczegdlnosci, jak w niniej-
szym przypadku, ustalanie cen. Cho¢ bowiem dokonujac oceny wagi naruszenia,
nalezy uwzgledni¢ te dwa kryteria, sa one tylko jednymi sposréd wielu stuzacych
dokonywaniu ogdlnej oceny wagi naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 69 wyrok
w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 74, 81; ww. w pkt 71 wyrok
w sprawach potaczonych Tribunal Raiffeisen Zentralbank Osterreich przeciwko Ko-
misji, pkt 240, 311; wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04 Carbone-
-Lorraine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2661, pkt 91).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z wytycznych wynika wiec, Ze porozumienia
horyzontalne dotyczace — tak jak w niniejszej sprawie — cen moga by¢ kwalifikowa-
ne jako ,bardzo powazne naruszenia” na podstawie samego ich charakteru, a Ko-
misja nie ma obowiazku wykazywania rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek
(ww. w pkt 69 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 75;
zob. takze podobnie wyroki Sadu: z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych od
T-49/02 do T-51/02 Brasserie nationale i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3033,
pkt 178; z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407, pkt 150).

Whiosek ten poparty jest tym, ze o ile opis powaznych naruszen wyraznie wspomina
o wplywie na rynek, o tyle opis bardzo powaznych naruszen nie zawiera zadnego
wymogu rzeczywistego wpltywu na rynek (ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Giitermann
i Zwicky przeciwko Komisji, pkt 137; zob. takze podobnie ww. w pkt 78 wyrok w spra-
wach potaczonych Brasserie nationale i in. przeciwko Komisji, pkt 178).

A zatem w $wietle tych zasad orzeczniczych nalezy analizowaé poszczegélne zastrze-
zenia podniesione przez skarzaca.
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W przedmiocie nieuwzglednienia rzeczywistego wplywu kartelu na rynek przy
ustalaniu grzywny

Skarzaca zarzuca przede wszystkim Komisji, Ze nie uwzglednita rzeczywistego wply-
wu kartelu na rynek przy obliczaniu kwoty wyjsciowej grzywny.

W pierwszej kolejnosci nalezy za$ podnies¢, iz z zaskarzonej decyzji wynika, ze Ko-
misja ustalita kwote grzywny nalozonej na poszczegélnych jej adresatéw przy zasto-
sowaniu metody ogdlnej, ktéra opisala w wytycznych, mimo ze w samej decyzji nie
wspomniata wyraZnie o tym dokumencie.

W odniesieniu do szczegélnego charakteru rozpatrywanego naruszenia nalezy uznad,
ze rozpatrywany kartel miedzy przetworcami miat w szczegdlnos$ci na celu wspdlne
ustalenie cen ptaconych przez przetwdrcdw za surowiec tytoniowy, jak réwniez po-
dzial dostawcéw i ilosci surowca tytoniowego. Takie praktyki stanowia ograniczenia
horyzontalne typu ,kartelu cenowego” w rozumieniu wytycznych, a wiec naruszenia
»bardzo powazne” z uwagi na swéj charakter. Jak przypomniano w pkt 67 powyzej,
kartele tego rodzaju sa kwalifikowane przez orzecznictwo jako oczywiste naruszenia
regul konkurencji lub jako naruszenia szczegdlnie powazne, gdyz wywieraja bezpo-
$redni wplyw na podstawowe parametry konkurencji na danym rynku.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie Komisja, nie popelniajac bledu, mogta
zakwalifikowac kartel jako naruszenie bardzo powazne na podstawie jego swoistego
charakteru, niezaleznie od rzeczywistego wptywu na rynek (zob. orzecznictwo wska-
zane w pkt 76, 77 powyzej, a zwlaszcza ww. w pkt 69 wyrok w sprawach potaczonych
Erste Groupe Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 103).
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Podczas rozprawy skarzaca stwierdzita jednakze, w przeciwienstwie do tego, co pod-
nosila w pismach procesowych, ze nie podwaza kwalifikacji naruszenia jako bardzo
powaznego. Swoje zastrzezenie wyjasnita w nastepujacy sposéb. Co do zasady pod-
niosla, ze prog wynoszacy 20 mln EUR przewidziany w wytycznych za bardzo powaz-
ne naruszenia ma zastosowanie do wartosci catkowitej sankcji natozonej na wszyst-
kie przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu. Komisja w niniejszej sprawie ustalila
calkowita kwote wyjsciowa grzywny na 55 mln EUR w odniesieniu do wszystkich
przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu, a zatem przekroczyla ten prég. W zwiaz-
ku z tym byta ona zobowigzana do uwzglednienia braku wptywu naruszenia na rynek
i uzasadnienia przyczyny, dla ktérej przekroczyta wspomniany prég.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci podnie$¢, ze argument skarzacej
opiera sie na blednej przestance. Z orzecznictwa bowiem wynika, ze minimalna kwo-
ta wyjsciowa wynoszaca 20 mln EUR okreslona w wytycznych w odniesieniu do bar-
dzo powaznych naruszeni odnosi sie do jednego przedsigbiorstwa, a nie do wszyst-
kich przedsiebiorstw, ktore popelnily naruszenie (zob. podobnie ww. w pkt 69 wyroki:
w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 306, 311;
w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 81; wyroki Sadu: z dnia
8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2567, pkt 187; z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie
T-13/03 Nintendo i Nintendo of Europe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-947, pkt 44).

Zreszta wniosek, zgodnie z ktérym ,, mozliwe kwoty” wskazane w wytycznych odno-
szg si¢ do jednego przedsigbiorstwa, a nie do sumy grzywien majacych zastosowanie
do wszystkich przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu, poparty jest systemowa
wykladnia tekstu wytycznych. Termin ,kwota podstawowa” jest bowiem systematycz-
nie stosowany w wytycznych w odniesieniu do grzywny, jaka nalezy natozy¢ na jedno
przedsiebiorstwo, a nie na wszystkich cztonkéw kartelu. Wynika to miedzy innymi
z akapitu drugiego wytycznych, zgodnie z ktérym nowa metoda okreslania kwoty
grzywny opiera sie na okresleniu kwoty podstawowej, ktéra moze by¢ zwigkszana lub
zmniejszana z uwagi na okolicznosci, odpowiednio obciazajace lub tagodzace. Jed-
nakze okolicznosci te sa brane pod uwage wzgledem kazdego przedsiebiorstwa, a nie
wzgledem wszystkich czlonkéw kartelu, tak ze termin ,kwota podstawowa” moze
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odnosi¢ sie wylacznie do grzywny, jaka ma by¢ nalozona na jedno przedsiebiorstwo.
Podobnie pkt 1 A akapit szosty wytycznych, w zakresie w jakim wskazuje, ze ,[t]am,
gdzie w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw [...], moze wystapi¢ potrzeba,
w niektorych przypadkach, stosowania kwot wazonych, okreslonych w ramach kazdej
z trzech kategorii [uwzglednionych w wytycznych]’, potwierdza, ze kwoty te odnosza
sie do grzywien majacych zastosowanie do kazdego przedsiebiorstwa uczestniczace-
go w naruszeniu, a nie do sumy tych kwot. Wreszcie Komisja stusznie twierdzi, ze jesli
w pkt 1 A wytycznych rzeczywiscie miataby na celu odniesienie sie, jak twierdzi skar-
zaca, do minimalnej kwoty grzywien majacych zastosowanie do wszystkich przed-
siebiorstw, wyjasnitaby takie podejscie za pomoca $cistego wyrazenia: ,minimalna
kwota grzywien majacych zastosowanie wobec wszystkich przedsiebiorstw”.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie Komisja ustalita kwote wyjsciowa
grzywny, ktéra ma zostac natozona na skarzacg, na 10 mln EUR, co odpowiada kwocie
wyraznie nizszej od przewidzianego w wytycznych progu wynoszacego 20 mln EUR.

W tym wzgledzie argument skarzacej, zgodnie z ktérym rozumowanie Komisji nie
wyjasnia przyczyny, dla ktérej w sprawie, ktora doprowadzita do wydania decyzji
C(2004) 4030 wersja ostateczna, kwoty wyjéciowe byly znacznie nizsze od ww. kwoty
wnoszacej 20 mln EUR, jest pozbawiony znaczenia. Jak bowiem zostalo wyjasnione
w orzecznictwie, wynoszaca 20 mln EUR kwota przewidziana w pkt 1 A tiret trzecie
akapit drugi wytycznych w przypadku bardzo powaznych naruszen nie stanowi pro-
gu minimalnego, ponizej ktérego nie mozna zej$¢ (zob. podobnie ww. w pkt 69 wyrok
w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 97; zob. takze wyrok Sadu
z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-52/02 SNCZ przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-5005, pkt 42).
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W drugiej kolejnosci co sie tyczy w szczegdlnosci kwestii uwzglednienia rzeczywi-
stego wplywu na rynek przy ustalaniu kwoty grzywny, nalezy przypomnie¢, ze przy
tym ustalaniu nalezy uwzgledni¢ czas trwania naruszen oraz wszystkie okolicznosci,
ktére moga wplywac na ocene wagi naruszen, takie jak zachowanie kazdego przedsie-
biorstwa, rola odgrywana przez kazde z nich w ustalaniu uzgodnionych praktyk, ko-
rzy$¢, jaka odniosty z tych praktyk, ich rozmiary i warto$¢ towaréw, ktérych dotycza
te praktyki, oraz zagrozenie, jakie stanowi ten rodzaj naruszen dla celéw Unii (zob.
podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od
100/80 do 103/80 Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825,
pkt 129; ww. w pkt 69 w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Ko-
misji, pkt 242). Wynika z tego, ze skutek praktyki konkurencyjnej nie jest sam w sobie
kryterium rozstrzygajacym dla oceny odpowiedniej wysokosci grzywny. W szczegdl-
no$ci elementy objete aspektem zamiaru mogg by¢ istotniejsze niz elementy dotyczg-
ce tego wplywu, przede wszystkim naruszen, ktére sa powazne same z siebie, takich
jak podzial rynkéw, ktéry to element wystepuje w niniejszej sprawie (zob. podob-
nie wyrok Trybunatu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen
Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I-10821, pkt 118, ww. w pkt 69 wyrok w sprawie
Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 96; wyrok z dnia 12 listopada 2009 r.
w sprawie C-554/08 P Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbio-
rze, pkt 44).

W niniejszym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze z analizy cze$ci zaskarzonej decyzji
dotyczacej zarzucanych czynéw wynika, ze przetwdrcy swiadomie postuzyli sie za-
chowaniami antykonkurencyjnymi, za ktére zostali ukarani (zob. w szczegd6lnosci
motywy 124, 132, 133, 141 zaskarzonej decyzji). Jak wynika z motywéw 363 i 473
zaskarzonej decyzji, stwierdzenie to znajduje skadinad potwierdzenie w okolicznosci,
ze kartel mial potajemny charakter.

Ponadto z zaskarzonej decyzji wynika réwniez, ze przetwércy wielokrotnie porozu-
miewali sie¢ w przedmiocie $rodkéw majacych na celu zapewnienie skutecznego wpro-
wadzenia w zycie kartelu, takich jak wzajemne przesytanie sobie faktur poszczegol-
nych dostawcéw (motywy 122, 129 zaskarzonej decyzji), obowiazek przeprowadzenia
konsultacji w przypadku dokonywania zakup6éw poza porozumieniami (motyw 139
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zaskarzonej decyzji), obowiazki dokonywania kontroli pracownikéw w celu uniknie-
cia podejmowania przez nich inicjatywy bez przeprowadzenia koniecznej koordy-
nacji (motyw 140 zaskarzonej decyzji). W tym wzgledzie z motywu 383 zaskarzonej
decyzji wynika, ze Komisja takze ustalifa, iz kartel zostal wprowadzony w zycie.

Niniejszy przypadek cechuje zatem wystapienie nie tylko bardzo powaznego naru-
szenia regul konkurencji, ale takze elementéw zwiazanych z zamiarem, takich jak te
wymienione w pkt 91 i 92 powyze;j.

Ponadto z motywu 376 zaskarzonej decyzji wynika, ze kwota wyj$ciowa grzywny na-
tozonej na skarzaca odpowiadata kwocie zdecydowanie nizszej od kwoty, ktéra zgod-
nie z wytycznymi Komisja mogla wzia¢ pod rozwage w przypadku bardzo powaznych
naruszen.

W takich okoliczno$ciach skarzaca nie moze powotywac sie na btad Komisji w usta-
laniu grzywny, ktéra zostata na nig natozona, ze wzgledu na nieuwzglednienie przez
Komisje podnoszonego braku wplywu naruszenia na rynek, nawet jesli zalozymy, ze
mozna go bylo zmierzy¢.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzyw-
ny Komisja uwzglednita mozliwe skutki nielegalnego zachowania kazdego z zaanga-
zowanych w kartel przedsiebiorstw. Z motywu 370 zaskarzonej decyzji wynika, ze
Komisja uznata za wlasciwe ustalenie wysokosci grzywien w zalezno$ci od pozycji
rynkowej kazdej z zaangazowanych w kartel stron po to, aby uwzglednié, oprécz jego
konkretnej wagi, ewentualny wplyw nielegalnego zachowania kazdej z nich.
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Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze udzial kazdego z zaangazowanych w kar-
tel przedsiebiorstw w rynku bedacym przedmiotem ograniczajgcej praktyki, nawet
w braku dowodu rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, stanowi okoliczno$¢
obiektywna, ktéra pozwala na dokladne okreslenie odpowiedzialno$ci kazdego z tych
przedsigbiorstw za potencjalna szkodliwo$¢ tej praktyki dla normalnej konkuren-
cji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych
T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon
iin. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 196—198). Z orzecznictwa wynika wiec, Ze
w zakresie ustalenia wysokosci grzywny istotny jest udzial danego przedsiebiorstwa
w rynku, a to w celu okreslenia w ten sposéb wplywu, jaki moze ono wywieraé na
rynek (wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlge-
webe przeciwko Komisji, Rec. s. [-8417, pkt 139; ww. w pkt 69 wyrok w sprawie Prym
i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 62).

Zgodnie z tymi zasadami, ustalajac w niniejszej sprawie kwote wyjsciowa grzywny na
podstawie udzialéw w rynku posiadanych przez kazda strone kartelu, Komisja zgod-
nie z orzecznictwem wykorzystata odpowiednie kryterium w celu okreslenia wptywu,
jaki zachowanie skarzacej moglo wywrze¢ na rynek.

W czwartej kolejnosci w odniesieniu do wskazanych w zaskarzonej decyzji danych,
ktére zdaniem skarzacej dowodza braku wplywu kartelu na rynek, z orzecznictwa
wynika, iz przy ocenie wagi naruszenia decydujace znaczenie ma ustalenie, ze czlon-
kowie kartelu zrobili wszystko, co bylo w ich mocy, aby ich zamiary przyniosly rze-
czywisty skutek. Poniewaz to, co stalo sie pdézniej w odniesieniu do rzeczywistego
poziomu cen na rynku, moglo by¢ uzaleznione od innych czynnikéw niepodlegaja-
cych kontroli ze strony cztonkéw kartelu, nie moga oni powolywaé na swoja korzysé
czynnikow zewnetrznych, ktére pokrzyzowaly ich zamiary, i wskazywac ich jako oko-
licznosci uzasadniajacych obnizenie grzywny (zob. ww. w pkt 71 wyrok w sprawach
polaczonych Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 287; ww.
w pkt 76 wyrok w sprawach polaczonych Giitermann i Zwicky przeciwko Komisji,
pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wiec, w ktérym w szczegélnosci czlonkowie kartelu pod-
jeli dziatania majace na celu nadanie ich antykonkurencyjnym celom rzeczywistego
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wymiaru (zob. pkt 91, 92 powyzej), zmiana cen na rynku tego rodzaju jak wzrost cen
tytoniu wskazany przez skarzaca nie moze jako taka uzasadni¢ obnizki grzywny. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze w braku kartelu wzrost cen bytby znaczniejszy niz wy-
Zej wspomniany wzrost.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym dzialalnos$¢ i stabilnosc¢ kar-
telu czesto byly zakt6cane przez skarzaca, co wzmacnia wedlug niej hipoteze o bra-
ku wplywu naruszenia na rynek, wystarczy zauwazy¢, ze ,zaklocajace” zachowanie
skarzacej w stosunku do kartelu zostalo docenione przez Komisje jako okolicznosé¢
tagodzaca (motyw 380 zaskarzonej decyzji).

W przedmiocie naruszenia zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o zarzucane naruszenie zasady réwnego traktowa-
nia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ta zasada zostaje
naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny sposéb
lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposéb, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunatu z dnia 13 grudnia 1984 r. w sprawie
106/83 Sermide, Rec. s. 4209, pkt 28; wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie
T-161/05 Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3555, pkt 79).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzaca jedynie podnosi, iz
zasada rownego traktowania naktada na Komisje obowiazek zréznicowania grzywien
w zalezno$ci od rzeczywistego wplywu na rynek karteli, karanych w oparciu o oko-
licznosci danego przypadku. Nie wyjasnia jednakze, w jaki spos6b Komisja naruszyta
wzgledem niej w niniejszej sprawie te zasade. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem decyzje dotyczace innych spraw, ktérych skarzaca
nawet nie wymienia, maja charakter wylacznie informacyjny, jezeli chodzi o istnienie
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dyskryminacji, zwazywszy, ze jest mato prawdopodobne, by okolicznosci faktyczne
tych spraw, takie jak rynek, produkty, przedsiebiorstwa i brane pod uwage okresy byty
identyczne (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 21 wrzeénia 2006 r. w sprawie
C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8935, pkt 201, 205; z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. 1-4405, pkt 60; wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie
T-12/03 Itochu przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-883, pkt 124).

Nastepnie w odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasady proporcjonalnosci na-
lezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz zasada ta wymaga, by akty instytucji nie wy-
kraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw,
ktérym maja stuzy¢ dane przepisy, przy czym w przypadku gdy istnieje mozliwo$é
wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac to, ktére
jest najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki Trybunatu: z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. [-4023, pkt 13; z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
C-180/96 Zjednoczone Krolestwo przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2265, pkt 96; wyrok
Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-30/05 Prym i Prym Consumer przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 223).

W ramach postepowan wszczetych przez Komisje w celu stosowania sankcji za naru-
szenia regul konkurencji stosowanie tej zasady zaklada, ze grzywny nie powinny by¢
nieproporcjonalne w stosunku do celéw, ktorych realizacji stuza, czyli zapewnieniu
poszanowania tych regul, i Zze kwota grzywny nalozonej na przedsigbiorstwo za naru-
szenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢ proporcjonalna do naruszenia ocenia-
nego cato$ciowo, biorgc pod uwage zwlaszcza wage tego naruszenia (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00
i T-78/00 JEE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2501, pkt 532; a takze
ww. w pkt 104 wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie Prym i Prym Consumer
przeciwko Komisji, pkt 223, 224 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegd6lnosci
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zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze Komisja powinna ustali¢ grzywne proporcjo-
nalnie do czynnikéw uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi
oceni¢ te czynniki w sposéb spdjny i obiektywnie uzasadniony (wyroki Sadu: z dnia
27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-3435, pkt 226-228; z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie T-446/05 Amann
& Sohne i Cousin Filuterie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1255, pkt 171).

W tym wzgledzie nalezy zas stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, iz kartel nie wyrza-
dzit szkody klientom i konsumentom koricowym, czym uzasadnia swoje zastrzezenie
dotyczace naruszenia zasady proporcjonalnosci. W rezultacie dane, ktére przytacza
w niniejszym zarzucie, nie pozwalaja na udowodnienie takiego braku wplywu, ponie-
waz mogly mie¢ na nie wplyw inne czynniki (zob. pkt 99, 100 powyzej).

Poza tym skarzaca nie moze podnosi¢, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonal-
nosci, ustalajac kwote wyj$ciowa grzywny na 10 mln EUR, poniewaz rozpatrywane
naruszenie stanowi bardzo powazne i umy$lne naruszenie regut konkurencji. Propor-
cjonalny charakter kwoty wyj$ciowej zastosowanej w niniejszym przypadku znajduje
potwierdzenie w okolicznosci, ze zostala ona ustalona na poziomie znacznie nizszym
od minimalnego progu przewidzianego w wytycznych dla tego rodzaju kartelu.

W przedmiocie braku uzasadnienia i jego nielogicznego charakteru

W odniesieniu do niniejszego zastrzezenia nalezy zauwazy¢, ze skarzaca powolala sie
na brak uzasadnienia lub jego nielogiczny charakter w tytule zarzutu, nie przedsta-
wiajac jednakze zadnego argumentu w uzasadnieniu tego zastrzezenia w tresci zarzu-
tu. W odpowiedzi na pytanie Sadu postawione podczas rozprawy skarzaca wyjasnila,
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ze podnosi istnienie nielogicznego uzasadnienia w zakresie, w jakim Komisja nalozy-
ta sankcje wyzsza od minimum przewidzianego w wytycznych, nie analizujac wpltywu
kartelu na rynek.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz w ramach okres-
lenia grzywien z tytulu naruszenia prawa konkurencji obowiazek uzasadnienia jest
spelniony, jezeli Komisja wskaze w swej decyzji te elementy oceny, ktére umozliwi-
ly jej okreslenie wagi i czasu trwania naruszenia. W przypadku decyzji nakladaja-
cej grzywny na kilka przedsigbiorstw zakres obowiazku uzasadnienia nalezy oceniac
w szczegolnosci w $wietle faktu, ze waga naruszen powinna by¢ ustalana na podsta-
wie wielu czynnikdw, takich jak na przykiad szczegdlne okolicznosci sprawy, jej kon-
tekst oraz odstraszajace dziatanie grzywien, przy czym nie zostala ustalona wiazaca
ani wyczerpujaca lista kryteriéw, ktére obowiazkowo powinny by¢ wziete pod uwage
(wyrok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Lim-
burgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie PCV
II”; Rec. s. 1-8375, pkt 463, 465).

W niniejszym przypadku Komisja wskazala w motywach 365-376 zaskarzonej de-
cyzji elementy, ktére uwzglednifa przy ustalaniu kwot wyjéciowych grzywien nato-
zonych na rézne zaangazowane w kartel przedsiebiorstwa. Komisja w szczegé6lnosci
wskazata tam kryteria, na podstawie ktérych z jednej strony ocenita wage naruszenia
i z drugiej strony ustalita nastepnie kwote wyjsciowa, klasyfikujac przedsigbiorstwa
w zalezno$ci od okreslonego ich udzialem w tym rynku znaczenia, uwzgledniajac
konkretna wage kazdego przedsiebiorstwa i potencjalne skutki jego nielegalnego za-
chowania. Warunki okre$lone w orzecznictwie w odniesieniu do obowiazku uzasad-
nienia zostaly zatem spelnione.

Wreszcie poniewaz stwierdzono (zob. pkt 88 powyzej), ze Komisja ustalita kwote
wyjéciowa grzywny, jaka nalezy nalozy¢ na skarzaca, na kwote znacznie nizsza niz
minimalny prég przewidziany w wytycznych dla bardzo powaznych naruszen, nie
mozna uwzgledni¢ argumentu dotyczacego nielogicznego uzasadnienia.
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Uwzgledniajac powyzsze, zarzut pierwszy nalezy oddalic.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego braku uzasadnienia i braku
przeprowadzenia dochodzenia, a takze naruszenia zasady rozktadu ciezaru dowodu
co do czasu trwania uczestnictwa skarzgcej w zarzucanym naruszeniu

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze ustalajac na dwa lata i osiem miesiecy — czyli od pazdziernika
1997 r. do dnia 19 lutego 2002 r., z przerwa od dnia 5 listopada 1999 r. do dnia 29 maja
2001 r. — czas trwania jej uczestnictwa w kartelu, Komisja popelnita oczywisty btad
w ocenie okoliczno$ci faktycznych. W tym wzgledzie przypomina, ze w toku poste-
powania administracyjnego podniosla, iz jej uczestnictwo w kartelu zostalo przerwa-
ne w okresie od lutego 1999 r. i nigdy nie zostalo wznowione. A zatem czas trwania
uczestnictwa w kartelu wynosil nieco ponad rok. Skarzaca zarzuca takze Komisji, ze
ta oparfa swe wnioski na dwdéch niewlasciwych dowodach i nie przedstawita w tym
wzgledzie wystarczajacego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do ostatniego etapu pierwszego okresu swe-
go uczestnictwa w kartelu skarzaca twierdzi, ze nalezy uwzgledni¢ nastepujace
okolicznosci:

— wbrew utrwalonemu orzecznictwu motywy 157-201 zaskarzonej decyzji nie
wskazuja zadnego dowodu dotyczacego jej uczestnictwa w zebraniach lub innych
dziataniach w 1999 r;

II - 6731



WYROK Z DNIA 5.10.2011 r. — SPRAWA T-11/06

— z dowodéw przedstawionych przez Komisje wynika, Ze ostatnie zebranie, w kt6-
rym skarzaca uczestniczyta, odbylo sie w dniu 14 grudnia 1998 r. (motyw 155
zaskarzonej decyzji); poza tym wewnetrzne memorandum sp6tki Dimon Italia
z dnia 20 pazdziernika 1998 r. (motyw 145 zaskarzonej decyzji), pominigte przez
Komisje, wskazuje, ze od dnia 16 pazdziernika 1998 r. grupy ponadnarodowe
skarzyly sie na to, iz skarzaca ignorowala zasady postepowania narzucone przez
kartel;

— mimo ze w 1999 r. kartel byl bardzo aktywny, z zaskarzonej decyzji nie wynika,
by skarzgca w nim uczestniczyta; zgodnie bowiem z zaskarzona decyzja: (i) po-
zostali przetwoércey, czyli Deltafina, Transcatab, Dimon Italia i Trestina Azienda
Tabacchi, wywierali ciagla presje na APTI w celu wplyniecia na negocjacje doty-
czgce zawarcia porozumien miedzybranzowych (motyw 165 zaskarzonej decy-
zji); (ii) poszczegélne zebrania kartelu w 1999 r., w tym miedzy innymi niektdre
szczegOlnie wazne w pazdzierniku, odbyly sie z udzialem Deltafiny, Transcatabu
i Dimon Italia, przy czym skarzaca w nich nie uczestniczyla ani nie byta na nie
zaproszona (motyw 184 zaskarzonej decyzji); (iii) memorandum dotyczace od-
mian surowca tytoniowego Bright i Burley zostalo zatwierdzone wylacznie przez
niektérych przetworcéw (motyw 186 zaskarzonej decyzji).

us W drugiej kolejnosci w odniesieniu do okresu od dnia 29 maja 2001 r. do dnia 19 lu-
tego 2002 r. skarzaca podnosi nastepujace okolicznosci:

— rozstrzygajacym dowodem jej powrotu do kartelu byto otrzymanie faksu, wysta-
nego jej w dniu 29 maja 2001 r. przez Deltafine, wskazujacego cene, przy ktérej
Deltafina podpisataby umowy dotyczace odmiany Bright ze stowarzyszeniami
producentéw; komunikat ten nie mial jednakze charakteru antykonkurencyjne-
go; chodzi bowiem o pojedyncza korespondencje, ktérej celem bylo umozliwienie
skarzacej pokonania trudnosci w zrozumieniu wartosci rynkowych obowiazuja-
cych najcze$ciej w umowach pomiedzy hodowcami a przetwércami, ktérych pro-
cedura podpisywania podlegata zasadom wspoélnej polityki rolnej bedacej przed-
miotem znacznych zmian;
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— inicjatywy handlowe podejmowane przez skarzaca byly uwaznie sledzone pod-
czas zebran kartelu, w ktérych ona nie uczestniczyla (motyw 209 zaskarzonej de-
cyzji); poza tym stosunki kartelu ze skarzaca opisane sa nawet w porzadku dnia
wystanym przez Dimon Italia do Deltafiny i Transcatab, zaproponowanym w od-
niesieniu do zebrania, ktére miato sie odby¢ w dniu 18 wrzesnia 2001 r., czyli po
dacie otrzymania wspomnianego faksu (motyw 212 zaskarzonej decyzji);

— jak wynika z o$wiadczen Transcatab zlozonych podczas kontroli przeprowa-
dzonej w dniu 18 kwietnia 2002 r., zarzucane uczestnictwo skarzacej w kartelu
bylo ograniczone do dwéch zebran: z dnia 16 listopada 2001 r. i z dnia 8 stycznia
2002 r.; skarzaca uczestniczyta w nich, poniewaz Deltafina, Dimon Italia i Trans-
catab zaprosily ja w charakterze ,mediatora” w celu pokonania sprzeciwu ,kon-
sorcjum ds. ochrony i podniesienia warto$ci tytoniu Burley Campano” (zwanego
dalej ,konsorcjum Burley”) wobec wprowadzenia systemu licytacji w zakresie
sprzedazy tytoniu wspieranego przez Unitab i APTI, ktérym zarzadzal komitet
ds. krajowego zarzadzania tytoniem (zwany dalej ,Cogentab”); skarzaca z kolei
zaprosita zainteresowane strony na zebranie w dniu 8 stycznia 2002 r. (motyw
222 zaskarzonej decyzji), a dzient wcze$niej odbylo sie inne zebranie, w trakcie
ktérego Deltafina, Dimon Italia i Transcatab prawdopodobnie omawialy, pod
nieobecnos$¢ skarzacej i dostawcéw nalezacych do konsorcjum Burley, wspdlne
stanowisko, jakie nalezy przyja¢ podczas negocjacji nazajutrz.

16 Komisja wyjasnia w pierwszej kolejnosci, ze przyjeta dzien 5 listopada 1999 r. za date,
w ktorej skarzaca przerwala swe uczestnictwo w kartelu, poniewaz z odrecznej no-
tatki osoby odpowiedzialnej za zakupy spoiki Deltafina dotyczacej zebrania kartelu
w tym samym dniu wynika, ze skarzgca byla uwzgledniona w porzadku dnia jako
podmiot zewnetrzny wobec kartelu.
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W tym wzgledzie Komisja podwaza argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra data,
jaka nalezy uwzgledni¢ w odniesieniu do przerwania jej uczestnictwa w kartelu,
jest dzien 14 grudnia 1998 r. (data ostatniego zebrania kartelu, w ktérym skarzaca
uczestniczyla), lub tez data ta powinna by¢ okreslona na podstawie memorandum
wewnetrznego spo6tki Dimon Italia z dnia 20 paZdziernika 1998 r. wskazanego w mo-
tywie 145 zaskarzonej decyzji. Po pierwsze bowiem, skarzaca sama przyznata w od-
powiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze uczestniczyla w kartelu co
najmniej do lutego 1999 r., a po drugie, wspomniane memorandum spétki Dimon Ita-
lia nie moze stanowi¢ dowodu przerwania uczestnictwa skarzacej w kartelu w 1998 r.,
jako ze zgodnie orzecznictwem az do momentu, w ktérym przedsigbiorstwo nie od-
cina sie publicznie od przebiegu zebran, pozostaje ono w pelni odpowiedzialne za
uczestnictwo w kartelu. Ze wzgledu na brak dowodéw w tym zakresie prawidiowo
wiec ustalono w zaskarzonej decyzji, ze uczestnictwo skarzacej w kartelu trwato co
najmniej do dnia 5 listopada 1999 r.

W drugiej kolejnosci Komisja wyjasnia, Ze przyjela dzien 29 maja 2001 r. za date po-
wrotu skarzacej do kartelu, poniewaz w tym dniu skarzgca otrzymata faks informujacy
ja o cenie, przy ktérej Deltafina podpisze umowy ze stowarzyszeniami producentéw.

Taka korespondencja pomiedzy konkurentami stanowi dow6d powrotu skarzacej do
kartelu, jesli uwzgledni¢ fakt, ze uczestniczyla juz w nim do 1999 r. i Ze niedlugo péz-
niej, czyli w dniu 16 listopada 2001 r., ponownie zaczeta uczestniczy¢é w zebraniach
kartelu.

Poza tym Komisja zaprzecza w duplice tezie skarzacej, jakoby ze skargi wyraznie wyni-
katljej zamiar podwazenia nie tylko czasu trwania jej uczestnictwa w kartelu, ale takze
samego zaistnienia powrotu do kartelu w okresie od maja 2001 r. do poczatku 2002 r.
Komisja uwaza, po pierwsze, ze dopiero w replice skarzaca po raz pierwszy podwaza
nielegalny charakter wspomnianych zebran, zaprzeczajac, jakoby dofaczyta do kar-
telu w 2001 r. Zastrzezenie to jest niedopuszczalne na mocy przepiséw art. 44 ust. 1
lit. ¢) w zwiazku z 48 ust. 2 regulaminu. Po drugie, Komisja twierdzi, ze zastrzezenie
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jest w kazdym razie bezzasadne. O$wiadczenie Transcatab z dnia 18 kwietnia 2002 r.
(dokument nr 38281/03488) zawiera wykaz poszczegélnych zebran czlonkéw kartelu,
w ktérym zebranie z dnia 16 listopada 2001 r. jest opisane jako zebranie ,zawezone”
(rodzaj zebrania, w ktérym uczestnicza oddelegowani administratorzy), a zebranie
z dnia 8 stycznia 2002 r. jako zebranie ,robocze” (rodzaj zebrania, w ktérym uczestni-
czg osoby odpowiedzialne za zakupy). Zdaniem Komisji te dwa zebrania mialy zatem
charakter i cel antykonkurencyjny, a w konsekwencji byly objete dziataniami kartelu.
Okoliczno$¢, ze podczas tych zebran omawiano takze mozliwo$¢ ustanowienia sys-
temu sprzedazy tytoniu na licytacji, niekoniecznie oznacza, ze nie byly podczas nich
omawiane kwestie dotyczace kartelu ani ze skarzgca nie byla zaangazowana w te dys-
kusje. Poza tym skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu, ze publicznie odcinata
sie podczas zebran od dyskusji o celu antykonkurencyjnym.

W trzeciej kolejnosci Komisja twierdzi, ze w kazdym razie niniejszy zarzut jest bez-
skuteczny. Nawet bowiem gdyby ten zarzut zostal uwzgledniony, oznaczaloby to wy-
tacznie, ze kwota wyjsciowa grzywny ustalona w odniesieniu do skarzacej powinna
byla by¢ podwyzszona o 15%, a nie o 25%, co nie miatoby zadnego wplywu na osta-
teczng kwote grzywny, jesli uwzglednic jej obnizke do 2,05 mln EUR zgodnie z gérna
granica wynoszacal0% przewidziana w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Ocena Sqdu

Co sie tyczy czasu trwania uczestnictwa skarzacej w naruszeniu (motywy 302, 378 za-
skarzonej decyzji), nalezy podnie$¢ przede wszystkim, Ze jest bezsporne, iz skarzaca
dotaczyla do kartelu w pazdzierniku 1997 r. Natomiast strony co do zasady nie zga-
dzaja sie co do tego, po pierwsze, czy Komisja prawidtowo ustalita, ze uczestnictwo
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skarzacej zakonczylo sie w dniu 5 listopada 1999 r., a po drugie, czy Komisja prawi-
dlowo ustalita, iz skarzaca powrdcita do kartelu na okres od dnia 29 maja 2001 r. do
konica naruszenia, czyli do dnia 19 lutego 2002 r.

Nastepnie nalezy podnie$¢, ze zdaniem Komisji argument skarzacej podniesiony
w celu podwazenia niezgodnego z prawem charakteru zebran z dnia 16 listopada
2001 r. i z dnia 8 stycznia 2002 r. stanowi nowy zarzut, podniesiony w replice, ktéry
jest w konsekwencji niedopuszczalny.

Sad przypomina w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu
postepowania nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze
ich podstawg sa okoliczno$ci prawne lub faktyczne ujawnione dopiero w toku poste-
powania. Zarzut, ktéry stanowi rozwiniecie zarzutu podniesionego wcze$niej w spo-
s6b bezposredni lub dorozumiany i ktéry pozostaje z nim w $cistym zwiazku, nalezy
uzna¢ za dopuszczalny (wyroki Sadu: z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie T-195/00
Travelex Global and Financial Services i Interpayment Services przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-1677, pkt 33, 34; z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie T-151/01 Duales System
Deutschland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1607, pkt 71).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut uznany za nowy przez Komisje sta-
nowi rozszerzenie argumentéw podniesionych przez skarzaca w odpowiedzi na argu-
mentacje przedstawiona przez Komisje w odpowiedzi na skarge w ramach trzeciego
zarzutu, dotyczacego czasu trwania uczestnictwa skarzacej w kartelu. Zarzut niedo-
puszczalnosci podniesiony przez Komisje powinien wiec zosta¢ oddalony.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wnosi wyraznie o stwierdzenie niewaz-
noéci art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji, ktéry okresla czas trwania jej uczestnictwa
w kartelu.
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Niemniej jednak w niniejszym przypadku z pism procesowych wynika, ze skarzaca
podwaza co do zasady zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja stwierdzila w niej, jak wskazano w art. 1 lit. b) jej sentencji, ze w przypadku
skarzacej naruszenie trwato od paZzdziernika 1997 r. do dnia 5 listopada 1999 r. i od
dnia 29 maja 2001 r. do dnia 19 lutego 2002 r. W konsekwencji skarzaca wskazuje
w swych pismach procesowych, ze czas trwania jej uczestnictwa w kartelu nalezy
ustali¢ na nieco ponad rok, czyli od pazdziernika 1997 r. do lutego 1999 r. i ze Ko-
misja, o$§wiadczajac, ze naruszenie popelnione przez skarzacg trwalo o wiele diuzej,
»[...] popelnila btad w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych i w ocenie dowoddéw przed-
stawionych przez [skarzaca]” Ponadto jest bezsporne, ze skarzaca podwazyla czas
trwania swego uczestnictwa w kartelu w toku postepowania administracyjnego, mie-
dzy innymi w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. podob-
nie i przez analogie ww. w pkt 78 wyrok Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 212).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wiec uzna¢, ze w ramach niniejszego zarzutu
skarzaca domaga si¢ nie tylko obnizenia grzywny, ale réwniez stwierdzenia niewaz-
nosci czesci zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci art. 1 lit. b) jej sentencji, w zakre-
sie w jakim Komisja blednie w nim stwierdzila, ze naruszenie trwato od pazdziernika
1997 r. do dnia 19 lutego 2002 r., z przerwa w okresie od dnia 5 listopada 1999 r. do
dnia 29 maja 2001 r. (zob. podobnie i w drodze analogii ww. w pkt 78 wyrok w sprawie
Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 213).

Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze do Komisji nalezy stwierdzenie nie tylko ist-
nienia kartelu, ale takze czasu jego trwania (zob. wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r.
w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do
T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Ko-
misji, Rec. s. II-491, pkt 2802 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegdlnosci jesli
chodzi o przeprowadzenie dowodu naruszenia art. 81 ust. 1 WE — na Komisji spo-
czywa obowiazek udowodnienia stwierdzonych przez nig naruszen oraz przedsta-
wienia §rodkéw dowodowych pozwalajacych wykazaé w sposéb wymagany prawem
wystepowanie okolicznosci stanowiacych naruszenie (zob. podobnie ww. w pkt 97
wyrok Trybunalu w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji, pkt 58; wyrok z dnia
8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec.
s. [-4125, pkt 86; ww. w pkt 78 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji,
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pkt 215). Jezeli sad ma watpliwosci, to nalezy je rozstrzyga¢ na korzy$¢ przedsie-
biorstw bedacych adresatami decyzji stwierdzajacej naruszenie. Sad nie moze zatem
dojs¢ do wniosku, ze Komisja wykazala istnienie danego naruszenia w sposéb zgod-
ny z prawem, jezeli ma jeszcze co do tego watpliwosci, w szczegdélnosci w ramach
skargi o stwierdzenie niewaznosci lub zmiany decyzji nakladajacej grzywne. W tej
ostatniej sytuacji nalezy bowiem uwzgledni¢ zasade domniemania niewinnosci, ktéra
nalezy do praw podstawowych chronionych w unijnym porzadku prawnym i ktéra
zostala potwierdzona w art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U. 2007, C 303, s. 1). Zwazywszy na charakter omawianych naruszen, jak réw-
niez na charakter i stopien surowosci zwiazanych z nimi sankcji, zasada domniema-
nia niewinnosci stosuje sie w szczegdlnosci do postepowan dotyczacych naruszen
regul konkurencji, majgcych zastosowanie do przedsigbiorstw, ktdre to postepowania
moga prowadzi¢ do wymierzenia grzywien lub okresowych kar pienieznych (zob. po-
dobnie wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-4287, pkt 149, 150; zob. réwniez podobnie ww. w pkt 78 wyrok
w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 215, 216). Konieczne jest zatem,
aby Komisja przedstawila precyzyjne i spojne dowody w celu uzasadnienia twierdze-
nia, Ze zarzucane naruszenie zostalo popetnione (zob. ww. w pkt 78 wyrok Groupe
Danone przeciwko Komisji, pkt 217 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez
Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego z ele-
mentéw naruszenia. Wystarczy, zeby oceniany globalnie zbiér poszlak przytoczo-
nych przez instytucje odpowiadal temu wymogowi (zob. ww. w pkt 105 wyrok Sadu
w sprawach polaczonych JFE Engineering przeciwko Komisji, pkt 180 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jest ponadto normalne, ze dziatania, ktére obejmuja te praktyki i porozumienia, maja
miejsce poza prawem, i ze zebrania odbywaja si¢ potajemnie, a dokumentacja z tym
zwigzana jest ograniczona do minimum. Z tego wynika, ze nawet jesli Komisja odkry-
je dokumenty $§wiadczace wyraznie o nawigzaniu nielegalnego kontaktu pomiedzy
przedsiebiorstwami — takie jak sprawozdania ze zebran — beda one zazwyczaj jedy-
nie fragmentaryczne i odosobnione, i dlatego czesto bedzie konieczna rekonstrukcja
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poszczegdlnych elementéw w drodze dedukgji. Dlatego tez w wiekszosci przypadkéow
istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane
na podstawie pewnej liczby zbieznych okolicznosci oraz przestanek, ktdre razem uje-
te moga stanowi¢ wobec braku innego spdjnego wytlumaczenia dowdd naruszenia
regul konkurencji (wyroki Trybunatu: z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczo-
nych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 55-57; z dnia 25 stycznia
2007 r. w sprawach potaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo Metal Industries
i Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-729, pkt 51).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem w przypadku braku dowodéw pozwalajacych na
bezposrednie ustalenie czasu trwania naruszenia Komisja powinna przynajmniej
przedstawi¢ dowody na poparcie faktéw wystarczajaco zblizonych w czasie, tak by
mozna bylo rozsadnie przyjaé, ze naruszenie to trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema
okreslonymi datami (wyroki Sadu: z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop
Slazenger przeciwko Komisji, Rec. s. II-441, pkt 79; ww. w pkt 55 w sprawie Peré6xidos
Organicos przeciwko Komisji, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w §wietle podniesionych zarzutéw narzuca sie pytanie, czy Ko-
misja dysponowata wystarczajaca iloscia dowoddw, by stwierdzié, ze skarzaca uczest-
niczyta w kartelu w okresie od pazdziernika 1997 r. do dnia 5 listopada 1999 r. i ze
powrdcila do kartelu w okresie od dnia 29 maja 2001 r. do dnia 19 lutego 2002 r.

W przedmiocie daty zakonczenia uczestnictwa skarzacej w kartelu w 1999 r.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze jest bezsporne, iz skarzaca przerwalta uczestnictwo
w kartelu w 1999 r. Strony nie zgadzajg si¢ natomiast co do dokladnej daty, w ktérej
przerwanie to nastapilo. Skarzaca zaprzecza, jakoby uczestniczyta w kartelu po dniu
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19 lutego 1999 r., dacie ostatniego zebrania, w ktérym potwierdza swe uczestnictwo,
podczas gdy Komisja ustalita date tegoz wycofania sie skarzacej z kartelu na dzien 5 li-
stopada 1999 r. Data ta zostala okre$lona w oparciu o wskazéwki zawarte w odrecz-
nych notatkach sporzadzonych w dniu 5 listopada 1999 r. przez pracownika Deltafiny
i dotyczace zebrania kartelu, ktére odbylo sie w tym samym dniu (przypis na stronie
nr 263 zaskarzonej decyzji). Z notatek tych wynika bowiem, Ze stosunki pomiedzy
czlonkami kartelu a skarzaca zostaly wpisane do porzadku obrad wspomnianego ze-
brania, co dowodzi, Ze byla ona uznana za podmiot zewnetrzny wzgledem kartelu.

Tymczasem nalezy podnie$¢, ze te odreczne notatki, na podstawie ktérych Komisja
ustalifa date, w ktoérej skarzaca przerwata uczestnictwo w kartelu w 1999 r., nie za-
wieraja w rzeczywistos$ci zadnego odwolania do daty zakoriczenia tego uczestnictwa.
Jedyna data pewng, ktéra mozna wywnioskowac z tych notatek, jest data sporzadze-
nia ich przez autora.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne, co do ktérych autor notatek wy-
powiada sie implicite — czyli okolicznos¢, ze skarzaca stata sie¢ podmiotem zewnetrz-
nym wzgledem kartelu — poprzedzaja bez watpienia date sporzadzenia tych notatek,
co skadinad przyznaje sama Komisja w przypisie na stronie 263 zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji wbrew temu, co utrzymuje Komisja w zaskarzonej decyzji, wspo-
mniane notatki nie pozwalaja na przyjecie dnia 5 listopada 1999 r. jako daty przerwa-
nia przez skarzacag uczestnictwa w kartelu.

W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy¢, ze w motywie 157 zaskarzonej decyzji,
ktory znajduje sie w poczatkowej czesci decyzji poswieconej badaniu zarzucanych
okolicznosci faktycznych w 1999 r., Komisja twierdzi, ze ,Deltafina, Dimon [Italia]
i Transcatab utrzymywaly regularne nieformalne kontakty w celu omawiania pro-
gnoz i zmian w zakresie cen zakupu we Wloszech’, nie wymieniajac skarzacej [co
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wynika skadinad wyraznie z pkt 2.3 wniosku o zwolnienie z grzywny ztozonego przez
Dimon Italia w dniu 4 kwietnia 2002 r. (dokument nr 38281/04998), wymienionego
w motywie 7 zaskarzonej decyzji]. Nastepnie w motywach 165, 184 i 185 zaskarzo-
nej decyzji Komisja wymienia kilka kontaktéw pomiedzy tymi trzema przetwércami
w 1999 r,, jednak Zaden z tych kontaktéw nie dotyczy skarzacej. Ponadto jak wska-
zano w motywie 186 zaskarzonej decyzji, w pazdzierniku 1999 r. Deltafina, Dimon
Italia i Transcatab ,zawarly [porozumienie] dotyczace Bright i Burley, ktére w tresci
i formie jest bardzo podobne do porozumienia Villa Grazioli” Zdaniem Komisji ce-
lem tego porozumienia jest ,zasadniczo ustalenie cen zakupu surowca tytoniowego
[...] od podmiotéw trzecich zajmujacych sie pakowaniem, przydzielanie podmiotéw
trzecich zajmujacych sie pakowaniem wraz z ilo$cia okreslona na kazdego prze-
tworce i bojkotowanie podmiotéw trzecich zajmujacych sie pakowaniem, ktére nie
przystapily do Cogentab” Tymczasem jak podnosi sama Komisja w przypisie na stro-
nie 263 zaskarzonej decyzji, z o$wiadczenl pisemnych Transcatab ztozonych w dniu
18 kwietnia 2002 r. podczas kontroli przeprowadzanej w jej pomieszczeniach (zob.
takze pkt 159 ponizej) wynika, ze skarzaca opuscila kartel, ,poniewaz nie zgadzata
sie na utworzenie Cogentab’, ktére bylo stowarzyszeniem utworzonym przez APTI
i Unitab w pazdzierniku 1999 r.,, na podstawie porozumienia branzowego na okres
zbioréw odmiany Burley w 1999 r. (motyw 182 zaskarzonej decyzji). Poza tym z mo-
tywu 159 zaskarzonej decyzji wynika, Ze dwa zebrania przetwércéw, ktére odbyly
sie w Rzymie (Wtochy) w lutym 1999 r., a w przypadku ktérych skarzgca nie figuruje
wérod uczestnikow, ,takze byly okazja do omoéwienia [...] utworzenia mieszanego ko-
mitetu ds. zakupéw [...], ktéry nastepnie zostal nazwany Cogentab”

139 Podsumowujac, w zaskarzonej decyzji Komisja nie wskazata zadnego dowodu doty-
czacego uczestnictwa skarzacej w kartelu az do dnia 5 listopada 1999 r.

o Dopiero podczas rozprawy Komisja po raz pierwszy powolala sie na uczestnictwo
skarzacej w zebraniu ,operacyjnym” w dniu 22 lipca 1999 r., o ktérym nie wspomniata
ani w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani w zaskarzonej decyzji.
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Wylacznie z zaskarzonej decyzji wynika, ze skarzaca ,opuscila kartel” w 1999 r. ,po-
niewaz nie zgadzala sie na utworzenie Cogentab” (motyw 302, przypis na stronie
263 zaskarzonej decyzji) i ze dyskusja dotyczaca jego utworzenia zostata rozpoczeta
podczas dwéch zebran w lutym 1999 r. (zob. motyw 159 zaskarzonej decyzji), przy
czym Komisja nie ustalita we wspomnianej decyzji, ze skarzaca uczestniczyta w tych
zebraniach.

Komisja popelnita zatem btad w ocenie okolicznosci faktycznych, stwierdzajac w za-
skarzonej decyzji, ze skarzaca zakonczylta uczestnictwo w kartelu w dniu 5 listopada
1999r.

A zatem w $wietle powyzszych rozwazan w braku ustalenia dokladnej daty zakon-
czenia uczestnictwa skarzacej w kartelu Komisja nieslusznie przyjeta za te date dzien
5 listopada 1999 r., a wiec nalezy zgodnie z zasada in dubio pro reo (zob. pkt 129
powyzej) przyja¢ miesiac luty 1999 r. jako ostatni miesigc uczestnictwa skarzacej
w kartelu.

Ocena ta nie moze by¢ podwazona argumentem Komisji, Ze zgodnie z orzecznictwem
w braku dowodéw wykazujacych, iz skarzaca publicznie odcinala sie od pozostatych
czlonkéw kartelu od 1998 r. lub w kazdym razie od lutego 1999 r., Komisja slusznie
ustalila, ze uczestnictwo skarzacej w kartelu trwalo do dnia 5 listopada 1999 r. — jesli
wezmiemy pod uwage dowody wskazujace, iz w tym dniu pozostali czlonkowie kar-
telu uznali, ze skarzgca zakonczyla swe uczestnictwo.

W tym wzgledzie wystarczy przypomniel, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie
ustalita, jakoby w 1999 r., a dokladniej do dnia 5 listopada 1999 r., skarzaca uczest-
niczyta w zebraniach, w trakcie ktérych byly zawierane lub wprowadzane w zycie
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porozumienia antykonkurencyjne (zob. podobnie i przez analogie ww. w pkt 131
powyzej wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komi-
sji, pkt 81). Przeciwnie, w odniesieniu do zebran w lutym 1999 r. Komisja wyjasnita
w motywie 159 zaskarzonej decyzji, ze oprocz Deltafiny, Dimon Italia i Transcatab
obecno$¢ pozostalych przetwércéw, w tym skarzacej, nie moze ,,by¢ z cala pewnoscia
ustalona”

Poza tym argument Komisji jest sprzeczny z ustaleniem zawartym w zaskarzonej de-
cyzji, opartym na pisemnych o$wiadczeniach Transcatab z dnia 18 kwietnia 2002 r.
(zob. przypis na stronie nr 263 zaskarzonej decyzji), zgodnie z ktérym w dniu 5 listo-
pada 1999 r. skarzaca ,,opuscita kartel’, poniewaz nie popierata utworzenia Cogentab.
Za$ z ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonej decyzji (zob. motyw 159 zaskar-
zonej decyzji) wynika réwniez, ze pierwsze dyskusje dotyczace utworzenia Cogentab
rozpoczeto juz podczas zebran w lutym 1999 r. (zob. takze pkt 138, 141 powyzej).

Podobnie bez znaczenia jest argument Komisji — podniesiony pod raz pierwszy
podczas rozprawy — zgodnie z ktérym przyjmujac date 5 listopada 1999 r., byla ona
»wspanialomy$lna” wzgledem skarzacej, poniewaz zgodnie z brzmieniem motywu
199 zaskarzonej decyzji skarzaca uczestniczyta w dniu 22 listopada 1999 r. w zebraniu
przetwdrcéw, ktorego cel byt ,prawdopodobnie” antykonkurencyjny. Zaréwno bo-
wiem w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak i w zaskarzonej decyzji Komi-
sja odmowita nadania ewentualnemu uczestnictwu skarzacej w takim zebraniu mocy
dowodowej, umozliwiajacej zakwalifikowanie tego uczestnictwa jako okolicznosci
obciazajacej i w zwiazku z tym nie uwzglednila tego stwierdzenia w ramach oceny
czasu trwania uczestnictwa skarzacej w kartelu, aby wreszcie stwierdzi¢, ze w dniu
5 listopada 1999 r. skarzaca ,opuscila juz kartel” (przypis na stronie 263 zaskarzonej
decyzji). Ocena ta jest skadinad potwierdzona, po pierwsze, wnioskiem zlozonym
przez Dimon Italia o zwolnienie z grzywny w dniu 4 kwietnia 2002 r., a po drugie,
o$wiadczeniami Transcatab z dnia 18 kwietnia 2002 r. (zob. pkt 138 powyzej).
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Wreszcie Komisja nie wykazatla takze, ze w 1999 r. skarzaca uczestniczyla we wpro-
wadzaniu w zycie porozumienn miedzybranzowych dotyczacych poszczegélnych od-
mian tytoniu lub w zebraniach przetwércéw, majacych na celu ustalenie wspdlne-
go stanowiska — ktérego nastepnie mialyby broni¢ w ramach APTI — aby od niego
uzalezni¢ stanowisko, jakie nalezy przyja¢ podczas negocjacji z Unitab dotyczacych
wspomnianych porozumien (zob. motyw 165 zaskarzonej decyzji).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zastrzezenie, ze Komisja btednie
stwierdzila, iz skarzaca zakonczyta uczestnictwo w kartelu w dniu 5 listopada 1999 r.,
poniewaz dowody rozpatrzone w tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji, a takze inne
dokumenty akt sprawy umozliwiaja wylacznie stwierdzenie, ze zostalo wykazane
uczestnictwo jedynie do lutego 1999 r. (motyw 159 zaskarzonej decyzji, przypis na
stronie 263).

W przedmiocie uczestnictwa skarzacej w kartelu w okresie od dnia 29 maja 2001 r.
do dnia 19 lutego 2002 r.

W odniesieniu do okresu zarzucanego powrotu skarzacej do kartelu, czyli od dnia
29 maja 2001 r. do dnia 19 lutego 2002 r., nalezy zauwazy¢, ze Komisja oparta swa
ocene na trzech okoliczno$ciach faktycznych. W odniesieniu do daty, w ktérej skar-
zaca powrdcila do kartelu, Komisja przyjela dzieri 29 maja 2001 r., poniewaz tego dnia
pracownik Deltafiny wyslal pracownikowi skarzacej faks zawierajacy informacje do-
tyczace ceny za kilogram, po ktérej Deltafina podpisze umowy dotyczace uprawiania
odmiany Bright (motywy 211, 302 zaskarzonej decyzji). Okoliczno$¢ ta w potaczeniu
z uczestnictwem skarzacej w dwoch zebraniach, ktére odbyly sie w dniu 16 listopa-
da 2001 r. (motyw 213 zaskarzonej decyzji) i w dniu 8 stycznia 2002 r. (motyw 222
zaskarzonej decyzji), sklonita nastepnie Komisje do stwierdzenia, ze uczestnictwo
skarzacej w kartelu trwato, podobnie jak w przypadku Deltafiny, Transcatab i Dimon
Italia, az do dnia 19 lutego 2002 r.
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— W przedmiocie faksu wystanego przez Deltafinge w dniu 29 maja 2001 r.

W odniesieniu do faksu z dnia 29 maja 2001 r. w pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$¢,
ze wymieniono w nim tylko ceny, jakie Deltafina miata umiesci¢ w umowach kontrak-
tacji ze stowarzyszeniami producentéw w odniesieniu do odmiany tytoniu Bright,
w zaleznosci od jego jakosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z zaskarzonej decyzji nie wy-
nika, aby ceny te byly cenami ustalonymi w ramach kartelu ani aby Deltafina byla
zobowigzana przez kartel do przekazania informacji o cenach. Faks ten stanowi za-
tem pojedyncza korespondencje pomiedzy Deltafina a skarzaca, dotyczaca wrazli-
wych informacji handlowych, ale odnoszaca sie tylko do cen, ktére nalezy umiescic¢
w umowach kontraktacji w odniesieniu do jednej odmiany sposréd innych, o ktérych
mowa w motywie 87 zaskarzonej decyzji. Poza tym w faksie tym nie wyjasniono, ja-
kich regionéw dotycza te ceny, mimo ze sama Komisja stwierdzita w motywie 99 za-
skarzonej decyzji, ze ,ceny surowca tytoniowego réznia si¢ znacznie w zalezno$ci od
regionéw i odmian”.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze cena, o ktérej mowa w faksie Deltafiny, a ktéra odnosi
sie wyraznie do uméw kontraktacji, moze by¢ tylko ,,ceng umowna” Z zaskarzonej
decyzji bowiem wynika, Ze cena ta jest wskazana w umowach tego rodzaju — ktére
generalnie sa zawierane pomiedzy producentami a przetwércami w okresie od marca
do maja danego roku zbioréw — i stanowi ,cene, ktéra przetworcy zobowiazuja sie
ptaci¢ w zaleznosci od jakosci tytoniu” (motywy 90, 91 zaskarzonej decyzji).

Jak wyjasniono w motywie 92 zaskarzonej decyzji, cena ta r6zni sie¢ od ceny, ktéra
jest ,rzeczywiscie placona przy odbiorze tytoniu i ktéra jest wprost proporcjonal-

”

na do klas jakosci i innych czynnikéw”. Cena ta, zwana ,,cena dostawy’, jest bowiem
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»zazwyczaj ustalana w okresie pomiedzy grudniem a lutym”. Ponadto z motywu 279
lit. a) zaskarzonej decyzji wynika, Ze jednolite i ciagte naruszenie wprowadzone w zy-
cie przez przetwércéw obejmowato miedzy innymi praktyke ,ustalania cen wspdl-
nych zakupéw, jakie przetworcy placili przy odbiorze tytoniu”

Po trzecie, nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze otrzymanie wspomnianego faksu przez
skarzaca zostalo poprzedzone ustaleniem przez Dimon Italia w dniu 10 maja 2001 r.
porzadku dnia oméwionego wewnatrz tej spétki, a dotyczacego zebrania, ktére miato
sie odby¢ w jej biurach dwa tygodnie pdzniej, ktéry to porzadek przewidywat wéréd
poszczegdlnych punktéw, jakie mialty by¢ omawiane, dyskusje dotyczaca ,Romana
Tabacchi/ATI” (motyw 209 zaskarzonej decyzji). Z drugiej strony po otrzymaniu
przez skarzaca wspomnianego faksu porzadek dnia zostat w dniu 14 wrze$nia 2001 r.
wystany przez Dimon Italia do Deltafiny i Transcatab w odniesieniu do zebrania, kt6-
re w rzeczywistosci odbylo sie¢ w dniu 18 wrzesnia 2001 r. i w ktérym skarzaca nie
uczestniczyla. W tym porzadku dnia znajduje sie punkt sformutowany w nastepujacy
sposéb: ,Ns. rapporti Versus ATI, ETI, ROM TAB” (,nasze stosunki z ATI/ETI i Ro-
mana Tabacchi”) (zob. motyw 212 zaskarzonej decyzji). Poniewaz pierwszy punkt
tego porzadku dnia brzmial: ,Ribadire ns. Rapporti” (,wzmocni¢ nasze stosunki”),
nie mozna uznad, ze zawarte w nim stwierdzenie stanowi potwierdzenie, tak jak pod-
nosi skarzaca, ze jest ona podmiotem zewnetrznym wzgledem kartelu. W rezultacie
z jednej strony uzycie stlowa ,versus’, a z drugiej zacheta do wzmocnienia stosunkéw
pomiedzy cztonkami kartelu nie stwarzaja watpliwosci co do pozycji skarzacej wzgle-
dem Dimon Italia, Transcatab i Deltafiny. Zreszta z motywu 204 zaskarzonej decyzji
wynika takze, ze inne zebranie operacyjne kartelu odbylo si¢ w Caserte (Wtochy)
w dniu 5 czerwca 2001 r., czyli pomiedzy datg otrzymania faksu od Deltafiny a zebra-
niem w dniu 18 wrze$nia 2001 r., w ktérym skarzaca nie uczestniczyla.

O ile faks Deltafiny mozna uzna¢ za dokument wykazujacy, ze skarzaca ponow-
nie nawiazata kontakt z cztonkiem kartelu w celu uzyskania doktadnych informa-
cji co do ,,ceny umownej” danej odmiany tytoniu, jakie nalezy umiesci¢ w umowach
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kontraktacji, ktére miala zawrze¢ ze stowarzyszeniami producentéw, to jednak do-
kument ten sam w sobie nie $wiadczy w wystarczajacy sposéb o tym, ze skarzgca po-
wrocila do kartelu, zwlaszcza w kontekscie przedstawionym w pkt 152—155 powyzej.

— W przedmiocie zebra w dniu 16 listopada 2001 r. i w dniu 8 stycznia 2002 r.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca przyznaje, iz uczestniczyta w zebraniach w dniu 16 li-
stopada 2001 r. i w dniu 8 stycznia 2002 r. Utrzymuje jednak, ze byla ,wezwana”
przez Dimon Italia na zebranie, ktére odbyto sie¢ w biurach APTI w dniu 16 listopada
2001 r. i podczas ktérego zwrdcono sie do niej, aby wystapita w charakterze ,media-
tora” w celu pokonania sprzeciwu konsorcjum Burley wobec wprowadzenia systemu
licytacji w zakresie sprzedazy tytoniu — forsowanego przez Unitab i APTI — ktérym
musial zarzadza¢ Cogentab. W zwiazku z tym nastepnie skarzaca zaprosita do swych
biur zainteresowane strony na zebranie w dniu 8 stycznia 2002 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wy-
starczy, by Komisja wykazata, ze dane przedsiebiorstwo uczestniczyto w zebraniach,
w trakcie ktérych zawarto antykonkurencyjne porozumienia, nie sprzeciwiajac sie im
wyraznie, zeby udowodni¢ w wystarczajacy sposob, ze to przedsigbiorstwo uczestni-
czyto w kartelu. Jesli uczestnictwo w takich zebraniach zostanie ustalone, to na tym
przedsigbiorstwie spoczywa obowiazek przedstawienia dowodéw, ktére moga swiad-
czy¢, ze jego udzialowi w tych zebraniach w najmniejszym stopniu nie przy$wiecat cel
antykonkurencyjny, poprzez wykazanie, ze poinformowalo ono swoich konkurentéw
o tym, ze uczestniczy w tych zebraniach w innym anizeli oni celu. Te zasade uzasadnia
to, ze uczestnictwem w takim zebraniu bez publicznego odciecia si¢ od jego przebie-
gu przedsiebiorstwo wywolalo u innych uczestnikéw wrazenie, ze podpisuje sie pod
wynikiem tego zebrania i Ze odpowiednio si¢ do niego zastosuje (zob. ww. w pkt 131
wyrok w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 81, 82
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy za$ podnies¢, po pierwsze, ze w oswiadczeniach z dnia 18 kwietnia 2002 r.
Transcatab twierdzi, iz skarzaca opuscita kartel w 1999 r., podczas wprowadzania
»systemu zakupéw Cogentab’, w celu uzyskania — jej zdaniem — udzialéw w rynku
u innych przetworcéw, ktérzy utworzyli w miedzyczasie konsorcjum Burley gtéwnie
w celu sprzeciwienia sie systemowi Cogentab, a takze wprowadzeniu ,systemu licyta-
cji” Transcatab wyjasnia poza tym, co nastepuje:

»[P]o okoto dwéch latach Romana Tabacchi, biorac pod uwage miedzy innymi po-
rozumienia dotyczace sprzedazy zawarte z ATI [ktéra byta dziatem »surowiec tyto-
niowy« dawnego wloskiego monopolu (zob. motyw 39 zaskarzonej decyzji) i stata
sie czlonkiem Cogentab w 2001 r. (zob. motyw 183 zaskarzonej decyzji)], uznaje za
konieczne zwrdcenie sie o przyjecie do APTI. W konsekwencji twierdzi, ze zosta-
ta zmuszona do zajecia stanowiska w kwestii polityki zakupéw w ramach Cogentab,
a takze do wprowadzenia systemu licytacji. Pod koniec 2001 r. i na poczatku 2002 r.
odbyt sie wiec szereg zebran w biurach APTI i Romana Tabacchi, w trakcie ktérych
Romana Tabacchi zmienita swe stanowisko co do licytacji i opowiedziala si¢ za me-
diacja pomiedzy stanowiskiem [konsorcjum Burley] a stanowiskiem Cogentab”

W tym wzgledzie jest bezsporne, ze dostosowanie systemu licytacji w zakresie zaku-
pu surowca tytoniowego, ktéry byt omawiany pod koniec 2001 r., zostato przewidzia-
ne kilka miesiecy p6zZniej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 546/2002 z dnia 25 marca
2002 r. ustalajacym wysoko$¢ premii i progi gwarantowane dla surowca tytoniowego
wedlug grup odmian tytoniu oraz panstw cztonkowskich dla zbioréw z roku 2002,
2003 i 2004 oraz zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 2075/92 (Dz.U. L 84, s. 4).

A zatem z o$wiadczen Transcatab wynika, ze skarzaca opuscita definitywnie kartel
w 1999 r,, a w 2001 r., zwrdciwszy sie o przyjecie do APTI, uczestniczyla w rozpatry-
wanych zebraniach w celu oméwienia systemu licytacji i wsparcia mediacji pomie-
dzy konsorcjum Burley a Cogentab w kontekscie tego systemu. Tak wiec zdaniem
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Transcatab skarzaca uczestniczyla w tych zebraniach, dazac do realizacji szczegdlne-
go celu, a zatem w innym charakterze niz czlonkowie kartelu, nie przejawiajac zamia-
ru antykonkurencyjnego.

Po drugie, jak juz podniesiono w pkt 138 powyzej, z pkt 2.3 wniosku o zwolnienie
z grzywny zlozonego przez Dimon Italia w dniu 4 kwietnia 2002 r. wynika, ze w la-
tach 1999-2002 tylko trzej ,,gtéwni przetworcy’, czyli Deltafina, Dimon Italia i Trans-
catab, utrzymywali regularne kontakty w zakresie przedmiotu kartelu. Natomiast
skarzaca nie zostala okre$lona przez Dimon Italia jako aktywny czlonek kartelu we
wspomnianym okresie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zgodnie ze sporzadzonym przez
nig opisem wspomnianego okresu dzialalnosci kartelu Dimon Italia nie postrzega-
ta rozpatrywanego uczestnictwa skarzacej w zebraniach jako uczestnictwa o celu
antykonkurencyjnym.

Po trzecie, Komisja uznata podczas rozprawy, ze w okresie od dnia 29 maja 2001 r.
do lutego 2002 roku odbylo sie sze$¢ zebran i ze skarzaca uczestniczyla tylko w dwéch
z nich, w tym w zebraniu w dniu 16 listopada 2001 r., ktére nie bylo zebraniem kartelu
w $cistym tego stowa znaczeniu, ale zebraniem APTI. Poza tym co sie tyczy zebrania
z dnia 8 stycznia 2002 r. — drugiego, w ktérym skarzaca uczestniczyla w okresie od
dnia 29 maja 2001 r. do daty zakoriczenia naruszenia — nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z o$wiadczeniami Transcatab z dnia 18 kwietnia 2002 r., oprdécz niej, Dimon Italia,
Deltafiny i skarzacej podczas tego zebrania obecny byl takze przedstawiciel inne-
go podmiotu. Ponadto nalezy podnie$¢, ze zebranie to zostalo poprzedzone dzieri
wczesniej innym zebraniem, w ktérym uczestniczyly tylko Dimon Italia, Transcatab
i Deltafina (zob. motyw 222 zaskarzonej decyzji). W $wietle twierdzen zawartych od-
powiednio w o$wiadczeniach Transcatab i we wniosku o zwolnienie z grzywny zfo-
zonym przez Dimon Italia (zob. miedzy innymi pkt 161, 162 powyzej), Komisja nie
ustalita w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze wspomniane zebranie
z dnia 8 stycznia 2002 r. stanowilo zebranie kartelu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w wyzej opisanym kontek-
$cie Komisja nie dysponowala dowodami ani zbiorem poszlak o wystarczajacej mocy
dowodowej w odniesieniu do zaangazowania skarzacej w kartel w okresie od dnia
29 maja 2001 r. do dnia 19 lutego 2002 r. Przeciwnie, jak wynika réwniez z zaskarzonej
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decyzji, wiele informacji przedstawionych w aktach postepowania administracyjnego
moglo skloni¢ Komisje do sformulowania wniosku odmiennego niz ten, ktéry osta-
tecznie przyjela, co do czasu trwania uczestnictwa skarzace;j.

Biorac pod uwage, iz zbidr poszlak, na ktére powotuje sie¢ Komisja, nie jest wystarcza-
jacy, by ustali¢ uczestnictwo skarzacej w kartelu w ww. okresie, nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja popelnita btad w ocenie okoliczno$ci faktycznych, stwierdzajac, ze skarzaca
uczestniczyla w kartelu w okresie od dnia 29 maja 2001 r. do dnia 19 lutego 2002 r.,
ktéry odpowiada dacie zakonczenia naruszenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzut niniejszy winien zosta¢ przyjety. Wynika z tego,
ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji w zakresie, w ja-
kim Komisja ustalita w nim, ze skarzaca popelniala naruszenie takze po lutym 1999 r.
Konsekwencje, jakie powyzsze ma dla ustalenia kwoty grzywny, zostang zbadane
w pkt 265 i nast. ponize;j.

4. Wprzedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego nielogicznego charakteru uzasadnienia
i naruszenia zasady rownego traktowania w zakresie dotyczgcym stopniowania kwoty
wyjsciowej grzywmny

Argumenty stron

Z jednej strony skarzaca podnosi, ze Komisja nie powinna byla wybraé 2001 r. jako
roku odniesienia przy okre$leniu jej udzialu w rynku. Biorac bowiem pod uwage,
ze uczestnictwo skarzacej w naruszeniu nie bylo ciagte, Komisja powinna byta albo
przyjac jako podstawe swych obliczen $rednig udziatéw skarzacej w rynku przez caty
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rozpatrywany okres — wynoszaca w jej przypadku 4,69% rynku — co jest tym bar-
dziej stosowne w przypadku naruszen o $rednim czasie trwania, albo tez, co najwyzej,
uwzgledni¢ udzial w rynku, jaki skarzaca posiadata w 1998 r., a nie w 2001 r., roku,
w ktérym jej uczestnictwo, zakladajac, ze zostalo ustalone, bylo czesciowe. Podnosi
takze, ze z uwagi na to, iz jej udzial w rynku byl nizszy od udzialu Transcatab oraz
udzialu Dimon Italia, nie powinna ona byla by¢ umieszczona w tej samej kategorii
przedsigbiorstw co Transcatab i Dimon Italia, w przypadku ktérych Komisja ustalita
identyczng kwote wyj$ciowa wynoszaca 10 mln EUR. Przed zastosowaniem mnozni-
ka Komisja powinna byta zatem ustali¢ zréznicowane kwoty wyjsciowe.

Skarzaca podwaza w szczegélnosci wykorzystanie udzialu w rynku posiadanego
w ostatnim pelnym roku naruszenia jako kryterium odniesienia w celu ustalenia in-
dywidualnego znaczenia przedsiebiorstwa. Wykorzystanie takiego udzialu w rynku
powinno by¢ dostosowywane we wszystkich przypadkach, w ktérych tak jak w ni-
niejszej sprawie uczestnictwo przedsiebiorstwa w kartelu bylo przerwane. W takim
bowiem przypadku udzial w rynku wlasciwy dla ostatniego pelnego roku naruszenia
odzwierciedla nie tylko zyski uzyskane przez przedsigbiorstwo dzieki zachowaniu an-
tykonkurencyjnemu, ale takze zyski uzyskane dzieki jego dzialaniu na rynku w okre-
sie nieuczestniczenia w kartelu. Tymczasem tak wlasnie jest w niniejszej sprawie,
poniewaz najwiekszy wzrost zrealizowany przez skarzaca zostal odnotowany w la-
tach 1999-2000, w okresie, co do ktérego jest bezsporne, ze nie uczestniczyta ona
w kartelu.

Z uwagi na okolicznos$¢, ze Komisja wykorzystala te¢ sama metode obliczenia za-
réwno w przypadku skarzacej, jak i w przypadku innych przedsiebiorstw, ktérych
uczestnictwo w kartelu byto nieprzerwane, w zaskarzonej decyzji Komisja dopuscita
sie naruszenia zasady rownego traktowania, a uzasadnienie decyzji w tej czesci jest
nielogiczne.
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170 Komisja wnosi o oddalenie argumentéw skarzace;j.

171

172

173

Po pierwsze, przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem zastosowanie tej samej kwo-
ty wyjsciowej wobec przedsiebiorstw posiadajacych udzial w rynku mieszczacy sie
w przedziale o niewielkiej rozpietosci — tak jak w niniejszej sprawie — nie stanowi
naruszenia zasady réwnego traktowania. Poza tym podczas ustalania wysokosci
grzywien dysponuje ona szerokim zakresem uznania i nie moze by¢ zobowigzana
do zastosowania okre$lonej formuly matematycznej. W kazdym razie argument ten
jest bezskuteczny, poniewaz ostateczna kwota grzywny nalozonej na skarzaca zostala
obnizona do 2,05 mln EUR zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu skarzacej majacego na celu podwazenie wy-
korzystania jej udziatu w rynku posiadanego w ostatnim pelnym roku naruszenia jako
kryterium odniesienia Komisja podnosi, Ze zgodnie z orzecznictwem w przypadku,
gdy dokonuje w sposéb spdjny i obiektywnie uzasadniony podzialu danych przed-
siebiorstw na kategorie do celéw ustalenia kwoty grzywien, dziala ona w granicach
zakresu uznania. Udzialy w rynku posiadane w ostatnim pelnym roku naruszenia
stanowia odpowiedni wskaznik indywidualnego znaczenia i wptywu na konkurencje
nielegalnych zachowan, poniewaz moga one by¢ wynikiem, przynajmniej czesciowo,
samego naruszenia.

Po trzecie, co do argumentu, ze w przypadku naruszen o §rednim czasie trwania sto-
sowniejsze jest uwzglednienie jako kryterium odniesienia sredniej udzialéw posiada-
nych przez dane przedsigbiorstwa w latach naruszenia, Komisja odpowiada przede
wszystkim, Ze w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z naruszeniem o $red-
nim czasie trwania, ale z naruszeniem dlugotrwalym. Nastepnie podnosi, ze wlasnie
dlatego iz skarzaca zawiesita uczestnictwo w kartelu na pewien okres, wspomniana
$rednia udzialéw w rynku nie moze stanowi¢ parametru umozliwiajacego podzial
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danych przedsiebiorstw na kategorie w celu ustalenia kwoty grzywien. Poza tym
aby obliczy¢ te srednia, Komisja musiataby otrzyma¢ od kazdego z przedsiebiorstw
zaangazowanych w kartel nie tylko dane dotyczace ich wlasnych zakupéw surowca
tytoniowego w latach 1995-2000, ale takze catkowitej wartosci zakupéw surowca ty-
toniowego w kazdym ze wspomnianych lat, co odpowiada takze zakupom kazdego
innego wloskiego przetwdrcy w ciagu szesciu lat trwania kartelu, ze wszystkimi trud-
nosciami, jakie mogto to powodowac.

Nawet gdyby$my chcieli uwzgledni¢ $rednig udziatéw w rynku danych przedsie-
biorstw w latach trwania kartelu i przy zalozeniu, ze udzial skarzacej wynosi okolo
5%, tak czy inaczej przedzial od 5% do 11% nie jest znacznie szerszy od przedzialu od
11% do 18%, uznanego za rozsadny przez orzecznictwo. Ponadto tezy skarzacej nie
mozna byloby obroni¢, gdyby na przyktad uczestniczyla ona w naruszeniu wylacznie
w ostatnim roku kartelu. Nie jest bowiem mozliwe do uzasadnienia, aby skarzgca mo-
gla czerpac jakakolwiek korzys$¢ w zakresie obnizenia grzywny z faktu, Ze jej uczest-
nictwo w dziataniach kartelu trwalo ponad rok.

Po czwarte, w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym nalezy dostosowaé wy-
korzystanie udzialu w rynku posiadanego w ostatnim pelnym roku naruszenia we
wszystkich przypadkach, w ktérych uczestnictwo w kartelu bylo przerwane, Komisja
zauwaza, ze w zaskarzonej decyzji juz uwzgledniono w celu obliczenia kwoty podsta-
wowej nalozonej na skarzaca grzywny krétszy czas trwania jej uczestnictwa w karte-
lu. A zatem zdaniem Komisji nie jest jasne, z jakiej przyczyny to krdtsze uczestnictwo
powinno by¢ uwzglednione takze jako okolicznos¢ tagodzaca.
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Ocena Sqdu

Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze jesli chodzi o wybér roku odniesienia w celu
ustalenia wzglednego znaczenia przedsiebiorstw, chociaz pkt 1 A akapity czwarty
i piaty wytycznych przewiduje zréznicowane traktowanie przedsiebiorstw w zalezno-
$ci od ich gospodarczego znaczenia, nie wskazuje on, w odniesieniu do ktérego roku
wzgledne znaczenie przedsiebiorstw powinno zosta¢ ustalone. W tym wzgledzie je-
dyny punkt wytycznych, ktéry przewiduje uwzglednienie roku obrachunkowego po-
przedzajacego rok wydania decyzji to pkt 5 lit. a) akapit drugi wytycznych, ktéry znaj-
duje jednakze zastosowanie wylacznie do ustalenia obrotéw w ramach przestrzegania
granicy wynoszacej 10%, przewidzianego w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003. Z powyzszego wynika, Ze nie znajduje on zastosowania do celéw ustalenia
wzglednego znaczenia przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu.

Z orzecznictwa wynika, ze Komisja musi wybra¢ metode obliczania grzywien umoz-
liwiajaca jej uwzglednienie zaréwno rozmiaru i sily gospodarczej kazdego z zaanga-
zowanych w udzial w kartelu przedsiebiorstw, jak i wkladu kazdego z nich w popet-
nione naruszenie w zaleznosci od ich rzeczywistej sytuacji gospodarczej istniejacej
w momencie popelnienia naruszenia. Poza tym zgodnie z orzecznictwem nalezy wy-
znaczy¢ okres, jaki nalezy uwzgledni¢, tak aby uzyskane [dane dotyczace] obrotéw,
czyli udzialéw w rynku, byly w jak najwiekszym stopniu poréwnywalne. Z powyz-
szego wynika, ze rokiem odniesienia niekoniecznie powinien by¢ ostatni pelny rok
trwania naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie
T-26/06 Trioplast Wittenheim przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 81,
82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z motywu 372 zaskarzonej decyzji, dotyczacego okreslania udziatu Delta-
finy w rynku, rok 2001, ktéry zostal wybrany w niniejszej sprawie jako rok odniesienia
w celu ustalenia wzglednego znaczenia przedsiebiorstw, byt ostatnim pelnym rokiem
naruszenia popelnionego przez przetwdrcéw.
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A zatem Komisja zaklasyfikowata Deltafine, ktdrej udzial w rynku wynosit w 2001 r.
25%, do jednej kategorii (motyw 372 zaskarzonej decyzji) i umiescita Dimon Italia,
Transcatab i skarzaca, ktérych udzialy w rynku wynosily w 2001 r. odpowiednio
11,28% (motyw 35 zaskarzonej decyzji), 10,8% (zob. motyw 37 zaskarzonej decyzji)
i 8,86% (motyw 40 zaskarzonej decyzji), w innej kategorii (motyw 373 zaskarzonej
decyzji). W zwigzku z ta klasyfikacja i po zastosowaniu mnoznika wynoszacego 1,5
w przypadku Deltafiny oraz 1,25 w przypadku Transcatabu i Dimon Italia kwoty
wyj$ciowe zostaly ustalone na 37,5 mln EUR w przypadku Deltafiny, 12,5 mln EUR
w przypadku Transcatab i Dimon Italia oraz 10 mln EUR w przypadku skarzacej (mo-
tyw 376 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem metoda polega-
jaca na podziale czlonkéw kartelu na kategorie celem zastosowania zréznicowane-
go traktowania na etapie ustalania kwot wyjsciowych grzywien, cho¢ sprowadza si¢
ona do nieuwzgledniania réznicy rozmiaréw przedsiebiorstw nalezacych do tej samej
kategorii, pociaga za soba zryczaltowanie kwoty wyjsciowej ustalonej dla przedsie-
biorstw nalezacych do tej samej kategorii (zob. wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie T-26/02 Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-713,
pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 103 wyrok w sprawie Itochu prze-
ciwko Komisji, pkt 73).

Taki podzial na kategorie musi jednak by¢ dokonany w poszanowaniu zasady réw-
nego traktowania, zgodnie z ktdra zakazane jest traktowanie sytuacji poréwnywal-
nych w odmienny sposéb oraz sytuacji odmiennych w taki sam sposéb, chyba ze ta-
kie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w tym wzgledzie orzecznictwo
przytoczone w pkt 102 powyzej). Ponadto zgodnie z orzecznictwem kwota grzywien
powinna co najmniej by¢ proporcjonalna do elementéw wzietych pod uwage w celu
dokonania oceny wagi naruszenia. W celu zweryfikowania, czy podziat cztonkéw kar-
telu na kategorie jest zgodny z zasadami réwnego traktowania i proporcjonalnosci,
nalezy zbadad, czy podziat ten jest spdjny i obiektywnie uzasadniony (zob. podobnie
ww. w pkt 180 wyrok w sprawie Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji, pkt 84,
85; ww. w pkt 103 wyrok w sprawie Itochu przeciwko Komisji, pkt 74).
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Zgodnie z zaskarzona decyzja skarzaca uczestniczyla w kartelu w pierwszym okresie
od pazdziernika 1997 r. do 5 listopada 1999 r. oraz w drugim okresie od dnia 29 maja
2001 r. do dnia 9 lutego 2002 r., podczas gdy inni czlonkowie uczestniczyli w nim
nieprzerwanie od dnia 29 wrze$nia 1995 r. do dnia 19 lutego 2002 r. Tymczasem Ko-
misja, mimo iz podniosta, ze skarzaca uczestniczyla w kartelu w okresie krétszym
w stosunku do innych czlonkéw kartelu i z przerwami — doktadny czas trwania tego
okresu, jak zostalo stwierdzone w ramach trzeciego zarzutu powyzej, jest przez skar-
z3ca podwazany — to jednak oparta sie na udziatach w rynku posiadanych przez dane
przedsiebiorstwa, w tym skarzaca, w 2001 r., ostatnim pelnym roku naruszenia, nie-
zaleznie od faktu, ze zgodnie z zaskarzona decyzja skarzaca powrdcita do kartelu
dopiero w dniu 29 maja 2001 r.

Wykorzystujac do celéw ustalenia kwoty wyjsciowej grzywien kryterium udzialu
w rynku posiadanego w ostatnim pelnym roku naruszenia, Komisja potraktowala
zatem rdzne sytuacje w taki sam sposob. Sytuacja skarzacej byla bowiem odmienna
od sytuacji trzech innych przetwdrcéw, poniewaz zgodnie z zaskarzona decyzja, po
pierwsze, uczestniczyta ona w kartelu w okresie krétszym i z przerwami, a po drugie,
wedlug niej uczestniczyla w nim tylko w czesci 2001 r., podczas gdy inni przetwércy
nadal uczestniczyli w kartelu w spos6b nieprzerwany od wrzesnia 1995 r. do lutego
2002 r. A zatem wybér 2001 r. jako roku odniesienia jest przejawem nieréwnosci trak-
towania na niekorzy$¢ skarzace;j.

Takie nieréwne traktowanie nie ma obiektywnego uzasadnienia. Cho¢ bowiem Ko-
misja ma prawo uwzgledni¢ udzialy w rynku posiadane przez przedsiebiorstwo be-
dace cztonkiem kartelu podczas ostatniego pelnego roku stwierdzonego naruszenia
w celu dokonania oceny jego rozmiaru i sily ekonomicznej na danym rynku, a takze
zakresu popelnionego przez nie naruszenia (zob. pkt 177 powyzej), to jednak musi
ona zapewni¢, by udzialy w rynku kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w na-
ruszeniu odzwierciedlaty wlaciwie rzeczywisto$¢ gospodarcza w czasie wlasciwym
dla popelnienia naruszenia. Tymczasem jesli chodzi o naruszenia dlugotrwate, jak
w niniejszej sprawie, zasadniczo tylko w przypadku, gdy ostatni uwzgledniony przez
Komisje pelny rok naruszenia pokrywa sie z czasem trwania uczestnictwa kazdego
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z tych przedsiebiorstw, wlasciwe im udzialy w rynku moga stuzy¢ jako istotne wskaz-
niki w tym wzgledzie i umozliwi¢ uzyskanie wynikéw w najwiekszym mozliwym
stopniu poréwnywalnych, zwlaszcza w celu podziatu przedsiebiorstw uczestniczg-
cych w naruszeniu na kategorie.

Jednakze w niniejszej sprawie Komisja w zaskarzonej decyzji nie wskazuje zadnego
istotnego uzasadnienia swego wyboru dotyczacego podziatu czterech przetwércow
uczestniczacych w naruszeniu na dwie kategorie, a w szczegdlno$ci umieszczenia
skarzacej, a takze Transcatab i Dimon Italia, spétek zaleznych grup ponadnarodo-
wych — odpowiednio SCC i Dimon, w jednej kategorii ze wzgledu na ich odpowiednie
udzialy w rynku w 2001 r. W tym wzgledzie Komisja ogranicza sie do stwierdzenia,
ze ze wzgledu na to, iz Transcatab, Dimon Italia i skarzaca posiadaja ograniczone
udzialy w rynku, nalezy zastosowa¢ wobec nich ,nizsza kwote wyjsciowa grzywny”
niz wobec Deltafiny (motyw 373 zaskarzonej decyzji). Jesli wzia¢ jednak pod uwage
rézny czas trwania ich uczestnictwa w kartelu, w tym w 2001 r., odmienne role, jakie
odegraly w planowaniu i wprowadzaniu w Zzycie kartelu, a takze ich rézne rozmiary
i site ekonomiczna, nie istnieje zadne obiektywne uzasadnienie dla zréwnania przez
Komisje skarzacej z Dimon Italia i Transcatab oraz umieszczenia tych trzech przed-
siebiorstw w tej samej kategorii i zastosowania wobec nich takiej samej kwoty wyj-
$ciowej grzywny.

W takich okolicznosciach i w $wietle zawartych w motywach 301 i 302 zaskarzonej
decyzji ustalenr co do czasu trwania naruszenia Komisja, uwzgledniajac 2001 r. jako
ostatni pelny rok stwierdzonego naruszenia, naruszyla zasade réwnego traktowania
wzgledem skarzacej, poniewaz zdaniem tej instytucji skarzaca uczestniczyla w naru-
szeniu dopiero od dnia 29 maja 2001 r. (zob. podobnie i przez analogie wyrok Sadu
z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-319/94 Fiskeby Board przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-1331, pkt 43).

II - 6757



187

188

189

190

WYROK Z DNIA 5.10.2011 r. — SPRAWA T-11/06

Za przyjeciem powyzszego twierdzenia przemawiaja réwniez ustalenia dokonane
w pkt 150-165 powyzej w ramach oceny trzeciego zarzutu, zgodnie z ktérymi Komi-
sja nieslusznie stwierdzita, ze skarzaca powrdcita do kartelu w dniu 29 maja 2001 r.
i uczestniczyta w nim do zakoriczenia naruszenia.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystujac kryterium udziatu
w rynku posiadanego w ostatnim pelnym roku naruszenia, czyli w 2001 r., w odnie-
sieniu do wszystkich przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu, co doprowadzi-
Yo do umieszczenia przez Komisje w tej samej kategorii skarzacej Mindo i Transcatab
oraz zastosowania wobec nich takiej samej kwoty wyjsciowej, Komisja naruszyla za-
sade réwnego traktowania.

Argumenty przedstawione w tym konteks$cie przez Komisje nie moga podwazy¢ tego
whniosku.

W pierwszej kolejno$ci w odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym udzialy
w rynku posiadane w ostatnim pelnym roku naruszenia stanowia odpowiedni wskaz-
nik wlasciwego znaczenia i wplywu nielegalnych zachowan na konkurencje, nawet
uwzgledniwszy fakt, ze zwykle moga one by¢ wynikiem, co najmniej czesciowo, same-
go naruszenia, wystarczy stwierdzi¢, ze nie jest tak w przypadku, gdy dane przedsie-
biorstwo nie uczestniczyto w tym naruszeniu w ciagu catego tego roku (zob. pkt 184
powyzej). Nalezy poza tym zauwazy¢, ze takie stwierdzenie nie moze uniemozliwi¢
przedsiebiorstwu wykazania, jak w niniejszej sprawie, ze udzial w rynku posiadany
w przyjetym okresie nie stanowi ze swoistych dlan wzgledéw wskazéwki co do jego
rzeczywistego rozmiaru i sity ekonomicznej ani tez zakresu popelnionego przez nie
naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 186 wyrok Fiskeby Board przeciwko Komisji,
pkt 42). Nie mozna uznad, ze udzial w rynku posiadany przez skarzaca w 2001 r. wo-
bec znacznego wzrostu jej udzialéw rynkowych w okresie, w ktérym nie uczestni-
czyla ona w kartelu, jest wynikiem jej uczestnictwa w naruszeniu; co najwyzej mozna
uznad, ze jej udzial w rynku byt w niewielkim stopniu wynikiem uczestnictwa w kar-
telu, jak przyznala Komisja podczas rozprawy. W tym wzgledzie argument podnie-
siony przez Komisje podczas rozprawy, zgodnie z ktérym w kazdym razie skarzaca
uczestniczyla w kartelu w jego decydujacej czesci, czyli w drugim semestrze 2001 r.,
jest nieskuteczny. Argument ten nie zostal bowiem przez Komisje poparty i pozostaje
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co do zasady w sprzeczno$ci z dokonanym w zaskarzonej decyzji wyborem, by od-
wolac¢ sie do ostatniego pelnego roku naruszenia. W kazdym razie jak stwierdzono
w ramach oceny trzeciego zarzutu (zob. pkt 150—165 powyzej), Komisja nie wykazata
w sposdb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze skarzaca uczestniczyla w kartelu
w drugim semestrze 2001 r.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do argumentu majacego co do zasady na celu
podwazenie wykorzystania $rednich udzialéw w rynku z tego wzgledu, ze Komisja
musialaby otrzyma¢ pewne informacje, w ktérych samodzielnym uzyskaniu napo-
tykala na trudnosci, wystarczy podnie$¢, ze w odniesieniu do udzialéw w rynku po-
siadanych w 2001 r. Komisja ograniczyla sie do wykorzystania informacji dostarczo-
nych jej przez same przedsigbiorstwa. Z motywdw 31, 35, 37 i 40 zaskarzonej decyzji
wynika, ze odno$ne udzialy rynkowe Deltafiny, Dimon Italia, Transcatab i skarzacej,
ktore zostaty wykorzystane przez Komisje w motywach 372 i 373 zaskarzonej decyzji
w celu ustalenia kwoty wyjsciowej grzywien i zastosowania zréznicowanego trakto-
wania, odpowiadaja wlasnym szacunkom kazdego z tych przedsiebiorstw. Ponadto
jak wynika z dokumentéw zataczonych przez Komisje na wniosek Sadu do akt spra-
wy, Komisja posiadala dane dotyczace udziatéw w rynku posiadanych przez te przed-
siebiorstwa w latach 1999-2002, ktére zostaly jej przekazane w toku postepowania
administracyjnego na jej wyrazne zadanie. A zatem argument, zgodnie z ktérym
Komisja napotkata na szczegélne trudnosci w odniesieniu do zgromadzenia innych
danych, jest bezskuteczny, poniewaz z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja oparta
swa decyzje na danych odnoszacych sie do lat 1999-2002, co do ktérych sama uznala,
ze nalezy sie o nie zwrdci¢ do przetwdrcéw, i ktére zostaly jej przez nich dostarczone.

12 W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do argumentu, ze w zaskarzonej decyzji juz

uwzgledniono krétszy okres uczestnictwa skarzacej w celu obliczenia kwoty podsta-
wowej nalozonej na nia grzywny, wystarczy stwierdzié, ze celem niniejszego zarzutu
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jest w rzeczywisto$ci podwazenie ustalenia kwoty wyjsciowej dokonanego na podsta-
wie wagi naruszenia i czasu jego trwania. Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja,
skarzaca nie wymagala, aby krétszy okres jej uczestnictwa zostal uwzgledniony z ty-
tutu okolicznosci tagodzacych.

W czwartej kolejno$ci w odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym niniej-
szy zarzut musi opierac¢ sie na zalozeniu, ze uczestnictwo skarzacej w kartelu trwa-
o ponad rok i ze w konsekwencji trudno jest uzasadni¢, aby mogta ona uzyskac ze
wzgledu na te okoliczno$¢ jakakolwiek korzys¢ w zakresie obnizenia grzywny, nalezy
stwierdzic, ze jest to argument czysto hipotetyczny, pozbawiony jakiejkolwiek mocy
dowodowej. W przywotanym przypadku, w ktérym uczestnictwo przedsigbiorstwa
w kartelu ograniczaloby sie do ostatniego roku, uwzgledniony méglby by¢ bowiem
tylko udzial w rynku posiadany w tym roku. Sytuacja taka nie miata miejsca w niniej-
szej sprawie, a Komisja nie wyjasnita, jak i w jakiej mierze skarzaca moglaby uzyskac
korzys¢ ze wzgledu na fakt, Ze uczestnictwo w kartelu znacznie przekroczylo ostatni
rok naruszenia.

Wreszcie w odniesieniu do interpretacji wartosci zakupdéw skarzacej w 2001 r., do-
konanej przez Komisje podczas rozprawy i majacej na celu wykazanie, ze jej udziat
w rynku w 2001 r. zostal co do zasady zanizony, wystarczy zauwazy¢, ze argument
ten nalezy odrzuci¢, poniewaz podwaza on to, co zostalo stwierdzone przez Komisje
w zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem uwzglednic¢ zarzut drugi, poniewaz odwolujac sie przy obliczeniu kwoty
wyjsciowej grzywny zastosowanej wobec skarzacej do jej udzialu rynkowego w roku
odniesienia 2001, Komisja naruszyta zasade réwnego traktowania. Konsekwencje,
jakie powyzsze ma dla ustalenia kwoty grzywny, zostang zbadane w pkt 265 i nast.
ponizej.
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5. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego niewystarczajgcego obmizenia
kwoty grzywny z tytutu ,zaktocajacej” roli skarzgcej, a takze nieuwzglednienia innych
okolicznosci tagodzgcych

Skarzaca zarzuca Komisji, ze zastosowata wobec niej obnizke tylko o 30% kwoty pod-
stawowej grzywny.

Argumentacje skarzacej mozna podzieli¢ na dwie cze$ci. W ramach pierwszej czesci
skarzaca podnosi, ze Komisja nie uwzglednifa okolicznos$ci tagodzacej polegajacej na
presji, jaka odczuwala, oraz czysto biernej roli, jaka odegrata w naruszeniu. W ra-
mach drugiej czesci skarzaca twierdzi, ze uznajac okolicznos¢ tagodzaca dotyczaca
»czestego zakldcania realizacji celéw kartelu’, Komisja nie nadata, ktéry to obowiazek
wynika z wytycznych, odpowiedniej wagi okolicznosci, ze skarzaca systematycznie
nie wykonywatla de facto decyzji kartelu.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej nieuwzglednienia przez Komisje jako
okolicznosci tagodzacej presji, jakg odczuwata skarzgca, a takze czysto biernej roli,
jakg odegrata w naruszeniu

Argumenty stron

Skarzaca przypomina, iz wyjasnila w toku postepowania administracyjnego, ze jej
formalne zaangazowanie w kartel bylo wynikiem presji, jaka wywierali inni przetwor-
cy, i ze obawa retorsji z ich strony sklonita ja do pozornego przystapienia do postula-
toéw jadra kartelu, ktére stanowily Deltafina, Dimon Italia i Transcatab.

II - 6761



WYROK Z DNIA 5.10.2011 r. — SPRAWA T-11/06

199 W uzasadnieniu tego twierdzenia przypomina, ze przedstawila nastepujace dowody:

— memorandum wewnetrzne Dimon Italia z dnia 9 pazdziernika 1997 r. (dokument
nr 39281-4670/4671), odnoszace sie do inicjatywy Deltafiny majacej na celu wy-
konanie porozumienia pomiedzy ,piecioma wielkimi” wloskimi przetwércami,
co dowodzi istnienia presji wywieranej przez Deltafine na wszystkie przedsiebior-
stwa sektora, ktére posiadaly znaczne udzialy w rynku w celu utworzenia kartelu
pomiedzy przetwoércami;

— dokument dotyczacy zbioréw w 1997 r. (dokument nr 38281-434/435), wystany
przez Deltafine innym przetwdrcom, odnoszacy sie do ,zamiaru uzgodnionego
dzialania wobec ewentualnych zewnetrznych zaktécen na rynku”;

— memorandum przedstawione przez Transcatab w dniu 9 kwietnia 2002 r. (do-
kument nr 38281-04103), w ktérym spolka ta przyznaje, ze w 1996 r. uzgodni-
fa z Deltafing i Dimon Italia ,wywieranie mozliwych presji, aby strategie [anty-
konkurencyjne] zostaly przyjete takze przez innych przetwércéw prowadzacych
dziatalnos$¢ we Wloszech”;

— pismo wyslane w dniu 10 maja 2001 r. przez pracownika Dimon Italia do kolegi
z tego samego przedsiebiorstwa (dokument nr 38281-04856), w ktérym wspo-
mniano o zamiarze przeprowadzenia wspdlnej z Transcatab wizyty u pewnych
klientéw (nabywcdédw) w celu oméwienia z nimi ,sytuacji dotyczacej rynku” i ry-
zyka zwiazanego z zakupem tytoniu od innych przetwércédw (nieuczestniczacych
w kartelu), wéréd ktérych byla prawdopodobnie skarzaca, ktéra w tym czasie
prowadzita w pelni niezalezng dziatalno$¢ i byta postrzegana jako element zaki6-
cajacy rynek.
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Poza tym skarzaca twierdzi, ze réwniez w toku postepowania administracyjnego
utrzymywala, iz jej uczestnictwo od poczatku mialo charakter bierny lub polegalo na
pojsciu w slad za liderem i takie pozostalo przez caly zarzucany jej okres naruszenia.

Mimo takich dowodéw i dokladnych twierdzen skarzacej w toku postepowania admi-
nistracyjnego, zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego odniesienia do presji wywie-
ranej wobec niej przez Deltafine i pozostatych czlonkéw jadra kartelu.

W replice skarzaca wyjasnia, iz przy obliczaniu grzywny Komisja jest zobowiazana do
uwzglednienia wszystkich okolicznosci tagodzacych, co do ktérych przedsiebiorstwo
wykazalo, ze moze sie na nie powolywac i nie moze ona poming¢ jednej badz kilku
z nich bez uzasadnienia swej decyzji.

Nieuwzglednienie presji, jaka odczuwata skarzaca, stanowi takze naruszenie obowiaz-
ku przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb staranny i bezstronny.

Wreszcie skarzaca podwaza zastosowanie wobec niej wynikajacej z orzecznictwa za-
sady majacej na celu podwazenie tego, iz zaangazowanie sie przedsigbiorstwa w na-
ruszenie miato wylacznie bierny charakter, tylko z tej przyczyny, ze nie ujawnita ona
dzialania kartelu. Tak samo rygorystyczne zastosowanie tej zasady wobec ,wszyst-
kich duzych przedsiebiorstw” i przedsigbiorstw rodzinnych jest bowiem niestuszne
i nieproporcjonalne.

Komisja wnosi o oddalenie pierwszej czesci zarzutu czwartego.
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Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w ramach argumentacji skarzaca nie dokonu-
je wyraznego rozréznienia pomiedzy z jednej strony wielokrotnie przywolywanym
faktem, ze byla zmuszana przez ,jadro” kartelu pod grozba retorsji do uczestnictwa
w nim, poniewaz znajdowata sie w niekorzystnej sytuacji strukturalnej w poréwnaniu
ze swoimi konkurentami, a z drugiej strony faktem, Ze postanowifa w nim uczestni-
czy¢, zachowujac jednakze ,postawe niezaangazowang, tak ze jej uczestnictwo byto
tylko pozorne, a jej zachowanie miato charakter bierny lub polegalo na péjsciu w §lad
za liderem.

Nalezy zbada¢ odrebnie te dwa argumenty podniesione przez skarzacg. Chociaz te
dwie okolicznos$ci moga by¢ $cisle zwiazane i rozumiane w ten sposéb, ze jedna jest
konsekwencja drugiej, a ,postawa niezaangazowana” moze by¢ wyrazem i przejawem
pozostawania pod presja, niemniej sa one wlasciwe dla dwdch réznych sytuacji i mo-
mentéw, presja odczuwana przez skarzgca urzeczywistnila sie bowiem zwlaszcza
w momencie poprzedzajacym jej ,przymusowe” przystapienie do kartelu, a jej ,bier-
ne” zachowanie lub péjscie w $lad za liderem nastapilo po tym przystapieniu.

A zatem nalezy zbada¢ kolejno zastrzezenia dotyczace nieuwzglednienia najpierw
przymusowego charakteru uczestnictwa skarzacej w kartelu, a nastepnie okoliczno-
$ci tagodzacej dotyczacej jej wylacznie biernej lub polegajacej na péjéciu w $lad za
liderem roli we wprowadzaniu w zycie naruszenia.

W szczegblno$ci nalezy ustali¢, czy Komisja stusznie i nie naruszajac ciagzacego na
niej obowiazku uzasadnienia, odmoéwita uznania, po pierwsze, ze skarzaca zostata
zmuszona do uczestnictwa w kartelu, a po drugie — Ze odegrala bierna role w ramach
jego wprowadzania w zycie.
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— W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego nieuwzglednienia przymusowego
charakteru uczestnictwa skarzacej w kartelu

Skarzaca podnosi, ze chociaz dowody uzyskane w toku postepowania administracyj-
nego wykazaly istnienie w stosunku do niej grézb lub presji, co do zasady ze strony
Deltafiny, ale takze pozostalych cztonkéw jadra kartelu, to jednak Komisja tego nie
uwzglednita.

Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, Ze istnienie grézb i presji majacych na celu sklo-
nienie przedsigbiorstwa do udzialu w naruszeniu prawa konkurencji nie nalezy do
okolicznosci tagodzacych wyliczonych w wytycznych.

Z orzecznictwa wynika, ze presja wywierana przez przedsigbiorstwa majgca na celu
sklonienie innych przedsigbiorstw do uczestnictwa w naruszeniu prawa konkurencji,
niezaleznie od jej znaczenia, nie zwalnia danego przedsiebiorstwa z odpowiedzialno-
$ci za popelnione naruszenie, nie zmienia w zadnym stopniu wagi kartelu i nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej do celéw obliczenia kwot grzywien, poniewaz dane
przedsigbiorstwo moglo zawiadomi¢ wlasciwe wladze o wywieranej na niego presji
i zlozy¢ do nich skarge (zob. podobnie ww. w pkt 69 wyrok w sprawach potaczonych
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 369, 370; wyrok Sadu z dnia 29
listopada 2005 r. w sprawie T-62/02 Union Pigments przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-5057, pkt 63).

W konsekwencji Komisja nie jest wiec zobowiazana do uwzglednienia grézb powo-
tywanych w niniejszej sprawie w charakterze okolicznosci fagodzacej (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 i T-136/02 Bolloré i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-947, pkt 640).

Whniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty skarzacej.
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Z akt sprawy wynika bowiem, ze mimo iz wobec skarzacej mogta by¢ wywierana pre-
sja przez inne przedsiebiorstwa, ktére w momencie gdy w 1997 r. weszla ona na rynek
jako niezalezny podmiot, wprowadzily juz w zycie rozpatrywany kartel, z akt spra-
wy nie wynika jednak, by przynajmniej prébowata ona powiadomi¢ wlasciwe wtadze
o tej presji, ani tez skadinad, by presje, ktéra odczuwala, znosila — zwtaszcza poczat-
kowo — w sposéb w pelni bierny (zob. pkt 221-224 ponizej).

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ niniejsze zastrzezenie.

— W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego nieuwzglednienia wylacznie biernej lub
polegajacej na péjsciu w $lad za liderem roli skarzacej

W pkt 3 tiret pierwsze wytycznych przewidziane jest obnizenie kwoty grzywny
z uwagi na okoliczno$ci tagodzace, jesli zainteresowane przedsiebiorstwo odgrywato
»wylacznie biern[g] rol[e] lub [poszto] w $lad za liderem w danym naruszeniu”.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze wérdd elementdw, ktére moga wykazaé
bierna role przedsiebiorstwa w kartelu, mozna uwzgledni¢ znacznie bardziej spora-
dyczny charakter jego uczestnictwa w zebraniach w stosunku do uczestnictwa po-
zostalych czlonkéw kartelu (wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00
Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. p. I1I-2473, pkt 168; zob. ww. w pkt 97 wyrok
w sprawach polaczonych Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 331 i przytoczone
tam orzecznictwo), podobnie jak jego pdzne wejscie na rynek objety naruszeniem,
niezaleznie od czasu trwania jego uczestnictwa w nim (zob. podobnie wyrok Trybu-
natu z dnia 10 grudnia 1985 r. w sprawach potaczonych od 240/82 do 242/82, 261/82,
262/82, 268/82 i 269/82 Stichting Sigarettenindustrie i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 3831, pkt 100; ww. w pkt 77 wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie Car-
bone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 164 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze
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istnienie wyraznego o$wiadczenia w tym zakresie wydanego przez przedstawicieli
przedsiebiorstw trzecich uczestniczacych w naruszeniu (zob. ww. w pkt 97 wyrok
w sprawach potaczonych Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 331, i przytoczo-
ne tam orzecznictwo). Ponadto Sad orzekl, ze ,wylacznie pasywna rola” uczestnika
kartelu zaklada przyjecie przez niego ,postawy niezaangazowanej’, to jest brak z jego
strony aktywnego uczestnictwa w opracowywaniu porozumienia lub porozumien an-
tykonkurencyjnych (zob. ww. w pkt 105 wyrok w sprawie Jungbunzlauer przeciwko
Komisji, pkt 252 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przede wszystkim nalezy wyjasnié, ze w §wietle sformutowanych w ramach trzeciego
zarzutu w odniesieniu wnioskéw dotyczacych daty zakoriczenia uczestnictwa skar-
zacej w kartelu w 1999 r. i jej uczestnictwa w okresie od dnia 29 maja 2001 r. do dnia
19 lutego 2002 r. nalezy rozstrzygnad, ze skarzaca odgrywala wylacznie bierna lub
polegajaca na pdjsciu w $lad za liderem role tylko w okresie od pazdziernika 1997 r.
do lutego 1999 r.

W odniesieniu do wspomnianego okresu naruszenia skarzaca, po pierwsze, nie moze
za$ w sposob wazny utrzymywac, ze byla zmuszona do uczestnictwa w kartelu, aby
domaga¢ sie uwzglednienia wobec niej okolicznosci tagodzacych. Nawet bowiem
gdyby okazalo sig, Ze inni uczestnicy kartelu, ktérzy stanowili jego jadro, wywierali na
nig presje gospodarcza w celu zmuszenia jej do przystapienia do porozumien kartelu,
to i tak od momentu przystapienia do niego stosowatla sie ona do decyzji uczestni-
kéw kartelu i nie odgrywata wylacznie biernej roli czy tez nie podazata jedynie w §lad
za liderem w naruszeniu. Jak wyjasniono w wytycznych, jedynie ,wylacznie” bierna
rola lub péjscie w $lad za liderem w naruszeniu moga prowadzi¢ do obnizenia kwoty
grzywny. Zatem nie jest wystarczajace przyjecie ,niezaangazowanej postawy” w nie-
ktorych okresach trwania kartelu lub w stosunku do niektérych porozumien kartelu
(zob. podobnie ww. w pkt 105 wyroki Jungbunzlauer przeciwko Komisji, pkt 254; ww.
w pkt 77 wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko
Komisji, pkt 179).
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Po drugie, za dokonaniem tej oceny przemawia fakt, ze w rozpatrywanym okresie
skarzaca w bardzo regularny sposob uczestniczyta w zebraniach kartelu. Jak podnosi
Komisja, w okresie od pazdziernika 1997 r. do grudnia 1998 r. skarzaca uczestniczylta
w dziesieciu na dwanascie zebran (zob. w tym wzgledzie motywy 124, 128, 129, 131,
132, 142, 144, 146, 155 zaskarzonej decyzji), a jedynymi zebraniami, w ktérych skar-
z3ca nie uczestniczyla w tym okresie, byly zebrania z dni 16 i 22 pazdziernika 1998 r.
(motywy 145, 152 zaskarzonej decyzji). Poza tym dwa z tych zebran odbyly sie w jej
biurach — chodzi o zebrania w dniu 20 pazdziernika 1997 r. (motyw 128 zaskarzonej
decyzji) i w dniu 2 grudnia 1998 r. (motyw 146 zaskarzonej decyzji). Wreszcie z mo-
tywu 150 zaskarzonej decyzji wynika, ze skarzaca ustalita w dniu 2 lipca 1998 r. z Di-
mon Italia, Deltafing i Transcatab maksymalna cene, jaka nalezy zaoferowa¢ podczas
procedury przetargowe;j.

Po trzecie, z zaskarzonej decyzji (zob. motyw 131 zaskarzonej decyzji) wynika takze,
ze w dniu 29 maja 1998 r. skarzaca wezwata prezes6w Deltafiny, Dimon Italia i Trans-
catab do udziatu w zebraniu, ktére odbylo sie¢ w dniu 4 czerwca 1998 r. Po tym zebra-
niu zwotala kolejne, na dzien 2 lipca 1998 r., ktére jednakze odbylo sie w dniu 4 lipca
1998 r. Podczas tego zebrania zawarto pisemne porozumienie, przygotowane i prze-
pisane przez przedstawiciela skarzacej, zwane porozumieniem ,de la Villa Grazioli’,
majace na celu ustalenie cen zakupu surowca tytoniowego w odniesieniu do odmian
Burley, Bright i DAC (motyw 132 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie skarzaca niestusznie pomniejsza role przewodniczacego, jaka pet-
nita podczas zebran kartelu majacych na celu przygotowanie tego porozumienia,
twierdzac, Ze rola ta obejmowata co do zasady wylacznie zadania administracyjne
i nie zapewniala jej zadnego wplywu na opracowanie i zredagowanie porozumienia.
Zwolywanie zebran, proponowanie porzadku zebrania i rozdawanie dokumentéw
w celu przygotowania zebran nie jest bowiem zgodne z bierna rola przedsiebiorstwa,
ktére idzie w $lad za liderem i przyjmuje postawe niezaangazowana. Takie inicjatywy
wskazuja na przychylng i aktywna postawe skarzacej w zakresie przygotowania, kon-
tynuowania i kontroli kartelu. Skadinad w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze prezes skar-
zacej, pan B. (ktéry sprawowal kontrole nad sp6tka), sam uczestniczyt w zebraniach
kartelu, nie jest pozbawiona znaczenia, mimo ze w ramach tego przedsigbiorstwa
brak byto struktury hierarchicznej odpowiadajacej strukturze pozostatych cztonkéw
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kartelu. Okolicznosci te w zadnym razie nie dowodza wiec, ze rola skarzacej byla
wylacznie bierna lub ze poszta ona w $lad na liderem (zob. podobnie i przez analogie
ww. w pkt 105 wyrok Jungbunzlauer przeciwko Komisji, pkt 257).

Skarzaca zreszta nie powoluje si¢ na szczegdlne okolicznosci ani dowody, takie jak
o$wiadczenia pozostatych czlonkéw kartelu, ktére moglyby wykazaé, ze jej postawa
podczas zebran odbiegata znaczaco od postawy pozostalych czlonkéw kartelu po-
przez jej czysto bierny charakter lub okolicznos¢, ze poszta ona w §lad za liderem.

Ponadto jesli tylko przedsigbiorstwo uczestniczyto w zebraniach majacych cel an-
tykonkurencyjny, nawet nie odgrywajac w nim aktywnej roli, musi ono by¢ uznane
za uczestnika kartelu, chyba ze udowodni, Ze otwarcie odcinalo si¢ od bezprawnego
uzgodnienia. Poprzez swa obecno$¢ w zebraniach skarzaca bowiem przystapita lub
co najmniej data do zrozumienia pozostalym uczestnikom, ze przystepuje co do za-
sady do porozumieni antykonkurencyjnych, ktére zostaly w trakcie nich zawarte (zob.
podobnie ww. w pkt 131 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 81, 82, 85).

Wobec powyzszego nie mozna przyjac twierdzenia skarzacej, ze co do zasady zasto-
sowanie tego orzecznictwa w tak samo rygorystyczny sposéb wobec duzych przed-
siebiorstw, dysponujacych wiedzg prawna i gospodarcza oraz infrastruktura, ktéra
umozliwia im tatwiejsze zdanie sobie sprawy, ze ich dzialanie stanowi naruszenie,
i moga by¢ $wiadomi konsekwencji wynikajacych z prawa konkurencji, jak i wobec
malych przedsiebiorstw rodzinnych, ktére nie postrzegaly okreslonych zachowan
jako nielegalne, jest niestuszne i nieproporcjonalne. Wystarczy bowiem przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pkt 1 A akapit piaty wytycznych umozli-
wia Komisji podwyzszenie grzywien nalozonych na duze przedsiebiorstwa, ale nie
nakltada na nig obowigzku obnizenia grzywien ustalonych w odniesieniu do malych
przedsiebiorstw. W dodatku skoro art. 81 ust. 1 lit. a)—c) WE wyrazZnie stwierdza, ze
omawiany kartel jest niezgodny z regulami konkurencji, a utrwalone orzecznictwo to
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potwierdza, skarzaca nie moze podnosi¢, ze nie znata dostatecznie obowiazujacego
w tym zakresie prawa. Poza tym z zaskarzonej decyzji wynika, ze ukarane przedsie-
biorstwa byly §wiadome nielegalnosci kartelu, ktéry mial na celu ustalanie cen, po-
dzial rynku i przydziat klientéw (zob. podobnie w drodze analogii ww. w pkt 89 wyrok
SNCZ przeciwko Komisji, pkt 82).

W kazdym razie zgodnie z orzecznictwem, aby naruszenie regut konkurencji moglo
by¢ uznane za popelnione umyslnie, nie jest konieczne, by przedsigbiorstwo mia-
o swiadomos¢ naruszania tych regul, lecz wystarczy, ze nie moglo nie wiedzie¢, iz
jego zachowanie mialo na celu ograniczenie konkurencji (wyrok Sadu z dnia 6 kwiet-
nia 1995 r. w sprawie T-143/89 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. s. II-917; ww.
w pkt 89 wyrok w sprawie SNCZ przeciwko Komisji, pkt 83).

Poza tym Komisja nie jest zobowigzana do obnizenia grzywien w przypadku, gdy
dane przedsiebiorstwa sa matymi lub $rednimi przedsiebiorstwami (MSP). Gérna
granica wyznaczona przez art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i przepisy wytycz-
nych uwzgledniaja bowiem rozmiar przedsiebiorstwa. Poza wzgledami dotyczacymi
rozmiaru nie ma zadnego powodu, aby MSP traktowa¢ inaczej niz inne przedsiebior-
stwa. Okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwa stanowia MSP, nie zwalnia ich z obowiazku
przestrzegania regul konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 89 wyrok SNCZ prze-
ciwko Komisji, pkt 84; zob. takze podobnie wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2009 r.
w sprawie T-18/03 CD-Contact Data przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1021, pkt 115).

W konsekwencji Komisja nie naruszyta wytycznych, odmawiajac skarzacej uwzgled-
nienia okolicznos$ci fagodzacych z uwagi na wylacznie bierna role skarzacej lub péj-
$cie przez nia w $lad za liderem w realizacji naruszenia.
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— W przedmiocie braku uzasadnienia

Skarzaca podnosi co do zasady, ze zaskarzona decyzja nie jest uzasadniona w odnie-
sieniu zaréwno do jej biernej roli w kartelu, jak i do istnienia presji, ktéra sklonita ja
do uczestnictwa w nim.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze wsréd dowoddéw przytoczonych
wyraznie przez skarzaca jako okolicznosci tagodzace w odpowiedzi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw znajduje si¢ tylko dowéd odnoszacy sie do jej biernej
roli w naruszeniu, a po drugie, ze Komisja w istocie nie uwzglednila tej okoliczno$ci
tagodzacej w zaskarzonej decyzji.

Nie mozna jednakze opiera¢ argumentu na tym, ze w cze$ci zaskarzonej decyzji po-
$wieconej okolicznosciom tagodzacym Komisja nie dostarczyta wyjasnienia co do
przyczyn, dla ktérych uznatla, zZe nie ma obowiazku uwzglednienia okreslonych do-
wodow przytoczonych z tego tytulu przez skarzaca w odpowiedzi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
chociaz Komisja jest zobowigzana na mocy art. 253 WE do uzasadnienia swych de-
cyzji poprzez wskazanie okoliczno$ci faktycznych, od ktérych zalezy uzasadnienie
decyzji, oraz ustalen, ktére doprowadzily do jej wydania, postanowienie to nie zo-
bowiazuje Komisji do omdéwienia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktore zostaly rozwazone w toku postepowania administracyjnego (wyrok Trybunatu
z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Mi-
chelin przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 14, 15; ww. w pkt 186 wyrok w sprawie
Fiskeby Board przeciwko Komisji, pkt 127).
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2+ Tymczasem z motywu 380 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja obnizyta o 30%

235

236

kwote podstawowag grzywny, ktéra miata by¢ natozona na skarzaca, oceniajac stosow-
no$¢ ewentualnej obnizki grzywny na podstawie okolicznosci tagodzacych w sposéb
calo$ciowy, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci.

Nalezy zatem oddali¢ to zastrzezenie. W zwiazku z powyzszym pierwsza cze$é czwar-
tego zarzutu powinna zosta¢ oddalona w calosci.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej braku wiasciwego uwzglednienia przez
Komisje okolicznosci tagodzgcej dotyczgcej ,czestego zakidcania realizacji celow
kartelu”, ktora polegata na systematycznym niestosowaniu decyzji kartelu

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze w toku postepowania administracyjnego utrzymywata takze, ze
nie wykonywala decyzji kartelu. Niewprowadzanie w zycie porozumien bylo catko-
wite i systematyczne nie tylko w trakcie niemalze calego 1999 r., ale takze w okresie
od maja 2001 r. do lutego 2002 r. W odniesieniu do okresu od pazdziernika 1997 r.
do lutego 1999 r. mozliwe jest takze powolanie si¢ na czesciowe i niekonsekwentne
stosowanie przez skarzaca decyzji kartelu, ktére kwalifikowalo ja do obnizki grzywny
z tytutu okolicznosci tagodzacej polegajacej na rzeczywistym niestosowaniu porozu-
mien lub praktyk stanowiacych naruszenie.
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Wytyczne bowiem nie wskazuja, ze taka okoliczno$¢ ma zastosowanie tylko w przy-
padku calkowitego i systematycznego niestosowania. A zatem nieuznanie, ze uczest-
nik kartelu wykonal tylko w czesci ograniczajace konkurencje porozumienia, jest
sprzeczne z zasadami niedyskryminacji i proporcjonalnosci, poniewaz jest to nie-
zgodne z obowiazkiem rozrdznienia poszczegdlnych pozioméw wagi indywidual-
nych zachowan przedsigbiorstw zaangazowanych w naruszenie.

Podsumowujac niniejszy zarzut, skarzaca wnosi do Sadu o ponowne rozpatrzenie
wysokos$ci obnizki zastosowanej do kwoty wyjsciowej nalozonej na nia grzywny po-
przez znaczne zwigkszenie tej obnizki w celu uwzglednienia okoliczno$ci tagodzacej
dotyczacej wywieranej wobec niej presji i jej wylacznie biernej roli, a takze rzeczywi-
stego wplywu okolicznosci tagodzacej polegajacej na czestych zakléceniach realizacji
celéw kartelu.

Komisja wnosi o oddalenie drugiej czesci zarzutu czwartego.

Ocena Sadu

W niniejszej czeséci zarzutu skarzaca zada obnizenia kwoty nalozonej na nia grzyw-
ny ze wzgledu na niewdrozenie w praktyce przestepczych porozumien lub praktyk,
stanowiace okoliczno$¢ tagodzaca, o ktérej mowa w pkt 3 wytycznych. Jej zdaniem
obnizka o 30% kwoty podstawowej grzywny nie odzwierciedla w pelni okolicznosci
tagodzacej dotyczacej czestego zakidcania realizacji celow kartelu, ktére okazalo sie
w rzeczywisto$ci systematycznym niewdrazaniem jego decyzji.
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Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja jest zobowiazana
uwzgledni¢ istnienie okolicznosci fagodzacej ze wzgledu na niewprowadzanie w zy-
cie kartelu tylko w przypadku, gdy przedsigebiorstwo powotlujace sie na te okolicznos¢
moze wykazaé, ze wyraznie i w znaczacym stopniu sprzeciwiato sie¢ wprowadzeniu
tego kartelu w Zzycie, do tego stopnia, iz zakldcalo ono samo funkcjonowanie tego
kartelu, ze przystapito do porozumienia pozornie i w zwigzku z tym nie zacheca-
fo innych przedsiebiorstw do wprowadzenia w zycie rozpatrywanego kartelu (ww.
w pkt 180 wyrok w sprawie Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji, pkt 113; ww.
w pkt 77 wyrok z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko
Komisji, pkt 196). Zminimalizowanie ryzyka obowiazku zaptaty dotkliwej grzywny
byloby bowiem zbyt dogodne dla przedsiebiorstw, jesli moglyby one czerpaé zyski
z niezgodnego z prawem kartelu, a nastepnie skorzysta¢ z obnizenia grzywny na tej
podstawie, ze odgrywaly jedynie niewielka role we wdrozeniu naruszenia, podczas
gdy ich postawa sklonita inne przedsiebiorstwa do zachowan bardziej szkodliwych
dla konkurencji (ww. w pkt 73 wyrok w sprawie Mannesmannrohren-Werke przeciw-
ko Komisji, pkt 277, 278; ww. w pkt 103 wyrok w sprawie Itochu przeciwko Komisji,
pkt 145).

Ponadto w wytycznych nie wskazano, ze Komisja powinna systemowo odrebnie
uwzgledni¢ kazda z okolicznosci tagodzacych wymienionych w pkt 3 tych wytycz-
nych. Z powyzszego orzecznictwa wynika, Ze nie jest ona zobowiazana do przyzna-
nia dodatkowej obnizki z tego tytulu w sposéb automatyczny, poniewaz stosownos¢
ewentualnej obnizki grzywny z tytulu okolicznosci tagodzacych nalezy oceniad
w sposob calosciowy, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci.

W niniejszym przypadku w motywie 380 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, co
nastepuje:

»Romana Tabacchi nie uczestniczyla w niektérych aspektach kartelu (czyli gtéwnie
tych, ktére dotyczyly zakupdw bezposrednich od producentéw; zaczeta od nich na-
bywa¢ w ograniczonych ilosciach dopiero w 2000 r.). [...] Ponadto zachowanie Ro-
mana Tabacchi czesto zakldcato realizacje celu kartelu do tego stopnia, ze pozostali
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uczestnicy byli zmuszeni od ustalania reakcji na to zachowanie. [...] Okoliczno$ci te
prowadza do uwzglednienia obnizki w wysokosci 30% kwoty podstawowej grzywny,
ktéra ma by¢ nalozona na Romana Tabacchi’.

Jak slusznie podnosi Komisja, z samej tresci tego motywu wynika, ze okolicznos¢
przytoczona przez skarzaca w tym zastrzezeniu juz zostala w sposob wlasciwy
uwzgledniona.

Z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze zastrzezenia i argumenty skarzacej
przedstawione w ramach tego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

6. W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego nieproporcjonalnego i niestusznego
charakteru grzywny w swietle struktury majgtku i rzeczywistej zdolnosci ptatniczej
skarzgcej

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze nalozona na nig grzywna stanowiaca niemalze dwukrot-
nos$¢ wysokosci jej kapitalu zaktadowego jest niesprawiedliwa i nieproporcjonalna.
W szczegblnosci niniejszy przypadek stanowi przyklad ,zlej administracji” przez
Komisje. Naduzycie uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie obliczania grzywien ma
w niniejszej sprawie nadzwyczajna wage, poniewaz jednocze$nie zastosowano polity-
ke zwolnienia z grzywien wzgledem najwiekszych i najsilniejszych czlonkéw kartelu,
co doprowadzito do rzadko spotykanego bezprawia. Zaniedbania i powierzchowna
postawa Komisji wobec skarzacej doprowadzily do powstania paradoksalnej sytuacji,
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w ktérej jest ona adresatem sankcji najciezszej pod wzgledem procentowym, czyli
wynoszacej 10% jej obrotéw, co zmusi ja co do zasady do opuszczenia rynku, mimo
ze jako jedyna zagrazala stabilno$ci kartelu i uczestniczyla w nim w ograniczonym
okresie, a jej uczestnictwo ograniczalo sie skadinad do kilku aspektow kartelu.

Nieréwny podziat dokonany w zaskarzonej decyzji pomiedzy cztonkami jadra karte-
lu, ktérzy skorzystali ze zwolnienia z grzywny, a skarzacg wynika z mechanicznego
i formalnego zastosowania wytycznych, ktére jest sprzeczne z wymogami indywidu-
alizacji i stopniowania kar.

W tym wzgledzie skarzaca podkresla takze, ze kwota nalozonej na nia grzywny przed
zastosowaniem gérnej granicy wynoszacej 10% obrotéw przewidzianej w art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (8,75 mln EUR) wynosita ponad 42% jej obrotéw
w latach 20042005, podczas gdy grzywna natozona na Deltafine (30 mln EUR) sta-
nowita tylko 31% jej obrotéw w tym samym okresie. Komisja powinna byta zapobiec
takim ,skutkom ubocznym’, poswiecajac im jak najwieksza uwage przy stosowaniu
wytycznych na etapie wydawania decyzji koficowe;j.

Ponadto grzywna nalozona na skarzaca nie tylko narusza zasade proporcjonalnosci,
ale co do zasady jest pozbawiona skuteczno$ci, poniewaz zagraza ona w sposéb nie-
odwracalny istnieniu skarzacej. Jako ze grzywna ta wynosila w przyblizeniu dwukrot-
no$¢ kapitatu zakltadowego skarzacej, jej $ciagniecie moze prowadzi¢ do postawienia
jej w stan likwidacji.

II - 6776



250

251

252

ROMANA TABACCHI PRZECIWKO KOMISJI

Poza tym skarzaca powoluje sie na pkt 5 lit. b) wytycznych, ktéry nalezy jej zdaniem
interpretowad w ten sposdb, ze uznaje sie, iz przedsigbiorstwo nie posiada mozliwosci
zaplaty, gdy nalozenie wysokiej kary pienieznej moze wyrzadzi¢ mu powazne szkody
finansowe lub ekonomiczne, a nawet spowodowac jego natychmiastowe postawie-
nie w stan likwidacji lub niewyplacalno$¢, powodujac upadtosé. Ponadto skarzaca
przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem rzeczywista zdolnos$¢ platnicza przedsie-
biorstwa ma znaczenie tylko w jej okreslonym kontekscie spotecznym, determinowa-
nym przez konsekwencje, jakie mialaby zaptata grzywny w odniesieniu do wzrostu
bezrobocia i pogorszenia sie sektoréw gospodarki stanowiagcych poprzednie i kolejne
ogniwa dziatan rynkowych danego przedsiebiorstwa. Zdaniem skarzacej nalozona na
nig grzywna moze prowadzi¢ do pogorszenia rynku stanowiacego poprzednie ogni-
wo procesu rynkowego.

Jak bowiem potwierdza o$wiadczenie z dnia 16 stycznia 2006 r. wydane przez pana
E., dyrektora Centro cooperativo agroalimentare (centrum wspélpracy zywnoscio-
wej, CECAS), i wiceprezesa Federazione nazionale delle cooperative agricole e agro-
alimentari (krajowej federacji spéldzielni rolniczych i rolno-spozywczych, Fedagri),
a takze prezesa Consulta Tabacco (komitetu ds. tytoniu) w ramach tej organizacji,
znikniecie skarzacej z rynku doprowadzitoby do zanikniecia lub znacznego zmniej-
szenia wywozu tytoniu uprawianego przez podmioty z siedziba we Wloszech, dla
ktérych stanowi ona punkt odniesienia co do wywozu do niektérych ,,rynkéw niszo-
wych” Skarzaca twierdzi, ze jej znikniecie z rynku miatoby katastrofalne konsekwen-
cje dla wloskiego sektora tytoniu czarnego i odmiany tytoniu Burley produkowanej
w strefie Benewentu (Wlochy). W przypadku znikniecia skarzacej przedsigebiorstwa
produkujace odmiany, ktére ona sprzedaje, nie znalazlyby juz rynkéw zbytu, co mia-
toby wptyw na zatrudnienie, a idac jeszcze dalej — na gospodarke regiondw rolniczych.

Ponadto jej znikniecie z rynku w zaden sposdb nie jest zbiezne z celem wspierania
konkurencji i rynku, na ktérym koncentracja zostataby wzmocniona. Z uwagi bo-
wiem na to, ze w dniu 13 maja 2005 r. Dimon i SCC polaczyly sie w Stanach Zjed-
noczonych, tworzac Alliance One, co doprowadzito do opuszczenia rynku przez ich
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odnosne wloskie sp6lki zalezne: Dimon Italia i Transcatab, wloski rynek tytoniu zna-
lazlby sie w rekach jednego przetworcy, Deltafiny. Uiszczenie grzywny w wysokosci
2 mln EUR nalozonej przez Komisje doprowadzitoby wiec do znikniecia skarzacej
z rynku, na czym najbardziej skorzystataby Deltafina, ktéra jest ostatnim waznym
przetwdrca prowadzacym dzialalno$¢ we Wtoszech.

Nakladajac do tego stopnia nieproporcjonalng grzywne, Komisja w niniejszej sprawie
pomineta aspekt ,prewencji szczeg6lnej” i natozyta sankcje w pelni bezprawna.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Ocena Sqdu

Co do zasady skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nalozyla na nia
grzywne, ktéra narusza jako taka zasade proporcjonalnosci i nie uwzglednita jej real-
nej mozliwo$ci zaptaty w okreslonym kontekscie spolecznym.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, po pierwsze, w sposéb ogdlny, ze w zaskarzonej
decyzji Komisja nalozyla na nia grzywne niesluszna i nieproporcjonalna w stosunku
zaréwno do jej obrotéw, jak i do kapitatu zaktadowego, co powaznie zagrozito jej
istnieniu.
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357 Nalezy jednakze przypomniec przede wszystkim, ze twierdzenie skarzacej, jakoby
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sankcja réwna gornej granicy wynoszacej 10% jej catkowitych obrotéw, przewidzia-
nej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, byla réwna sankcji maksymalnej, jest
btedne. Jak bowiem wynika z orzecznictwa, granica ta ma stuzy¢ odrebnemu i nieza-
leznemu celowi, w przeciwienstwie do kryteriow wagi i czasu trwania naruszenia, tj.
stuzy uniknieciu nakladania grzywien, ktérych przedsiebiorstwa przewidywalnie nie
bylyby w stanie zaplaci¢ ze wzgledu na ich rozmiar okreslony na podstawie catkowi-
tego obrotu, jakkolwiek w sposéb przyblizony i niedoskonaly (ww. w pkt 69 wyrok
w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 280, 282;
wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-52/03 Knauf Gips przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 452). Tak wiec w przeciwienistwie do tego, co daje
do zrozumienia skarzaca, granica ta, przewidziana przez prawodawce, ma jednolite
zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw i uzalezniona jest od rozmiaru kazdego
z nich, sluzac uniknieciu nadmiernych i nieproporcjonalnych grzywien (zob. podob-
nie ww. w pkt 69 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 281; ww. wyrok Knauf Gips przeciwko Komisji, pkt 453 i przytoczone
tam orzecznictwo). Jedyna mozliwa konsekwencja takiej granicy jest to, ze kwota
grzywny obliczona na podstawie kryteriéw wagi i czasu trwania naruszenia zosta-
je obnizona do dopuszczalnego maksymalnego poziomu, w przypadku gdy poziom
ten przekracza. W wyniku jej zastosowania dane przedsiebiorstwo nie placi calo$ci
grzywny, ktéra zasadniczo bylaby nalezna po przeprowadzeniu oceny opartej na
wspomnianych kryteriach (zob. ww. wyrok Knauf Gips przeciwko Komisji, pkt 454
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym natozona na skarzaca grzywna po-
waznie zagraza jej istnieniu i moze doprowadzi¢ do jej likwidacji, nalezy podnies¢, ze
zgodnie z orzecznictwem Komisja nie ma obowiazku uwzglednienia przy ustalaniu
kwoty grzywny deficytowej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, poniewaz uzna-
nie takiego obowiazku oznaczaloby zapewnienie przedsigbiorstwom gorzej przy-
stosowanym do warunkéw rynkowych nieuzasadnionej przewagi nad konkurencja
(ww. w pkt 69 wyrok Trybunalu w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 327; wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5997, pkt 105; zob. takze
ww. w pkt 212 wyrok Sadu w sprawie Union Pigments przeciwko Komisji, pkt 175
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2010 r. w sprawie
T-452/05 BST przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1373, pkt 95). Poza tym w niniejszej
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sprawie skarzaca nie powolala sie¢ nawet na ten argument w toku postepowania
administracyjnego.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu skarzacej majacego na celu w szczegélnosci
poréwnanie kwoty wyjsciowej nalozonej na nig grzywny, wynoszacej ponad 42% jej
obrotéw, z kwota wyjsciowa natozona na Deltafine, stanowigca tylko 31% obrotéw
tej spotki, nalezy przypomnie¢, ze jedynie ostatecznie natozona grzywna musi by¢
obnizona do goérnej granicy, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003.
Przepis ten nie zakazuje Komisji odwotywania si¢ przy dokonywaniu obliczen do po-
$redniej kwoty, ktéra przekracza ta granice, o ile nie przekracza jej ostatecznie na-
fozona grzywna (zob. podobnie ww. w pkt 109 wyrok w sprawie PVC II, pkt 592,
593; ww. w pkt 69 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 278; zob. takze podobnie ww. w pkt 97 wyrok w sprawach potaczonych
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 367). Z powyzszego wynika, ze Komisja nie
moze by¢ zobowigzana na zadnym etapie stosowania wytycznych do zapewnienia,
by poérednie kwoty grzywien odzwierciedlaty wszelkie réznice w zakresie catkowi-
tych obrotéw danych przedsiebiorstw (wyrok Sadu z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie
T-116/04 Wieland-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1087, pkt 87). Zreszta ze
wzgledu na to, ze Komisja nie jest takze zobowigzana do zapewnienia, by ostatecz-
ne kwoty grzywien nalozone na dane przedsiebiorstwa, do ktérych doprowadzily jej
obliczenia, odzwierciedlaly wszelkie réznice, jakie istnieja pomiedzy nimi w zakresie
obrotéw, skarzaca nie moze zarzuca¢ Komisji w niniejszej sprawie, iz ta natozyta na
nig grzywne, ktéra mierzona w procentach calkowitego obrotu jest wyzsza anizeli
grzywna nalozona na Deltafine (zob. podobnie ww. w pkt 69 wyrok w sprawach pota-
czonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 315; zob. takze podobnie ww.
w pkt 89 wyrok w sprawie SNCZ przeciwko Komisji, pkt 114).

Ponadto wbrew temu, co twierdzi skarzaca, art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
nie zabrania, w sytuacji gdy grzywny sa nalozone na kilka przedsiebiorstw uczestni-
czacych w tym samym naruszeniu, aby kwota grzywny nalozonej na mate lub $rednie
przedsigbiorstwo i wyrazona w procentach od obrotu nie byta wyzsza od kwoty grzy-
wien natozonych na wieksze przedsiebiorstwa. Z tego przepisu wynika bowiem, Ze za-
rowno w przypadku malych i srednich, jak i duzych przedsiebiorstw przy okreslaniu

II - 6780



261

262

263

ROMANA TABACCHI PRZECIWKO KOMISJI

kwoty grzywny nalezy uwzgledni¢ wage i czas trwania naruszenia. W tym wzgledzie
naleZy takze podkresli¢ — jak juz zostalo podniesione w pkt 228 powyzej — ze Komisja
nie Jest zobowigzana do obnizenia grzywny w przypadku, gdy przedsigbiorstwa sta-
nowia MSP. Nie ma bowiem zadnej przyczyny, by traktowaé¢ MSP odmiennie niz inne
przedsiebiorstwa. Okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwa naleza do MSP, nie zwalania ich
z obowiazku przestrzegania regul konkurencji.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentéw skarzacej dotyczacych koniecznosci
uwzglednienia przez Komisje jej rzeczywistej zdolnosci ptatniczej ,w okreslonym
kontekscie spotecznym” w rozumieniu pkt 5 lit. b) wytycznych, nalezy stwierdzié, ze
jakkolwiek istotne nie bylyby te argumenty, z Zadnego elementu akt sprawy nie wyni-
ka jednak, by w toku postepowania administracyjnego skarzaca podniosla istnienie
takiego ,kontekstu” lub kwestie zwiazane z jej realng mozliwoscia zaptaty.

Dopiero w toku postepowania przed sadem skarzaca podniosla, Ze jej znikniecie
z rynku ze wzgledu na wysoka kwote grzywny doprowadzi, po pierwsze, do pogorsze-
nia sytuacji na rynku stanowiacym poprzednie ogniwo procesu dzialan rynkowych,
poniewaz to znikniecie pociggneloby za soba zanikniecie lub znaczne zmniejszenie
wywozu tytoniu uprawianego przez niektére podmioty z siedziba we Wloszech, a po
drugie — do katastrofalnych skutkéw dla zatrudnienia i gospodarki danych regionéw
rolniczych, poniewaz skarzaca jest jedynym nabywca czarnego tytoniu sprzedawane-
go przez najwazniejsze konsorcjum spéldzielni tej produkgji, a takze odmiany tytoniu
(Burley) produkowanej w strefie Benewentu.

W konsekwencji skarzaca nie moze obecnie zarzuca¢ Komisji, ze nie przeprowadzita
ona dowodu w odniesieniu do zastosowania pkt 5 lit. b) wytycznych, ktérego zakres
zostal zbadany na przyktad w motywie 384 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do ar-
gumentu przytoczonego w tym wzgledzie przez Transcatab w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow.
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Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze zastrzezenia i argumenty podniesione
przez skarzaca w ramach piatego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

7. W przedmiocie wykonywania przez Sgd nieograniczonego prawa orzekania
i okreslenia ostatecznej kwoty grzywny

Poza zwykla kontrola zgodnosci z prawem sankcji pozwalajaca jedynie na oddale-
nie skargi o stwierdzenie niewaznosci albo stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego
aktu, nieograniczone prawo orzekania przyznane Sadowi na podstawie art. 229 WE
w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnia go do zastapienia swoja ocena oceny
dokonanej przez Komisje, a w konsekwencji do zmiany zaskarzonego aktu, nawet
jezeli nie stwierdza jego niewaznosci, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci fak-
tycznych, poprzez zmiane w szczegélnosci wysokosci natozonej grzywny, w przypad-
ku gdy kwestia jej wysoko$ci zostaje mu przediozona do rozwazenia (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 61, 62; ww. w pkt 69 wyrok z dnia 3 wrze$nia
2009 r. w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 86 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze z uwagi na jego charakter ustalenie grzywny
przez Sad nie jest $cistym dzialaniem arytmetycznym. Ponadto Sad nie jest zwiaza-
ny obliczeniami Komisji ani jej wytycznymi, kiedy wykonuje nieograniczone prawo
orzekania (zob. podobnie ww. w pkt 55 wyrok w sprawach potaczonych BASF i UCB
przeciwko Komisji, pkt 213 i przytoczone tam orzecznictwo), ale powinien przepro-
wadzi¢ wlasng ocene, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci danego przypadku.

Z oceny przeprowadzonej przez Sad w ramach zarzutéw drugiego i trzeciego powy-
zej wynika, ze przy obliczaniu kwoty grzywny Komisja, po pierwsze, popelnila bte-
dy w ocenie okolicznosci faktycznych w odniesieniu do czasu trwania uczestnictwa
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skarzacej w kartelu, a po drugie, naruszyla zasade réwnego traktowania przy ocenie
wlasciwego znaczenia tego uczestnictwa.

Jesli chodzi o popelniona przez Komisje nieprawidiowosé, ktéra dotyczyta czasu
trwania naruszenia w odniesieniu do skarzacej, nalezy przypomnie¢, ze — jak zostalo
stwierdzone w pkt 30 powyzej — Komisja zarzucita jej uczestnictwo w kartelu prze-
twércow w okresie od pazdziernika 1997 r. do dnia 19 lutego 2002 r., przy czym ta
ostatnia data odpowiada dacie zakoniczenia naruszenia, poniewaz jej uczestnictwo
zostalo zawieszone w okresie od dnia 5 listopada 1999 r. do dnia 29 maja 2001 r. (mo-
tywy 302, 378 zaskarzonej decyzji). Jako ze uczestnictwo skarzacej trwato ponad dwa
lata i osiem miesiecy, Komisja zastosowata podwyzke o 25% kwoty grzywny, jaka
nalezy na nig nalozy¢. Kwota grzywny zostala zatem ustalona na 12,5 mln EUR (zob.
motyw 379 zaskarzonej decyzji).

Tymczasem jak zostalo podniesione w ramach oceny trzeciego zarzutu (zob.
pkt 134-143, 150-165 powyzej), Komisja nieslusznie stwierdzita, ze skarzaca uczest-
niczyla w kartelu we wspomnianym okresie i zawiesila swe uczestnictwo w okresie
od listopada 1999 r. do maja 2001 r. Co si¢ tyczy okresu od dnia 5 listopada 1999 r.,
z rozwazan przedstawionych miedzy innymi w pkt 134—149 powyzej wynika bowiem,
ze Komisja niestusznie uwzglednila te date jako date zakoniczenia uczestnictwa skar-
zacej w kartelu, poniewaz dowody zbadane przez nia w tym wzgledzie w zaskarzonej
decyzji, a takze inne akta sprawy, pozwalaly jej jedynie na stwierdzenie, ze uczestnic-
two skarzacej zostalo potwierdzone tylko do lutego 1999 r.

W odniesieniu do zarzucanego powrotu skarzacej do kartelu w okresie od dnia
29 maja 2001 r. do dnia 19 lutego 2002 r. z rozwazan przedstawionych miedzy innymi
w pkt 150-164 powyzej wynika, Ze zbidr poszlak, ktérymi dysponowala Komisja, nie
byl wystarczajacy do ustalenia uczestnictwa skarzacej w kartelu we wspomnianym
okresie, a w konsekwencji Komisja popetnita btad w ocenie okolicznosci faktycznych,
stwierdzajac, ze skarzaca powroécita do kartelu w tym okresie.
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W $wietle powyzszych rozwazan czas trwania naruszenia, jaki nalezy uwzglednic
w celu ustalenia grzywny, powinien zosta¢ obnizony do szesnastu miesiecy.

Co do innej nieprawidlowosci popelnionej przez Komisje, z pkt 176-195 powyzej
wynika, ze w zaskarzonej decyzji Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania,
poniewaz uwzglednita wzgledem skarzacej 2001 r. jako rok odniesienia w celu okres-
lenia wyj$ciowej kwoty grzywny.

Z motywéw 370-373 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze Komisja ustalita wzgled-
ne znaczenie przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu w oparciu o udzialy w rynku,
ktére posiadaly one w ostatnim pelnym roku naruszenia.

Jednakze decyzja, aby przyja¢ rok 2001, ktéry ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 182—186 powyzej nie moze by¢ uznany w zadnym przypadku za ostatni pelny
rok uczestnictwa skarzacej w naruszeniu, doprowadzila do uwzglednienia przez Ko-
misje udziatu w rynku posiadanego przez skarzaca na 8,86% (zob. motyw 40 zaskar-
zonej decyzji). Tymczasem ten udzial w rynku jest znacznie wyzszy od udzialu, jaki
skarzaca posiadata w ostatnim pelnym roku swego uczestnictwa w naruszeniu, czyli
od udzialu w rynku wynoszacego 2,71% w 1998 r., jak wynika z komunikatu skarzacej —
ktéry Komisja dofaczyla do akt sprawy w zwiazku ze srodkiem organizacji postepo-
wania przyjetym przez Sad — wymienionego w przypisie na stronie 21 zaskarzonej
decyzji (zob. takze w tym wzgledzie pkt 191 powyzej).

A zatem ze wzgledu na to, ze réznica pomiedzy udziatem skarzacej w rynku
uwzglednionym przez Komisje a udziatami posiadanymi, odpowiednio, przez Mindo
i Transcatab w 2001 r. byla rzekomo nieznaczna, a obydwa znajdowaly sie¢ w prze-
dziale 9-11% (zob. motyw 373 zaskarzonej decyzji), Komisja stwierdzita, ze te trzy
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przedsiebiorstwa moga by¢ zaklasyfikowane w tej samej kategorii, w przypadku kté-
rej kwota wyjsciowa grzywny zostala ustalona na 10 mln EUR, czyli kwote, ktéra
w $wietle powyzszych rozwazan nie odzwierciedla ,indywidualnej wagi” skarzacej
oraz prawdopodobnych skutkéw jej nielegalnego zachowania.

Z powyzszego wynika, ze blad, jaki Komisja popetnita, przyjmujac udzial w rynku po-
siadany przez skarzaca w 2001 r., spowodowal btedne zaklasyfikowanie skarzacej do
kategorii przedsiebiorstw, ktéra nie byfa dla niej wlasciwa, co ostatecznie doprowa-
dzilo do ustalenia przez Komisje kwoty wyj$ciowej grzywny, jaka ma by¢ nalozona na
skarzacag, ktdra byta nieproporcjonalna w stosunku do jej rzeczywistego wzglednego
znaczenia w naruszeniu.

W konsekwencji bledy popelnione przez Komisje, po pierwsze, co do czasu trwania
uczestnictwa skarzacej w naruszeniu, a po drugie, co do ustalenia udzialu skarza-
cej w rynku, a co za tym idzie jej zaklasyfikowanie w tej samej kategorii z przedsie-
biorstwami o innym rozmiarze i odmiennym znaczeniu w kartelu, doprowadzity do
nadania skarzacej przez Komisje roli w kartelu co do zasady podobnej do roli innych
przetwdrcdéw, czyli Deltafiny, Dimon Italia i Transcatab.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, Ze uczestnictwo skarzacej w kartelu rézni sie wy-
raznie od uczestnictwa tych trzech pozostatych przetwércéw, sposréd ktérych wszy-
scy nalezeli do grup ponadnarodowych. Ci trzej przetwdrcy sa bowiem jedynymi,
ktérzy wprowadzili kartel w zycie i uczestniczyli we wszystkich jego aspektach od
poczatku do konca naruszenia. Poza tym w odréznieniu do skarzacej wszyscy trzej
ww. przetwoércey byli cztonkami APTI (motyw 45 zaskarzonej decyzji), ktérego zacho-
wanie prébowali sobie podporzadkowac (motyw 244 zaskarzonej decyzji). Wreszcie
jak wynika z zaskarzonej decyzji (zob. miedzy innymi motyw 380), skarzaca nie tylko
uczestniczyla w kartelu w sposéb przerywany, ale tez podczas swego uczestnictwa
czesto zakldcata jego funkcjonowanie.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem celem przewidzianych
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 grzywien nakladanych za naruszenia
art. 81 WE jest ukaranie danych przedsiebiorstw za popelnienie czynéw zabronio-
nych i odstraszenie zaréwno tychze przedsigbiorstw, jak i innych podmiotéw gospo-
darczych od naruszania w przyszlosci regul prawa konkurencji Unii (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-413/08 P Lafarge przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. I-5361, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo). Przyczyna
wziecia pod uwage wielkosci i catkowitych zasobéw danego przedsiebiorstwa celem
zapewnienia grzywnie wystarczajacego skutku odstraszajacego jest wiec wywarcie
zamierzonego wplywu na wspomniane przedsigebiorstwo, poniewaz sankcja nie moze
by¢ lagodna, zwlaszcza w $wietle jego mozliwosci finansowych (zob. podobnie ww.
wyrok Lafarge przeciwko Komisji, pkt 104).

Ponadto nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pro-
porcjonalnosci wymaga, by akty instytucji nie wykraczaly poza to, co odpowiednie
i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym ma stuzy¢ rozpatrywany prze-
pis, przy czym w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby
odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac to najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego
niedogodnos$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob.
orzecznictwo przytoczone w pkt 104 powyzej). Oznacza to, Ze grzywny nie powinny
by¢ nieproporcjonalne w stosunku do celéw, ktérych realizacji stuza, czyli zapew-
nieniu poszanowania regul konkurencji, i ze kwota grzywny nalozonej na przedsie-
biorstwo za naruszenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢ proporcjonalna do na-
ruszenia ocenianego cato$ciowo, biorac pod uwage zwlaszcza wage tego naruszenia
(zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 105 powyzej).

W niniejszej sprawie skarzaca jest malym przedsiebiorstwem o kapitale zakladowym
wynoszacym w 2005 r. jedynie 1,1 mln EUR i o rodzinnej strukturze akcjonariatu,
gdyz kapital ten jest w posiadaniu tylko dwdch oséb fizycznych, matzonkéw B. (ww.
w pkt 45 postanowienie w sprawie Romana Tabacchi przeciwko Komisji, pkt 70,
123). Z ustalent dokonanych w ramach postepowania w przedmiocie $rodkéw tym-
czasowych w niniejszej sprawie wynika, ze w 2005 r. w celu wniesienia wkiadu na
rzecz ustanowienia rezerwy do celéw pokrycia ryzyka zaptaty grzywny do wysoko-
$ci 1 mln EUR skarzaca musiala sprzeda¢ fabryke w Cerratinie w gminie Pianella
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(Wlochy), zmniejszajac w ten sposéb wartosc jej aktywéw nieruchomych do sumy
nizszej od kwoty grzywny nalozonej przez Komisje (ww. w pkt 45 postanowienie
w sprawie Romana Tabacchi przeciwko Komisji, pkt 87, 107).

12 Co sie tyczy skutkéw wpisania grzywny w wysokosci 2,05 mln EUR do jej bilansu,
skarzaca stwierdzila takze w toku postepowania w przedmiocie srodkéw tymczaso-
wych, co nie zostalo podwazone przez Komisje, Ze na mocy art. 2447 i 2484 akapit
czwarty codice civile (wloskiego kodeksu cywilnego) wpisanie do bilansu pozycji pa-
sywéw wynoszacej dwukrotno$¢ kapitalu zaktadowego jak w niniejszym przypadku
moze obnizy¢ ten kapital do zera. W szczegélnosci w przypadku obnizenia kapita-
tu zakladowego spoétki akcyjnej (SA) do poziomu nizszego od minimum prawnego
staje ona wobec nastepujacego wyboru: rozwigzanie sp6iki lub jej dokapitalizowanie
(zob. podobnie ww. w pkt 45 postanowienie w sprawie Romana Tabacchi przeciwko
Komisji, pkt 88, 123). W tym wzgledzie z ustaleri dokonanych w ramach postepowa-
nia w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych wynika, ze od dnia 13 lipca
2006 r. skarzaca wykazata w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, Ze nie
jest w stanie, podobnie jak jej dwdch akcjonariuszy, ustanowic jakiejkolwiek gwaran-
cji bankowej co do zaptaty grzywny w wysokosci 2,05 mln EUR, natozonej przez Ko-
misje (ww. w pkt 45 postanowienie w sprawie Romana Tabacchi przeciwko Komisji,
pkt 100-122). W szczegblnosci nalezy podnies¢, ze okazalo sig, iz akcjonariusze skar-
z3cej nie maja mozliwosci ustanowienia gwarancji bankowej co do catej kwoty grzyw-
ny i nie moga w zwiagzku z tym w zadnym razie wnie$¢ swojego wkladu do kapitatu
spolki w sposéb wystarczajacy, aby uniknaé postawienia jej w stan likwidacji (zob.
podobnie ww. w pkt 45 postanowienie w sprawie Romana Tabacchi przeciwko Komi-
sji, pkt 123). Banki skarzacej przerwaly réwniez swoje linie kredytowe ze wzgledu na
pogorszenie si¢ jej sytuacji (ww. w pkt 45 postanowienie w sprawie Romana Tabacchi
przeciwko Komisji, pkt 85). Poza tym w niniejszym przypadku zadna okoliczno$¢ nie
pozwala na wskazanie, ze pogorszenie to bylo spowodowane oszustwem majacym na
celu unikniecie zaptaty grzywny.
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Biorac pod uwage te okolicznosci, Sad twierdzi, Ze grzywna w wysokosci 2,05 mln EUR,
nalozona przez Komisje w dniu 20 pazdziernika 2005 r., moze jako taka prowadzi¢ do
postawienia skarzacej w stan likwidacji i w konsekwencji do jej znikniecia z rynku, co
moze mie¢ dalsze powazne konsekwencje, na ktdre skarzaca powotuje sie w ramach
zarzutu piatego.

W $wietle powyzszych rozwazan, majac miedzy innymi na uwadze faczny skutek
wczeéniej stwierdzonych nieprawidlowosci, a takze niska zdolno$¢ finansowa skar-
z3cej, Sad stwierdza, ze wyrazem stusznej oceny wszystkich okolicznosci faktycznych
niniejszego przypadku bedzie okreslenie ostatecznej kwoty grzywny nalozonej na
skarzaca na 1 mln EUR. Grzywna w takiej wysoko$ci pozwala bowiem skutecznie
ukara¢ bezprawne zachowanie skarzacej w sposéb dla niej odczuwalny i wystarczaja-
co odstraszajacy. Jakakolwiek grzywna wyzsza od tej kwoty bytaby nieproporcjonalna
w $wietle rozpatrywanego w calosci naruszenia zarzucanego skarzacej.

W niniejszej sprawie grzywna w wysokos$ci 1 mln EUR stanowi sprawiedliwa sankcje
za zarzucane skarzacej zachowanie.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢ niewazno$¢
art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia zarzucane-
go skarzacej w okresie po lutym 1999 r., po drugie, ustali¢ kwote grzywny natozonej
na skarzaca na 1 mln EUR, a po trzecie — oddali¢ skarge w pozostalej czesci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje ob-
cigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie
art. 87 § 3 akapit pierwszy tego regulaminu, w razie czesciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron, Sad moze postanowic, ze koszty zostana rozdzielone.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze co do zasady uwzgledniono zadania skar-
z3cej. Dokonujgc sprawiedliwej oceny okolicznosci niniejszego przypadku, nalezy
postanowi¢, ze Komisja pokryje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez skarzaca.

W odniesieniu do postepowania w przedmiocie §rodkéw tymczasowych w sprawie
T-11/06 R Sad twierdzi, ze w $wietle postanowienia prezesa Sadu z dnia 13 lipca
2006 r. nalezy nakaza¢ Komisji pokrycie wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesio-
nych przez skarzaca w toku tego postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ art. 1 lit. b) decyzji Komisji C(2005) 4012 wer-
sja ostateczna z dnia 20 pazdziernika 2005 r. dotyczacej procedury prze-
widzianej w art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec
tytoniowy — Wlochy) w zakresie, w jakim Komisja Europejska stwierdza
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w niej, ze Romana Tabacchi Srl uczestniczyla w naruszeniu w okresie po
lutym 1999 r.

Kwota grzywny nalozonej na Romana Tabacchi zostaje ustalona na
1 mIn EUR.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Komisja Europejska pokryje wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez
Romana Tabacchi.

W sprawie T-11/06 R Komisja pokryje wlasne koszty, a takze koszty ponie-
sione przez Romana Tabacchi.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 pazdziernika
2011 r.

Podpisy
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