WYROK Z DNIA 12.7.2011 r. — SPRAWA T-133/07

WYROK SADU (druga izba)
z dnia 7 lipca 2011 r.*

W sprawie T-133/07

Mitsubishi Electric Corp., z siedziba w Tokio (Japonia), reprezentowana przez
R. Dentona, solicitor oraz K. Haegemana, avocat,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Arbaulta oraz
J. Samnadde, a nastepnie przez X. Lewisa, nastepnie przez P. Van Nuffela oraz
J. Bourke’a, a wreszcie przez P. Van Nuffela oraz N. Khana, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, tytulem zadania gtéwnego, skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczg-
cej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa) w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej i TM T & D, tytulem zadania ewentualnego, skarge o stwierdzenie nie-
waznosci art. 2 lit. g) wskazanej decyzji oraz art. 2 lit. h) owej decyzji w zakresie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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w jakim dotycza one skarzacej, oraz tytulem dalszego zadania ewentualnego — wnio-
sek o zmiane art. 2 wskazanej decyzji celem uchylenia albo obnizenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzaca,

SAD (druga izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd (sprawozdawca), prezes, K. Jirimie i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

1. Skarzgca

Skarzaca, Mitsubishi Electric Corp., jest japonska spotka dzialajaca w réznych sek-
torach, w szczegélnosci w dziedzinie rozdzielnic z izolacja gazowa (zwanych dalej
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»RIG”). Pomiedzy pazdziernikiem 2002 r. a kwietniem 2005 r. jej dziatalnos¢ w dzie-
dzinie RIG byla wykonywana przez TM T & D Corp., spotke posiadang wspoélnie
w réwnych cze$ciach wraz z Toshiba Corp., rozwigzana w 2005 r.

2. Produkty

RIG sg wykorzystywane do kontrolowania przeptywu energii w sieciach elektro-
energetycznych. Jest to ciezki sprzet elektryczny stosowany jako gléwny komponent
podstacji elektroenergetycznych. RIG sa sprzedawane na calym $wiecie jako cze$¢
skladowa podstacji elektroenergetycznej ,,pod klucz” lub jako cze$¢ zapasowa, ktora
nalezy zamontowac w takiej podstacji.

3. Postgpowanie administracyjne

W dniu 3 marca 2004 r. ABB Ltd zasygnalizowalta Komisji istnienie antykonkurencyj-
nych praktyk w sektorze RIG, przedstawiajac ustny wniosek o zwolnienie z grzyw-
ny zgodnie z komunikatem Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie zwolnienia
z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3,
zwanym dalej ,komunikatem w sprawie wspolpracy”).

Whniosek o zwolnienie z grzywny przedstawiony przez ABB zostal uzupelniony ust-
nymi uwagami oraz dowodami w postaci dokumentéw. Wskutek owego wniosku
w dniu 24 kwietnia 2004 r. Komisja wydala decyzje, na mocy ktérej na rzecz ABB
zostalo udzielone warunkowe zwolnienie.
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Na podstawie o$wiadczenn ABB Komisja wszczela dochodzenie i w dniach 11 i 12 maja
2004 r. przeprowadzita kontrole w pomieszczeniach wielu spétek prowadzacych dzia-
talno$¢ w sektorze RIG.

W dniu 20 kwietnia 2006 r. Komisja wydata pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, ktére doreczono 20 spétkom, w tym skarzacej. W dniach 18 i 19 lipca 2006 r.
Komisja przeprowadzila przestuchanie spélek, do ktérych zostato skierowane pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow.

4. Zaskarzona decyzja

W dniu 24 stycznia 2007 r. Komisja wydata decyzje C(2006) 6762 wersja ostatecz-
na dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa) (zwana dalej ,,zaskarzona
decyzja”).

W motywach 113-123 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze rézne przedsiebior-
stwa, ktore uczestniczyly w kartelu, koordynowaly przydzial projektéw RIG na szcze-
blu $wiatowym, z wyjatkiem pewnych rynkéw, wedlug ustalonych regut, aby miedzy
innymi utrzymac limity odzwierciedlajace w znacznym stopniu ich oszacowane histo-
ryczne udzialy w rynku. Komisja u$ciélita, Ze przydzial projektéw RIG byt dokonywa-
ny na podstawie wspdlnego limitu ,japonskiego” i wspélnego limitu ,europejskiego’,
ktére mialy by¢ nastepnie rozdzielane pomiedzy nich, odpowiednio, przez produ-
centéw japonskich i przez producentéw europejskich. W porozumieniu podpisanym
w Wiedniu w dniu 15 kwietnia 1988 r. (zwanym dalej ,porozumieniem GQ”) ustalono
reguly umozliwiajace przydzial projektéw RIG badZ producentom japoriskim, badz
producentom europejskim i zaliczanie ich wartos$ci na poczet odpowiedniego limitu.
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Ponadto w motywach 124132 zaskarzonej decyzji Komisja sprecyzowala, ze rézne
przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly w kartelu, zawarly niepisemne porozumienie
(zwane dalej ,wspdlnym uzgodnieniem”), na ktérego podstawie projekty RIG w Ja-
ponii z jednej strony i w krajach bedacych europejskimi czlonkami kartelu z drugiej
strony, okreslanych wspdlnie jako ,kraje macierzyste” projektow RIG, byly zastrzezo-
ne odpowiednio dla czlonkéw japonskich i czlonkéw europejskich karteli. Projekty
RIG w ,krajach macierzystych” nie byly przedmiotem wymiany informacji pomiedzy
dwiema grupami i nie byly zaliczane na poczet odpowiednich limitéw.

Porozumienie GQ zawierato réwniez reguly odnoszace sie do wymiany miedzy dwie-
ma grupami producentéw informacji koniecznych do funkcjonowania kartelu, kté-
ra to wymiane zapewniali w szczegé6lnosci sekretarze wspomnianych grup, do ma-
nipulowania odpowiednimi postepowaniami przetargowymi i do ustalania cen dla
projektéw RIG, ktére nie mogly zosta¢ przydzielone. Zgodnie z zalacznikiem 2 do
porozumienia GQ mialo ono zastosowanie do calego $wiata, z wyjatkiem Stanéw
Zjednoczonych, Kanady, Japonii i 17 krajéw Europy Zachodniej. Ponadto na podsta-
wie wspdlnego uzgodnienia projekty RIG w krajach europejskich innych niz ,kraje
macierzyste” byly réwniez zastrzezone dla grupy europejskiej, poniewaz producenci
japoniscy zobowiazali sie do nieprzedstawiania ofert w odniesieniu do projektéw RIG
w Europie.

Zdaniem Komisji rozdziat projektéw RIG miedzy producentéw europejskich byt ure-
gulowany w porozumieniu podpisanym takze w Wiedniu w dniu 15 kwietnia 1988 r.
i zatytutowanym ,E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (zwane da-
lej ,porozumieniem EQ”). Komisja wskazala, ze przydzial projektéw RIG w Europie
odbywat sie¢ wedlug tych samych regul i procedur co reguly i procedury regulujace
przydzial projektéw RIG w innych krajach. W szczegdlnosci projekty RIG w Europie
mialy by¢ réwniez zglaszane, rejestrowane, przydzielane, uzgadniane lub powinny
byly uzyskaé¢ minimalny poziom cenowy.

Na podstawie ustaleni faktycznych oraz ocen prawnych dokonanych w zaskarzonej
decyzji Komisja stwierdzita, iz uczestniczace przedsiebiorstwa naruszyty art. 81 WE
i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej
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»porozumieniem EOG”) i nalozyla na nie grzywny, ktérych wysokosc¢ obliczono zgod-
nie z metodologia zawarta w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien na-
ktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu
EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie metody ustala-
nia grzywien”), jak réwniez w komunikacie w sprawie wspélpracy.

W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze skarzaca uczestniczyla w naru-
szeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r.

Z tytulu naruszen wskazanych w art. 1 zaskarzonej decyzji na skarzaca zostata nalo-
zona w art. 2 zaskarzonej decyzji grzywna w wysokosci 118,575 mln EUR, przy czym
4,650 mln EUR z tej kwoty dotyczylo naruszenia popelnionego przez TM T & D
i podlegato uiszczeniu solidarnie z Toshiba.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 18 kwietnia 2007 r. skarzaca wnio-
sta niniejsza skarge. W dniu 6 czerwca 2007 r. skarzaca wniosla o przyjecie srodkéw
organizacji postepowania w zakresie przedstawienia przez Komisje obrotéw réznych
adresatéw zaskarzonej decyzji.

Odpowiedz na skarge zostala zlozona w dniu 21 sierpnia 2007 r.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 listopada 2007 r. skarzaca wniosta
o wydanie wyroku zaocznego na podstawie art. 122 regulaminu postepowania przed
Sadem. W dniu 5 listopada 2007 r. skarzaca wniosta replike.

Na mocy postanowienia drugiej izby Sadu z dnia 29 stycznia 2008 r. wniosek o wyda-
nie wyroku zaocznego zostat oddalony.

Procedura pisemna zostata zakoniczona wraz ze ztozeniem dupliki w dniu 18 marca
2008 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil
w dniu 22 wrze$nia 2009 r. otworzy¢ procedure ustna. Sad, w ramach srodkéw orga-
nizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sa-
dem, wezwatl Komisje do zlozenia okre§lonych dokumentéw oraz strony do wypowie-
dzenia sie w przedmiocie znaczenia tych dokumentéw w odniesieniu do argumentéw
dotyczacych naruszenia prawa dostepu do akt sprawy. Sad zadal réwniez stronom
pytanie na pismie, wzywajac je do udzielenia odpowiedzi podczas rozprawy.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu w dniu 26 pazdziernika 2009 r. Komisja przedstawi-
ta odpowiednie dokumenty. W dniu 19 listopada 2009 r. skarzaca przedstawita uwa-
gi. W dniu 2 grudnia 2009 r. Komisja przedstawila dodatkowy dokument, a w dniu
3 grudnia 2009 r. odpowiedziala na uwagi skarzace;j.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2009 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpo-
wiedzi na zadane ustnie i pisemnie pytania Sadu.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gtéwnego — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w za-
kresie, w jakim dotyczy ona skarzaceji TM T & D;

— tytulem Zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. g) i h) za-
skarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — zmiane art. 2 zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej, celem uchylenia albo obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na skarzacg;

— w kazdym razie obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na wstepie skarzaca kwestionuje dopuszczalno$¢ odpowiedzi na skarge, podnoszac,
ze jest ona niespdjna i nie odpowiada na zarzuty przedstawione w skardze.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 lit. b) regulaminu odpo-
wiedZ na skarge powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne wskazane przez
strone pozwang.

OdpowiedzZ na skarge przedstawiona w niniejszej sprawie spelnia ten wymog, nieza-
leznie od odmiennej kwestii znaczenia lub zasadno$ci argumentéw przedstawionych
przez Komisje. W tych okolicznos$ciach nalezy odrzuci¢ argument skarzacej oparty
na podniesionym braku dopuszczalno$ci odpowiedzi na skarge.

W zakresie dotyczacym istoty sprawy skarzaca podnosi pietnascie zarzutéw. Zarzut
pierwszy dotyczy braku wykazania przez Komisje, ze skarzaca naruszyla art. 81 WE
i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac w kartelu majacym na celu ograniczenie
konkurencji w Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej ,EOG”). Zarzut
drugi dotyczy braku wykazania przez Komisje wystapienia porozumienia narusza-
jacego art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, w ktérym uczestniczylaby skarzaca.
Zarzut trzeci dotyczy popelnienia przez Komisje bledu poprzez odrzucenie dowo-
déw wyjasniajacych nieobecnos¢ skarzacej na rynku europejskim i brak mozliwo-
$ci wejscia na ten rynek. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia przez Komisje regula-
cji dotyczacych dowoddédw poprzez odwrdcenie cigzaru dowodu i naruszenia w ten
sposéb domniemania niewinnosci. Zarzut piaty dotyczy naruszenia przez Komisje
zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci poprzez obliczenie kwoty wyjsciowej
grzywny na podstawie obrotéw za rok 2001. Zarzut szésty dotyczy naruszenia przez
Komisje obowiazku uzasadnienia w zakresie dotyczacym decyzji w przedmiocie obli-
czenia grzywny na podstawie obrotéw za rok 2001. Zarzut siédmy dotyczy popelnie-
nia przez Komisje btedu przy okreslaniu $wiatowego rynku RIG i udzialu skarzacej
w tym rynku, i, w konsekwencji, naruszenia zasad réwnego traktowania i proporcjo-
nalnoéci. Zarzut ésmy dotyczy naruszenia przez Komisje obowiazku uzasadnienia
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w zakresie dotyczacym stwierdzenia, ze skarzaca kontroluje pomiedzy 15 a 20% ryn-
ku $wiatowego. Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia przez Komisje zasady dobrej
administracji poprzez ocene wartosci rynku $wiatowego. Zarzut dziesiaty dotyczy
naruszenia przez Komisje zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci poprzez
obliczenie czynnika odstraszajacego stosowanego w przypadku skarzacej. Zarzut je-
denasty dotyczy naruszenia przez Komisje zasady proporcjonalnosci poprzez obli-
czenie w ten sam sposéb kwoty grzywny skarzacej i kwoty grzywny producentéw eu-
ropejskich. Zarzut dwunasty dotyczy braku uwzglednienia przez Komisje majacych
znaczenie przy obliczaniu grzywny aspektéw gospodarczych i technicznych. Zarzut
trzynasty dotyczy popelnienia przez Komisje bledu przy obliczaniu czasu trwania
kartelu. Zarzut czternasty dotyczy naruszenia przez Komisje praw do obrony skar-
zacej i jej prawa do sprawiedliwego procesu poprzez brak udostepnienia skarzacej
dowodéw obciazajacych i odciazajacych. Zarzut pietnasty dotyczy naruszenia przez
Komisje praw do obrony skarzacej poprzez brak poinformowania jej o wnioskach do-
tyczacych teorii kompensaty wlasciwej dla wspélnego uzgodnienia.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ zarzutéw przedstawionych przez skarzaca.

Nalezy na wstepie wskazaé, ze skarzaca nie wskazala, ktdre z jej zarzutéw zostaly
podniesione na poparcie réznych zlozonych przez nig wnioskéw. W tym wzgledzie
nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty od pierwszego do czwartego oraz od trzynastego do
pietnastego zostaly przez skarzaca podniesione na poparcie jej zadania gléwnego.
Gdyby bowiem uwzgledniony zostal ktérys z tych zarzutéw, nalezaloby stwierdzic¢
niewazno$¢, przynajmniej w cze$ci, zaréwno art. 1, jak réwniez art. 2 zaskarzonej
decyzji w zakresie dotyczacym skarzacej. W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
zarzuty od pigtego do dwunastego dotyczg okreslenia grzywny natozonej na skarzaca
i w konsekwencji sa powotane przez nia na poparcie zadania ewentualnego, zmierza-
jacego do stwierdzenia niewaznosci art. 2 lit. g) i h) zaskarzonej decyzji w zakresie
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dotyczacym skarzgcej. Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze zaden samodzielny zarzut nie
zostal podniesiony przez skarzaca na poparcie dalszego zadania ewentualnego.

1. W przedmiocie zgdania giownego zmierzajgcego do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczgcym skarzgcej i TM T & D

W zwigzku z tym, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na
naruszenie praw do obrony skarzacej czyniloby zbednym analize owej decyzji pod
katem istoty sprawy, nalezy w pierwszej kolejno$ci zbada¢ zarzuty czternasty i piet-
nasty. W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ lacznie zarzuty pierwszy, trzeci i czwarty,
ktére sa zwigzane z dowodem na okolicznos$¢ wspélnego uzgodnienia. W trzeciej ko-
lejnosci nalezy zbada¢ zarzut drugi dotyczacy kwalifikacji owego uzgodnienia jako
naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG. W czwartej kolejnosci nalezy
dokonad oceny zarzutu trzynastego dotyczacego czasu trwania zarzucanego kartelu.

W przedmiocie zarzutu czternastego dotyczgcego naruszenia przez Komisje praw do
obrony skarzgcej i jej prawa do sprawiedliwego procesu poprzez brak udostepnienia
skarzgcej dowodow obcigzajgcych i odcigzajgcych

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze nie miata dostepu do niektérych dowoddéw obciazajacych i od-
ciazajacych zawartych w aktach sprawy Komisji, co narusza zasade poszanowania
praw do obrony i prawa do sprawiedliwego procesu.
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Co sie tyczy dowodéw obciazajacych, skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji
wskazano dowody, o ktérych istnieniu nie wiedziata, i w zwiazku z tym nie mogta
sie¢ wypowiedzie¢ w ich przedmiocie. Po pierwsze, skarzaca wskazuje, ze nie mogta
zapoznac si¢ z dokumentami przedstawionymi przez Fuji w dniu 21 listopada 2006 r.,
z ktérych wynika, ze porozumienie GQ nie moglo funkcjonowaé bez wspdlnego
uzgodnienia.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze dowody przedstawione w listopadzie 2006 r., z kt6-
rych wynika, ze Alstom i Areva nie zakwestionowaly istnienia wspélnego uzgodnie-
nia, réwniez nie zostaly przedstawione.

Co sie tyczy dowodéw odciazajacych, skarzaca podnosi, po pierwsze, ze w dniu 8 li-
stopada 2006 r. przedstawita Komisji dowody odciazajace inne przedsigbiorstwa, kt6-
re to dowody nie zostaly jednak przekazane innym stronom.

Po drugie, nie zostala przekazana dodatkowa odpowiedz Hitachi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw, w ktérym Hitachi zakwestionowata dokonana przez
Komisje interpretacje o§wiadczen zawartych w poczatkowej odpowiedzi dotyczacej
mechanizmu informowania i ksiegowania.

Po trzecie, skarzaca podnosi, Ze nie miata dostepu do dowodéw podwazajacych ist-
nienie wspdlnego uzgodnienia i potwierdzajacych wystapienie trudnosci w wejsciu
na rynek projektéw RIG w EOG, pozyskanych od spéiki Siemens, przedsiebiorstwa
nalezacego do grupy, w ktérej uczestniczyly VA TECH Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG (zwana dalej ,VA TECH”), od Hitachi i od Toshiby, a w szcze-
gblnosci do o$wiadczen dotyczacych sprawozdan gospodarczych lub technicznych
przedstawionych przez Hitachi i Toshibe, do zeznan pracownikéw spétek Siemens
i Hitachi i do odpowiedzi VA TECH na przedstawienie zarzutéw. Skarzaca podnosi,
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ze stwierdzajac w pkt 130 zaskarzonej decyzji, ze VA TECH nie zakwestionowata
otwarcie zaistnienia wspdlnego uzgodnienia, Komisja przeinaczyta stanowisko VA
TECH.

Po czwarte, skarzaca podnosi, ze nie miata dostepu do o§wiadczen pana S., przedsta-
wionych w imieniu spéiki Alstom i dotyczacych ustania kartelu w 1999 r.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentdw skarzacej.

Ocena Sadu

Poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby osobie zainteresowanej stworzono
w toku postepowania administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska na
temat prawdziwo$ci i znaczenia dla sprawy faktéw i okolicznosci podnoszonych
przez Komisje, a takze na temat dokumentdéw, ktérymi Komisja postuzyla sie na po-
parcie swego twierdzenia istnienia naruszenia prawa konkurencji (wyrok Trybunatu
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-123, pkt 66).

Prawo dostepu do akt wynikajace z zasady poszanowania prawa do obrony oznacza,
ze Komisja powinna zapewnic¢ zainteresowanemu przedsiebiorstwu mozliwos¢ zapo-
znania sie z wszystkimi dokumentami znajdujacymi sie w aktach dochodzenia, ktére
moga mie¢ znaczenie dla jego obrony. Dokumenty te obejmuja zaréwno dokumenty
obcigzajace, jak i odciazajace, z zastrzezeniem tajemnicy handlowej innych przedsie-
biorstw, dokumentéw wewnetrznych Komisji oraz innych poufnych informacji (ww.
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w pkt 39 wyrok w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 68).

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze dopiero na poczatku kontradyktoryjnego
etapu postepowania administracyjnego zainteresowane przedsiebiorstwo, za pomo-
c3 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, zostaje poinformowane o wszystkich
istotnych okoliczno$ciach, na ktérych opiera sie Komisja na tym etapie postepowa-
nia, oraz ze dopiero wéwczas przedsiebiorstwu temu przystuguje prawo dostepu do
akt sprawy, ktére to prawo ma na celu zagwarantowanie skutecznego wykonania pra-
wa do obrony. W rezultacie odpowiedz innych przedsiebiorstw, ktére uczestniczyty
w kartelu, na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie nalezy co do zasady do
ogbtu dokumentéw akt dochodzenia, z ktérymi moga zapoznaé si¢ strony (wyrok
Sadu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-161/05 Hoechst przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3555, pkt 163).

Jednakze, jezeli w celu ustalenia istnienia naruszenia w postepowaniu na podstawie
art. 81 ust. 1 WE Komisja zamierza oprzec sie na fragmencie odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw lub na zalagczonym do takiej odpowiedzi doku-
mencie, inne przedsiebiorstwa biorace udzial w tym postepowaniu powinny miec
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na temat takiego srodka dowodowego. W takich oko-
licznosciach dany fragment odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw lub zalaczony do tej odpowiedzi dokument stanowi bowiem dowdd obciazajacy
przedsigbiorstwa, ktére uczestniczylty w popelnieniu naruszenia (zob. ww. w pkt 41
wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 164 i przytoczone tam orzecz-
nictwo). Przytoczone powyzej orzecznictwo ma w drodze analogii zastosowanie do
art. 53 ust. 1 porozumienia EOG.

Analogicznie, jezeli fragment odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw lub zalaczony do takiej odpowiedzi dokument moze mie¢ znaczenie dla obrony
przedsiebiorstwa, poniewaz umozliwia mu powotanie sie na okoliczno$ci, ktére nie sa
zgodne z wnioskami wyciggnietymi na tym etapie przez Komisje, stanowi on dowéd
odciazajacy. W takim wypadku zainteresowanemu przedsigbiorstwu nalezy umozli-
wic¢ zapoznanie sie z danym fragmentem lub dokumentem i wypowiedzenie sie w ich
przedmiocie.
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Jednakze sam fakt, ze inne przedsiebiorstwa wysunely takie same argumenty jak zain-
teresowane przedsiebiorstwo i ze w danym wypadku wykorzystaly one wieksze $rodki
na swoja obrone, nie wystarcza do uznania tych argumentéw za dowody odciazajace
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunz-
lauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3435, pkt 353, 355).

Co sie tyczy skutkéw dostepu do akt w braku poszanowania wskazanych regul, Nie-
przekazanie dokumentu, na ktérym Komisja oparla si¢ w celu oskarzenia przedsie-
biorstwa, stanowi naruszenie prawa do obrony jedynie w sytuacji, gdy zainteresowa-
ne przedsiebiorstwo wykaze, iz rozstrzygniecie przyjete przez Komisje w jej decyzji
byloby inne, gdyby niepodany do wiadomosci dokument musial zosta¢ pominiety
jako dowdd (ww. w pkt 39 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 71, 73).

Jesli chodzi o niepodanie do wiadomos$ci dokumentu odciazajacego, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze zainteresowane przedsiebiorstwo musi wykazac¢ jedynie, ze
jego nieujawnienie moglo, ze szkoda dla niego, mie¢ wplyw na przebieg postepowa-
nia i tre$¢ decyzji Komisji. Wystarczy zatem, ze przedsiebiorstwo wykaze, iz mogto
wykorzysta¢ ten odcigzajacy dokument w swej obronie, to znaczy, ze gdyby mialo
mozliwos¢ powolania sie na ten dokument w postepowaniu administracyjnym, mo-
globy wskaza¢ elementy, ktére nie byly zgodne z wnioskami wyprowadzonymi na
tym etapie przez Komisjeg, i w konsekwencji mogloby w jakikolwiek sposéb wplynac
na ocene dokonana przez Komisje w decyzji — przynajmniej jesli chodzi o wage i czas
trwania zachowania, ktére jest mu zarzucane — a w rezultacie na wysoko$¢ grzywny
(ww. w pkt 39 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Ko-
misji, pkt 74, 75).

Istnienie mozliwo$ci, ze nieujawniony dokument mégt mie¢ wptyw na przebieg po-
stepowania administracyjnego i tre$¢ decyzji Komisji, moze by¢ wykazane dopiero
po wstepnym zbadaniu niektérych $rodkéw dowodowych, ktére wskazujg, ze w ich
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$wietle nieujawnione dokumenty mogly mie¢ znaczenie, ktérego nie nalezato lekce-
wazy¢ (ww. w pkt 39 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, pkt 76).

W niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym dowoddéw obciazajacych Komisja przy-
znaje, iz nie mogla oprzec sie na uwagach Fuji, ktére nie zostaly przekazane skarza-
cej, w celu uzasadnienia postawionych jej zarzutéw w zaskarzonej decyzji, jednakze
zaprzecza, jakoby w rzeczywisto$ci wykorzystala je jako dowody obciazajace. Nalezy
jednak wskazac¢, ze w motywach 125 i 255 zaskarzonej decyzji Komisja powotata sie
na dodatkowe uwagi Fuji, a w szczegdlno$ci na uwagi przedstawione w dniu 21 listo-
pada 2006 r. celem potwierdzenia wystapienia wspolnego uzgodnienia.

Komisja podnosi ponadto, Ze nie oparla si¢ na neutralnym — jak podniesiono — sta-
nowisku spétek Alstom i Arevy, by stwierdzi¢ wystapienie wspélnego uzgodnienia,
lecz wylacznie przyjeta je do wiadomosci. O ile interpretacje te potwierdza brzmienie
motywu 125 zaskarzonej decyzji, w ktérym nie przypisano potwierdzajacego waloru
stanowisku spdtek Alstom, Arevy i VA TECH - inaczej niz w przypadku o$wiadczen
spolki Fuji, potwierdzajacych wystapienie wspdlnego uzgodnienia — to jednak owa
interpretacje podwaza motyw 255 wskazanej decyzji, w ktérym Komisja powoltuje
sie na wyrazne przyznanie przez niektérych producentéw europejskich, ze wspdlne
uzgodnienie mialo miejsce.

W kazdym razie neutralne stanowisko spoélek Alstom i Arevy nie moze by¢ inter-
pretowane jako dowdd zaistnienia wspélnego uzgodnienia. Majac bowiem na uwa-
dze ciezar dowodu spoczywajacy na Komisji w ramach postepowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, brak zakwestionowania danej okolicznosci
przez przedsiebiorstwo nie wykazuje owej okoliczno$ci. W konsekwencji, niezaleznie

II - 4243



51

52

53

54

WYROK Z DNIA 12.7.2011 r. — SPRAWA T-133/07

od kwestii poszanowania praw do obrony, Komisja nie mogta powota¢ stanowiska
spolek Alstom i Arevy jako dowodu obciazajacego.

W tych okolicznosciach rozstrzygniecie w przedmiocie argumentéw skarzacej doty-
czacych dowodéw obciazajacych zalezy od wyniku analizy zarzutu pierwszego, doty-
czacego dowodu istnienia wspélnego uzgodnienia. JeZeli bowiem zostanie stwierdzo-
ne, iz istnienie wspomnianego uzgodnienia zostalo wykazane w wymagany prawem
sposéb nawet po nieuwzglednieniu jako dowodéw obciazajacych uwag Fuji i neu-
tralnego — jak podniesiono — stanowiska spétek Alstom i Arevy, ta cze$é zarzutu
bedzie musiala zosta¢ oddalona. Natomiast jezeli stwierdzone zostanie, iz rzeczone
dowody stanowia niezbedna podstawe dla ustalen poczynionych w zaskarzonej decy-
zji odnosnie do istnienia wspdlnego uzgodnienia, argument skarzacej bedzie nalezato
uwzgledni¢ i w zwigzku z tym stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie
dotyczacym skarzacej.

Co sie tyczy dowoddéw odciazajacych, nalezy na wstepie odrzuci¢ argument skarzg-
cej dotyczacy braku przekazania innym adresatom pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw niektérych dowodéw przedlozonych przez skarzaca. Nawet gdyby przyjad,
ze dowody te nie zostaly przekazane innym adresatom, to moglto to mie¢ wplyw co
najwyzej na mozliwosci obrony tych innych adresatéw, a nie na mozliwosci obrony
skarzacej.

Ponadto Sad zazadal od Komisji przedstawienia dokumentéw okreslonych przez
skarzaca z minimalna precyzja.

Po pierwsze, nalezy wskazad, ze w przeciwienistwie do twierdzen skarzacej dodatko-
wa odpowiedz Hitachi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie podwaza
tresci o$wiadczen tej spolki dotyczacych mechanizmu informowania i ksiegowania.
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We wskazanej odpowiedzi dodatkowej Hitachi ograniczyta sie do zakwestionowania
dokonanej przez Komisje interpretacji owych o$wiadczen, w szczegdlnosci w zakre-
sie dotyczacym ich znaczenia jako dowoddéw wspdlnego uzgodnienia i wystapienia
jednolitego naruszenia obejmujacego zar6wno wspélne uzgodnienie, jak réwniez po-
rozumienie GQ. Tymczasem argumentacja ta zostala juz przedstawiona przez Hita-
chi w ramach fragmentu jej pierwszej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ktory zostal przekazany skarzacej przez Komisje. W konsekwencji dodat-
kowa odpowiedz Hitachi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie moze by¢
uznana za dowdd odciazajacy, ktérego przekazanie moglo mieé wplyw na przebieg
postepowania i tre$¢ zaskarzonej decyzji.

Po drugie, jak twierdzi skarzaca, VA TECH wyraznie zakwestionowata w swej odpo-
wiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wystapienie wspélnego uzgod-
nienia. Jednakze, o ile ta okoliczno$¢ powinna by¢ wzieta pod uwage przy badaniu
pierwszego zarzutu dotyczacego dowodu na wystapienie wspélnego uzgodnienia, nie
$wiadczy ona sama w sobie o naruszeniu praw do obrony skarzacej, majac na uwa-
dze, ze skarzaca nie sprecyzowala, w jakim zakresie bledna interpretacja pozycji VA
TECH utrudnita obrone skarzacej.

Ponadto w swych o$wiadczeniach VA TECH, Hitachi, Toshiba oraz Siemens zakwe-
stionowaly wystapienie wspdlnego uzgodnienia i opisaly istnienie przeszkdéd przy
wchodzeniu na rynek europejski. Poza tym Hitachi i Toshiba przedstawily opinie bie-
glych, ktére mialy poprze¢ ich stanowisko w tym zakresie.

Tymczasem w toku postepowania administracyjnego skarzaca sama zakwestionowa-
ta wystapienie wspdlnego uzgodnienia i zwigzanych z nim rozméw, podniosta wy-
stapienie ,duzych” przeszkéd w wejsciu na rynek europejski i przedstawila opinie
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bieglych dotyczacych tego ostatniego aspektu, analogicznych do opinii przedstawio-
nych przez spétki Hitachi i Toshibe. W tych okolicznosciach o$wiadczenia i opinie
innych adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie moga by¢ uznane za
dowody odciazajace.

Co sie tyczy zeznan pracownikéw spoétek Hitachi i Siemens, wskazali oni, ze porozu-
mienie GQ nie miato zastosowania do projektéw RIG w Europie, zakwestionowali
wystapienie wspolnego uzgodnienia i zwiazanych z nim rozméw i wskazali wysta-
pienie ,duzych” przeszkéd w wejsciu na rynek EOG. Ponadto $wiadkowie Hitachi
wskazali szczegdly dotyczace propozycji spétki Alstom w przedmiocie porozumienia
pomiedzy producentami europejskimi i japoriskimi, przedstawionej w lipcu 2002 r.,
i dotyczace odrzucenia tej propozycji przez Hitachi.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze pisemnych zeznan pracownikéw spélki spo-
rzadzonych pod jej kontrola i przedstawionych dla celéw jej obrony w ramach po-
stepowania administracyjnego nie mozna zasadniczo uwazaé¢ za dowody odrebne
i niezalezne od oswiadczen tej sp6iki. Z reguly bowiem stanowisko spotki dotyczace
prawdziwosci okoliczno$ci zarzucanych jej przez Komisje opiera sie przede wszyst-
kim na wiedzy i opinii jej pracownikéw i kierownictwa.

Ponadto, jak wskazano powyzej w pkt 57, w toku postepowania administracyjnego
skarzaca sama zakwestionowala wystapienie wspélnego uzgodnienia i zwigzanych
z nim rozméw oraz podniosta wystapienie ,,duzych” przeszkdéd w wejsciu na rynek
europejski. Podniosta ona réwniez, Ze porozumienie GQ nie dotyczylo terytorium
EOG. W konsekwencji okoliczno$¢, ze inne spétki podniosty te argumenty, nie moze
by¢ uznana za dowdd odciazajacy.

II - 4246



61

62

63

64

MITSUBISHI ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJI

Na podobnej zasadzie szczegdly propozycji Alstom przedstawione w lipcu 2002 r.
zostaly wskazane w pismie w sprawie przedstawienia zarzutow. W zwigzku z tym éw
dowdd nie stanowi dowodu odciazajacego.

Po trzecie, po uzyskaniu dostepu do o$wiadczern pana S., skarzaca nie wskazata
w tych o$wiadczeniach zadnego dowodu, ktéry méglby by¢ uzyteczny dla jej obrony.
W zwigzku z tym nalezy odrzucic jako bezzasadne ogélne twierdzenie, wedle ktérego
wskazane o$wiadczenia stanowia dowdd odciazajacy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacej dotyczace dostepu
do dokumentéw odciazajacych. Jednakze, jak wynika z pkt 51 powyzej, rozstrzygnie-
cie w przedmiocie niniejszego zarzutu zalezy od wyniku analizy zarzutu pierwszego.

W przedmiocie zarzutu pietnastego dotyczgcego naruszenia przez Komisje praw do
obrony skarzgcej poprzez brak poinformowania jej o wnioskach dotyczgcych teorii
kompensaty wiasciwej dla wspélnego uzgodnienia

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie wskazala w piSmie w sprawie przedstawienia za-
rzutéw, ze kompensata udzielona producentom japoriskim przez producentéw
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europejskich w ramach wspélnego uzgodnienia poprzez mechanizm informowania
i ksiegowania stanowila dowdd wystapienia owego uzgodnienia. Zdaniem skarzg-
cej teoria ta zostala po raz pierwszy wskazana w zaskarzonej decyzji. W ten sposéb
wedle skarzacej Komisja naruszyla obowigzek umozliwienia zainteresowanym stro-
nom przedstawienia swych stanowisk dotyczacych dowodéw, na ktérych Komisja si¢
oparfa.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej.

Ocena Sadu

Zgodnie z orzecznictwem pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw musi wskazy-
wacé w wyrazny sposob wszystkie istotne okolicznos$ci, na ktérych Komisja opiera sie
na tym etapie postepowania. Owo wskazanie moze mie¢ jednak zwiezla forme, a de-
cyzja nie musi koniecznie by¢ kopia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, gdyz
pismo to jest dokumentem roboczym, w ktérym ocena faktyczna i prawna ma cha-
rakter wylacznie tymczasowy (ww. w pkt 39 wyrok w sprawach polfaczonych Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 67). W zwiazku z tym, jakkolwiek Komisja nie
moze obcigzy¢ zainteresowanych naruszeniami odmiennymi od naruszen wskaza-
nych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw i nie moze stwierdzi¢ wystapienia
innych okolicznosci faktycznych niz te, w ktérych przedmiocie zainteresowani mieli
okazje sie wypowiedzie¢, powinna ona jednak wziaé¢ pod uwage dowody wynikajace
z postepowania administracyjnego w celu wycofania zarzutéw, ktére okazaly sie bez-
zasadne, albo w celu korekty lub uzupetnienia, zar6wno pod wzgledem faktycznym,
jak i prawnym, swej argumentacji na poparcie zarzutéw, ktére podtrzymuje (zob. po-
dobnie wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma
przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 92-94).
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W niniejszej sprawie nalezy przyznadl, ze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzu-
téw Komisja nie wskazata wyraznie, Ze mechanizm informowania i ksiegowania sta-
nowit kompensate zaproponowana producentom japonskim przez producentéw eu-
ropejskich, uznawanych za potencjalnych wiarygodnych konkurentéw, w zamian za
poszanowanie wspdlnego uzgodnienia.

Jednak pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw opisuje okolicznosci faktyczne, na
ktorych opiera sie ta teza. Wspdlne uzgodnienie i mechanizm ksiegowania sa bo-
wiem przedstawione w skrécie w pkt 100, 106 i 110 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutdw i sa szczegdlowo opisane w dalszych czesciach tego dokumentu. Podobnie
z pkt 120 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, ze zdaniem Komisji pro-
ducenci japonscy byli potencjalnymi wiarygodnymi konkurentami w zakresie doty-
czacym projektéow RIG w EOG.

Ponadto w pkt 59 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skar-
zaca stwierdzila, ze Komisja powotata mechanizm informowania i ksiegowania jako
dowdd wystapienia wspdlnego uzgodnienia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w oparciu
o wskazane pismo skarzaca zrozumiata znaczenie przypisywane przez Komisje me-
chanizmowi informowania i ksiegowania w kontekscie dowodu zarzucanego naru-
szenia. Podobnie w pkt 59-64 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw skarzaca szczegétowo wyrazita swe stanowisko dotyczace dowodu w zakresie
owego mechanizmu i jego znaczenia wzgledem zarzucanego wspdlnego uzgodnienia.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze tresci zawarte w pisSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw umozliwily skarzacej wypowiedzenie si¢ w przedmiocie
okolicznosci faktycznych, na ktérych oparty byl zarzut powotany przez Komisje
w owym pi$mie i w zaskarzonej decyzji.
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W konsekwencji zarzut pietnasty nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutéw pierwszego, trzeciego i czwartego dotyczgcych braku
wykazania przez Komisje uczestnictwa skarzgcej w zarzucanym kartelu, popetnienia
przez Komisje bledu poprzez odrzucenie dowodéw wyjasniajgcych nieobecnosc
skarzgcej na rynku europejskim i brak mozliwosci wejscia na ten rynek oraz naruszenia
przez Komisje regulacji dotyczgcych dowodow poprzez odwrdcenie ciezaru dowodu
i naruszenia w ten sposéb dommniemania niewinnosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na Komisji spoczywa obowiazek udowodnie-
nia stwierdzonych przez nia naruszen oraz przedstawienia srodkéw dowodowych
pozwalajacych wykaza¢ w sposéb wymagany prawem wystepowanie okolicznosci
stanowiacych naruszenie (zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawach
polaczonych T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP Dresd-
ner Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3567, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie istnienie watpliwo$ci po stronie sadu musi by¢ rozstrzygane na
korzys¢ przedsiebiorstwa bedacego adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie. Sad
nie moze zatem orzec, ze Komisja wykazala w wymagany prawem sposéb istnienie
danego naruszenia, jedli jego watpliwos$ci w tym wzgledzie sie¢ utrzymuja, zwlasz-
cza w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji nakladajgcej grzywne (ww.
w pkt 72 wyrok w sprawach polaczonych Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji,
pkt 60).

W tej ostatniej sytuacji konieczne jest bowiem poszanowanie przewidzianej w szcze-
gblnosci w art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
no$ci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. zasady domniemania niewin-
nos$ci, wchodzacej w sktad praw podstawowych, ktére stanowia zasady ogdlne prawa
wspolnotowego. Zwazywszy na charakter omawianych naruszen oraz na charakter
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i surowo$¢ sankcji z nimi zwigzanych, zasada domniemania niewinnosci znajduje
zastosowanie w szczegdlnos$ci do postepowan w przedmiocie naruszenia obowiazu-
jacych przedsiebiorstwa regut konkurencji, ktére moga zostac¢ zakoriczone orzecze-
niem grzywien lub okresowych kar pienieznych (zob. podobnie ww. w pkt 72 wyrok
w sprawach polaczonych Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 61 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tak wiec konieczne jest, by w celu wykazania istnienia naruszenia Komisja przedsta-
wila precyzyjne i spéjne dowody. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie kazdy z dowoddéw
dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odnie-
sieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy, by wymogowi temu odpowiadatl
oceniany jako cato$¢ zbidr poszlak, na ktdry powoluje sie instytucja (ww. w pkt 72
wyrok w sprawach potaczonych Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 62, 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze zakaz porozumien antykonkurencyjnych jest po-
wszechnie znany, nie mozna wymaga¢ od Komisji, by przedstawila dokumenty po-
$wiadczajace w wyrazny sposob nawiazanie kontaktu miedzy danymi podmiotami
gospodarczymi. Fragmentaryczne i pojedyncze dane, jakimi Komisja mogta dyspo-
nowa¢, winny w kazdym razie méc byé uzupelnione wnioskowaniem pozwalajg-
cym na odtworzenie istotnych okoliczno$ci. Istnienie praktyki antykonkurencyjnej
lub porozumienia antykonkurencyjnego moze wiec zosta¢ wyprowadzone z szeregu
zbieznych zdarzen i poszlak, ktére — analizowane lacznie — moga stanowi¢, w braku
innego spdjnego wyttumaczenia, dowéd naruszenia regut konkurencji (ww. w pkt 72
wyrok w sprawach polaczonych Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 64, 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze brak jest uzasadnienia dla stosowania fagod-
niejszych zasad dowodowych w zwigzku z trudnos$ciami, z jakimi jest skonfronto-
wana Komisja przy probie wykazania naruszenia. Zdaniem skarzacej, po pierwsze,
grzywny nakladane w sprawach kartelowych stale si¢ zwiekszaly w ostatnich latach,
co powinno wplywa¢ na natezenie kontroli decyzji Komisji. Po drugie, majac na
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uwadze istnienie komunikatu w sprawie wspélpracy i uzyskanej na jego podstawie
wspolpracy stron, brak jest konieczno$ci przyznawania Komisji zakresu uznania co
do oceny dowodéw. Po trzecie, w niniejszej sprawie Komisja usituje powola¢ si¢ na
dokument potwierdzajacy istnienie kartelu poza Unia Europejska, a mianowicie na
porozumienie GQ, by stwierdzi¢ naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG.

Powyzsze argumenty skarzacej nie moga jednak zosta¢ uwzglednione. Po pierwsze,
o ile prawda jest, ze wzrost kwot grzywien prowadzi do powstania istotniejszych kon-
sekwencji dla stron, na ktére grzywny te sa nakladane, to jednak w zwiazku z tym, ze
inicjatywa Komisji w tym wzgledzie jest zasadniczo znana, przedsiebiorstwa odpo-
wiedzialne za naruszenie przykladaja wieksza uwage do tego, by powstala mozliwie
jak najmniejsza liczba dowodéw, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane, co utrudnia
wykonanie zadania Komisji. Po drugie, aby wskazéwki uzyskane od zainteresowa-
nych przedsiebiorstw w ramach programu wspétpracy mogly zosta¢ skutecznie po-
wolane przez Komisje jako dowody naruszenia, musza one w kazdym razie spetniac
podlegajace zastosowaniu kryteria orzecznictwa. A zatem samo istnienie programu
wspolpracy nie ulatwia koniecznie zadania Komisji. Po trzecie, okoliczno$é, ze po-
rozumienie GQ nie dotyczylo terytorium Unii Europejskiej, ma znaczenie w ramach
oceny mocy dowodowej tej wskazéwki. Okoliczno$¢ ta nie moze natomiast mie¢
wplywu na ocene innych dowodéw przedstawionych przez Komisje.

Jednakze, jesli Komisja opiera sie¢ wylacznie na zachowaniu danych przedsigbiorstw
na rynku, aby stwierdzi¢ istnienie naruszenia, wystarczy, ze wspomniane przedsie-
biorstwa wykaza istnienie okolicznosci, ktére stawiaja w innym $wietle fakty ustalone
przez Komisje i ktére pozwalaja tym samym zastapi¢ innym przekonywajacym wy-
jagnieniem faktéw wyjasnienie, jakie Komisja przyjela w celu stwierdzenia istnienia
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naruszenia wspdlnotowych regul konkurencji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE
Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2501, pkt 186 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Whbrew stanowisku skarzacej reguta ta nie ma zastosowania do wszystkich przypad-
kéw, w ktérych naruszenie jest wykazane jedynie na podstawie dowodéw niemaja-
cych formy dokumentu.

Jezeli chodzi o $rodki dowodowe, na ktére mozna powolywac sie w celu wykazania
naruszenia art. 81 WE, zasada majaca pierwszenistwo w prawie wspélnotowym jest
bowiem zasada swobodnego doboru srodkéw dowodowych (wyrok Sadu z dnia 8 lip-
ca 2004 r. w sprawie T-50/00 Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2395, pkt 72).
Orzecznictwo to ma zastosowanie w drodze analogii do art. 53 porozumienia EOG.

W konsekwencji, nawet jezeli brak dowodéw z dokumentéw moze okazacd sie istotny
w ramach catos$ciowej oceny zbioru poszlak, na jakich opiera si¢ Komisja, nie umoz-
liwia on sam w sobie zainteresowanemu przedsigbiorstwu podwazenia twierdzen
Komisji poprzez przedstawienie alternatywnego wytlumaczenia okoliczno$ci fak-
tycznych. Jest tak jedynie w przypadku, gdy dowody przedstawione przez Komisje
nie pozwalaja wykazac istnienia naruszenia w jednoznaczny sposéb i bez konieczno-
$ci dokonywania interpretacji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
w sprawie T-36/05 Coats Holdings i Coats przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 74).

Ponadto zaden przepis ani zadna ogélna zasada prawa wspolnotowego nie zakazu-
ja Komisji wykorzystania przeciwko przedsiebiorstwu o$wiadczen innych przed-
siebiorstw oskarzanych o uczestnictwo w kartelu. Gdyby tak nie byto, ciezar dowo-
du zachowan sprzecznych z art. 81 WE, ktéry spoczywa na Komisji, bytby nie do
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udzwigniecia i nie do pogodzenia z misja nadzoru wla$ciwego stosowania tych prze-
piséw (ww. w pkt 79 wyrok w sprawach potaczonych JFE Engineering i in. przeciwko
Komisji, pkt 192). Przytoczone wyzej orzecznictwo ma w drodze analogii zastosowa-
nie do art. 53 porozumienia EOG.

Ponadto o$wiadczenie przedsigbiorstwa, ktéremu zarzuca sie udzial w kartelu, a kté-
rego prawdziwosc jest kwestionowana przez szereg innych przedsiebiorstw, ktérym
zarzuca sie udzial w kartelu, nie moze by¢ uwazane za stanowiace wystarczajacy do-
wod istnienia naruszenia popelnionego przez te ostatnie, jezeli nie jest poparte inny-
mi dowodami, przy czym wymagany stopiefi, w jakim musi by¢ ono potwierdzone,
moze by¢ nizszy ze wzgledu na wiarygodno$¢ omawianych o$wiadczen (ww. w pkt 79
wyrok w sprawach potaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 219,
220).

Co sie tyczy wartosci dowodowej réznych $rodkéw dowodowych, jedynym kryterium
oceny przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodno$¢ (ww. w pkt 81 wyrok w spra-
wie Dalmine przeciwko Komisji, pkt 72).

Zgodnie z ogblnymi regutami w dziedzinie dowodéw wiarygodnos¢ i w konsekwen-
¢ji moc dowodowa dokumentu zalezy od jego pochodzenia, okolicznosci, w jakich
zostal sporzadzony, jego adresata i tre$ci (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w spra-
wach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95,
od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-491, pkt 1053,1838).

Jezeli chodzi o sktadane o$wiadczenia, szczegdlnie wysoka moc dowodowa moze
ponadto by¢ przyznana o$wiadczeniom, ktdre, po pierwsze, sa wiarygodne, po dru-
gie, sa sktadane w imieniu przedsiebiorstwa, po trzecie, pochodza od os6b majacych
zawodowy obowiazek dziatania w interesie tego przedsiebiorstwa, po czwarte, s
sprzeczne z interesem skladajacej je osoby, po piate, pochodza od bezposredniego
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$wiadka opisanych w nich okolicznosci i po szdste, zostaly zlozone na pismie w spo-
s6b swiadomy i po glebokim namysle (zob. podobnie ww. w pkt 79 wyrok w sprawie
JEE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 205-210).

Ponadto, nawet jesli nalezy zasadniczo wykazywa¢ pewna podejrzliwos¢ w odniesie-
niu do dobrowolnych zeznan gléwnych uczestnikéw niedozwolonego porozumienia
ze wzgledu na wskazang przez skarzaca okoliczno$¢, ze uczestnicy ci moga miec ten-
dencje do umniejszenia znaczenia swojego udzialu w naruszeniu i wyolbrzymienia
udziatu pozostalych uczestnikéw, pozostaje bezsporne, iz fakt wystapienia o skorzy-
stanie z zastosowania komunikatu w sprawie wspélpracy w celu uzyskania zwolnie-
nia z grzywny lub zmniejszenia jej wysokosci niekoniecznie musi stanowi¢ zachete
do przedkladania nieprawdziwych dowodéw dotyczacych pozostalych uczestnikéw
kartelu. W istocie jakakolwiek proba wprowadzenia Komisji w btad mogtaby podac
w watpliwos¢ szczero$¢ wnioskodawcy, jak réwniez kompletno$é wspétpracy, a tym
samym wystawi¢ na niebezpieczenstwo szanse skorzystania przez niego w pelni
z komunikatu w sprawie wspétpracy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 16 listopada
2006 r. w sprawie T-120/04 Perdxidos Organicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s.
1-4441, pkt 70).

Nalezy réwniez w tym wzgledzie wskazaé, ze potencjalne konsekwencje przedsta-
wienia nieprawdziwych dowoddéw sa tym ciezsze, ze zakwestionowane o$wiadczenie
przedsigbiorstwa musi zosta¢ potwierdzone, jak wynika z pkt 84 powyzej. Okolicz-
nos¢ ta powieksza bowiem ryzyko, ze nieprawidlowe oswiadczenia zostang wykryte
zaréwno przez Komisje, jak réwnieZ przez inne zainteresowane przedsiebiorstwa.

Co sie tyczy zastosowania wskazanych regul do niniejszej sprawy, nalezy na wstepie
przypomnieé, ze zgodnie z ustaleniami dokonanymi w zaskarzonej decyzji wspélne
uzgodnienie bylo niepisemnym porozumieniem zawierajacym po pierwsze zobowia-
zanie przedsiebiorstw japonskich do odstapienia od wejscia na rynek projektéow RIG
w EOG, po drugie zobowiazanie przedsigbiorstw europejskich do odstgpienia od
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wejscia na rynek japoniski projektéw RIG i, po trzecie, zobowiazanie przedsiebiorstw
europejskich do informowania przedsiebiorstw japonskich o projektach RIG w kra-
jach europejskich innych niz kraje macierzyste oraz do ksiegowania tych projektéow
w ramach wspdlnego limitu ,europejskiego” przewidzianego w porozumieniu GQ.
Zdaniem Komisji celem mechanizmu informowania i ksiegowania bylo zaoferowanie
kompensaty przedsiebiorstwom japoriskim, uznawanym za potencjalnych konkuren-
téw na rynku EOG przez przedsiebiorstwa europejskie.

Spoéréd réznych elementéw sktadowych wspélnego uzgodnienia wymienionych
powyzej w pkt 90 podstawe zarzutu postawionego przez Komisje skarzacej stano-
wi podniesione zobowigzanie japoniskich przedsiebiorstw, iz odstapia od wejscia na
rynek EOG. W konsekwencji istnienie tego zobowigzania musi zosta¢ wykazane
w wymagany prawem sposob. Jednakze inne elementy sktadowe wspdlnego zobo-
wigzania — o ile zostang dowiedzione — moga mie¢ znaczenie jako dowody posrednie
pozwalajace na wyprowadzenie wystgpienia skorelowanego zobowiazania japorniskich
przedsiebiorstw.

W ramach pierwszego zarzutu skarzaca kwestionuje wystapienie wspdlnego uzgod-
nienia i jej udzial w tym porozumieniu. Krytykuje ona moc dowodowa réznych srod-
kéw dowodowych przedstawionych przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji i przed-
stawia inne dowody, ktére jej zdaniem wskazuja, Zze owe uzgodnienie nie istnialo.
Skarzaca wywodzi w zwiazku z tym, Ze przyjmujac zaskarzona decyzje, Komisja prze-
kroczyla swe kompetencje. Skarzaca dodaje w ramach trzeciego zarzutu, ze w tych
okolicznosciach Komisja byla zobowiazana przyja¢ alternatywne wytlumaczenie
nieobecnosci producentéw japonskich na rynku projektéw RIG w EOG, ze wzgledu
na istnienie przeszkdd prawnych, technicznych i handlowych przy wejsciu na ten ry-
nek. W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze nie wykazawszy wystapienia
wspolnego uzgodnienia w sposdéb wymagany prawem, Komisja odwrdcita ciezar do-
wodu i naruszyta zasade domniemania niewinnosci.
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Komisja podnosi, iz istnienie wspélnego uzgodnienia, a zwlaszcza zobowiazanie ja-
poniskich przedsiebiorstw do odstapienia od wejscia na rynek EOG, jest wykazane
w wymagany prawem sposob przez zbiér dowodéw obejmujacych dowody z doku-
mentéw, o$wiadczenia przedsiebiorstw, zeznania $wiadkéw oraz dowody odnoszace
sie do rzeczywistego dzialania kartelu. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zapropo-
nowane przez skarzacg alternatywne wytlumaczenie jest bez znaczenia i, ponadto, ze
spelnifa spoczywajace na niej obowiazki w zakresie cigzaru dowodu, a zatem docho-
wata zasady domniemania niewinnosci.

Nalezy zatem dokona¢ oceny wiarygodnosci i zawartosci réznych dowodéw w celu
sprawdzenia, czy dowody, na jakich oparta sie Komisja, jako calo$¢ uzasadniaja silne
przekonanie o istnieniu wspdlnego uzgodnienia, ktérego nie moga podwazy¢ dowo-
dy przedstawiane przez skarzacg.

Zarzut skarzacej dotyczacy wykroczenia przez Komisje poza jej kompetencje oraz
zarzuty trzeci i czwarty opieraja sie na zalozeniu, ze Komisja nie przedstawila do-
wodu wystgpienia wspdlnego uzgodnienia i udziatu skarzacej w owym uzgodnieniu.
W konsekwencji, jezeli nalezaloby odrzuci¢ argumenty skarzacej dotyczace dowodu
wystapienia naruszenia i udzialu w nim skarzacej, oznaczaloby to w pierwszej ko-
lejnosci, w sposéb konieczny, ze Komisja posiada kompetencje do natozenia kary
w zwiazku z kwestionowanym naruszeniem, a nastepnie, ze przedstawione przez
skarzaca wyjasnienie alternatywne jest bez znaczenia w $wietle stwierdzen wskaza-
nych powyzej w pkt 79-82 i wreszcie, ze Komisja spelnita spoczywajace na niej obo-
wiazki w zakresie ciezaru dowodu, a zatem dochowala zasady domniemania niewin-
nosci. Jesli natomiast zostanie stwierdzone, ze uczestnictwo skarzgcej w naruszeniu
nie zostalo wykazane w zaskarzonej decyzji, samo to ustalenie uzasadni stwierdzenie
niewazno$ci tej decyzji w zakresie dotyczacym skarzacej.
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W przedmiocie dowoddéw przedstawionych przez ABB

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, Ze zeznania pana M. przedstawione w imieniu ABB nie sa wiary-
godne i nie pozwalaja na stwierdzenie wystapienia wspdolnego uzgodnienia.

Po pierwsze, ABB, jako beneficjent warunkowego zwolnienia z grzywny, byla zache-
cona do przedstawienia dowodéw obciazajacych. Poza tym pan M. wiedzial, ze ABB
miatla interes w tym, by nie kwestionowat on tezy o wspélnym uzgodnieniu. Wzial on
natomiast pod uwage, ze nie ryzykowal wszczeciem proceséw cywilnych w zwigzku
ze swymi o$wiadczeniami i mial pewno$¢, ze jego zeznania nie beda przedmiotem
przestuchania w procedurze kontradyktoryjnej. W podobny sposéb bylo oczywiste,
ze z o$wiadczen pana M. nie wynikng dodatkowe niekorzystne konsekwencje dla
ABB, odpowiedzialnos$¢ tego przedsiebiorstwa zostala bowiem ustalona w oparciu
o inne dowody.

Zamiar ABB przedstawienia dowodéw obciazajacych ujawnit sie przy przestuchaniu
pana M., w ramach interwencji przedstawiciela ABB, ktéry skorygowat i doprecyzo-
wal oéwiadczenia pana Mayra, a w pewnej chwili nawet sam odpowiedzial na pytania
Komisji.

Po drugie, zeznania pana M. zostaly zlozone ponad 18 miesiecy po wniosku o zwol-
nienie ABB z grzywny.
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Po trzecie, zeznania pana M. stanowily raczej zwykle zeznania dawnego pracowni-
ka ABB niz oswiadczenie zlozone za te spotke. Zdaniem skarzacej, w chwili owego
przestuchania, 6w $wiadek byt juz na emeryturze i nie byt zobowiazany do dzialania
w interesie ABB.

Po czwarte, zeznania ustne pana M. nie byly wynikiem glebokiej refleksji. Podobnie,
w zwiazku z tym, ze pan M. zlozyl wiele o§wiadczenn w toku postepowania admini-
stracyjnego, przedstawione dowody powinny by¢ uznane za szereg stale dementowa-
nych o$wiadczen, a nie za jedno zeznanie przemyslane w wyniku refleksji. Ponadto
okoliczno$¢, ze uprzednie o$wiadczenia wskazanego $wiadka nie zostaly przedsta-
wione skarzgcej, oznacza, ze nie zawieraly one dowodéw wspdlnego uzgodnienia, co
pozbawia wiarygodnosci pdzniejsze o$wiadczenia tego $wiadka.

Po piate, nawet jesli pan M. byl bezposrednim $wiadkiem niektérych aspektéw zarzu-
canego kartelu, nie bral on udzialu w zadnych rozmowach dotyczacych wspélnego
uzgodnienia i nie uczestniczy! przy jego zawieraniu, co oznacza, ze w tym zakresie nie
byt on bezposrednim $wiadkiem.

Po széste, zeznania pana M. byly niejasne w zakresie dotyczacym powstawania, tresci
i wykonania wspdélnego uzgodnienia i nie wskazywaly na zadne spotkanie lub roz-
mowe. Zdaniem skarzacej o$wiadczenia pana M. dotyczace wskazanego uzgodnienia
s raczej osobistym wrazeniem, a nie pelnym i sp6jnym wyjasnieniem okolicznosci
zwiazanych z porozumieniem.

Po sibdme, zeznania pana M. nie zostaly potwierdzone przez wspolczesne wzgledem
stanu faktycznego dowody pisemne, lecz zaprzeczyly im porozumienie GQ, porozu-
mienie EQ oraz inne zeznania. Ponadto o$wiadczenia wskazanego $wiadka nie zga-
dzaly sie z innymi o§wiadczeniami ABB i sa sprzeczne z dowodami przedstawionymi
przez innych uczestnikéw kartelu.
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W szczegdlnosci skarzaca podnosi, ze wniosek ABB o zwolnienie z grzywny z dnia
11 marca 2004 r. nie zawieral opisu wspdlnego uzgodnienia, jaki zostal przedstawio-
ny w zaskarzonej decyzji, poniewaz o§wiadczenia ABB nie pozwalaja na wniosek, ze
skarzaca zobowigzala sie do odstgpienia od wejscia na rynek europejski. Podobnie
pan V.-A., inny pracownik ABB, o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez pana M.,
ze Europa oraz Ameryka PéInocna zostaly wylaczone z zakresu stosowania kartelu.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej.

— Ocena Sadu

Po pierwsze, z pkt 88 i 89 powyzej wynika, ze dowod6w przedstawionych przez przed-
siebiorstwo wnoszace o zwolnienie z grzywny nie nalezy traktowac automatycznie
z ostroznoscia. Co sie tyczy szczegdlnego przypadku zeznan §wiadkéw, mozliwe jest
oczywiscie, iz pracownicy takiego przedsiebiorstwa, zobowiazani dziata¢ w jego inte-
resie, podziela wole przedstawienia mozliwie jak najwiecej dowoddéw obcigzajacych,
zwlaszcza jesli uwzgledni sie réowniez, ze ich wspélpraca w ramach postepowania
moze mie¢ pozytywny wplyw na ich przyszto§¢ zawodowa. Niemniej jednak w takim
wypadku zainteresowani pracownicy maja réwniez swiadomos¢, ze przedstawienie
nieprawdziwych dowod6éw moze mie¢ negatywne konsekwencje, bardziej odczuwal-
ne ze wzgledu na istnienie wymogu potwierdzenia.

Ponadto nie mozna uzna¢, ze dowody przedstawione przez ABB nie mogly prowadzi¢
do niekorzystnych dla niej skutkéw. W zakresie, w jakim wskazane dowody zostaly
przedstawione przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani ABB,
ani jej pracownicy, czy jej byly pracownik nie mogli by¢ pewni co do zakresu i doktad-
nej tresci zarzutéw, ktore mialy zostac przedstawione ABB.
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Co sie tyczy pana M., skarzaca slusznie podnosi, ze dawny pracownik zasadniczo nie
jest juz zobowiazany do dziatania w interesie swego dawnego pracodawcy w zakresie
dotyczacym dobrowolnej wspdlpracy w ramach postepowania administracyjnego.
Jednakze okolicznos¢ ta oznacza réwniez, ze zasadniczo nie ma on interesu w tym,
by przedstawia¢ w tym konteks$cie nieprawidlowe dowody, niezaleznie od kwestii, czy
ryzykuje on wszczeciem proceséw cywilnych i czy wiedzial on, Ze jego oswiadczenia
nie beda przedmiotem przestuchania w procedurze kontradyktoryjne;j.

Jest réwniez prawda, ze doradca zewnetrzny wzgledem ABB podjal interwencje
w konkretnym momencie przestuchania pana M. celem zasugerowania mu, ze wejscie
na rynek europejski mogtoby by¢ dla producentéw japonskich rentowne, o czym —
jak sie wydaje — pan M. nie byt przekonany. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
pan M. mial watpliwo$ci co do interesu gospodarczego przy takim postepowaniu
i uwzglednic te okoliczno$¢ w ramach oceny tresci jego zeznan. Jednakze skarzaca nie
wyjasnia, w jakim zakresie wskazana interwencja doradcy zewnetrznego wzgledem
ABB wplywa na wiarygodnosc¢ zeznan pana M. w zakresie innych aspektéw.

Po drugie, okolicznos¢, ze pomiedzy przedstawieniem przez ABB wniosku o zwol-
nienie z grzywny a przestuchaniem pana M. upltynal pewien okres, nie podwaza sama
w sobie mocy dowodowej jego zeznan. Komisja ma bowiem prawo pozyskiwac do-
datkowe dowody w trakcie dochodzenia, aby wej$¢ w posiadanie wszystkich istotnych
dowodéw dla celé6w oceny wystapienia naruszenia, w szczegdlnosci w $wietle uwag
zainteresowanych przedsiebiorstw. Okres, ktéry uplynal pomiedzy przedstawieniem
zeznan a wystapieniem okolicznosci, ktérych te zeznania dotycza, moze mie¢ nato-
miast znaczenie przy ocenie wiarygodnosci, majac na uwadze, ze $wiadkowie na ogét
moga przedstawi¢ bardziej szczegdélowe i w wiekszym stopniu wiarygodne zeznania
w zakresie dotyczacym okoliczno$ci powstalych niedawno. Tymczasem w niniejszej
sprawie okres trzech lat, jaki uplynatl pomiedzy ustaniem zaangazowania pana M.
w kartelu a zlozeniem przez niego zeznan, nie jest wystarczajaco diugi, by wplyna¢ na
jego wiarygodno$¢.
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Po trzecie, nie wydaje sie, by pan M. zlozyl zeznania jako oficjalny przedstawiciel
ABB. Po pierwsze, funkcja ta byta najwyrazniej zasadniczo przypisana doradcom ze-
wnetrznym ABB. Ponadto, jak wskazano powyzej w pkt 109, w chwili zlozenia zeznan
pan M. nie byl juz zobowigzany do dziatania w interesie swego dawnego pracodawcy
i brak jest wskazdwek, ktére pozwalalyby przyjaé, ze systematycznie przygotowywat
sie¢ on do przestuchania, porozumiewajac si¢ z innymi pracownikami ABB i zapo-
znajac sie z posiadanymi przez nig dokumentami. Wreszcie pytania zadane przez
Komisje podczas przestuchan nie dotyczyly oficjalnej pozycji ABB w omawianych
aspektach, a raczej osobistej wiedzy pana M.

Po czwarte, skarzaca stusznie podnosi, ze nie wydaje sie, by zeznania pana M. byly
wynikiem szczegélnie glebokiej refleksji, i ze nie byly one réwniez przemyslane w wy-
niku refleksji i dalszej weryfikacji. Zeznania te zostaly bowiem zlozone ustnie i brak
jest wskazowek, ze Komisja przedlozyla uprzednio panu M. pytania pisemne albo ze
o$wiadczenia dotyczace wspdlnego uzgodnienia i przeszkéd w wejsciu na rynek EOG
byly przez niego weryfikowane i nastepnie korygowane.

Natomiast okoliczno$¢, ze pan M. przedstawil wiele nastepujacych po sobie o$wiad-
czen, ktore nie wszystkie zostaly przedstawione przez Komisjg, nie podwaza wiary-
godnosci jego zeznan. Jest bowiem rzecza normalng, ze $§wiadek sktada zeznania suk-
cesywnie w przedmiocie réznych aspektow i szczegdtow danej kwestii, i ze niektére
jego oswiadczenia nie majg znaczenia w zakresie dotyczacym przedmiotu dochodze-
nia Komisji lub dotycza okoliczno$ci wykazanych w sposéb bardziej przekonujacy
poprzez inne dowody.

Po piate, nalezy odrzuci¢ twierdzenie skarzacej, wedle ktérego pan M. nie byt $wiad-
kiem bezposrednim. Pan M. byl bowiem jednym z przedstawicieli ABB w ramach
kartelu w latach od 1988 do 2002, a wiec przez prawie caly czas jego funkcjonowania,
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gdzie ABB odgrywata jedna z gléwnych rél. Pan M. byt zatem $wiadkiem bezposéred-
nim, bliskim okolicznosci, w przedmiocie ktérych zeznawat.

W tym wzgledzie nalezy przyznad, ze w swych zeznaniach pan M. potwierdzil, ze
nie byl obecny przy zawieraniu wspdlnego uzgodnienia. Podobnie pan M, zapytany,
czy kwestia wspélnego uzgodnienia zostata podniesiona podczas spotkan, w ktérych
uczestniczyl, odpowiedzial, ze nie bylo koniecznosci jej poruszania, poniewaz wspdl-
ne uzgodnienie funkcjonowalo w sposéb oczywisty. Jednakze okoliczno$ci te nie
podwazaja mocy dowodowej zeznan pana M. Z jednej strony, $wiadek moze bowiem
jak najbardziej przedstawi¢ dowdd na wystapienie zjawiska trwatego, nawet jesli nie
uczestniczyl on w jego powstaniu. Z drugiej strony, jezeli pan M. o$wiadczyl, ze kwe-
stia wspdlnego uzgodnienia nie byla omawiana wyraznie podczas spotkan, w ktérych
bral on udzial, z jego zeznan wynika, ze jego zdaniem dzialo sie tak z tego wzgledu,
ze tre$¢ owego uzgodnienia zostala zrozumiana, zaakceptowana i wykonana przez
uczestnikéw kartelu bez konieczno$ci przeprowadzania wyraznych rozméw.

Po szdste, co sie tyczy tresci zeznan pana M., o$§wiadczy? on, ze miedzy producenta-
mi japonskimi i europejskimi istnialo porozumienie dotyczace wzajemnej ochrony
rynkéw krajowych, poprzedzajace porozumienie GQ, Ze porozumienie to bylo wa-
runkiem koniecznym dla zawarcia porozumien dotyczacych innych regiondéw i ze
poszanowanie tych regut oznaczalo, iz producenci japoniscy nie beda wchodzi¢ na
rynek producentéw europejskich, cho¢ pod wzgledem technicznym byliby oni w sta-
nie to uczyni¢. Pan M. wyjasnil réwniez w tym kontekscie mechanizm informowania
i ksiegowania oraz wskazal, ze projekty RIG w krajach macierzystych nie stanowity
przedmiotu rozméw pomiedzy dwoma grupami producentéw i nie byly przypisane
do limitéw przewidzianych w porozumieniu GQ.

W zwiazku z tym o$wiadczenia pan M. potwierdzaja wystapienie wspolnego uzgod-
nienia powolanego przez Komisje i nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako zeznania
niejasne, przedstawiajace wrazenia osobiste, bowiem zawieraja uscislenia w zakresie
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dotyczacym czasu trwania wskazanego porozumienia, jego tresci i uczestnikéw. Brak
wyjasnien co do wykonania tego porozumienia nie jest zaskakujacy, zwazywszy, ze
zasadnicze zobowiazanie stron polegalo na odstapieniu od dziatania na niektérych
rynkach. Ponadto pan M. opisal cze$¢ wspdlnego uzgodnienia, ktéra wymagala srod-
kéw wykonawczych, a mianowicie mechanizm informowania i ksiegowania.

Po sidédme, kwestia, czy zeznania pana M. zostaly potwierdzone zgodnie z orzecznic-
twem wskazanym powyzej w pkt 84, oraz czy zostaly one podwazone przez dowody
pochodzace od innych przedsiebiorstw lub przez porozumienie GQ i porozumienie
EQ, zostanie rozpatrzona w pkt 129-195 ponizej.

Co sie tyczy podniesionych niezgodno$ci pomiedzy zeznaniami pana M. a innymi
dowodami przedstawionymi przez ABB, spé6tka ta w uwagach z dnia 11 marca 2004 r.
wyraznie wspomniala o istnieniu wspélnego uzgodnienia, na mocy ktérego dwie ja-
poniskie spétki miaty nie sktadac ofert na projekty europejskie, za$ europejskie spo6tki
mialy nie sktada¢ ofert na projekty japonskie.

W tym kontekscie jest rzecza naturalng, iz ABB odniosta sie do dwdch japonskich
spotek, a mianowicie Japan AE Power Systems Corp.i TM T & D, poniewaz w chwi-
li zlozenia oswiadczen dzialalno$¢ w dziedzinie RIG przedsiebiorstw Fuji, Hitachi,
skarzacej i Toshiby skupiona byla w ramach tych spélek. Niemniej jednak Komi-
sja miala prawo zinterpretowaé to o$wiadczenie jako wskazujace, iz same rzeczone
przedsigbiorstwa uczestniczyly we wspdlnym uzgodnieniu. W pierwotnym wniosku
o zwolnienie z grzywny z dnia 3 marca 2004 r. ABB sprecyzowala juz bowiem, iz
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zgodnie z jej wiedza kartel istnial od ponad dziesigeciu lat, co oznacza, iz jego powsta-
nie znacznie wyprzedzalo utworzenie Japan AE Power Systems Corp.i TM T & D.

Co sig tyczy zeznan pracownikéw ABB, pan Wi. o§wiadczyl, ze nieobecno$¢ przed-
siebiorstw japonskich na rynku europejskim wynikala z systemu ochrony rynkéw ja-
ponskiego i europejskiego, co bylo uzasadnione tym, ze zadna z obydwu grup produ-
centéw nie chciala, by druga grupa wkroczyla na jej rynek. Podobnie pan P. odnidst
sie do wspdlnego porozumienia z przedsigbiorstwami japoriskimi, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwa te nie mialy uczestniczy¢ w rynku europejskim i przedsigbiorstwa
europejskie nie mialy uczestniczy¢ w rynku japonskim. W zwigzku z powyzszym ze-
znania pana Wi. i pana P. potwierdzaja wystapienie wspé6lnego uzgodnienia.

To samo stwierdzenie ma zastosowanie do zeznan pana V.-A. Zapytany o istnienie ja-
kiegokolwiek uzgodnienia pomiedzy producentami europejskimi i japoriskimi wska-
zal on porozumienie pomiedzy producentami japonskimi i europejskimi, zgodnie
z ktérym przedsiebiorstwa europejskie miaty nie ,atakowac” przedsiebiorstw japori-
skich na rynku japonskim i vice versa. Ponadto pan V.-A. oswiadczyl, Ze brat udziat
w konkretnej rozmowie pomiedzy przedsiebiorstwami europejskimi i przedstawi-
cielem przedsiebiorstwa japornskiego dotyczacej poszanowania tego porozumienia
w zwiazku z prébami wejscia na rynek europejski przez przedsiebiorstwa japonskie.

Co sig tyczy podnoszonego wylaczenia pewnych terytoriéw z zakresu stosowania
kartelu swiatowego, pan V.-A., po pierwsze, o§wiadczyl, Ze Ameryka Péinocna byta
wylaczona ze wzgledu na specyficzny powdd, a mianowicie ryzyko sankcji, ktére
powstalyby w razie wykrycia kartelu. Po drugie, wyjasnil on, ze wylaczenie panstw
z Europy Zachodniej oznaczalo, ze projekty RIG nie byly przedmiotem rozméw dla
producentéw europejskich na spotkaniach, w ktérych on uczestniczyl, a mianowicie
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na spotkaniach kartelu §wiatowego objetego uprzednio porozumieniem GQ i poro-
zumieniem EQ, lecz dyskutowano na ten temat przy innych okazjach. Oswiadczenia
te sa w pelni zgodne z zeznaniami pana M.

Nalezy jednak przyznac, ze — jak wskazano w pkt 110 powyzej — pan M. nie byl prze-
konany o istnieniu interesu gospodarczego przedsiebiorstw japoniskich w wejsciu na
rynek europejski projektéw RIG. Jednakze stanowisko pana M., podzielone przez
pana P. nie ma znaczenia dla faktu, ze zaréwno wedle czterech $wiadkéw z ABB,
jak rowniez wedle samej ABB, producenci japoniscy zobowiazali si¢ do odstapienia
od wejscia na rynek EOG, cho¢ pod wzgledem technicznym byliby oni w stanie to
uczynid.

W ramach wniosku nalezy stwierdzi¢, ze dowody przedstawione przez ABB sg dowo-
dami mogacymi wykaza¢ wystapienie wspélnego uzgodnienia. Sa one spdjne w za-
kresie dotyczacym istnienia podstawowej tresci wspolnego uzgodnienia.

Ponadto o$wiadczenia ABB zostaly przedstawione w imieniu przedsigebiorstwa i z ich
tre$ci wynika, Ze sa one oparte na badaniach wewnetrznych oraz na rozmowach
z pracownikami tego przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym nalezy przypisa¢ im pewien
stopienn mocy dowodowe;j.

Oséwiadczenia czterech wskazanych $wiadkéw sa wiarygodne, poniewaz byli oni bez-
posrednimi §wiadkami opisywanych faktéw i z okolicznosci niniejszej sprawy nie wy-
nika, jakoby mieli oni powody, by przedstawia¢ dowody nieprawdziwe. W zwiazku
z powyzszym dowodom tym nalezy przypisa¢ wysoka warto$¢.
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W przedmiocie potwierdzenia dowoddéw przedstawionych przez ABB

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze w niniejszej sprawie dowody przedstawione przez ABB nie zo-
staly w odpowiedni sposéb potwierdzone.

Po pierwsze, oswiadczenia Fuji przedstawione w ramach odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie sa bezposrednio sprzeczne z jej interesami
i w zwigzku z tym nie moga stuzy¢ dla celéw potwierdzenia wystapienia wspdlnego
uzgodnienia. Ponadto Fuji wskazala, Ze jej nieobecno$¢ na europejskim rynku pro-
duktéw RIG byla spowodowana przeszkodami gospodarczymi i technicznymi. Po-
dobnie, w zwiazku z faktem, ze Fuji nie uczestniczyta we wszystkich spotkaniach do-
tyczacych porozumienia GQ, mogla ona inaczej postrzega¢ sytuacje niz inne strony,
ktére twierdzily, ze wspélne uzgodnienie nie miato miejsca.

Po drugie, odrzucenie przez Hitachi propozycji Alstom przedstawionej w lipcu
2002 r. dotyczacej zawarcia porozumienia odnoszacego sie do projektéw RIG w Eu-
ropie i obejmujacego Europe Srodkowa oraz Wschodnia nie stanowi dowodu na wy-
stapienie wspdlnego uzgodnienia. Zdaniem skarzacej Komisja nie wziela pod uwa-
ge wskazéwki Hitachi dotyczacej przeszkéd handlowych ograniczajacych obecno$é
producentéw japonskich na rynku europejskim. Ponadto, gdyby przyja¢, ze wspélne
uzgodnienie bylo konieczne dla funkcjonowania porozumienia GQ, wéwczas odmo-
wa podzialu rynku europejskiego powinna doprowadzi¢ do zalamania catego poro-
zumienia. Tymczasem nie mialo to miejsca.
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Po trzecie, brak zakwestionowania wspélnego uzgodnienia przez Areve i Alstom nie
ma w niniejszej sprawie znaczenia.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentdw skarzacej.

— Ocena Sadu

Po pierwsze, w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Fuji o§wiad-
czyla, ze wiedziata o istnieniu wspélnego uzgodnienia, zgodnie z ktérym producenci
japoniscy mieli nie wchodzi¢ na rynek europejski, uscislajac, ze gtéwnym powodem
dla nieobecnosci Fuji na rynku EOG byl fakt, ze nie byla ona znaczacym wiarygod-
nym dostawca RIG w Europie.

O ile Fuji przyznaje, przynajmniej posrednio, ze jej nieobecno$¢ na rynku europej-
skim cze$ciowo wynikala ze wspélnego uzgodnienia, uznata ona fakt, ktéry mégt by¢
podniesiony przez Komisje jako okoliczno$¢ obciazajaca te spétke. W konsekwencji,
w przeciwienstwie do stanowiska skarzacej, o§wiadczenie Fuji jest sprzeczne z jej in-
teresem, poniewaz spo6tka ta wyraznie uznala swéj udzial w naruszeniu.

Prawda jest, ze oswiadczenie Fuji jest stosunkowo niejasne, bowiem przedsiebiorstwo
to ogranicza sie do wskazania zobowiazania producentdw japoriskich do odstapienia
od wejscia na rynek europejski. Jednakze, postepujac w ten sposéb, Fuji potwierdzita
zasadnicza okoliczno$¢ wynikajaca z dowodéw przedstawionych przez ABB i stano-
wigcych podstawe zarzutéw Komisji wzgledem producentéw japonskich. W zwiazku
z powyzszym wskazane o$wiadczenie nie jest w niniejszej sprawie bez znaczenia.
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Nalezy rowniez wskazaé, ze Fuji odgrywata drugorzedna role w ramach kartelu, jak
zasadniczo podnosi skarzaca. W szczeg6lnosci, jak wynika z motywu 150 zaskarzo-
nej decyzji, Fuji byla jedynym przedsiebiorstwem japonskim, ktére nie bylo czton-
kiem komitetu grupy producentéw japonskich, odpowiedzialnego w szczegdlnosci za
uzgodnienia pomiedzy dwoma grupami producentéw w ramach porozumienia GQ.
Nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo przedsiebiorstwo odgrywajace drugorzedna role
w ramach kartelu zna podstawowa tre$¢ uzgodnien, ktére sa objete tym kartelem,
nawet jesli przedsiebiorstwo to nie ma wiedzy o szczegélach funkcjonowania owego
kartelu oraz o catej wymianie informacji dokonanej w jego ramach.

Ponadto prawda jest, ze w swym o$wiadczeniu Fuji odniosta si¢ do istnienia prze-
szkod technicznych i handlowych w wej$ciu na rynek EOG. Jednakze przeszkody te
nie zostaly wskazane jako jedyny pow6d nieobecnosci Fuji na wskazanym rynku, lecz
jedynie jako powdd gléwny. Ponadto, gdy Fuji wymieniala rézne przeszkody, wskaza-
ta na jej maly udziat w rynku $wiatowym, w zwiazku z czym byla ona w mniej korzyst-
nej sytuacji w poréwnaniu do swoich konkurentéw o wiekszym udziale, zaréwno eu-
ropejskich, jak réwniez japonskich. A zatem nie wydaje sig, by jej argumentacja w tej
kwestii mogta zosta¢ przeniesiona na argumentacje innych producentéw japonskich.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenie przedstawione przez
Fuji w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw ciazy ku potwier-
dzeniu dowoddéw przedstawionych przez ABB, jego moc dowodowa jest jednak
ograniczona.

Z motywu 127 zaskarzonej decyzji wynika, zZe na spotkaniu z dnia 10 lipca 2002 r.,
podczas ktérego rozmawiano o rozwoju metod funkcjonowania kartelu po wycofaniu
sie z niego spolek Siemens i Hitachi, Alstom przedstawita propozycje, wedle ktérej
producenci europejscy powinni pozosta¢ w Europie, a producenci japoriscy w Japo-
nii i ci ostatni nie powinni podejmowac préb wejscia na rynek europejski. Ponadto
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w owym motywie stwierdzono, ze na nastepnym spotkaniu w dniu 15 lipca 2002 r.,
przedstawiciel Hitachi wskazal, ze spolka ta odrzucila wskazana propozycje, na co
producenci europejscy zareagowali oéwiadczeniem, ze Europa, w tym Europa Srod-
kowa i Wschodnia, stanowita ich rynek, ze zamierzaja oni utrzymac ceny praktyko-
wane w Europie Zachodniej i ze wskazali, iz kwestia ta bedzie przedmiotem rozméw,
choc tak sie nie stalo.

Na pierwszy rzut oka streszczenie spotkan z dni 10 i 15 lipca 2002 r., oparte na do-
wodach przedstawionych przez Hitachi sugeruje, ze Alstom zaproponowata zawarcie
nowego porozumienia, ktére zostalo odrzucone przez Hitachi i nie bylo pézniej oma-
wiane, co oznaczaloby, ze przynajmniej od lipca 2002 r. nie istnialo zadne porozumie-
nie dotyczace zachowania producentéw japonskich na rynku EOG.

Jednakze ze streszczenia spotkan z dnia 15 lipca 2002 r. wynika, ze Hitachi nie odrzu-
cita samego pomyslu podzielenia rynkéw, lecz jedynie konkretna propozycje spotki
Alstom. Ponadto w streszczeniu tym stwierdzono, ze Hitachi wskazala, iz zadania
producentéw europejskich obejmuja Europe Srodkowa i Wschodnia, co pozwala na
wniosek, ze jej sprzeciw byl zwiazany z tym szczeg6lnym aspektem, a nie z sytuacja
w Europie Zachodnie;j.

Nalezy réwniez stwierdzié, ze przedstawienie przez Alstom omawianej propozycji
podwaza argumentacje skarzacej i Hitachi w zakresie dotyczacym sytuacji konku-
rencyjnej na rynku EOG. Gdyby bowiem przyjaé, jak podnosza skarzaca i Hitachi,
ze producenci japoriscy nie byli uznawani za wiarygodnych konkurentéw na rynku
EOG w zwiazku z istnieniem nieprzezwyciezalnych przeszkdéd w wejsciu na rynek,
porozumienie dotyczace tego rynku byloby w rzeczywisto$ci niepotrzebne. Przy
wskazanej hipotezie swiadomi tej okolicznosci producenci europejscy — dzieki swej
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uprzywilejowanej pozycji w Europie — nie mieliby zadnego powodu, by proponowac
tego typu porozumienie. Tymczasem ze streszczenia przedstawionego przez Hitachi
wynika, iz propozycja Alstom obejmowata zaréwno rynek EOG, jak réwniez rynek
Europy Srodkowej i Wschodniej.

W tych okolicznosciach nalezy przyjac interpretacje, wedle ktérej na spotkaniu
w dniu 10 lipca 2002 r. Alstom zaproponowata rozszerzenie wspélnego uzgodnie-
nia — jak to podniosta Komisja — na panstwa Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Interpretacja ta oznacza, ze propozycja Alstom stanowi dowdd na okolicznos¢, ze
wspolne uzgodnienie istnialo w chwili, w ktérej propozycja ta zostata ztozona. Po-
nadto odrzucenie owej propozycji przez Hitachi nie bylo réwnoznaczne z odrzuce-
niem wspdlnego uzgodnienia jako takiego, lecz stanowilo jedynie odmowe jego roz-
szerzenia. W konsekwencji twierdzenie skarzacej, wedle ktérego porozumienie GQ
powinno sie bylo ,zalama¢” w wyniku spotkania w dniu 15 lipca 2002 r., opiera si¢ na
btednej przestance.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze propozycja Alstom przedstawiona
na spotkaniu w dniu 10 lipca 2002 r. potwierdza dowody przedstawione przez ABB.

Po trzecie, jak zostato stwierdzone powyzej w pkt 50, neutralne — jak podniesiono —
stanowisko spo6lek Alstom i Arevy nie moze by¢ interpretowane jako dowdd zaistnie-
nia wspélnego uzgodnienia. W zwigzku z tym okolicznos¢ ta nie moze potwierdzi¢
dowodéw przedstawionych przez ABB.
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W przedmiocie mechanizmu informowania i ksiegowania

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze istnienie mechanizmu informowania i ksiegowania jest watpli-
we i nie zostato wykazane.

Po pierwsze, producenci japonscy nie byli postrzegani jako zagrozenie w ramach kon-
kurencji na rynku europejskim, w zwiazku z czym nie bylo konieczne oferowanie
im kompensaty poprzez zastosowanie wskazanego mechanizmu. Zdaniem skarzacej,
jedli informowanie miato na celu umozliwienie ksiegowania, producenci europejscy
nie mieli powodéw, by to czynic.

Po drugie, majac na uwadze precyzyjny charakter porozumienia GQ, byloby mato
prawdopodobne, gdyby samo porozumienie lub pézniejsze dokumenty nie wskazy-
waly mechanizmu informowania i ksiegowania.

Po trzecie, teza Komisji opiera si¢ na informowaniu obowiazkowym i systematycz-
nym, poniewaz jedynie mechanizm obejmujacy przynajmniej istotna cze$¢ projektow
RIG méglby umozliwi¢ producentom japoriskim $ledzenie i weryfikowanie procesu
ksiegowania. Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja nie wykazala w sposéb wyma-
gany prawem zaistnienia mechanizmu informowania i ksiegowania ani jego systema-
tycznego charakteru.
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12 W tym wzgledzie w swych zeznaniach pan M. i pan P. wskazali, ze listy projektéw
RIG w Europie i ich rozdzial nie byt przedmiotem rozmowy z przedsiebiorstwami
japoniskimi. Ponadto listy te nie umozliwialy wykazania wystapienia systematycznego
informowania.

153 O$wiadczenia zlozone przez Hitachi we wniosku o zlagodzenie sankcji i w odpowie-
dzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw sa jako takie jedynie interpreta-
cja okolicznos$ci dokonana przez to przedsiebiorstwo. W kazdym razie tego rodzaju
oswiadczenia nie dotycza okresu po wystapieniu Hitachi z kartelu w 1999 r. Ponadto
Hitachi przedstawita dodatkowa odpowiedz na pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw, zmierzajaca do umniejszenia znaczenia o$wiadczen zlozonych w odpowie-
dzi pierwotnej. Podobnie, majac na uwadze poziom szczegdtowosci wniosku Hitachi
o zlagodzenie sankcji, omawiane o$wiadczenia, ktére zostaly przediozone pé6zniej, sa
calkowicie pozbawione wiarygodnosci.

154 Ponadto Komisja sama uznata w motywach 148 i 162 zaskarzonej decyzji, ze informo-
wanie nie moglo by¢ dokonywane w sposdb regularny. Fuji potwierdzila ten aspekt
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i Hitachi nie zakwe-
stionowala go w swych o$wiadczeniach dotyczacych informowania i ksiegowania.
W zakresie dotyczacym tresci porozumienia EQ skarzaca podnosi, ze nie wiedzia-
la o istnieniu tego dokumentu i ze w zwiazku z tym nie ma on znaczenia w odnie-
sieniu do niej. Ponadto zgodnie z zalacznikiem 2 do wskazanego porozumienia in-
formowanie producentéw japonskich o projektach RIG w Europie bylo dobrowolne
i nieobowiazkowe.

155 Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej.
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— Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia Komisji dotyczace mechanizmu infor-
mowania i ksiegowania nie opieraja si¢ wylacznie na tezie, wedle ktérej producen-
ci japoniscy byli uznawani za wiarygodnych konkurentéw na rynku EOG. Komisja
uwaza bowiem, Ze zebrala pozytywne dowody istnienia owego mechanizmu. W tych
okolicznosciach nalezy oceni¢ warto$¢ dowoddéw przedstawionych przez Komisje ce-
lem zweryfikowania, czy wykazuja one w sposéb wymagany przez prawo wystapienie
mechanizmu informowania i ksiegowania.

W tym kontek$cie bezzasadny jest argument skarzacej, wedle ktdrego, jesli infor-
mowanie mialo na celu umozliwienie ksiegowania, to producenci europejscy nie
mieli powodéw, by to czyni¢. Argument ten opiera sie wylacznie na ocenie mecha-
nizmu informowania i ksieggowania pojmowanego jako okoliczno$¢ wyodrebniona.
Tymczasem podejicie to nie odpowiada stanowisku Komisji, streszczonemu powy-
zej w pkt 90, wedle ktérego 6w mechanizm wpisywat sie w ogélne ramy wspélnego
uzgodnienia.

Po drugie, o ile mechanizm informowania i ksiegowania wymagal pewnych srodkéw
wykonawczych, to nie byly one jednak szczegélnie skomplikowane, bowiem polega-
ly one zasadniczo na przekazywaniu pewnych danych grupie japoniskiej przez gru-
pe europejska, co mialo ponadto miejsce jednoczesnie z przekazywaniem danych
na podstawie porozumienia GQ w zakresie dotyczacym projektéw RIG poza EOG.
W konsekwencji nie wydaje sig, by wskazane srodki lub sam mechanizm informowa-
nia i ksiegowania koniecznie musialy by¢ wyrazone w pisemnym dokumencie, jesli
uwzgledni sie réwniez wole stron uczestniczenia w kartelu potwierdzona podjeciem
wskazanych w motywach 170-176 zaskarzonej decyzji $rodkéw organizacyjnych
i technicznych celem zmniejszenia ryzyka wykrycia kartelu.
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Po trzecie, w swych zeznaniach pan M. w sposdb wyrazny potwierdzit istnienie me-
chanizmu informowania i ksiegowania. Oswiadczyl on réwniez, Ze mechanizm ten
nie dotyczyl projektéow RIG w krajach macierzystych, a mianowicie w Japonii i w nie-
ktérych panstwach europejskich.

Istnienie mechanizmu polegajacego na przypisywaniu wartosci projektéw RIG
w EOG limitowi §wiatowemu przewidzianemu w porozumieniu GQ réwniez zostalo
potwierdzone w o$wiadczeniach ABB.

Jak podnosi skarzaca, z list projektéw przedstawionych przez ABB nie wynika nato-
miast, by producenci japoriscy byli regularnie informowani o projektach RIG w Eu-
ropie. W zwiazku z tym omawiane listy nie stanowia dowodu istnienia mechanizmu
informowania i ksiegowania.

Co sie tyczy dowodéw pochodzacych od Hitachi, nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenie,
wedle ktérego Siemens regularnie podawal do wiadomosci tablice ze schematem cze-
$ci projektéw RIG przydzielonych réznym czlonkom kartelu, odsyla — w kontekscie
zdan bezposrednio je poprzedzajacych — do projektéw RIG poza EOG. W konse-
kwencji o$wiadczenie to jest réwniez bez znaczenia w zakresie dotyczacym dowodu
istnienia mechanizmu informowania i ksiegowania — w postaci zarzucanej przez Ko-
misje — ktéry mial dotyczy¢ projektéw RIG w EOG.

W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Hitachi o§wiadczyta na-
tomiast, ze przed wycofaniem sie z kartelu w 1999 r. producenci europejscy poinfor-
mowali producentéw japoniskich o szczegélach projektéw RIG, ktére mieli $wiadczyé
w Europie celem umozliwienia uwzglednienia tych projektéw przy okreslaniu limitu
projektéw RIG poza EOG, przydzielanych obydwu grupom producentéw zgodnie
z porozumieniem GQ.
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Oséwiadczenie to potwierdza w sposéb wyrazny istnienie mechanizmu informowa-
nia i ksiegowania powolanego przez Komisje do roku 1999. Ponadto moc dowodowa
tego o$wiadczenia jest wysoka z dwdch wzgledéw. Po pierwsze, wskazane o$wiad-
czenie jest sprzeczne z interesem Hitachi, poniewaz wynika z niego, Ze istnial zwig-
zek pomiedzy dziataniami kartelowymi wewnatrz EOG a producentami japonskimi,
i w zwiazku z tym stanowi ono dowdd obciazajacy. Po drugie, ze wskazanego frag-
mentu odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, ze Hitachi
nie byla swiadoma wnioskéw, ktére mogly zosta¢ wywiedzione z tego o§wiadczenia.

Ponadto, jak wskazano powyzej w pkt 54, w dodatkowej odpowiedzi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw Hitachi nie zmienita tre$ci swych o$wiadczen w zakre-
sie dotyczacym okolicznosci faktycznych odnosnie do mechanizmu informowania
i ksiegowania.

Ponadto okoliczno$¢, ze mechanizm informowania i ksiegowania nie zostal wskazany
we wniosku Hitachi o ztagodzenie sankgcji, ktory poprzedzal odpowiedz na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie zmniejsza mocy dowodowej oswiadczen tego
przedsigbiorstwa dotyczacych wskazanego mechanizmu. Jest bowiem rzecza normal-
ny, ze w toku procedury przedsiebiorstwo u$cisla swoje stanowisko dotyczace pew-
nych okolicznosci sprawy, w szczegélnosci w nastepstwie przeslania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ujmujacego w sposéb formalny zarzuty i dowody Komisji.

Co sie tyczy Fuji, o§wiadczyla ona w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ze informacje dotyczace podzialu projektéw RIG w paristwach europej-
skich wylaczonych z zakresu stosowania porozumienia GQ nie byly systematycznie
przekazywane producentom japonskim i ze w konsekwencji Fuji nie miala wiedzy
o funkcjonowaniu porozumienia EQ.
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Nalezy jednakze wskazal, ze po pierwsze stanowisko przyjete przez Fuji nie jest
sprzeczne z jej interesem, poniewaz zmierza ono do zakwestionowania wszelkiego
naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG. Stanowisko to ma zatem mniejsza
moc dowodowa od dowoddéw przedstawionych w tym zakresie przez ABB i Hitachi.
Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze drugorzedna — jak wskazano powyzej w pkt 137 —
rola Fuji w kartelu moze wyjasnia¢ fakt, ze Fuji nie uczestniczyla we wszystkich wy-
mianach informacji pochodzacych od producentéw europejskich. Okolicznos¢ ta
podwaza réwniez wiarygodno$¢ oswiadczen Fuji w tym aspekcie wzgledem o$wiad-
czen przedstawionych przez ABB i Hitachi, ktére byly cztonkami komitetu swych
grup i z tego wzgledu byly $cislej zwigzane z funkcjonowaniem zarzucanego kartelu.

Co sie tyczy porozumienia EQ, w tym wzgledzie nalezy réwniez zaznaczy¢, iz zgodnie
z pkt 4 czesci ,E (E-Members)” zalacznika 2 do tego porozumienia europejscy pro-
ducenci ,decyduja o zawiadamianiu [grupy japonskich producentéw] o europejskich
projektach” Z kontekstu zalacznika 2 wynika, iz przekazanie informacji miato nasta-
pi¢ przed przydzieleniem danych projektéw RIG.

Wskazane postanowienie nie dotyczylo natomiast kontrolowania juz przydzielonych
projektéw. W konsekwencji, jakkolwiek jego tre$¢ stanowi wskazdwke, z ktdrej moz-
na by wywodzi¢, iz producenci japonscy byli uwazani za wiarygodnych konkurentéw
w zakresie dostawy niektérych projektéw RIG w EOG (zob. pkt 184—191 ponizej),
to jednak $rodki, ktére postanowienie to przewidywalo nie stanowia czesci mecha-
nizmu informowania i ksiggowania zarzucanego przez Komisje. W zwiazku z tym,
zaréwno zalacznik 2 do porozumienia EQ, jak réwniez odniesienia do tresci owego
zalacznika zawarte w motywach 148 i 162 zaskarzonej decyzji sa bez znaczenia w za-
kresie dotyczacym dowodu owego mechanizmu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze istnienie mechanizmu informowa-
nia i ksiegowania zostato wykazane w sposéb wymagany prawem poprzez dowody
przedstawione przez ABB, jak to potwierdzily oswiadczenia Hitachi w odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Whbrew stanowisku skarzacej z dowodéw wskazanych w poprzednim punkcie nie
wynika, jakoby mechanizm informowania i ksiegowania byl stosowany sporadycznie
i wedle uznania. O ile bowiem o$wiadczenia ABB i Hitachi oraz zeznania pana M. nie
odnosza sie do tej kwestii w spos6b wyrazny, ze sformulowan uzytych w dokumen-
tach wynika w sposéb jasny, ze informowanie bylo stosowane regularnie i dotyczylo
wszystkich uczestnikéw i omawianych projektéw. Jak wyjasniono w pkt 168 powyzej,
o$wiadczenia Fuji s3 w tym aspekcie mniej wiarygodne od dowodéw przedstawio-
nych przez ABB i przez Hitachi. Ponadto wskazano juz w pkt 170 powyzej, ze zalacz-
nik 2 do porozumienia EQ nie jest w tym wzgledzie wlasciwy.

Co sie tyczy okresu stosowania mechanizmu informowania i ksiegowania, o§wiad-
czenia ABB nie dotycza szczegélnego okresu i w zwiazku z tym moga by¢ a priori
interpretowane jako odnoszace si¢ do catego naruszenia. O$wiadczenia pana M. do-
tycza okresu, w ktérym bral on udziat w dzialaniach kartelu, a mianowicie pomiedzy
rokiem 1988 a czerwcem 2002 r. Jednakze w zakresie, w jakim wskazano powyzej
w pkt 84, ze dowody przedstawione przez ABB powinny zosta¢ potwierdzone innymi
dowodami, nalezy wskazad, iz o§wiadczenia Hitachi dotycza okresu poprzedzajacego
chwile, w ktérej ta spolka wycofala sie z kartelu w 1999 r. W zwigzku z tym nalezy
stwierdzi¢, ze istnienie mechanizmu informowania i ksiegowania zostalo stwierdzo-
ne w zakresie dotyczacym ostatniego ze wskazanych okreséw.

Co sie tyczy znaczenia owego mechanizmu, nalezy stwierdzi¢, Ze stanowi on wazna
wskazdwke na okoliczno$é, iz producenci japonscy byli uznawani przez producen-
téw europejskich za potencjalnych wiarygodnych konkurentéw na rynku EOG. Gdy-
by bowiem przyja¢, ze wejscie na rynek europejski bylo dla producentéw japonskich
rzeczywiscie niemozliwe ze wzgledu na istnienie przeszkdd wejéciowych, producenci
europejscy nie mieliby wéwczas powodu do informowania o wynikach przydzielenia
pewnych projektéw RIG w EOG i, a fortiori, do ksiegowania tych projektéw w ramach
wspoélnego limitu ,europejskiego” przewidzianego w porozumieniu GQ, poniewaz
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to ksiegowanie skutkowatoby pozbawieniem ich czesci projektéw RIG w regionach
okreslonych w porozumieniu GQ. W zwiazku z tym istnienie tego rodzaju mecha-
nizmu informowania i ksiegowania oznacza, ze przedsigbiorstwa japoriskie mogly
wej$¢ na rynek europejski. Jesli tego nie uczynily, to w zwiazku z tym, ze zobowigzaly
sie do odstapienia od wejscia na ten rynek w zamian za wieksza czes$¢ projektéow RIG
poza EOG. A zatem omawiany mechanizm stanowi powiazanie pomiedzy dzialania-
mi kartelowymi wewnatrz EOG a producentami japonskimi i, w zwiazku z tym, jest
posrednim dowodem istnienia wspdlnego uzgodnienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze wystgpienie regularnego informo-
wania grupy producentéw japonskich o pewnych projektach RIG w EOG po ich przy-
dzieleniu oraz ksiegowania tych projektéw w ramach wspdélnego limitu ,,europejskie-
go” przewidzianego w porozumieniu GQ zostalo wykazane w zakresie dotyczacym
okresu pomiedzy rokiem 1988 a wycofaniem sie przez Hitachi z kartelu w 1999 r.
przez o$wiadczenia ABB, Hitachi i zeznania pana M. Ponadto omawiany mechanizm
stanowi poéredni dowdd na istnienie wspélnego uzgodnienia podnoszonego przez
Komisje.

W przedmiocie dowoddéw przedstawianych jako zaprzeczajace wystapieniu
wspolnego uzgodnienia

— Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze dokumenty pochodzace z okresu powstania oko-
licznosci faktycznych nie odnosza sie do wspdlnego uzgodnienia. Jej zdaniem, o ile
porozumienie GQ i porozumienie EQ przewiduja szczegélowe zasady funkcjono-
wania kartelu, wytaczaja one Europe z zakresu ich stosowania. Tymczasem byloby
niezrozumiale, gdyby omawiane porozumienia w ogéle nie odnosily si¢ do podsta-
wowych elementéw kartelu. Skarzaca uwaza, ze gdyby producenci RIG mieli zamiar
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stworzy¢ kartel $wiatowy poprzez zastrzezenie sobie rynkéw krajéw macierzystych,
wowczas przewidzieliby raczej klauzule ochronne w ramach pisemnego porozumie-
nia, a nie wyltaczaliby omawianych terytoriéw z zakresu jego stosowania i nie opiera-
liby sie na niepisemnym uzgodnieniu.

W zwiazku z powyzszym zdaniem skarzacej porozumienie GQ i porozumienie EQ
nie moga by¢ uznane za dowody z dokumentéw na okoliczno$¢ wystapienia wspdl-
nego uzgodnienia, tym bardziej ze producenci japoniscy nie brali udzialu w porozu-
mieniu EQ i nie wiedzieli o nim.

Ponadto porozumienie EQ potwierdza fakt, ze producenci japoriscy nie stanowi-
li wiarygodnego zagrozenia na rynku europejskim, bowiem przewidywalo ono, ze
w zakresie dotyczacym projektéw europejskich jedynie producenci europejscy mieli
przedstawia¢ oferty wsparcia. Oznacza to, ze klienci europejscy nie uwazali oferty
pochodzacej od producenta japonskiego za wiarygodna.

Po drugie, skarzaca dodaje, Ze jej pracownicy nie mieli wiedzy o wspdélnym uzgodnie-
niu i zaden z nich nie brat udziatu w zwigzanych z tym dziataniach.

Podobnie Komisja nie wzieta pod uwage dowoddéw, w tym zeznan, przedstawionych
przez skarzaca, Hitachi, Siemens, Toshibe i VA TECH, ktére wskazywaly, ze wspélne
uzgodnienie nigdy nie istniato.
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W tym kontekscie warto$¢ dowodéw pochodzacych od Siemensa i VA TECH jest
jeszcze wieksza w zwiazku z tym, ze te dwa przedsiebiorstwa nie mialy interesu
w tym, by kwestionowac istnienie wspélnego uzgodnienia, poniewaz ich udziat w na-
ruszeniu zostat wykazany poprzez inne dowody.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej.

— Ocena Sadu

Po pierwsze, strony zgadzaja sie, ze porozumienie GQ przewiduje organizacje kartelu
dotyczacego projektéw RIG na poziomie §wiatowym. Jednakze skarzaca twierdzi po
pierwsze, iz porozumienie to nie wspomina o wspdlnym uzgodnieniu i po drugie, ze
zgodnie z jego zalacznikiem 2 wspomniane porozumienie wyklucza z jego zakresu
stosowania Japonie, dwanascie 6wczesnych panstw czlonkowskich Wspélnoty Euro-
pejskiej oraz pie¢ innych panstw Europy Zachodniej.

Porozumienie EQ stanowi z kolei porozumienie wykonujace porozumienie GQ i od-
nosi sie w szczegélnosci do podziatu wspélnego limitu ,,europejskiego” przewidzia-
nego w porozumieniu GQ. Porozumienie EQ zostalo zawarte jedynie przez przedsie-
biorstwa europejskie. Skarzaca nie byla wiec jego strona. Ponadto porozumienie to
nie wspomina wyraznie o wspélnym uzgodnieniu.

W tych okolicznosciach porozumienia GQ i porozumienia EQ nie mozna uzna¢ za
dowody z dokumentéw na zaistnienie wspdlnego uzgodnienia.

II - 4281



186

187

188

189

WYROK Z DNIA 12.7.2011 r. — SPRAWA T-133/07

Jednakze brak wyraZznego wskazania tego uzgodnienia w brzmieniu porozumienia
GQ i porozumienia EQ nie oznacza, ze owo uzgodnienie nie istniato. Zobowiazanie
sie grupy producentéw, iz odstapia od wejscia na rynek zastrzezony dla innej grupy,
takie jak zobowiazanie, ktére Komisja zarzuca japonskim producentom, opiera si¢
bowiem na prostej koncepcji, ktéra moze by¢ wdrozona w tatwy sposéb. Podobnie
wdrozenie to nie wymaga zasadniczo wspoéldziatania zainteresowanych przedsie-
biorstw. W konsekwencji zobowiazanie takie moze w zupelnosci istnie¢ jako niepisa-
ne uzgodnienie, co umozliwia réwniez zmniejszenie ryzyka jego wykrycia.

Podobnie w zakresie, w jakim producenci japonscy nie byli stronami porozumie-
nia EQ, nie mégt ich dotyczy¢ obowiazek przedstawienia ofert wsparcia, okreslony
w art. 6 ust. 4 owego porozumienia. W konsekwencji wskazana klauzula nie oznacza,
ze producenci japoniscy nie byli uznawani za potencjalnych konkurentéw na rynku
EOG.

Nalezy ponadto wskazad, ze jak zauwazono w pkt 169 powyzej, zgodnie z pkt 4 czesci
»E (E-Members)” zalacznika 2 do porozumienia EQ europejscy producenci mogli de-
cydowaé o zawiadamianiu grupy japonskich producentéw o niektérych europejskich
projektach RIG przed przydzieleniem danych projektéow RIG.

Powyzsza okoliczno$¢ pozwala na odrzucenie w pewnym zakresie argumentacji skar-
z3cej, poniewaz sugeruje ona, ze europejscy producenci uwazali, iz japoriscy produ-
cenci mogli by¢ zainteresowani przynajmniej procesem przydzielania pewnych pro-
jektéow RIG w EOG, i ze byli zatem potencjalnymi konkurentami w odniesieniu do
takich projektow.
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Niemniej jednak zaden element porozumienia EQ ani inny dowdd przedstawiony
przez Komisje nie wskazuje, ze omawiany mechanizm zostal wdrozony przez euro-
pejskich producentéw lub ze japoriscy producenci wiedzieli o jego istnieniu.

Porozumienie EQ stanowi zatem jedynie poszlake pozwalajaca sadzi¢ — jak twierdzi
Komisja — iz japonscy producenci byli uwazani za wiarygodnych konkurentéw moga-
cych dokonywa¢ dostaw pewnych projektéw RIG w EOG.

Po drugie, Komisja nie dopuscila sie btedu, twierdzac, ze o$wiadczenia i zeznania
ABB, oswiadczenia Fuji dotyczace istnienia wspdlnego uzgodnienia oraz o$wiadcze-
nia Hitachi dotyczace informowania i ksiegowania powinny by¢ uznane za posiadaja-
ce wieksza moc dowodowa od twierdzen skarzacej, Hitachi, Siemensa, Toshiby i VA
TECH podwazajacych istnienie wspolnego uzgodnienia i od dowoddéw przedstawio-
nych przez te przedsiebiorstwa.

W odréznieniu bowiem od pierwszej ze wskazanych grup dowodéw owe twierdzenia
kwestionujace nie sg sprzeczne z interesem danych przedsigbiorstw, poniewaz zmie-
rzaja one do podwazenia wystapienia naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG. Stwierdzenie to ma réwniez zastosowanie do zeznan pracownikéw i bylych
pracownikéw, zwazywszy, ze po pierwsze nie chodzi tu zasadniczo o dowody nieza-
lezne, jak wskazano w pkt 59 powyzej. Po drugie, w zakresie dotyczacym wspdlnego
uzgodnienia, przedstawione zeznania nie dostarczyly nowych dowodéw wzgledem
dowodéw przedlozonych przez adresatéw pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Ponadto nie mozna uznaé, ze przedsiebiorstwa europejskie, w tym Siemens i VA
TECH, nie mialy interesu w kwestionowaniu istnienia wspdlnego uzgodnienia, ponie-
waz uzgodnienie to bylo interpretowane przez Komisje w pis$mie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw jako porozumienie kartelowe pomiedzy producentami europejskimi
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i producentami japoriskimi dotyczace rynku EOG i stanowilo w konsekwencji na-
ruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG. Tego rodzaju stwierdzenie mogto
naruszy¢ interesy producentéw europejskich, przynajmniej potencjalnie, w przypad-
ku gdyby inne zarzuty przedstawione im przez Komisje nie mogly zosta¢ wykazane
w sposéb wymagany prawem.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze dowody przedstawione przez skar-
z3ca nie podwazaja wartosci dowoddw powolanych przez Komisje celem wykazania
istnienia wspélnego uzgodnienia.

W przedmiocie przydzielenia projektéw RIG w EOG

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze powolane dowody nie wykazuja, ze brala ona udzial w przydzie-
leniu projektéw RIG w EOG.

Skarzaca przyznaje, ze brala udzial w spotkaniach z producentami europejskimi, lecz
podnosi, ze spotkania te dotyczyly wytacznie porozumienia GQ i w zwiazku z tym
nie prowadzily do powstania naruszenia art. 81 WE lub art. 53 porozumienia EOG.
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Skarzaca kwestionuje réwniez twierdzenie, wedlug ktérego producenci japoriscy cza-
sami zamierzali odpowiada¢ na zaproszenia do skladania ofert dla projektéw RIG
w EOG. Skarzaca wskazuje, ze poza jednym wyjatkiem nigdy nie otrzymata zaprosze-
nia do sktadania ofert ze strony spétek europejskich w czasie trwania kartelu.

Co sig tyczy réznych dowoddéw powolanych w zaskarzonej decyzji, skarzaca o§wiad-
cza, ze nigdy nie powzieta wiadomosci o listach projektéw przedstawionych przez
ABB i Fuji. W sposdb wyrazny neguje ona twierdzenie, ze wiedziala o hiszpanskim
projekcie ,MSP via GC” z roku 1997, ktérym miala sie interesowac zgodnie z jedna
z list projektéw przedstawionych przez ABB.

Podobnie dowody pochodzace od VA TECH powotane w motywie 204 zaskarzonej
decyzji nie pozwalaja na wykazanie zwigzku pomiedzy projektami RIG w EOG i skar-
z3ca lub innym producentem japonskim.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentdw skarzacej.

— Ocena Sadu

Akta sprawy nie zawieraja dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze projekty RIG
w EOG byly przedmiotem dyskusji podczas spotkann w ramach porozumienia GQ,
w ktoérych brali udzial japonscy cztonkowie kartelu.
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Podobnie z list projektéw przedstawionych przez ABB i Fuji nie wynika, ze projek-
ty RIG w EOG byly przedmiotem dyskusji z producentami japonskimi, z wyjatkiem
podnoszonego zainteresowania skarzacej projektem ,MSP via GC” w Hiszpanii.
Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze wskazane zainteresowanie skarzacej owym pro-
jektem na liscie projektéw przedstawionych przez ABB wynikalo z btedu, majac na
uwadze obszerno$¢ omawianej listy projektéw i okoliczno$¢, ze Komisja nie stwier-
dzita innych przypadkéw, w ktérych producent japonski wyrazitby zainteresowanie
projektem RIG w EOG. W kazdym razie zawarto$¢ listy projektéw ABB nie zostata
potwierdzona innymi dowodami, a w szczegdlnosci lista projektéw Fuji w zakresie
dotyczacym projektu ,MSP via GC” i w zwiazku z tym nie moze by¢ uwzgledniona
w tym kontekscie.

Ponadto w zakresie, w jakim Komisja wskazuje w motywie 125 zaskarzonej decyzji,
ze producenci japoniscy czasem rozwazali przedstawienie odpowiedzi na europejskie
zaproszenia do skladania ofert, lecz generalnie je ostatecznie odrzucali i informowali
producentéw europejskich o danych projektach, opiera sie ona jedynie na o§wiadcze-
niach ABB i na zeznaniach pracownikéw tej spétki. Jednakze w braku potwierdzenia
poprzez inne dowody stwierdzenie to nie powinno by¢ brane pod uwage.

Wreszcie odreczne notatki przedstawiciela VA TECH, o ktérych mowa w motywie
204 zaskarzonej decyzji, zawieraja po pierwsze wskazanie projektu RIG w EOG i po
drugie, stwierdzenie, wedle ktérego nalezatlo oméwié ,,pakiet” projektéw RIG z pro-
ducentami japoriskimi. Jednakze obydwa fragmenty sa oddzielone wieloma stronami
notatek dotyczacych innych kwestii. Ponadto wskazanie przedsiebiorstw japonskich
jest bezposrednio poprzedzone notatkami dotyczacymi projektu RIG poza EOG.
W tych okoliczno$ciach wskazane notatki nie umozliwiaja wyciagniecia wniosku do-
tyczacego zainteresowania przedsiebiorstw japonskich projektami RIG w Europie.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz nie zostalo wykazane, ze przedsie-
biorstwa japonskie braly udziat w przydzieleniu projektéw RIG w EOG.

Ocena ogdlna

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi na wstepie, ze wbrew twierdzeniom Komisji ochrona rynkéw kra-
jowych obydwu grup producentéw nie byta konieczna. Zdaniem skarzacej nie zacho-
dzito ryzyko lub niebezpieczenistwo, ze producenci japonscy stana si¢ konkurentami
na rynku europejskim i vice versa. Skarzaca podnosi réwniez, ze zostala jedynie wy-
jatkowo zaproszona do przedstawienia oferty dotyczacej projektu RIG w EOG w cza-
sie trwania zarzucanego kartelu.

Skarzaca dodaje, ze przedmiot i tre§¢ wspdlnego uzgodnienia nie zostaly okreslone.
Jej zdaniem dowody przedstawione przez Komisje nie wskazywaly ani czlonkéw
wspolnego uzgodnienia, ani daty jego zawarcia, ani réwniez dalszych jego loséw po
wycofaniu sie przez Siemens i Hitachi z kartelu w 1999 r. W zwiazku z tym dowody
przedstawione przez ABB nie wskazujg na porozumienie kartelowe, lecz stanowia
»hieswiadome wyrazenie’, Ze producenci japonscy nie byli w stanie wej$¢ na rynek
europejski i vice versa.

Ponadto Komisja nie uwzglednila konsekwencji wycofania sie spétek Siemens i Hi-
tachi z kartelu. Zdaniem skarzacej, gdyby przyjac, ze strony stanowity dla siebie
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wzajemnie wiarygodne, konkurencyjne zagrozenie na odpowiednich rynkach kra-
jow macierzystych, wspélne uzgodnienie zostaloby podwazone wskutek wycofania
sie dwdch podstawowych uczestnikéw porozumienia GQ. Ponadto w okresie dwdch
lat, w ktérych Siemens i Hitachi nie braly udzialu w porozumieniu, Hitachi powinna
byla odnotowac¢ sprzedaz w Europie, a Siemens powinien byl odnotowa¢ sprzedaz
w Japonii.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze nie nalezy bra¢ pod uwage twierdzen Komisji dotycza-
cych ,krajéw macierzystych” i znaczenia mechanizmu informowania i ksiegowania.
Zdaniem skarzacej twierdzenia te, w szczegélnosci te, wedle ktérych przedsiebior-
stwa japonskie mialy wiedze o ,krajach macierzystych’, nie opieraja si¢ na innych do-
wodach niz jedynie zeznania pana M. Tymczasem o$wiadczenia pana M. — wedle kté-
rych kraje macierzyste i ich udzial zostaly wykazane, omawianie tej kwestii nie bylo
konieczne i aspekt ten poprzedzal porozumienie GQ — zostaly podwazone przez inne
dowody powotane przez Komisje, wedle ktérych okoliczno$ci te ewoluowaly w cza-
sie. W konsekwencji zeznania pana M. nie sa w tym zakresie wiarygodne.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzace;j.

— Ocena Sadu

Z analizy dokonanej w pkt 107-175 powyzej wynika po pierwsze, ze o$wiadcze-
nia ABB, zeznania jej pracownikéw i jego bylego pracownika wskazuja na istnienie
uzgodnienia, zgodnie z ktérym producenci europejscy i japoriscy zobowiazali sie
wzajemnie do odstgpienia od wejscia na rynki krajowe drugiej grupy. Dowody te
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pozwalajg réwniez na okreslenie stron uzgodnienia, w tym skarzacej, oraz na wyciag-
niecie wniosku, ze jakkolwiek uzgodnienie to prawdopodobnie poprzedzalo porozu-
mienie GQ, zostalo ono zawarte najpdzniej w chwili zawierania porozumienia GQ.

Po drugie, istnienie wskazanego wzajemnego uzgodnienia zostalo potwierdzone pro-
pozycja przedstawiona przez Alstom podczas spotkania w dniu 10 lipca 2002 r. Ist-
nienie zobowigzania przedsiebiorstw japonskich do odstapienia od wejscia na rynek
europejski zostalo réwniez potwierdzone oswiadczeniami sp6tki Fuji.

Po trzecie, z o§wiadczen i zeznait ABB, potwierdzonych o$wiadczeniami Hitachi wy-
nika, ze producenci japoniscy zgodzili sie, przynajmniej w zakresie dotyczacym lat
1988-1999, na regularne informowanie o wynikach przydzielania niektérych pro-
jektéw RIG w EOG i ich ksiegowanie w ramach wspdlnego limitu ,europejskiego”
przewidzianego w porozumieniu GQ. W zwiazku z tym zgodnie z pkt 4 czesci
»E (E-Members)” zalacznika 2 do porozumienia EQ producenci europejscy przewi-
dzieli mozliwo$¢ przekazywania producentom japoriskim szczegéléw dotyczacych
niektérych projektéw RIG w EOG przed ich przydzieleniem. Te dwie okolicznosci
wskazuja, ze wbrew temu, co podnosi skarzaca, producenci japoniscy byli uwazani za
wiarygodnych konkurentéw w zakresie dostaw niektérych projektéw RIGw EOG, lecz
zobowiazali sie do odstapienia od wejscia na rynek europejski w zamian za wieksza
cze$¢ projektow RIG w innych regionach. Sa to zatem dowody posrednie na okolicz-
nos¢ istnienia wzajemnego uzgodnienia pomiedzy producentami europejskimi i pro-
ducentami japonskimi.

W zwiazku z tym dowody przedstawione przez Komisje popieraja jej twierdzenia do-
tyczace istnienia wspdlnego uzgodnienia, jak zostaly one streszczone w pkt 90 powy-
zej. Natomiast dowody powolane przez skarzaca i ocenione w pkt 183-195 powyzej
nie nadaja sie do tego, by obali¢ wskazane twierdzenia.
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W tym wzgledzie nalezy wskazad, Ze nie zostalo wykazane, iz przedsiebiorstwa japon-
skie braty udziat wraz z producentami europejskimi w przydzielaniu projektéw RIG
w EOG. Jednakze nalezy wskaza¢, ze majac na uwadze charakter ich zarzucanego zo-
bowiazania zgodnie ze wspélnym uzgodnieniem, ich udzial w tym dzialaniu nie bylby
przydatny. Producenci japoniscy nie mieli bowiem zadnego interesu w uczestniczeniu
w samym przydzielaniu projektéw RIG w EOG, ktérych zobowiazali sie nie podej-
mowac. Ich jedyny interes lezal w powzieciu informacji o wartosci danych projek-
téw i o tozsamosci ich wykonawcéw celem umozliwienia kontrolowania ksiegowania
w ramach wspdlnego limitu ,europejskiego” przewidzianego w porozumieniu GQ.
Przynajmniej w zakresie dotyczacym okresu pomiedzy 1988 r. a 1999 r. informacje
te byly przekazywane producentom japoriskim poprzez mechanizm informowania.

Co sie tyczy konsekwencji wycofania sie spétek Siemens i Hitachi z kartelu, nalezy, po
pierwsze, wskazad, ze z motywu 187 zaskarzonej decyzji oraz z zeznan pana M. wyni-
ka, ze zdarzenie to wplyneto negatywnie na skutecznosc¢ kartelu, jednak nie ulegt on
»zalamaniu” Po drugie, okres wycofania si¢ dwoch przedsiebiorstw byl niewystarcza-
jacy dla znaczacego wejscia na rynek EOG, majac na wzgledzie wystepowanie pew-
nych przeszkéd technicznych i handlowych, czego Komisja nie kwestionowata, a tak-
ze okoliczno$¢, ze uprzywilejowana pozycja réznych producentéw na ich rynkach
krajowych zostala sztucznie wzmocniona istnieniem kartelu w latach 1988-1999,
i wreszcie okoliczno$¢, ze inni producenci nosili si¢ z zamiarem przyjecia retorsji
wzgledem spétek Siemens i Hitachi, jak wynika z zeznan pana M.

Wreszcie nie jest konieczne wykazywanie, po pierwsze, ze mechanizm informowania
i ksiegowania nie dotyczyl projektéw RIG w europejskich panstwach macierzystych
i po drugie, ze Japonia byla paristwem macierzystym, aby wskazany mechanizm maégt
zosta¢ uznany za znaczaca poszlake istnienia wspélnego uzgodnienia zgodnie z to-
kiem rozumowania przedstawionym w pkt 174 i 214 powyzej. Wobec powyzszego
brak ewentualnego potwierdzenia zeznan pana M. w tym aspekcie nie ma znaczenia.
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Nalezy réwniez wskazad, ze nie mozna stwierdzi¢ zadnej niespdjnosci pomiedzy ze-
znaniami pana M. a innymi dowodami powotanymi przez Komisje w zakresie doty-
czacym koncepcji krajow macierzystych. Wedle pana M. sama koncepcja wspdlne-
go uzgodnienia, jako wzajemnego zobowiazania do odstapienia od wejscia na rynki
krajowe drugiej grupy, zostala w rzeczywisto$ci wykazana, nie bylo koniecznosci jej
omawiania i poprzedzata ona porozumienie GQ. Stwierdziwszy powyzsze, w dal-
szym toku zeznan sam pan M. wskazal, ze w niektérych przypadkach udzial dane-
go kraju macierzystego rozwijal sie w zwiazku z fuzjami réznych zainteresowanych
podmiotéw.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze istnienie wspdlnego porozumienia
zostato wykazane w spos6b wymagany prawem i ze Komisja nie przekroczyta swych
kompetencji, ustanawiajac sankcje za udziat skarzacej w tym uzgodnieniu.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

Ponadto, jak wskazano w pkt 95 powyzej, majac na uwadze, ze Komisja nie opar-
la sie wytacznie na zachowaniu wskazanych przedsiebiorstw na rynku, by wywies¢
wystapienie zarzucanego naruszenia, skarzacej nie wystarczy zastapienie twierdzen
Komisji innym logicznym wyjasnieniem okolicznosci faktycznych. W zwiazku z tym
nalezy oddali¢ zarzut trzeci.

Podobnie wniosek, wedle ktorego istnienie wspdlnego uzgodnienia zostato wykazane
w spos6b wymagany prawem, oznacza, ze Komisja spelnila swe obowiazki zwigzane
z ciezarem dowodu i dochowala zatem zasady domniemania niewinnosci. W zwiazku
z tym nalezy oddali¢ zarzut czwarty.
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Z powyzszego wynika wreszcie, ze Komisja mogla stwierdzi¢ wystapienie wspélnego
uzgodnienia, nie uwzgledniwszy, jako dowodéw obciazajacych, uwag Fuji, ktére nie
zostaly przekazane skarzacej, oraz podnoszonego jako neutralne stanowiska spoétek
Alstom i Arevy. W konsekwencji, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w pkt 51 powy-
zej, nalezy ostatecznie oddali¢ zarzut czternasty dotyczacy podniesionego naruszenia
prawa dostepu do akt.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego braku wykazania przez Komisje
wystgpienia porozumienia naruszajgcego art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja nie zidentyfikowala porozumienia uzasadniajacego
zastosowanie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG. Zdaniem skarzacej Komisja
nie wskazala chwili, w ktdrej strony wyrazily wspdlna wole zachowania sie na rynku
w okreslony sposéb i nie przedstawila dowodéw dotyczacych kontaktéw, rozméw lub
porozumien miedzy nimi. W braku tych dowodéw wskazane przepisy nie umozliwiaja
zakazania danym podmiotom doj$cia do tego samego wniosku w pewnych kwestiach.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej.
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— Ocena Sadu

Zgodnie z orzecznictwem Komisja jest zobowiazana do zebrania zgodnych i wystar-
czajaco doktadnych dowodéw w celu uzasadnienia twierdzenia, Ze zarzucane narusze-
nie stanowi porozumienie lub uzgodniong praktyke w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE
(wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach potaczonych T-185/96, T-189/96
i T-190/96 Riviera Auto Service i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-93, pkt 47). Cyto-
wane orzecznictwo ma zastosowanie w drodze analogii do art. 53 ust. 1 porozumienia
EOG.

W niniejszej sprawie w zaskarzonej decyzji Komisja nie wyrazita w sposéb wyrazny
swego stanowiska w kwestii, czy zachowanie zarzucane przedsiebiorstwom japon-
skim stanowilo porozumienie, czy tez uzgodniona praktyke. W motywie 248 zaskar-
zonej decyzji Komisja ograniczyta sie do wskazania, ze naruszenie sktadato sie z wielu
dzialann moggcych zostac zakwalifikowanych jako porozumienia lub jako uzgodnione
praktyki.

W zwiazku z tym nalezy po pierwsze zbada¢, czy wspolne uzgodnienie stanowi po-
rozumienie pomiedzy przedsiebiorstwami w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE i art. 53
ust. 1 porozumienia EOG.

W tym wzgledzie, dla istnienia porozumienia w rozumieniu wskazanych powyzej
przepiséw wystarczy, aby dane przedsiebiorstwa wyrazily wspélna wole postepowa-
nia na rynku w okreslony sposéb (zob. analogicznie ww. w pkt 86 wyrok w sprawie
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 958 i przytoczone tam orzecznictwo).
Uwzglednienie konkretnych skutkéw porozumienia nie jest konieczne, jezeli okaze
sie, Ze jego celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji (zob.
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ww. w pkt 86 wyrok w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 837
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, z réznych dowodéw przediozonych przez Komisje, a w szcze-
goblnosci z o§wiadczen spolek ABB i Fuji oraz z zeznan pana M. i pana V.-A. wynika,
ze najpozniej w chwili zawierania porozumienia GQ producenci europejscy i japon-
scy zobowiazali sie wzajemnie do odstapienia od wejscia na rynki krajowe drugiej
grupy. Istnienie wzajemnego zobowiazania nieuchronnie oznacza, ze istnieje wspdl-
na wola, i to nawet przy braku dowoddéw pozwalajacych ustali¢ w dokladny sposéb,
kiedy wola ta zostata wyrazona, lub nadajacych forme owemu wyrazeniu woli. Po-
nadto z pkt 116 powyzej wynika, ze pan M. uwazal, iz nie bylo konieczne omawianie
wspolnego uzgodnienia podczas dyskusji, w ktérych brat on udzial, poniewaz tres¢
owego uzgodnienia byfa rozumiana, akceptowana i wykonywana przez wszystkich
uczestnikéw kartelu bez koniecznosci przeprowadzania wyraznych rozméw. Ponad-
to, jak wskazano w pkt 123 powyzej, pan V.-A. o§wiadczyt, ze bral udzial w wyraz-
nych rozmowach pomiedzy przedsigbiorstwami europejskimi i przedstawicielem
przedsiebiorstwa japonskiego w przedmiocie poszanowania wspélnego uzgodnienia.

Podobnie potwierdzona przez o§wiadczenia i zeznania ABB oraz przez o$wiadczenia
Hitachi okoliczno$¢, ze producenci japoriscy przez wiele lat akceptowali informacje
o wynikach przydzielania niektdrych projektéw RIG w EOG i kontrolowali ich ksie-
gowanie w ramach wspdlnego limitu ,europejskiego” przewidzianego w porozumie-
niu GQ, jest nie do pogodzenia z twierdzeniem o zwyklej zbieznosci zachowan kon-
kurentéw w braku jakiejkolwiek zgodnosci oswiadczen woli.

Ponadto wspdlne uzgodnienie miato na celu okreslenie zachowania przedsigbiorstw
japoniskich wzgledem rynku EOG, poniewaz przedsiebiorstwa te zobowiazaty sie do
odstapienia od wejscia na ten rynek. W zwiazku z tym omawiane uzgodnienie stano-
wilo zastrzezenie rynku EOG na rzecz producentéw europejskich.
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W konsekwencji Komisja prawidtowo stwierdzita, ze wspolne uzgodnienie stanowilo
porozumienie pomiedzy przedsiebiorstwami w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE i art. 53
ust. 1 porozumienia EOG.

W tych okolicznosciach brak jest koniecznosci przeprowadzania dodatkowego bada-
nia, czy wspélne uzgodnienie stanowito uzgodniona praktyke w rozumieniu wskaza-
nych przepiséw.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy oddali¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu trzynastego dotyczgcego popetnienia przez Komisje bledu przy
obliczaniu czasu trwania kartelu

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi po pierwsze, ze po wycofaniu sie przez spotke Siemens z kartelu we
wrzesniu 1999 r. $cista grupa obejmujaca pozostate przedsiebiorstwa przeksztalcita
sie w bardziej swobodne forum dyskusyjne bez celu antykonkurencyjnego w zakresie
dotyczacym Unii Europejskiej i bez takiego skutku.

Po drugie, podjecie przez Siemens udziatu w kartelu w 2002 r. nie doprowadzito do
porozumiert majacych na celu ograniczenie konkurencji w Europie i niewywotuja-
cych takiego skutku, poniewaz Hitachi odrzucita propozycje Alstom zmierzajacg do
tego, by rynki europejskie i japonskie zostaly zastrzezone odpowiednio dla producen-
téw europejskich i japoniskich.
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W konsekwencji skarzaca uwaza, ze dopuszczono sie bledu, naktadajac na nia grzyw-
ne za okres od dnia 1 wrze$nia 1999 r. do dnia 11 maja 2004 r. lub przynajmniej od
dnia 10 lipca 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r.

Komisja kwestionuje zasadnos$¢ argumentdw skarzacej.

— Ocena Sadu

Zgodnie z orzecznictwem w sytuacji gdy ma miejsce spor w przedmiocie istnienia na-
ruszenia, wymog pewnosci prawa, z ktorego musza korzysta¢ podmioty gospodarcze,
oznacza, ze Komisja, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia stwierdzonych przez
nig naruszen, przedstawia material dowodowy wykazujacy w sposéb wymagany pra-
wem istnienie okoliczno$ci faktycznych noszacych znamiona naruszenia. Jesli cho-
dzi w szczegdlnosci o zarzucany czas trwania naruszenia, ta sama zasada pewnosci
prawa zobowigzuje Komisje — w przypadku braku materialu dowodowego potwier-
dzajacego bezposrednio czas trwania naruszenia — do przedstawienia przynajmniej
dowodéw odnoszacych sie do faktéw wystarczajaco zblizonych w czasie, tak by moz-
na bylo rozsadnie przyjaé, ze naruszenie to trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema
okreslonymi datami (wyroki Sadu: z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop
Slazenger przeciwko Komisji, Rec. s. I1-441, pkt 79; z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie
T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. s. II-2707, pkt 188; z dnia 5 kwietnia
2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-897, pkt 114,
153).

Ponadto okoliczno$é, ze dowdd istnienia cigglego naruszenia nie zostal przedsta-
wiony dla niektérych okreslonych okreséw, nie stanowi przeszkody, by naruszenie
to bylo postrzegane jako ciagle w calosciowym okresie dtuzszym niz wspomniane

II - 4296



243

244

245

MITSUBISHI ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJI

okresy, gdy takie stwierdzenie opiera sie na obiektywnych i zgodnych poszlakach.
W przypadku naruszenia rozciggajacego sie na kilka lat okolicznos¢, ze kartel ujaw-
nial sie w réznych okresach, z krétszymi lub dluzszymi przerwami, pozostaje bez
wplywu na fakt jego istnienia, o ile poszczegélne dzialania, ktére sktadaja sie na to na-
ruszenie, stuza osiggnieciu tego samego celu i wpisuja si¢ w ramy pojedynczego naru-
szenia o charakterze cigglym (wyrok Trybunatu z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8831, pkt 169).

W niniejszej sprawie nalezy na wstepie zauwazy<¢, ze w zwiazku z tym, iz zobowiaza-
nie przedsiebiorstw japonskich na podstawie wspdlnego uzgodnienia nie stanowito
aktywnego dzialania, lecz zaniechanie, w istocie trudne jest wykazanie, ze to uzgod-
nienie byto dochowywane w sposéb ciagly.

Niemniej jednak, po pierwsze, z zeznan pan M. wynika, Ze az do zakonczenia jego
wspoluczestnictwa w kartelu w czerwcu 2002 r. zaréwno porozumienie GQ, jak réw-
niez wspodlne uzgodnienie byly stale wykonywane wraz z udziatem przedsiebiorstw
japoniskich innych niz Hitachi, pomimo ze brak udziatu tej spétki oraz sp6iki Siemens
czynil omawiane dzialania mniej skutecznymi. Pozostale zeznania pracownikéw
ABB potwierdzaja, ze wspolne uzgodnienie byto kontynuowane pomiedzy lipcem
2002 r. a majem 2004 r. Tre$¢ odpowiednich zeznan zostata réwniez odzwierciedlona
w o$wiadczeniach ABB.

Po drugie, w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, Fuji potwier-
dzila, ze przedsiebiorstwa japorskie braty udzial w naruszeniu, w tym réwniez we
wspolnym uzgodnieniu do wrze$nia 2000 r., daty, w ktorej wedle jej twierdzenia wy-
cofala sie z kartelu.
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Po trzecie, w pkt 144 powyzej stwierdzono, ze na spotkaniu w dniu 10 lipca 2002 r.
Alstom zaproponowala rozszerzenie wspélnego uzgodnienia na panstwa Europy
Srodkowej i Wschodniej. Okoliczno$¢ ta oznacza, ze wbrew twierdzeniom skarzacej
wskazane uzgodnienie mialo miejsce zaréwno w dniu spotkania, jak réwniez w pew-
nym czasie poprzedzajacym to spotkanie i nastepujacym po nim.

Po czwarte, trwala nieobecno$¢ producentéw japonskich na europejskim rynku pro-
jektow RIG w omawianym czasie réwniez stanowi poszlake pozwalajaca przyjaé, ze
wspdlne uzgodnienie bylo stale wykonywane.

Po piate, w zwigzku z tym, ze po pierwsze skarzaca nie sprzeciwila si¢ w sposéb wy-
razny stwierdzeniu Komisji, ze mialo miejsce jedno naruszenie obejmujace w szcze-
gblnosci wspdlne uzgodnienie i porozumienie GQ oraz, po drugie, ze w ramach
badania zarzutéw od pierwszego do czwartego Sad nie stwierdzil, by Komisja dopu-
$cita sie bledu w tym wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze dowdd stalego funkcjonowania
porozumienia GQ stanowi istotna poszlake wskazujaca na okolicznos$¢, ze réwniez
wspolne uzgodnienie bylo wykonywane w tym czasie. Majac bowiem na uwadze jed-
nolity charakter naruszenia, nalezy przyja¢, ze ustanie wspolnego uzgodnienia do-
prowadzitoby do uszczerbku w funkcjonowaniu porozumienia GQ.

Skarzaca nie kwestionuje stwierdzenn dokonanych w motywach 191-198 zaskarzo-
nej decyzji, dotyczacych wymiany serii fakséw dotyczacych przydzielenia projektu
zgodnie z porozumieniem GQ w grudniu 2000 r. i w styczniu 2001 r., spotkan w ra-
mach porozumienia GQ, ktére miaty by¢ przeprowadzone w 2000 r. i w 2001 r. oraz
porozumien dotyczacych niektérych projektéw RIG, zawartych w 1998 r. i w 1999 r.
i pozostajacych w mocy do pazdziernika 2001 r.
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Podobnie skarzaca nie powoluje argumentéw, ktére podwazalyby w szczegélnosci
stwierdzenia Komisji dokonane w motywach 199-216 zaskarzonej decyzji, dotyczace
podjecia przez Hitachi, Siemens i VA TECH udzialu w kartelu i dalszego trwania
kartelu pomiedzy lipcem 2002 r. a 2004 r.

W $wietle tych okoliczno$ci nie mozna przyja¢ argumentacji skarzacej, wedle ktérej
we wskazanym okresie spotkania w ramach porozumienia GQ staly sie forum dysku-
syjnym bez przedmiotu antykonkurencyjnego i bez takiego skutku, tym bardziej ze
owa argumentacja nie zostala potwierdzona innymi dowodami niz nieuzasadnione
oswiadczenia Toshiby.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze dowody przedstawione przez Komisje
dotyczace wykonania wspélnego uzgodnienia i porozumienia GQ pomiedzy wrze-
$niem 1999 a majem 2004 r. odnosza sie do faktéw wystarczajaco bliskich w czasie,
co oznacza, ze przedstawiono dowdd trwalego naruszenia w zakresie dotyczacym
omawianego okresu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut trzynasty.

W zwiazku z tym, ze zaden zarzut podniesiony na poparcie zadania gléwnego nie jest
zasadny, zadanie to nalezy oddali¢.
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2. W przedmiocie zgdania ewentualnego zmierzajgcego do stwierdzenia niewaznosci
art. 2lit. g) i h) zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczgcym skarzgcej

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez Ko-
misje zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci poprzez obliczenie kwoty wyj-
$ciowej grzywny natozonej na skarzaca na podstawie obrotéw za rok 2001.

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasady rownego traktowania i proporcjo-
nalnosci poprzez obliczenie kwot wyj$ciowych grzywny producentéw japonskich na
podstawie ich $wiatowych obrotéw za rok 2001, podczas gdy odniosta si¢ do roku
2003 w zakresie dotyczacym producentéw europejskich.

Komisja nie podata obiektywnego uzasadnienia nieréwnego traktowania producen-
téw japonskich. Zdaniem skarzacej okoliczno$é¢, ze w ramach zgodnej z prawem stra-
tegii handlowej postanowila wykonywac swa dzialalno$¢ w dziedzinie RIG poprzez
TM T & D, jest w tym wzgledzie bez znaczenia, poniewaz fluktuacje majace miejsce
na rynku od 2003 r. wplynelyby na jej sytuacje, nawet gdyby postanowita inacze;j.
W niniejszej sprawie Komisja powinna byta przyjac¢ jako kwote wyjsciowa czes$¢ obro-
téw TM T & D odpowiadajacych udzialowi w jej kapitale przypadajacemu skarzacej.
Ponadto ta sama metoda zostala zastosowana w przypadku spéiki Schneider w zakre-
sie dotyczacym jej udziatu w spélce posiadanej wspélnie z VA TECH.
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Ponadto zdaniem skarzacej metoda przyjeta przez Komisje doprowadzila do tego, ze
kwota wyj$ciowa nalozona na skarzaca zostala obliczona na podstawie roku, w kté-
rym sytuacja na rynku byla zasadniczo odmienna od roku przyjetego w przypadku
przedsigbiorstw europejskich, co skutkowato przecenieniem wagi jej udziatu w naru-
szeniu. Skarzaca podnosi w tym zakresie, ze pomiedzy 2001 r. i 2003 r. zar6wno ogol-
nie rozpatrywane rynki europejskie i japonskie, jak réwniez obroty w tej dziedzinie
doznaly znacznego spadku.

Komisja wskazuje na przyslugujace jej uznanie co do wyboru elementéw, ktére nalezy
wzigé pod uwage celem okre$lenia grzywny, co wplywa na zakres kontroli sadowej
w tej dziedzinie. Komisja wywodzi z powyzszego, ze argumenty oparte na ogdlnych
zasadach prawa mogg ograniczac zakres owego uznania jedynie woéwczas, gdy zostalo
ono wykonane przy razgcym zlekcewazeniu okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Komisja dodaje, ze wéwczas, gdy naruszenie nalezy zakwalifikowac¢ jako bardzo ciez-
kie — jak w niniejszej sprawie — ma ona prawo traktowaé przedsiebiorstwa w spos6b
zrdznicowany celem oddania rzeczywistej ich zdolnosci do wywolania znacznych
szkod w konkurencji oraz celem zapewnienia wystarczajacego skutku zniechecajacego.

W niniejszej sprawie kwota wyjéciowa nalozona na skarzaca zostala okreslona na
podstawie wskazanych powyzej czynnikéw. Wybrano rok 2001, poniewaz byt to
ostatni rok przed przeniesieniem dziatalnosci skarzacej w dziedzinie RIG na TM
T & D. Owo odmienne traktowanie jest zdaniem Komisji uzasadnione okoliczno-
$cig, ze przez wieksza cze$¢ czasu trwania kartelu skarzaca brala w nim udzial jako
przedsigbiorstwo indywidualne, co oznacza, ze sprzedaz w 2003 r. nie odzwiercie-
dlala dokladnie rzeczywistej zdolnosci skarzacej do wywotania znacznych szkod
w konkurencji.
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Ponadto zdaniem Komisji sam fakt, ze rok 2001 byt dla skarzacej lepszy niz rok 2003,
jest niewystarczajacy, by twierdzié, ze kwota wyjsciowa jest nieproporcjonalna.

Komisja wskazuje wreszcie, ze nie okreslita odmiennej kwoty wyjsciowej dla TM
T & D, aby nie naklada¢ na skarzaca nienaleznego ciezaru.

Ocena Sqdu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Komisja dysponuje zakresem uznania przy usta-
laniu wysoko$ci grzywien celem doprowadzenia do tego, aby zachowania przed-
siebiorstw byly zgodne z regutami konkurencji (zob. wyrok Sadu z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01,
T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 216
i przytoczone tam orzecznictwo).

Kwota grzywny jest ustalana przez Komisje wedlug wagi naruszenia oraz, w danym
przypadku, wedlug jego czasu trwania. Waga naruszenia powinna zosta¢ okre$lona
na podstawie takich kryteriéw jak szczegélne okolicznosci sprawy, jej kontekst oraz
odstraszajace dzialanie grzywien. Nalezy bra¢ pod uwage elementy obiektywne, takie
jak rodzaj oraz czas trwania zachowan antykonkurencyjnych, ich ilo§¢ oraz inten-
sywnos¢, wielko$¢ rynku dotknietego naruszeniem oraz pogorszenie gospodarczego
porzadku publicznego. Analiza powinna réwniez uwzglednia¢ relatywne znaczenie
oraz udzial w rynku odpowiedzialnych przedsiebiorstw, a takze ewentualny powrét
do popelnienia naruszenia (ww. w pkt 39 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 89-91).
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Jednakze za kazdym razem, gdy Komisja postanawia natozy¢ grzywny na podstawie
prawa konkurencji, ma ona obowiazek przestrzegania ogélnych zasad prawa, do kté-
rych naleza zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci, zgodnie z wykladnig
nadang im przez sady wspdlnotowe (wyrok Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie
T-59/02 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3627, pkt 315).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania lub niedyskry-
minacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb
oraz by odmienne sytuacje nie byly traktowane w taki sam sposéb, chyba ze jest to
obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94
BPB de Eendracht przeciwko Komisji, Rec. s. II-1129, pkt 309 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zakresie, w jakim celem okreslenia zalezno$ci miedzy naleznymi grzywnami nale-
zy oprzec sie na obrotach przedsiebiorstw uczestniczacych w tym samym naruszeniu,
konieczne jest ustalenie branego pod uwage okresu, tak aby uzyskane obroty byly po-
réwnywalne w najwiekszym mozliwym stopniu (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca
1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 122).

Z kolei zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji wspolnotowych nie
wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw,
ktérym stuzy dane uregulowanie, przy czym w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ wy-
boru sposréd wiekszej liczby odpowiednich srodkéw, nalezy stosowac ten najmniej
dotkliwy, a wynikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku
do zamierzonych celéw (wyroki Trybunalu: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. [-4023, pkt 13; z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. s. [-2265, pkt 96).
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Z motywéw 480-490 zaskarzonej decyzji wynika, ze przy okreslaniu kwoty wyjscio-
wej Komisja postanowita, zgodnie z pkt 1A wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien, traktowac uczestnikéw kartelu w sposéb zréznicowany, wedlug ich zdol-
no$ci do wywotania szkéd w konkurencji. W tym celu Komisja sklasyfikowata rézne
przedsigbiorstwa w pie¢ grup, kierujac sie wielko$cia ich §wiatowych obrotéw uzy-
skanych ze sprzedazy RIG. W tym kontekscie Komisja ocenia, ze obroty uzyskane na
samym rynku EOG nie stanowig wiarygodnego kryterium oceny, poniewaz wspdlne
uzgodnienie mialo na celu zapewni¢ nieobecno$¢ producentéw japonskich na tym
rynku.

Co sie tyczy wyboru roku odniesienia, z motywdéw 481, 482 i 484 zaskarzonej de-
cyzji wynika, ze przy okreslaniu warto$ci sprzedazy swiatowej Komisja przyjeta za
podstawe rok 2001 w zakresie dotyczacym skarzacej, Fuji, Hitachi i Toshiby, podczas
gdy w przypadku producentéw europejskich przyjeta za podstawe rok 2003, bedacy
ostatnim pelnym rokiem naruszenia. Podobnie obliczenie kwoty wyjsciowej grzywien
skarzacej, Fuji, Hitachi i Toshiby za okres ich udziatu w kartelu jako indywidualnych
przedsiebiorstw zostalo przeprowadzone na podstawie ich obrotéw w 2001 r., pod-
czas gdy obliczenie kwoty wyj$ciowej grzywien producentéw europejskich zostato
dokonane na podstawie ich obrotéw w 2003 r.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie postapita wobec producentéw
japoniskich, w tym skarzacej, oraz wobec producentéw europejskich w ten sam spo-
s6b w zakresie dotyczacym wyboru roku odniesienia. A zatem na podstawie orzecz-
nictwa cytowanego powyzej w pkt 267 nalezy zweryfikowa¢, czy istnieje obiektywne
uzasadnienie owego odmiennego traktowania.

W tym wzgledzie w motywie 482 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze przyje-
cie roku 2001 w zakresie dotyczacym skarzacej bylo uzasadnione faktem, ze przez
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wieksza cze$¢ czasu trwania naruszenia skarzaca brata udzial w kartelu jako przed-
siebiorstwo indywidualne, a nie poprzez posiadana wspdlnie spétke TM T & D, ktéra
w 2002 r. podjela dziatalno$¢ skarzacej i Toshiby w dziedzinie RIG.

Na rozprawie Komisja uscislila, Ze jej celem bylo uwzglednienie nieréwnej sytuacji
konkurencyjnej dwéch akcjonariuszy TM T & D w chwili utworzenia tej spélki,
w zwigzku z faktem, ze skarzaca posiadala znacznie wiekszy udzial w rynku $wia-
towym RIG niz Toshiba. Wedle Komisji odniesienie sie do ostatniego pelnego roku
uczestnictwa skarzacej i Toshiby w kartelu, w charakterze przedsiebiorstw indywidu-
alnych, a wiec do roku 2001, pozwolito odda¢ owa nier6wnos¢ przy okreslaniu kwot
grzywien, odmiennie niz przy zastosowaniu metody polegajacej na podzieleniu obro-
téw TM T & D uzyskanych w 2003 r. na dwéch akcjonariuszy odpowiednio wedle ich
udzialéw we wspdlnie posiadanej spélce.

Cel wskazany przez Komisje jest zgodny z prawem, poniewaz pozwala na poréw-
nanie zdolno$ci do wywotania szkéd w konkurencji przez akcjonariuszy posiadanej
wspolnie spotki w czasie poprzedzajacym jej utworzenie. Ponadto z motywu 489 za-
skarzonej decyzji wynika, ze ten sam cel zostal przyjety w sprawie Schneider, jednak
w braku wiedzy o obrotach tej sp6tki w 2001 r. lub w 2003 r. Komisja przyjeta jako
kwote wyjsciowa udzial Schneider w kapitale wspdlnie posiadanej sp6tki. Natomiast
w przypadku skarzacej informacja o obrotach jest dostepna w zakresie dotyczacym
zaréwno roku 2001, jak réwniez roku 2003.

Jednakze w niniejszej sprawie Komisja mogla uzy¢ innych metod, by osiagna¢ zamie-
rzony cel, nie traktujac producentéw japonskich i producentéw europejskich w spo-
s6b nieréwny w zakresie dotyczacym wyboru roku odniesienia. Na przyklad przy
ustalaniu grzywien skarzgcej i Toshiby dla okresu poprzedzajacego utworzenie TM
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T & D Komisja mogta uzy¢ jako podstawy kwoty wyjsciowej grzywny tej spéiki, ob-
liczonej na podstawie obrotéw za rok 2003 podzielonej pomiedzy skarzaca i Toshibe
wedlug stosunku sprzedazy RIG dokonanych przez nie w czasie ostatniego roku po-
przedzajacego utworzenie wspoélnej spétki, a wiec w 2001 r.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wola Komisji wiernego
odtworzenia, w ramach okreslania grzywien, pozycji skarzacej i Toshiby nie uzasad-
nia nieréwnego traktowania skarzacej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wybierajac rok 2001 jako rok od-
niesienia celem okreslenia warto$ci sprzedazy $§wiatowej producentéw japonskich
i celem okreslenia grzywny nalozonej na skarzaca w zwiazku z jej indywidualnym
uczestnictwem w kartelu, Komisja naruszyta zasade réwnosci traktowania.

To naruszenie prowadzi bezposrednio do niewaznosci obliczenia grzywny nalozonej
na skarzaca w art. 2 lit. g) zaskarzonej decyzji w zwiazku z jej uczestnictwem w karte-
lu w charakterze indywidualnego przedsigbiorstwa. Posrednio wptywa ono réwniez,
poprzez okreslenie warto$ci sprzedazy $wiatowej i udzialéw w rynku, na obliczenie
grzywny nalozonej na skarzaca w art. 2 lit. h) zaskarzonej decyzji w zakresie dotycza-
cym okresu funkcjonowania TM T & D.

W zwiazku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ zarzut piaty i w konsekwencji stwierdzi¢
niewazno$¢ art. 2 lit. g) i h) zaskarzonej decyzji.
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Ponadto brak jest konieczno$ci rozpatrywania podniesionych przez skarzaca zarzu-
téw od szostego do dwunastego. Nawet gdyby te zarzuty zostaly uwzglednione, nie
doprowadzitoby to do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w wigkszym za-
kresie, niz miato to miejsce w poprzednim punkcie.

Wreszcie majac na uwadze, ze zadanie ewentualne skarzacej zostalo uwzglednione,
brak jest konieczno$ci orzekania w przedmiocie jej dalszego zadania ewentualnego,
a takze w przedmiocie jej wniosku o przyjecie Srodkéw organizacji postgpowania.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postgpowania w razie czesciowego tylko uwzgled-
nienia zadan kazdej ze stron Sad moze postanowié, ze koszty zostana rozdzielone
albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

W zwiazku z tym, ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji
zostal oddalony, skarzaca przegrala sprawe w przewazajacej czesci jej zadan, nawet
jesli pozostala czesc jej zadan zostata uwzgledniona.
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215 W tych okolicznos$ciach nalezy orzec, ze skarzaca ponosi trzy czwarte kosztéw ponie-
sionych przez strony przed Sadem i ze Komisja ponosi jedna czwarta owych kosztéw.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 lit. g) i h) decyzji Komisji C(2006) 6762 wer-
sja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczacej postepowania na pod-
stawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.899 —
Rozdzielnice z izolacja gazowa) w zakresie dotyczacym Mitsubishi Electric
Corp.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Mitsubishi Electric ponosi trzy czwarte kosztow poniesionych przez strony
przed Sadem.
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4) Komisja Europejska ponosi jedna czwarta kosztéw poniesionych przez stro-
ny przed Sadem.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lipca 2011 r.

Podpisy
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