WYROK Z DNIA 3.2.2011 r. — SPRAWA T-584/08

WYROK SADU (6sma izba)
z dnia 3 lutego 2011 r.*

W sprawie T-584/08

Cantiere Navale De Poli SpA, z siedzibg w Wenecji (Wtochy), reprezentowana
poczatkowo przez adwokatéw A. Abatego oraz R. Longanesiego Cattaniego, a na-
stepnie przez adwokatéw A. Abatego oraz A. Franchiego,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez E. Righini, C. Urrace Caviedesa oraz
V. Di Bucciego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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CANTIERE NAVALE DE POLI PRZECIWKO KOMIS]I
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia
21 pazdziernika 2008 r. w sprawie pomocy paristwa C 20/08 (ex N 62/08), ktérej Wto-
chy zamierzaja udzieli¢ przez wprowadzenie zmian do programu [systemu] pomocy

N 59/04 dotyczacego tymczasowego mechanizmu obronnego dla przemystu stocz-
niowego (Dz.U. 2010, L 17, s. 50),

SAD (6sma izba),

w skladzie: M.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas i N. Wahl (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerw-
ca2010r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

1 Artykut 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegdlowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1), stanowi:
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»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

b) »istniejaca pomoc« oznacza:

i)

v)

[...] kazda pomoc, jaka istniata przed wej$ciem w zycie traktatu w odpowied-
nich panstwach czlonkowskich, to znaczy programy pomocowe [systemy
pomocy] i pomoc indywidualng, jakie zostaly wprowadzone w zycie przed
i nadal stosowane po wejsciu w Zzycie traktatu;

pomoc dozwolong, czyli takie programy pomocowe [systemy pomocy]

i pomoc indywidualng, ktére zostaly dozwolone przez Komisje lub przez
Rade;

pomoc, jaka zostala uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwier-
dzi¢, ze w czasie gdy zostala wprowadzona w zycie, nie stanowila pomocy,
a w okresie pdzniejszym stala sie pomoca ze wzgledu na rozwdj wspélnego
rynku bez wprowadzenia zmian przez panstwo czlonkowskie. W przypadku
gdy niektére $rodki staja sie pomoca po liberalizacji danego dzialania przez
prawo wspdlnotowe, $rodkéw takich nie uznaje sie za pomoc istniejaca po
terminie przyjetym dla liberalizacji;

c) »nowa pomocs; oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe [systemy
pomocy] i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomocg istniejaca, wlacznie ze
zmianami istniejacej pomocy;



CANTIERE NAVALE DE POLI PRZECTWKO KOMISJI

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wy-
konania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegétowe za-
sady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 140, s. 1) przewiduje w art. 4 ust. 1, co
nastepuje:

»Dla celéw art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia [...] nr 659/1999 zmiana pomocy istniejg-
cej oznacza jakakolwiek zmiane inng niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub
formalnym charakterze, ktéra nie moze wplynac na ocene zgodnosci danego $rodka
pomocowego ze wspolnym rynkiem. Jednak wzrost pierwotnego budzetu istniejace-
go programu pomocowego [systemu pomocy] do 20% nie jest uznawany za zmiane
pomocy istniejacej”.

Na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 1177/2002
z dnia 27 czerwca 2002 r. dotyczace tymczasowego mechanizmu obronnego dla prze-
myslu stoczniowego (Dz.U. L 172, s. 1). Moca tego rozporzadzenia ustanowiono
mechanizm majacy na celu udzielenie pomocy stoczniom Wspdlnoty, ktére ponio-
sty istotna szkode w wyniku nieuczciwej konkurencji ze strony stoczni koreanskich
(motyw 3 rozporzadzenia). Artykul 2 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia dodaje, ze pomoc
bezposrednia w celu wspierania niektérych uméw przemystu stoczniowego moze by¢
dopuszczana jako zgodna ze wspélnym rynkiem do 6% wartoséci tych umoéw i jezeli
przemyst Wspélnot doznat istotnej szkody w tym sektorze rynku spowodowanej nie-
uczciwa konkurencja koreariska.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 1177/2002 uzaleznia przyznanie pomocy od poinfor-
mowania o niej Komisji, zgodnie z art. 88 WE, ktéra ma obowigzek zbada¢ pomoc
i wydac decyzji w jej przedmiocie, zgodnie z rozporzadzeniem nr 659/1999.

Artykut 2 ust. 4, jak réwniez art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1177/2002, maja nastepujace
brzmienie:

II - 69



WYROK Z DNIA 3.2.2011 r. — SPRAWA T-584/08

JArtykut 2

4. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania w odniesieniu do jakiegokolwiek
statku dostarczonego pézniej niz w ciggu trzech lat od daty podpisania koricowej
umowy. Jednakze Komisja moze przedluzy¢ trzyletni okres na dostarczenie statku,
w przypadku gdy jest to uzasadnione techniczng ztozonoscia jednostkowego projek-
tu stoczniowego lub opéZnieniami w programie pracy stoczni wynikajacymi z nie-
spodziewanych zaklécen o powaznym i uzasadnionym charakterze, spowodowanych
wyjatkowa i nieprzewidziang sytuacja zewnetrzna.

Artykut 4

Rozporzadzenie stosuje sie do koricowych umoéw podpisanych od wejicia w Zycie ni-
niejszego rozporzadzenia do jego wygasniecia, z wyjatkiem koricowych uméw pod-
pisanych przed ogloszeniem przez Wspoélnote w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich, ze rozpoczeta postepowanie rozstrzygajace spor z Korea poprzez zaza-
danie konsultacji zgodnie z Porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu w sprawie
zasad i procedur regulujacych rozstrzyganie sporéw oraz koicowych uméw podpisa-
nych jeden miesiac lub dluzej po ogloszeniu przez Komisje w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich, ze spor zostal rozstrzygniety lub zawieszony, gdy Wspdlnota
uzna, ze uzgodniony protokol zostal skutecznie wprowadzony w zycie.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich i wygasa dnia 31 marca 2004 r.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 502/2004 z dnia 11 marca 2004 r. zmienia-
jacym rozporzadzenie (WE) nr 1177/2002 (Dz.U. L 81, s. 6) data wygasniecia rozpo-
rzadzenia 1177/2002 przewidziana w art. 5 tego rozporzadzenia zostala przeniesiona
na dzien 31 marca 2005 r.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca Cantiere Navale De Poli SpA jest wtascicielem stoczni potozonej w Wenecji
(Wlochy).

W dniu 15 stycznia 2004 r. Republika Wloska poinformowata Komisje o systemie
pomocy, w ramach ktérego zamierzata stosowaé rozporzadzenie nr 1177/2002, na
podstawie art. 4 ust. 153 legge n° 350 su disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2004) [ustawy nr 350 w sprawie
przepisow dotyczacych ustalenia rocznego i wieloletniego budzetu paristwa] (ustawa
finansowa 2004 r.)] z dnia 24 grudnia 2003 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 299
z dnia 27 grudnia 2003 r., zwana dalej ,ustawa nr 350/2003”), przepisu, ktéry stano-
wil, co nastepuje:

»W celu umozliwienia stosowania [rozporzadzenia nr 1177/2002] przyznaje si¢ kwote
10 mln EUR w 2004 r. Dekret ministra infrastruktury i transportu ustanawia szcze-
goblne sposoby przyznawania pomocy. Skuteczno$¢ przepiséw niniejszego punktu jest
uzalezniona, zgodnie z art. 88 ust. 3 [WE], od ich wcze$niejszego zatwierdzenia przez
[Komisje]”

Decyzja z dnia 19 maja 2004 r. w sprawie programu [systemu] pomocy N 59/2004,
dotyczacego tymczasowego mechanizmu obronnego dla przemystu stoczniowe-
go (notyfikowana jako dokument nr C(2004) 1807, zwana dalej , decyzja w sprawie
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zatwierdzenia pomocy z 2004 r”) Komisja zatwierdzila system pomocy, o ktérym
zostata poinformowana (zwany dalej ,,systemem pomocy z 2004 r”’), uznajac, iz byt
on zgodny z przepisami rozporzadzenia nr 1177/2002 oraz zgodny ze wspolnym
rynkiem.

Uznawszy, ze pierwotna dotacja w wysoko$ci 10 mln EUR nie wystarczy na sfinan-
sowanie wszystkich wnioskéw o przyznanie pomocy zlozonych przed wygasnieciem
rozporzadzenia nr 1177/2002, zmienionego rozporzadzeniem nr 502/2004, w dniu
1 lutego 2008 r. Republika Wtoska poinformowata Komisje o zamiarze przekazania
do budzetu systemu pomocy z 2004 r. — na podstawie art. 2 ust. 206 legge n° 244 su
disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2008) [ustawy nr 244 w sprawie przepisow dotyczacych ustalania roczne-
go i wieloletniego budzetu panstwa (prawo finansowe na 2008 r.)] z dnia 24 grudnia
2007 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 300 z dnia 28 grudnia 2007 r.) — dodatkowych
10 mln EUR (zwanych dalej ,,zgloszonym $rodkiem”).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2008 r. Komisja poinformowata Republike Wtoska o de-
cyzji w sprawie wszczecia w stosunku do niej postepowania na podstawie art. 88
ust. 2 WE w odniesieniu do zgloszonego srodka. Decyzja Komisji o sprawie wszcze-
cia postepowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(Dz.U. 2008, C 140, s. 20). Komisja wezwata wszystkie zainteresowane strony do
przedstawienia uwag w terminie miesiaca od dnia publikacji decyzji. W pismie z dnia
12 wrze$nia 2008 r. skarzaca przedstawita swe uwagi, ktérych Komisja nie uwzgled-
nita, uznawszy, iz zostaly ztozone po terminie.

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. Komisja wydata decyzje w sprawie pomocy panstwa
C 20/08 (ex N 62/08), ktérej Wlochy zamierzaly udzieli¢ przez wprowadzenie zmian
do systemu pomocy N 59/04 dotyczacego tymczasowego mechanizmu obronnego
dla przemyslu stoczniowego (Dz.U. 2010, L 17, s. 50) (zwana dalej ,zaskarzong decy-
zja”), ktorej art. 1 stanowi:

II-72



13

14

CANTIERE NAVALE DE POLI PRZECTWKO KOMISJI

,Srodki pomocy panistwa, ktérej Wlochy zamierzaja udzieli¢ przez wprowadzenie
zmian do systemu pomocy N 59/04 dotyczacego tymczasowego mechanizmu obron-
nego na rzecz przemystu stoczniowego, polegajacej na zwiekszeniu o 10 mln EUR
budzetu systemu pomocy, nie sa zgodne ze wsp6lnym rynkiem.

W zwiazku z tym pomoc ta nie moze zosta¢ udzielona”.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze zgloszony $rodek pomocy stanowil nowa
pomoc w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999 i art. 4 rozporzadze-
nia nr 794/2004 oraz ze pomoc ta nie mogta zosta¢ uznana za zgodna ze wspSlnym
rynkiem, poniewaz rozporzadzenia nr 1177/2002 juz nie obowiazywalo, a w zwiaz-
ku z tym nie moglo stanowi¢ podstawy prawnej oceny zgloszonego $rodka pomocy.
Komisja dodata jednocze$nie, ze omawiany $rodek nie mégt by¢ uznany za zgodny
ze wspélnym rynkiem w rozumieniu przepiséw dotyczacych pomocy panstwa dla
przemystu stoczniowego (Dz.U. 2003, C 317, s. 11) oraz ze nie wydawal si¢ réwniez
zgodny ze wspolnym rynkiem na podstawie jakiegokolwiek innego przepisu z zakre-
su pomocy panstwa.

Poza tym Komisja wskazala, ze w nastepstwie wejscia w Zycie rozporzadzenia
nr 1177/2002 Republika Korei zakwestionowata przed Organem Rozstrzygania Spo-
réw (DSB) Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) zgodno$¢ rozporzadzenia z za-
sadami WTO. W dniu 22 kwietnia 2005 r. grupa ekspertéw powotana przez DSB
opublikowatla sprawozdanie, w ktérym stwierdzono, ze rozporzadzenie nr 1177/2002
oraz rézne przepisy krajowe, wykonawcze w stosunku do tego rozporzadzenia, obo-
wiazujace w czasie, w ktérym Republika Korei wszczela spér w ramach WTO, na-
ruszaly niektére zasady WTO. W dniu 20 czerwca 2005 r. DBS przyjat sprawozda-
nie grupy ekspertéw, w ktérym zalecono Wspdlnocie uzgodnienie rozporzadzenia
nr 1177/2002 i wykonawczych przepiséw krajowych z jej zobowiazaniami wynikajg-
cymi z porozumien zawartych w ramach WTO.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 30 grudnia 2008 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

Wnosi ona do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) zdecydowal
o otwarciu procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewi-
dzianych w art. 64 regulaminu Sadu wezwal strony do ustosunkowania si¢ do moz-
liwosci polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa T-3/09, w ktérej Republika Wtoska
wniosla skarge o takim samym przedmiocie. Po otrzymaniu uwag stron postepo-
wania, ktére nie wyrazily zadnych zastrzezen, postanowieniem prezesa dsmej izby
z dnia 2 czerwca 2010 r. sprawy zostaly potaczone do lacznego rozpoznania w proce-
durze ustnej, zgodnie z art. 50 regulaminu postepowania przed Sadem.
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Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2010 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Co do prawa

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw, dotyczacych odpowiednio
naruszenia rozporzadzenia nr 1177/2002, blednej oceny zgloszonego srodka, faktu,
ze zalecenia DBS z dnia 20 czerwca 2005 r. nie mialy znaczenia dla sprawy, naruszenia
art. 253 WE oraz naruszenia zasady dobrej administracji, zasady kontradyktoryjnosci
i prawa do obrony.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia rozporzgdzenia
nr 1177/2002, art. 253 WE oraz zasad rownego traktowania i ochrony uzasadnionych
oczekiwarn

Argumenty stron

W ramach tego zarzutu skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyta zasade rzadzaca sto-
sowaniem prawa w czasie. Komisja pomylita okres obowigzywania rozporzadzenia
nr 1177/2002 z okresem stosowania tego rozporzadzenia. Komisja miata obowiazek
stosowac to rozporzadzenie w odniesieniu do sytuacji zaistniatych przed data jego
wygasniecia, mianowicie przed dniem 31 marca 2005 r., w zakresie w jakim sytu-
acje te powstaly, z prawnego punktu widzenia, w okresie, w ktérym rozporzadzenie
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nr 1177/2002 obowiazywalo. W tym kontekscie skarzaca podnosi, iz motyw 34 za-
skarzonej decyzji jest obarczony brakiem uzasadnienia. Skarzaca odwoluje si¢ jed-
noczesénie do art. 4 rozporzadzenia nr 1177/2002 oraz decyzji Komisji C (2008) 4356
z dnia 8 sierpnia 2008 r. w sprawie pomocy N 68/2008 i N 69/2008 — Wtochy (przedtu-
zenie terminu trzech miesiecy na dostarczenie okretéw-cystern budowanych przez
stocznie Giacalone), w ktérej Komisja odwolala sie do rozporzadzenia nr 1177/2002
po dniu 31 marca 2005 r.

Poza tym skarzaca twierdzi, ze Komisja w zaskarzonej decyzji naruszyta zasade réw-
nego traktowania, poniewaz przedsiebiorstwa, ktére zostaly pozbawione mozliwosci
skorzystania z systemu pomocy, ktérego dotyczy ta decyzja, zawarly umowy sprze-
dazy w takich samych okolicznos$ciach gospodarczych i prawnych, mianowicie przed
dniem 31 marca 2005 r., aby stawi¢ czota nieuczciwej konkurencji koreanskiej, jak
przedsigbiorstwa, ktore skorzystaly z systemu pomocy w konsekwencji wydania de-
cyzji w sprawie zatwierdzenia pomocy z 2004 r. Jedyna rdznica istniejaca pomiedzy
tymi podmiotami gospodarczymi polegala na tym, ze rzad wloski ze wzgledéw bu-
dzetowych po dniu 31 marca 2005 r. ponownie zasilil w $rodki system z 2004 r.

Komisja naruszyta réwniez zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, uznajac
w arbitralny sposéb, ze zostata poinformowana o omawianym $rodku po terminie.
Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenia nr 1177/2002 nie przewidywalo zadnego terminu,
w ktérym nalezalo dokona¢ zgloszenia srodkéw pomocy, oraz zwazywszy, ze skarza-
ca zawarla przed dniem 31 marca 2005 r. umowy spetniajace przestanki przewidziane
tym rozporzadzeniem, Komisja nie mogla nie naruszajgc uzasadnionych oczekiwan
skarzacej odmoéwic zatwierdzenia zgloszonego $rodka.

Skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja nie wskazala, jak jej zdaniem pogodzi¢ re-
alizacje celéw rozporzadzenia nr 1177/2002 z fizyczna niemoznoscia poinformowa-
nia Komisji przez rzad wloski w dniu wygasniecia tego rozporzadzenia o pomocy
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przeznaczonej na realizacje uméw, ktérych daty zawarcia nie znala, a tym samym nie
mogta mie¢ wiedzy o ich istnieniu, skoro rozporzadzenie nr 1177/2002 przewidywato
prawo do zawarcia tych uméw do dnia 31 marca 2005 r.

Poza tym skarzaca wskazuje, Ze ani system kontroli pomocy panstwa przewidziany
w traktacie, ani rozporzadzenie nr 1177/2002 nie przewidywaly terminu na zglosze-
nie srodkéw pomocy zgodnie z art. 88 ust. 3 WE.

Zgodnie z zasada subsydiarnosci do wladz wloskich nalezy bowiem wybdr daty zgto-
szenia $rodka pomocy, w zaleznosci od ich wiedzy na temat budzetu koniecznego
do stosowania rozporzadzenia nr 1177/2002 oraz zwyczajowo przewidzianych pro-
cedur budzetowych. Wydaje si¢, ze Komisja dopuscila sie oczywistego bledu mylac
date wygasniecia rozporzadzenia nr 1177/2002, mianowicie dnia 31 marca 2005 r.,
z terminem, ktérym panstwa czlonkowskie dysponuja na zaplanowanie finansowania
systemu pomocy, i pozwalajac na zbiezno$¢ tych dat.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Ocena Sadu

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku uzasadnienia motywu 34 za-
skarzonej decyzji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charak-
teru aktu i przedstawiaé w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji,
ktora wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé podstawy podjetej decyzji,
a wlasciwemu sadowi dokonaé jej kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy oceniac
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci aktu, charakteru
powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢
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adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposérednio i indywidualnie. Nie
ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci fak-
tyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 230 WE,
winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci
jego wydania, jak réwniez calos$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzineg (zob.
w szczeg6lnosci wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych
C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost przeciwko UFEX i in., Zb.Orz. s. I-4777, pkt 88
oraz przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w motywach 33 i 34 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, dla-
czego uznala, ze orzecznictwo przywolane przez rzad wloski nie miato znaczenia dla
rozstrzygniecia kwestii uzasadnionych oczekiwan rzadu wloskiego co do zgodnosci
zgloszonego $rodka ze wspdlnym rynkiem.

Rzekomo brakujace uzasadnienie znajduje sie w motywach 11, 25 i 26 zaskarzonej
decyzji, przedstawiajacych powody, dla ktérych Komisja uznata, ze rozporzadzenie
nr 1177/2002 nie znajdowalo zastosowania do zgloszonego srodka, poniewaz juz nie
obowiazywato.

Nastepnie, w kwestii zasadno$ci podejscia Komisji, jest bezsprzeczne, ze w zaskarzo-
nej decyzji Komisja doszta do wniosku, ze rozporzadzenie nr 1177/2002 nie moze sta-
nowi¢ podstawy prawnej oceny zgloszonego $rodka, poniewaz wygasto ono w dniu
31 marca 2005 r. (motywy 11, 25 i 26 zaskarzonej decyzji).

Odnoszac sie do stosowania przepiséw prawa w czasie w sytuacji braku przepiséw
przej$ciowych, nalezy rozr6zni¢ w niniejszej sprawie przepisy kompetencyjne od
przepisow prawa materialnego.
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Jesli chodzi o przepisy regulujace kompetencje instytucji Unii Europejskiej, z orzecz-
nictwa wynika, ze przepis stanowigcy podstawe prawna aktu i upowazniajacy instytu-
cje wspolnotowa do wydania tego aktu powinien obowiazywa¢ w chwili jego wydania
(wyrok Trybunatu z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie C-269/97 Komisja przeciwko
Radzie, Rec. s. [-2257, pkt 45).

W niniejszej sprawie to art. 88 WE stanowi podstawe prawna nadajaca Komisji kom-
petencje w zakresie wydawania decyzji z zakresu pomocy panistwa oraz upowaznia
ja w trwaly sposéb, od 1968 r., do rozstrzygania, w $wietle art. 87 WE, o zgodnosci
$rodkéw pomocy ze wspdlnym rynkiem.

Jesli chodzi o przepisy prawa materialnego, reguluja one od momentu ich wejscia
w zycie wszelkie przyszte skutki sytuacji powstalych pod rzadami poprzednio obo-
wigzujacych przepiséw. W konsekwencji przepisy prawa materialnego nie znajduja
zastosowania do skutkéw, ktére wystapily przed dniem ich wejscia w zycie, chyba ze
zostaly spelnione szczegdlne przestanki stosowania prawa wstecz (zob. podobnie wy-
roki Trybunatu: z dnia 14 kwietnia 1970 r. w sprawie 68/69 Brock, Rec. s. 171, pkt 6;
z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. s. 1-1049,
pkt49; z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawach potaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck
i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. s. I-7869, pkt 119; wyroki Sadu:
z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie T-435/04 Simdes Dos Santos przeciwko OHIM,
Zb.Orz.SP s. I-A-2-61, 1I-A-2-427, pkt 100; z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
T-25/04 Gonzélez y Diez przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3121, pkt 70).

Odnoszac sie¢ do pomocy zgloszonej, ale nie wyptaconej w ramach unijnego systemu
kontroli pomocy panstwa — dzien, w ktérym realizuja sie skutki planowanej pomo-
cy zbiega si¢ z momentem, w ktérym Komisja wydaje decyzje w sprawie zgodno-
$ci tej pomocy ze wspélnym rynkiem. Przepisy, zasady i kryteria oceny zgodnosci
ze wspdlnym rynkiem pomocy panstwa istniejacej w dniu, w ktérym Komisja wy-
daje swa decyzje, moga bowiem co do zasady by¢ uwazane za lepiej dostosowane
do kontekstu konkurencyjnego (wyrok Trybunalu z dnia 11 grudnia 2008 r. w spra-
wie C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. s. [-9465, pkt 50-53).
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Wynika to z faktu, Ze omawiana pomoc stwarzataby rzeczywiste korzysci lub niedo-
godnosci na wspélnym rynku najwcze$niej w dniu, kiedy Komisja decyduje o tym czy
wyrazi¢ na nig zgode.

Jesli chodzi natomiast o pomoc wyptacong niezgodnie z prawem, bez dokonania
wcze$niejszego zgloszenia, stosuje sie¢ przepisy prawa obowiazujace w momencie
wyplaty pomocy, podczas gdy korzysci i niedogodno$ci spowodowane taka pomo-
ca urzeczywistnily sie¢ w okresie, w ktérym doszlo do wyplaty pomocy (wyrok Sadu
z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie T-348/04 SIDE przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [I-625, pkt 58—60).

Whynika stad, ze w niniejszym przypadku nie sposéb zarzuca¢ Komisji, iz nie zasto-
sowala rozporzadzenia nr 1177/2002, w sytuacji gdy planowana pomoc zostata zgto-
szona, lecz nie wyptacona. Korzysci i niedogodnosci zaistniale na wspdlnym rynku
w wyniku zgloszonego srodka nie mogly bowiem urzeczywistnic sie przed wydaniem
decyzji w sprawie zatwierdzenia pomocy, ktdra zostala wydana w dniu wygasniecia
rozporzadzenia nr 1177/2002, mianowicie w dniu 31 marca 2005 r.

Argument, zgodnie z ktérym art. 4 rozporzadzenia nr 1177/2002 przewidywal, ze ma
ono zastosowanie do umoéw zawartych przed dniem 31 marca 2005 r., nie podwaza
wniosku, zgodnie z ktérym rozporzadzenie nr 1177/2002 nie mialto zastosowania do
zgloszonego $rodka. Artykut 4 rozporzadzenia nr 1177/2002 precyzuje, tak jak art. 2
tego rozporzadzenia, materialne przestanki, ktére winny zosta¢ spetnione, aby Komi-
sja mogla na mocy tego rozporzadzenia wydac decyzje stwierdzajaca zgodno$¢ danej
pomocy ze wspolnym rynkiem. Niemniej jednak zastosowanie w czasie tego rozpo-
rzadzenia reguluje art. 5 i zasady przedstawione w pkt 33—-36 powyzej.

Z pewnoscia fakt, ze data okre$lajaca przepisy prawa materialnego, ktére znajdu-
ja zastosowanie, zbiega sie¢ w odniesieniu do pomocy zgloszonej, ale nie wyplaco-
nej z wydaniem przez Komisje decyzji w sprawie zgodnosci wspomnianej pomocy
ze wspOlnym rynkiem, prowadzi do tego, ze instytucja ta moze, wptywajac na czas
trwania badania zgloszonego srodka pomocy, spowodowaé zastosowanie przepisu
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prawa materialnego, ktéry wszedl w zycie po dacie zgloszenia Komisji przytoczone-
go srodka. Niemniej jednak sytuacja ta, ktéra koniec koncédw nie zachodzi w niniej-
szej sprawie, poniewaz zgloszenie omawianego srodka nastgpita po dniu wygasniecia
rozporzadzenia nr 1177/2002, nie uzasadnia zastosowania wyjatku od zasady, zgod-
nie z ktéra nowe przepisy prawa materialnego reguluja od dnia ich wej$cia w zycie
wszelkie przyszte skutki sytuacji powstatych pod rzadami przepiséw poprzednio
obowiazujacych.

Nalezy wskazaé¢ w tym wzgledzie, ze mozliwo$¢ wyboru, jaka ma Komisja, pomiedzy
zastosowaniem nowego przepisu lub przepisu poprzednio obowiazujacego jest ogra-
niczona i zréwnowazona z jednej strony faktem, ze panstwa czlonkowskie ciesza sie
swoboda uznania w wyborze daty zgloszenia srodkéw pomocy, a z drugiej strony fak-
tem, ze art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 — zgodnie z zasada dobrej administracji —
wzywa Komisje do starannego dzialania (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 18 listo-
pada 2004 r. w sprawie T-176/01 Ferriere Nord przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3931,
pkt 62 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Fakt, ze panstwa czlonkowskie w celu skorzystania z zastosowania rozporzadzenia
nr 1177/2002 byly zobowiagzane dokona¢ zgloszenia planowanych srodkéw pomo-
cy przed wygasnieciem wspomnianego rozporzadzenia i przed zawarciem wszyst-
kich uméw kwalifikujacych sie do pomocy, nie moze podwazy¢ stosowania wobec
unijnego systemu kontroli pomocy panstwa zasad rzadzacych stosowaniem w czasie
przepisow prawa materialnego. Zgloszenie winno okre$la¢ szacunkowo taczna kwote
planowanej pomocy, jest to bowiem immanentna cecha systemu uprzedniej kontroli
$rodkéw pomocy panstwa. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do $rodkéw
z zakresu pomocy operacyjnej, takich jak bedacy przedmiotem niniejszej sprawy.

Poza tym twierdzenie, jakoby Komisja zastosowatla rozporzadzenie nr 1177/2002 po
dniu 31 marca 2005 r. w celu zatwierdzenia wniosku o przediuzenie terminu dostawy,
nie podwaza konstatacji, zgodnie z ktéra rozporzadzenie nr 1177/2002 nie znajdowa-
to zastosowania do zgloszonego srodka. Z jednej strony nalezy podkresli¢, ze dokona-
na przez Komisje wykladnia przepisu prawa i jego zastosowanie w zadnym wypadku
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nie sa dla Sadu wigzace, z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze decyzja, do ktdrej od-
woluje sie skarzaca (zob. pkt 21 powyzej) dotyczy, inaczej niz decyzja zaskarzona
w niniejszej sprawie, sytuacji, ktérej ramy prawne zostaly ustanowione przed dniem
31 marca 2005 r. poprzez decyzje o zatwierdzeniu pomocy z 2004 r.

Jesli chodzi natomiast o argument dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowa-
nia, nalezy podkresli¢, ze jest on oczywiscie bezzasadny. Fakt, ze rozporzadzenie
nr 1177/2002 nie znajduje zastosowania do zgloszonego $rodka, nie wynika ze stuza-
cego Komisji zakresu uznania. Tym samym powdd, dla ktérego umowy, do ktérych
odnosi sie zgloszony srodek, nie korzystaja z pomocy na podstawie rozporzadzenia
nr 1177/2002, jest zwigzany wylacznie z tymczasowym charakterem tego rozporzg-
dzenia oraz faktem, ze Republika Wloska nie zglosila omawianego $rodka w taki spo-
s6b, aby umozliwi¢ Komisji przyjecie decyzji przed jego wygasnieciem.

Odnoszac sie do twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan, nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie nr 1177/2002
nie zwiera ani przepiséw zwalniajacych panstwa cztonkowskie z obowiazku zgto-
szenia na podstawie art. 88 ust. 3 WE, ani przepiséw zmieniajacych definicje za-
wartych w nim poje¢, takich jak pojecie zmiany istniejacej pomocy. Przeciwnie,
w rozporzadzeniu tym prawodawca poddaje jego stosowanie zgodnosci z postano-
wieniami art. 88 WE oraz z przepisami rozporzadzenia nr 659/1999. Tym samym
decyzja w sprawie zatwierdzenia pomocy z 2004 r., opierajaca si¢ na rozporzadzeniu
nr 1177/2002, nie mogta w zaden sposéb stwarza¢ uzasadnionych oczekiwan wykra-
czajacych poza to, co wyraznie wynikalo z przytoczonej decyzji, mianowicie zezwole-
nia Republice Wloskiej na przyznanie pomocy facznej wartosci 10 mln EUR.

Majac na wzgledzie ogél powyzszych rozwazan oraz brak przepiséw przejsciowych
rozszerzajacych zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1177/2002 w czasie, nalezy
oddali¢ zarzut pierwszy w calosci.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego blednej oceny zgloszonego srodka

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, po pierwsze, ze Komisja nie miata kompetencji do dokonywania
oceny zgodnosci zgloszonego $rodka ze wspélnym rynkiem, gdyz wymoég zgodnosci
ze wspélnym rynkiem jest pojeciem obcym rozporzadzeniu nr 1177/2002. Rozporza-
dzenie to jest ponadto jej zdaniem wynikiem naglej konieczno$ci zaistnialej na ryn-
ku, na ktéra reagowanie nalezy do wytacznej kompetencji Rady na podstawie art. 87
ust. 3 lit. e) WE.

Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze rola Komisji w zakresie oceny zgodnos$ci $srodkéw
pomocy pod katem systemu wyjatkdéw ustanowionych przez Rade na mocy art. 87
ust. 3 lit. e) WE jest ograniczona do weryfikacji przestrzegania przestanek przewi-
dzianych przez Radg, ktdre zostalo zapewnione w niniejszej sprawie.

Po drugie, skarzaca twierdzi blednie, ze Komisja w celu stwierdzenia, iz zgloszony
$rodek byl nowa pomocy, oparfa si¢ na art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 794/2004-.
Twierdzi ona w tym wzgledzie, ze rozporzadzenie nr 1177/2002 zawiera normy wyz-
szego rzedu w stosunku do rozporzadzenia nr 794/2004. W zwigzku z tym rozporza-
dzenie to nie ogranicza stosowania rozporzadzenia nr 1177/2002. Przeciwnie, roz-
porzadzenie nr 794/2004 winno by¢ interpretowane zgodnie z celem rozporzadzenia
nr 1177/2002, mianowicie udzieleniem wsparcia stoczniom europejskim w obliczu
nieuczciwej konkurencji koreanskie;j.

Po trzecie, skarzaca kwestionuje zasadno$¢ uzasadnienia zawartego w motywie 23
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,zwiekszenie §rodkéw zatwierdzonego systemu
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(oprécz zwiekszenia o warto$¢ mniejsza niz 20%) ma nieuchronnie wptyw na konku-
rencje, poniewaz umozliwia panstwu czlonkowskiemu przyznanie pomocy wyzszej
niz pierwotnie zatwierdzona” Jej zdaniem zgloszony $rodek nie mégt mie¢ wptywu na
konkurencje, poniewaz tego rodzaju wplyw zaistniatby wcze$niej, w chwili gdy pod-
mioty gospodarcze, w nastepstwie przyjecia rozporzadzenia nr 1177/2002, zawarly
do 2005 r. umowy budownictwa okretowego.

Zdaniem skarzacej fakt, ze stocznie koreanskie mogly ponie$¢ szkode, nie ma zna-
czenia dla sprawy, poniewaz bylo to dokladnie celem rozporzadzenia nr 1177/20002.
Ponadto zgloszony $rodek nie spowodowal rzeczywistego zwiekszenia budzetu ,ist-
niejacej pomocy’, poniewaz strony umdw, ktérych dotyczyl zgloszony srodek, nigdy
nie skorzystaly z systemu pomocy, ktérego dotyczy niniejsza sprawa.

Po czwarte, skarzaca podkresla, ze ponowne zasilenie w §rodki budzetu systemu po-
mocy przez rzad wloski, czyli zgltoszony srodek, nalezy traktowa¢ jako bezposredni
skutek wyzej wspomnianego rozporzadzenia nr 502/2004, ktory przedluzyt czas sto-
sowania rozporzadzenia nr 1177/2002 i spowodowal potrzebe ponownego sfinanso-
wania systemu. Byloby zatem btedem uznanie zgloszonego srodka za nowy system
pomocy, odrebny od systemu, ktéry byl przedmiotem decyzji w sprawie zatwierdze-
nia pomocy.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Komisja twierdzi, ze argument skarzacej, zgodnie z ktérym zgloszony srodek nie
mogl mie¢ zadnego wyplywu na konkurencje, jest niedopuszczalny. Zdaniem Komi-
sji w skardze wszczynajacej postepowanie w tej instancji, skarzaca powotuje sie na
naruszenie art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 794/2004 r., podczas gdy w replice
poddany jest krytyce brak ryzyka oddzialywania na konkurencje, a w konsekwencji
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niewystepowanie jednej z przeslanek art. 87 ust. 1 WE. Chodzi zatem o nowy $rodek
pomocy, ktéry nie spelnia wymogéw art. 44 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 48 ust. 2
regulaminu postepowania przed Sadem.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje.
Chociaz w skardze wszczynajacej postepowanie w tej instancji skarzaca dla poparcia
niniejszego zarzutu twierdzita co do zasady, ze z hierarchii norm wynika, ze art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 794/2004 nie znajduje zastosowania do zgloszonego $rodka,
podniosta ona réwniez argument, zgodnie z ktérym zgloszony $rodek nie mégt znie-
ksztalca¢ warunkéw konkurencji.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie argumenty podniesione przez skarzaca w ramach
niniejszego zarzutu nalezy uznac¢ za dopuszczalne.

Jesli chodzi o zasadno$¢ zarzutu, nalezy od razu oddali¢ twierdzenie jakoby rozpo-
rzadzenie nr 1177/2002 skutkowalo pozbawieniem Komisji kompetencji w zakresie
badania zgodnosci zgloszonego $rodka ze wspdlnym rynkiem.

Po pierwsze, kompetencja Komisji w tym zakresie wynika z traktatu WE i nie moze
zostaé naruszona w drodze rozporzadzenia.
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Po drugie, jak stwierdzono przy okazji badania zarzutu pierwszego, rozporzadzenie
nr 1177/2002 nie znajduje zastosowania do zgloszonego $rodka.

Po trzecie, nawet gdyby rozporzadzenie nr 1177/2002 znajdowalo zastosowanie do
zgloszonego $rodka, nalezy podkresli¢, ze podstawa rozporzadzenia nr 1177/2002
jest art. 87 ust. 3 lit. e) WE. W konsekwencji pomoc stanowi jedynie kategorie po-
mocy, ktéra ,moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem” Artykul 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 1177/2002 jest skadinad wiernym powtdrzeniem tresci tego
postanowienia.

Chociaz pomoc tego rodzaju moze zosta¢ uznana za zgodng ze wspélnym rynkiem,
nie oznacza to jednak, ze taka musi by¢ koniecznie ta pomoc. (zob. podobnie wy-
rok Trybunalu z dnia 15 paZzdziernika 1996 r. w sprawie C-311/94, IJssel-Vliet, Rec.
s. 1-5023, pkt 26-28).

Do Komisji nalezy bowiem zbadanie na podstawie art. 88 ust. 3 WE, czy pomoc ta
spelnia wszystkie przestanki zgodnosci ze wspélnym rynkiem. Przypomina o tym
tre$¢ art. 3 rozporzadzenia nr 1177/2002, ktéry przewiduje wyraznie, ze art. 88 WE
i rozporzadzenie nr 659/1999 znajduja zastosowanie do omawianej pomocy.

Z ogdélu uwag skarzacej w temacie kompetencji Komisji wynika, ze wbrew temu co
skarzaca twierdzi, Komisja miala kompetencje w niniejszej sprawie do dokonania
oceny zgodnosci zgloszonego $rodka ze wspoélnym rynkiem oraz ze zaden przepis nie
stal na przeszkodzie, by postuzyla sie rozporzadzeniem nr 794/2004 r.

Odnoszac sie do faktu, ze skarzaca podaje w watpliwo$¢ kwalifikacje zgloszonego
$rodka jako nowej pomocy, nalezy przypomnie¢, ze zakres pojecia zmiany istniejacej
pomocy okresla sie wzgledem podstawy prawnej systemu pomocy istniejacej (wyrok

II - 86



65

66

67

68

CANTIERE NAVALE DE POLI PRZECTWKO KOMISJI

Trybunalu z dnia 27 marca 1984 r. w sprawie 169/82, Komisji przeciwko Wlochom,
Rec. s. 1603, pkt 9, 10; wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie T-35/99 Keller
i Keller Meccanica przeciwko Komisji, Rec. s. II-261, pkt 61, 62).

W niniejszej sprawie ustawa nr 350/2003, zgodnie z ktéra pierwotny budzet systemu
pomocy wynosil 10 mln EUR, wchodzita w sklad materialu dowodowego, ktéry Re-
publika Wloska poddata ocenie Komisji w ramach procedury zakonczonej wydaniem
decyzji w sprawie zatwierdzenia pomocy z 2004 r. Wynika stad, Ze przyjecie ustawy
nr 224/2007, przewidujacej subwencje w wysokosci dodatkowych 10 mln EUR na
rzecz systemu pomocy z 2004 r., bylo rzeczywista przyczyna kwalifikacji zgloszonego
$rodka jako nowej pomocy w rozumieniu orzecznictwa.

Tytulem uzupelnienia nalezy przypomnie¢, ze zalozenie, na ktérym skarzaca opie-
ra niniejszy zarzut, mianowicie twierdzenie, iz w momencie przyznania pomocy nie
moglo dojs¢ do znieksztalcenia konkurencji, poniewaz oddzialywanie na konkuren-
cje mialo miejsce juz w momencie zawierania uméw w 2005 r. (zob. pkt 50 powyzej),
jest btedne, jak to zostato wskazane w pkt 36—38 powyzej.

Wreszcie argument skarzacej, zgodnie z ktérym zgloszony $rodek nie mogt by¢
traktowany jako nowa pomoc, poniewaz stanowil on bezposrednia konsekwen-
cje rozporzadzenia nr 502/2004, ktére przedtuzylo obowigzywanie rozporzadzenia
nr 1177/2002 oraz spowodowalo potrzebe ponownego zasilenia w srodki budzetu
systemu pomocy z 2004 r., nie ma znaczenia dla sprawy. Chociaz rozporzadzenie
nr 502/2002 przediuzyto obowiazywanie rozporzadzenia nr 1177/2002, nie wprowa-
dzilo ono jednak zadnych wyjatkéw od obowiazku informowania Komisji o zmianach
pomocy przewidzianego w art. 88 ust. 3 WE i w art. 3 rozporzadzenia nr 1177/2002.

Z ogblu powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadny réwniez
zarzut drugi.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego braku znaczenia dla sprawy zalecer
DSB z dnia 20 czerwca 2005 r.

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi co do zasady, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa, poniewaz utrzy-
mywala blednie, ze zalecenia DBS z dnia 20 czerwca 2005 r. uniemozliwialy zatwier-
dzenie zgloszonego $rodka. Stanowisko przyjete przez Komisje w zaskarzonej decyzji
prowadzito de facto do retroaktywnego stosowania zaleceri DBS z dnia 20 czerwca
2005 r. do uméw zawartych przed dniem 31 marca 2005 r., w odniesieniu do kté-
rych umawiajace sie strony mialyby uzasadnione oczekiwania, ze wejda one w za-
kres zastosowania rozporzadzenia nr 1177/2002. Tymczasem zalecenia DBS z dnia
20 czerwca 2005 r. nie odgrywaly zadnej roli w badaniu zgloszonego srodka przed
Komisje.

Komisja wnosi od oddalenie zarzutu.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze z motywu 26 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz
zgloszony $rodek byl niezgodny ze wspolnym rynkiem z jednej strony, poniewaz roz-
porzadzenie nr 1177/2002 przestalo obowiazywad, z drugiej strony natomiast, z uwa-
gi na fakt, Ze nie istniata inna podstawa prawna, na ktdrej mogla opierac sie¢ decyzja
o zgodno$ci pomocy ze wspolnym rynkiem.

W motywie 37 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, w odpowiedzi na argument
Republiki Wtoskiej przedstawiony w pkt 35 zaskarzonej decyzji, ze Wspoélnota po-
informowala WTO w dniu 20 lipca 2005 r. o fakcie, iz rozporzadzenie nr 1177/2002
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przestato obowiazywaé z dniem 31 marca 2005 r. oraz ze panstwa cztonkowskie nie
mogly przyznawac¢ dluzej pomocy na podstawie tego rozporzadzenia. Komisja uzna-
ta w tym wzgledzie, ze pismo w tej sprawie stanowilo zobowigzanie Wspdlnoty wobec
WTO do niestosowania rozporzadzenia nr 1177/2002.

Tak wiec taczna interpretacja motywow 26 i 37 zaskarzonej decyzji wskazuje, ze w de-
cyzji tej Komisja uznata, ze ewentualne zatwierdzenie zgloszonego srodka bytoby za-
réwno niezgodne ze wspélnym rynkiem, jak réwniez sprzeczne ze zobowiazaniami
Wspdlnoty wzgledem WTO, przy czym wniosek dotyczacy niezgodnosci zgloszone-
go $rodka ze wspélnym rynkiem wynikal z oceny odrebnej, niezaleznej i wczeéniej-
szej w stosunku do oceny dotyczacej odpowiedzialnosci Wspdlnoty wzgledem WTO.

Wynika stad, Ze zarzut trzeci skargi nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego niewystarczajgcego uzasadnienia lub
jego braku

Argumenty stron

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi po pierwsze, ze motyw 25 zaskarzo-
nej decyzji jest obarczony brakiem uzasadnienia, poniewaz ,powoluje sie w sposéb
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ogdblny na brak podstawy prawnej pozwalajacej na dopuszczenie [zgloszonego $rod-
ka], odnoszac sie jedynie do wygasniecia rozporzadzenia [nr 1177/2002], co nastapilo
w dniu 31 marca 2005 r”’. Zdaniem skarzacej oprécz wyzej wspomnianego braku uza-
sadnienia zaskarzona decyzja jest obarczona niedostatecznym uzasadnieniem, jako ze
nie zawiera analizy zwigzkdw istniejacych pomiedzy rozporzadzeniem nr 1177/2002
i rozporzadzeniem nr 794/20004 ani pod katem celéw realizowanych przez Rade, ani
pod katem hierarchii norm prawnych.

W replice skarzaca twierdzi, ze motywy 19?24 zaskarzonej decyzji sa obarczone bra-
kiem uzasadnienia, gdyz nie wyjasniaja ani zwiazkéw pomiedzy zgloszonym srod-
kiem a rozporzadzeniem nr 1177/2002, ani zwigzku pomiedzy przyznaniem pomocy
i jego wplywu na konkurencje w 2005 r.

Skarzaca podnosi jednoczeénie, ze nieuzasadnione sa twierdzenia Komisji, zgodnie
z ktérymi po pierwsze, rozporzadzenie nr 1177/2002 nie stanowilo waznej podstawy
prawnej dla analizy zgloszonego $rodka, po drugie, rzad wloski nie poinformowat
Komisji o omawianym $rodku, w momencie gdy rozporzadzenie wciaz obowiazywa-
to, po trzecie, zatwierdzenie zgloszonego srodka stanowilo naruszenie miedzynaro-
dowych zobowiazan Wspoélnoty.

Komisja twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest wystarczajace i odpo-
wiednie, aby przedstawia¢ w sposéb jasny rozumowanie instytucji w trakcie oce-
ny zgloszonego srodka. Poza tym ocenia ona, ze argumenty podniesione w replice
przez skarzaca sa niedopuszczalne, gdyz dotycza wniosku Komisji, zgodnie z ktérym
zgloszony $rodek stanowi nowa pomoc. Skarzaca natomiast nie powotala si¢ na ten
aspekt zaskarzonej decyzji w skardze.
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Ocena Sadu

Na wstepie nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje, po-
niewaz skarzaca w skardze wyraznie podata w watpliwo$¢ kwalifikacje zgloszonego
$rodka jako nowej pomocy. Nalezy zatem uzna¢, ze wszystkie argumenty podniesione
przez skarzaca w ramach tego zarzutu za dopuszczalne.

Jesli chodzi o zarzut podniesiony wobec motywu 25 zaskarzonej decyzji, nalezy od-
dali¢ go jako bezzasadny. Rozumowanie Komisji w odniesieniu do ram prawnych za-
stosowanych do zgloszonego $rodka, jak réwniez jego niezgodno$¢ ze wspdlnym ryn-
kiem wynika w sposéb dostatecznie jasny z motywéw 11 i 25?35 zaskarzonej decyzji.

Poza tym nalezy oddali¢ jako pozbawione wszelkiej zasadno$ci argumenty, jakoby
zaskarzona decyzja nie odnosila si¢ do kwestii zwiazkéw pomiedzy rozporzadze-
niem nr 1177/2002 — z jednej strony, a zgloszonym s$rodkiem i rozporzadzeniem
nr 794/2004 ? z drugiej strony. Jak stwierdzono wyzej, Komisja uznala w zaskarzonej
decyzji, ze rozporzadzenie nr 1177/2002 przestalo obowiazywac i nie mialo znacze-
nia w kontekscie oceny zgloszonego $rodka. W $wietle orzecznictwa przytoczone-
go wyzej w pkt 28, nie sposéb uwzgledni¢ wyjasnienn Komisji dotyczacych sposobu,
w jaki postrzegala polaczenie pomiedzy rozporzadzeniem, ktére uznata za nieznaj-
dujace zastosowania w tej sprawie, a przepisami, ktére zamierzata do niej zastosowacd.

Odnoszac sie do zarzutu niedostatecznego uzasadnienia zwiazku pomiedzy przy-
znaniem pomocy i jej oddzialywaniem na konkurencje w 2005 r., nalezy stwierdzi¢,
ze w ramach tego zarzutu skarzaca podaje w watpliwos¢ de facto jedynie dokonang
przez Komisje kwalifikacje zaskarzonego $rodka jako nowej pomocy. Jak wskazano
zatem w pkt 63?66 powyzej zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Wreszcie jesli chodzi o trzy zarzuty przedstawione w pkt 77 powyzej, nalezy stwier-
dzi¢ ze zwazywszy tre$¢ motywow 26 i 34 zaskarzonej decyzji, dwa pierwsze z nich sa
oczywiscie bezzasadne, a trzeci — bezskuteczny.
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W motywach 26 i 34 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, Ze rozporzadzenie
nr 1177/2002 juz nie obowiazywalo w momencie wydania zaskarzonej decyzji oraz
ze orzecznictwo przywolane przez rzad wloski w pkt 33 zaskarzonej decyzji nie mialo
zastosowania w kontekscie rozstrzygniecia kwestii istnienia uzasadnionych oczeki-
wan wladz wloskich.

Jesli chodzi o ostatni z zarzutéw nalezy przypomnie¢, ze art. 1 zaskarzonej decyzji
precyzuje, iz zgloszony srodek nie podlega wykonaniu, gdyz jest niezgodny ze wspdl-
nym rynkiem. Jak wynika z motywu 26 zaskarzonej decyzji, dochodzac do wniosku,
ze zgloszony $rodek jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem, Komisja nie oparla si¢
w zadnym stopniu na zobowiazaniach miedzynarodowych Wspélnoty. Wynika stad,
ze ewentualny brak uzasadnienia jesli chodzi o sprzeczno$¢ pomiedzy miedzynaro-
dowymi zobowiazaniami Wspdlnoty i zgloszonym $rodkiem nie mial zadnego wpty-
wu na rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji oraz ze zarzut ten winien zosta¢ w konse-
kwencji uznany za bezskuteczny.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, Ze nalezy oddali¢ zarzut czwarty w calosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia zasady dobrej administracji,
kontradyktoryjnosci i prawa do obrony

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze nie uwzgledniajac uwag przedstawionych przez nig w trakcie
postepowania administracyjnego (zob. pkt 11 powyzej), Komisja naruszyla zasady
dobrej administracji, kontradyktoryjnosci oraz prawa do obrony.
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Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Ocena Sadu

Sad uznal, ze Komisja spelnita swe obowiazki proceduralne wobec skarzacej, publi-
kujac w czerwcu 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej decyzje o wszcze-
ciu postepowania na podstawie art. 88 ust. 2 WE i wzywajac zainteresowane stro-
ny do przedstawienia uwag w przedmiocie zgloszonego srodka w terminie miesiaca
(zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko
Komisji, pkt 80?784). Z tego wzgledu oraz biorac pod uwage jej pierwszy obowiazek,
tj. wydanie w rozsadnym terminie decyzji adresowanej do Republiki Wtoskiej, nie
sposéb zarzuca¢ Komisji, iz nie uwzglednita uwag ztozonych przez skarzaca wiecej
niz trzy miesigce po uplywie tego terminu.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uznaé réwniez zarzut piaty za
bezzasadny.

W zwiazku z powyzszym skarga podlega oddaleniu w catosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami, zgodnie z zadaniem Komisji.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cantiere navale De Poli SpA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 lutego 2011 r.

Podpisy
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