BATCHELOR PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (druga izba)
z dnia 24 maja 2011 r.*

W sprawie T-250/08

Edward William Batchelor, zamieszkaty w Brukseli (Belgia), reprezentowany po-
czatkowo przez F. Young, solicitor, A. Barava, barrister, oraz adwokata D. Reymonda,
a nastepnie przez A. Barava, D. Reymonda oraz F. Carlin, barrister,

strona skarzaca,

popierana przez:

Kroélestwo Danii, reprezentowane przez B. Weis Fogh oraz S. Juula Jergensena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez C. Dockseya, C. O’Reilly
oraz P. Coste de Oliveire, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie
przez C. O'Reilly oraz P. Coste de Oliveire,

strona pozwana,

popieranej przez:

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
poczatkowo przez S. Behzadi-Spencer, L. Seeborutha oraz I. Rao, dziatajacych w cha-
rakterze pelnomocnikdw, a nastepnie przez I. Rao, wspierana przez G. Facenne oraz
T. de la Mare’a, barristers,

interwenient,

majacej za przedmiot, po pierwsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji se-
kretarza generalnego Komisji z dnia 16 maja 2008 r. odmawiajacej dostepu do pew-
nych dokumentéw wymienionych w ramach oceny zgodno$ci z prawem wspdlnoto-
wym s$rodkéw podjetych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej na podstawie art. 3a dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika
1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dzialalno$ci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), oraz, po drugie, wniosek o stwierdze-
nie niewazno$ci dorozumianej decyzji odmawiajacej tego dostepu uwazanej za wyda-
na w dniu 9 kwietnia 2008 r.,

SAD (druga izba),

w skiadzie: N.J. Forwood (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse i]. Schwarcz, sedziowie,

sekretarz: M.N. Rosner, administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listo-
pada 2010 .,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) okre$la zasady, warunki i ograniczenia ustanowio-
nego w art. 255 WE prawa dostepu do dokumentdéw tych instytucji.

Zgodnie z art. 4 ust. 2—6 rozporzadzenia nr 1049/2001:

»2. Instytucje odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznejlub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej,

— postepowania sadowego lub porady [opinii] prawnej,
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— celu kontroli, $ledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych
lub otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi si¢ do spraw, w przypadku ktérych
decyzja nie zostata wydana przez instytucje, moze zosta¢ nieudzielony, jesli ujawnie-
nie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te
instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania wewnetrznego jako
cze$¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie
udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba Zze za ujawnie-
niem przemawia interes publiczny.

4. W odniesieniu do dokumentéw stron trzecich instytucja skonsultuje sie z ta strong
trzecia z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze mie¢ zastosowanie,
chyba ze jest jednoznaczne, ze dokument ten zostanie ujawniony lub nie.

5. Panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu po-
chodzacego od tego panstwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.

6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostate czesci dokumentu
powinny by¢ ujawnione”.
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Artykul 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»1. Wniosek potwierdzajacy zostanie rozpatrzony bezzwlocznie. W ciggu 15 dni ro-
boczych od dnia rejestracji wniosku instytucja udzieli dostepu do zadanego doku-
mentu i zapewni w tym okresie dostep zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej odpowiedzi,
poda przyczyny calkowitej lub cze$ciowej odmowy [...].

3. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w podanymi limicie czasowym bedzie uwa-
zany za odpowiedz odmowna i bedzie uprawnial wnioskodawce do wszczecia poste-
powania sadowego wobec instytucji lub zlozenia skargi u rzecznika praw obywatel-
skich, zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatu WE”.

Artykut 3a dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmi-
syjnej (Dz.U. L 298, s. 23) dodany dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe [89/552] (Dz.U. L 202, s. 60)
stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze, zgodnie z prawem wspdlnotowym, pod-
ja¢ érodki zapewniajace, aby nadawcy telewizyjni podlegajacy jego kompetencji nie
transmitowali na prawach wylacznosci wydarzen, uznawanych przez te panstwa
cztonkowskie za majace donioste znaczenie dla spoleczenistwa, w sposéb pozbawiaja-
cy powazna cze$¢ widowni w tym panstwie cztonkowskim mozliwoéci ogladania tych
wydarzen w bezposrednim przekazie lub w retransmisji w ogélnie dostepnej telewizji.
Z tego wzgledu zainteresowane panstwo czlonkowskie sporzadza wykaz okreslonych
wydarzen, krajowych lub nie, ktére uznaje za majace donioste znaczenie dla spole-
czenstwa. Sporzadza ten wykaz w jawny i przejrzysty sposéb, w stosownym i wlasci-
wym czasie. Réwnocze$nie zainteresowane panstwo cztonkowskie okresla réwniez,
czy wydarzenia te powinny by¢ dostepne w calosci czy czesciowo, w bezposrednim
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przekazie lub, tam gdzie to konieczne lub stosowne z obiektywnych wzgledéw intere-
su publicznego, w catosci lub cze$ciowo retransmitowane.

2. Panstwa czlonkowskie zawiadamiaja bezzwlocznie Komisje o kazdym $rodku
podjetym lub ktéry ma by¢ podjety na mocy ust. 1. W terminie trzech miesiecy od
zawiadomienia Komisja sprawdza, czy srodki te sa zgodne z prawem wspdélnotowym,
i powiadamia inne panstwa cztonkowskie. Komisja zasiega opinii komitetu ustano-
wionego na mocy art. 23a i niezwlocznie publikuje w Dzienniku Urzedowym Wspdl-
not Europejskich podjete srodki oraz, co najmniej raz w roku, skonsolidowany wykaz
srodkéw podjetych przez panstwa czlonkowskie.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, poprzez odpowiednie $§rodki w ramach swoich
ustawodawstw, aby nadawcy telewizyjni podlegajacy ich jurysdykcji nie wykorzysty-
wali praw wylacznosci, nabytych przez nich po dacie opublikowania niniejszej dy-
rektywy, w sposob pozbawiajacy znaczna cze$¢ widowni innego panstwa czlonkow-
skiego mozliwo$ci ogladania wydarzen, ktére to inne panstwo czltonkowskie uznato
[wskazato] zgodnie z poprzednimi ustepami, w catosci lub czesciowo w bezposéred-
nim przekazie lub, tam gdzie to konieczne lub stosowne z obiektywnych wzgledéw
interesu publicznego, calo$ciowej lub czesciowej retransmisji, w telewizji ogdlnie do-
stepnej, jak okreslilo to inne panstwo czlonkowskie zgodnie z ust. 1"

Okoliczno$ci powstania sporu

Pismem z dnia 20 grudnia 2005 r. Infront WM AG, spétka prawa szwajcarskiego pro-
wadzaca dzialalno$¢ w zakresie nabywania, zarzadzania i sprzedazy praw do tele-
wizyjnych transmisji z wydarzen sportowych, zlozyla skarge do Komisji Wspolnot
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Europejskich w sprawie srodkéw podjetych przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6Inocnej w ramach art. 3a dyrektywy 89/552 (zwana dalej ,,skarga”).

Pismem z dnia 18 grudnia 2006 r. skarzacy E.W. Batchelor zwrdcit si¢ do Komisji
jako doradca spétki Infront WM i przedstawil uwagi w sprawie pisma, ktére w ra-
mach badania otrzymanej przez nia skargi Komisja skierowata do Infront WM w dniu
27 wrze$nia 2006 r. W pi$émie z dnia 18 grudnia 2006 r. wezwal ponadto Komisje do
przedstawienia wszelkich dokumentéw dotyczacych wymiany korespondencji z wta-
dzami Zjednoczonego Krélestwa od momentu wptyniecia do Komisji skargi, jak réw-
niez calo$ci statystyk i danych zawartych w dokumentach przedlozonych w zwiazku
z ta sprawa przez to panstwo czlonkowskie.

Pismem z dnia 6 stycznia 2007 r. dyrektor dyrekcji ds. audiowizualnych, mediéw i In-
ternetu w dyrekcji generalnej (DG) ,,Spoteczenistwo Informacyjne i Media” odpowie-
dzial, Ze wniosek o dostep do dokumentéw zawarty w pismie z dnia 18 czerwca 2006 r.
rozumie jako odnoszacy sie do pisma Komisji z dnia 2 czerwca 2006 r. i dwéch pism
wladz Zjednoczonego Krélestwa odpowiednio z dnia 5 wrze$nia i z dnia 15 listopada
2006 r. Wedlug nadawcy listu z dnia 16 stycznia 2007 r. dokumenty te byly objete
wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
dotyczacym ochrony celu kontroli czy $ledztwa, zwazywszy, ze zbadanie skargi przez
Komisje mogto prowadzi¢ do postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego.

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. Komisja wydata decyzje 2007/730/WE w sprawie
zgodnosci z prawem wspolnotowym srodkéw przyjetych przez Zjednoczone Kréle-
stwo na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy [89/552] (Dz.U. L 295, s. 12). W art. 1 decy-
zji 2007/730 Komisja uznata $rodki przyjete przez Zjednoczone Krélestwo zgodnie
z art. 3a ust. 1dyrektywy 89/552 za zgodne z prawem wspo6lnotowym.
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Pismem z dnia 7 lutego 2008 r. dyrektor generalny DG ,,Spoteczenistwo Informacyjne
i Media” powiadomit skarzacego o wydaniu decyzji 2007/730 oraz o stanowisku swo-
jego wydziatu, w mysl ktérego, zgodnie z ta decyzja i zwazywszy na motywy zawarte
w pi$mie Komisji z dnia 27 wrze$nia 2006 r., w skardze do Komisji nie wykazano na-
ruszenia przez Zjednoczone Krélestwo prawa wspélnotowego.

Pismem z dnia 21 grudnia 2007 r. skarzacy wezwal Komisje do ponownego zbada-
nia stanowiska wyrazonego w pi$mie z dnia 16 stycznia 2007 r. (zob. pkt 7 powyzej)
z uwzglednieniem zakoriczenia $ledztwa w sprawie zgodnosci z prawem wspoélno-
towym $rodkdéw przyjetych przez Zjednoczone Krolestwo. Ponadto skarzacy zwré-
cil si¢ do Komisji miedzy innymi z wnioskiem o wskazanie wszelkich dokumentéw
przedlozonych przez Zjednoczone Krélestwo po dniu 16 stycznia 2007 r. oraz wszel-
kich niezastrzezonych informacji zawartych w korespondencji dotyczacej zawartosci
wykazu wydarzen przyjetego przez Zjednoczone Krélestwo na podstawie art. 3a dy-
rektywy 89/552 i umozliwienie mu dostepu do nich.

Pismem z dnia 7 lutego 2008 r. dyrektor dyrekcji ds. audiowizualnych, mediéw i In-
ternetu w DG ,,Spoleczenistwo Informacyjne i Media” powiadomit skarzacego, ze do-
kumenty, o dostep do ktérych skarzacy wystapil, nie mogly mu zosta¢ ujawnione,
poniewaz byly objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, odnoszacym sie do ochrony postepowan sagdowych i opinii
prawnych, poniewaz przed Trybunalem Sprawiedliwosci byla jeszcze zawista sprawa
Komisja przeciwko Infront WM (C-125/06 P), dotyczaca sporu pomiedzy Komisja
i Infront WM w przedmiocie $§rodkéw podjetych przez Zjednoczone Krélestwo.

Pismem z dnia 21 lutego 2008 r. skarzacy zlozyl do Sekretarza Generalnego Komisji
wniosek potwierdzajacy, o ktérym mowa art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.
Pismem z dnia 14 marca 2008 r. na mocy art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
Komisja powiadomita skarzacego, ze termin przewidziany w ust. 1 tego artykutu zo-
stal przedtuzony o 15 dni roboczych.
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Pismem z dnia 16 maja 2008 r. (zwanym dalej ,wyrazna decyzja”) sekretarz generalny
Komisji udzielit odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy skarzacego. Sekretarz gene-
ralny przede wszystkim wyjasnil, ze wniosek skarzacego dotyczy! trzech dokumen-
téw, to znaczy pisma dyrektora generalnego DG ,,Spoteczenstwo Informacyjne i Me-
dia” do statego przedstawiciela Zjednoczonego Krélestwa z dnia 2 sierpnia 2006 r.,
pisma od wladz tego panstwa cztonkowskiego do Komisji z dnia 5 wrze$nia 2006 r.
i pisma staltego przedstawiciela Zjednoczonego Krélestwa do Komisji z dnia 19 lutego
2007 r. zawierajacego pie¢ zatacznikéw.

Jesli chodzi o pisma z dnia 5 wrze$nia 2006 r. i z dnia 19 lutego 2007 r., Komisja wy-
jasnila, ze skonsultowala sie z wladzami Zjednoczonego Krdélestwa, ktére skorzystaty
z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, sprzeciwiajac sie ich ujawnieniu na pod-
stawie wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia. Wta-
dze panstwa czlonkowskiego wskazaly w szczegdlnosci, ze dokumenty te zawieraly
uwagi wyrazajace stanowisko Zjednoczonego Krélestwa w przedmiocie zagadnient
podniesionych w skardze, ktére zostalo przedstawione z zastrzezeniem poufnosci.
Ich ujawnienie powaznie naruszyloby proces dialogu pomiedzy Komisjg i panistwa-
mi cztonkowskimi w ramach badania zasadno$ci skargi, co z kolei mialoby wplyw
na proces podejmowania decyzji przez Komisje. Ponadto zalaczniki do pisma z dnia
19 lutego 2007 r. zawieraly poufne informacje dotyczace intereséw handlowych
nadawcow, a takze innych posiadaczy praw do transmisji telewizyjnej szeregu dys-
cyplin sportowych. Zalaczniki te objete sa zatem wyjatkiem przewidzianym w art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W wyraznej decyzji Komisja stwierdzila, ze jak wynika z wyroku Trybunalu z dnia
18 grudnia 2007 r. w sprawie C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-11389, ze wzgledu na uzasadniony sprzeciw Zjednoczonego Krélestwa wobec
ujawnienia wspomnianych pism jest ona zobowiazana odmoéwi¢ dostepu, o ktéry
wnioskuje skarzacy.
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Co sie tyczy pisma z dnia 2 sierpnia 2006 r., Komisja wyja$nita, ze jego ujawnienie po-
waznie naruszatoby ochrone celu $ledztwa, co stanowi wyjatek przewidziany w art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz Komisja narazitaby sie na
odmowe wspolpracy ze strony panstw czlonkowskich w odniesieniu do oceny zgod-
nosci srodkéw zgloszonych na podstawie art. 3a dyrektywy 89/552. Zdaniem Komisji
nalezalto zapewni¢ poufnos¢ tego dokumentu do czasu rozpatrzenia przez Sad skarg
wniesionych przez Fédération internationale de football association (FIFA) i Union
des associations européennes de football (UEFA) (odpowiednio sprawy T-68/08
i T-55/08) na decyzje 2007/730.

Komisja odméwila réwniez udzielenia cze$ciowego dostepu do pisma z dnia 2 sierp-
nia 2006 r., poniewaz bylo ono w calosci objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Wreszcie Komisja uznala, ze zadna
okoliczno$¢ nie wskazywala na istnienie nadrzednego interesu publicznego uzasad-
niajacego ujawnienie dokumentéw, o dostep do ktérych wnioskowat skarzacy.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 czerwca 2008 r. skarzgcy wnidst
niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 wrze$nia 2008 r. Zjednoczone Kré-
lestwo zglosilo interwencje w niniejszym postepowaniu po stronie Komisji. Pismem
zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 pazdziernika 2008 r. Krélestwo Danii zgto-
sito interwencje w niniejszym postepowaniu po stronie skarzacego. Postanowieniem
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z dnia 2 grudnia 2008 r. prezes siédmej izby Sadu dopuscit te interwencje. Zjednoczo-
ne Kroélestwo przedstawilo swoje uwagi, a pozostate strony zglosily swoje uwagi w ich
przedmiocie z zachowaniem przepisanych terminéw.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2010 r. prezes siédmej izby Sadu na podstawie
art. 65 lit. b), art. 66 § 1 i art. 67 § 3 akapit trzeci regulaminu postgpowania przed
Sadem wezwal Komisje do przedstawienia kopii wszystkich dokumentéw, do ktérych
wczes$niej odmoéwila ona dostepu.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2010 r. Komisja zastosowala sie do tego $rodka organizacji
postepowania.

Wskutek zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostat przydzielony do drugiej
izby, ktérej nastepnie przekazano niniejsza sprawe.

Na podstawie sprawozdania sedziego Sad postanowil otworzy¢ postepowanie ustne
i w ramach $rodkéw organizacji postepowania zadat Komisji pytanie na pi$mie, na
ktore Komisja odpowiedziata pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2010 r. strony przedstawily swe wystgpienia ustne
oraz udzielily odpowiedzi na pytania Sadu.
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Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji odmownej z dnia 9 kwietnia
2008 r., jak réwniez wyraznej decyzji;

— obcigzenie Komisji i Zjednoczonego Krélestwa kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie jako niedopuszczalnej skargi na dorozumiana decyzje odmowng;

— oddalenie jako bezzasadnych zarzutéw podniesionych przeciwko wyraZnej
decyzji;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Zjednoczone Krélestwo wnosi do Sadu o:

— odrzucenie jako niedopuszczalnej skargi na dorozumiana decyzje odmowng;
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— oddalenie jako bezzasadnej skargi na wyrazng decyzje.

Co do prawa

Skarzacy podnosi dwa zarzuty dotyczgce odpowiednio naruszenia obowiazku uzasad-
nienia i naruszenia art. 255 WE w zwiazku z art. 1, 2 i 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi na dorozumiang decyzje

Argumenty stron

Komisja, popierana przez Zjednoczone Krélestwo, wskazuje, ze skarzacy nie ma in-
teresu prawnego w zaskarzeniu dorozumianej decyzji, na podstawie art. 8 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1049/2001 uwazanej za wydana w dniu 9 kwietnia 2008 r. (zwanej
dalej ,,dorozumiana decyzja”). Ze wzgledu na wydanie wyraznej decyzji przed dniem
wniesienia skargi ewentualne stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji nie
przyniesie bowiem skarzacemu korzysci innej niz ta, ktérg zapewni mu ewentualne
stwierdzenie niewaznos$ci wyraznej decyzji.
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Skarzacy podnosi, ze stanowisko Komisji prowadziloby do absurdalnej sytuacji,
w ktdrej wydanie wyraznej decyzji po uplywie terminu przewidzianego w art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1049/2001 uniemozliwialoby kontrole sadowa dorozumianej
decyzji odmownej, ktéra z definicji stanowi akt pozbawiony uzasadnienia.

Ocena Sadu

Zgodnie z orzecznictwem w razie wydania wyraznej decyzji odmownej po uplywie
terminu ustalonego w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 wnioskodawca nie
ma interesu prawnego w zaskarzeniu dorozumianej decyzji uwazanej za wydana ze
wzgledu na przekroczenie tego terminu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 19 stycz-
nia 2010 r. w sprawach potaczonych T-355/04 i T-446/04 Co-Frutta przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. II-1, pkt 45; postanowienie Sadu z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie
T-359/09 Jurasinovi¢ przeciwko Radzie, niepublikowane w Zbiorze, pkt 40). Z chwilg
wydania wyraznej decyzji przestaja bowiem mie¢ znaczenie skutki prawne w zakresie
dostepu do zadanych dokumentéw wynikajace z uptyniecia tego terminu.

Wskazany przez skarzacego na rozprawie interes prawny polegajacy na mozliwos$ci
pOZniejszego wniesienia skargi odszkodowawczej ze wzgledu na przekroczenie odno-
$nego terminu nie podwaza oceny zawartej w pkt 31 powyzej. Wecze$niejsze stwier-
dzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji nie stanowi bowiem warunku wniesienia
takiej skargi.

Wynika z tego, ze w zakresie, w jakim dotyczy ona dorozumianej decyzji, skarga po-
winna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna.
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2. W przedmiocie skargi na wyrazng decyzje

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Argumenty stron

Co sie tyczy wyraznej decyzji, skarzacy twierdzi przede wszystkim, ze nie byt w sta-
nie dowiedzie¢ sig, czy oprécz dokumentéw wskazanych przez Komisje istnieja
réowniez inne, ktérych dotyczy jego wniosek. Nastepnie skarzacy podnosi, ze uza-
sadniony sprzeciw panstwa czlonkowskiego wobec ujawnienia dokumentu wniesiony
na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie zwalnia Komisji z obo-
wigzku dokonania pelnej kontroli motywéw wskazanych przez panstwo czlonkow-
skie i przedstawienia w tym wzgledzie wlasnego uzasadnienia zgodnie z art. 253 WE
i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001. Takie podejicie znajduje potwierdzenie
w szeregu punktéw ww. w pkt 15 wyroku w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, opi-
nii w tej samej sprawie rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura (Rec. s. [-11394)
oraz wniosku Komisji w sprawie zmiany rozporzadzenia nr 1049/2001, odnoszacego
sie do wykladni art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia w wersji obowiazujacej.

Ponadto zobowigzanie Komisji do dzialania zgodnie z uzasadnionym negatywnym
stanowiskiem panstwa czlonkowskiego, z ktérym sie skonsultowata, byloby wedlug
skarzacego niezgodne z brzmieniem tego przepisu [w jezyku postepowania], w kté-
rym jest mowa o ,zadaniu” [,wniosku’, ang. ,request”] panstwa czlonkowskiego,
i oznaczaloby powrét do ,prawa autora dokumentu’, uchylonego przez rozporzadze-
nie nr 1049/2001.

Zdaniem skarzacego o braku wewnetrznej spdjnosci stanowiska bronionego przez
Komisje $wiadczy réwniez okolicznos$¢, ze w niniejszym przypadku stanowisko to
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doprowadzito do odmowy przez Komisje dostepu nawet do dokumentéw wchodzg-
cych w zakres domeny publicznej, takich jak wykaz meczéw Mistrzostw Swiata w Pil-
ce Noznej w 2006 r. i wykaz meczéw Mistrzostw Swiata w Pilce Noznej w 1994 r.,
1998 r. oraz 2002 r., ktére nie byly retransmitowane bezposrednio w ogdlnie dostep-
nej telewizji, jak réwniez okoliczno$¢, ze Komisja odméwita dostepu do dokumentu,
na ktérego ujawnienie wladze Zjednoczonego Krolestwa sie zgodzily.

Jednak oprécz niewolniczego przyjecia stanowiska Zjednoczonego Krélestwa wyraz-
na decyzja nie zawiera zdaniem skarzacego rozumowania, na ktérego podstawie Ko-
misja stwierdzila wazno$¢ motywéw przedstawionych przez panstwo czlonkowskie
lub brak nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie przedmioto-
wych dokumentéw. Wedlug skarzacego wspomniana w pkt 36 powyzej okoliczno$¢
dowodzi réwniez, ze Komisja nie zbadala powodéw przytoczonych przez Zjednoczo-
ne Krolestwo. Ponadto wyrazna decyzja nie zawiera powoddéw odmowy przytoczo-
nych przez Zjednoczone Krélestwo w ztozonych przez nie uwagach interwenienta.

Wreszcie wyrazna decyzja nie zawiera dokonanej przez Komisje oceny przyznania
cze$ciowego dostepu do dokumentéw objetych wnioskiem.

Wobec tego zdaniem skarzacego, opierajac sie¢ wylacznie na uzasadnionej odmowie
wladz Zjednoczonego Krélestwa dotyczacej ztozonego przez niego wniosku o dostep
do dokumentéw i nie badajac mozliwosci udzielenia cze$ciowego dostepu do doku-
mentéw, ktérych dotyczyl ten wniosek, Komisja uchybila spoczywajacemu na niej
obowigzkowi uzasadnienia.

Co sie tyczy pisma Komisji z dnia 2 sierpnia 2006 r., skarzacy podnosi, ze twierdzenie,
jakoby jego ujawnienie stalo pafistwu cztonkowskiemu na przeszkodzie we wspétpra-
cy i dostarczaniu informacji niezbednych dla dokonania przez Komisje oceny zgod-
no$ci $rodkéw krajowych z prawem wspélnotowym, jest czysto hipotetyczne i nie
zostalo poparte dowodami, wobec czego nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia.
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Komisja i Zjednoczone Krolestwo podwazaja zasadnos¢ tych argumentdéw.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wymagane przez art. 253 WE
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i powinno przedsta-
wia¢ w sposdb zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra jest auto-
rem aktu, w taki sposéb, aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie sie z powodami
podjecia srodka, a wlasciwemu sadowi — przeprowadzenie kontroli. Wymadg uzasad-
nienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tre-
$ci aktu, charakteru przywotanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu
informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposéred-
nio i indywidualnie. Nie jest wymagane, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie
istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia
wymogi wspomnianego art. 253, winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale
takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dana dziedzine (wyrok Trybunatu z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie
C-265/97 P VBA przeciwko Florimex i in., Rec. s. I-2061, pkt 93).

Przede wszystkim, co sie tyczy twierdzenia skarzacego, jakoby nie byl on w stanie
dowiedzie¢ sig, czy istnieja inne dokumenty objete jego wnioskiem, ktére nie zostaty
wskazane w wyraznej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze w decyzji tej Komisja jasno okre-
$lifa, ktorych dokumentéw dotyczy wniosek skarzacego. W tym wzgledzie wyrazna
decyzja jest zatem uzasadniona w sposéb wymagany prawem.

II - 2573



44

45

46

47

WYROK Z DNIA 24.5.2011 r. — SPRAWA T-250/08

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o dokumenty pochodzace od wladz Zjed-
noczonego Kroélestwa, zakres spoczywajacego na Komisji obowiazku uzasadnienia
zalezy od okreslenia skutkéw prawnych zwigzanych z uzasadnionym sprzeciwem wo-
bec ujawnienia dokumentu wniesionym przez panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze wykladnia art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 jako przyznajacego panstwom czlonkowskim ogdlne i bezwarunkowe
prawo weta, skutkujacego czysto dyskrecjonalnym i nieobjetym obowigzkiem uza-
sadnienia sprzeciwem wobec ujawnienia wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje wspdlnotowa z tego tylko powodu, ze dokument ten zostal wyda-
ny przez dane panstwo czlonkowskie, nie jest kompatybilna z celem polegajacym
na polepszeniu przejrzystosci procesu decyzyjnego Unii Europejskiej. W przypadku
przyjecia takiej wyktadni szczegdlnie istotna kategoria dokumentéw mogacych sta-
nowi¢ podstawe wspdlnotowego procesu podejmowania decyzji i pozwalajacych na
jego wyjasnienie zostalaby wylaczona z zakresu obowiazywania przepiséw rozporza-
dzenia nr 1049/2001. W konsekwencji prawo publicznego dostepu do dokumentéw
zostaloby w tym zakresie skazane na niepowodzenie bez obiektywnego ku temu po-
wodu (zob. podobnie ww. w pkt 15 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji,
pkt 58-60, 62, 64).

Panistwo cztonkowskie, ktérego dokument dotyczy, ma zatem obowiazek uzasadnic¢
swdj ewentualny sprzeciw poprzez powolanie si¢ na wyjatki wymienione w art. 4
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Jesli paristwo cztonkowskie spelni ten obowia-
zek, instytucja jest zobowigzana oddali¢ wniosek o dostep, powinna jednak wywia-
zaé sie ze spoczywajacego na niej obowigzku uzasadnienia poprzez przedstawienie
w swojej decyzji powodéw przytoczonych przez panstwo cztonkowskie na poparcie
zadania zastosowania jednego z wyjatkéw od prawa dostepu przewidzianych w prze-
pisach, o ktérych mowa powyzej (zob. podobnie ww. w pkt 15 wyrok w sprawie Szwe-
cja przeciwko Komisji, pkt 87, 89, 90).

Zpowyzszych rozwazan, ktére daza do zachowania celu rozporzadzenia nr 1049/2001,
starajgc sie zarazem nadac art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 jego wlasna
tre$¢ normatywna, odrebna od tresci ust. 4 tego samego artykulu, wynika, ze po
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stwierdzeniu, iz sprzeciw panstwa czlonkowskiego zawiera powody, ze wzgledu na
ktére dane dokumenty sa zdaniem tego paristwa objete wyjatkiem od prawa doste-
pu, Komisja nie ma obowiazku przedstawienia swojej wlasnej oceny zasadnosci tego
uzasadnienia.

W niniejszym przypadku, co si¢ tyczy dokumentéw pochodzacych od Zjednoczonego
Krolestwa, Komisja przedstawila w pkt 2 wyraznej decyzji powody przytoczone przez
panstwo czlonkowskie i wskazala, ze powody te sa sformulowane w odniesieniu do
wyjatkéw wymienionych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i ust. 3 akapit drugi rozporzg-
dzenia nr 1049/2001. Komisja spetnita zatem obowigzek uzasadnienia spoczywajacy
na niej na mocy art. 253 WE i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wreszcie, co sie tyczy pisma Komisji z dnia 2 sierpnia 2006 r., nalezy przypomnie¢,
ze obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymag formalny, jaki nalezy odréznic od
kwestii zasadno$ci uzasadnienia, ktéra odnosi sie do materialnej legalnosci spornego
aktu (wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5049, pkt 94).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze argumenty podniesione w tym zakresie przez skarzacego
w celu wykazania braku lub niewystarczajacego charakteru uzasadnienia wyraznej
decyzji w rzeczywistosci dotycza zasadnosci uzasadnienia, ktére zostanie zbadane
w ramach rozpatrzenia zarzutu drugiego. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 3.1
wyraznej decyzji przedstawione zostaly powody, ze wzgledu na ktére Komisja uzna-
ta, iz ujawnienie przedmiotowego pisma naruszatoby cel $ledztwa, i wobec tego na-
lezalo odméwié tego ujawnienia na mocy art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

W zwiazku z tym zarzut pierwszy nalezy oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 255 WE w zwigzku
zart. 1, 21i 4 rozporzgdzenia nr 1049/2001

W przedmiocie dokumentéw pochodzacych od Zjednoczonego Krélestwa

— Argumenty stron

Skarzacy podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie wyjatki od pra-
wa dostepu do dokumentéw instytucji muszg by¢ interpretowane w sposéb zaweza-
jacy, natomiast dostep powinien by¢ traktowany jako zasada.

Co sie tyczy wyjatku wynikajacego z art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001 (zob. pkt 14 powyzej), skarzacy wskazuje, Ze w niniejszym przypadku
panstwo cztonkowskie powotalo sie na przepis sluzacy ochronie procesu podejmo-
wania decyzji przez Komisje, i to w zakresie dotyczacym spraw przyszlych. Tymcza-
sem w chwili wydania zaréwno dorozumianej, jak i wyraznej decyzji Komisja wydata
juz decyzje 2007/730 i postepowanie w sprawie skargi do Komisji zostato zakonczone
(zob. pkt 819 powyzej). Natomiast ze wzgledu na jego charakter, zwiazany wylacznie
z ochrong procesu podejmowania decyzji przez instytucje, mozliwo$¢ powotania sie
na ten wyjatek zastrzezona jest jedynie dla tych ostatnich. W tej sytuacji okoliczno$¢,
ze wladze Zjednoczonego Krélestwa nie przestaly dokumentéw wskazanych w wy-
raznej decyzji w celu ich upublicznienia, jest wedlug skarzacego pozbawiona znacze-
nia, podobnie jak twierdzenie, jakoby dokumenty te byly réwniez badane w zwiazku
ze skarga do Komisji.

Ponadto twierdzenie, Ze ujawnienie przedmiotowych dokumentéw niekorzystnie
wplyneloby na gotowo$¢ panstw cztonkowskich do wspélpracy z Komisja, dotyczy
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okolicznosci, ktdra nie jest racjonalnie przewidywalna, lecz czysto hipotetyczna. Na
mocy art. 10 WE paristwa czlonkowskie sg zresztg zobowiagzane do wspoélpracy z Ko-
misja i nie moga uchyli¢ sie od tego obowiazku na tej podstawie, ze Komisja udzieli-
ta dostepu do dokumentu zgodnie z rozporzadzeniem nr 1049/2001. W tym wzgle-
dzie skarzacy przytacza stanowisko przyjete przez sama Komisje w odniesieniu do
sprawdzenia srodkéw wchodzacych w zakres zastosowania art. 3a dyrektywy 89/552,
zgodnie z ktérym dokona ona tego sprawdzenia, wylacznie jeéli paristwo cztonkow-
skie dostarczy wystarczajacych informacji co do znaczenia kazdego wydarzenia dla
spoleczenistwa i co do sposobu dokonania wyboru tych wydarzen. Nie do pomy$lenia
jest zatem brak wspdtpracy panstwa czlonkowskiego w ramach procedury przyjetej
w art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552.

Skarzacy przypomina o spoczywajacym na panstwach czlonkowskich na mocy
art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 obowiazku sporzadzenia ewentualnego wykazu wy-
darzenn majacych donioste znaczenie dla spoteczenstwa w jawny i przejrzysty spo-
s6b, wobec czego ujawnienia dokumentéw przedstawionych Komisji w tej sprawie
nie mozna odmoéwi¢ réwniez po wydaniu decyzji o zgodnosci tego wykazu z prawem
wspolnotowym, na tej podstawie, ze panstwo czlonkowskie w przyszto$ci odméwi-
foby wspétpracy. Cho¢ dokumenty pochodzace od wladz Zjednoczonego Krélestwa
Komisja otrzymata w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji, ktore skierowata
do nich w zwiazku ze skarga, skarzacy wskazuje, ze decyzja 2007/730 zostata wydana
w oparciu o te informacje.

W tym kontekscie skarzacy podkresla, ze wedlug samej Komisji informacje dostar-
czone przez Zjednoczone Krélestwo w ramach badania skargi mialy znaczenie dla
oceny zgodnosci Srodkéw przyjetych przez Zjednoczone Krélestwo z prawem wspdl-
notowym i ze, zgodnie z pismem z dnia 7 lutego 2008 r. (zob. pkt 9 powyzej), wydanie
decyzji 2007/730 spowodowalo umorzenie postepowania w sprawie skargi. Zdaniem
skarzacego Komisja stwierdzita zatem w wyraznej decyzji, ze sporne dokumenty
wchodza w zakres wniosku potwierdzajacego, ktéry dotyczy dokumentéw odno-
szacych sie do badania srodkéw zgloszonych przez Zjednoczone Krélestwo zgodnie
z art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552. Wynika z tego, ze badanie zgodnosci tych $rodkéw
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i badanie skargi byly ze sobg zbiezne i ze argumenty Komisji, przedstawione po raz
pierwszy w odpowiedzi na skarge, oparte na rozréznieniu miedzy oboma postepo-
waniami, powinny zosta¢ oddalone. Skarzacy wskazuje w tym wzgledzie, ze zgodnie
z wyrazng decyzja pismo z dnia 19 lutego 2007 r. zawiera stanowisko wladz Zjedno-
czonego Krdlestwa w przedmiocie przyjetego przez Komisje podej$cia odnosnie do
pewnych kwestii dotyczacych art. 3a dyrektywy 89/552.

Ponadto wedlug skarzacego argument odnoszacy si¢ do mozliwos$ci ponownego
wszczecia postepowania w sprawie zbadania §rodkéw zgloszonych przez Zjednoczo-
ne Krélestwo w wyniku stwierdzenia przez Sad niewazno$ci decyzji 2007/730 nie
moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz uzasadnialby on nieujawnianie wszelkich
dokumentéw przekazanych Komisji w ramach $ledztwa.

Wobec tego zdaniem skarzacego Komisja naruszyta prawo, powolujac sie na wyjatek
przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu odmo-
wy dostepu do dokumentéw pochodzacych od Zjednoczonego Krélestwa.

Ponadto skarzacy podnosi, Ze nie badajac mozliwo$ci udzielenia cze$ciowego do-
stepu do zadanych dokumentéw, Komisja naruszyla art. 4 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Wyrazna decyzja nie wskazuje zreszta, ze Komisja wezwala Zjedno-
czone Krélestwo do uzasadnienia jego stanowiska w przedmiocie ewentualnego do-
stepu cze$ciowego lub Ze takie uzasadnienie rzeczywiscie zostalo dostarczone.

Komisja podnosi natomiast przede wszystkim, ze w ramach stosowania art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 jej uprawnienia ograniczaja si¢ do zbadania, czy za-
strzezenia przedstawione przez panstwo czlonkowskie znajduja oparcie w art. 4
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001, i ze nie wykraczaja one w sposéb oczywisty

II - 2578



61

62

BATCHELOR PRZECIWKO KOMISJI

poza zakres zastosowania wyjatkéw ustalonych w tych przepisach. Jednoczesnie kon-
trola zgodnosci z prawem jej oceny dokonywana przez sady Unii powinna ograniczac
sie do sprawdzenia, czy rzeczywiscie zostalo to przez nia zbadane.

Nastepnie, co sie tyczy wyjatku wynikajacego z art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporza-
dzenia nr 1049/2001 (zob. pkt 14 powyzej), Komisja podnosi, ze dokumenty zostaly
dostarczone przez Zjednoczone Krélestwo w zwiazku z badaniem skargi i zawieraja
stanowisko wladz Zjednoczonego Krélestwa wyrazone w ramach wstepnych konsul-
tacji z Komisja. Popierana przez Zjednoczone Krélestwo Komisja wskazuje, ze wbrew
twierdzeniom skarzacego panstwo cztonkowskie, ktére uczestniczy w procesie podej-
mowania decyzji prowadzacym do wydania aktu przez instytucje, ma prawo powotac
sie na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001,
majacy na celu ochrone ,,czasu namystu” nalezacego do istoty tego procesu. W niniej-
szym przypadku, mimo zakornczenia przedmiotowego sledztwa, ryzyko naruszenia
tego procesu, ktérego wymagataby weryfikacja o podobnym charakterze zaréwno
w ramach art. 3a dyrektywy 89/552, jak i w ramach postepowania w sprawie uchybie-
nia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, bylo racjonalnie przewidywalne, po-
niewaz zgodnosc¢ z prawem decyzji 2007/730 zostala zakwestionowana przed Sadem
w sprawach T-55/08 UEFA przeciwko Komisji i T-68/08 FIFA przeciwko Komisji. Do-
kumenty, z ktérych Komisja korzystata zaré6wno w ramach badania na mocy art. 3a
dyrektywy 89/552, jak i w zwigzku ze skarga, mialyby bowiem kluczowe znaczenie
w zwigzku z ponownym wszczeciem postepowania w sprawie zbadania zgodnosci
z prawem wspolnotowym $rodkéw przyjetych przez Zjednoczone Krélestwo w razie
stwierdzenia niewaznosci co do istoty decyzji 2007/730. Wtadze Zjednoczonego Kré-
lestwa powinny ponownie mdc z catkowitym zaufaniem wspélpracowaé z Komisja do
czasu ostatecznego zakoriczenia sprawy, natomiast brak takiej mozliwo$ci stanowitby
powazne naruszenie procesu podejmowania decyzji. W tych okolicznosciach rozu-
mowanie Zjednoczonego Krélestwa nie jest oczywiscie niewlasciwe.

Komisja dodaje, ze obowiazek wspdlpracy ustanowiony w art. 10 WE nie stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwa cztonkowskie mogly zazada¢, by pewne dokumenty
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pozostaty poufne. Zreszta w niniejszym przypadku obowigzek wspdtpracy spoczywa-
jacy na panstwach cztonkowskich na podstawie art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 po-
zbawiony jest znaczenia, poniewaz przedmiotowe dokumenty zostaly przedstawione
w ramach badania skargi i nie stanowily czesci zgloszenia dokonanego przez Zjedno-
czone Krélestwo na podstawie tego przepisu.

Zjednoczone Krélestwo wskazuje, ze cho¢ niektére informacje zawarte w zalaczni-
kach IV-VIdo pisma z dnia 19 lutego 2007 r. nie sa poufne, sposdb ich przedstawienia
ujawnia pewne informacje, ktére nie moga zosta¢ ujawnione bez naruszenia wzajem-
nego zaufania, ktére ze wzgledu na okolicznosci niniejszej sprawy powinno cechowac
kontakty miedzy Komisja i panistwem czlonkowskim.

— Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wskutek wyjasnien przedstawionych przez Ko-
misje w odpowiedzi na skarge oraz w pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., zgodnie
z ktérymi nie sprzeciwiala si¢ juz ona ujawnieniu dwéch pierwszych zatacznikéw do
pisma stalego przedstawiciela Zjednoczonego Krélestwa, z zastrzezeniem pewnych
danych, w odniesieniu do ktérych powolala si¢ na wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. pkt 14 powyzej), skarzacy o$wiad-
czyl na rozprawie, ze nie kwestionuje juz oceny dotyczacej przedmiotowych danych
zawartej w wyraznej decyzji.

Co sie tyczy dokumentéw pochodzacych od Zjednoczonego Krdlestwa, skarzacy
podnosi zatem w istocie zarzut dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 akapit drugi rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001.
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W tym wzgledzie nalezy od razu oddali¢ bronione przez Komisje i Zjednoczone Kré-
lestwo stanowisko co do zakresu kontroli sadowej w przypadku stosowania art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. pkt 60 powyzej).

W przypadku kiedy panstwo czlonkowskie powoluje sie na art. 4 ust. 5 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 i wskazuje przyczyny odmowy wymienione w ust. 1-3 tego
artykutu, do wlasciwosci sadu Unii nalezy bowiem dokonanie kontroli, na wniosek
zainteresowanego, ktéremu instytucja wydata decyzje odmawiajaca dostepu, czy owa
odmowa mogla zosta¢ skutecznie wydana na podstawie tych wyjatkéw, cho¢ odmo-
wa ta wynika z dokonania oceny tych wyjatkéw nie przez sama instytucje, lecz przez
dane panstwo czlonkowskie. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze z punktu widzenia owego
zainteresowanego ingerencja panstwa czlonkowskiego nie ma wplywu na wspélnoto-
wy charakter decyzji wydanej mu nastepnie przez instytucje w odpowiedzi na wnio-
sek o udzielenie dostepu, ktory zlozyt on w przedmiocie dokumentu bedacego w jej
posiadaniu (zob. podobnie ww. w pkt 15 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji,
pkt 94).

Ponadto, ze wzgledu na cele rozporzadzenia nr 1049/2001, wyjatki od prawa publicz-
nego dostepu do dokumentdéw instytucji wymienione w art. 4 powinny by¢ interpre-
towane i stosowane w sposéb Scisty (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca
2008 r. w sprawach potaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 36).

Co sie tyczy wykladni art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, nale-
zy wskazaé, ze przepis ten ma na celu ochrone dokumentéw okreslonego rodzaju
sporzadzonych w ramach postepowania, ktérych ujawnienie, nawet po zakonczeniu
postepowania, stanowitoby naruszenie procesu podejmowania decyzji przez dang
instytucje.

Dokumenty te powinny zawiera¢ ,opinie do wykorzystania wewnetrznego jako czesé
rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji”
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Zgodnie z pkt 2 wyraznej decyzji dokumenty pochodzace od Zjednoczonego Kré-
lestwa odpowiadaja tej definicji, poniewaz zawieraja ,opinie” wladz panstwa czlon-
kowskiego ,do wykorzystania wewnetrznego” przez Komisje ,jako cze$¢ konsultacji
wstepnych miedzy Komisja i tymi wladzami”

Ponadto w odpowiedzi na pytanie postawione przez Sad podczas rozprawy Komisja
wyjasnila, ze jej zdaniem art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 obej-
muje réwniez dokumenty pochodzace od podmiotéw zewnetrznych w stosunku do
danej instytucji, poniewaz nawet jesli ich celem jest udostepnienie informacji, wyra-
zaja one, cho¢by w sposéb dorozumiany, opinie ich autora na temat prawdziwosci lub
znaczenia rzeczonych informacji.

Nie mozna jednak dokonywac tak szerokiej wyktadni okreslen uzytych w art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001. Po pierwsze, uznanie, ze dokument jest
przeznaczony do wykorzystania wewnetrznego w obrebie instytucji na tej podstawie,
iz instytucja ta jest jego adresatem, byloby bowiem réwnoznaczne z pozbawieniem
tego warunku jego sensu, poniewaz warunek ten bylby spelniony przez kazdy doku-
ment otrzymywany przez instytucje. Po drugie, wykltadnia przemawiajaca za stano-
wiskiem wyrazonym w wyraznej decyzji nie uwzglednia okoliczno$ci, ze rozwazania
lub konsultacje wstepne powinny, zgodnie z tym samym przepisem, odbywacl sie
»w ramach instytucji” Tymczasem w wyraznej decyzji jest mowa o konsultacjach
miedzy Komisja i wladzami Zjednoczonego Krélestwa, ktére to konsultacje wobec
tego nie mialy miejsca ,w ramach instytucji”

Uwagi te, niebedace wylacznie wynikiem wykladni jezykowej, sa zgodne z zasada wy-
razona w pkt 68 powyzej, ktéra nie zostata uwzgledniona w stanowisku bronionym
w wyraznej decyzji i rozwinietym przez Komisje podczas rozprawy. Ponadto uwagi
te pozwalaja na zachowanie skutecznosci art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001, a wobec tego logiki istnienia w ramach tego przepisu dwéch odrebnych
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akapitéw, z ktérych pierwszy dotyczy okresu do zakonczenia procesu podejmowania
decyzji, a drugi obejmuje réwniez okres po jego zakonczeniu.

Przede wszystkim uznanie, iz art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001
dotyczy kazdego dokumentu przestanego do instytucji przez zewnetrznego nadaw-
ce, zawierajacego ,opini¢” w najszerszym znaczeniu tego slowa i mogacego wywotac
odpowiedz, co w calosci stanowiloby ,konsultacje” w rozumieniu tego przepisu, po-
wodowaloby bowiem, Zze akapit drugi odnosilby sie do ,,dokumentéw” rozumianych
réwnie szeroko, jak ma to miejsce w przypadku akapitu pierwszego tego przepisu. Po-
nadto zwazywszy, ze te kategorie dokumentéw miatby by¢ chronione w identycznych
warunkach, a mianowicie ich ujawnienie powaznie naruszyloby proces podejmowa-
nia decyzji, akapit pierwszy stalby sie zbyteczny, poniewaz akapit drugi obejmuje
okres zaréwno przed zakonczeniem wspomnianego okresu, jak i po nim.

Dokumenty przestane do instytucji przez osobe lub jednostke zewnetrzng w ramach
wymiany stanowisk z dana instytucja nie wchodza zatem w zakres zastosowania
art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001. Oznacza to, ze Zjednoczone
Kroélestwo nie moglo skutecznie powotac sie na ten przepis, aby zazada¢ od Komisji
odmowy udzielenia dostepu do przedmiotowych pism. Nalezy doda¢l, ze oceny tej
nie podwaza okoliczno$¢, iz w ww. w pkt 15 wyroku w sprawie Szwecja przeciwko
Komisji Trybunal dopuscit mozliwo$¢ powolania sie przez panstwo cztonkowskie na
wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Wyjasnienie do-
konanego w tym wyroku przez Trybunal odniesienia do ust. 3 tego przepisu moze
bowiem stanowic¢ istnienie w tym przepisie akapitu pierwszego, dotyczacego réwniez
dokumentéw otrzymanych przez instytucje.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku nie zostata spelniona
przestanka powaznego naruszenia procesu podejmowania decyzji.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze analiza wymagana przy rozpatrywaniu
wniosku o udzielenie dostepu do dokumentu powinna mie¢ charakter konkretny. Po
pierwsze, sama okolicznos¢, ze dokument dotyczy interesu chronionego przez jeden
z wyjatkéw, nie wystarcza bowiem, by uzasadni¢ jego zastosowanie. Zastosowanie
wyjatku moze, co do zasady, by¢ uzasadnione jedynie w wypadku, gdy instytucja
uprzednio ustalila, czy udzielenie dostepu do dokumentu stanowitoby konkretne
i rzeczywiste zagrozenie dla chronionego interesu. Po drugie, aby méc sie¢ powotac
na ryzyko naruszenia chronionego interesu, ryzyko takie powinno by¢ racjonalnie
przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne (zob. wyrok Sadu z dnia 11 marca 2009 r.
w sprawie T-166/05 Borax Europe przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze przedmiotowe dokumenty zostaly przekazane przez
Zjednoczone Kroélestwo w odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 2 sierpnia 2006 r.,
ktore ta ostatnia wyslata do wtadz panstwa cztonkowskiego w nastepstwie wplyniecia
do niej skargi. Jak wynika z pkt 2 akapit czwarty wyraznej decyzji, Zjednoczone Kré-
lestwo uwaza, ze ujawnienie tych pism stanowiloby naruszenie jego lojalnej wspét-
pracy z Komisja w ramach badania skargi do Komisji dotyczacej naruszenia prawa
wspolnotowego, poprzez uniemozliwienie mu odpowiadania w sposéb prawdziwy na
pytania Komisji. Okoliczno$¢ ta stanowi jego zdaniem zagrozenie dla procesu podej-
mowania decyzji Komisji dotyczacych naruszenia prawa wspdlnotowego.

Takie stanowisko nie moze zosta¢ uwzglednione. Uznanie ewentualnego o$wiadcze-
nia panstwa czlonkowskiego, w ktérym jako podstawe powaznego naruszenia pro-
cesu podejmowania decyzji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001 panstwo to przedstawia swoje zastrzezenia wobec wspélpracy z insty-
tucja, jezeli udzieli ona dostepu do dokumentu, oznaczaloby przyznanie panstwom
cztonkowskim prawa swobodnego uznania w tym zakresie, a w kazdym razie podpo-
rzadkowanie polityki dostepu do dokumentéw wprowadzonej przez to rozporzadze-
nie wlasciwym politykom krajowym. Nie byloby to zgodne ani z systemem dostepu
do dokumentéw ustanowionym przez rozporzadzenie nr 1049/2001 (zob. podobnie
ww. w pkt 15 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 58, 65), ani z obowigz-
kiem lojalnej wspotpracy z Komisja spoczywajacym na panstwach czlonkowskich na
mocy art. 10 WE.
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Z powyzszego wynika, ze art. 4 ust. 3 akapit drugi i art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 nalezy interpretowac w ten sposdb, iz aby skutecznie uzasadni¢ powaz-
ne naruszenie procesu podejmowania decyzji przez instytucje, panistwo cztonkow-
skie nie moze przytoczy¢ swoich wlasnych zastrzezen wobec wspétpracy z Komisja
w razie ujawnienia dokumentu na mocy rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ wyraznej decyzji w zakresie, w jakim doty-
czy ona odmowy dostepu do pism z dnia 5 wrze$nia 2006 r. i z dnia 19 lutego 2007 r.,
z zastrzezeniem danych zawartych w dwéch pierwszych zatacznikach do pisma z dnia
19 lutego 2007 r., w odniesieniu do ktérych przywolany zostatl wyjatek przewidziany
w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W przedmiocie dokumentu Komisji

— Argumenty stron

Skarzacy wskazuje, ze okoliczno$¢, iz dokument dotyczy dziatann kontrolnych lub
$ledczych, sama w sobie nie wystarcza, aby uzasadni¢ zastosowanie wyjatku przewi-
dzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Jego zdaniem Ko-
misja jest zatem zobowigzana wykaza¢ w uzasadnieniu swojej decyzji, ze ujawnienie
danego dokumentu naruszatoby w sposéb rzeczywisty i racjonalnie przewidywalny
ochrone celéw kontroli lub $ledztwa.
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Ponadto wedlug skarzacego przepis ustanawiajacy wyjatek przywolany przez Komi-
sje nie stuzy ochronie dziatan $ledczych jako takich, lecz ochronie celu tych dzialan,
wobec czego przedmiot tej ochrony nie moze zosta¢ naruszony po zakornczeniu rze-
czonego $ledztwa.

Tymczasem zdaniem skarzacego w niniejszym przypadku Komisja nie wyjaénita,
w jaki spos6b ujawnienie jej pisma z dnia 2 sierpnia 2006 r. mogloby spowodowac
nieudostepnienie przez wladze Zjednoczonego Krélestwa informacji w ramach po-
stepowania, w ktédrym panstwa czltonkowskie sa zobowigzane do wspélpracy i ktére
w danym przypadku zostalo juz zakoriczone. W tej sytuacji mozliwos¢ stwierdzenia
przez Sad niewaznosci decyzji 2007/730 moze zosta¢ uznana jedynie za okolicznos¢
hipotetyczng, przyszia i prawdopodobnie odlegla.

Wedlug skarzacego w wyraznej decyzji Komisja wskazata zresztg informacje udzie-
lone przez panstwo czlonkowskie, gdy tymczasem sporne pismo pochodzi od niej.
Wreszcie skarzacy podnosi, ze Komisja nie uwzglednita istnienia nadrzednego in-
teresu publicznego uzasadniajacego ujawnienie tego dokumentu i zaspokajajacego
potrzebe wzmozonej przejrzystosci i uczestnictwa obywateli w procesie podejmo-
wania decyzji. Oznacza to, ze powolujac sie w odniesieniu do pisma z dnia 2 sierp-
nia 2006 r. na wyjatek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 1049/2001, Komisja popelnila biad, wobec czego nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢
zaskarzonej decyzji.

Komisja wskazuje, ze nalezy przeprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy z jednej strony
dokumentami wchodzacymi w sklad zawiadomienia dokonanego przez Zjednoczo-
ne Krélestwo zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 i z drugiej strony dokumen-
tami przedlozonymi jej w ramach $ledztwa wszczetego w nastepstwie wplyniecia
skargi, ktére to §ledztwo stanowi postepowanie odrebne od postepowania dotycza-
cego zawiadomienia. Komisja podkresla tez, ze §ledztwem, w odniesieniu do ktére-
go zostal przywolany wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadze-
nia nr 1049/2001, jest badanie, o ktérym mowa w art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552.
Ponadto dokonata ona indywidualnej analizy dokumentu w $wietle przywolanego
wyjatku i stwierdzila, w oparciu o wystarczajace i prawidlowe uzasadnienie, ze ist-
nieje dajace sie w rozsadny sposob przewidzie¢ ryzyko naruszenia celu rzeczonego
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sledztwa. W tym wzgledzie, jak zostalo to wskazane w wyraznej decyzji, stwierdze-
nie niewaznosci co do istoty decyzji 2007/730 w zawistych przed Sadem sprawach
T-55/08 UEFA przeciwko Komisji i T-66/08 FIFA przeciwko Komisji spowodowaloby
ponowne wszczecie postepowania i nowa ocene informacji zebranych przez Komisje
przed wydaniem tej decyzji, w tym réwniez informacji zawartych w dokumentach,
do ktérych dostep nie zostat udzielony.

Komisja wyjasnia ponadto, Ze jesli chodzi o pismo z dnia 2 sierpnia 2006 r., nie oparta
sie ona na wyjatkach przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret drugie i art. 4 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wreszcie Komisja odpiera zaréwno zarzut skarzacego dotyczacy niezbadania mozli-
wosci przyznania dostepu czesciowego, stwierdzajac, ze dokonala ona oceny zasto-
sowania wyjatku do konkretnego dokumentu, o ktérym mowa, jak i argument, jakoby
nie uwzglednita nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie
pisma z dnia 2 sierpnia 2006 r.

— Ocena Sadu

Co sie tyczy pisma z dnia 2 sierpnia 2006 r., skarzacy wskazuje nielogiczno$¢ stwier-
dzenia zawartego w wyraznej decyzji, zgodnie z ktérym rzeczone pismo zawiera in-
formacje dostarczone przez Zjednoczone Krélestwo, gdy tymczasem chodzi o pierw-
sze pismo wyslane przez Komisje po otrzymaniu przez nia skargi. Jak wynika z pkt 3.1
wyraznej decyzji, Komisja uzasadnita bowiem nieujawnienie tego dokumentu, po-
wolujgc sie na ryzyko, iz panstwa cztonkowskie, wiedzac ze przekazywane przez nie
informacje moga zosta¢ nastepnie udostepnione osobom trzecim, nie beda chciaty
wspolpracowaé w ramach postepowania przewidzianego w art. 3a dyrektywy 89/552.
Natomiast z przedmiotowego pisma przedstawionego przez Komisje w ramach
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srodkéw organizacji postepowania (zob. pkt 20 i 21 powyzej) wynika, ze nie zawie-
ra ono informacji pochodzacych od wladz Zjednoczonego Krélestwa. Pismo to sta-
nowi streszczenie skargi, a jego przedmiotem jest zwrdcenie si¢ do wladz panstwa
czlonkowskiego o ich opinie na temat zarzutéw Infront WM. Jedyne nawiazanie do
informacji dostarczonych przez Zjednoczone Krélestwo odnosi si¢ do danych doty-
czacych ogladalnosci, ktdére jednak zostaly poddane krytyce w skardze do Komisji,
a zatem byly juz w posiadaniu skarzacego jako doradcy Infront WM (zob. pkt 51i 6
powyzej). Z tego wynika, ze powdd podany przez Komisje w wyraznej decyzji w celu
uzasadnienia nieujawniania przedmiotowego dokumentu nie odpowiada tresci tego
dokumentu.

W kazdym razie, nawet abstrahujac od tego faktu, nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci
przywotane przez Komisje w wyraznej decyzji nie sa wystarczajace, aby spelni¢ prze-
stanki przewidziane w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze jak podkresla Komisja (zob. pkt 87 powyzej),
$ledztwo, w odniesieniu do ktérego zostal przywolany rozpatrywany wyjatek, pole-
ga na ocenie zgodnosci $srodkéw przyjetych przez Zjednoczone Krélestwo z prawem
wspolnotowym na podstawie art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552.

Jednak dziatanie Komisji w tym postepowaniu ma na celu zbadanie, czy w danym
przypadku moze zosta¢ uruchomiony mechanizm przewidziany w ust. 3 tego przepi-
su, ktéry powoduje powstanie obowiazkéw po stronie innych panstw czlonkowskich
i stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug. Ponadto skoro w nastepstwie
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wplyniecia skargi do Komisji ta ostatnia zazadala wyjasnien od wtadz panstwa czton-
kowskiego, oczywiste jest, Ze byly jej one potrzebne do dokonania oceny.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze jesli pafistwo czlonkowskie nie chce przekazac
Komisji dokumentéw potrzebnych w celu dokonania tej oceny, poniewaz sprzeciwia
sie ich ewentualnemu ujawnieniu przez Komisje osobom trzecim na mocy rozporzg-
dzenia nr 1049/2001, jedyna konsekwencja bedzie niedokonanie przez te instytucje,
na mocy art. 3a dyrektywy 89/552, oceny zgodnosci tych srodkéw z prawem wspol-
notowym i pelne stosowanie prawa pierwotnego. W tym wzgledzie nalezy dodad,
ze w ramach art. 3a dyrektywy 89/552 Komisja nie realizuje polityki Unii w dziedzi-
nie publicznego dostepu do wydarzerr majacych donioste znaczenie dla spoleczen-
stwa, lecz ogranicza si¢ do udostepnienia instrumentu zapobiegajacego obchodzeniu
ewentualnych $rodkéw krajowych dotyczacych tej polityki, jesli sa one zgodne z pra-
wem wspolnotowym. Ponadto panstwa cztonkowskie maja prawo zdecydowad, czy
chca realizowa¢ polityke w dziedzinie wydarzen majacych doniosle znaczenie dla ich
spoleczenstwa, na co wskazuje uzycie stowa ,moze” w art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552.

Wobec tego celem $ledztwa Komisji nie jest przyznanie dostepu, poprzez ogélnodo-
stepna telewizje, do wydarzen majacych donioste znaczenie dla spoteczenstwa, lecz
upewnienie si¢ o przestrzeganiu prawa wspélnotowego, jesli paistwo cztonkowskie
zamierza skorzysta¢ z mechanizmu wzajemnego uznania $rodkéw, ktére przyjmuje
w ramach polityki w tej dziedzinie. Tymczasem cel polegajacy na przestrzeganiu pra-
wa wspolnotowego nie jest zagrozony w przypadku, kiedy panstwo cztonkowskie nie
chce wspoélpracowaé w ramach oceny zgodno$ci z prawem wspdlnotowym srodkéw,
ktoére przyjmuje lub zamierza przyjac. W takim bowiem wypadku $rodki te nie zosta-
ng zbadane przez Komisje, nie beda korzystaly z wzajemnego uznania i pelne zastoso-
wanie bedzie miala swoboda $wiadczenia ustug zapewniona przez prawo pierwotne.
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Oznacza to, ze Komisja naruszyla prawo, powolujac sie¢ na art. 4 ust. 2 tiret trze-
cie rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu odméwienia ujawnienia skarzgcemu pisma
z dnia 2 sierpnia 2006 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ wyraznej decyzji, z zastrzezeniem zakresu,
w jakim dotyczy ona danych zawartych w dwéch pierwszych zalacznikach do pisma
z dnia 19 lutego 2007 r., w odniesieniu do ktérych przywotany zostal wyjatek przewi-
dziany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja w zasadniczej
czesci przegrala sprawe, zgodnie z Zadaniem skarzacego nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania, z wylaczeniem kosztéw poniesionych przez skarzacego spowodowa-
nych przystapieniem Zjednoczonego Krdlestwa do sprawy w charakterze interwe-
nienta. W zwigzku z tym zgodnie z zadaniem skarzacego nalezy obciazy¢ Zjednoczo-
ne Krélestwo poniesionymi przez skarzacego kosztami wynikajacymi z przystapienia
Zjednoczonego Krélestwa do sprawy w charakterze interwenienta.

Zjednoczone Krélestwo i Krdlestwo Danii pokrywaja wtasne koszty, zgodnie z art. 87
§ 4 regulaminu postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Skarga na dorozumiana decyzje odmowna uwazana za wydana w dniu
9 kwietnia 2008 r. zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji sekretarza generalnego Komisji Europej-
skiej z dnia 16 maja 2008 r., z zastrzezeniem zakresu, w jakim dotyczy ona
danych zawartych w dwdéch pierwszych zalacznikach do pisma z dnia 19 lu-
tego 2007 r., w odniesieniu do ktérych przywotany zostal wyjatek przewi-
dziany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Komisja zostaje obciagzona kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi
przez Edwarda Williama Batchelora.

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej zostaje obcia-
zone kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi przez E.W. Batchelora
w zwiazku z przystapieniem Zjednoczonego Krolestwa do sprawy w charak-
terze interwenienta.

Krolestwo Danii pokrywa koszty wlasne.

Forwood Dehousse Schwarcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 maja 2011 r.

Podpisy
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