ACCESS INFO EUROPE PRZECIWKO RADZIE

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 22 marca 2011 r.*

W sprawie T-233/09

Access Info Europe, z siedzibg w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez ad-
wokatéw O.W. Brouwera oraz J. Blockxa,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Fekete oraz M. Bauera, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Republike Grecka, reprezentowana przez E.M. Mamoune oraz K. Boskovitsa, dzia-

tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Oraz przez

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez E. Jenkinson oraz S. Ossowskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez L.J. Stratford, barrister,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady z dnia 26 lu-
tego 2009 r. o odmowie dostepu do niektérych informacji zawartych w notatce stuz-
bowej z dnia 26 listopada 2008 r., odnoszacych sie do wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji,

SAD (trzecia izba),

w sktadzie: J. Azizi, prezes, E. Cremona i S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 paz-
dziernika 2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 255 WE stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw Par-
lamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslo-
nych zgodnie z ustepami 2 i 3.

2. Zasady ogdlne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny
reguluja korzystanie z tego prawa dostepu do dokumentéw, sa okreslane przez Rade,
stanowiaca zgodnie z procedura okreslona w artykule 251, w ciagu dwdch lat od wej-
$cia w zycie traktatu z Amsterdamu.

3. Kazda instytucja wskazana powyzej opracowuje w swoim regulaminie wewnetrz-
nym przepisy szczego6lne dotyczace dostepu do jej dokumentéw”
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Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) okresla zasady, warunki i ograniczenia prawa do-
stepu do dokumentéw tych instytucji zgodnie z art. 255 WE.

Artykut 4 tego rozporzadzenia okresla kilka wyjatkéw od prawa dostepu do doku-
mentéw Parlamentu, Rady i Komisji ustanowionego w art. 2 tego rozporzadzenia na
rzecz kazdego obywatela Unii i kazdej osoby fizycznej lub prawnej majacej miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panstwie cztonkowskim.

W szczegdlnosci art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych lub
otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych de-
cyzja nie zostala wydana przez instytucje, moze zostaé nieudzielony, jesli ujawnienie
takiego dokumentu powaznie naruszytoby proces podejmowania decyzji przez te in-
stytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia [nadrzedny] interes publiczny”.

Zgodnie z art. 207 ust. 3 WE:

»Rada uchwala swdj regulamin wewnetrzny:

W celu zastosowania artykutu 255 ustep 3 [WE] Rada opracowuje w tym regulami-
nie warunki publicznego dostepu do dokumentéw Rady. W celu wykonania niniej-
szego ustepu Rada okresla przypadki, w jakich powinna by¢ uwazana za dzialajaca
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w charakterze prawodawcy, aby umozliwi¢ lepszy dostep do dokumentéw w tych
przypadkach, przy zachowaniu skutecznosci swojego procesu decyzyjnego. W kaz-
dym razie, gdy Rada dziata jako prawodawca, wyniki i obja$nienia glosowan, jak réw-
niez o$wiadczenia wpisywane do protokolu sg jawne”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Pismem z dnia 3 grudnia 2008 r. skarzaca, organizacja Access Info Europe, zwrdcita
sie do Rady Unii Europejskiej na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 o dostep
do notatki stuzbowej z dnia 26 listopada 2008 r., skierowanej przez sekretariat gene-
ralny Rady do utworzonej przez nia grupy roboczej ds. informacji na temat wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publiczne-
go dostepu do dokumentéw Parlamentu, Rady i Komisji (zwanej dalej ,,zadanym do-
kumentem”). W dokumencie tym zgromadzone sa propozycje zmian lub poprawek
redakcyjnych zgloszone przez kilka panstw czlonkowskich podczas spotkania grupy
roboczej w dniu 25 listopada 2008 r.

Pismem z dnia 17 grudnia 2008 r. Rada przyznata skarzacej czesciowy dostep do z3-
danego dokumentu. Wersja przekazana skarzacej zawierala wyzej wskazane propo-
zycje, nie pozwalala jednak na identyfikacje panstwa czlonkowskiego bedacego ich
autorem. Uzasadniajagc odmowe udzielenia tej informacji, Rada wskazala, ze jej udo-
stepnienie naruszyloby proces podejmowania decyzji, a jednocze$nie za jej ujawnie-
niem nie przemawia interes publiczny; pozwolilo to jej zdaniem na zastosowanie wy-
jatku od prawa dostepu do dokumentu ustanowionego w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001.
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Pismem z dnia 16 stycznia 2009 r. skarzaca ztozyta wniosek potwierdzajacy na pod-
stawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Decyzja z dnia 26 lutego 2009 r. (zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”) Rada — za posred-
nictwem sekretariatu generalnego — podtrzymata odmowe udostepnienia, na pod-
stawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, fragmentéw zadanego dokumentu
pozwalajacych na identyfikacje panstw cztonkowskich bedacych autorami réznych
propozycji zgltoszonych podczas posiedzenia grupy roboczej ds. informacji w dniu
25 listopada 2008 r. W zwiazku z przedstawionym przez skarzaca pytaniem o stan po-
stepowania Rada wyslata jej zaskarzona decyzje poczta elektroniczna w dniu 3 kwiet-
nia 2009 r. W tym samym dokumencie elektronicznym Rada zaznaczyla réwniez,
ze odpis zaskarzonej decyzji wystala jej juz wczesniej, przy pismie z dnia 26 lutego
2009 r.

W zaskarzonej decyzji Rada — w celu uzasadnienia, Ze ujawnienie tozsamosci auto-
réw réznych propozycji powaznie naruszytoby proces podejmowania decyzji, a jed-
noczes$nie nie przemawia za tym interes publiczny — przytacza nastepujace powody:

»Grupa robocza ds. informacji, organ przygotowawczy Rady odpowiedzialny za
whniosek, spotkala si¢ kilkakrotnie w celu dokonania pierwszej analizy wniosku [doty-
czacego rozporzadzenia w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji przedstawionego przez Komisje w dniu 30 kwietnia
2008 r. w ramach procedury wspétdecydowania]. W trakcie rozméw delegacje wyra-
zily swoje wstepne opinie na temat zmian zawartych we wniosku. Rozmowy te nadal
znajduja sie na wstepnym etapie i nie odnotowano zadnej zbiezno$ci stanowisk ani
nie udato sie dojs¢ do konkluzji w poruszonych kwestiach. Pisemne uwagi zawarte
w zadnym dokumencie dotycza trzech kwestii szczegélnie sensytywnych w kontek-
$cie wstepnych rozmoéw z Rada, ktére do tej pory nie zostaly doglebnie zbadane przez
grupe robocza ds. informacji. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze proces podejmowania
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decyzji znajduje sie jeszcze w fazie poczatkowej i ze sensytywne kwestie poruszo-
ne w zadanym dokumencie nie zostaly jeszcze dokfadnie przedyskutowane, a tak-
ze, ze nie ustalono jeszcze w tych kwestiach wyraznej linii postepowania, ujawnienie
nazw delegacji, od ktérych pochodza propozycje zawarte w zadanym dokumencie,
powaznie zaszkodziloby skutecznosci procesu podejmowania decyzji przez Rade,
stwarzajac zagrozenie dla jej zdolnosci do dojs$cia do porozumienia w tej sprawie,
a w szczegblnos$ci zawezitoby margines swobody delegacji przy dazeniu do osiagnie-
cia kompromisu w Radzie.

Ryzyko powaznego zagrozenia dla procesu podejmowania decyzji przez Rade jest bo-
wiem racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne. Gdyby konieczne bylo
pelne ujawnienie dokumentéw zawierajacych wyrazony na pismie punkt widzenia
delegacji w szczegdlnie sensytywnych kwestiach w trakcie procesu podejmowania
decyzji, dla niektérych delegacji oznaczaloby to zachete do zaprzestania wyrazania
swoich opinii na pi$mie i do poprzestania na ustnej wymianie pogladéw z Radg i jej
organami przygotowawczymi, co nie wigzaloby si¢ ze sporzadzaniem dokumentéw
na pi$mie. Sytuacja taka bytaby wyraznie szkodliwa dla skutecznosci wewnetrznego
procesu podejmowania decyzji przez Rade, prowadzac do zlozonych dyskusji na te-
mat projektu aktu, bylaby szkodliwa takze dla ogdlnej przejrzystosci procesu podej-
mowania decyzji przez Rade.

Rada wywazyla z jednej strony interes publiczny zwigzany z jej wewnetrznym proce-
sem podejmowania decyzji, a z drugiej strony interes publiczny w zwiekszaniu przej-
rzystoéci, ktéra stanowi gwarancje silniejszej legitymacji instytucji Unii Europejskiej
oraz ich wiekszej odpowiedzialnosci wobec obywateli, w szczegdlnos$ci gdy wystepuja
w roli prawodawcy. To wla$nie w wyniku takiego wywazenia sekretariat generalny
postanowit, w odpowiedzi na pierwotny wniosek, ujawni¢ tres¢ zadanego dokumen-
tu, lecz po usunieciu z niego nazw zainteresowanych delegacji. Takie rozwiazanie po-
zwala z jednej strony na to, by obywatele mogli zapoznac si¢ — zgodnie z zasadami
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demokratycznymi — z informacjami, na ktérych opiera sie projekt aktu prawnego, nad
ktérym obraduje Rada, a z drugiej strony — na zachowanie skuteczno$ci procesu po-
dejmowania decyzji przez Rade zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 207 ust. 3 WE.

Rada rozwazyla takze mozliwo$¢ dokonania przez poszczegélne delegacje oceny, czy
nazwy zainteresowanych panstw czlonkowskich moga zosta¢ ujawnione. Mozliwos¢
te jednak odrzucono, gdyz moglaby prowadzi¢ do nadzwyczaj dowolnej oceny, ktéra
sama w sobie mogtlaby zosta¢ zakwestionowana. Przyjete rozwiazanie nie stoi oczy-
wiscie na przeszkodzie temu, by zainteresowane delegacje mogly wyrazi¢ publicznie
swoje stanowisko w sposéb, jaki im odpowiada”.

Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 12 czerwca 2009 r. skarzgca wniosta do Sadu niniejsza skarge.

Na mocy postanowienia prezesa drugiej izby Sadu z dnia 23 listopada 2009 r. Re-
publika Grecka oraz Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
dopuszczone zostaly do udzialu w sprawie na poparcie zadan Rady.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) zdecydowat
o otwarciu procedury ustnej. W ramach $rodkéw organizacji postepowania Rada zo-
stala wezwana do udzielenia odpowiedzi na kilka pytan oraz przedlozenia réznych
dokumentéw Rady dotyczgcych wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie pu-
blicznego dostepu do dokumentéw przedstawionego przez Komisje w dniu 30 kwiet-
nia 2008 r., ktére sa publicznie dostepne na tym etapie procedury prawodawcze;j.
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Pismem z dnia 29 lipca 2010 r. Rada przedtozyta odpowiedzi na pytania Sadu oraz
zadane dokumenty, do ktérych skarzaca miata mozliwos$¢ odnies¢ sie na rozprawie.

Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 6 pazdziernika 2010 r., wystuchano wystapien
stron i ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania poniesionymi przez nig, a takze przez
interwenientow.

Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako oczywi$cie niedopuszczalnej;

— tytulem zadania ewentualnego, oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Republika Grecka wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Zjednoczone Krélestwo wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi

— Argumenty stron

Rada podnosi, ze skarga jest oczywi$cie niedopuszczalna, poniewaz zostata wniesio-
na po terminie. Termin do wniesienia skargi przewidziany w art. 230 akapit piaty WE
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nie rozpoczal jej zdaniem biegu w dniu 3 kwietnia 2009 r., tj. w dniu, kiedy zaskarzona
decyzja zostala doreczona poczta elektroniczng, lecz w dniu 26 lutego, kiedy to Rada
wystlala jej decyzje poczta zwykla. W niniejszej sprawie, jak podaje Rada, decyzja zo-
stala przez nig przyjeta w dniu 26 lutego 2009 r. Pismo przewodnie do tej decyzji zo-
stalo sporzadzone i podpisane tego samego dnia, nastepnie zarejestrowane w biurze
podawczym i natychmiast wyslane przesytka zwykla niepolecona na adres wskazany
przez skarzaca. W ciggu oémiu lat stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 Radzie
ani razu nie zasygnalizowano zaginiecia przesylki. Rada ma zatem wszelkie podsta-
wy, by sadzié, ze zaskarzona decyzja dotarfa do skarzacej. W konsekwencji termin
do wniesienia skargi, ktory rozpoczat bieg w dniu 26 lutego 2009 r., uptynal w dniu
6 maja 2009 r., tzn. po uplywie okresu dwdch miesiecy przediuzonego o dziesiecio-
dniowy termin uwzgledniajacy odlegtos¢ zgodnie z art. 102 § 2 regulaminu poste-
powania przed Sadem. Skarga zostala zatem wniesiona po terminie, gdyz zlozono ja
w dniu 12 czerwca 2009 r., to jest ponad pie¢ tygodni po uplywie terminu.

Na wypadek gdyby prawidlowosci doreczenia nie mozna bylo w sposéb pewny wy-
kaza¢, Rada zauwaza, ze skarzaca miala mozliwo$¢ zapoznania sie ze sporna decy-
zja poczawszy od dnia 26 lutego 2009 r. W niniejszej sprawie projekt odpowiedzi na
wniosek potwierdzajacy byl publicznie dostepny od dnia 20 lutego 2009 r. poprzez
elektroniczny rejestr dokumentéw Rady. Ten projekt zostal zreszta przekazany skar-
z3acej w odpowiedzi na jej wniosek z dnia 2 marca 2009 r., podczas gdy dokumenty
dotyczace przyjecia tego projektu byly publicznie dostepne od dnia 26 lutego 2009 r.
Czekajac miesiac, do dnia 3 kwietnia 2009 r., z wnioskiem o doreczenie dokumentu
przyjetego na podstawie projektu odpowiedzi doreczonej w dniu 2 marca, skarzaca
nie przestrzegala tego, co zdaniem Rady jest rozsadnym terminem do zapoznania si¢
z zaskarzona decyzja.

Skarzaca twierdzi, ze nie otrzymala pisma Rady informujacego o zaskarzonej decyzji
przed dniem 3 kwietnia 2009 r., to jest dniem, kiedy doreczono jej zaskarzona decyzje
poczta elektroniczna. Odnosnie do twierdzenia, jakoby mogla powzia¢ wiadomos¢
o zaskarzonej decyzji, dokonujac sprawdzen w publicznym rejestrze Rady, skarzaca
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podkresla, ze rejestr, o ktérym wspomina Rada, zawiera jedynie szkic odpowiedzi,
a nie dokument koricowy.

— Ocena Sadu

Zgodnie z art. 230 akapit piaty WE skarga o stwierdzenie niewaznosci powinna by¢
wniesiona w terminie dwdch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji
aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia
przez niego wiadomosci o tym akcie.

Zgodnie z art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem termin ten nalezy prze-
dluzy¢ o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢.

Z art. 254 ust. 3 WE wynika ponadto, ze decyzje sa notyfikowane ich adresatom i staja
sie skuteczne wraz z ta notyfikacja.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze zaskarzona decyzja zostala doreczona skar-
zacej przez Rade w dniu 3 kwietnia 2009 r. Decyzja ta stanowila zalacznik do e-maila
Rady, w ktérym sekretariat Rady udzielal odpowiedzi na e-maila skarzacej domaga-
jacej sie informacji o stanie procedury. Skarzaca potwierdza, iz powzieta wiadomo$é¢
o tej odpowiedzi w dniu 3 kwietnia 2009 r., co pozwala na ustalenie faktu doreczenia
zaskarzonej decyzji adresatowi w rozumieniu traktatu.
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Whiosku takiego nie podwaza argumentacja Rady zmierzajaca do wykazania, ze do-
reczenie zaskarzonej decyzji skarzacej nastgpito w dniu 26 lutego 2009 r. Rada bo-
wiem nie jest w stanie udowodni¢, ze pismo, ktére — jak twierdzi — wyslala skarza-
cej, rzeczywiscie dotarlo do adresata przed dniem 3 kwietnia 2009 r. Rada przyznaje
zreszty, ze wyslala zaskarzona decyzje ,poczta zwykla’, co nie pozwala na wykazanie,
ze zostalo ono otrzymane, a tym bardziej — daty otrzymania tego pisma przez adresa-
ta w Hiszpanii. Wobec braku przesytki poleconej za potwierdzeniem odbioru, faksu
lub e-maila za potwierdzeniem odbioru, twierdzenie Rady, ze jej odpowiedZ wystana
w dniu 26 lutego 2009 r. dotarta do skarzacej tego samego dnia lub krétko potem,
nie zostalo udowodnione. Termin do wniesienia skargi rozpoczal wiec bieg w dniu
3 kwietnia 2009 r., to jest w dniu, w ktérym Rada doreczyla skarzacej zaskarzona
decyzje poczta elektroniczna.

Ponadeto, jezeli chodzi o argument Rady, zgodnie z ktérym skarzaca powzieta wiado-
mos$¢ o tresci zaskarzonej decyzji poprzez zapoznanie si¢ z projektem odpowiedzi
potwierdzajacej w dniu 2 marca 2009 r., nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z sa-
mego brzmienia art. 230 akapit piaty WE — kryterium daty powziecia wiadomosci
o zaskarzonym akcie jako poczatku biegu terminu do wniesienia skargi ma charakter
subsydiarny w stosunku do daty publikacji lub doreczenia (zob. wyrok Sadu z dnia
27 listopada 2003 r. w sprawie T-190/00 Regione Sicilana przeciwko Komisji, Rec.
s. II-5015, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji, nawet przy za-
tozeniu, ze data powziecia przez skarzaca wiadomosci o zaskarzonej decyzji zostata-
by wykazana, nie mozna byloby jej uzna¢ za poczatek biegu terminu do wniesienia
skargi, jako ze w niniejszej sprawie decyzja zostata skarzacej doreczona w rozumieniu
art. 254 ust. 3 WE w dniu 3 kwietnia 2009 r. Wobec istnienia doreczenia adresatowi
dla celéw obliczenia terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 230 aka-
pit piaty WE, to te date nalezy uwzglednié, a nie date powziecia wiadomosci, kté-
ra jest brana pod uwage subsydiarnie, w braku doreczenia. W kazdym razie, jezeli
chodzi o wykazanie samego powziecia wiadomosci, poza sporem miedzy stronami
jest, ze jedynym dokumentem dostepnym w publicznym rejestrze Rady jest projekt
decyzji, a nie decyzja. Skarzgca nie miala wiec mozliwosci zapoznal sie z trescia
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i uzasadnieniem aktu, w ktérym ustosunkowano sie do jej wniosku potwierdzajacego
w $wietle rozporzadzenia nr 1049/2001.

W konsekwencji, skoro skarga zostala ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 12 czerw-
ca 2009 r., to jest w terminie dwdch miesiecy, liczac od dnia doreczenia decyzji, wy-
dluzonym o ryczaltowy termin dziesieciu dni, skarga ta nie zostala wniesiona po
terminie. Podniesiony przez Rade zarzut niedopuszczalnosci dotyczacy tej kwestii
nalezy wiec oddali¢.

W przedmiocie interesu skarzacej w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji

W odpowiedzi na skarge Rada wskazuje, ze pelna wersja zadanego dokumentu jest
publicznie dostepna na stronie internetowej organizacji Statewatch od dnia 26 listo-
pada 2008 r. W odpowiedzi na pytania zadane jej w ramach $rodkéw organizacji po-
stepowania Rada doprecyzowala, pod jakim adresem elektronicznym mozliwe byto
uzyskanie dostepu do tej wersji. Powotata sie takze na sprawozdanie House of Lords
Select Committee on the European Union (komisji specjalnej ds. Unii Europejskiej
Izby Lordéw, Zjednoczone Krélestwo), zwanej dalej ,komisja ds. Unii Europejskiej”)
dotyczace stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa na temat propozycji przegladu roz-
porzadzenia nr 1049/2001, zawierajace sprawozdanie ze spotkania zorganizowanego
w dniu 18 marca 2009 r. z przedstawicielami rzadu Zjednoczonego Krélestwa, w trak-
cie ktorego zostaly podniesione konsekwencje ww. ujawnienia. Na rozprawie Rada
wskazala, ze nawet jezeli nieuprawnione ujawnienie pelnej wersji zadanego doku-
mentu przez organizacje Statewatch nastgpito bardzo szybko, to jest, zdaniem Rady,
w konicu listopada 2008 r., nie wiedziata ona o tym fakcie w czasie, gdy wydawata pier-
wotng decyzje z dnia 17 grudnia 2008 r. oraz decyzje potwierdzajaca z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wniosku o dostep ztozonego przez skarzaca.
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Skarzaca w replice zauwaza, ze nie znata pelnej wersji zadanego dokumentu w cza-
sie, gdy skladala wniosek o dostep do dokumentéw. Na rozprawie skarzaca wskazata
takze, iz mogta powziaé¢ wiadomo$¢ o petnej wersji zadanego dokumentu w maju lub
czerwcu 2009 r., w nastepstwie rozmow z innymi stowarzyszeniami zainteresowany-
mi kwestiami przejrzystosci. W zwiazku z tym ujawnieniem skarzaca obecnie dyspo-
nuje kopia pelnej wersji dokumentu, ktérego dotyczyt wniosek do Rady.

W tym kontekscie mozliwe byloby twierdzenie, ze zaskarzona decyzja realnie nie do-
tyczy skarzacej, skoro posiada juz ona informacje, ktérych ujawnienia zadala, a zatem —
ze nie moze juz powolywac sie na istnienie wystarczajacego interesu w uzyskaniu
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze biorac pod uwage przedmiot skargi, skarzacy
musi mie¢ interes prawny na etapie wniesienia skargi, i to pod rygorem odrzucenia
skargi jako niedopuszczalnej. Zaréwno przedmiot skargi, jak i interes prawny mu-
sza istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzecze-
nia sadowego, co oznacza, ze skarga powinna w efekcie méc doprowadzi¢ do po-
prawy sytuacji skarzacego. Jezeli w trakcie postepowania interes prawny skarzacego
przestanie istnie¢, to orzeczenie Sadu co do istoty sprawy nie moze doprowadzi¢
do poprawy jego sytuacji (zob. wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie
C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 42, 43 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie ujawnienie pelnej wersji zadanego dokumentu na stronie in-
ternetowej organizacji Statewatch poczynajac od konca roku 2008, podobnie jak po-
wziecie wiadomos$ci o tresci tej wersji przez skarzaca w maju lub czerwcu 2009 r., nie
pozwalaja na uznanie, Ze nie ma ona lub juz nie ma interesu w zadaniu stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji, a to z przyczyn wylozonych ponizej.
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Po pierwsze, z punktu widzenia zasad, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skar-
zacy zachowuje interes w zadaniu stwierdzenia niewaznosci aktu instytucji, by unik-
na¢ sytuacji, w ktdérej podnoszona niezgodnos¢ z prawem moglaby powtérzy¢ sie
w przysztosci. Ten interes prawny wynika z art. 266 akapit pierwszy TFUE, zgod-
nie z ktérym w przypadku orzeczenia o niewaznos$ci aktu przyjetego przez instytu-
Cje jest ona zobowiazana do podjecia $§rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku
Trybunatu. Jednakze ten interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy do zarzucanej nie-
zgodnosci z prawem moze dojs¢ ponownie w przyszloéci, niezaleznie od okoliczno-
$ci faktycznych sprawy, ktérej dotyczy skarga wniesiona przez skarzacego (zob. ww.
wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 50-52 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tak wlasnie jest w niniejszej sprawie, poniewaz, z jednej strony, nie-
zgodno$¢ z prawem zarzucana przez skarzacg zwiazana jest z interpretacja jednego
z wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, ktéra z duzym prawdo-
podobienstwem Rada moze powtdrzy¢ przy okazji rozpatrywania kolejnego wniosku,
a z drugiej strony skarzaca, jako organizacja, ktérej celem jest wspieranie przejrzy-
sto$ci w Unii Europejskiej, moze w przysztosci sktada¢ analogiczne wnioski o dostep,
dotyczace tego samego rodzaju dokumentéw.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze autorem ujawnienia skarzacej spornych informacji
jest nie Rada, ktora przyznataby w ten sposéb istnienie interesu publicznego w ujaw-
nieniu takich informacji, lecz osoba trzecia, ktdra nie przestrzegata uregulowan ma-
jacych zastosowanie do publicznego dostepu do dokumentéw Rady. Skarzaca w tej
kwestii wskazuje, ze w chwili sktadania wniosku pierwotnego i wniosku potwierdza-
jacego o dostep do dokumentéw nie wiedziata o tym, ze informacje te byly dostepne
na stronie internetowej organizacji Statewatch, a Rada dodaje, ze w chwili udzielania
odpowiedzi na te wnioski znajdowala sie w takiej samej sytuacji. Ani skarzaca, ani
Rada nie wiedzialy wiec o tym fakcie w czasie, gdy toczyla sie procedura administra-
cyjna zakonczona wydaniem zaskarzonej decyzji. Skarzaca ma wiec prawo oczekiwac
od Sadu rozstrzygniecia w przedmiocie tej, niekorzystnej dla niej, decyzji, poniewaz
chodzi tu o jedyna decyzje, ktéra zostala jej do tej chwili doreczona i ktéra przy-
znaje jej jedynie cze$ciowy dostep do zadanego dokumentu na podstawie jednego
z wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001. Zachowanie organizacji
Statewatch nie ma znaczenia dla oceny interesu skarzacej w uzyskaniu stwierdze-
nia niewaznosci takiej decyzji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 17 czerwca 1998 r.
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w sprawie T-174/95 Svenska Journalistforbundet przeciwko Radzie, Rec. s. I1-2289,
pkt 69, w ktérej skarzaca byla juz w posiadaniu niektérych dokumentéw zadanych od
Rady, ktore zostaly jej przekazane przez wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze skarzaca, nawet jezeli mogta uzyskac tre$¢ infor-
macji, do ktérych dostepu Rada jej odmdwila, posiada interes prawny w uzyskaniu
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy narusze-
nia art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001. Podstawa drugiego
zarzutu jest brak uzasadnienia. Nalezy zacza¢ od zbadania pierwszego zarzutu skargi.

Argumenty stron

Skarzaca przypomina, Ze rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu zapewnienie
obywatelom blizszego uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji oraz mozli-
wie najwiekszego prawa do publicznego dostepu do dokumentéw, w szczegdlnosci
w przypadkach gdy instytucje sprawuja wladze ustawodawcza. Publiczny dostep do
dokumentéw stanowi jej zdaniem zasade, a odmowa dostepu — wyjatek, ktéry powi-
nien by¢ interpretowany zawezajaco.
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Jezeli chodzi o twierdzenie, jakoby margines swobody delegacji ulegt zawezeniu, gdy-
by zostaly one zidentyfikowane, skarzaca podnosi, ze w uzasadnieniu zaskarzonej de-
cyzji nie zawarto zadnego wyjasnienia na poparcie tej tezy. Delegacje zglaszaja opinie
i poprawki, ktére pozwalaja Radzie na sformulowanie swego stanowiska. Publiczny
dostep do tych stanowisk pozwolitby wiec pafistwom czlonkowskim i instytucjom na
wziecie odpowiedzialnosci wobec obywateli. Nawet przy zalozeniu, ze zidentyfiko-
wanie delegacji naraza je na ryzyko zewnetrznych naciskéw, ryzyko to nie wystarcza,
by uzasadni¢ zastosowanie przytoczonego wyjatku, poniewaz jest nierozerwalnie
zwigzane z wymogiem odpowiedzialno$ci i zasada uczestnictwa obywateli, lezacych
u podstaw rozporzadzenia nr 1049/2001. Odnosnie do krystalizacji stanowisk, na
ktéra powoluje sie¢ Rada, skarzaca przypomina, ze zwykle twierdzenie o zaistnieniu
szkody nie wystarcza, by ja udowodni¢. Rada nie wykazala jej zdaniem, w jaki sposéb
ujawnienie zadanego dokumentu na stronie internetowej organizacji Statewatch mia-
to zaszkodzi¢ zaufaniu delegacji. Ponadto jedyna okolicznoscia, w ktérej konieczne
byloby zachowanie poufnosci stanowiska delegacji, bytaby sytuacja, w ktdrej delega-
cja prowadzitaby podwojna gre i zajmowalaby inne stanowisko podczas posiedzen
Rady, a inne, wypowiadajac sie publicznie, w tym réwniez wobec wlasnych obywateli.
Nie taki jest za$ cel rozporzadzenia nr 1049/2001.

Co sie tyczy twierdzenia, Ze stanowiska delegacji — w razie gdyby byly one zidenty-
fikowane — nie bylyby dluzej przedstawiane na pi$mie, skarzaca podkresla, ze co do
zasady wszystko, co zostalo powiedziane lub napisane w trakcie fazy przygotowujacej
przyjecie aktu prawnego, powinno zosta¢ publicznie udostepnione w celach infor-
macyjnych i kontrolnych. W niniejszej sprawnie ewentualne negatywne skutki ujaw-
nienia tozsamo$ci autoréw propozycji bylyby jedynie marginalne. Nic nie uzasadnia
twierdzenia, ze takie ujawnienie odwiodloby delegacje od przedstawienia ich opinii
na pi$mie.

Jezeli chodzi o istnienie nadrzednego interesu ogélnego, skarzaca podnosi, ze na-
wet jezeli proces podejmowania decyzji zostatby naruszony z przyczyn wskazanych
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w zaskarzonej decyzji, interes ten uzasadnia identyfikacje delegacji krajowych. Inte-
res publiczny w ujawnieniu nie ogranicza sie do mozliwosci kontrolowania panstw
czlonkowskich lub Rady, lecz obejmuje tez mozliwo$¢ uczestniczenia przez obywateli
w procesie prawodawczym. Nie jest wigc wystarczajace upublicznienie stanowisk za-
jetych przez delegacje bez ich zidentyfikowania.

Rada, w celu poparcia twierdzenia, zgodnie z ktérym publiczny dostep do tych czesci
zgdanego dokumentu, ktére nie zostalty udostepnione, zawezitby margines swobody
delegacji, podkresla, ze art. 255 WE oraz rozporzadzenie nr 1049/2001 nie wymagaja,
by proces prawodawczy byl w pelni przejrzysty. Przepisy stosowane przez Rade w za-
kresie publicznego dostepu do dokumentéw prawodawczych uwzgledniaja raczej
rownowage, o ktérej mowa w art. 207 ust. 3 WE, miedzy lepszym publicznym doste-
pem do dokumentéw a ochrona swojego procesu podejmowania decyzji. Regulamin
wewnetrzny Rady okresla przypadki, w ktérych dziata ona w charakterze prawodaw-
cy [art. 7 decyzji Rady 2006/683/WE, Euratom z dnia 15 wrze$nia 2006 r. w spra-
wie przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady (Dz.U. L 285, s. 47, zwanego dalej ,re-
gulaminem wewnetrznym”)] oraz ktére dokumenty prawodawcze sa bezposrednio
publicznie dostepne (art. 11 ust. 5 i 6 zalacznika II do regulaminu wewnetrznego).
Po przyjeciu aktu prawodawczego dokumenty zawierajace indywidualne stanowiska
delegacji sa bezposrednio publicznie dostepne (zob. art. 11 ust. 6 zalacznika II do re-
gulaminu wewnetrznego). Jezeli dyskusje jeszcze trwaja, tre§¢ dokumentéw réwniez
jest publicznie dostepna, z wyjatkiem nazw delegacji zglaszajacych poprawki oraz
stron, ktérych dotycza wyjatki przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001
(zob. wytyczne Coreper z dnia 8 marca 2002 r. w sprawie niektérych zasadniczych
kwestii wynikajacych ze stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001). O ile delegacje
wiedzg, ze tre$¢ ich stanowisk w przedmiocie materialu prawodawczego zostanie po-
dana do publicznej wiadomosci w trakcie badania, to oczekuja jednak, ze ich nazwa
pozostanie nieujawniona do czasu przyjecia aktu prawodawczego. Czuwanie nad nie-
ujawnieniem ich nazw stuzy zdaniem Rady zachowaniu marginesu swobody delegacji
w trakcie wstepnych dyskusji na temat propozycji Komisji. Publiczne udostepnienie
calo$ci wypowiedzi pisemnych w ramach trwajacej procedury prawodawczej spetry-
fikowaloby stanowiska delegacji, poniewaz dysponowalyby mniejszym marginesem
swobody w celu zmiany swego stanowiska podczas dyskusji i uzasadnienia wobec
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opinii publicznej kompromisowego rozwiazania, jakie mogloby by¢ rozbiezne z ich
pierwotnym stanowiskiem, a to powaznie zagrozitoby osiggnieciu kompromisu.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku dowodéw pozwalajacych na wykazanie,
w jaki spos6b ujawnienie nazw delegacji mogloby powaznie naruszy¢ trwajacy pro-
ces podejmowania decyzji, Rada — popierana przez Republike Grecka i Zjednoczone
Krélestwo — utrzymuje, ze to powazne naruszenie zostalo wystarczajaco wykazane
w zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci jezeli chodzi o istnienie ryzyka racjonalnie
przewidywalnego, a nie czysto hipotetycznego. Po pierwsze z zaskarzonej decyzji wy-
nika, ze dyskusje toczace si¢ w ramach Rady na temat wniosku Komisji byly uwazane
za szczegblnie sensytywne. Przeglad prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego pu-
blicznego dostepu do dokumentéw, postrzeganego przez wielu jako prawo podstawo-
we, wzbudzit znaczne zainteresowanie opinii publicznej. Niektdre stanowiska zajete
w ramach tego przegladu spotkaly sie z wrogim przyjeciem przez media, co z kolei
spowodowalo ozywionag krytyke opinii publicznej. Po drugie grupa robocza nie zajeta
sie jeszcze propozycjami delegacji. Presja opinii publicznej moze wiec mie¢ wplyw
na zdolno$¢ delegacji do swobodnego przedstawienia i obrony ich wstepnych stano-
wisk i w konsekwencji zafalszowaé debaty w ramach Rady. Gdyby delegacje zostaly
pozbawione mozliwo$ci spokojnego zbadania, w ramach Rady, sensytywnych i kon-
trowersyjnych kwestii zwiazanych z rozporzadzeniem nr 1049/2001, Rada miataby
trudnosci z przyspieszeniem przegladu tekstu. Wstepne stanowiska zaprezentowa-
ne przez delegacje na poziomie technicznym niekoniecznie odpowiadaja stanowisku
bronionemu przez panstwo cztonkowskie na pdzniejszym etapie procedury. W tych
okolicznosciach ujawnienie wstepnych stanowisk mogloby stanowi¢ przeszkode dla
prowadzenia otwartej debaty w ramach Rady i by¢ przyczyna nieporozumien.

Na poparcie zawartego w zaskarzonej decyzji twierdzenia, ze identyfikacja delegacji,
ktore przedstawily propozycje, sklaniataby je ku nieprzedstawianiu ich stanowisk na
pismie, Rada podaje, ze w nastepstwie nieuprawnionego ujawnienia zadanego doku-
mentu na stronie internetowej przez organizacje Statewatch, mozliwe jest zmierzenie
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bezposredniej szkody wyrzadzonej procesowi podejmowania decyzji w takim przy-
padku. W niniejszej sprawie rozpowszechnienie zadanego dokumentu zaszkodzito,
zdaniem Rady, zaufaniu w ramach grupy roboczej i delegacje staly sie nadzwyczaj
ostrozne, jezeli chodzi o pisemne udostepnianie swoich stanowisk, w szczegdélnosci
tych, ktére mogtyby wzbudzi¢ publiczna krytyke lub kontrowersje. Badanie propo-
zycji prawodawczej nie moze odbywac sie¢ jedynie na podstawie zwyklej wymiany
ustnych opinii miedzy delegacjami. Gdyby delegacje powstrzymywaly sie przed
przedstawianiem swoich stanowisk na pi$mie, obywatele nie mieliby mozliwosci
sprawowania kontroli nad tymi stanowiskami z tej jedynie przyczyny, ze nie istnialby
wlasciwy dokument, co powaznie zaszkodziloby zasadzie przejrzystosci.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy koniecznos$ci wykazania szkody konkretnie wy-
rzadzonej procesowi podejmowania decyzji z powodu ujawnienia pelnej wersji zada-
nego dokumentu na stronie internetowej organizacji Statewatch, Rada — popierana
przez Republike Grecka i Zjednoczone Krélestwo — przypomina, ze propozycja Ko-
misji zostala przedtozona dwém podmiotom wiladzy prawodawczej w dniu 30 kwiet-
nia 2008 r. Materialy prawodawcze sa jeszcze na etapie pierwszego czytania. W ocze-
kiwaniu na zakoniczenie pierwszego czytania w Parlamencie dyskusje w ramach Rady
ograniczone sa do wstepnej wymiany stanowisk na poziomie technicznym w ramach
organéw przygotowawczych, bez bezposredniej perspektywy przeniesienia negocja-
¢ji na temat materialu prawodawczego na poziom polityczny, gdzie Rada moglaby
okresli¢ swoje stanowisko w przedmiocie wniosku Komisji. Widoczna jest, zdaniem
Rady, nietypowa powolno$¢ procesu prawodawczego, poniewaz przyjecie aktéw
prawodawczych zgodnie z procedura wspéldecydowania w pierwszym czytaniu zaj-
muje przecietnie 16,2 miesigca. Brak postepu w procesie prawodawczym $wiadczy
jej zdaniem o szczegélnie sensytywnym i kontrowersyjnym charakterze tej sprawy
oraz o tym, ze osiagniecie zbiezno$ci miedzy réznymi stanowiskami jest rzeczywiscie
trudne.

Jezeli chodzi o istnienie nadrzednego interesu publicznego, Rada przypomina, Ze jej
odmowa zidentyfikowania delegacji w ramach trwajacej procedury prawodawczej nie
jest przeszkoda dla kontroli nad rzadami sprawowanej przez obywateli w paniistwach
czlonkowskich. Interes w tym, by rzady byly odpowiedzialne za przyjmowane przez
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siebie stanowiska dotyczace propozycji prawodawczej, nie moze stanowic¢ nadrzed-
nego interesu w rozumieniu rozporzadzenia. Ponadto Zjednoczone Krélestwo za-
uwaza, ze ogdlne wnioski co do przejrzystosci to za malo, by zaistnial ogélny interes
publiczny uzasadniajacy ujawnienie.

Odpowiedzi na pisemne pytania Sadu

W ramach srodkéw organizacji postepowania Sad zadal Radzie pisemne pytania do-
tyczace, w szczegdlnosci, zawartego w odpowiedzi na skarge twierdzenia, zgodnie
z ktérym od dnia 26 listopada 2008 r. pelna wersja zadanego dokumentu jest do-
stepna na stronie internetowej organizacji Statewatch, co pozwala jej na ,zmierzenie
bezposredniej szkody wyrzadzonej procesowi podejmowania decyzji przez publiczny
dostep do og6lu stanowisk delegacji znajdujacych sie w zadanym dokumencie” W od-
powiedzi na pierwsze pytanie zadane w ramach srodkéw organizacji postepowania
Rada wskazata — co nastepuje — w celu bardziej doktadnego i konkretnego wyjasnie-
nia, w jaki sposéb identyfikacja delegacji, ktére zglosity propozycje zawarte w zada-
nym dokumencie, stanowi powazne naruszenie jej procesu podejmowania decyzji.

Po pierwsze, Rada podnosi, ze od czasu ujawnienia pelnej wersji zadanego doku-
mentu jej sekretariat generalny udostepnil jedynie cztery dokumenty zawierajace pi-
semne propozycje delegacji dotyczace omawianej procedury prawodawczej, to jest
dokumenty nr 8778/09 z dnia 17 kwietnia 2009 r., nr 9716/09 z dnia 11 maja 2009 r.,
nr 10443/09 z dnia 27 maja 2009 r. i nr 11065/09 z dnia 16 czerwca 2009 r. W tej
kwestii Rada stwierdza, ze wszystkie propozycje zawarte w tych dokumentach maja
na celu zmiane wniosku Komisji w kierunku wiekszej przejrzystosci. Od czasu ujaw-
nienia dokonanego przez organizacje Statewatch nie zgloszono ani jednej propozycji
przeciwnej tej zasadzie. Tymczasem, zdaniem Rady, nie mozna uzna¢, ze wszystkie
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delegacje sa przychylne wiekszej przejrzystosci we wszystkich kwestiach badanych
w ramach grupy roboczej. Wskazywalby na to fakt, ze delegacje nie wypracowaly
jeszcze miedzy soba zbieznego pogladu w przedmiocie stanowiska Rady w sprawie
wniosku prawodawczego. Rada uwaza zatem, ze delegacje, ktérych stanowiska mo-
glyby mie¢ oddZwiek w opinii publicznej z uwagi na ich wrogos¢ wobec przejrzysto-
$ci, od czasu ujawnienia pelnej wersji dokumentu na stronie internetowej organizacji
Statewatch powstrzymywaly sie od przedstawienia swoich stanowisk na pi$mie.

s0 Po drugie, w celu wykazania powaznego naruszenia procesu podejmowania decy-
zji, Rada powoluje sie na wypowiedzi przedstawicieli rzadu Zjednoczonego Kroéle-
stwa przed komisja ds. Unii Europejskiej w przedmiocie stanu debaty w Radzie na
temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie publicznego dostepu do do-
kumentéw. W odpowiedzi na pytanie o ,uzyteczno$¢” ujawnienia przez organizacje
Statewatch informacji o postepie dyskusji w Radzie, jeden z przedstawicieli Zjed-
noczonego Krolestwa w szczegolnosci zauwazyl, ze zadany dokument byt ,,chwilo-
wy” i niekoniecznie odzwierciedlal spdjnos¢ negocjacji. Przedstawiciel ten dodat,
Zze nie jest pewne, czy fakt wyjmowania z kontekstu wypowiedzi i stanowisk panstw
czlonkowskich jest w jakiejkolwiek mierze uzyteczne. Jego zdaniem powoduje to
niezrozumiatos$¢. Dodal tez, ze problemem jest ustalenie, w jakim zakresie panistwa
czlonkowskie moga by¢ szczere czy otwarte, jezeli obawiaja sie, ze w kazdej chwili
ich rozwazania w tej materii moga zosta¢ ujawnione. Zdaniem Rady wyraznie z tego
wynika, Ze ujawnienie pelnej wersji zadanego dokumentu odbito sie niekorzystnie
na szczerosci i wyczerpujacym charakterze dyskusji w grupie roboczej Rady, nie po-
zwalajac delegacjom na rozwazanie réznych rozwiazan czy zmian w celu osiagniecia
zbiezno$ci stanowisk w najbardziej kontrowersyjnych kwestiach.

s1  Potrzecie, Rada wskazuje, ze zakres szczegdtowosci sprawozdan sekretariatu general-
nego na temat stanu debaty dotyczacej materialu prawodawczego w grupie roboczej
Rady zmienial sie z uplywem czasu. O ile pierwsze sprawozdanie z dnia 26 stycznia
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2009 r., znajdujace sie¢ w dokumencie nr 5671/09 zawierato nazwy delegacji bedacych
autorami uwag i sugestii w przedmiocie wniosku Komisji, to ostatnie sprawozdanie,
z dnia 22 lipca 2009 r., bedace przedmiotem dokumentu nr 10859/1/09 REV 1 juz nie
wskazuje dokladnie, ktére delegacje byly autorami uwag i sugestii zgtaszanych ustnie
na posiedzeniach grupy, lecz uzywa wyrazen: ,pewna liczba delegacji’; ,inne delega-
cje’, ,wiele delegacji’, bez identyfikowania odnosnych delegacji. W tym stanie rzeczy
bezposredni wplyw nieuprawnionego ujawnienia petnej wersji zadanego dokumentu
na wyczerpujacy charakter dokumentéw przygotowawczych opracowywanych jako
cze$¢ omawianego materialu prawodawczego moze by¢ wyraznie zmierzony. Skoro
dokumenty przygotowawcze sa przede wszystkim narzedziem pracy Rady, pozwala-
jacym jej na zdanie sprawy ze stanu zaawansowania prac zwiazanych z danym pro-
cesem podejmowania decyzji, a w konsekwencji na ulatwienie dalszego toku prac
w danej sprawie, jest nadzwyczaj wazne, by byly one mozliwie najbardziej kompletne.
Gdyby — czego ilustracja jest niniejszy przypadek — Rada powinna bra¢ pod uwa-
ge ryzyko nieuprawnionego ujawnienia, bez watpienia mialoby to wplyw na sposéb
redagowania dokumentéw przygotowawczych, a informacje sensytywne — takie jak
przywolane powyzej — nie bylyby w nich diuzej zawierane. Dokumenty przygoto-
wawcze nie mogtyby zatem dluzej spelniac swojej gtéwnej roli.

W odpowiedzi na drugie z pytan zadanych w ramach $rodkéw organizacji postepo-
wania, w ktérym Sad wzywal Rade do wskazania, czego dotyczyly szczegélnie sensy-
tywne kwestie poruszane w propozycjach delegacji panstw czlonkowskich zawarte
w zadanym dokumencie i czym kwestie te mogly sie rézni¢ od kwestii, jakie moga
pojawic sie w ramach klasycznego procesu prawodawczego, gdy na wstepnym etapie
dyskusji moga by¢ rozwazane rézne mozliwosci, Rada wskazala, ze sensytywny cha-
rakter zadanego dokumentu wynika z jego statusu i tresci.

Odnosnie do statusu zadanego dokumentu Rada przypomina, ze do dnia przyjecia
zaskarzonej decyzji pisemne wypowiedzi zawarte w zaskarzonym dokumencie nie
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byly przedmiotem doglebnej debaty w grupie roboczej Rady. Majac na uwadze réw-
niez i to, ze propozycje zawarte w zadanym dokumencie maja na celu wzmocnie-
nie wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001, nalezaloby zasadnie
oczekiwad, ze zewnetrzna presja grup dziatajacych w dziedzinie przejrzystosci bedzie
miala szczegélnie negatywny wplyw na zdolno$¢ delegacji do swobodnej prezentacji
i obrony ich wstepnych stanowisk i ze w konsekwencji zaszkodzi szczero$ci dyskusji
w Radzie.

Jezeli chodzi o tre$¢ zadanego dokumentu, Rada wskazuje, Ze zawiera on propozycje
majace na celu wzmocnienie ochrony opinii prawnych postepowan w sprawie naru-
szenia oraz danych osobowych poprzez ustanowienie wylaczenia z zakresu zastoso-
wania proponowanego rozporzadzenia oraz wzmocnienie wyjatkéw przewidzianych
w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu. Zdaniem Rady propozycje te sa szczeg6l-
nie kontrowersyjne nie tylko dlatego, ze moga podlega¢ krytyce z tego powodu, ze
ograniczaja zasade mozliwie najszerszego dostepu do dokumentéw, a takze dlatego,
ze moga zosta¢ uznane za ograniczajace szeroka wykfadnie stosowana przez sad Unii
w stosunku do zasady przejrzystosci. Propozycje te bylyby wiec nadzwyczaj trudne
do obrony wobec opinii publicznej, w szczegdlnosci gdyby zostaly wyjete z ich kon-
tekstu prawodawczego.

Ocena Sadu

Majac na wzgledzie cele rozporzadzenia nr 1049/2001, w szczegdlnosci okolicznos¢ —
przypomniana w jego motywie 2 — ze prawo publicznego dostepu do dokumentéw
instytucji wiaze sie z ich demokratycznym charakterem, a takze fakt, ze celem rozpo-
rzadzenia, jak wskazano w jego motywie 4 oraz art. 1, jest zapewnienie mozliwie naj-
szerszego publicznego dostepu do dokumentéw, wyjatki od tego prawa, wymienione
w art. 4 rozporzadzenia, powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposéb $cisly
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(wyrok Trybunalu z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-64/05 P Szwecja przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-11389, pkt 66).

Usankcjonowanie mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw ozna-
cza wiec, ze opinia publiczna ma prawo do tego, by zostala wobec niej ujawniona
pelna tres¢ zadanych dokumentéw, a ograniczenie tego prawa moze nastapic jedy-
nie w drodze $cistego zastosowania wyjatkéw przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 1049/2001. Jezeli tylko jedna cze$é¢ zadanego dokumentu objeta jest wyjatkiem,
pozostate czesci tego dokumentu podlegaja ujawnieniu. To w takich okolicznosciach
przejrzysto$¢ pozwala na zapewnienie obywatelom blizszego uczestnictwa w proce-
sie podejmowania decyzji, a takze silniejszej legitymacji, wiekszej skutecznosci i od-
powiedzialno$ci administracji wzgledem obywateli w systemie demokratycznym.

Jak orzek! Trybunal, wzgledy te zyskuja oczywiscie szczegélnie istotny charakter
woéweczas, gdy Rada dziata jako organ prawodawczy, jak wynika z motywu 6 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, zgodnie z ktérym szerszy dostep do dokumentéw powinien
by¢ udzielony wlasnie w takim przypadku. Przejrzysto$¢ w tych kwestiach przyczynia
sie do umocnienia demokracji, gdyz umozliwia obywatelom skontrolowanie ogétu
informacji, ktére legly u podstaw aktu prawnego. Mozliwo$¢ bowiem poznania przez
obywateli podstaw dzialan prawodawczych jest warunkiem skutecznego wykonywa-
nia przez nich ich demokratycznych praw (wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r.
w sprawach potaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 46).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze na mocy art. 207 ust. 3 akapit drugi WE Rada ma obo-
wigzek okresli¢ przypadki, w jakich powinna by¢ uwazana za dzialajaca w charakterze
prawodawcy, aby umozliwi¢ lepszy dostep do dokumentéw w tych przypadkach (ww.
w pkt 57 wyrok w sprawach potaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 47).
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Ponadto sama okolicznos¢, ze dokument dotyczy interesu chronionego wyjatkiem,
nie wystarcza, by uzasadnic jego stosowanie (wyrok Sadu z dnia 13 kwietnia 2005 r.
w sprawie T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [I-1121, pkt 69). Stosowanie takiego wyjatku moze, co do zasady, by¢ uzasadnione
jedynie w przypadku, gdy instytucja uprzednio ustalita, czy udzielenie dostepu do do-
kumentu stanowiloby rzeczywiste i konkretne zagrozenie dla chronionego interesu.
Ponadto, aby mdc sie powolac na ryzyko naruszenia chronionego interesu, ryzyko ta-
kie powinno by¢ racjonalnie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne (ww. w pkt 57
wyrok w sprawach potaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 43; wyrok
Sadu z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie T-166/05 Borax Europe przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 50).

W niniejszej sprawie to do Rady nalezy znalezienie rownowagi miedzy konkretnym
interesem podlegajacym ochronie poprzez nieujawnianie cze$ci zadanego dokumen-
tu, to jest tozsamo$ci autoréw propozycji, oraz ogélnym interesem w pelnej dostep-
no$ci dokumentu w $wietle korzysci wynikajacej ze zwiekszonej przejrzystosci pro-
cedury prawodawczej. Poza sporem jest, ze dokument zostat sporzadzony w ramach
dzialalno$ci prawodawczej Rady. Artykul 7 akapit pierwszy regulaminu wewnetrz-
nego stanowi, ze ,Rada dziata w charakterze prawodawcy w rozumieniu art. 207
ust. 3 akapit drugi [...] WE, gdy przyjmuje ona przepisy, ktére sa prawnie wigzace
w panstwach czlonkowskich lub dla panstw cztonkowskich, w drodze rozporzadzen,
dyrektyw, decyzji ramowych lub decyzji, na podstawie stosownych postanowien trak-
tatéw, z wyjatkiem obrad prowadzacych do przyjecia srodkéw wewnetrznych, aktéw
administracyjnych lub budzetowych, aktéw dotyczacych stosunkéw miedzyinstytu-
cjonalnych lub miedzynarodowych oraz aktéw niewiazacych (takich jak konkluzje,
zalecenia lub rezolucje)”

Analiza dokumentu przestanego przez Rade w zataczniku do pierwotnej odpowiedzi
pozwala na stwierdzenie, ze zadany dokument przejmuje in extenso tre$¢ propozy-
cji zgloszonych grupie roboczej ds. informacji przez cztery delegacje reprezentujg-
ce panstwa cztonkowskie w celu zmiany lub poprawek redakcyjnych przepiséw za-
wartych we wniosku dotyczacym rozporzadzenia w sprawie publicznego dostepu do
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dokumentéw Parlamentu, Rady i Komisji. W zadanym dokumencie wylozono réw-
niez in extenso powody przytoczone przez przedstawicieli panstw czlonkowskich
na poparcie ich propozycji. Na tym etapie wcigz trwajacej procedury prawodawczej
jedynymi informacjami, do ktérych Rada odméwita dostepu, byly informacje pozwa-
lajace na zidentyfikowanie czterech panstw czlonkowskich bedacych autorami pro-
pozycji zmian lub poprawek redakcyjnych. Rada zauwaza, ze zgodnie z wprowadzong
przez nig praktyka te informacje sa z zasady publicznie dostepne dopiero po przyjeciu
rozporzgdzenia bedacego przedmiotem propozycji Komisji (zob. pkt 43 powyzej).

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze wyjatek, na ktéry powotano sie w celu odmowy do-
stepu do informacji dotyczacych tozsamosci autoréw propozycji, to art. 4 ust. 3 aka-
pit pierwszy rozporzadzenia nr 10549/2001, zgodnie z ktérym dostep do dokumentu
sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych lub otrzymanego przez in-
stytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostata wyda-
na przez instytucje, moze nie zosta¢ udzielony, jesli ujawnienie takiego dokumentu
powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za
ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

W zaskarzonej decyzji Rada przytacza kilka powodéw majacych uzasadni¢ mozli-
wo$¢ skorzystania z tego wyjatku (zob. pkt 10 powyzej). Zasadniczy powdd zasadza
sie¢ na twierdzeniu, ze ujawnienie spornych informacji zaweziloby margines swo-
body delegacji przy szukaniu kompromisu, co w konsekwencji zagrozitoby zdolno-
$ci Rady do osiggniecia porozumienia. W celu uzasadnienia tego twierdzenia Rada
powoluje sie na dwie szczegdlne okolicznosci. Pierwsza zwiazana jest ze wstepnym
charakterem dyskusji toczacych sie¢ w Radzie, druga za$ dotyczy sensytywnej i deli-
katnej natury propozycji zgloszonych przez reprezentantéw panstw cztonkowskich.
Rada twierdzi takze, ze ujawnienie spornych informacji miatoby jako przewidywalny
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skutek rezygnacje z wypowiedzi pisemnych na rzecz ustnych, co naruszyloby ogdlna
przejrzysto$¢ procesu podejmowania decyzji.

Ponadto, jak podnosi Rada w swoich pismach oraz w odpowiedzi na pytania Sadu
w tej kwestii, ujawnienie pelnej wersji zadanego dokumentu na stronie internetowej
organizacji Statewatch, co mialo nastapi¢ z chwila przyjecia tego dokumentu, to jest
w dniu 26 listopada 2008 r., stanowi okolicznos¢, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage w celu
oceny skutkéw, jakie ujawnienie informacji dotyczacych tozsamosci autoréw propo-
zycji moze wywrzed konkretnie na proces przedmiotowy podejmowania decyzji.

To wiec nie ujawnienie tresci poszczegdlnych propozycji zgloszonych przez delegacje
panstw czlonkowskich w trakcie procedury prawodawczej, lecz wylacznie ujawnienie
informacji dotyczacych tozsamosci autoréw tych propozycji miato powaznie naru-
szy¢ proces podejmowania decyzji. To powazne naruszenie, podnoszone przez Rade
i mozliwe do udowodnienia w nastepstwie przypadkowego ujawnienia informacji
dotyczacych tozsamosci autoréw propozycji, ma trwac jedynie przez okres prowa-
dzenia dyskusji nad omawianym aktem. Niniejsza sprawa sktania wiec do zastano-
wienia sie nad tym, czy — z powodéw podanych przez Rade — ujawnienie informacji
dotyczacych tozsamo$ci autoréw propozycji, przytoczonych w zadanym dokumencie
w czasie, gdy Rada nie podjeta jeszcze decyzji, stanowi powazne naruszenie procesu
podejmowania decyzji tej instytucji.

Nalezy jednak stwierdzié, ze w niniejszej sprawie Rada nie wykazala w sposéb wy-
starczajacy pod wzgledem prawnym i faktycznym, ze ujawnienie informacji dotyczg-
cych tozsamosci autoréw propozycji zgloszonych w zadanym dokumencie stanowi
powazne naruszenie trwajacego procesu podejmowania decyzji w sprawie wniosku
dotyczacego przegladu rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Co sie tyczy argumentéw przytoczonych przez Rade w celu wykazania istnienia po-
waznego naruszenia procesu podejmowania decyzji w wyniku zaweZenia marginesu
swobody delegacji, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty te nie wykazuja ryzyka wystar-
czajaco powaznego i racjonalnie przewidywalnego, by uzasadni¢ stosowanie art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

Ogdlnie Rada twierdzi, ze identyfikacja delegacji bedacych autorami propozycji zmia-
ny lub poprawki redakcyjnej w czasie, gdy decyzja nie zostala jeszcze podjeta, moze
skutkowac petryfikacja stanowisk delegacji, poniewaz dysponowalyby one mniejszym
marginesem swobody w celu zmiany swego stanowiska podczas przyszlych dyskusji
i w celu uzasadnienia wobec opinii publicznej kompromisowego rozwiazania, jakie
mogloby by¢ rozbiezne z ich pierwotnym stanowiskiem (zob. pkt 43 powyzej). W od-
powiedzi na pierwsze pytanie Sadu Rada twierdzi nawet, ze ujawnienie przez organi-
zacje Statewatch nazw delegacji, ktére zglosily propozycje do zadanego dokumentu,
ma ten skutek, ze delegacje te — lub inne, jezeli zamierzalyby ewentualnie zglosi¢
propozycje zmierzajace do ograniczenia lub zmniejszenia przejrzystosci — nie uczy-
nig juz tego z obawy przed presja, jaka moze na nie wywiera¢ opinia publiczna (zob.
pkt 49 powyzej). Innymi slowy, presja ze strony opinii publicznej miataby by¢ tego
rodzaju, ze delegacja nie bedzie mogta przedstawi¢ w Radzie propozycji zmierzajacej
w kierunku ograniczenia przejrzystosci.

Argumenty te nie s3 wystarczajaco poparte, by same w sobie mogly uzasadni¢ od-
mowe ujawnienia tozsamosci autoréw poszczegoélnych propozycji, ktérzy w systemie
opartym na zasadzie legitymacji demokratycznej powinni odpowiadac za swoje czy-
ny wobec opinii publicznej. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze publiczny dostep
do pelnej tresci dokumentéw Rady w tym, w niniejszej sprawie, tozsamo$ci autoréw
réznych propozycji, stanowi — przede wszystkim w ramach procedury, w ktérej in-
stytucje dzialaja w charakterze prawodawcy — zasade, a wyjatki powinny by¢ inter-
pretowane $cisle (zob. pkt 55-57 powyzej). Wykonywanie bowiem przez obywateli
ich demokratycznych praw zaklada mozliwo$¢ $ledzenia w szczegélach procesu po-
dejmowania decyzji w instytucjach uczestniczacych w procedurach prawodawczych
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oraz posiadanie dostepu do ogélu istotnych informacji. Nie wydaje sig, by identyfi-
kacja delegacji panistw czlonkowskich zglaszajacych propozycje na etapie poczatko-
wych dyskusji mogta stana¢ na przeszkodzie temu, by delegacje te mogly uwzglednic¢
te dyskusje w celu przedstawienia nowych propozycji, gdyby ich pierwotne propozy-
cje nie odzwierciedlaly juz ich stanowiska. Propozycja ze swej istoty zglaszana jest po
to, by stala sie przedmiotem dyskusji, niezaleznie od tego, czy jest anonimowa, czy
tez nie, i nie jest jej przeznaczeniem pozostawanie w niezmienionym stanie po za-
konczeniu dyskusji, jezeli znana jest tozsamo$¢ autora. Opinia publiczna jest w stanie
doskonale zrozumieé, ze autor propozycji moze ja z uplywem czasu zmienic.

Argumenty przytoczone w tej kwestii przez Rade sa nadto abstrakcyjne. Zasadzaja
sie na niepotwierdzonej wyjsciowej hipotezie, jakoby opinia publiczna byta wrogo
nastawiona wobec jakiekolwiek ograniczenia zasady przejrzysto$ci. Tymczasem nor-
my dotyczace przejrzystosci zawsze opieraly sie na zdefiniowaniu zasady — tj. zasady
prawa publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu, Rady i Komisji zaopatrzo-
nej w liczne wyjatki, ktérych zakres lub znaczenie moga ulega¢ zmianie. Instytucje,
panstwa czlonkowskie i opinia publiczna, zanim wypowiedza sie w kwestii przejrzy-
sto$ci, wywazaja oba elementy — zasade i wyjatki. O ile mozliwe jest przyjecie, ze
delegacja panstwa czlonkowskiego w Radzie lub cze¢$¢ opinii publicznej bedzie raczej
przychylna zasadzie przejrzystosci, mozliwe jest réwniez przyjecie, ze inna delegacja
lub inna cze¢$¢ opinii publicznej bedzie przychylna raczej wzmocnieniu wyjatkéw od
tej zasady.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie przedstawia zadnego powodu po-
zwalajacego na zrozumienie, dlaczego konieczna mialaby by¢ ochrona tozsamosci
delegacji, ktére zamierzaja zglosi¢ propozycje idace w kierunku ograniczenia za-
sady przejrzystosci pod pretekstem, ze czes¢ opinii publicznej moglaby by¢ temu
nieprzychylna.
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Dokladniej, analiza réznych publicznie dostepnych dokumentéw dotyczacych trwa-
jacej procedury prawodawczej pozwala na stwierdzenie, Ze liczne propozycje zostaly
zgloszone przez rézne delegacje w nastepstwie nieuprawnionego ujawnienia przez
organizacje Statewatch informacji dotyczacych tozsamosci autoréw spornych pro-
pozycji. Tytulem przykladu z jawnej wersji dokumentu nr 9716/09, z dnia 11 maja
2009 r., cytowanego przez Rade (zob. pkt 49 powyzej), wynika, ze niezidentyfikowana
delegacja zglosila propozycje rozszerzenia wyjatku od zasady przejrzystosci w za-
kresie procedur sadowych, tak aby obejmowatl procedury arbitrazowe i procedury
rozstrzygania sporéw. Propozycja ta jest wiec bardziej restrykcyjna niz tekst objety
whnioskiem Komisji.

Ponadeto, jezeli chodzi o wnioski, jakie mozna wysnu¢ z dyskusji, jaka miala miejsce
miedzy przedstawicielami rzadu Zjednoczonego Krdlestwa a komisja ds. Unii Eu-
ropejskiej w dniu 18 marca 2009 r., nalezy przyjaé, ze tres¢ tej dyskusji nie pozwala
na poparcie twierdzenia Rady, jakoby nieuprawnione ujawnienie przez organizacje
Statewatch informacji dotyczacych tozsamosci autoréw spornych propozycji pozwa-
lato na wykazanie negatywnego wplywu na szczery i wyczerpujacy charakter dyskusji
w grupie roboczej Rady, uniemozliwiajacego delegacjom osiggniecie zbieznosci sta-
nowisk (zob. pkt 50 powyzej). WypowiedZ przedstawiciela panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktéra — co do zasady — nie jest pewne, czy fakt wyjecia tych dyskusji i sta-
nowisk z ich kontekstu jest w jakimkolwiek stopniu uzyteczny, a nawet moze po-
wodowa¢ niezrozumialo$é, nie pozwala na stwierdzenie takiego naruszenia procesu
podejmowania decyzji.

Ponadto opinia przedstawiona przez tego przedstawiciela rzadu Zjednoczonego Kré-
lestwa w sposdb abstrakcyjny i ogélny nie wystarcza dla wykazania takiego powazne-
go naruszenia procesu podejmowania decyzji, w szczeg6lnoéci z uwagi na znaczenie
omawianych kwestii dla obywateli Unii Europejskiej oraz brak w aktach jakiejkolwiek
innej informacji poswiadczajacej reakcje delegacji panstw czltonkowskich, mediéw
i opinii publicznej na nieuprawnione ujawnienie informacji dotyczacych tozsamosci
autoréw spornych propozycji. Tak wiec brak jest w aktach jakiegokolwiek dowodu na
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wykazanie reakcji wykraczajacej poza to, czego racjonalnie moze oczekiwac od opinii
publicznej kazdy czlonek organu prawodawczego zglaszajacy poprawke do projektu
ustawy.

Jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym nalezy wziaé¢ pod uwage wstepny cha-
rakter trwajacych dyskusji w celu oceny powagi ryzyka zwigzanego z zawezeniem
marginesu swobody delegacji (zob. pkt 44 powyzej), nie spos6b zaprzeczy¢, ze spor-
ne propozycje zostaly zgloszone na poczatku procedury prawodawczej, ktéra nadal
trwa. Wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia datowany jest na dziei 30 kwietnia
2008 r., a propozycje zmian lub poprawek redakcyjnych zostaly zgloszone na posie-
dzeniu grupy roboczej Rady w dniu 25 listopada 2008 r. Dyskusje na temat tych pro-
pozycji nie zostaly zakonczone, a w kazdym razie Rada nie podjeta decyzji w kwe-
stiach, ktorych te dyskusje dotycza.

Wstepny charakter dyskusji na temat wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia
sam w sobie nie pozwala jednak na uzasadnienie stosowania wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001. Przepis ten bowiem nie
zawiera rozréznienia w zaleznosci od stanu zaawansowania dyskusji. Wskazuje on
w sposdb ogélny dokumenty, odnoszace sie do spraw, w przypadku ktérych decyzja
»nie zostata wydana przez instytucje’, w przeciwienistwie do art. 4 ust. 3 akapit drugi,
obejmujacego wypadek, gdy instytucja decyzje wydala. W niniejszej sprawie wstepny
charakter toczacych sie dyskusji, jak i fakt, ze propozycje nie staly sie jeszcze przed-
miotem konsensusu lub kompromisu w Radzie, nie pozwalaja wiec na wykazanie po-
waznego naruszenia procesu podejmowania decyzji.

W kwestii argumentu, zgodnie z ktérym nalezy uwzgledni¢ szczegdlnie sensytyw-
ny charakter propozycji zgloszonych przez delegacje panstw cztonkowskich w ni-
niejszej sprawie (zob. pkt 44 powyzej), nalezy zauwazy¢, ze rézne propozycje zmian
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lub poprawek redakcyjnych zgloszone przez cztery delegacje panistw cztonkowskich,
odnotowane w zadanym dokumencie, mieszcza sie w zwyklym przebiegu proce-
su prawodawczego, w sposob naturalny dotyczacego obywateli, na ktérych proces
ten bedzie mial wplyw, tym bardziej ze chodzi tutaj o wniosek o charakterze pra-
wodawczym dotyczacy praw obywateli do uczestniczenia w tym procesie. Na etapie
zabierania glosu przez delegacje usiluja one jedynie przedstawi¢ swoje preferencje
lub pomysty w poszczegdlnych kwestiach, jak potrzeba ochrony opinii prawnych lub
dokumentéw przekazywanych Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Whbrew twierdzeniom Rady, ktéra nie dostarczyla zreszta przykladéw mogacych
potwierdzi¢ istnienie wrogiego przyjecia przez media spornych propozycji lub ozy-
wionej krytyki ze strony opinii publicznej, na ktére sie powolywala, kwestie te nie
sa ,szczegdlnie sensytywne” w takim rozumieniu, ze w przypadku ujawnienia toz-
samo$ci autoréw propozycji zagrozony bylby podstawowy interes Unii lub panstw
czlonkowskich. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze istotg sprawy nie jest tre$¢ pro-
pozycji zgloszonych przez delegacje panstw czlonkowskich, lecz identyfikacja tych
delegacji na tym etapie procedury prawodawczej. Ponadto w naturze debaty demo-
kratycznej lezy to, ze propozycja zmiany projektu rozporzadzenia — majacego zakres
ogdblny, obowiazujacego we wszystkich elementach oraz bezposrednio stosowanego
we wszystkich panstwach czlonkowskich — moze by¢ ze strony opinii publicznej i me-
diéw przedmiotem zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych komentarzy. Wreszcie
rozporzadzenie nr 1049/2001 przewiduje w art. 9 procedure szczegélna w sytuaciji,
gdy dokument, ktérego dotyczy wniosek o udzielenie dostepu, moze zosta¢ okreslo-
ny jako ,dokument sensytywny’, a takie przetwarzanie nie zostalo przez Rade wspo-
mniane w niniejszej sprawie. Zatem podnoszony sensytywny charakter propozycji
zgloszonych przez panstwa czlonkowskie i przejetych w zadanym dokumencie nie
moze w niniejszej sprawie uzasadnic¢ stosowania art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001.

Jezeli chodzi o twierdzenie Rady, ze jej opoZnienie w ustosunkowaniu sie do wniosku
Komisji w sprawie rozporzadzenia byto spowodowane trudno$ciami wywolanymi
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przez ujawnienie informacji dotyczacych tozsamosci autoréw propozycji, nalezy za-
uwazy¢, ze wiele innych wyjasnien natury politycznej i prawnej ttumaczy czas trwa-
nia procedury prawodawczej, jak okreslenie prerogatyw Rady i Parlamentu w dzie-
dzinie wspétdecydowania po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, wyniki wyboréw do
Parlamentu Europejskiego oraz objecie funkcji przez nowa Komisje.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ryzyko zakwestionowania marginesu swobody przedsta-
wicieli pafistw cztonkowskich w ramach trwajacej procedury prawodawczej nie moze
powaznie naruszy¢ procesu podejmowania decyzji przez Rade w rozumieniu art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. pkt 59 powyzej). Narusze-
nie takie nie zostalo konkretnie wykazane w zaskarzonej decyzji ani nie wynika z akt
sprawy.

Jezeli chodzi o argumenty, zgodnie z ktérymi ujawnienie tozsamosci autoréw pro-
pozycji mialo przewidywalny skutek w postaci rezygnowania z wypowiedzi pisem-
nych na rzecz ustnych (zob. pkt 45 powyzej), nalezy wskazaé, ze sposdb zglaszania
przez przedstawicieli panstw cztonkowskich ich propozycji zmian lub poprawek do
wniosku w sprawie rozporzadzenia nie miato rzeczywiscie wptywu na praktyke Rady,
polegajaca na odnotowywaniu tresci tych propozycji w celu umozliwienia dyskusji
nad nimi. JeZeli chodzi o sporna procedure prawodawczg, sekretariat generalny uznat
za stosowne sporzadzenie dokumentu zawierajacego rézne propozycje zasugerowa-
ne przez panstwa czlonkowskie w celu umozliwienia grupie roboczej Rady odnie-
sienie sie¢ do tych propozycji. Tytutem przykladu analiza dokumentu 10859/1/09
REV 1, przytoczonego przez Rade w celu zobrazowania tego, co uwaza za ewolucje
swojej praktyki, wykazuje, ze sekretariat generalny Rady odnotowuje propozycje, za-
réwno pisemne jak i ustne, zgloszone przez rézne delegacje paristw czlonkowskich
w dokumentach, ktére przesyla w celu zwieztego przedstawienia przebiegu dyskus;ji.
W niniejszej sprawie ryzyko rezygnacji z wypowiedzi pisemnych na rzecz ustnych
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nie moze wiec powaznie naruszy¢ procesu podejmowania decyzji przez Rade w rozu-
mieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

Wreszcie, co sie tyczy twierdzenia Rady, jakoby praktyka jej sekretariatu general-
nego ulegla zmianie w okresie od 26 stycznia 2009 r., to jest dnia, kiedy dokument
nr 5671/09 zawieral jeszcze nazwy delegacji zglaszajacych uwagi i sugestie na temat
wniosku Komisji, do 22 lipca 2009 r., to jest dnia, kiedy dokument 10859/1/09 REV 1
nie wskazuje juz, ktére delegacje byly autorami uwag i sugestii na temat wniosku Ko-
misji, lecz uzywa wyrazen: ,pewna liczba delegacji’; ,inne delegacje’, ,wiele delega-
cji’; bez identyfikowania odno$nych delegacji, a to w nastepstwie nieuprawnionego
ujawnienia opinii publicznej informacji dotyczacych tozsamosci autoréw propozycji
przez organizacje Statewatch (zob. pkt 51 powyzej), nalezy wskazaé, ze te zmiane
praktyki moze réwnie dobrze wyjasniac fakt, ze skarzaca wniosla skarge w celu pod-
wazenia zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji, odmawiajacej jej dostepu do tych
informacji. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze — w odpowiedzi na pytanie Sadu —
Rada wskazala na rozprawie, ze zmiana tej praktyki nie znalazla zastosowania w spo-
sob horyzontalny do wszystkich procedur o charakterze prawodawczym, lecz jedynie
do procedury dotyczacej wniosku w sprawie rozporzadzenia, ktérej dotyczy zadany
dokument.

W kazdym razie przywolany przez Rade bezposredni zwiazek przyczynowo-skutko-
wy miedzy ujawnieniem opinii publicznej nazw delegacji bedacych autorami propo-
zycji a powaznym naruszeniem procesu podejmowania decyzji nie zostal w zaden
spos6b wykazany za posrednictwem dokumentéw przywolanych w tym celu przez
Rade. Whrew bowiem twierdzeniom Rady z analizy dokumentu 10859/1/09 REV 1
wynika, ze panistwa czlonkowskie sg nadal imiennie wskazywane w wersji oryginal-
nej, a ukrywane w wersji jawnej i ze wzmianki te zdaja sie dotyczy¢ zaréwno odnie-
sien historycznych do propozycji zgloszonych na przyktad w zadanym dokumencie,
jak i odniesiert do propozycji zgltoszonych przez te delegacje w okresie pdZniejszym.
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Ponadto skarzaca wskazata na rozprawie — czemu Rada nie zaprzeczyla — ze uzywanie
przez sekretariat generalny ww. wyrazen nie jest niczym nowym ani nadzwyczajnym.

Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika, ze Rada naruszyla art. 4 ust. 3 akapit pierw-
szy rozporzadzenia nr 1049/2001, sprzeciwiajac si¢ w zaskarzonej decyzji ujaw-
nieniu informacji dotyczacych tozsamosci autoréw propozycji na tej podstawie, ze
mialoby to powaznie naruszy¢ jej proces podejmowania decyzji z powodéw w niej
przedstawionych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji bez potrzeby ba-
dania kwestii istnienia nadrzednego interesu publicznego w ujawnieniu tych infor-
macji, ani zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala spra-
we, nalezy zgodnie z zadaniem skarzgcej obciazy¢ ja wltasnymi kosztami oraz koszta-
mi poniesionymi przez skarzaca.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania panstwa cztonkow-
skie, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywajg wtasne koszty.
Republika Grecka i Krélestwo Zjednoczone Krélestwo ponosza wiec wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie¢ niewazno$¢ decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 26 lutego
2009 r. o odmowie dostepu do niektérych informacji zawartych w notatce
stuzbowej z dnia 26 listopada 2008 r., odnoszacych si¢ do wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji.

2) Rada ponosi swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Access Info
Europe.

3) Republika Grecka oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej ponosza swoje wlasne koszty.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 marca 2011 r.

Podpisy
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