WYROK Z DNIA 4.3.2010 r. — SPRAWA T-409/06

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 4 marca 2010 r.*

W sprawie T-409/06

Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang) Corp. Ltd, z siedzibg w Hui Yang
City (Chiny), reprezentowana przez I. MacVaya, solicitor, R. Thompsona, QC, oraz
K. Beala, barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hiksa, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata G. Berrischa,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez H. van Vlieta oraz T. Scharfa, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

przez

Confédération européenne de 'industrie de la chaussure (CEC), z siedziba w Bruk-
seli, reprezentowang poczatkowo przez adwokatéw P. Vlaemmincka, G. Zonnekeyna
oraz S. Verhulsta, a nastepnie przez adwokatéw P. Vlaemmincka oraz A. Huberta,

oraz przez

BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas, z siedziba w Monte Urano (Wlochy), oraz
szesnastu innych interwenientéw, ktérych nazwy wymienione sa w zataczniku, repre-
zentowanych przez adwokatéw G. Celoneg, P. Tabelliniego oraz C. Cavaliere,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci czesci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajacego ostateczne cla
antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego na-
fozonego na przywoéz niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami po-
chodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275, s. 1) w zakresie,
w jakim dotyczy skarzacej,
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SAD (6sma izba),

w skladzie: ML.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas (sprawozdawca) i A. Dittrich,
sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 1 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlon-
kami Wspolnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1), z pdzniejszymi zmianami (zwa-
nego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), stanowi:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt dumpingowy, kt6-
rego wprowadzenie do wolnego obrotu we Wspdlnocie powoduje szkode.
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2. Produkt uznaje sie za przywieziony po cenach dumpingowych, jezeli jego cena
eksportowa do Wspdlnoty jest nizsza od poréwnywalnej ceny produktu podobnego
ustalonej w kraju wywozu w zwyklym obrocie handlowym.

4. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia »produkt podobny« oznacza produkt, ktéry
jest identyczny, to jest taki, ktory przypomina pod wszystkimi wzgledami produkt
objety postepowaniem lub, przy braku takiego produktu, inny produkt, ktéry wpraw-
dzie nie przypomina go pod kazdym wzgledem, ale ktérego wtasciwosci $cisle odpo-
wiadaja wlasciwo$ciom produktu objetego postepowaniem”

Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego ,podstawa obli-
czenia wartosci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie
handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu’”.

Jesli chodzi o przestanki uzyskania statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warun-
kach gospodarki rynkowej (market economy treatment, zwanego dalej ,MET”), art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego przewiduje:

»W odniesieniu do postepowan antydumpingowych dotyczacych przywozu z [...]
Chinskiej Republiki Ludowej [...] warto$§¢ normalna bedzie okreslana zgodnie
z ust. 1-6 w wypadku wykazania, na podstawie wlasciwie uzasadnionych wnioskéw
przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw poddanych postepowaniu
[...], ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub
producentéw pod wzgledem produkgcji i sprzedazy podobnego, odnosnego towaru.
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Jesli wyzej wspomniana sytuacja nie bedzie miala miejsca, stosuje sie zasady okres-
lone w lit. a)”.

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego:

»Whniosek na mocy [art. 2 ust. 7 lit. b)] sklada si¢ w formie pisemnej oraz zawiera
wystarczajace dowody, ze producent dziata w warunkach gospodarki rynkowej, to
jest w takich warunkach, gdzie:

— decyzje przedsiebiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakladéw, wlaczajac na przy-
klad surowce, koszty technologii i pracy, produkcje, sprzedaz i inwestycje, podej-
mowane s3 w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt
oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony panstwa, a koszty wazniej-
szych nakladéw wlasciwie odzwierciedlaja wartosci rynkowe;

Ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione kryteria, dokonuje si¢ w termi-
nie trzech miesiecy od rozpoczecia postepowania, po przeprowadzeniu szczegdl-
nych konsultacji z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu przedsiebiorstwom
wspolnotowym przedstawienia uwag. Ustalenie takie pozostaje w mocy w trakcie
calego postepowania”
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W rozumieniu art. 9 ust. 5 akapit drugi i art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego:

»5. [..]

W przypadku gdy stosuje sie art. 2 ust. 7 lit. a), ustala si¢ jednakze indywidualne
cto dla eksporteréw, ktérzy moga udowodnié, na podstawie nalezycie uzasadnionych
roszczen, ze:

a) w przypadku przedsiebiorstw, bedacych catkowicie lub cze$ciowo wlasnoscia
spotek zagranicznych lub wspélnych przedsiebiorstw, eksporterzy maja swobode
wycofywania do kraju kapitatu i zyskéw;

b) ceny eksportowe i wywozone ilo$ci oraz warunki sprzedazy sa swobodnie
ustalane;

c) wiekszo$¢ udzialéw znajduje sie w posiadaniu oséb prywatnych i ze urzednicy
panstwowi znajdujacy sie w zarzadzie lub zajmujacy kluczowe stanowiska kie-
rownicze sa w mniejszo$ci lub ze spélka jest wystarczajaco niezalezna od inter-
wencji panstwa;

d) operacje wymiany sa dokonywane po kursie rynkowym; oraz

e) interwencja panstwa nie pozwala na obejscie srodkéw antydumpingowych, jezeli
indywidualni eksporterzy korzystaja z réznych stawek celnych.
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6. W przypadku gdy Komisja ograniczyta zakres badania zgodnie z art. 17, cto anty-
dumpingowe nakfadane na przywé6z dokonywany przez eksporteréw lub producen-
tow, ktérzy dokonali zgloszenia zgodnie z art. 17, ale nie zostali objeci tym badaniem,
nie moze przekroczy¢ $redniego wazonego marginesu dumpingu stwierdzonego dla
stron w prébce [...]. Indywidualna stawke cta stosuje si¢ wobec przywozu dokonywa-
nego przez kazdego eksportera lub producenta, ktéremu przyznano indywidualne
traktowanie, zgodnie z art. 17”.

Artykut 2 ust. 8 i art. 2 ust. 9 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»8. Za cene eksportowa uwaza sie cene faktycznie zaptacona lub nalezng za produkt
sprzedany na wywoz z kraju wywozu do Wspdlnoty.

9. W przypadkach braku ceny eksportowej [...] moze [ona] zosta¢ skonstruowana
na podstawie ceny, po ktérej produkty przywozone po raz pierwszy odsprzedaje sie
niezaleznemu nabywcy, a w przypadku gdy nie sa one odsprzedawane niezaleznemu
nabywcy ani odsprzedawane w stanie, w jakim zostaly przywiezione, na innej uzasad-
nionej podstawie”.

Artykut 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»10. Dokonuje si¢ obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartoscia nor-
malng. Poréwnania dokonuje sie na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu
do sprzedazy dokonanych w jak najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym
uwzglednieniem réznic wplywajacych na poréwnywalno$é cen. W przypadku gdy
nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej wartosci normalnej i ceny eksportowej na
takiej podstawie, uwzglednia sie, w formie dostosowania i oceniajac kazdy przypadek
z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgtoszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplynad na ceny oraz ich poréwnywalnosc [...]"
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Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego:

»Z zastrzezeniem odpowiednich przepiséw regulujacych obiektywne poréwna-
nie, istnienie margineséw dumpingu w okresie badanym zwykle ustala si¢ na pod-
stawie poréwnania $redniej wazonej warto$ci normalnej ze srednia wazona cen we
wszystkich transakcjach wywozowych do Wspdélnoty lub na podstawie poréwna-
nia indywidualnych wartosci normalnych z indywidualnymi cenami eksportowymi
do Wspdlnoty w rozbiciu na poszczegdlne transakcje. Jednakze warto$§¢ normalna
ustalona w oparciu o $rednia wazona moze zosta¢ poréwnana z cenami wszystkich
indywidualnych transakcji wywozowych do Wspdlnoty, o ile istnieje struktura cen
eksportowych znaczaco odbiegajacych od siebie w zalezno$ci od nabywcy, regionu
lub okresu, za$ metody przewidziane w pierwszym zdaniu niniejszego ustepu nie
odzwierciedlatyby pelnego zakresu praktyk dumpingowych. Przepisy niniejszego
ustepu nie wykluczaja zastosowania metody kontroli wyrywkowej, zgodnie z art. 17”.

W odniesieniu do ustalenia wystapienia szkody art. 3 ust. 2, 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego przewiduje:

»2. Ustalenie szkody odbywa sie na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu
obiektywnej oceny zaréwno: a) wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych i jego wplywu na ceny produktéw podobnych na rynku Wspoélnoty; oraz b)
wplywu tego przywozu na przemyst wspoélnotowy.

3. [...] W odniesieniu do wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na
ceny produktéw wspdlnotowych uwzglednia sie fakt, czy nastapito znaczne podciecie
cenowe przywozu towaréw po cenach dumpingowych w stosunku do cen wspdlno-
towych produktéw podobnych lub czy przywéz ten w inny sposéb nie spowoduje
znacznego spadku tych cen badZ zahamuje ich znaczny wzrost, ktéry nastapitby
w innych warunkach. Zaden z powyzszych czynnikéw brany pod uwage osobno lub
tacznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki.
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6. Nalezy wykazaé, na podstawie dowodéw zebranych w sprawie w odniesieniu do
ust. 2, ze przywdz towarédw po cenach dumpingowych powoduje szkode w rozumie-
niu niniejszego rozporzadzenia. Obejmuje to w szczegdlnosci wykazanie, ze wielkosci
lub poziomy cen, ustalone na podstawie ust. 3, wywieraja wplyw na przemyst wspol-
notowy, zgodnie z ust. 5, oraz ze wplyw ten mozna uznac za istotny”.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 zdanie ostatnie rozporzadzenia podstawowego ,kwota cta anty-
dumpingowego nie przekracza stwierdzonego marginesu dumpingu, ale powinna by¢
nizsza od tego marginesu, jezeli mniejsze clo spowoduje usuniecie szkody dla prze-
mystu wspélnotowego”

W odniesieniu do techniki polegajacej na zastosowaniu kontroli wyrywkowej art. 17
ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»1. W przypadku duzej liczby wnioskodawcéw, eksporteréw, importeréw, typoéw
produktu lub transakcji postepowanie mozna ograniczy¢ do uzasadnionej liczby
stron, produktéw lub transakeji, wykorzystujac statystycznie reprezentatywne prébki
w oparciu o informacje dostepne w momencie ich doboru, albo do najwiekszej repre-
zentatywnej wielkosci produkeji, sprzedazy lub wywozu, ktéra moze zosta¢ wlasciwie
zbadana w dostepnym czasie.
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3. W przypadkach ograniczenia zakresu badania zgodnie z niniejszym artykutem
oblicza sie jednak indywidualne marginesy dumpingu dla eksportera lub producenta
niewyznaczonego poczatkowo do prébki, a ktéry przekaze niezbedne informacje
w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, z wyjatkiem sytuacji gdy
liczba eksporteréw lub producentéw jest tak duza, ze indywidualne badanie byloby
nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwialoby zakonczenie postepowania w odpowied-
nim czasie”.

W rozumieniu art. 18 ust. 1, 3, 4 i 6 rozporzadzenia podstawowego:

»1. Jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia
niezbednych informacji w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu,
albo znacznie utrudnia postepowanie, ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozy-
tywne badz negatywne, moga zosta¢ dokonane w oparciu o fakty dostepne. W przy-
padku podania przez strone zainteresowana blednych lub mylacych informacji
informacje te nie zostana uwzglednione, a uzyte zostana fakty dostepne. Zaintereso-
wane strony informuje sie¢ o konsekwencjach braku wspétpracy.

3. W przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktore nie sa idealne
pod kazdym wzgledem, nie zostana one pomimo to pominiete, pod warunkiem ze
braki te nie spowoduja nadmiernych trudnosci w dokonywaniu ustaleni o uzasadnio-
nej doktadnosci oraz sa one wlasciwie i terminowo przekazane oraz weryfikowalne,
a zainteresowana strona dzialata, doktadajac wszelkich staran.

4. Jezeli dowody badz informacje nie sa zaakceptowane, strone je dostarczajaca bez-
zwlocznie powiadamia sie o przyczynach takiej decyzji, zapewniajac jej mozliwos¢
udzielenia dalszych wyjasniert w wyznaczonym terminie. Jezeli wyjasnienia te zostaja
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uznane za niezadowalajace, przyczyny odrzucenia tych dowoddéw lub informacji
zostana ujawnione i podane w ramach opublikowanych ustalen.

6. Jezeli zainteresowana strona nie wspoélpracuje lub wspélpracuje jedynie cze-
$ciowo, tak ze odpowiednie informacje pozostaja nieujawnione, wynik moze by¢
mniej korzystny dla tej strony niz ten, ktéry mialby miejsce w przypadku pelnej
wspolpracy”.

Zgodnie z zalacznikiem II pkt 3 Porozumienia o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogél-
nego w sprawie taryf celnych i handlu 1994 (GATT) (Dz.U. L 336, s. 103, zwanego
dalej ,kodeksem antydumpingowym z 1994 r”), znajdujacym sie w zalaczniku 1A do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994,
L 336, s. 3):

»3. Wszelkie informacje mozliwe do zweryfikowania, ktére sa wlasciwie zlozone
w sposéb mozliwy do wykorzystania przy dochodzeniu bez zbednych trudnosci i kté-
re sa dostarczone we wlasciwym czasie i, w miare mozliwosci, dostarczone na noéni-
ku lub w jezyku komputerowym wymaganym przez wladze, powinny by¢ wziete pod

”

uwage przy wydawaniu orzeczenia [...]"

Artykut 20 ust. 1, 2, 4i 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»1. Wnioskodawcy, importerzy, eksporterzy, ich reprezentatywne stowarzyszenia
oraz przedstawiciele kraju wywozu moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie doko-
nanych w toku postepowania szczegdtéw najwazniejszych ustalen i faktéw, w opar-
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ciu o ktére zostaty natozone srodki tymczasowe. Wnioski o przekazanie tych ustalert
sklada si¢ w formie pisemnej, niezwlocznie po natozeniu $rodkéw tymczasowych, po
czym niezwlocznie przekazuje si¢ je takze w formie pisemnej.

2. Strony wymienione w ust. 1 moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie doko-
nanych w toku postepowania najwazniejszych ostatecznych ustalen i faktéw, na
podstawie ktérych ma by¢ zarekomendowane natozenie $rodkéw ostatecznych lub
zakonczenie postepowania badZz pozostatych czynnosci bez zastosowania $rodkéw,
zwracajac szczeg6lna uwage na ujawnienie faktéw i ustalenn odmiennych od wykorzy-
stanych przy srodkach tymczasowych.

4. Ustalenia ostateczne maja forme pisemna. Sporzadza sie je z zastrzezeniem infor-
macji poufnych, tak szybko jak to mozliwe, zwykle nie pézZniej niz jeden miesiac przed
ostateczng decyzja lub przedstawieniem przez Komisje propozycji dzialan ostatecz-
nych na podstawie art. 9. W przypadku gdy Komisja nie jest w stanie dokona¢ ustalen
w tym terminie, robi to bezzwlocznie po jego uplywie. Ustalenia ostateczne nie prze-
sadzaja o zadnej dalszej decyzji, ktéra moze zostaé podjeta przez Komisje badz Rade,
ale w przypadku gdy decyzja taka bedzie oparta na innych faktach i ustaleniach, sa
one niezwlocznie ujawniane.

5. O$wiadczenia zlozone po przekazaniu ustalenn ostatecznych uwzglednia sie
wylacznie w przypadku, gdy zostana one przekazane w terminie okreslonym przez
Komisje dla kazdego przypadku, co najmniej dziesieciodniowym, przy nalezytym
uwzglednieniu pilnosci sprawy”.
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Okoliczno$ci powstania sporu i zaskarzone rozporzadzenie

Skarzaca, Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang) Corp. Ltd, jest sp6tka pro-
dukujaca i dokonujaca wywozu obuwia, utworzong w 2000 r. z siedziba w Chinach.

Przywéz obuwia z Chin, objetego niektérymi klasami Nomenklatury scalonej, pod-
legal systemowi kontyngentéw ilosciowych, ktéry wygast w dniu 1 stycznia 2005 r.

W wyniku skargi antydumpingowej wniesionej w dniu 30 maja 2005 r. przez Euro-
pejska Konfederacje Producentéw Obuwia (CEC) Komisja Wspdlnot Europejskich
[obecnie Komisja Europejska] wszczela postepowanie antydumpingowe doty-
czace przywozu niektérych rodzajéw obuwia ze skdérzanymi cholewkami z Chin
i Wietnamu. Zawiadomienie o wszczeciu tego postepowania zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lipca 2005 r. (Dz.U. C 166, s. 14,
zwane dalej ,zawiadomieniem o wszczeciu postepowania”).

Uwzgledniajac duza liczbe zainteresowanych stron, w pkt 5.1 lit. a) zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania przewidziane zostalo zastosowanie kontroli wyrywkowej
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto w pkt 5.1 lit. b) zawiado-
mienia o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila, ze w celu uzyskania informacji,
ktére uznaje za konieczne w prowadzonym dochodzeniu, przesle ona kwestionariu-
sze w szczegblnosci chifiskim i wietnamskim producentom dokonujacym wywozu
objetym proba, a takze wladzom zainteresowanych eksportujacych panstw.

Skarzaca skontaktowata sie z Komisja, przekazujac jej w dniach 23 i 25 lipca 2005 r.
informacje wymagane zgodnie z pkt 5.1 lit. a) ppkt (i) i pkt 5.1 lit. ) zawiadomienia
o wszczeciu postepowania w celu wlaczenia jej do préby eksportujacych producen-
téw, ktéra instytucja ta miata utworzy¢ zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawo-
wego i w celu przyznania jej MET lub, w przeciwnym razie, mozliwosci skorzystania
z indywidualnego traktowania (zwanego dalej ,,IT”).
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Poniewaz skarzaca weszla w sktad préby chinskich eksportujacych producentéw,
zwrdcono sie do niej o udzielenie odpowiedzi na kwestionariusz Komisji najp6zniej
do dnia 12 wrze$nia 2005 r., w ktérym to dniu skarzaca udzielita odpowiedzi na rze-
czony kwestionariusz.

Komisja przeprowadzita kontrole w pomieszczeniach skarzacej w dniach 4-7 paz-
dziernika 2005 r. W pi$mie przestanym poczta elektroniczng z dnia 21 pazdziernika
2005 r. skarzaca przedlozyta Komisji ostateczny wykaz dokonanych przez nig na
rynku wspélnotowym transakcji sprzedazy z wyszczegélnieniem kazdej z nich.

Faksem z dnia 12 grudnia 2005 r. Komisja poinformowala skarzaca o jej wstepnych
ustaleniach dotyczacych wniosku skarzacej o MET/IT. Jesli chodzi o kryteria doty-
czace decyzji przedsiebiorstw (zob. pkt 4 powyzej), Komisja zauwazyla, ze w odnie-
sieniu do sprzedazy skarzaca byta zobowiazana z uwagi na jej statut i zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, dokonaé¢ wywozu catej jej produkcji i ze nie
podjefa ona zadnych dzialann w celu zmiany tej sytuacji. Wynika z tego, ze skarzaca
byla poddana powaznej ingerencji ze strony panstwa, ktére poprzez zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ogranicza jej dziatalno$¢ wylacznie do doko-
nywania wywozu. Ponadto w odniesieniu do tego kryterium Komisja zauwazyla,
ze jesli chodzi o transfer zyskéw, skarzaca nie mogta go dokona¢ bez uprzedniego
zezwolenia administracyjnego. W tej sytuacji i pomimo faktu, ze skarzaca spelniata
inne kryteria wymienione w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzadzenia podstawowego, Komi-
sja zaproponowala odrzuci¢ zlozony wniosek o MET.

Komisja zwrdcila sie do skarzacej o przeslanie jej ewentualnych uwag co do tego
dokumentu do dnia 19 grudnia 2005 r., w ktérym to dniu skarzaca przekazala swoje
uwagi. Jesli chodzi o wywdz calej jej produkcji, skarzaca podkreslita, ze byl to jej
wlasny wybédr i ze podstawa jej dzialania byly wzgledy ,uzyteczno$ci administra-
cyjnej” dotyczace objecia jej podatkiem VAT, a takze okoliczno$é, ze jej produkty
byly przeznaczone wylacznie na rynek wspdlnotowy i rynek Stanéw Zjednoczo-
nych. Ponadto skarzaca przedstawila zaswiadczenie urzedu handlu zagranicznego
i wspolpracy gospodarczej dystryktu Hui Yang miasta Hui Zhou (prowincja Guang-
dong, Chiny), zgodnie z ktérym mogta ona w swobodny spos6b dokona¢ zmiany sta-
tutu spo6tki w odniesieniu do przeznaczenia jej produkcji, bez zadnych ograniczen
ze strony wladz chinskich w tym zakresie. Jesli chodzi o transfer zyskéw, skarzaca
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podkreslita, ze procedura zezwolenia administracyjnego miata wylacznie formalny
charakter, poniewaz miata jedynie na celu kontrole waznosci odpowiednich doku-
mentdw, tj. dokumentéw dotyczacych ustalenia zyskéw, odprowadzenia zwigzanych
z tym podatkéw i wynikajacych z faktu, ze zarzad spélki rzeczywiscie podjal decyzje
o przyznaniu zyskow itp. Na poparcie swych twierdzen skarzaca przedstawila chinski
okdlnik administracyjny, a takze opinie prawna zawierajaca objasnienia co do stoso-
wania tego okdlnika.

Komisja udzielita odpowiedzi faksem z dnia 23 lutego 2006 r., odmawiajac zmiany
swej poczatkowej oceny. W odniesieniu do przeznaczenia produkcji skarzacej Komi-
sja podkreslila, ze przedtozone uwagi nie podwazaly faktu, ze w okresie objetym
dochodzeniem skarzaca obowiazywal zakaz sprzedazy na rynku chiiskim i ze kazda
zmiana tej sytuacji uzalezniona byla od wcze$niejszego zezwolenia panstwa. Jesli cho-
dzi o transfer zyskéw, Komisja przyznata w §wietle wyjasnien skarzacej w tym wzgle-
dzie, ze odnoszaca si¢ do tego procedura administracyjna nie oznaczala powaznej
ingerencji ze strony pafistwa w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzadzenia podsta-
wowego. Jednakze z uwagi na ustalenia dotyczace przeznaczenia produkcji skarzacej,
Komisja podtrzymatla, ze nie spetniala ona istotnych kryteriow. W rezultacie odmé-
wiono jej MET.

Faksem z dnia 24 lutego 2006 r. Komisja poinformowata skarzaca, ze nie mogta doko-
na¢ wyboru reprezentatywnej proby transakcji sprzedazy na rynku wspélnotowym
w celu obliczenia ceny eksportowej, a takze ceny CIF [koszt, ubezpieczenie i fracht]
na granicy Wspdlnoty. Wynikalo to z faktu, ze dane z wykazu dokonanych przez
skarzaca na rynku wspdlnotowym transakeji sprzedazy z wyszczegdlnieniem kazdej
z nich, przekazanego przez nig byly istotnie zawyzone w stosunku do calkowitych
rzeczywistych obrotéw, co zostalo przez skarzaca potwierdzone. W tej sytuacji mar-
ginesy dumpingu zostaly obliczone zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja zwrdcila sie do skarzacej o przedstawienie jej ewentualnych uwag co do
tego dokumentu do dnia 6 marca 2006 r., w ktérym to dniu skarzaca przedsta-
wila swe uwagi. W tym wzgledzie skarzaca podkresdlifa, ze zarzuty Komisji zostaly
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sformulowane w tak ogdlny sposéb, iz nie mogla zrozumied, na czym polegato wska-
zane zawyzenie. Ponadto skarzaca nigdy nie potwierdzila, ze doszto do zawyzenia,
wielokrotnie wyjasnila, ze wywo6z odbywal sie za posrednictwem niepowiazanych
przedsigbiorstw handlowych i ze z tego wzgledu ostateczne przeznaczenie produktu
w kazdym przypadku nie moglo by¢ znane. Ponadto wszystkie transakcje sprze-
dazy byly dokonywane przez skarzaca franco statek, tak ze nie miata ona dostepu
do danych dotyczacych ceny CIF na granicy Wspoélnoty. Komisja w ramach kontroli
w pomieszczeniach spétki nie wskazala na brak $cisloéci informacji ani nie zakwe-
stionowala prawidtowosci zebranych danych. W tej sytuacji skarzaca sprzeciwita sie
zastosowaniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego w celu obliczenia ceny ekspor-
towej lub marginesu dumpingu.

W dniu 23 marca 2006 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 553/2006 nakta-
dajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywdéz niektérych rodzajéw obuwia ze
skorzanymi cholewkami pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu
(Dz.U. L 98, s. 3, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”).

Zgodnie z motywem 9 rozporzadzenia tymczasowego dochodzenie dotyczace dum-
pingu i szkody objeto okres od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r. (zwany
dalej ,,okresem objetym dochodzeniem”). Badanie informacji pomocnych dla oszaco-
wania szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 marca 2005 r. (zwany
dalej ,rozpatrywanym okresem”).

Ze wzgledu na potrzebe ustalenia normalnej warto$ci w odniesieniu do chinskich
i wietnamskich producentéw dokonujacych wywozu, ktérzy mogliby nie otrzymac
MET, dokonano weryfikacji celem ustalenia normalnej warto$ci na podstawie danych
dotyczacych analogicznego panistwa, w tym przypadku Federacyjnej Republiki Bra-
zylii, ktéra odbyla sie w pomieszczeniach trzech brazylijskich spélek (motyw 8 roz-
porzadzenia tymczasowego).

Jesli chodzi o produkt objety postepowaniem, z motywéw 10, 11, 40 i 41 rozporza-
dzenia tymczasowego wynika, ze skladaly sie nan zasadniczo sandaly, buty z wyzsza
cholewa, obuwie miejskie i buty miejskie na rézne okazje, wszystkie z cholewkami
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wyprodukowanymi ze skory naturalnej lub sztucznej skéry. Ponadto z motywow
12-31 rozporzadzenia tymczasowego wynika, ze Komisja wykluczyta z definicji pro-
duktu objetego postepowaniem specjalistyczne obuwie sportowe (Special Techno-
logy Athletic Footwear, zwane dalej ,STAF”) i objela nia obuwie dzieciece.

Jesli chodzi o podobny produkt, Komisja stwierdzila w motywie 46 rozporzadze-
nia tymczasowego, ze produkt objety postepowaniem i obuwie ze skérzanymi cho-
lewkami wytwarzane i sprzedawane na rynkach krajowych Chin i Wietnamu oraz
obuwie ze skérzanymi cholewkami produkowane i sprzedawane we Wspdlnocie sa
podobne pod wzgledem podstawowych wlasciwosci fizycznych i technicznych oraz
zastosowania, oraz ze sg postrzegane przez uzytkownikéw jako wymienne. W rezul-
tacie, zgodnie z motywem 52 rozporzadzenia tymczasowego wszystkie typy obuwia
z cholewkami skérzanymi lub ze sztucznej skéry produkowane i sprzedawane w kra-
jach, ktérych dotyczy postepowanie, i w Brazylii, a takze te produkowane i sprzeda-
wane przez przemyst wspélnotowy na rynku wspolnotowym sa podobne do obuwia
wywozonego do Wspdlnoty z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie.

Z motywu 57 rozporzadzenia tymczasowego wynika, ze w ramach ustalania dum-
pingu Komisja zastosowata kontrole wyrywkowa. W tym celu wybrata ona prébe
obejmujaca 13 chinskich eksportujacych producentéw reprezentujacych ponad 20%
wielkosci chinskiego wywozu do Wspdlnoty. Zgodnie z motywem 8 lit. c) rozporza-
dzenia tymczasowego skarzaca jest jedenasta spdtka na liscie chinskich eksportuja-
cych producentéw objetych préba.

Zgodnie z motywem 69 rozporzadzenia tymczasowego skarzacej odméwiono MET
z uwagi na fakt, ze nie spelniala pierwszego kryterium dotyczacego podejmowania
decyzji bez powaznej ingerencji ze strony panistwa (zob. pkt 22—24 powyzej).

W odniesieniu do wniosku o IT Komisja w motywie 94 rozporzadzenia tymczasowego
stwierdzita, ze obowiazek, aby przedsiebiorstwo dokonywato wywozu catej lub zna-
czacej czesci produkcji, oznaczal réwniez, ze nie spetnialo ono kryterium, o ktérym
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mowa w art. 9 ust. 5 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 5
powyzej).

W odniesieniu do ceny eksportowej w motywie 130 rozporzadzenia tymczasowego
Komisja stwierdzila, ze tam, gdzie sprzedaz zwiazana z wywozem do Wspoélnoty byla
prowadzona poprzez niepowiazane przedsiebiorstwa handlowe, cena eksportowa
zostala okreslona na podstawie cen produktu sprzedawanego z przeznaczeniem do
wywozu przedsiebiorstwom handlowym przez producentéw objetych postepowa-
niem zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 6 powyzej).

Zgodnie z motywem 131 rozporzadzenia tymczasowego poréwnania pomiedzy
warto$cia normalna a cena eksportowa dokonano na poziomie ex-works. W celu
zapewnienia obiektywnego poréwnania wartos$ci normalnej i ceny eksportowej
zastosowano nalezne uzupelnienia w postaci korekt réznic wptywajacych na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego (motyw
132 rozporzadzenia tymczasowego).

Jesli chodzi o szkode, Komisja zbadata w szczegdlnosci podciecie cen przywozowych.
W tym celu ceny przywozu CIF na granicy Wspdlnoty, facznie z ctem, zostaty sko-
rygowane i zawyzone, aby odzwierciedli¢ koszty ponoszone przez importeréw we
Wspolnocie, takie jak projektowanie, wyboér surowcéw itp. oraz poréwnane z cenami
przemysiu wspélnotowego na poziomie ex-works i na tym samym poziomie han-
dlu. Poréwnanie to doprowadzilo do przyjecia marginesu podciecia ceny wynosza-
cego 12,8% dla obuwia pochodzacego z Chin (motywy 167 i 168 rozporzadzenia
tymczasowego).

Pismem z dnia 7 kwietnia 2006 r. Komisja przestala skarzacej, na podstawie art. 14
ust. 2 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, odpowiednio, kopie rozporza-
dzenia tymczasowego oraz dokument zawierajacy szczegély najwazniejszych ustalert
i faktow, na podstawie ktérych natozono tymczasowe clo antydumpingowe (zwany

dalej ,dokumentem w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalert”). Komisja
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wezwala skarzaca do przeslania jej ewentualnych uwag do tego dokumentu w termi-
nie do dnia 8 maja 2006 r.

Pismem przestanym poczta elektroniczng z dnia 27 kwietnia 2006 r. skarzgca podnio-
sta zarzut pobieznego charakteru informacji zawartych w dokumencie w przedmio-
cie ujawnienia tymczasowych ustalen, zwracajac szczeg6lna uwage na dane dotyczace
korekty cen w celu obliczenia dumpingu i podciecia cen. Skarzaca powtdrzyla te
zarzuty w uwagach na pi$mie z dnia 8 maja 2006 r.

W pi$mie przestanym poczta elektroniczna z dnia 16 maja 2006 r. skarzaca podkres-
lita w szczegolnosci, ze korekta jej ceny eksportowej o 15% z tytulu badan i rozwoju
byla nizsza niz rzeczywiscie poniesione koszty z tego tytulu, gdyz nie uwzgledniata
ona znaczacych kosztéw i marzy niepowigzanych przedsiebiorstw handlowych, za
ktorych posrednictwem niektérzy chiniscy producenci wprowadzali swoja produkcje
na rynek wspélnotowy.

Faksem z dnia 7 lipca 2006 r. na podstawie art. 20 ust. 2—4 rozporzadzenia podsta-
wowego Komisja przestata skarzacej dokument obejmujacy najwazniejsze ostateczne
ustalenia i fakty majace stanowi¢ podstawe propozycji nalozenia ostatecznych cet
antydumpingowych.

W tytule H tego dokumentu Komisja przedstawita swe uwagi dotyczace ostatecznych
$rodkéw antydumpingowych, ktére zostana zaproponowane Radzie Unii Europej-
skiej. W odniesieniu do rodzaju srodkéw Komisja zauwazyla, po pierwsze, ze zobo-
wiazania eksportujacych producentéw dotyczace niesprzedawania wyrobéw ponizej
poziomu ceny, ktéry wyeliminowatby istotna szkode poniesiong przez przemyst
wspolnotowy, nie stanowity odpowiednich $rodkéw, i po drugie, ze nalezato zastoso-
wac system odroczonego poboru cet (pkt 278-291 dokumentu w przedmiocie ujaw-
nienia ostatecznych ustalen).
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Jesli chodzi o system odroczonego poboru cel, Komisja zauwazyla, ze z uwagi na
wielko$¢ przywozu przemyst wspolnotowy ponidst istotng szkode od dnia 1 stycznia
2005 r., w ktérym przestal obowiazywaé system kontyngentéw (zob. pkt 16 powy-
zej). W ciagu trzech pierwszych miesiecy 2005 r. uwzglednionych w okresie objetym
dochodzeniem (zob. pkt 28 powyzej), przemyst wspdlnotowy odczul proporcjonal-
nie najwiekszy spadek w rozpatrywanym okresie, jesli chodzi o wiele ekonomicznych
wskaznikéw, takich jak rentowno$¢, cena sprzedazy, udzialy w rynku, zatrudnienie
i produkcja. W tej sytuacji Komisja zwrécita szczegdlng uwage na ilosciowy element
dumpingu przy ustalaniu wystapienia szkody. Uznala ona zatem, ze jedynie przywéz
powyzej pewnej wielko$ci powodowal szkode i ze w zwiazku z tym $rodki w postaci
cel ad valorem nie byly konieczne dla przywrécenia warunkéw uczciwej konkuren-
¢ji. W rezultacie cla antydumpingowe powinny by¢ stosowane wylacznie wobec
przywozonych produktéw w ilosci przekraczajacej okreslona wielko$¢ w skali roku.
W niniejszym przypadku system odroczonego poboru cla bylby odpowiedni w celu
usuniecia szkody, gdyz uwzglednia on skutki systemu kontyngentéw i réwnowazy
interesy zainteresowanych stron. Proponowane cla antydumpingowe powinny zatem
znaleZ¢ zastosowanie do dokonanych przywozéw przekraczajacych rocznie prog
140 milionéw par obuwia pochodzacego z Chin. Wielkos¢ ta odzwierciedla oceng Komi-
sji w zakresie przywozéw z Chin w 2005 r. z uwzglednieniem wielko$ci przywozéw
w 2004 r. (pkt 285-287 i 291 dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen).

Komisja zaproponowala zatem nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego odpo-
wiadajacego marginesowi koniecznemu do usuniecia szkody na dokonane przywozy
przekraczajace rocznie prég 140 milionéw par obuwia pochodzacego z Chin. Mar-
gines ten zostal ustalony na poziomie sprzedazy po zanizonych cenach, czyli 23%
(pkt 293 dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen).

Komisja zwrdcita sie¢ do skarzacej o przekazanie jej uwag w kwestii dokumentu obej-
mujacego ostateczne ustalenia do dnia 17 lipca 2006 r.

W pi$mie z dnia 13 lipca 2006 r. skarzaca przekazala Komisji kopie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a takze decyzje dotyczaca zmiany celéw
statutowych, zgodnie z ktéra jej produkty mialyby by¢ od tej chwili przeznaczone
zaréwno do wywozu, jak i na rynek chifski. W pi$mie z dnia 22 sierpnia 2006 r.
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Komisja odmdwita ponownego rozpatrzenia kwestii przyznania MET z uwagi na fakt,
ze termin przewidziany w tym celu juz uplynal.

W pismie z dnia 28 lipca 2006 r. Komisja przekazata skarzacej dodatkowy doku-
ment w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalenl. Zgodnie z jego dwoma pierw-
szymi akapitami mial on na celu poinformowanie zainteresowanych stron o zmianie
konfiguracji ostatecznych cel antydumpingowych, ktére zostana zaproponowane.
Dyrekcja Generalna ds. Handlu Komisji rozwazyta uwagi wyrazone przez niektére
zainteresowane strony co do poczatkowo przewidywanego systemu odroczonego
poboru cel (zob. pkt 42-44 powyzej). W tym dokumencie Komisja zarzucita idee
takiego systemu. W nowym podejsciu Komisja podkreslita, ze wzrost przywozéw,
ktéry spowodowal istotna szkode, mial miejsce w 2004 r. i trwal do konca okresu
objetego dochodzeniem oraz ze rok 2005 byl pierwszym rokiem, w ktérym przywéz
obuwia pochodzgcego z Chin nie byl objety systemem kontyngentéw. Ponadto Komi-
sja ustalila wielko$¢ przywozéw niewywolujacych szkody na podstawie przywozéw
z Chin i Wietnamu w 2003 r. w wysoko$ci 109 milionéw par obuwia. Zgodnie z tym
nowym podej$ciem ekonomiczne znaczenie tej wielko$ci powinno by¢ uwzglednione
przy okreslaniu poziomu koniecznego do usuniecia szkody. Z jednej strony poziom
konieczny do usuniecia szkody zostal wiec obnizony, aby uwzgledni¢ wielko$¢ przy-
woz6w niepowodujaca szkody, z drugiej strony ostateczne cta zostaly zastosowane
poczawszy od pierwszej przywiezionej pary. Zgodnie z ta metoda obejmujaca cztery
etapy przedstawione w tym dokumencie Komisja w odniesieniu do przywozéw
pochodzacych z Chin podjeta decyzjg, na podstawie ,,reguly nizszego cta” o natozeniu
ostatecznego cta antydumpingowego odpowiadajacego poziomowi wymaganemu dla
usuniecia szkody, w tym przypadku wynoszacego 16,5%.

W celu formalnego wyrazenia tej nowej propozycji Komisja zataczyta do pisma z dnia
28 lipca 2006 r. punkty, ktére powinny byly znalez¢ sie w nowym tytule H dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen i zastgpic¢ te zawarte w odpowied-
nim tytule tego dokumentu (zob. pkt 42 powyzej). Komisja w pkt 278 i 279, ktére
powinny znalez¢ sie w nowym tytule H dokumentu w przedmiocie ujawnienia osta-
tecznych ustalen, wyjasnila, ze jedynie przywozy przekraczajace okreslona wielko$¢
przed wygasnieciem systemu kontyngentéw mogly powodowacé istotna szkode, tak
ze w ramach okreslenia poziomu koniecznego dla usuniecia szkody na podstawie
wynikéw z okresu objetego dochodzeniem fakt, iz pewne przywozone ilosci nie
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spowodowaly szkody, powinien by¢ wziety pod uwage. W rezultacie ilosci, ktére nie
spowodowaly istotnej szkody, powinny by¢ uwzglednione przy okreslaniu poziomu
koniecznego dla usuniecia szkody. W pkt 280 tego dokumentu Komisja przedstawita
zastosowana metode.

Skarzaca przekazata swe uwagi co do dodatkowego dokumentu w przedmiocie ujaw-
nienia ostatecznych ustalen w dniu 2 sierpnia 2006 r.

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006 nakta-
dajace ostateczne cta antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cta
tymczasowego nalozonego na przywdz niektérych rodzajéow obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275,
s. 1, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”). Na mocy zaskarzonego rozpo-
rzadzenia Rada nalozyla ostateczne cto antydumpingowe na przywéz obuwia z cho-
lewkami ze skdry naturalnej lub sztucznej skory z wylaczeniem obuwia sportowego,
STAF, pantofli i obuwia domowego innego rodzaju oraz obuwia z noskiem ochron-
nym pochodzgcego z Chin i objetego réznymi kodami Nomenklatury scalonej (art. 1
zaskarzonego rozporzadzenia). Stawka celna ostatecznego cta antydumpingowego
obowiazujaca wzgledem ceny netto, franco granica Wspdlnoty, przed ocleniem, dla
obuwia produkowanego przez skarzace zostata ustalona w wysokosci 16,5%. Zgodnie
z art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia obowigzywalo ono przez okres dwéch lat.

Jesli chodzi o definicje podobnego produktu, Rada w motywach 40—41 zaskarzonego
rozporzadzenia potwierdzita ustalenia wyrazone przez Komisje w motywie 52 rozpo-
rzadzenia tymczasowego (zob. pkt 31 powyzej).

Zgodnie z motywem 77 zaskarzonego rozporzadzenia przediozenie zmienionych
uméw spolki, nieprzewidujacych juz ograniczen sprzedazy, przez dwdéch chinskich
producentéw eksportujacych, nastapilo zbyt p6zno, aby mozna je bylo uwzglednié.
W zwigzku z tym nie pozostalo wystarczajaco duzo czasu na weryfikacje, o ktérej
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mowa w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W kazdym razie ograniczenia
te nie byty jedynym powodem odmowy MET wzgledem tych spétek.

W zwiazku z tym negatywna opinia zawarta w rozporzadzeniu tymczasowym doty-
czaca przyznania skarzacej MET zostala potwierdzona w motywie 78 zaskarzonego
rozporzadzenia.

Jesli chodzi o wniosek o IT, Rada potwierdzita w motywie 83 zaskarzonego rozporza-
dzenia negatywna opinie Komisji zawarta w motywie 94 rozporzadzenia tymczaso-
wego (zob. pkt 34 powyzej).

Jesli chodzi o cene eksportowa i jej poréwnanie z normalng warto$cia, Rada w moty-
wach 123 i 138 zaskarzonego rozporzadzenia potwierdzila ocene Komisji zawarta
w motywach 128-133 rozporzadzenia tymczasowego (zob. pkt 35, 36 powyzej).

Jesli chodzi o poziom cel konieczny dla usuniecia szkody wywotanej przywozem
z Chin, Rada w motywach 296-301 zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzila, powta-
rzajac pkt 275-280 zawarte w nowym tytule H dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen i zalacznikach do dodatkowego dokumentu w przedmiocie ujaw-
nienia ostatecznych ustalen (zob. pkt 47 powyzej), ze nalezalo uwzglednic¢ szczegélne
cechy niniejszego postepowania i w szczegélnosci wystepowanie systemu kontyn-
gentéw do dnia 1 stycznia 2005 r. Poniewaz system kontyngentéw zapobiegl wysta-
pieniu istotnej szkody w przemysle wspdlnotowym, podczas gdy wzrost przywozéw
po jego wygasnieciu mial wyjatkowo szkodliwe skutki, Rada uznata, ze jedynie przy-
wozy przekraczajace okreslona wielko$¢ przed wygasnieciem systemu kontyngentow
mogly powodowac istotna szkode. W rezultacie prég wystapienia szkody okreslony
na podstawie wynikéw z okresu obejmujacego dochodzenie powinien uwzglednia¢
fakt, ze pewne wielkosci przywozéw nie powodowaly istotnej szkody. Takie dziatanie,
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ktérego podstawa byla wartosé¢ wielkosci przywiezionych w 2003 r., doprowadzilo
wobec przywozéw z Chin do okreslenia progu wystapienia szkody na poziomie 16,5%
zamiast 23%, ktéry zostalby zastosowany zgodnie z motywem 295 zaskarzonego roz-
porzadzenia, gdyby Rada nie uwzglednila szczegélnych cech niniejszej sprawy.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 grudnia 2006 r. skarzaca wniosta
niniejszg skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 kwietnia 2007 r. Komisja wniosla
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Rady. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2007 r. Komisja powiadomita Sad, ze rezygnuje
ze zlozenia uwag na pi$mie, ale ze wezmie udzial w rozprawie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 kwietnia 2007 r. CEC wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Rady.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 13 kwietnia 2007 r. Provincia di
Ascoli Piceno (Wtochy), Comune di Monte Urano (Wtochy), spotka BA.LA. di Lan-
ciotti Vittorio & C. Sas i szesnascie innych wloskich spélek produkujacych obuwie,
ktorych nazwy wymienione sa w zataczniku (zwanych dalej ,wloskimi producentamyi’,
wniosly o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Rady.
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Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2007 r. prezes drugiej izby Sadu uwzglednit wnios-
ki o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta wniesione przez Komisje
i CEC, a takze przez wloskich producentéw. Natomiast wnioski Provincia di Ascoli
Piceno i Comune di Monte Urano zostaty oddalone.

Wskutek zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do ésmej
izby, ktérej nastepnie przekazano niniejsza sprawe.

Pismami zfozonymi w sekretariacie Trybunalu w dniu 4 pazdziernika 2007 r. Provin-
cia di Ascoli Piceno i Comune di Monte Urano na podstawie art. 57 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci wniosty odwolanie, w ktérym zadaly uchylenia
postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2007 r., na mocy ktdrego Sad oddalif ich wnioski
interwencyjne. W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2008 r. w sprawie C-461/07 P(I)
Provincia di Ascoli Piceno i Comune di Monte Urano przeciwko Radzie, niepubliko-
wanym w Zbiorze, prezes Trybunalu oddalit te odwolania.

CEC i wloscy producenci przedstawili uwagi na pismie odpowiednio w dniach 15
i 18 pazdziernika 2007 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil wszczaé pro-
cedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal skarzaca, Rade
i Komisje do pisemnej odpowiedzi na szereg pytan.

Pismami z dnia 2 lutego 2009 r. strony te wykonaty srodki organizacji postepowania
podjete przez Sad.
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Pismem z dnia 17 lutego 2009 r. Rada zwrdcila sie o wycofanie z akt sprawy pewnych
cze$ci odpowiedzi skarzacej dotyczacych zarzutu drugiego, a takze zataczonych do

tego dokumentéw, gdyz odpowiedzi te nie mialy zwiazku z postawionymi pytaniami,
lecz stanowily nowe zarzuty.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2009 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Sad podczas rozprawy wezwal skarzaca do przedstawienia jednego dokumentu
i udzielenia informacji na pi$mie. Skarzaca ustosunkowala sie do tych wnioskéw
pismem z dnia 25 lutego 2009 r.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia w dotyczacym ja
zakresie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub oddalenie jej jako bezzasadnej;
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— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

CEC i producenci wloscy wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéow opartych odpowiednio
na:

— naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego;

— naruszeniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego;
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— naruszeniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego;

— naruszeniu art. 20 rozporzadzenia podstawowego, naruszeniu prawa do obro-
ny i braku uzasadnienia dotyczacego szkody poniesionej przez przemyst
wspoélnotowy;

— naruszeniu prawa i oczywistym btedzie w ocenie w zakresie szkody wyrzadzonej
przemystowi wspélnotowemu;

— naruszeniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego i oczywistym bledzie
w ocenie dotyczacym poréwnania miedzy cena eksportowa i warto$cia normalna.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzgdzenia podstawowego

Argumenty stron

Skarzaca kwestionuje ocene Komisji, zgodnie z ktéra pierwsze kryterium wymie-
nione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie bylo w jej przypadku
spelnione. Podkresla ona w tym wzgledzie, ze dowody z dokumentéw przedstawione
w toku postepowania administracyjnego wskazuja, ze miata ona swobode w podjeciu
decyzji o sprzedazy jej produktéw na rynku krajowym lub dokonaniu ich wywozu.
Obowiazek przedstawienia wniosku o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej i o zmiane tego zezwolenia istnial bowiem wylacznie w celu rejestracji
i nie wskazywat zatem na powaznag interwencje ze strony pafistwa w rozumieniu art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Ponadto skarzaca wyjasnita Komisji, ze
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fakt, iz cala jej produkcja byla przeznaczona do wywozu, wynikal z przyjetej przez
skarzaca strategii handlowej (zob. pkt 22, 23 powyzej).

Komisja naruszyta ponadto w szczegélnosci zasade réwnego traktowania, przyznajac
MET innej spélce objetej préba, Foshan City Nanhai Golden Step Industrial Co., Ltd
(zwanej dalej ,Golden Step”), podczas gdy nic nie uzasadniato tej réznicy traktowania.

Skarzaca przypomina, ze przedstawila Komisji w dniu 13 lipca 2006 r., czyli przed
uplywem wyznaczonego terminu na przedstawienie uwag do dokumentu w przed-
miocie ujawnienia ostatecznych ustalen, te same dowody, ktére przedstawita Golden
Step, tj. kopie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz zmie-
niony statut wskazujace, ze nie byla ona juz zobowiazana do dokonywania wywozu
(zob. pkt 46 powyzej). Odmowa Komisji zbadania tych dowodéw stanowita narusze-
nie art. 20 ust. 5 rozporzadzenia tymczasowego, a takze zasad dobrej administracji
i rownego traktowania, gdyz Golden Step réwniez przedstawila dowody po uply-
wie terminu wyznaczonego na przediozenie uwag co do dokumentu w przedmiocie
tymczasowych ustaleni (zob. pkt 38 powyzej). Ponadto rozporzadzenie podstawowe
nie przewidywalo terminu na przedstawienie dowodéw dotyczacych zmiany oko-
licznosci. Co wigcej, Komisja nie zachowata trzymiesiecznego terminu, przewidzia-
nego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego na rozstrzygniecie wniosku
o MET skarzacej.

Ocena wyrazona w motywie 77 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérg brak
zbadania danych informacji wynikal z niemoznosci dokonania weryfikacji zgodnie
z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 52 powyzej), byta btedna.
Po pierwsze, miedzy dniem 13 lipca (w ktérym przedstawiono dodatkowe dowody)
i dniem 5 pazdziernika 2006 r. (w ktérym przyjeto zaskarzone rozporzadzenie) uply-
nely ponad trzy miesigce, po drugie, zadna weryfikacja nie zostala dokonana w odnie-
sieniu do dowoddéw o tym samym charakterze przedstawionych przez Golden Step,
po trzecie, skarzaca zostala poinformowana, ze Komisja byta gotowa przyja¢ dodat-
kowe dowody dopiero w dniu 7 lipca 2006 r. i, po czwarte, to wlasnie w odpowiedzi na
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ustalenia dokonane w ramach kontroli w pomieszczeniach spétki skarzaca przedsta-
wita omawiane dowody. Ponadto z orzecznictwa wynika, ze Komisji przystuguje swo-
bodne uznanie przy podejmowaniu decyzji o uwzglednieniu przekazanych dowodéw
po uplywie wyznaczonego terminu.

Nie mozna przyjaé argumentu, zgodnie z ktérym, przy zalozeniu, ze skarzacej powi-
nien by¢ przyznany MET, termin, ktéry przystugiwal Komisji, byt niewystarczajacy
dla dokonania obliczert normalnej wartosci. Uwaga ta nie moze uzasadni¢, w $wie-
tle art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego odmowy przyznania tego sta-
tusu. Ponadto dane dotyczace kosztéow produkeji skarzacej zostaly przekazane juz
w ramach kwestionariusza antydumpingowego i sprawdzone podczas kontroli Komi-
sji w pomieszczeniach spétki. Co wiecej, jak zauwazono w pkt 78 powyzej, miedzy
przedlozeniem ostatnich informacji dotyczacych przeznaczenia produkcji skarzacej
i przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia uplynely trzy miesiace.

Skarzaca kwestionuje argument Rady, zgodnie z ktérym oddalenie zarzutu drugiego
spowodowaloby oddalenie zarzutu pierwszego. Nawet jesli uznano, ze nie wspol-
pracowala ona przy obliczeniu ceny eksportowej, warto$¢ normalna mogta by¢ obli-
czona na podstawie danych wynikajacych z jej wtasnych ksiag rachunkowych, tak aby
ustali¢ indywidualny margines dumpingu. Ponadto skarzgca w niekwestionowany
sposéb przedlozyla wszystkie informacje, o ktére ja poproszono, tak ze art. 18 ust. 6
nie powinien by¢ stosowany. Ten ostatni przepis prowadzilby bowiem do tego, ze
podmiot gospodarczy, ktéry posiada istotne informacje, pozbawiony jest mozliwosci
powolania sie na fakt, ze brak wspétpracy z jego strony powoduje niekorzystne dla
niego skutki. W rezultacie zaden przepis ani zadna praktyka nie moga pozbawic¢ skar-
zacej MET, jezeli spelnia ona przestanki jego otrzymania.

Wynika z tego, ze decyzja Komisji o odmowie przyznania skarzacej MET wynika
zoczywistegobleduw ocenieinaruszaart.2 ust. 7lit. c) rozporzadzenia podstawowego.
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Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje argumenty skarzacej.

Ocena Sadu

Z motywu 125 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,w odniesieniu do przedsie-
biorstw objetych proéba, ktére nie spetnity kryterium [MET], obliczono jeden $redni
margines dumpingu’;, Ze ,wspomniany $redni wazony margines dumpingu stosuje
sie tylko do wspélpracujacych przedsiebiorstw nieobjetych préba” oraz ze ,ponie-
waz poziom wspolpracy byl wysoki, ten sam margines dumpingu zastosowano takze
do wszystkich pozostatych chinskich producentéw eksportujacych” Ponadto Rada
w motywie 146 zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzila, ze ,stopienn wspolpracy
byl wysoki i w efekcie, zgodnie z powszechna praktyka, uznano za stosowne ustale-
nie marginesu dumpingu dla niewspélpracujacych producentéw eksportujacych na
poziomie $redniego wazonego marginesu dumpingu ustalonego dla wspétpracujacych
producentéw eksportujacych objetych préba w krajach, ktérych dotyczy postepowa-
nie” Z analizy tych przepiséw, ktérych zgodno$¢ z prawem nie zostala przed Sadem
zakwestionowana, wynika, ze w sytuacji gdyby skarzaca uzyskata MET, ale zostata
uznana za przedsiebiorstwo niewspédtpracujace, instytucje zastosowalyby wobec niej
$redni wazony margines dumpingu ustalony dla producentéw eksportujacych obje-
tych préba z uwagi na brak wspélpracy z jej strony. Wynika z tego, ze zakladajac
nawet, iz instytucje niestusznie odmoéwily skarzacej przyznania MET, btad ten nie
mialby decydujacego znaczenia dla ostatecznego wyniku, jesli Sad miatby potwier-
dzi¢ ocene instytucji, zgodnie z ktéra skarzaca nie wspoétpracowata w dochodzeniu.
W rezultacie, jesli Sad miatby oddali¢ zarzut drugi kwestionujacy ocene instytucji
w tym wzgledzie, ewentualny btad popelniony przez instytucje w zakresie przyznania
MET nie mialby rozstrzygajacego wplywu na zastosowany wobec skarzacej margines
dumpingu i w zwigzku z tym nie méglby stanowic¢ wystarczajacego uzasadnienia dla
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 14 maja 2002 r. w sprawie T-126/99 Graphischer Maschinenbau przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-2427, pkt 49).

Nalezy zatem najpierw zbada¢ zarzut drugi.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 18 rozporzgdzenia
podstawowego

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Komisja w bledny sposéb zastosowala art. 18 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego w zwiazku z pkt 3 zalacznika II do kodeksu antydumpingo-
wego z 1994 r. (zob. pkt 12 i 13 powyzej). Jak wyjasnita bowiem skarzaca w pi$mie
z dnia 6 marca 2006 r. (zob. pkt 26 powyzej), tok rozumowania Komisji przyjety w jej
pismie z dnia 24 lutego 2006 r. (zob. pkt 25 powyzej) nie uzasadnia zastosowania tego
przepisu. W tych okolicznosciach Komisja naruszyta réwniez art. 18 ust. 3 i 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Jesli chodzi o te ostatnie przepisy, skarzaca podkresla, ze informujac po upltywie
ponad czterech miesiecy od dokonania kontroli w pomieszczeniach spétki o braku
wiarygodnosci przekazanego przy tej okazji wykazu dokonanych przez nig na rynku
wspélnotowym transakeji sprzedazy z wyszczegélnieniem kazdej z nich, Komisja nie
zachowala wymogéw wynikajacych z tych przepisow.

Poczatkowa odpowiedZ na kwestionariusz antydumpingowy przedlozona przez skar-
zaca w dniu 12 wrzeénia 2005 r. przedstawiala wywozy dokonane w okresie obje-
tym dochodzeniem z przeznaczeniem na rynek wspdlnotowy wynoszace [poufne] '
par obuwia. Byla to prawidlowa liczba, zaakceptowana przez Komisje podczas kon-
troli w pomieszczeniach spolki. Réznica miedzy ta liczbg i liczba [poufue] wywo-
zonych par obuwia, wskazana w dokumencie przedlozonym przez skarzacg w dniu
19 wrzeénia 2005 r. wynikala, po pierwsze, z wlaczenia do tej ostatniej [poufne] par
obuwia nieprzeznaczonego na rynek wspdlnotowy, po drugie, z faktu, ze skarzaca
nie znala ostatecznego przeznaczenia ogélu produkcji, gdyz dokonywata wywozu

1 — Utajnione poufne dane.
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za posrednictwem niepowiazanych przedsiebiorstw handlowych oraz, po trzecie,
z uwzglednienia w rzeczonym wykazie sprzedazy obuwia niewtaczonego do definicji
produktu objetego postepowaniem.

W wyniku wielu weryfikacji majacych zdefiniowa¢ najbardziej prawdopodobne osta-
teczne przeznaczenie istotnych wywozdéw i wykluczy¢ sprzedaz produktéw innych
niz produkt objety postepowaniem, skarzaca przedlozyla ostateczny wykaz w dniu
21 pazdziernika 2005 r., czyli przed uplywem terminu wyznaczonego na przekazanie
skorygowanych danych w wyniku kontroli w pomieszczeniach spéiki.

Jesli chodzi o przebieg tej kontroli, urzednicy Komisji wybrali w pierwszym dniu
prébe obejmujaca 21 transakcji (w tym 12 obejmujacych produkt bedacy przedmio-
tem postepowania) i zbadali nastepnego dnia zwiazane z nimi dokumenty. Ponadto
wybrali oni 13 transakeji dotyczacych sprzedazy przeznaczonej do wywozu na rynek
wspodlnotowy w celu weryfikacji cen eksportowych na podstawie odnoszacych sie do
tego dokumentéw. Sprawdzone ceny eksportowe okazaly sie prawidlowe. Rada nie-
stusznie zatem utrzymuje, ze urzednicy Komisji w trakcie kontroli nie mogli wybrac
préby transakcji i sprawdzi¢ jej. Ponadto, jak wynika z powyzszego, zadna weryfi-
kacja nie byta konieczna po przedlozeniu ostatecznego wykazu w dniu 21 pazdzier-
nika 2005 r. (zob. pkt 21, 88 powyzej), poniewaz dokument ten wykluczat jedynie
transakcje sprzedazy nieprzeznaczone na rynek wspélnotowy, a takze uwzgledniajace
produkt nieobjety postepowaniem, czyli elementy nieistotne, bez dodawania czego-
kolwiek. W rezultacie weryfikacja nie byla w zadnym razie bledna.

W kazdym razie wbrew stanowisku Rady skarzaca nie naruszyla zadnego przepisu
rozporzadzenia podstawowego, przedkladajac ostateczny wykaz w dniu 21 paz-
dziernika 2005 r. Zakladajac nawet, ze okolicznosci faktyczne przedstawione przez
Rade moga prowadzi¢ do zastosowania art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
(quod non), nie ma powodu, dla ktérego Komisja miataby postuzy¢ sie sprawdzo-
nymi w czasie kontroli w pomieszczeniach sp6iki i niezakwestionowanymi cenami
eksportowymi (stanowiacymi jedyny istotny element), gdyz zarzuty Rady dotyczyly
wylacznie ilo$ci wywozonego obuwia. Ceny te stanowity dostepne dla Komisji dane
w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
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Ponadto Komisja nie udzielita odpowiedzi na uwagi wyrazone przez skarzaca
w pi$mie z dnia 6 marca 2006 r. ani nie przedstawila swego stanowiska w przedmiocie
wyjasnien otrzymanych podczas kontroli w pomieszczeniach spétki, ktére pozwolity
na wyjasnienie wszystkich réznic, potwierdzenie wszystkich danych dotyczacych cen
i zrozumienie szczegélnych cech tancucha dystrybucji skarzacej. Komisja nie zbadata
zatem tego wykazu w sposdb staranny i bezstronny.

Skarzaca nie zostala poinformowana w czasie kontroli w pomieszczeniach spoiki
o fakcie, ze Komisja nie zaakceptuje nowych poprawek, mimo ze skarzaca przedto-
zyla jej wyjasnienia dotyczace trudnos$ci w opracowaniu ostatecznego wykazu. Wrecz
przeciwnie, z zachowania Komisji wynikalo jasno, ze nie wykluczyla ona zbadania
poprawionych wykazdw, ktére to dziatanie podjeta w odniesieniu do innych danych.

Jesli chodzi o dane dotyczace ceny CIF na granicy Wspdlnoty (zob. pkt 25, 26 powy-
zej), skarzaca podkresla, ze w toku dochodzenia wyjasnila, ze faktury sprzedazy
wystawiane byly na cene franco statek, a nie cene CIF na granicy Wspoélnoty. Skar-
z3ca nie mogta zatem przedstawi¢ danych dotyczacych kosztéw ponoszonych miedzy
fabryka i granica wspdlnotowa, ktére obejmowaly nieznang skarzacej istotng marze
zysku niepowiazanych przedsiebiorstw handlowych. Poniewaz skarzaca nie miata
mozliwo$ci uzyskania wartosci CIF na granicy Wspdlnoty, zwrdcila sie do Komisji
o wykorzystanie wiarygodnych danych dostarczonych przez niepowiazane przedsie-
biorstwa handlowe dotyczacych kosztéw poniesionych miedzy sprzedaza franco sta-
tek i granicg wspélnotowa. Wynika z tego, ze skarzaca dziatata, ,,doktadajac wszelkich
staran” w celu przedtozenia informacji, ktérymi dysponowata i ktére Komisja mogta
uzupelni¢, tak aby dokona¢ ,ustaleri o uzasadnionej doktadnosci”

Rada, popierana przez Komisje, kwestionuje argumenty skarzacej.
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Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢, ze strony nie zgadzaja si¢ co do okolicznosci faktycznych dotycza-
cych niniejszego zarzutu. W szczegélnosci, podczas gdy skarzaca twierdzi, ze urzed-
nicy Komisji mogli wybra¢ préobe przeznaczonej do wywozu sprzedazy produktu
bedacego przedmiotem postgpowania na rynek wspdlnotowy, zbadaé¢ dokumenty
z tym zwiazane i wreszcie dokona¢ weryfikacji ceny eksportowej, Rada w duzej czesci
kwestionuje to stanowisko. Rada twierdzi, ze urzednicy Komisji nie mogli przeprowa-
dzi¢ jakiegokolwiek badania dokumentéw dotyczacych wywozéw produktu objetego
postepowaniem na rynek wspdlnotowy podczas kontroli w pomieszczeniach spéiki,
a zatem nie mogli w zaden sposdb sprawdzi¢ ceny eksportowej.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze Rada nie kwestionuje, iz urzednicy Komisji rze-
czywiscie wybrali pierwszego dnia prowadzonej kontroli w pomieszczeniach spo6tki
prébe przeznaczonej do wywozu sprzedazy produktu objetego postepowaniem na
rynek wspélnotowy. Wynika to, zdaniem Rady z faktu, Ze na tym etapie urzednicy
Komisji nie ustalili jeszcze, ktéra z dwoch tabel przedstawionych przez skarzaca
odpowiednio w dniach 12 i 19 wrze$nia 2005 r. byta prawidlowa. W rezultacie, gdyby
okazalo sie, ze wykaz z dnia 19 wrze$nia 2005 r., na podstawie ktérego dokonano
weryfikacji, byl prawidlowy, urzednicy Komisji przystapiliby nastepnego dnia do
sprawdzenia wybranej proby, podczas gdy skarzaca w miedzyczasie zgromadzilaby
wszystkie dokumenty dotyczace transakcji objetych préba.

Nalezy jednak zauwazy¢, jak czyni to Rada, ze weryfikacja proby transakcji w celu
obliczenia ceny eksportowej na podstawie ogé6tu transakcji objetych wykazem doko-
nanych na rynku wspélnotowym transakcji sprzedazy z wyszczegélnieniem kazdej
z nich nie jest pomocna, jezeli zostalo ustalone, ze wykaz ten obejmuje réwniez trans-
akcje sprzedazy przeznaczonej do wywozu, ktére nie powinny sie w nim znalezé.
Jezeli bowiem ustalono, ze taki wykaz zawiera znaczacg liczbe niezidentyfikowanych
transakcji sprzedazy, ktére dotycza produktéw nieobjetych definicja produktu beda-
cego przedmiotem postepowania albo nie stanowia wywozéw na rynek wspélnotowy,
weryfikacja proby sprzedazy, nawet jesli jest rozstrzygajaca, nie rozwiazuje problemu
niemoznosci wykorzystania ogétu transakcji znajdujacych sie w wykazie z uwagi na
jego niewiarygodny charakter.
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W niniejszym przypadku, po pierwsze, strony nie zakwestionowaly, ze podczas kon-
troli w pomieszczeniach sp6tki urzednicy Komisji i przedstawiciele skarzacej zgodzili
sie co do catkowitej wielkosci wywozéw produktu objetego postepowaniem na rynek
wspolnotowy ([poufne] par obuwia). Strony zgadzaja sie réwniez co do faktu, ze wiel-
ko$¢ ta wynika z ksiegi gléwnej skarzacej. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze dane
przediozone Komisji w dniu 19 wrze$nia 2005 r. ([poufune] par obuwia; zob. pkt 87
powyzej) wskazywaly na wielko$¢ wywozéw zawyzona o okolo 60% w stosunku do
rzeczywistych wywozéw produktu objetego postepowaniem, przy czym podczas
kontroli w pomieszczeniach spétki niemozliwe bylo ustalenie nieistotnych wywozéw.
Ponadto nalezy przypomnie¢, ze skarzaca w dniu 12 wrzes$nia 2005 r. podata trzecia
liczbe wynoszaca [poufune] par obuwia. Pomijajac fakt, ze skarzaca posiadata dane
dotyczace catkowitej wielko$ci wywozéw na rynek wspdlnotowy, przedlozone przez
nig w toku postepowania wykazy zawieraly niespdjne informacje, ktére w dodatku
nie przedstawialy danych umozliwiajacych wyjasnienie stwierdzonych sprzeczno$ci.
Wreszcie wyjasnienia przedstawione przez skarzaca w toku postepowania admini-
stracyjnego nie pozwalaly na przekonujace wyjasnienie stwierdzonych rozbieznosci.

Po drugie, w odpowiedzi na pytanie na piSmie Sadu, Komisja stwierdzita, ze jezeli
wykaz dokonanych na rynku wspdlnotowym transakcji sprzedazy z wyszczegol-
nieniem kazdej z nich, przedlozony przez skarzaca przed lub podczas kontroli
w pomieszczeniach spétki nie zawieralby stwierdzonych rozbieznos$ci, dokonataby
ona obliczenia ceny eksportowej z uwzglednieniem ogéiu znajdujacych si¢ w nim
transakcji. Wykaz ten zostalby uznany za wiarygodny, gdyby oprécz zgodnosci
z 0g6lna wielko$cia wywozdéw produktu objetego postepowaniem wynikajaca z wiel-
kiej ksiegi skarzacej, weryfikacja préby transakcji zakonczylaby sie powodzeniem.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze akta sprawy nie zawieraja zadnej informacji wska-
zujacej, ze urzednicy Komisji rzeczywiscie sprawdzili dane dotyczace wybranej przy
okazji kontroli w pomieszczeniach spo6tki préby sprzedazy. Informacje, na ktérych
opiera sie skarzaca, obejmujace reczne adnotacje urzednikéw Komisji na marginesie
niektérych transakeji objetych wykazem dokonanych przez skarzaca na rynku wspél-
notowym transakcji sprzedazy z wyszczegdlnieniem kazdej z nich, wskazuja co naj-
wyzej, ze urzednicy ci dokonali wyboru transakcji sprzedazy dla ustanowienia préby,
ale nie ze sprawdzili dokumenty dotyczace kazdej z nich.
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Po czwarte, z akt sprawy nie wynika, ze Komisja stwierdzita podczas kontroli
w pomieszczeniach spolki lub w pézniejszym czasie, ze byta gotowa na otrzymanie
i sprawdzenie wykazu dokonanych na rynku wspélnotowym transakeji sprzedazy
z wyszczegblnieniem kazdej z nich, ktéry odpowiadatby wtasciwej wielkosci wywo-
z6w produktu objetego postepowaniem na rynek wspélnotowy. W zwiazku z tym
nalezy zauwazyd¢, ze pismo, na ktére powoluje sie skarzaca na poparcie swoich twier-
dzen, obejmuje pismo z dnia 13 pazdziernika 2005 r. przestane przez jej radce praw-
nego poczta elektroniczng do czlonka jej personelu. Pismo to wskazuje, po pierwsze,
ze urzednik Komisji zgodzil sie na przedluzenie do dnia 21 pazdziernika 2005 r. ter-
minu wyznaczonego na przediozenie niektérych danych dotyczacych obliczenia war-
to$ci normalnej (kosztéw produkcji) i po drugie, ze ten sam urzednik chciat ustali¢,
czy wykaz dokonanych na rynku wspdlnotowym transakcji sprzedazy z wyszczegdl-
nieniem kazdej z nich, ktéry posiadata Komisja, byt ostateczny.

Pomijajac fakt, ze pismo to nie pochodzi od Komisji, lecz od skarzacej, nalezy stwier-
dzi¢, ze nie wskazuje ono, iz Komisja wyznaczyla termin uptywajacy w dniu 21 paz-
dziernika 2005 r. na przedstawienie poprawionej wersji wykazu dokonanych na rynku
wspolnotowym transakcji sprzedazy z wyszczegélnieniem kazdej z nich. Ponadto oko-
licznos¢, ze Komisja zaakceptowata poprawione dane dotyczace normalnej wartosci
przedlozone po kontroli w pomieszczeniach spétki, takie jak koszty produkcji, nie
oznacza, ze instytucja ta byla w ogdlny sposéb gotowa na zaakceptowanie poprawio-
nych danych przedlozonych po kontroli w pomieszczeniach spé6tki w odniesieniu do
wszystkich innych aspektéw. Jak wynika bowiem z recznych adnotacji naniesionych
w czasie kontroli w pomieszczeniach spétki w tabeli dotyczacej kosztéw produkceji
przedstawionych przez skarzaca w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy,
urzednicy Komisji zwrdcili sie do niej o dokonanie tylko jednej szczegdlowej i kon-
kretnej korekty, jaka byto uwzglednienie okreslonej kwoty z tytutu koszéw poniesio-
nych przez Sun Sang Kong Yuen (Hongkong).

Po piate, nalezy podkresli¢, ze art. 18 rozporzadzenia podstawowego stanowi trans-
pozycje do prawa wspélnotowego tresci pkt 6.8, a takze zalacznika II do kodeksu
antydumpingowego z 1994 r., w $wietle ktérych w miare mozliwosci ma by¢ on
interpretowany (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie
T-45/06 Reliance Industries przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2399, pkt 91).
W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze odwotanie sie do dostepnych danych jest uza-
sadnione, jezeli przedsigbiorstwo odmawia wspolpracy lub jezeli przedktada falszywa
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lub btedna informacje, przy czym art. 18 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia podsta-
wowego nie wymaga umy$lnego dziatania.

Zakres staran podjetych przez zainteresowana strone w celu przekazania niektérych
informacji nie pozostaje koniecznie w zwiazku z istotna jakoscia przekazanych infor-
macji, a w kazdym razie nie jest jedynym rozstrzygajacym elementem. Jezeli zatem
zadane informacje nie zostana ostatecznie uzyskane, Komisja moze odwolaé sie
do dostepnych danych dotyczacych tych informacji (zob. w odniesieniu do pkt 6.8
kodeksu antydumpingowego z 1994 r. sprawozdanie panelu utworzonego w ramach
WTO, zatytulowane ,Egypt — Definitive anti dumping measures on steel rebar from
Turkey” i przyjete w dniu 1 pazdziernika 2002 r., pkt 7.242).

Ocene te potwierdza art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z kté-
rym, jezeli przekazane informacje nie sa idealne pod kazdym wzgledem, nie zostana
one pomimo to pominiete, pod warunkiem ze braki te nie spowoduja nadmiernych
trudno$ci w dokonywaniu ustalenn o uzasadnionej doktadnosci oraz sa one wtasci-
wie i terminowo przekazane oraz weryfikowalne, a zainteresowana strona dziatala,
dokladajac wszelkich staran. Fakt dziatania z dolozeniem wszelkich staran stanowi
zatem jeden z warunkoéw, ktére musza by¢ spetnione, aby Komisja byta zobowiazana
uwzgledni¢ niepetne informacje. Tymczasem, jak wynika z pkt 98 powyzej, pomijajac
fakt, ze skarzaca dysponowata catkowita wielko$cia jej wywoz6éw na rynek wspol-
notowy, dane, ktére przekazala Komisji w toku postepowania administracyjnego,
dotyczace jej sprzedazy przeznaczonej do wywozu byly sprzeczne, co oznacza, Ze nie
mozna uznaé, ze dzialala ona, dokladajac wszelkich staran.

W tej sytuacji Komisja nie miala obowiazku uwzgledni¢ w celu obliczenia ceny
eksportowej wykazéw dokonanych na rynku wspdlnotowym transakcji sprzedazy
z wyszczegblnieniem kazdej z nich przedtozonych przez skarzaca przed kontrolg
w pomieszczeniach spoéiki, skoro wykorzystanie ogétu zawartych w nich danych pro-
wadzitoby koniecznie do blednego rezultatu (zob. pkt 97-99 powyzej).
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Jesli chodzi o wykaz przediozony w dniu 21 pazdziernika 2005 r., nalezy zauwazy¢,
ze chociaz instytucje maja prawo uwzgledni¢ informacje, ktére sg im przekazane po
wyznaczonym przez nie terminie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawie T-413/03 Shandong Reipu Biochemicals przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 11-2243, pkt 67), Komisja mogla odmdéwi¢ uwzglednienia tego wykazu, jezeli nie
mogt by¢ on poddany weryfikacji bez przeprowadzenia kolejnej kontroli w siedzibie
spolki.

W zwigzku z tym nalezy doda¢, ze Komisja nie wykroczyla poza zakres przystu-
gujacego jej uznania, przyjmujac, ze obliczenie ceny eksportowej nie moglo by¢
przeprowadzone prawidlowo na podstawie danych dostepnych podczas kontroli
w pomieszczeniach spélki (zob. pkt 97-99 powyzej). Ocena ta oznacza, ze Komisja
uznala, iz wykaz przedlozony po rzeczonej kontroli nie mégt by¢ wykorzystany w celu
obliczenia ceny eksportowej, jako ze nie przeprowadzila ona weryfikacji transakcji
objetych préba w pomieszczeniach spétki. W tej sytuacji fakt, ze transakcje objete
proba znajduja sie réwniez w wykazie przedfozonym w dniu 21 pazdziernika 2005 r.,
jest pozbawiony znaczenia.

Z uwagi na istotne sprzeczno$ci stwierdzone w odniesieniu do wykazéw dokonanych
na rynku wspélnotowym transakcji sprzedazy z wyszczegélnieniem kazdej z nich,
przedlozonych przez skarzaca w toku postepowania administracyjnego, nalezy
stwierdzi¢, ze skarzaca nie wspotpracowata w zakresie obliczenia jej ceny eksporto-
wej w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Tym samym nalezy oddali¢
zarzut drugi.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze podnoszony przez skarzaca btad w ramach zarzutu
pierwszego nie moze powodowaé niezgodnosci z prawem zaskarzonego rozpo-
rzadzenia, gdyz nawet jesli skarzacej przyznano by MET, instytucje zastosowalyby
wobec niej $redni wazony margines dumpingu préby. Wynika z tego, ze zarzut pierw-
szy rowniez nalezy oddalié.

Z uwagi na oddalenie zarzutu drugiego, nie jest konieczne rozstrzyganie wniosku
Rady o wycofanie z akt sprawy pewnych czesci odpowiedzi skarzacej na zadane przez
Sad pytanie na pismie (zob. pkt 67 powyzej).
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 3 rozporzgdzenia
podstawowego

Argumenty stron

Jesli chodzi o ustalenie ceny eksportowej, skarzaca uwaza, ze Rada nie uwzglednita
w zaskarzonym rozporzadzeniu faktu, iz sprzedawata ona swoje produkty niepowia-
zanym przedsiebiorstwom handlowym, ktére byly posrednikiem miedzy chifskimi
producentami oraz dystrybutorami dzialajacymi na rynku wspélnotowym.

Zdaniem skarzacej niepowiazane przedsiebiorstwa handlowe, takie jak spolka
Pagoda, bedace posrednikiem w sprzedazy produktéw skarzacej przeznaczonej na
rynek wspdlnotowy, ponosily istotna czes¢ kosztéw produkeji i wprowadzenia na
rynek, w szczegélnosci w zakresie marketingu, organizacji wywozdw, badan i roz-
woju. Koszty te, jak tez marze zyskéw przedsiebiorstw handlowych powinny byty
zosta¢ uwzglednione w celu okreslenia ceny CIF na granicy Wspélnoty oraz oblicze-
nia podciecia cen oraz szkody wynikajacej z dokonanych przez skarzaca przywozéw.

Pomijajac fakt, ze Komisja znata role i posiadala dane liczbowe co do marzy zyskéw
przedsigbiorstw handlowych, naruszyfa ciazacy na niej obowiazek przeprowadza-
nia obiektywnego badania ogétu istotnych elementéw w celu okreslenia wystapienia
szkody zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego i art. 3 kodeksu antydumpin-
gowego z 1994 r. Nie uwzgledniajac, po pierwsze, ogétu kosztéw poniesionych mie-
dzy cena fob [free on board — z dostawa (optacona wraz z ubezpieczeniem przez
sprzedawce) na poktad], skarzacej i ceng na granicy wspélnotowej oraz, po drugie,
marzy zyskéw niezaleznych przedsigbiorstw handlowych, takich jak Pagoda, Komisja
dokonata blednego obliczenia marginesu podciecia ceny odnoszacego sie do skarzg-
cej. Prawidlowe obliczenia prowadzilyby do nalozenia nizszego cla antydumpingo-
wego, a nawet odstapienia od nalozenia cta.
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Wynika z tego, ze jezeli skarzacej przyznany zostatby MET, uwzglednienie powyz-
szych elementéw mogloby prowadzi¢ do ustalenia marginesu szkody nizszego od jej
marginesu dumpingu.

Rada kwestionuje przede wszystkim dopuszczalno$¢ niniejszego zarzutu, podnoszac,
ze zarzut ten nie spetlnia wymogéw ustanowionych w art. 44 regulaminu, gdyz nie
przedstawia w jasny sposéb okolicznosci faktycznych, na ktérych sie opiera. Jest to
bowiem zarzut pozbawiony sp6jnych argumentéw, a zawarte w nim twierdzenia nie
zaprzeczaja okoliczno$ciom faktycznym ustalonym przez instytucje ani nie wskazuja
na btad z ich strony.

Rada podnosi nastepnie, Ze skarzaca pominela, iz powodem, dla ktérego nie ustalono
w odniesieniu do niej zadnej ceny eksportowej, byt brak wiarygodnego wykazu doko-
nanych przez nia na rynku wspdlnotowym transakcji sprzedazy z wyszczegélnieniem
kazdej z nich. Jej cena eksportowa nie zostata zatem wykorzystana dla obliczenia mar-
gines6w podciecia cen w odniesieniu do chiniskich przywozéw. Te marginesy zostaly
ustalone poprzez odniesienie do ceny eksportowej przedsiebiorstw objetych préba
i w pelni wspélpracujacych. W rezultacie, zakladajac nawet, ze instytucje powinny
byly podwyzszy¢ ceny eksportowe skarzacej o marze posredniczacych przedsie-
biorstw handlowych, wniosek ten nie wplywa na ostateczny wynik.

Ocena Sadu

Nalezy na wstepie oddali¢ zadanie stwierdzenia niedopuszczalno$ci podniesione przez
Rade i przedstawione w pkt 116 powyzej. Skarzaca stwierdzita bowiem wyraznie, ze
nieuwzglednienie istnienia przedsiebiorstw handlowych takich jak spétka Pagoda,
i zatem marzy zyskéw osiaganych przez nie w celu obliczenia marginesu szkody, sta-
nowilo naruszenie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim
przepis ten wymaga obiektywnego zbadania podciecia cen. Ponadto, wyjasniajac, ze
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niezalezne przedsiebiorstwa handlowe realizowaly marze zyskéw przed wprowadze-
niem produktéw na terytorium wspolnotowe, skarzaca przedstawila powdd, dla kté-
rego uznala, Ze instytucje powinny byly uwzgledni¢ wskazane marze przy obliczaniu
jej ceny eksportowej, gdyby chcialy dokona¢ obiektywnego obliczenia tego podciecia.
Skarzaca przedstawila zatem zarzuty w sposéb dostatecznie szczegélowy, aby umoz-
liwi¢ Radzie zrozumienie zarzucanego jej pominiecia, oraz ich znaczenia przy obli-
czaniu szkody, a Sadowi dokonanie oceny zasadnosci rozwazanych twierdzen.

Jesli chodzi o zasadno$¢ zarzutu, z pkt 112-115 powyzej wynika, ze skarzaca zarzuca
Radzie nieuwzglednienie marzy zyskéw przedsiebiorstw handlowych i w szczegélno-
$ci sp6tki Pagoda przy obliczaniu ceny CIF na granicy Wspélnoty w odniesieniu do jej
wywozéw w celu obliczenia podciecia cen.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze jak wynika z badania zarzutu drugiego
(zob. pkt 95-110 powyzej) instytucje nie wykroczyly poza zakres przystugujacego
im uznania, przyjmujac, ze wykaz dokonanych na rynku wspélnotowym transakcji
sprzedazy z wyszczegdlnieniem kazdej z nich przedstawiony przez skarzaca nie mégt
by¢ wykorzystany do obliczenia ceny eksportowej wytworzonych przez nig produk-
téw. W rezultacie, zakladajac nawet, ze instytucje powinny byly obliczy¢ margines
podciecia cen z uwzglednieniem dziatalnosci przedsiebiorstwa handlowego Pagoda
przy obliczaniu cen CIF na granicy Wspdlnoty skarzacej, nie moglo jednak mie¢ to
jakiegokolwiek wptywu na obliczenie marginesu podciecia cen. Jezeli bowiem cena
eksportowa produktéw skarzacej nie zostala wykorzystana do obliczenia podcigcia
cen, uwzglednienie marzy zyskéw osiagnietych przez spétke Pagoda przy wprowa-
dzaniu rzeczonych produktéw na rynek wspélnotowy nie moze wplyna¢ na margi-
nes podciecia cen ustalony na podstawie cen eksportowych innych spélek objetych
préba, ktére w pelni wspétpracowaly.

Wynika z tego, ze zarzut trzeci nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu art. 20 rozporzgdzenia
podstawowego, naruszeniu prawa do obrony i braku uzasadnienia

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze instytucje nie przekazaly jej w odpowiedni sposéb nowej ana-
lizy okolicznosci faktycznych dotyczacej szkody wyrzadzonej przemyslowi wspdlno-
towemu ani nie zapewnily jej mozliwo$ci przedstawienia uwag co do tej nowej oceny
dotyczacej konfiguracji ostatecznych cel (zob. pkt 41-48 powyzej). Ponadto Komisja
nie wyjasnila w wystarczajacy sposéb powodéw, ktére zmusily ja do zmiany analizy
i wykorzystania danych odmiennych od danych zawartych w pierwszej propozycji.

Podczas gdy w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalert Komi-
sja uznala, ze przyw6z wynoszacy 140 milionéw par obuwia rocznie nie powodowat
szkodliwych skutkéw dla przemystu wspdlnotowego, w dodatkowym dokumencie
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalenn obnizyla ona znaczaco te liczbe
do 41,5 miliona par, bez podania powodéw uzasadniajacych te zmiane, ktéra miata
»przewrotny skutek’, powodujac odwrdcenie wartosci cet nalozonych miedzy Chi-
namii Wietnamem, poprzez dziatanie, w ktérym wykorzystano lata stanowiace punkt
odniesienia. Jesli chodzi o powody gospodarcze, kontyngenty ustanowione poprzez
system odroczonego poboru cel maja przeciwdziata¢ presji zwiazanej z wielko$cia
przywozdw, ktérych nie mozna jednak uznac za wynikajace z nieuczciwych praktyk,
podczas gdy cla antydumpingowe sa ustanowione w celu zwalczania nieuczciwych
praktyk dumpingowych. Z uwagi na te réznice pieciodniowy termin przyznany przez
Komisje skarzacej na przedstawienie jej uwag co do nowej propozycji byl niewystar-
czajacy, co podniosta skarzaca w toku postepowania administracyjnego.

Zaskarzone rozporzadzenie, w ktérego motywie 301 wyrazona zostala ostatnia pro-
pozycja Komisji, nie zawiera wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do tej
réznicy i nie wskazuje powoddéw uzasadniajacych zastosowanie nowej metody. Nato-
miast motyw 301 zaskarzonego rozporzadzenia ogranicza si¢ do powtdrzenia tresci
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pkt 280 dodatkowego dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen,
ktoéry nie zawieral dodatkowych informacji. Ponadto dodatkowy dokument w przed-
miocie ujawnienia ostatecznych ustalen nie zawieral zadnych liczb lub obliczen beda-
cych podstawa metody opisanej w motywie 301 zaskarzonego rozporzadzenia i nie
pozwalal na wyjasnienie odwolania sie do lat, wartosci i wielkosci innych od tych,
ktére zostaly wykorzystane w pierwszej propozycji. Instytucje naruszyly ponadto
art. 20 rozporzadzenia podstawowego, ktéry wymaga przekazania szczegélowych
informacji dotyczacych zasadniczych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych Komisja
zamierza zaproponowac przyjecie ostatecznych $rodkéw. Ocena faktéw bedaca pod-
stawa nowego podejscia Komisji nie zostala bowiem ani wyjasniona, ani uzasadniona.

Ponadto Komisja naruszyla prawo do obrony skarzacej, gdyz nie umozliwita jej sku-
tecznego przedstawienia stanowiska w wielu istotnych kwestiach, takich jak racjo-
nalny charakter nowej propozycji, $cislo$¢ i znaczenie podnoszonych faktéw oraz
okolicznosci, dokonane obliczenia i elementy przedstawione przez Komisje na popar-
cie jej wnioskéw w przedmiocie dumpingu i szkody wyrzadzonej przemystowi wspdl-
notowemu. Dwa systemy réznia sie bowiem zasadniczo w analizie faktéw, na ktdrej
sa oparte. Réznice te prowadzily do radykalnie przeciwnych skutkéw dla chinskich
i wietnamskich producentéw, przy czym Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb do tego
doszlo, i nie pozwolila zainteresowanym na skorzystanie z ich prawa do obrony.

Usitlowania Rady w zakresie pomniejszenia réznic miedzy dwoma propozycjami
poprzez wyjasnienie, ze przyjety system uwzglednia fakt, iz tylko przywoéz powyzej
pewnych progowych wielkosci wywoluje szkode, oznacza nalozenie cel antydum-
pingowych na przywozy, ktére nie wywoluja szkody, co byloby sprzeczne z art. 1
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Fakt, ze skarzaca mogla przedstawié kilka
uwag w odniesieniu do tego systemu w terminie krétszym niz minimalny 10-dniowy
termin, przewidziany w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, nie moze by¢
uzyty jako argument przeciwko niej ani nie przekresla tego, ze informacje przekazane
przez Komisje byly niewystarczajace. Rozstrzygniecie kwestii, czy termin przyznany
przez Komisje byl odpowiedni dla zachowania prawa do obrony skarzgcej, powinien
by¢ oceniany w $wietle zakresu zmian w metodzie przyjetej przez Komisje, a takze
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z uwzglednieniem braku danych czy wyjasnien co do nowej oceny prawnej i fak-
tycznej. W tym wzgledzie skarzaca zauwaza, ze jezeli instytucje nie przedstawiaja
odpowiednich wyjasnienr co do przyjetej metody i oceny faktéw, mozliwo$¢ przed-
stawienia kilku uwag ma ograniczone znaczenie i nie oznacza, ze zachowane zostaly
wymogi z art. 20 rozporzadzenia podstawowego, ogdlne zasady prawa wspdlnoto-
wego i prawa WTO. Ponadto Komisja sama przyjeta bardzo $cisty harmonogram,
co wykluczalo wszelkie przedluzenie terminu przyznanego dla przedstawienia uwag
w kwestii dodatkowego dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen.
Co wiecej, trwajace wiele miesiecy dyskusje dotyczyly systemu odroczonego poboru
cla, a nie ostatecznie przyjetego systemu.

Skarzaca uwaza, ze z uwagi na braki w dodatkowym dokumencie w przedmiocie
ujawnienia ostatecznych ustalen i niewystarczajaco dlugi przyznany termin, nie miata
mozliwosci przedstawienia Komisji powodoéw, dla ktérych przyjete podejscie byto
nieodpowiednie lub nieracjonalne, jak tez przedstawienia stanowiska co do metody
lub danych liczbowych, bedacych podstawa propozycji zawartej w tym dokumencie.

Skarzaca dodaje wreszcie, ze gdyby w odpowiedni sposéb stworzono jej mozliwos¢
przedstawienia uwag, podnioslaby ona, po pierwsze, ze proponowany system ozna-
czal naruszenie art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, gdyz prowadzi do nato-
zenia cel antydumpingowych na przywdz, ktéry nie wyrzadza szkody, po drugie, ze
margines indywidualnej szkody powinien by¢ dla niej obliczony i, po trzecie, ze ostat-
nia propozycja Komisji byla nieracjonalna i nieproporcjonalna w zakresie, w jakim
zmieniona ocena faktyczna, ktéra nie zostala wyjasniona ani uzasadniona, miata
»przewrotny skutek’, powodujacy odwrdcenie odpowiedniego ciezaru srodkéw anty-
dumpingowych miedzy Chinami i Wietnamem.

Rada popierana przez Komisje i CEC kwestionuje argumenty skarzacej.
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Ocena Sadu

W zarzucie czwartym skarzgca podnosi, po pierwsze, ze instytucje naruszyly art. 20
rozporzadzenia podstawowego z uwagi na fakt, ze Komisja nie przedstawila danych,
na ktérych oparta obliczenia przeprowadzone w dodatkowym dokumencie w przed-
miocie ujawnienia ostatecznych ustalen, jak tez nie przyznala im wystarczajacego
i zgodnego z art. 20 ust. 5 terminu na przedstawienie petnych uwag co do jej nowego
podejscia.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze instytucje w dokumencie w przedmiocie ujawnie-
nia ostatecznych ustaleni, dodatkowym dokumencie w przedmiocie ujawnienia osta-
tecznych ustalen ani w zaskarzonym rozporzadzeniu nie przedstawily powodéw,
ktére uzasadnialy metode zastosowana w celu uwzglednienia wielkosci przywozéw
niewyrzadzajacych szkody i polegajaca na obnizeniu marginesu szkody w miejsce
zwolnienia przywozéw niewywolujacych szkody z natozenia cet antydumpingowych.
Okolicznosci te stanowilyby naruszenie prawa skarzgcej do obrony, a takze $wiad-
czyly o braku uzasadnienia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 20 rozporzadzenia podstawowego ustanawia
zasady dotyczace korzystania przez zainteresowane strony, w szczegélnosci ekspor-
teréw, z prawa do bycia wysluchanym, ktére stanowi jedno z praw podstawowych
uznanych we wspdlnotowym porzadku prawnym i obejmuje prawo do uzyskiwania
informacji o gléwnych faktach i ustaleniach, na ktérych podstawie ma by¢ zarekomen-
dowane zastosowanie ostatecznych $rodkéw antydumpingowych (wyrok Trybunatu
z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-49/88 Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie,
Rec. s. [-3187, pkt 15; wyrok Sadu z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie T-147/97
Champion Stationery i in. przeciwko Radzie, Rec. s. II-4137, pkt 55).

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze argumenty skarzacej dotyczace naruszenia art. 20
rozporzadzenia podstawowego odnosza si¢ do naruszenia ich prawa do obrony,
ustanowionego we wspolnotowym porzadku prawnym, réwniez w tym przepisie
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie T-88/98 Kundan
i Tata przeciwko Radzie, Rec. sekt. [1-4897, pkt 131).
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13+ Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy docho-

135

136

dzenie poprzedzajace przyjecie rozporzadzenia antydumpingowego, powinny
w trakcie postepowania administracyjnego mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedsta-
wienia swego stanowiska w kwestii prawdziwosci i znaczenia zarzucanych czynéw
i okolicznosci oraz w kwestii dowoddw, na ktérych podstawie Komisja oparla swoje
twierdzenie o istnieniu dumpingu i wynikajacej z niego szkody (ww. w pkt 132 wyrok
w sprawie Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie, pkt 17; wyrok z dnia 3 paZdziernika
2000 r. w sprawie C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques przeciwko Radzie,
Rec. s. 1-8147, pkt 99; ww. w pkt 132 wyrok w sprawie Champion Stationery i in.
przeciwko Radzie, pkt 55; ww. w pkt 133 wyrok w sprawie Kundan i Tata przeciwko
Radzie, pkt 132).

Nalezy réwniez zauwazy¢ w tym kontekscie, ze niepelny charakter dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen prowadzi do bezprawnosci rozporza-
dzenia ustanawiajacego ostateczne clo antydumpingowe, wylacznie jezeli z powodu
tego zaniechania zainteresowane strony nie mogty skutecznie broni¢ swych intere-
sow. Tak jest w szczegblnosci w przypadku, jezeli pominiecie dotyczy ustalen i faktéw
réznych od tych, w oparciu o ktére zostaly nalozone srodki tymczasowe, na ktére
nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecz-
nych ustalen, zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Z tych samych
wzgledow tak jest réwniez w przypadku, gdy pominiecie dotyczy ustalen i faktow réz-
nych od tych, na ktérych podstawie Komisja lub Rada przyjety decyzje po przekaza-
niu dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen, jak wynika z art. 20
ust. 4 zdanie ostatnie rozporzadzenia podstawowego.

W niniejszym przypadku, jak zauwazono w pkt 42—44 powyzej, Komisja w doku-
mencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen zalecita najpierw system
odroczonego cla, oparty na fakcie, ze wylacznie przywé6z powyzej 140 milionéw par
obuwia rocznie wyrzadza szkode w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Ocena ta opierala si¢ na wystepowaniu systemu kontyngentéw ilo$ciowych do dnia
1 stycznia 2005 r., ktéry zapobiegal takiej szkodzie, a takze na obliczeniach wielkosci
przywozu z Chin w 2005 r. Zgodnie z ta propozycja ostateczne cto antydumpingowe
mialo by¢ zastosowane wobec przywozéw pochodzacych z Chin przekraczajacych
140 milionéw par obuwia rocznie. To cto bylo réwne marginesowi podciecia cen
i wynosito w niniejszym przypadku 23%.
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Jednakze, jak zauwazono w pkt 47 i 48 powyzej, Komisja w ramach dodatkowego
dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalern zmienita swa propozy-
cje dotyczaca cla koniecznego dla wyeliminowania szkody. To nowe podejscie opie-
ralo sie réwniez na wystepowaniu wielko$ci przywozu, ktéry nie wywolywat szkody
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego. Jednakze zgodnie z dodatkowym
dokumentem w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustaleil zaréwno metoda obli-
czenia tej wielkos$ci przywozdéw niewyrzadzajacych szkody, jak i wplyw tej wielkosci
na forme proponowanych ostatecznych cet réznily sie od wspomnianych w doku-
mencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen.

W szczegélnosci w dodatkowym dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecz-
nych ustalen, po pierwsze, Komisja przypomniatla, ze margines podciecia cen wynosit
w odniesieniu do przywozéw z Chin 23%. Po drugie, ustalita ona, ze wielko$¢ przy-
woz6w z tego panstwa w okresie trwania dochodzenia wynosita 38% przywozow
pochodzacych z panistw objetych dochodzeniem. Procent ten zastosowany do ogétu
przywozéw z Chin i Wietnamu w 2003 r. (109 milionéw par obuwia), odpowiadat
okoto 41,5 miliona par obuwia, ktéra to wielko$¢ zostala uznana za niewyrzadza-
jaca szkody przemystowi wspélnotowemu. Po trzecie, Komisja uznala, ze wielko$¢
ta stanowila 28,26% przywozdéw z Chin w 2005 r. Wreszcie po czwarte, obnizyla ona
poczatkowo ustalony margines szkody (23%) o 28,26%, w wyniku czego ,wazony”
margines szkody wynidst 16,5%.

Z powyzszego wynika, ze réznice miedzy metoda przedstawiona w dokumencie
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen i metoda przedstawiona w dodatko-
wym dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen sa nastepujace:
Po pierwsze, zamiast ustalenia wielkosci rocznych przywozéw niewyrzadzajacych
szkody na poziomie przywozéw z Chin w 2005 r. Komisja ustalila te roczna wielkos¢,
mnozac 109 milionédw par obuwia przywiezionego w 2003 r. przez 38%. Jest to wiel-
ko$¢ procentowa odpowiadajaca przywozom pochodzacym z tego paristwa w sto-
sunku do ogélu przywozéw pochodzacych z dwdch panstw objetych dochodzeniem
w okresie jego trwania. Po drugie, zamiast zastosowac wobec tej rocznej wielkosci,
uznanej w pkt 278-280 dodatkowego dokumentu w przedmiocie ujawnienia osta-
tecznych ustalent za niewyrzadzajaca szkody, zwolnienie z cta antydumpingowego,
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Komisja zdecydowala uwzgledni¢ te wielko$¢, zmniejszajac poziom konieczny do
usuniecia szkody i naktadajac cto antydumpingowe od pierwszej przywiezionej pary.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze fakt, iz Komisja zmienila analize w wyniku
uwag, ktore zainteresowane strony przedstawily co do dokumentu w przedmio-
cie ujawnienia ostatecznych ustalen, nie stanowi sam w sobie naruszenia prawa do
obrony. Jak wynika bowiem z art. 20 ust. 4 zdanie ostatnie rozporzadzenia pod-
stawowego, dokument w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen nie stoi na
przeszkodzie wszelkim dalszym decyzjom Komisji lub Rady. Przepis ten ogranicza
sie¢ do nalozenia na Komisje obowiazku bezzwlocznego poinformowania o faktach
i ustaleniach réznych od tych bedacych podstawa poczatkowego podejscia zawartego
w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen. Dzieki takiemu wyjas-
nieniu zainteresowani mogg zrozumieé¢ wzgledy, ktére spowodowaly, ze instytucje
zajely inne stanowisko.

W rezultacie w celu ustalenia, czy Komisja poszanowata prawo skarzacej wynikajace
z art. 20 ust. 4 zdanie ostatnie rozporzadzenia podstawowego, nalezy jeszcze zbadad,
czy Komisja poinformowala ja o faktach i ustaleniach przyjetych dla cel6w nowej ana-
lizy dotyczacej szkody oraz formy $rodkéw wymaganych dla jej usunigcia w zakresie,
w jakim réznig sie one od tych przyjetych w dokumencie w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen (zob. pkt 135 powyzej).

W zwigzku z tym Komisja w dodatkowym dokumencie w przedmiocie ujawnienia
ostatecznych ustalen wyjasnilta przede wszystkim, ze jej nowa propozycja pozwalata
na niedokonywanie rozréznien miedzy poszczegélnymi kategoriami importeréw.

Jesli chodzi nastepnie o dane bedace podstawa dostosowania przez Komisje mar-
ginesu szkody z 23 do 16,5%, skarzaca nieslusznie podnosi, ze nie miata do tych
danych dostepu. Metoda opisana w pkt 138 powyzej, dotyczaca dostosowania mar-
ginesu szkody z uwzglednieniem wielko$ci przywozéw niewyrzadzajacych szkody
zawarta jest w dodatkowym dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
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ustalen. Prawda jest, ze dokument ten nie zawiera informacji co do dokladnej wielko-
$ci przywozow z Chin w 2005 r., ktéra pozwalalaby sprawdzié¢, ze stopa procentowa
wynoszaca 28,26% odpowiada rzeczywisto$ci. Niemniej jednak zwazywszy, ze zda-
niem Komisji 41,5 miliona par obuwia stanowito 28,26% ogétu przywozéw z Chin
w 2005 r., mozna przyjaé na tej podstawie, ze przywozy te wynosily 146,85 miliona
par obuwia. Obliczenia te zostaly ponadto powtérzone przez sama skarzaca w pismie
przestanym poczta elektroniczna z dnia 2 sierpnia 2006 r. (zob. pkt 49 powyzej).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja poinformowala skarzaca o przyjetym
przez nig toku rozumowania w celu obliczenia marginesu szkody z uwzglednie-
niem wielkosci przywozéw niewyrzadzajacej szkody. Przedstawila ona réwniez ogét
danych liczbowych, ktdre uznata za istotne w tym wzgledzie, tak ze prawo do obrony
skarzacej nie zostalo w tym zakresie naruszone.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zarzut skarzacej, tak jak zostal przedstawiony w skar-
dze, jest oparty na naruszeniu jej prawa do obrony, a nie na naruszeniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. Wynika z tego, ze kwestia, czy system przyjety
w zaskarzonym rozporzadzeniu jest zgodny z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego z uwagi na fakt, ze nakltada cla antydumpingowe na przywozy ponizej rocznego
progu, ktéry zostal uznany za niewyrzadzajacy szkody, nie zostata jako taka poddana
kontroli Sadu.

Jesli chodzi o wyznaczony termin, strony zgadzaja sie, ze uptywal on w dniu 2 sierp-
nia 2006 r.

Wyznaczajac skarzacej termin krétszy niz termin 10-dniowy w celu przedstawienia
uwag co do dodatkowego dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych usta-
lerr, Komisja naruszyla art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego (zob. podobnie
ww. w pkt 132 wyrok w sprawie Champion Stationery i in. przeciwko Radzie, pkt 80).
Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie moze sama w sobie prowadzi¢ do stwierdze-
nia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia. Nalezy bowiem jeszcze ustali¢, czy
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przyznanie terminu krétszego od terminu przewidzianego prawem rzeczywiscie
moglo naruszy¢ jej prawo do obrony w ramach spornego postepowania (zob. podob-
nie wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-35/01 Shanghai Teraoka
Electronic przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1-3663, pkt 331).

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze skarzaca przypomniata w pismie przestanym
poczta elektroniczna z dnia 2 sierpnia 2006 r. obliczenia Komisji i przedstawita alter-
natywne obliczenia, ktére dawaly inny, stuszny, jej zdaniem, wynik. W rezultacie
skarzaca zrozumiala tok rozumowania Komisji i mogta zaproponowac inne podejscie
bez wnoszenia o przedluzenie wyznaczonego terminu. W tej sytuacji nalezy stwier-
dzi¢, ze mogta ona skutecznie przedstawi¢ swe stanowisko.

Wynika z tego, ze prawo do obrony skarzacej nie zostalo naruszone.

Z tych samych wzgledéw nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacej oparte na braku uza-
sadnienia dotyczacego metody zastosowanej do obliczenia poziomu koniecznego dla
usuniecia szkody. Uzasadnienie zaskarzonego rozporzadzenia powinno by¢ oceniane
z uwzglednieniem w szczegélnosci informacji przekazanych skarzacej i uwag przed-
stawionych przez niag w toku postepowania administracyjnego (wyrok Sadu z dnia
15 grudnia 1999 r. w sprawach potaczonych T-33/98 i T-34/98 Petrotub i Republica
przeciwko Radzie, Rec. s. I1-3837, pkt 107).

W niniejszym przypadku, jak zauwazono w pkt 56 powyzej, motywy 296-301
zaskarzonego rozporzadzenia zawieraja oceny, na ktérych podstawie Rada przyjela
ostatecznie wprowadzony system. W rezultacie, z uwagi na fakt, ze Komisja poinfor-
mowala skarzaca o przyjetym przez nig toku rozumowania w celu obliczenia mar-
ginesu szkody z uwzglednieniem wielko$ci przywozéw niewyrzadzajacych szkody
i ze przedstawila jej réwniez og6! danych liczbowych, ktére uznata za istotne w tym
wzgledzie (zob. pkt 166—168 ponizej), nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadze-
nie jest wystarczajaco uzasadnione.
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Tym samym czwarty zarzut podlega oddaleniu.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu prawa i oczywistym bledzie
w ocenie w zakresie szkody wyrzgdzonej przemystowi wspolnotowemu

Argumenty stron

Skarzaca uznaje, ze ocena dotyczaca szkody nie jest oparta na wystarczajaco dlu-
gim okresie normalnych przywozéw i w zwiazku z tym jej podstawa nie sa wiary-
godne i obiektywne dane. Zwazywszy bowiem, ze dochodzenie obejmuje okres od
dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia 31 marca 2005 r., Komisja nabrala przekonania, ze
wzrost przywozéw po wygasnieciu systemu kontyngentéw mial szczegélnie szko-
dliwy skutek dla przemystu wspélnotowego, uwzgledniajac wylacznie trzymiesieczny
okres, czyli pierwszy trymestr 2005 r. Oczywiste wskazniki §wiadczace o wystapieniu
istotnej szkody w 2004 r., do ktérych odnosi sie Komisja w pkt 277, znajdujacym sie
w nowym tytule H dodatkowego dokumentu w przedmiocie ujawnienia ostatecznych
ustalen, nie oznaczaly, ze istotna szkoda wystapita rzeczywiscie w 2004 r. Brak istot-
nej szkody w 2004 r. potwierdza fakt, ze wzrost przywozéw w tym roku byl niewielki
w stosunku do 2003 r., jak tez pkt 285 dokumentu w przedmiocie ujawnienia osta-
tecznych ustalen.

Tymczasem trzy pierwsze miesigce 2005 r. stanowia poczatkowy okres otwarcia rynku,
objetego przez ponad dwanascie lat $cislym systemem kontyngentéw ilosciowych. Jak
zauwazyla Komisja w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen,
okres ten nastepujacy po wygasnieciu systemu kontyngentéw zostal w sztuczny spo-
sob zafalszowany w wyniku oczekiwan zwiazanych z tym zdarzeniem. Zaskarzone
rozporzadzenie jest zatem oparte na danych dotyczacych krétkiego okresu, ktéry nie
mogl dostarczy¢ wiarygodnych danych z uwagi na zniesienie kontyngentéw. Wynika
z tego, ze Rada naruszyla art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto nic nie
wskazuje na to, ze Komisja zbadata czynniki zwiazane ze szkoda w calym rozpatry-
wanym okresie.
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Skarzaca przypomina wreszcie, Ze system kontyngentéw ilo§ciowych nie mial zapo-
biega¢ skutkom przywozu dumpingowego.

Rada, popierana przez Komisje i CEC, kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej.

Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie cel antydumpingowych nie stanowi
sankcji za uprzednie zachowanie, lecz srodek obronny i ochronny przed nieuczciwa
konkurencja wynikajaca z praktyk dumpingowych. Zatem w celu ustanowienia cel
antydumpingowych, ktére beda wlasciwie chroni¢ przemyst wspdlnotowy przed
praktykami dumpingowymi, konieczne jest prowadzenie dochodzenia na podsta-
wie jak najbardziej mozliwie aktualnych informacji (ww. w pkt 134 wyrok w sprawie
Industrie des poudres sphériques przeciwko Radzie, pkt 91, 92; wyrok Sadu z dnia
14 listopada 2006 r. w sprawie T-138/02 Nanjing Metalink przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 11-4347, pkt 60).

Jezeli zatem instytucje stwierdzaja, ze przywdz produktu podlegajacego dotychczas
ograniczeniom ilo§ciowym wzrasta po wygasnieciu rzeczonych ograniczen, moga
one uwzgledni¢ ten wzrost w celu dokonania przez nie oceny szkody wyrzadzonej
przemystowi wspdlnotowemu.

Po drugie, jak zauwaza Rada, ocena Komisji znajdujaca sie w pkt 283 dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen, zgodnie z ktéra ilo$¢ przywozonych
produktéw wzrosta po wygasnieciu systemu kontyngentéw, nie wykazuje, ze instytu-
cje oparly sie wylacznie na tym elemencie ilo§ciowym dla stwierdzenia wystapienia
szkody.
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Jak wynika wreszcie z motywo6w 162, 168—170, 187-206 i 216—240 zaskarzonego roz-
porzadzenia, instytucje uwzglednily wiele czynnikéw w odniesieniu do szkody oraz
zwiazku przyczynowego, ktére dotyczyly nie tylko ostatniego trymestru okresu obje-
tego dochodzeniem, lecz réwniez rozpatrywanego okresu.

Z powyzszego wynika, ze zarzut piaty nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na naruszeniu art. 2 ust. 10 rozporzgdzenia
podstawowego i oczywistym bledzie w ocenie dotyczgcym porownania miedzy ceng
eksportowq i wartoscig normalng

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze nie dokonujgc obiektywnego poréwnania ceny eksportowej
z warto$cia normalng, Rada naruszyta art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Metoda zastosowana przez Komisje w celu poréwnania réznych modeli obuwia pro-
wadzila do btednych rezultatéw.

W szczegdlnosci skarzaca podkresla, ze Komisja objela jednym numerem kontroli
produktu rézne rodzaje obuwia o zdecydowanie réznych kosztach produkgji i cenach
ex-works. W rezultacie poréwnanie pomiedzy cenami eksportowymi i cenami pta-
conymi na rynku krajowym prowadzilo do ,powaznie wypaczonych margineséw
dumpingu”

W toku dochodzenia Komisja podata przyktady jednego numeru kontroli produktu
obejmujgcego bardzo rézne style obuwia takie jak ,,obuwie wyjsciowe” i ,mokasyny”.
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Tymczasem oczywiste jest, ze te rodzaje obuwia r6znia sie, jezeli chodzi o uzyta skore,
proces produkgji i jakos$é, z czego wynikaja rézne ceny. Niewielka zmiana zastoso-
wanego systemu pozwalataby na spelnienie wymogdéw obiektywnego poréwnania
bez narazenia skuteczno$ci metody. Komisja otrzymata szczegétowe dowody w toku
postepowania administracyjnego wykazujace, ze wiele rodzajéw obuwia o bardzo
réznych cenach bylo objetych tym samym numerem kontroli produktu. W tej sytu-
acji do Komisji nalezalo poprawienie jej systemu a nie do skarzacej zaproponowanie
jej innego.

Jesli chodzi o broniona w tym wzgledzie przez Rade teze w motywie 143 zaskarzo-
nego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra istotne bylo spdjne stosowanie systemu nume-
réw kontroli produktu, skarzaca odpowiada, ze spdjne stosowanie btednej metody
nie pozwala na naprawienie jej btednego charakteru, ktéry wynika z poréwnania pro-
duktéw nieporéwnywalnych z punktu widzenia konsumenta. Ponadto zadna odpo-
wiednia procedura kontroli nie zostata w tym przedmiocie zastosowana.

Nie mozna uzna¢ argumentu dotyczacego zmian, ktére mialyby by¢ wprowadzone,
gdyz rzeczone zmiany nie zapobiegltyby skutkom wskazanych brakéw.

Skarzaca podnosi ponadto, Ze ustalenia Rady znajdujace sie¢ w motywie 143 zaskar-
zonego rozporzadzenia nie zawieraja uzasadnienia, gdyz stwierdzone réznice w cenie
zostaly wyjasnione jedynie hipotetycznie i nie byly poparte konkretnymi dowodami.

Ponadto dane bedace podstawa tych ustalen nie zostaly przekazane skarzacej, co sta-
nowi naruszenie jej prawa do obrony.
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Skarzaca dodaje, ze Komisja zastosowala réwniez system numeréw kontroli pro-
duktu w celu oszacowania podciecia cen i stawek cla antydumpingowego umozli-
wiajacych wyeliminowanie szkody. W rezultacie podej$cie Komisji jest oczywiscie
btedne w zakresie, w jakim prowadzi ono na przyklad do poréwnania miedzy ceng
CIF obuwia chinskiego typu ,mokasyny” i ceng ex-works wloskiego ,,obuwia wyjscio-
wego” Tymczasem metoda ta utrudnia ,,obiektywna i uzasadniona ocene” istotnych
okolicznosci faktycznych w celu okreslenia szkody.

Rada popierana przez Komisje i CEC kwestionuje argumenty skarzacej cze$ciowo
jako niedopuszczalne i cze$ciowo jako bezzasadne. Jesli chodzi o dopuszczalno$é
argumentow skarzacej, twierdzi ona, ze zarzut oparty na ogélnym odeslaniu do
zalacznikéw skargi jest niedopuszczalny. Tak jest w przypadku argumentéw dotycza-
cych uwag przedtozonych Komisji w toku postepowania administracyjnego.

Ocena Sadu

Jesli chodzi o Zadanie stwierdzenia niedopuszczalno$ci podniesione przez Rade,
nalezy zauwazy¢, ze skarzaca przedstawila zarzuty w dostatecznie szczegdlowy spo-
sob, aby umozliwi¢ Radzie zrozumienie zarzutéw podniesionych przeciwko zaskar-
zonemu rozporzadzeniu, a takze ich znaczenie przy obliczaniu marginesu dumpingu
i szkody, a Sadowi ocene zasadnosci danych twierdzen. Ponadto odeslanie do zalacz-
nikéw, jakie mialo miejsce w niniejszym przypadku, ma potwierdzac zasadno$¢ twier-
dzen zawartych w skardze, co stanowi zasadnicza funkcje zatacznikéw.

Jezeli produkt bedacy przedmiotem postepowania obejmuje szeroka game towaréw
réznigcych sie znaczaco co do ich cech i ceny, moze okazaé sie konieczne podzielenie
ich na mniej lub bardziej jednolite kategorie. Dziatanie to, jak podnosza strony, ma
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umozliwi¢ obiektywne poréwnanie poréwnywalnych produktéw i unikniecie w ten
sposéb btednych obliczert marginesu dumpingu i szkody z uwagi na nieodpowiednie
poréwnanie.

173 W niniejszym przypadku Komisja zwrdcila si¢ do podmiotéw chinskich, brazylijskich
i wspdlnotowych o nadanie numerdéw kontroli ich produktéw w zaleznosci od cech
przedstawionych w ponizszej tabeli:

Opis dziedziny Objasnienie
Kategoria obuwia Wskazanie wybranej kategorii obuwia:
— obuwie miejskie A
— sandaly B
— klapki C
— drewniaki D
— inne: obuwie rodzinne, mokasyny, obuwie plecione, itp. E

Rodzaj konsumenta | Wskazanie wybranego rodzaju konsumenta:

— mezczyzni A
— Lkobiety B
— mezczyzni i kobiety C
— dzieci D
Rodzaj obuwia Wskazanie wybranego rodzaju obuwia:
— niepokrywajace kostki A
— pokrywajace kostke, lecz nie pokrywajace tydek B
— pokrywajace kostke i tydki C
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Materiat podeszwy | Wskazanie wybranego materialu podeszwy zewnetrznej:
zewnetrznej

— skora lub skéra potaczona z innymi materialami 1
— guma, krepon lub korek 2
— PU (poliuretan) — PVC (polichlorek winylu) 3
— drewno 4
— inne 5

Obecnos¢ wyscidtki | Wskazanie, czy obuwie posiada wys$ciotke:

— zwysciotka 1

— bez wyscidtki 2

Obuwie miejskie uniseks niepokrywajace kostki z podeszwa zewnetrzna z gumy
i wysciélka otrzymalo numer kontroli produktu ACA21.

Jesli chodzi o ustalenie marginesu dumpingu, z tabeli zalaczonej do dokumentu
w przedmiocie ujawnienia ostatecznych ustalen zawartej na stronie 303 akt sprawy
wynika, ze Komisja dokonata obliczen wartosci normalnej dla kazdego numeru kon-
troli produktu na podstawie danych zebranych w Brazylii. Ponadto z tabeli zawartej
na stronie 302 akt sprawy wynika, ze Komisja poréwnatla dla kazdego numeru kon-
troli produktu warto$¢ normalng z ceng eksportowa i wyliczyla margines dumpingu
wynoszacy 28,95%.

Jesli chodzi o obliczenie szkody wyrzadzonej przez przywozy z Chin, z tabeli zawartej
na stronie 299 akt sprawy wynika, ze Komisja obliczyla $rednig cene pary obuwia
dla kazdego numeru kontroli produktu w celu poréwnania z cena referencyjng, jaka
powinien uzyska¢ przemyst wspélnotowy, osiagajac zysk w wysokosci 6% (zob. motyw
292 zaskarzonego rozporzadzenia). Dodatnia r6znica miedzy dwoma cenami stanowi
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o zanizeniu ceny i w zwiazku z tym, szkodzie poniesionej przez przemyst wspélno-
towy, ktdra zostata obliczona na 23% (zob. pkt 56 powyzej).

W niniejszym przypadku skarzaca twierdzi, ze kryteria uzyte w celu ustanowienia
omawianych kategorii byly tak plynne, iz doprowadzily do objecia tym samym nume-
rem kontroli produktu obuwia bardzo réznego pod wzgledem ich cech i zatem ich
cen. Spowodowalo to bledno$¢ obliczenn w zakresie marginesu dumpingu i szkody.
Na poparcie swoich twierdzen skarzaca przedstawila tabele, zgodnie z ktéra liczne
numery kontroli produktu obejmujg obuwie, ktérych réznice cen sa tak duze, ze
odpowiednie produkty przestaja by¢ poréwnywalne. Dane te pochodzily od pieciu
chinskich podmiotéw gospodarczych z ktérych trzy byly objete proba. Przyktadowo
numer kontroli produktu AAB21 obejmowal, zgodnie z przedstawionymi przez pro-
ducenta nr 4 informacjami, obuwie w cenie 26,30 USD ex-works oraz obuwie w cenie
112,09 USD ex-works.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze numery kontroli produktu sa ustalane w zalez-
no$ci od cech wlasnych kazdej podkategorii artykutéw objetych definicja produktu
bedacego przedmiotem postepowania, a nie w zaleznosci od ceny kazdego z tych
artykutéw. Fakt, Zze numer kontroli produktu obejmuje produkty mieszczace sie
w zakresie bardzo szerokich widetek cenowych nie wskazuje sam w sobie, ze kryteria
wybrane przy wprowadzaniu tego systemu nie s odpowiednie.

Jak podkresla Rada, skarzaca nie wyjaénia, jakie fizyczne réznice wystepowaty miedzy
obuwiem sprzedawanym po wysokich cenach i obuwiem sprzedawanym po niskich
cenach, ani w jaki sposéb réznice te mogly byly by¢ uwzglednione w innym syste-
mie. Ponadto, jak zauwazyta Rada w motywie 143 zaskarzonego rozporzadzenia,
r6znice cen mogty by¢ spowodowane réznymi okoliczno$ciami, takimi jak tendencje
w modzie i psychologia rynku, ktére nie podwazaja koniecznie mozliwoéci poréwna-
nia produktéw w obrebie numeru kontroli produktu. Skarzaca nie wykazala zatem,
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ze system stworzony przez Komisje oparty na pieciu cechach byt w sposéb oczywisty
nieodpowiedni.

W odniesieniu do argumentu skarzacej opartego na fakcie, ze rubryka dotyczaca
kategorii obuwia ,E” (inne) obejmuje jednocze$nie ,obuwie wyjsciowe” i ,mokasyny”
(zob. pkt 164 powyzej), nalezy zauwazy¢, jak czyni to Rada, ze pole to odpowiada
wylacznie jednemu z pieciu kryteriéw uzytych przy tworzeniu systemu numeréw
kontroli produktu i ze skarzaca nie wykazata, ze réznice byly tak istotne, iz uzasadnia-
lyby utworzenie innych kategorii obuwia dla zapewnienia obiektywnego poréwnania.

Jesli chodzi wreszcie o zarzuty oparte na braku uzasadnienia (zob. pkt 167 powyzej),
nalezy zauwazy¢, ze wobec braku dowodéw, ze réznice cen wynikaly z réznic fizycz-
nych, ktérych system numeréw kontroli produktu nie uwzglednit w dostateczny
sposdb, instytucje nie byly zobowiazane wyjasni¢ w bardziej szczegétowy sposéb
ewentualnych przyczyn tych réznic cen.

W zwiazku z powyzszym zarzut szosty podlega oddaleniu, podobnie jak oddaleniu
podlega cata skarga.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, nalezy —
zgodnie z zadaniem Rady — obciazy¢ ja kosztami.
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184 Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu Sadu Komisja, CEC i wloscy producenci pokrywaja
koszty wlasne.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory (Hui Yang) Corp. Ltd pokrywa wlasne
koszty, jak rowniez koszty poniesione przez Rade Unii Europejskie;j.
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3) Komisja Europejska, Confédération européenne de I'industrie de la chaussu-
re (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas oraz szesnastu pozostalych
interwenientéw, ktérych nazwy wymieniono w zalaczniku, pokrywaja wia-
sne koszty.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 marca 2010 r.

Podpisy
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Zatacznik

Calzaturificio Elisabet Srl, z siedziba w Monte Urano (Italie),

Calzaturificio Iacovelli di Iacovelli Giuseppe & C. Snc, z siedziba w Monte Urano,

Calzaturificio Leopamy Srl, z siedziba w Monte Urano,

Calzaturificio Lunella Srl, z siedziba w Monte Urano,

Calzaturificio Mia Shoe Snc di Gattafoni Carlo & C., z siedzibg w Monte Urano,

Calzaturificio Primitempi di Monaldi Geri, z siedziba w Monte Urano,

Calzaturificio R. G. di Rossi & Galie Srl, z siedziba w Monte Urano,

Calz. S. G. di Seghetta Giampiero e Sergio Snc, z siedziba w Monte Urano,

Carim Srl, z siedziba w Monte Urano,

Florens Shoes SpA, z siedziba w Monte Urano,

Gattafoni Shoe Snc di Gattafoni Giampaolo & C., z siedziba w Monte Urano,

Grif Srl, z siedziba w Monte Urano,
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Missouri Srl, z siedzibg w Monte Urano,

New Swing Srl, z siedziba w Monte Urano,

Podosan Medical Shoes di Cirilli Michela, z siedziba w Monte Urano,

Viviane Sas, z siedziba w Monte Urano.

II - 877



	Wyrok Sądu (ósma izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności powstania sporu i zaskarżone rozporządzenie
	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. c) rozporządzenia podstawowego
	Argumenty stron
	Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 18 rozporządzenia podstawowego
	Argumenty stron
	Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 3 rozporządzenia podstawowego
	Argumenty stron
	Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu art. 20 rozporządzenia podstawowego, naruszeniu prawa do obrony i braku uzasadnienia
	Argumenty stron
	Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu piątego, opartego na naruszeniu prawa i oczywistym błędzie w ocenie w zakresie szkody wyrządzonej przemysłowi wspólnotowemu
	Argumenty stron
	Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu szóstego, opartego na naruszeniu art. 2 ust. 10 rozporządzenia podstawowego i oczywistym błędzie w ocenie dotyczącym porównania między ceną eksportową i wartością normalną
	Argumenty stron
	Ocena Sądu


	W przedmiocie kosztów

	Załącznik


