WYROK Z DNIA 20.1.2010 r. — SPRAWY T-252/07, T-271/07 I T-272/07
WYROK SADU (6sma izba)
z dnia 20 stycznia 2010 r.*

W sprawach potaczonych T-252/07, T-271/07 i T-272/07,

Sungro SA, z siedziba w Kordowie (Hiszpania),

strona skarzaca w sprawie T-252/07,

Eurosemillas SA, z siedziba w Kordowie,

strona skarzaca w sprawie T-271/07,

Surcotton SA, z siedziba w Kordowie,

strona skarzaca w sprawie T-272/07,

reprezentowane przez adwokata L. Ortiza Blanca,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez M. Moora, A. De Gregoria Merina
oraz A. Westerhof Lofflerova, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

oraz

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Parpale oraz F. Jimena Ferndndeza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw
E. Diaza-Bastiena Lopeza, L. Divara Bilbaa oraz ]. Magdalene Ande,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o odszkodowanie, na podstawie art. 235 WE i art. 288
akapit drugi WE, za szkody poniesione w $wietle twierdzenn skarzacych wskutek
przyjecia i stosowania, w roku gospodarczym 2006/07, rozdzialu 10a tytulu IV
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) n 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1),
wprowadzonego do tego rozporzadzenia na mocy art. 1 pkt 20 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 i dostosowujacego to rozporzadzenie w nastepstwie przystapienia
Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii
i Stowacji do Unii Europejskiej (Dz.U. L 161, s. 48), ktérego niewazno$¢ Trybunal
stwierdzit w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-310/04 Hiszpania przeciwko
Radzie (Zb.Orz. s. I-7285),
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SAD (6sma izba),

w skladzie: E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas i N. Wahl (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwietnia
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Przy okazji przystapienia Republiki Greckiej do Wspolnot Europejskich w 1980 r.
protokotem nr 4 zalaczonym do aktu przystapienia tego panstwa czlonkowskiego
(Dz.U.1979, L 291, 5. 174, zwanym dalej ,,protokotem nr 4”) ustanowiony zostat system
pomocy z tytutu produkcji bawetny.

System ten znalaz! po raz pierwszy zastosowanie do zbioréw z 1981 r., a nastepnie zostal
rozszerzony przy przystapieniu Krdlestwa Hiszpanii i Republiki Portugalii do Wspdlnot
w 1986 r.
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Zgodne z ust. 2 protokotu nr 4 omawiany system ma w szczegdlnosci na celu wspieranie
produkcji bawelny w regionach Wspdlnoty, w ktérych ma ona istotne znaczenie dla
gospodarki rolnej, aby zapewni¢ odpowiedni dochéd producentom i ustabilizowac
rynek poprzez poprawe struktur w zakresie podazy i wprowadzania do obrotu.

Ustep 3 protokolu nr 4, tak w wersji oryginalnej, jak i w wersji wynikajacej
z rozporzadzenia Rady (WE) nr 1050/2001 z dnia 22 maja 2001 r. dostosowujacego
po raz szésty system pomocy dla [z tytulu produkcji] bawelny (Dz.U. L 148, s. 1)
stanowi, iz system ten ,powinien obejmowaé przyznanie pomocy dla [z tytulu]
produkgji”.

Ustep 6 protokotu nr 4, ze zmianami wynikajacymi z rozporzadzenia nr 1050/2001,
przewiduje, ze ,Rada, stanowigc wiekszo$cig kwalifikowang, na wniosek Komisji i po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, podejmuje decyzje o koniecznych dostoso-
waniach systemu wprowadzonego na mocy niniejszego protokotu oraz zatwierdza
ogoélne zasady niezbedne dla wprowadzenia w zycie przepiséw niniejszego protokotu”.

Na podstawie wskazanego ust. 6 Rada Unii Europejskiej wydata rozporzadzenie (WE)
nr 1051/2001 z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie pomocy produkcyjnej dla [z tytulu
produkgcji] bawelny (Dz.U. L 148, s. 3).

Z art. 2, 11 i 12 tego rozporzadzenia wynika, iz platno$¢ produkcyjna za bawelne
nieodziarniona jest réwna réznicy pomiedzy cena orientacyjna ustalong dla bawelny
nieodziarnionej zgodnie z tym rozporzadzeniem a ceng na rynku §wiatowym oraz ze
pomoc ta jest wyptacana przedsiebiorstwom odziarniajacym w odniesieniu do bawelny
nieodziarnionej zakupionej przez nie po cenie przynajmniej réwnej cenie minimalnej
ustalonej w tym samym rozporzadzeniu.

W ramach reformy wspélnej polityki rolnej Rada wydata rozporzadzenie nr 1782/2003
z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy
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wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,

(WE)

nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,

(WE) nr 1251/1999, (WE) n 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Motywy 24 i 28 rozporzadzenia nr 1782/2003 maja nastepujace brzmienie:

» (24)

(28)
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Zwiekszenie konkurencyjnosci rolnictwa wspdlnotowego oraz promowanie
norm w zakresie jako$ci zywnosci i ochrony srodowiska niewatpliwie pociaga za
soba spadek cen instytucjonalnych dla produktéw rolnych oraz zwiekszenie
kosztéw produkcji dla gospodarstw rolnych we Wspoélnocie. Aby osiggnac takie
cele oraz promowac rolnictwo bardziej zorientowane na rynek oraz rolnictwo
zréwnowazone, konieczne jest zakonczenie procesu przechodzenia od wsparcia
produkcji do wsparcia producenta poprzez wprowadzenie systemu rozdzielo-
nego wsparcia dochodowego dla kazdego gospodarstwa. O ile rozdzielenie
platnosci od produkcji nie zmieni kwot faktycznie wyplacanych rolnikom, to
mimo wszystko znaczaco zwigkszy skuteczno$¢ pomocy dochodowej. Celowym
zatem jest uwarunkowanie jednolitej ptatno$ci na gospodarstwo zgodnoscia [...]
ze standardami w zakresie ochrony s$rodowiska, bezpieczenstwa zywnosci,
zdrowia i dobrostanu zwierzat, jak réwniez utrzymywaniem gospodarstwa
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona srodowiska.

W celu pozostawienia rolnikom wolnego wyboru odno$nie do kierunku
produkcji prowadzonej na nalezacych do nich gruntach, wlaczajac w to
produkty, ktére nadal sa objete wsparciem powigzanym z produkcja, a tym
samym zwiekszajac zorientowanie na rynek, ptatno$¢ jednolita nie powinna by¢
uzalezniona od produkcji jakiegokolwiek okreslonego produktu. Jednakze
w celu przeciwdzialania wystapieniu znieksztalcent konkurencji nalezy wyklu-
czy¢ niektoére produkty z produkcji na kwalifikujacych sie gruntach”.
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Motywy 1,2, 5, 6,7, 22 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i dostosowujacego to
rozporzadzenie w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy,
Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej (Dz.U.L 161, .48,
zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”) maja brzmienie nastepujace:

”(1)

Rozdzielenie bezposredniego wsparcia dla producentéw od produkgcji i wprowa-
dzenie systemu platnosci jednolitych stanowia istotne elementy procesu
reformowania wspoélnej polityki rolnej, majacego na celu odejscie od polityki
wspierania cen i produkcjii przejscie do polityki wspierania dochodéw rolnikéw.
Rozporzadzenie [...] nr 1782/2003 [...] wprowadzilo te elementy w odniesieniu
do catego szeregu produktéw rolnych.

Dla osiagniecia celéw, ktére stanowia istote reformy wspdlnej polityki rolnej,
wsparcie w odniesieniu do [z tytulu produkcji] bawelny, oliwy z oliwek, surowca
tytoniowego i chmielu nalezy w znacznym stopniu rozdzieli¢ od produkgcji
i wlaczy¢ do systemu platnosci jednolitych.

Pelne wlaczenie systemu wsparcia istniejacego w sektorze bawelny do systemu
platnosci jednolitych spowodowatoby wystapienie znacznego ryzyka zakt6cen
w produkcji we wspdlnotowych regionach produkcji bawelny. A zatem
cze$¢ wsparcia winna nadal pozostawal wsparciem zwigzanym z uprawag
bawelny poprzez stosowanie platnosci specyficznej dla tej uprawy, od
kwalifikujacego sie hektara. Wysokos¢ takiej platnosci winna by¢ obliczana
w taki sposéb, aby zapewni¢ warunki ekonomiczne, ktére, w regionach
nadajacych sie do uprawy bawelny, umozliwialyby dalsze prowadzenie
dzialalno$ci specyficznej dla sektora bawelny i zapobiegalyby wypieraniu
bawelny przez inne uprawy. Dla osiagniecia tego celu uzasadnione jest, aby
taczna kwota pomocy obszarowej, dostepna w kazdym paristwie cztonkowskim,
okre$lona zostata na poziomie 35% krajowej kwoty pomocy, z ktérej posrednio
korzystaja producenci.
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(6)  Pozostale 65% krajowej kwoty pomocy, z ktérej posrednio korzystaja
producenci, winno by¢ dostepne do celéw systemu ptatnosci jednolitych.

(7)  Ze wzgledu na ochrone $rodowiska dla kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
ustanowi¢ powierzchnie bazowa w celu ograniczenia powierzchni upraw
bawelny. Ponadto kwalifikujace si¢ powierzchnie winny zosta¢ ograniczone do
powierzchni, ktére zatwierdzone zostaly przez panstwa cztonkowskie.

(22) Oddzielenie pomocy w odniesieniu do bawelny i surowca tytoniowego od
produkcji moze wymagaé dzialain na rzecz restrukturyzacji. Tym regionom
produkcji panstw czlonkowskich, w ktérych w latach 2000, 2001 i 2002
przyznawana byla wspélnotowa pomoc w odniesieniu do bawelny i surowca
tytoniowego, nalezy zapewni¢ dodatkowe wsparcie wspélnotowe poprzez
przeniesienie srodkéw z dziatu 1 lit. a) do dziatu 1 lit. b) perspektywy finansowe;j.
Takie dodatkowe wsparcie winno by¢ wykorzystywane zgodnie z rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) [...]

(23) W celu zapewnienia harmonijnej kontynuacji wyptacania producentom
sektoréw bawelny, oliwy z oliwek i tytoniu pomocy w odniesieniu do dochodéw
mozliwo$¢ odroczenia wlaczenia tych systeméw wsparcia do systemu ptatnosci
jednolitych winna nie mie¢ zastosowania”.

Sporne rozporzadzenie wprowadzito do tytulu IV rozporzadzenia nr 1782/2003
rozdzial 10a, zatytulowany ,Platnos¢ specyficzna w odniesieniu do bawelny”, ktéry
zawiera art. 110a—110f (zwane dalej ,,spornymi przepisami”).
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Artykuly 110a—110c rozporzadzenia nr 1782/2003 ze zmianami stanowia:

»Artykul 110a

Zakres zastosowania

Rolnikom produkujacym bawelne objeta kodem CN 5201 00 przyznaje sie pomoc na
warunkach okreslonych w niniejszym rozdziale.

Artykut 110b

Kwalifikowalno$é

1. Pomoc przyznaje sie od hektara kwalifikujacej sie powierzchni baweiny. Aby
spelnia¢ warunki kwalifikowalno$ci, powierzchnia musi by¢ powierzchnia gruntéw
rolnych, zatwierdzona przez panstwo czlonkowskie do celéw produkcji bawelny,
obsiang zatwierdzonymi odmianami i utrzymana co najmniej do momentu otwarcia
torebki nasiennej w normalnych warunkach uprawy.

Jednakze jezeli bawelna nie osiagneta stadium otwarcia sie torebki nasiennej z powodu
wystapienia szczeg6lnych warunkéw klimatycznych, uznanych za takie warunki przez
panstwo cztonkowskie, powierzchnie w pelni obsiane bawelna pozostaja powierzch-
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niami kwalifikujacymi sie do pomocy, pod warunkiem ze do czasu otwarcia sie torebki
nasiennej powierzchnie te nie byty wykorzystywane do jakiegokolwiek celu innego niz
produkcja bawelny.

2. Panstwa czlonkowskie zatwierdzaja powierzchnie gruntéw i odmiany, o ktérych
mowaw ust. 1, zgodnie ze szczegétowymi zasadami i warunkami, ktére przyjete zostang
zgodnie z procedurs, o ktérej mowa w art. 144 ust. 2.

Artykut 110c

Powierzchnie bazowe i kwoty

1. Niniejszym ustanawia sie powierzchnie bazowa dla:

— Grecji: 370000 ha

— Hiszpanii: 70 000 ha

— DPortugalii: 360 ha.
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2. Kwota pomocy na kwalifikujacy sie hektar jest:

— w Gregji: 594 EUR w przypadku 300000 hektaréw i 342,85 EUR w przypadku
pozostatych 70 000 hektaréw

— w Hiszpanii: 1039 EUR

— w Portugalii: 556 EUR.

Artykuly 110d i 110e rozporzadzenia nr 1782/2003 ze zmianami dotycza zatwierdzo-
nych organizacji branzowych, ktére skladaja sie z producentéw bawelny i co najmniej
jednego podmiotu zajmujacego si¢ odziarnianiem bawelny ,w celu, w szczegélnosci,
dostarczania temu podmiotowi zajmujacemu sie odziarnianiem bawelny nieodziar-
nianej bawelny o odpowiedniej jako$ci”. Zatwierdzone organizacje miedzybranzowe
moga zadecydowad, ze maksymalnie polowa lacznej kwoty pomocy, do ktérej
uprawnieni s3 jej cztonkowie-rolnicy, réznicowana jest zgodnie ze skalg ustanowiong
przez te organizacje, uwzgledniajaca w szczegélnosci jako$¢ bawelny nieodziarniane;j.

Sporne rozporzadzenie wprowadzilo poza tym do rozporzadzenia nr 1782/2003
tytut IVb, zatytulowany , Transfery finansowe”, ktéry zawiera miedzy innymi art. 143d,
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zatytutowany ,Transfer finansowy na restrukturyzacje w regionach produkcji
bawelny”, o nastepujacym brzmieniu:

»Poczawszy od roku budzetowego 2007 kwota 22 mln EUR, wynikajaca ze $redniej
kwoty wydatkéw na bawelne w latach 2000, 2001 i 2002, dostepna jest na kazdy rok
kalendarzowy jako dodatkowe wspdlnotowe wsparcie dziatann w regionach produkcji
bawelny w ramach programéw rozwoju regionalnego [obszaréw wiejskich], finanso-
wanych przez Sekcje Gwarancji EFOGR zgodnie 2z rozporzadzeniem [...]
nr 1257/1999”.

W koncu sporne rozporzadzenie wprowadzito do art. 153 rozporzadzenia nr 1782/2003
w szczegolnosci ust. 4a, uchylajacy rozporzadzenie nr 1051/2001, pozostajace nadal
w mocy w odniesieniu do roku gospodarczego 2005/06. Zgodnie z art. 156 ust. 2 lit. g)
rozporzadzenia nr 1782/2003 ze zmianami nowy system pomocy obowiazuje od dnia
1 stycznia 2006 r. w odniesieniu do bawelny zasianej od tego dnia.

Okolicznos$ci powstania sporu

W skardze do Trybunatu z dnia 22 lipca 2004 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto na
podstawie art. 230 WE o stwierdzenie niewaznoséci rozdzialu 10a tytulu IV
rozporzadzenia nr 1782/2003, wprowadzonego w drodze spornego rozporzadzenia.
W uzasadnieniu swojej skargi Krdlestwo Hiszpanii podnioslo cztery zarzuty, oparte
odpowiednio na: naruszeniu protokotu nr 4, naruszeniu obowiazku uzasadnienia aktu,
naduzyciu wladzy, a takze naruszeniu podstawowych zasad prawa wspélnotowego,
a zwlaszcza zasad proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-7285, Trybunal uwzglednit skarge. Odrzucajac trzy pierwsze zarzuty
podniesione przez Krélestwo Hiszpanii, Trybunal uwzglednil jednocze$nie pierwsza
cze$¢ zarzutu czwartego i stwierdzit niewaznos$¢ spornych przepiséw ze wzgledu na
fakt, ze Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci. Trybunal orzekl jednak, ze
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w szczeg6lnosci w celu unikniecia braku pewnosci prawa w odniesieniu do systemu
znajdujacego zastosowanie do pomocy w sektorze bawelny w nastepstwie tego
stwierdzenia niewazno$ci nalezy zawiesi¢ skutki rzeczonej niewaznosci do momentu
wydania, w rozsadnym terminie, nowego rozporzadzenia.

W dniu 19 marca 2007 r. skarzace, Sungro SA, Eurosemillas SA i Surcotton SA,
zajmujace sie odziarnianiem surowej bawelny, ktére skorzystaly z systemu pomocy
z tytulu produkcji bawelny ustanowionego na mocy protokotu nr 4, wystapily do Rady
i Komisji Wspdlnot Europejskich z wnioskiem o naprawienie szkody poniesionej
wskutek wydania spornych przepiséw, oszacowanej odpowiednio na 37188 EUR
w przypadku Sungro, 2661427 EUR w przypadku Eurosemillas i 1734027 EUR
w przypadku Surcotton.

W dniu 1 czerwca 2007 r. kazda ze skarzacych otrzymata pismo od Rady, w ktérym Rada
informowala, ze po przeanalizowaniu ich wniosku o odszkodowanie oraz dolaczonych
do niego dokumentéw uznala, ze nie zostaly spelnione przestanki jej odpowiedzialnosci
pozaumowne;j.

W dniu 9 maja 2007 r. Komisja réwniez odpowiedziala negatywnie na wniosek
o odszkodowanie zlozony przez kazda ze skarzacych.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu pomiedzy 26 czerwca 2007 r. a 25 pazdziernika
2007 r. 18 przedsiebiorstw zajmujacych si¢ odziarnianiem bawelny, wéréd ktérych
znajdowaly sie skarzace, wniosto zarejestrowane pod numerami T-217/07, T-218/07,
od T-244/07 do T-246/07, od T-252/07 do T-255/07, od T-258/07 do T-260/07,
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od T-268/07 do T-272/07 i T-394/07 skargi o odszkodowanie za szkody poniesione ich
zdaniem wskutek przyjecia i stosowania, w roku gospodarczym 2006/07, spornych
przepisow.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2007 r. prezes dsmej izby Sadu postanowit po
wystuchaniu stron polaczy¢ te sprawy do celéw procedury pisemnej i ustnej.

Tego samego dnia Sad (6sma izba) przyjal $rodki organizacji postepowania,
ograniczajac debate do zasady powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspoélnoty
oraz metody oceny szkody.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu dnia 18 lipca 2008 r. strony skarzace
w sprawach T-217/07, T-218/07, od T-244/07 do T-246/07, od T-253/07 do T-255/07,
od T-258/07 do T-260/07, od T-268/07 do T-270/07 i T-394/07 poinformowaly Sad,
ze wycofuja swoje skargi. Postanowieniem prezesa 6smej izby Sadu z dnia 20 pazdzier-
nika 2008 r. te 15 spraw zostalo wykre$lone z rejestru Sadu.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2009 r. wysluchane zostaly wystapienia stron
w sprawach T-252/07, T-271/07 oraz T-272/07 i ich odpowiedzi na pytania Sadu.
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3 W sprawie T-252/07 Sungro wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— wydanie wyroku uwzgledniajacego skarge o odszkodowanie na podstawie
art. 288 WE i stwierdzajacego jej prawo do uzyskania odszkodowania pienieznego
solidarnie od Rady i Komisji w calkowitej wysoko$ci 37 188 EUR za szkode, ktéra
zostala jej wyrzadzona wskutek niezgodnego z prawem przyjecia spornych
przepiséw i ich stosowania w sektorze bawelny w roku gospodarczym 2006/07;

— obcigzenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

7 W sprawie T-271/07 Eurosemillas wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— wydanie wyroku uwzgledniajacego skarge o odszkodowanie na podstawie
art. 288 WE i stwierdzajacego jej prawo do uzyskania odszkodowania pienieznego
solidarnie od Rady i Komisji w calkowitej wysokosci 2 661 427 EUR za szkode, ktéra
zostala jej wyrzadzona wskutek niezgodnego z prawem przyjecia spornych
przepiséw i ich stosowania w sektorze bawelny w roku gospodarczym 2006/07;
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— obciagzenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

W sprawie T-271/07 Surcotton wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— wydanie wyroku uwzgledniajacego skarge o odszkodowanie na podstawie
art. 288 WE i stwierdzajacego jej prawo do uzyskania odszkodowania pienieznego
solidarnie od Rady i Komisji w calkowitej wysokosci 1 734 027 EUR za szkode, ktéra
zostala jej wyrzadzona wskutek niezgodnego z prawem przyjecia spornych
przepiséw i ich stosowania w sektorze bawelny w roku gospodarczym 2006/07;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg w cato$ci;

— obciazenie skarzacych solidarnie kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg w calosci jako bezzasadnych;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Po wysluchaniu stron na rozprawie Sad (6sma izba) postanowil potaczy¢ te trzy sprawy
w celu wydania wyroku zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu.

Co do prawa

Uwagi wstepne

Skarzgce potwierdzily w trakcie rozprawy w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad, ze
uzasadnienie ich skargi zostalo oparte na istnieniu prawa do odszkodowania za
bezprawne zachowania organéw Wspoélnoty. Stwierdzily one, ze nie zamierzaly
powolywac sie w ramach niniejszego postepowania na odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty
z tytulu zgodnego z prawem zachowania jej organéw.

Skarzace wyjasniaja szczegdtowo, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione trzy
kumulatywne przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty za
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bezprawne zachowanie jej organdw w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE,
tj. bezprawno$¢ zachowania zarzucanego instytucji wspdlnotowej, wystapienie rze-
czywistej szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem a podno-
szong szkoda.

Rada i Komisja sa natomiast przeciwnego zdania i twierdza, ze Zadna z przestanek
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty nie zostata spelniona. Uwazaja
one w szczegdlnosci, iz skargi zostaly oparte na blednej przestance, gdyz znieksztalcaja
sens i znaczenie ww. wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie.

Sad przypomina, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa powstanie odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspolnoty za bezprawne zachowania jej organéw w rozumieniu art. 288
akapit drugi WE jest uzaleznione od spelnienia zespolu przestanek w zakresie
bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucjom wspolnotowym, wystapienia
rzeczywistej szkody i istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
a podnoszona szkoda (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 9 listopada 2006 r.
w sprawie C-243/05 P Agraz i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10833, pkt 26; z dnia
9 wrzeénia 2008 r. w sprawach pofaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in.
przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6513, pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konieczno$¢ facznego spelnienia tych przestanek oznacza, ze jezeli ktérakolwiek z nich
nie zostanie spelniona, skarge o odszkodowanie nalezy oddali¢ w calosci, bez
koniecznosci badania innych przestanek stwierdzenia wspomnianej odpowiedzialnosci
(wyrok Trybunalu z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-122/01 P T. Port przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-4261, pkt 30; zob. réwniez podobnie wyrok Trybunalu z dnia
9 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-257/98 P Lucaccioni przeciwko Komisji, Rec. s. I-5251,
pkt 14, 63.

W niniejszej sprawie nalezy zacza¢ od zbadania, czy zostala spelniona przeslanka
dotyczaca istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem
organ6w wspolnotowych a podnoszona przez skarzace szkoda.
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W przedmiocie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasady proporcjonal-
nosci przez sporne rozporzgdzenie a podnoszonymi rodzajami szkody

Argumenty stron

Skarzgce podnoszg, ze sporne przepisy, ktérych niewazno$¢ stwierdzono w ww. wyroku
w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, ale ktdrych skutki zostaly utrzymane az do
czasu przyjecia nowego rozporzadzenia, byly przyczyna poniesionej przez nie szkody.

Na szkode te skiadaly sie, po pierwsze i przede wszystkim, utracone korzysci (lucrum
cessans) wynikajace ze znacznego zmniejszenia ilo$ci bawelny zasianej, wyproduko-
wanej, a w rezultacie odziarnionej w roku gospodarczym 2006/07 w poréwnaniu do
$redniej ilosci bawelny zasianej, wyprodukowanej i odziarnionej w trzech poprzed-
zajacych latach gospodarczych (2003/04, 2004/05 i 2005/2006), ktére byly regulowane
przepisami rozporzadzenia nr 1051/2001. Sporne rozporzadzenie, ktére ustanawia
system pomocy oddzielonej od produkcji w formie subwencji — w wysokosci 65% na
hektar — wyplacanej bezposrednio rolnikowi niezaleznie od ilo$ci uprawianej bawelny,
zastepujac w ten sposob system pomocy zwigzany catkowicie z produkcja w formie
subwencji wyptacanych za posrednictwem istniejacych do tej pory przedsigbiorstw
odziarniajacych, spowodowalo bowiem drastyczne zmniejszenie uprawianej
powierzchni, wydajnosci z jednego hektara oraz produkcji bawelny o okoto 60%.
Skarzgce przypominaja w tym wzgledzie, ze w Hiszpanii produkcja bawelny
i dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana z odziarnianiem sa ze soba $cisle zwiazane. Po
drugie, skarzace poniosly straty finansowe (damnum emergens) odpowiadajace
kosztom doradztwa prawnego i gospodarczego powstalym w zwiazku z przyjeciem
spornego rozporzadzenia.

W uzasadnieniu swoich zadan skarzace podnosza, ze dolaczone do ich skarg
dokumenty, ktére zostaly sporzadzone w marcu 2007 r. przez firme konsultingows,
tj. sprawozdanie na temat skutkéw reformy organizacji systemu wsparcia z tytutu
produkcji bawelny w Hiszpanii (zwane dalej ,sprawozdaniem z 2007 r.”) oraz
ekspertyzy w przedmiocie szkdd, ktére kazda ze skarzacych poniosta (zwane dalej
»ekspertyzami”), dowodza przekonujaco nie tylko wystapienia rzeczywistej szkody, ale
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réwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy stosowaniem spornych przepiséw w Hisz-
panii a szkoda, ktéra skarzace poniosty w roku gospodarczym 2006/07, to znaczy
w okresie, w ktérym rzeczone przepisy byly stosowane. Przyjecie spornych przepiséw,
ktérych niewaznos¢ stwierdzit Trybunal, oraz ich stosowanie w tym wlasnie roku
gospodarczym w odniesieniu do sektora bawelny pociggneto za soba znaczne
zmniejszenie powierzchni obsianej bawelna na jednego rolnika oraz zmniejszenie
wydajnosci z hektara, a wiec bardzo duzy spadek w produkcji, a w konsekwencji
w dostarczaniu bawelny dla przedsiebiorstw odziarniajacych. Zdaniem skarzacych
jezeli przepisy te nie zostalyby przyjete lub przyjeto by inne przepisy, lepiej dostosowane
do celéw, do ktdérych daza protokdt nr 4 i motyw 5 spornego rozporzadzenia, szkoda,
ktoéra poniosty, albo nie wystapitaby, albo przynajmniej bytaby znacznie mniejsza.

Skarzgce podkre$laja réwniez, iz poszczegélne sprawozdania, ktére w ramach
postepowania Krélestwo Hiszpanii dolaczylo do swojej skargi w postepowaniu,
w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, uwidocznily
bardzo negatywne konsekwencje, jakie sporne przepisy wywieraja na utrzymanie upraw
bawelny w Hiszpanii, gdyz ich rentownos$¢ nie bedzie juz zapewniona. Zdaniem
skarzacych w sprawozdaniach tych przewidziano, iz sporne przepisy, a w szczegdlnosci
udzialy procentowe stosowane przez Rade z tytulu systemu pomocy zwigzanego
z produkcja i oddzielonego od produkcji, nie beda w stanie zapewni¢ rentownosci
produkcji na okreslonych obszarach, pociagajac za soba rezygnacje z duzej czesci
uprawianej powierzchni, a w konsekwencji z produkcji, jak i jej zastapienie przez inne
uprawy, doprowadzajac w ten sposéb do duzego spadku ilosci bawelny przetwarzanej
przez przedsiebiorstwa odziarniajace. Podobnie zaréwno Parlament Europejski, jak
i Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny byly przeciwne wysoko$ci udzialéw
procentowych pomocy przyjetych przez prawodawce wspdlnotowego i podkreslity
niewlasciwy charakter $§rodkéw stuzacych osiagnieciu wskazanych celéw.

Skarzace podnosza, ze powyzsze prognozy oraz niezaprzeczalny charakter zwigzku
przyczynowego pomiedzy spornymi przepisami a szkoda, ktéra poniosly, znajduje
potwierdzenie w faktach. W tym wzgledzie w sprawozdaniu z 2007 r. zostalo
potwierdzone, Ze zmniejszenie ilosci bawelny produkowanej w Hiszpanii w zwiazku
z przyjeciem spornych przepiséw spowodowalo bardzo duze szkody dla przedsie-
biorstw odziarniajacych, ktérych wielko$¢ sprzedazy znacznie spadia z powodu braku
surowca. Skutki takiego zmniejszenia sa o tyle powazne, ze przedsiebiorstwa te sg
w stanie zaopatrywal sie w surowiec, tj. surowa bawelne, jedynie dzieki lokalnej
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produkcji. Wielko$¢ spadku sprzedazy nie moze by¢ ponadto faczona z zadna inng
zmienna postrzegana powszechnie jako wyznacznik okre$lajacy produkcje rolna.

Skarzgce wyja$niaja, iz stosowanie spornych przepiséw w roku gospodarczym 2006/07
mialo negatywny efekt /wplyw nie tylko na ilo$¢ odziarnionej bawelny, ale takze na cene
sprzedazy otrzymywana za wldkno bawelny. Ponadto zmniejszenie ilo$ci produkowa-
nego widkna, bedace konsekwencja zmiany przepiséw prawnych, moze wywierac
negatywny wplyw na pozycje konkurencyjna przedsiebiorstw odziarniajacych
w nadchodzacych latach gospodarczych, gdyz ulatwione zostalo wejicie na rynek
nowych konkurentéw pochodzacych z panistw trzecich.

Ze sprawozdania z 2007 r. wynika ponadto, ze skutki nowego systemu sa jeszcze gorsze
w przypadku roku gospodarczego 2007/08, zwazywszy na fakt, ze jest mozliwe, iz
skarzace nie beda w stanie poradzi¢ sobie finansowo w kolejnym roku gospodarczym
pod rzadami nowego systemu pomocy dla sektora bawelny i beda zmuszone do
ogloszenia upadlosci albo do zamkniecia dziatalno$ci.

W replice skarzace utrzymuja, ze wbrew temu co twierdza pozwane instytucje,
sprawozdanie z 2007 r. oraz ekspertyzy nie sa oparte na zwyklych zalozeniach, ale na
prawdziwych danych potwierdzonych w 2007 r. przez stuzby Komisji w badaniu na
temat skutkéw reformy i pochodza ze sprawozdan finansowych przedsiebiorstw
odziarniajgcych, ktére potwierdzaja istnienie rzeczywistej szkody spowodowanej przez
zmiane w przepisach prawnych. Szkoda ta zostala oszacowana przez poréwnanie
rzeczywistych wynikéw, jakie uzyskano pod rzadami obu systeméw, i w opinii
ekspertow takie oszacowanie jest prawidtowe. Przedstawione przez pozwane instytucje
bardzo ogélne negatywne oceny na temat slusznosci wspomnianych sprawozdan i ich
wnioskow pokazuja, ze instytucje te nie dotozyly staran w celu uwaznego zbadania tych
sprawozdan.

Rada i Komisja zasadniczo twierdza, ze przestanka istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy bezprawno$cia, ktérej dopuscita sie Rada przyjmujac sporne rozporzadzenie,
a podnoszong szkoda nie zostala spelniona w niniejszej sprawie. Podkreslaja one
zwlaszcza, iz skarzace ograniczajg sie jedynie do stwierdzenia, ze straty, ktére rzekomo
poniosty, nastapily na skutek stosowania spornych przepiséw. Dostarczone przez nie
wyjaénienia nie pozwalaja zatem na stwierdzenie, ze skarzace spelnily wymogi
dotyczace cigzaru dowodu, ktéry na nich spoczywa. W tym wzgledzie bez znaczenia
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sa wnioski pochodzace ze sprawozdania z 2007 r. i z ekspertyz, ktére opieraja si¢ na
ocenie ilo$ci wyprodukowanej bawelny, gdyby wprowadzona przez sporne rozporza-
dzenie reforma systemu pomocy z tytutu produkcji bawelny nie miata miejsca. Skarzace
powinny byly oprzec¢ si¢ na réznicy pomiedzy skutkami spornego rozporzadzenia
a skutkami rozporzadzenia dotyczacego reformy systemu pomocy z tytutu produkcji
bawelny, ktére nie narusza prawa, takiego jak to, ktére Rada zamierza przyjac
w najblizszym czasie.

Ocena Sadu

Odnos$nie do przestanki dotyczacej istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
zarzucanym zachowaniem a rzekoma szkoda z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
podnoszona szkoda musi wynikaé w sposéb wystarczajaco bezposredni z zarzucanego
zachowania, a zachowanie to musi stanowi¢ bezposrednia przyczyne szkody
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawach potaczonych
64/76,113/76,167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79 Dumortier i in. przeciwko Radzie,
Rec. s. 3091, pkt 21; wyroki Sadu: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94
International Procurement Services przeciwko Komisji, Rec. s. II-729, pkt 55; z dnia
19 lipca 2007 r. w sprawie T-360/04 FG Marine przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 50). Do stron skarzacych nalezy dostarczenie dowodu takiego zwiazku
przyczynowego (zob. wyrok Trybunalu z dnia 30 stycznia 1992 r. w sprawach
polaczonych C-363/88 i C-364/88 Finsider i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-359, pkt 25;
wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2002 r. w sprawie T-220/96 EVO przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. s. II-2265, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu okreslenia straty, ktéra mozna przypisa¢ zawinionemu dzialaniu instytucji
wspoélnotowej, nalezy uwzgledni¢ skutki uchybienia prowadzacego do powstania
odpowiedzialnosci, a nie skutki aktu, w jaki sie ono wpisuje, o ile instytucja mogta lub
powinna byla wydac¢ akt o tym samym skutku, nie naruszajac przepisu prawa. Innymi
stowy analiza zwiazku przyczynowego nie moze opiera¢ si¢ na blednej przeslance,
zgodnie z ktéra w przypadku braku niezgodnego z prawem zachowania instytucja
powstrzymala sie od dzialania lub wydata akt przeciwny, co moze takze stanowic z jej

II-78



49

50

51

52

SUNGRO I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

strony zachowanie niezgodne z prawem, ale powinna polega¢ na poréwnaniu pomiedzy
sytuacja wywolang w odniesieniu do danej osoby trzeciej poprzez zawinione
zachowanie a sytuacja wynikajaca dla tej osoby trzeciej ze zgodnego z przepisem
prawa zachowania instytucji.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy w niniejszej sprawie niezgodno$¢ z prawem stanowi
bezposrednia przyczyne podnoszonej szkody (zob. podobnie wyrok w ww. sprawie
Finsider i in. przeciwko Komisji, pkt 28) w celu ustalenia istnienia bezpo$redniego
zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym zachowaniem zarzucanym Wspol-
nocie a podnoszona szkoda (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 16 grudnia 1963 r.
w sprawie 36/62 Société des Aciéries du Temple przeciwko Wysokiej Radzie, Rec.
s. 583, 603; ww. wyrok w sprawie Finsider i in. przeciwko Komisji, pkt 41, 50).

Jezeli chodzi o niezgodne z prawem zachowanie bedace przedmiotem niniejszej
sprawy, skarzace potwierdzily w trakcie rozprawy w odpowiedzi na pytanie zadane
przez Sad, ze postrzegaja bezprawno$¢, ktérej dopuscita sie Rada w zwiazku
z przyjeciem spornego rozporzadzenia, tj. naruszenie zasady proporcjonalnosci
stwierdzone przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie,
jako wylaczny fakt, ktéry spowodowat poniesienie przez nich szkody.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz Trybunat orzekl w ww. wyroku w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornych przepiséw,
gdyz zostala naruszona zasada proporcjonalnosci.

W szczegdlnosci Trybunal zauwazyl, ze jest rzecza bezsporng, iz przyjecie spornych
przepiséw nie zostalo poprzedzone przeprowadzeniem przez Komisje badan
szacunkowych prawdopodobnych skutkéw spoteczno-gospodarczych reformy propo-
nowanej w sektorze bawelny, podczas gdy badania tego rodzaju zostaly wykonane
w ramach reformy systemdéw pomocy w innych sektorach, np. w sektorze tytoniu
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(pkt 103 wyroku). Powstata zatem watpliwo$¢ co do podstawy, na jakiej zostata ustalona
kwota pomocy specjalnej z tytulu produkcji bawelny, a takze co do tego, czy na tej
podstawie prawodawca wspdlnotowy mogl, nie przekraczajac szerokiego zakresu
uznania, doj$¢ do wniosku, iz ustalona na poziomie 35% cato$ci dostepnej pomocy pod
rzagdami poprzedniego systemu kwota jest wystarczajaca dla osiagniecia celu w postaci
zapewnienia rentownosci, a tym samym dalszej uprawy bawelny.

Orzekajac o poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, ktéra wymaga, by akty instytucji
nie wykraczaty poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw,
ktérym maja stuzy¢ wymienione przepisy (pkt 97 wyroku), Trybunat uznat, iz instytucje
wspdlnotowe winny co najmniej méc przedstawi¢ i wykazaé w sposéb jasny
i jednoznaczny dane bedace podstawa ustanowienia spornych przepiséw, na ktérych
opieralo si¢ wykonanie ich uprawnien dyskrecjonalnych (pkt 123 wyroku). Tymczasem
w niniejszym przypadku po pierwsze, pewne koszty pracy nie zostaly uwzglednione
w ramach badan poréwnawczych dotyczacych przewidywalnej oplacalnosci uprawy
bawelny pod rzadami systemu pomocy, stuzacych jako podstawa do okreslenia kwoty
specjalnej pomocy z tytutu produkcji bawelny, a po drugie, nie zbadano potencjalnego
wplywu reformy na sytuacje gospodarcza przedsiebiorstw odziarniajacych, mimo ze
stanowi on podstawowa informacje, ktéra winna by¢ uwzgledniona przy ocenie
oplacalnosci uprawy bawelny (zob. pkt 124—132 wyroku).

Trybunal wywidd! stad, ze Rada, ktéra wydata sporne rozporzadzenie, nie wykazata, ze
nowy system pomocy z tytulu produkcji bawelny ustanowiony tym rozporzadzeniem
zostal przyjety w ramach faktycznego wykonywania jej uprawnien dyskrecjonalnych,
ktére zaktadaja uwzglednienie wszelkich istotnych elementéw i okolicznosci konkret-
nego przypadku, w tym calosci kosztéw pracy zwigzanych z uprawa bawelny
i rentownosci przedsiebiorstw odziarniajacych, ktérych wziecie pod uwage bylo
koniecznie dla oceny oplacalnosci uprawy bawelny (pkt 133 wyroku). Zdaniem
Trybunalu wynika z tego, iz dane przedstawione przez instytucje wspdlnotowe nie
pozwalaja Trybunalowi na stwierdzenie, czy prawodawca wspdlnotowy mdgl, nie
przekraczajac znacznego zakresu uznania, jakim dysponuje w tej dziedzinie, dojs¢ do
wniosku, iz ustalenie kwoty specjalnej pomocy z tytutu produkcji bawelny na poziomie
35% calo$ci pomocy istniejacej pod rzadami poprzedniego systemu pomocy wystarcza
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do zagwarantowania realizacji celu wyrazonego w motywie 5 spornego rozporzadzenia,
ktérym jest zapewnienie rentownosci, i w zwiazku z tym dalszego prowadzenia upraw
bawelny, to jest celu, ktory odzwierciedla cel okre$lony w protokole nr 4 ust. 2 (pkt 134
wyroku). Trybunal doszed! na tej podstawie do wniosku, ze zasada proporcjonalnosci
zostala naruszona (pkt 135 wyroku).

To wlaénie w $wietle tych uscislen nalezy zbadad, czy skarzace dostarczyly dowoddéw
lub poszlak mogacych wykaza¢, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy bezpraw-
noscig, ktorej dopuszczono sie w zwiazku z przyjeciem spornego rozporzadzenia,
a réznymi rodzajami rzekomej szkody.

— W przedmiocie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasady propor-
cjonalno$ci przez sporne rozporzadzenie a szkoda wynikajaca ze zmniejszenia
produkcji bawelny i p6zniejszego spadku prognozowanych dochodéw przedsigbiorstw
odziarniajacych w roku gospodarczym 2006/07

Z argumentacji przedstawionej przez skarzace zaréwno w skardze, jak i w replice, jak
réowniez ze sprawozdan i ekspertyz, ktére zostaly przedstawione w uzasadnieniu,
wynika, zZe przeprowadzone przez nie badanie polega na wykazaniu, ze istnieje zwigzek
pomiedzy spadkiem wysokosci sprzedazy bawelny — zaobserwowanym w roku
gospodarczym 2006/07 — a wej$ciem w zycie spornego rozporzadzenia, a nie pomiedzy
owym spadkiem a bezprawnoscia, ktérej dopuscita sie Rada w zwiazku z przyjeciem
spornego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi, przede wszystkim, o sprawozdanie z 2007 r., dotyczy ono — jak wynika
z jego tytulu — ,skutkéw reformy systemu wsparcia z tytulu produkcji bawelny na
produkcje w Hiszpanii”. Zawarte w tym sprawozdaniu wnioski sa skupione — jak wynika
wyraznie z tresci poszczegdlnych czesci — na badaniu ,,skutkéw reformy na zachecanie
do uprawiania bawelny” lub ,,okresleniu skutkéw reformy na produkcje w Hiszpanii”.
Nalezy takze zauwazy¢, ze ocena ta odnosi sie zasadniczo do ogélnych skutkéw
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przejscia z systemu pomocy zwigzanego wytacznie z produkcja bawelny na system
pomocy oddzielony od tej produkcji w wysokosci 65%.

Celem ekspertyz jest ustalenie — w pierwszej czesci — jaki wplyw miala reforma na
calosc sektora odziarniajacego, a w drugiej czesci — wysokosci szkody poniesionej przez
kazda ze skarzacych, poprzez poréwnanie z trzema poprzedzajacymi latami
gospodarczymi, w trakcie ktérych obowiazywal poprzedni system pomocy z tytulu
produkcji bawelny. Skarzace podkreslaja w tym wzgledzie, iz poniesiona przez nie
szkoda zostalta oszacowana w tych ekspertyzach ,poprzez obliczenie réznicy istniejacej
miedzy szacunkowymi wynikami w roku gospodarczym [2006/07], przy uwzglednieniu
aktualnie obowigzujacych przepiséw prawnych dotyczacych pomocy z tytutu produkcji
bawelny (szacowanych na koniec roku gospodarczego) oraz wynikéw osiagnietych
przez przedsiebiorstwa pod rzadami poprzednich systeméw pomocy (scenariusz
alternatywny)”.

Nalezy stwierdzi¢, ze elementy te nie dowodzg, iz podnoszona szkoda jest bezposrednio
zwiazana z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, ktérej dopuscita sie Rada w zwigzku
z przyjeciem spornego rozporzadzenia. Jak wskazano bowiem w pkt 48 powyzej, analiza
zwigzku przyczynowego nie moze opiera sie na blednej przestance, zgodnie z ktéra
w przypadku braku niezgodnego z prawem zachowania instytucja powstrzymataby sie
od dziatania lub wydataby akt przeciwny, ale powinna polega¢ na poréwnaniu
pomiedzy sytuacja wywotana w odniesieniu do danej osoby trzeciej poprzez zawinione
zachowanie, a sytuacja wynikajaca dla tej osoby trzeciej ze zgodnego z przepisem prawa
zachowania instytucji.

W tym przypadku z ww. wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie wynika, ze to
nie same sporne przepisy, ale brak wziecia pod uwage calosci istotnych elementéw
i okolicznosci przed przyjeciem tych przepiséw, zwlaszcza poprzez przeprowadzenie
badania na temat skutkéw reformy, zostal zakwestionowany z uwagi na naruszenie
zasady proporcjonalno$ci. Wynika z tego, ze nie istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy kazdorazowym spadkiem dochodéw spowodowanym wylacznie przez
reforme a stwierdzeniem niewaznosci przez Trybunal, gdyz owo stwierdzenie
niewaznosci nie kwestionuje decyzji dotyczacej przeprowadzenia takiej reformy. Do
skarzacych nalezy zatem dostarczenie dowodéw w celu wykazania, iz stawki pomocy
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zwiazane z produkcja i oddzielone od produkcji przyjete na mocy reformy z 2004 r., tj.
odpowiednio 35% i 65%, znajdujace sie u podstaw podnoszonej szkody, bylyby inne,
gdyby instytucje wspdlnotowe uwzglednily — zgodnie z tym wyrokiem — wszystkie
wlasciwe dane (wplyw na produkcje bawelny, koszty pracy zwigzane z uprawa bawelny
i skutki nowego systemu na sektor odziarniajacy).

Skarzace nie wykazaly jednak, ze gdyby Trybunat nie orzekt w ww. wyroku w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie o niezgodnosci z prawem, sporne rozporzadzenie nie
zostaloby przyjete lub mialoby nieuchronnie inna tre$¢. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, iz sporne rozporzadzenie, a zwlaszcza rozdzial 10a wprowadzony do
rozporzadzenia nr 1782/2003, wpisuje sie — jak wynika wyraZznie z motywéw tego
rozporzadzenia — w proces reformy wspélnej polityki rolnej rozpoczetej przez
rozporzadzenie nr 1782/2003, ktérej celem jest zastapienie polityki wspierania cen
i produkcji na rzecz polityki wspierania dochodéw rolnika i ktérej jednym z elementéw
kluczowych jest oddzielenie bezposredniego wsparcia dla producentéw od produkcji
i wprowadzenie systemu platnosci jednolitych (zob. motyw 1). W zwiazku z przej$ciem
na system pomocy stopniowo oddzielany od produkcji, ktéry stanowi istote reformy
wspdlnej polityki rolnej, skarzace nie moga powolywalé sie w ramach niniejszego
postepowania na system pomocy z tytulu produkcji istniejacy przed przyjeciem
spornego rozporzadzenia.

Nalezy takze podkresli¢, ze w dniu wniesienia niniejszych skarg Rada wciaz nie przyjeta
jeszcze nowego rozporzadzenia i dlatego na tamtym etapie bylo niemozliwe
przewidzenie tresci zreformowanych przepiséw dotyczacych pomocy z tytulu
produkcji bawelny, ktére mialy zosta¢ przyjete w nastepstwie ww. wyroku w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie i w zgodny z nim sposéb. W tych okolicznosciach to do
skarzacych nalezalo dostarczenie konkretnych dowodéw umozliwiajacych stwier-
dzenie z cala pewnoscia, ze przyszte rozporzadzenie powinno uwzglednia¢ inny system
wsparcia dla producentéw bawelny niz ten, ktéry przewiduje sporne rozporzadzenie,
biorgc pod uwage wszystkie istotne czynniki i okolicznosci dotyczace szczegélnej
sytuacji sektora bawelny, w tym wszystkie elementy niezbedne do oceny rentownosci

tej uprawy.

Innymi slowy, to do nich nalezalo wykazanie, Ze Rada, przyjmujac nowy system
uwzgledniajacy — poprzez przeprowadzenie badania na temat skutkéw reformy — nie
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tylko przepis prawa, ale réwniez cele, ktére przy$wiecaja reformie wspélnej polityki
rolnej, sklonifaby si¢ nieuchronnie ku przyjeciu innego systemu i innej stawki pomocy
rozdzielonej niz przewidziane przez sporne przepisy.

Tymczasem nie tylko skarzace nie dostarczyly takich dowoddw;, ale réwniez z badania
na temat skutkéw reformy sporzadzonego w 2007 r. przez stuzby Komisji — zgodnie
z ww. wyrokiem w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie — wynika, ze sposréd trzech
przewidzianych mozliwosci opcji strategicznych, tj. ,pomocy z tytulu produkcji”
(nazywanej ,scenariuszem sprzed reformy”), ,pelnego rozdzielenia” oraz ,niemal
pelnego rozdzielenia” (nazywanego ,scenariuszem z 2004 r.”), to wlasnie ta ostatnia
opcja najlepiej odpowiada réznym celom reformy ze wzgledu na to, ze spelnia ona
wymogi okre$lone w protokole nr 4 i jest zgodna z kierunkiem procesu reformy
wspdlnej polityki rolnej.

Podobnie nowa propozycja rozporzadzenia, przedstawiona przez Komisje w dniu
9 listopada 2007 r., wskazuje, ze z przeprowadzonych badan wyplywa wniosek, iz
35-procentowa stawka pomocy zwigzana z produkcja i 65-procentowa stawka pomocy
oddzielona od produkcji powinny zosta¢ utrzymane.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze nowe rozporzadzenie przyjete w nastepstwie wydania
ww. wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, tj. rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003
i ustanawiajace krajowe programy restrukturyzacji sektora bawelny (Dz.U. L 178, s. 1)
utrzymuje te same stawki pomocy zwiazane z produkcja i oddzielone od produkcji
(zob. motywy 91 10).

Podnoszona przez skarzace w trakcie rozprawy okolicznos$é, iz rozporzadzenie
nr 637/2008 zawiera przepisy, ktére wydaja sie by¢ bardziej korzystnie dla

1I - 84



68

69

SUNGRO I IN. PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

przedsiebiorstw odziarniajacych niz te, ktére przewiduje sporne rozporzadzenie, nie
wskazuje réwniez, ze istnieje wystarczajaco bezposredni zwiazek przyczynowy
pomiedzy niezgodnoscia z prawem, ktérej sie dopuszczono, a podnoszonymi szkodami,
gdyz nie wykazano, ze nowe przepisy zawarte w tym rozporzadzeniu, majace pomdc
sektorowi bawelny ustabilizowa¢ sie w nowym otoczeniu prawnym i rynkowym, sa
koniecznie wynikiem réznych badan na temat skutkéw reformy sporzadzonych przez
stuzby Komisji zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie. Ani
z wnioskéw zawartych w tych badaniach (zob. pkt 5 streszczenia ww. badan na temat
oceny skutkéw reformy), ani z motywéw rozporzadzenia nr 637/2008 (zob. motywy
16-24) w zaden sposéb nie wynika bowiem, ze przepisy te zostaly przyjete w nastep-
stwie uwzglednienia zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie Hiszpania przeciwko
Radzie wszelkich istotnych elementéw i okoliczno$ci.

— W przedmiocie zwiagzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasady propor-
cjonalno$ci przez sporne rozporzadzenie a kosztami doradztwa prawnego i gospodar-
czego

Odnosnie do szkody, na ktéra skladajg sie ,koszty doradztwa prawnego i gospodar-
czego” i w danym przypadku koszty odpiséw amortyzacyjnych i rezerwy na srodki
trwale, nalezy rowniez uzna¢, iz skarzace nie wskazaly, w jakim stopniu te koszty
doradztwa poniesione ,w nastepstwie przyjecia spornego rozporzadzenia”, zakladajac,
ze byly one faktycznie poniesione, pozostaja w bezposrednim zwigzku z niezgodnoscia
z prawem stwierdzong przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko
Radzie.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad w trakcie rozprawy skarzace uscislity
bowiem, ze wymienione koszty odpowiadaly w rzeczywisto$ci kosztom poniesionym
w ramach niniejszego postepowania. Tymczasem koszty poniesione w rezultacie
prowadzenia postepowan w sprawie kontroli sadowej nalezacej do sadu wspdlnoto-
wego nalezy uznac za pokryte w ramach decyzji podejmowanych w sprawie kosztéw na
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mocy szczeg6lnych przepiséw proceduralnych znajdujacych zastosowanie do tego
rodzaju kosztéw w orzeczeniach konczacych postepowanie w danej instancji i po
zakoniczeniu procedur specjalnych, przewidzianych w przypadku podwazenia kwoty
wydatkéw. W procedurach tych wykluczone jest dochodzenie zwrotu tych samych sum
lub sum poniesionych w tych samych celach w ramach skargi majacej na celu
stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty, w tym skargi stron, ktére
przegrywajac sprawe, musialy pokry¢ koszty.

Z calo$ci powyzszych rozwazanh wynika, ze skarzace nie byly w stanie wykazaé, ze
poniesiona przez nie szkoda jest powiazana — ze wzgledu na istniejacy zwiazek
przyczynowy — z naruszeniem zasady proporcjonalnos$ci przez sporne rozporzadzenie.

Tym samym nalezy oddali¢ skargi jako bezzasadne, bez potrzeby badania, czy inne
przestanki wymagane dla stwierdzenia pozaumownej odpowiedzialno$ci Wspolnoty
zostaly spetnione.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy
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obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami oraz solidarnie kosztami poniesionymi przez Rade
i Komisje.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Sprawy T-252/07, T-271/07 i T-272/07 zostaja polaczone w celu wydania
wyroku.

2) Skargi zostaja oddalone.
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3) Sungro SA, Eurosemillas SA i Surcotton SA zostaja obciazone wlasnymi
kosztami oraz solidarnie kosztami poniesionymi przez Rade Unii Europejskiej
i Komisje Europejska.

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 stycznia 2010 r.

Podpisy
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