WYROK Z DNIA 19.1.2010 r. — SPRAWY POLACZONE T-355/04 I T-446/04
WYROK SADU (druga izba)
z dnia 19 stycznia 2010 r.*

W sprawach potaczonych T-355/04 i T-446/04

Co-Frutta Soc. coop., z siedziba w Padwie (Wlochy), reprezentowana przez
W. Viscardiniego oraz G. Done, avvocati,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej reprezentowanej poczatkowo przez L. Visaggie oraz P. Aalto,
a nastepnie przez P. Aalto oraz L. Pretego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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majacej za przedmiot — w sprawie T-355/04 zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Komisji z dnia 28 kwietnia 2004 r. oddalajacej wstepny wniosek o udostepnienie danych
dotyczacych przedsiebiorcéw zarejestrowanych we Wspdlnocie jako importerzy
bananéw oraz zadanie stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji
oddalajacej potwierdzajacy wniosek o udostepnienie, jak réwniez — w sprawie
T-446/04 — zadanie stwierdzenia niewazno$ci wyraznej decyzji Komisji z dnia
10 sierpnia 2004 r. odmawiajacej udostepnienia wskazanych wyzej danych,

SAD (druga izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, K. Jurimée i S. Soldevila Fragoso (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: K. Pocheé, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

1. Przepisy wspolnotowe dotyczgce dostepu do dokumentow

Zgodnie z art. 255 ust. 1 WE:

»1. Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce
zamieszkania lub siedzibe w panistwie cztonkowskim ma prawo dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z zastrzezeniem zasad
i warunkéw okreslonych zgodnie z ust. 21 3.”

Zasady te zostaly okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentdéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
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Artykut 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi si¢ do wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie
i pozostajacych w ich posiadaniu, na wszystkich obszarach dziatalnosci Unii
Europejskiej”.

Artykul 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacy wyjatkéw od prawa do dostepu
stanowi:

»2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny [nadrzedny interes publiczny].
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4. W odniesieniu do dokumentdw stron trzecich, instytucja skonsultuje sie z ta strona
trzecig z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze mie¢ zastosowanie,
chyba Ze jest jednoznaczne, ze dokument ten zostanie ujawniony lub nie.
[W odniesieniu do dokumentéw oséb trzecich instytucja zasiegnie opinii osoby
trzeciej w celu ustalenia, czy wyjatek okreslony w ust. 1 i 2 moze mie¢ zastosowanie
chyba ze nie ma watpliwosci co do tego, ze dany dokument nalezy ujawni¢ albo nie
nalezy go ujawniaé.]

5. Panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu
pochodzacego od tego panstwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.

6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego dokumentu, pozostale czesci dokumentu
powinny by¢ ujawnione [podlegaja ujawnieniu].

7. Wyjatki podane w ust. 1-3 beda mialy zastosowanie wylacznie na okres, przez ktéry
ochrona ta jest uzasadniona w oparciu o tre$¢ dokumentu [Wyjatki, o ktérych mowa
w ust. 1-3 maja zastosowanie jedynie w okresie, w ktérym ochrona uzasadniona jest
trescia dokumentu]. Wyjatki moga obejmowac maksymalny okres 30 lat. W przypadku
dokumentdéw objetych wyjatkiem z powodéw dotyczacych prywatnosci oraz intereséw
handlowych oraz w wypadku dokumentéw sensytywnych [dokumentéw niejawnych]
wyjatki moga, jesli to konieczne, obowigzywac nadal po tym okresie”.

Artykul 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacy przetwarzania wnioskéw wstepnych
stanowi:

»1. Wszelkie wnioski o dostep do dokumentéw beda bezzwlocznie rozpatrzone.
Whnioskodawca otrzyma potwierdzenie wplynigcia wniosku. [Potwierdzenie wplyniecia
wniosku przesyla sie wnioskodawcy.] W ciggu 15 dni roboczych od daty wplyniecia
wniosku instytucja udzieli dostepu do zadanego dokumentu lub i zapewni w tym
okresie dostep zgodnie z art. 10 lub, w pisemnej odpowiedzi, poda przyczyny catkowitej
lub cze$ciowej odmowy i poinformuje wnioskodawce o jego prawie do zlozenia
wniosku potwierdzajacego zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu. [W ciggu 15 dni
roboczych od dnia wptyniecia wniosku instytucja udostepnia zadany dokument i w tym
samym terminie dostarcza go zgodnie z art. 10, albo tez zawiadamia wnioskodawce na
pi$mie o przyczynach swej calkowitej lub cze$ciowej odmowy, pouczajac go o prawie do
zlozenia wniosku potwierdzajacego zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu.]
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2. W przypadku catkowitej lub cze$ciowej odmowy, wnioskodawca moze w ciagu
15 dni roboczych od daty otrzymania odpowiedzi od instytucji ztozy¢ wniosek
potwierdzajacy, w ktérym zwrdci si¢ do instytucji o ponowne rozpatrzenie jej decyzji
[ponowne rozpatrzenie sprawy].

3. W przypadkach wyjatkowych, na przyklad w wypadku wniosku odnoszacego sie do
bardzo dlugiego dokumentu lub bardzo duzej liczby dokumentdéw, limit czasowy
podany [termin, o ktérym mowa] w ust. 1 moze zostaé rozszerzony [przediuzony]
o kolejne 15 dni roboczych, pod warunkiem ze wnioskodawca zostanie powiadomiony
z wyprzedzeniem i z podaniem doktadnych powodow”.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry dotyczy przetwarzania wnioskéw
potwierdzajacych:

»1. Wniosek potwierdzajacy zostanie rozpatrzony bezzwlocznie. W ciaggu 15 dni
roboczych od dnia rejestracji wniosku instytucja udzieli dostepu do Zzadanego
dokumentu i zapewni w tym okresie [terminie] dostep zgodnie z art. 10 lub [albo],
w pisemnej odpowiedzi, poda przyczyny catkowitej lub czesciowej odmowy.
W przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy instytucja poinformuje wnioskodawce
o dostepnych dla niego $rodkach zaradczych [$rodkach ochrony prawnej], a mianowicie
wszczeciu postepowania sadowego wobec instytucji [wniesieniu skargi przeciwko
instytucji] lub zlozeni[u] skargi u [do] rzecznika praw obywatelskich, zgodnie
z warunkami ustalonymi [na zasadach okres$lonych] odpowiednio w art. 230 [WE]
i 195 [WE].

2. W przypadkach wyjatkowych, na przyklad w wypadku wniosku odnoszacego sie do
bardzo dlugiego dokumentu lub bardzo duzej liczby dokumentéw, limit czasowy
podany [termin, o ktérym mowa] w ust. 1 moze zostaé rozszerzony [przediuzony]
o kolejne 15 dni roboczych, pod warunkiem ze wnioskodawca zostanie powiadomiony
z wyprzedzeniem i z podaniem dokladnych powoddw.

3. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w podanym limicie czasowym [terminie] bedzie
uwazany [uznaje si¢] za odpowiedZ odmowna i bedzie uprawnial [uprawnia]
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wnioskodawce do wszczecia postepowania sadowego wobec instytucji [wniesienia
skargi przeciwko instytucji] lub ztozenia skargi u [do] rzecznika praw obywatelskich,
zgodnie z odpowiednimi postanowieniami traktatu WE”.

W wykonaniu rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja Europejska wydata decyzje
2001/937/WE, EWEA, Euratom z dnia 5 grudnia 2001 r. zmieniajaca jej regulamin
wewnetrzny (Dz.U. L 345, s. 94), do ktérej zalaczono przepisy dotyczace prawa dostepu
do dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji; przepisy te co do istoty stanowia
powtorzenie przepiséw wskazanego rozporzadzenia nr 1049/2001.

2. Przepisy wspdlnotowe dotyczgce przywozu bananow

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 404/93 z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie wspoélnej
organizacji rynku bananéw (Dz.U. L 47, s. 1) wprowadzilo z dniem 1 lipca 1993 r.
wspdlny system przywozu z panstw trzecich.

W ramach wskazanego systemu w postaci, w jakiej zostal on wprowadzony w zycie
z dniem 1 stycznia 1999 r. na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2362/98 z dnia
28 pazdziernika 1998 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadze-
nia nr 404/93 w odniesieniu do przywozu bananéw do Wspdlnoty (Dz.U. L 293, s. 32),
wlasciwe organy panstw cztonkowskich zobowigzane sa do corocznego przekazywania
Komisji wykazéw przedsiebiorcédw, ktérzy zgtosili do tych organéw dane dotyczace
iloéci bananéw wprowadzonych do obrotu przez kazdego z nich w ciagu okresu
referencyjnego, ilosci objetej wnioskami o pozwolenia na przywoz zlozonymi przez
przedsigbiorcéw na trwajacy rok oraz ilo$ci bananéw rzeczywiscie wprowadzonych do
obrotu ze wskazaniem numeréw wykorzystanych pozwoleni na przywéz [zob. w szcze-
go6lnoéci rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1442/93 z dnia 10 czerwca 1993 r.
ustanawiajgce przepisy wykonawcze dotyczace zasad przywozu bananéw do Wspdl-
noty (Dz.U. L 142, s. 6) oraz art. 6 ust. 2 i art. 28 ust. 2 rozporzadzenia nr 2362/98], jak
réwniez, kwartalnie, okre§lonych informacji statystycznych i ekonomicznych dotycza-
cych w szczegélnosci pozwolen na przywoz (zob. w szczegdlnosci art. 21 rozporza-
dzenia nr 1442/93 oraz art. 27 rozporzadzenia nr 2362/98).
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Kazdy przedsiebiorca tradycyjny ma dostep do kontyngentéw celnych w granicach
indywidualnej ilo$ci referencyjnej obliczonej przez wlasciwy organ panstwa cztonkow-
skiego na podstawie przywozu dokonanego w okreslonym czasie. Otrzymywanie
wskazanych wykazéw pozwala Komisji na weryfikacje danych znajdujacych sie
w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych i w razie potrzeby na przekazanie
wykazéw innym panstwom czlonkowskim w celu wykrycia przypadkéw nieuczciwych
zgloszen dokonywanych przez przedsiebiorcéw oraz zapobiegania im. Na podstawie
przekazanych danych Komisja ustala, jesli zachodzi taka potrzeba, jednolity
wspodlczynnik dostosowawczy, ktéry ma by¢ stosowany przez panstwa czlonkowskie
w stosunku do ilo$ci referencyjnych poszczegdlnych przedsiebiorcéw zgodnie z art. 4
rozporzadzenia nr 1442/93 oraz art. 6 i 28 rozporzadzenia nr 2362/98.

Okolicznos$ci powstania sporu

Skarzaca Co-Frutta Societa cooperativa (spétdzielnia Co-frutta) jest wloska spot-
dzielnig prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie dojrzewania bananéw. Za posrednictwem
wloskiej prasy spétdzielnia ta dowiedziala sie¢ 0 domniemanym nielegalnym przywozie
bananéw po obnizonych stawkach celnych do Wspélnoty Europejskiej w okresie od
marca 1998 r. do czerwca 2000 r., co miato nastapi¢ w oparciu o sfalszowane
pozwolenia na przywoz.

Skarzaca spéldzielnia jest zdania, iz wskazane operacje przywozu wyrzadzily jej szkode
wskutek powaznych zaklécen cen spowodowanych wprowadzeniem do obrotu we
Wspdlnocie dodatkowych ilosci bananéw, co pociagnelo za soba przekroczenie
kontyngentu celnego, oraz ze szkoda, jaka wskutek tego poniosta, bedzie jeszcze
wieksza, jezeli okaze sie, Ze operacji przywozu dokonano nie na podstawie
sfalszowanych pozwolen, ale na podstawie pozwolen, ktére zostaly wydane prawid-
fowo, jednak w oparciu o falszywe lub btedne ilosci referencyjne, co miato ten skutek, iz
ilo$¢ referencyjna skarzacej spétdzielni zostala zmniejszona.

Wyrokiem z dnia 16 paZzdziernika 2003 r. w sprawie T-47/01, Co-Frutta przeciwko
Komisji, Rec. s. II-4441 (zwanym dalej ,wyrokiem w pierwszej sprawie Co-Frutta”) Sad
oddalit skarge skarzacej spotdzielni przeciwko pierwszej decyzji Komisji cze$ciowo
odmawiajacej jej dostepu do okreslonych dokumentéw dotyczacych wspdlnotowych
zasad przywozu banandw.
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Pismem z dnia 20 stycznia 2004 r. skierowanym do Dyrekcji Generalnej Komisji
ds. Rolnictwa, zarejestrowanym w dniu 21 stycznia 2004 r., skarzaca spoétdzielnia
zazadata dostepu do wykazu przedsiebiorcéw tradycyjnych zarejestrowanych w latach
1998-2000 ze wskazaniem:

a) ilosci banan6éw bedacych przedmiotem przywozu dokonanego przez poszczegol-
nych przedsiebiorcéw w latach 1994—-1996;

b) tymczasowej ilo$ci referencyjnej przypisanej kazdemu przedsiebiorcy na lata 1998-
2000;

c) pozwolen (iloéci) przyznanych kazdemu przedsiebiorcy w latach 1998-2000 i ich
wykorzystaniu.

Pismem z dnia 10 lutego 2004 r. kierownik wydzialu B 1 Dyrekcji Generalnej
ds. Rolnictwa zawiadomit skarzaca o przedluzeniu terminu przewidzianego na
udzielenie odpowiedzi na ten wniosek o 15 dni roboczych. Zwrécit on, miedzy
innymi, uwage na niemozliwo$¢ przekazania dokumentéw okreslonych w pkt 14 lit. c),
gdyz chodzi o ,,dokumenty instytucji krajowej nieprzekazane Komisji Europejskiej”.

Pismem z dnia 16 lutego 2004 r. skarzaca spétdzielnia poinformowata Komisje o swych
watpliwosciach co do zgodno$ci z prawem przedtuzenia terminu i wezwala Komisje do
przekazania danych natychmiast po otrzymaniu wstepnego wniosku o udostepnienie
dokumentéw.
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Nie uzyskawszy zadnej odpowiedzi z chwila uptywu przedtuzonego terminu, w dniu
13 kwietnia 2004 r., zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, skarzaca
spétdzielnia ztozyla wniosek potwierdzajacy w Sekretariacie Generalnym Komisji.

W dniu 28 kwietnia 2004 r. skarzaca spétdzielnia otrzymata od Dyrektora Generalnego
Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa odpowiedZ odmowna na swdj wstepny wniosek
o udostepnienie dokumentéw.

W dniu 3 maja 2004 r. skarzaca sp6tdzielnia przestala nowy wniosek potwierdzajacy do
Sekretarza Generalnego Komisji stwierdzajac, iz czynno$¢ ta oznacza cofniecie
wniosku z dnia 13 kwietnia 2004 r.

Pismem z dnia 27 maja 2004 r. kierownik wydzialu B 2 Sekretariatu Generalnego
Komisji przedtuzyl termin na udzielenie odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy z dnia
3 maja 2004 r. o 15 dni roboczych.

W dniu 18 czerwca 2004 r., tj. w dniu uptywu przedluzonego terminu na wniosek
potwierdzajacy z dnia 3 maja 2004 r., kierownik wydzialu B 2 powiadomit skarzaca
spoldzielnie za pomoca poczty elektronicznej o niemozliwoéci udzielenia jej
odpowiedzi w przepisowym terminie, zapewniajac réwnoczes$nie, iz odpowiedz
zostanie udzielona w najblizszym czasie.

W dniu 30 sierpnia 2004 r. skarzaca otrzymala pismo od Sekretarza Generalnego
Komisji noszace date 10 sierpnia 2004 r. (zwane dalej ,decyzja z dnia 10 sierpnia
2004 r.”), w ktérym co do istoty potwierdzono pierwotna decyzje o odmowie dostepu do
dokumentéw wydana przez Dyrektora Generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa
w dniu 28 kwietnia 2004 r., réwnoczesnie cze$ciowo udostepniajac dokumenty
wspomniane w pkt 14 powyzej, co nastapilo poprzez zalaczenie do decyzji wykazu
przedsiebiorcéw tradycyjnych zarejestrowanych w latach 1999-2000.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu odpowiednio w dniu 27 sierpnia (sprawa
T-335/04) oraz w dniu 9 listopada 2004 r. (sprawa T-446/04) skarzaca spoéldzielnia
wniosla skargi w rozpatrywanych obecnie sprawach.

Postanowieniem prezesa izby drugiej Sadu z dnia 15 paZdziernika 2007 r. nastgpito
polaczenie obu spraw dla potrzeb postepowania ustnego oraz wydania wyroku.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2008 r. strony przedstawily swe wystgpienia ustne oraz
udzielity odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci odpowiedzi na wstepny wniosek o udostepnienie
dokumentéw, oznaczonej data 28 kwietnia 2004 r.; stwierdzenie niewazno$ci
dorozumianej decyzji wydanej w dniu 18 czerwca 2004 r. oddalajacej potwier-
dzajacy wniosek o udostepnienie dokumentéw zlozony w dniu 3 maja 2004 r.
(sprawa T-355/04) oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r.
(sprawa T-446/04);

— tytutem $rodkéw dowodowych nakazanie Komisji przedstawienia wszystkich
odpowiedzi uzyskanych od panstw cztonkowskich w nastepstwie zasiegniecia ich
opinii w zwiazku z wnioskiem o udostepnienie zlozonym przez skarzaca
spoldzielnie (sprawa T-446/04);

— obciazenie Komisji kosztami postepowania (sprawy T-355/04 i T-446/04).
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Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie badZ oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Nie podnoszac w sposéb formalny zarzutu niedopuszczalnosci, jak zostato to wskazane
podczas rozprawy, Komisja twierdzi, powolujac sie na wyrok w pierwszej sprawie
Co-Frutta, pkt 31, ze skarga skierowana przeciwko wszelkiemu aktowi innemu niz
decyzjaz dnia 10 sierpnia 2004 r. jest niedopuszczalna, poniewaz dotyczy aktu, ktéry nie
podlega zaskarzeniu w rozumieniu art. 230 WE.

Skarzaca spétdzielnia twierdzi, Ze jej zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji zawartej
w piSmie dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa oddalajacej jej
wniosek wstepny uznac nalezy za dopuszczalne. OdpowiedzZ udzielona przez dyrektora
generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa w zwiazku z wnioskiem wstepnym
skarzacej spotdzielni nie moze by¢ uznana jedynie za akt czysto przygotowawczy,
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odrebny od decyzji koricowej, albowiem na te ostatnig sktada si¢ odpowiedz udzielona
na wniosek wstepny oraz milczenie, ktére nastapilo po zlozeniu wniosku potwier-
dzajacego.

Ponadto skarzaca spéldzielnia twierdzi, ze obie skargi w sprawach T-335/04 oraz
T-446/04 nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Zdaniem skarzacej spétdzielni, gdyby wyrazna
odpowiedZ na wniosek potwierdzajacy zostala udzielona w terminie albo dotarta do
skarzacej spoldzielni z wystarczajacym wyprzedzeniem w stosunku do uplywu terminu
na zlozenie skargi na dorozumiang odmowe, z pewnoscia zaskarzylaby ona wylacznie
akt wyrazny.

Ocena Sgdu

Nalezy rozrézni¢ pomiedzy trzema aktami, ktére stanowia przedmiot zlozonej przez
skarzaca spétdzielnie skargi o stwierdzenie niewaznosci. Pierwszy z nich to odpowiedz
na wniosek wstepny o udostepnienie dokumentéw, noszaca date 28 kwietnia 2004 r.
(zwana dalej ,,pismem z dnia 28 kwietnia 2004 r.”); drugi z nich to dorozumiana decyzja
oddalajaca wniosek potwierdzajacy (zwana dalej ,dorozumiana decyzja”); wreszcie
trzeci z nich to decyzja z dnia 10 sierpnia 2004 r.

W przedmiocie pisma z dnia 28 kwietnia 2004 r.

Nalezy przypomnieé, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa przestanie przez instytucje
wspoélnotowa adresatowi pisma w odpowiedzi na zlozony przez niego wniosek nie
wystarczy, aby mozna bylo uzna¢ takie pismo za decyzje w rozumieniu art. 230 WE
podlegajaca zaskarzeniu w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. wyrok Sadu
z dnia 28 pazdziernika 1993 r. w sprawie T-83/92 Zunis Holding i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. II-1169, pkt 30 oraz przywotane tam orzecznictwo). Jedynie te akty lub decyzje,
ktére wywoluja wiazace skutki prawne mogace naruszac interesy skarzacego poprzez
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istotna zmiane jego sytuacji prawnej, moga stac sie przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci w rozumieniu art. 230 WE (wyrok Sadu z dnia 27 listopada 2007 r.
w sprawach polaczonych T-3/00 i T-337/04 Pitsiorlas przeciwko Radzie i EBC,
Zb.Orz. s. 11-4779, pkt 58).

Ponadto, w odniesieniu do aktéw prawnych badz decyzji, ktérych opracowanie odbywa
sie w kilku etapach, w szczegélnosci w ramach procedury wewnetrznej, zaskarzeniu
podlegaja jedynie $rodki, ktére w sposdb ostateczny okre$laja stanowisko instytucji
w momencie zakoriczenia owej procedury, co wyklucza $rodki przejsciowe, ktérych
celem jest przygotowanie ostatecznej decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada
1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. s. 2639, pkt 10; postanowienia
Sadu z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie T-426/04 Tramarin przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-4765, pkt 25 oraz z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie T-312/06 FMC
Chemical przeciwko EUBZ, niepublikowane w Zbiorze, pkt 43).

Postepowanie w sprawie udostepnienia dokumentéw Komisji,, przebiega dwuetapowo.
W ramach etapu pierwszego wnioskodawca ktére podlega art. 6—8 rozporzadzenia
nr 1049/2001 oraz art. 2—4 zaltacznika do decyzji 2001/937 kieruje do Komisji wstepny
wniosek o udostepnienie dokumentéw. Co do zasady, Komisja powinna udzieli¢
odpowiedzi na wniosek wstepny w terminie 15 dni roboczych od dnia jego
zarejestrowania. W ramach etapu drugiego, w razie calkowitej lub czes$ciowej
odmowy udostepnienia dokumentéw, wnioskodawca moze zlozy¢é — w terminie
15 dni roboczych od dnia otrzymania wstepnej odpowiedzi od Komisji — wniosek
potwierdzajacy do Sekretarza Generalnego Komisji; na wniosek ten Sekretarz
Generalny Komisji winien udzieli¢ odpowiedzi, co do zasady, w terminie 15 dni
roboczych od dnia jego zarejestrowania. W razie catkowitej lub czesciowej odmowy
udostepnienia dokumentéw, wnioskodawca moze wnies¢ skarge sadowa przeciwko
instytucji lub zlozy¢ skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich na
zasadach okreslonych, odpowiednio, w art. 230 WE i art. 195 WE.

W $wietle orzecznictwa, z art. 3 w zwiazku z art. 4 zalacznika do decyzji nr 2001/937
oraz z art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika jasno, ze odpowiedZ na wniosek
wstepny stanowi tylko pierwsze zajecie stanowiska, ktére umozliwia wnioskodawcy
zwrécenie sie do Sekretarza Generalnego Komisji o ponowne rozpoznanie sprawy
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych T-391/03
i T-70/04 Franchet i Byk przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2023, pkt 47).
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W konsekwencji dopiero akt wydany przez Sekretarza Generalnego Komisji, ktéry ma
charakter decyzji i zastepuje w calosci wcze$niejsze rozstrzygniecia, moze wywolywac
skutki prawne mogace naruszy¢ interesy skarzacego, wobec czego moze stac sie
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej na mocy art. 230 WE
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji, pkt 47—-48;
zob. podobnie i analogicznie ww. wyrok w pierwszej sprawie Co-Frutta, pkt 30—31).
A zatem odpowiedz na wniosek wstepny nie wywoluje skutkéw prawnych i nie moze
zosta¢ uznana za akt zaskarzalny.

Z powyzszego wynika, iz skarge wniesiong w sprawie T-355/04 nalezy odrzucic¢
w zakresie, w jakim zostata ona skierowana przeciwko pismu z dnia 28 kwietnia 2004 r.

W przedmiocie dorozumianej decyzji odmownej

Gdy chodzi o Zadanie stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji, skarzaca
stusznie twierdzi, ze tego rodzaju decyzja zostaje wydana z chwila uptywu terminu na
udzielenie odpowiedzi. Wniosek potwierdzajacy zostal bowiem zlozony przez skarzaca
spoldzielnie w dniu 3 maja 2004 r. i zostal on zarejestrowany przez Komisje dnia 4 maja
2004 r. Termin na udzielenie odpowiedzi wynoszacy 15 dni roboczych zostal
przedluzony o dalsze 15 dni roboczych na mocy pisma Komisji z dnia 27 maja
2004 r. Ten nowy termin uplynal w dniu 18 czerwca 2004 r. A zatem na mocy art. 8
ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 brak odpowiedzi ze strony Komisji nalezy uznad,
z chwila uplywu terminu, za udzielenie odpowiedzi odmownej, ktéra moze stanowic
przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W tej kwestii nalezy przypomnie(, ze brak interesu prawnego stanowi bezwzgledna
przeszkode procesowy, ktdrej wystepowanie sad wspdélnotowy moze zbadaé dziatajac
z urzedu (zob. wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-310/00 MCI
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3253, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga
o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest
dopuszczalna tylko wéwczas, gdy skarzacy ma interes w stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonego aktu (zob. ww. wyrok w sprawie MCI przeciwko Komisji, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Interes prawny skarzacej dotyczacy przedmiotu skargi winien wystepowac juz na etapie
wnoszenia skargi pod rygorem jej odrzucenia.

Poniewaz Komisja nie byla w stanie udowodni¢ w jakiej dacie nastapil odbidr przez
skarzaca pisma zawierajacego decyzje z 10 kwietnia 2004 r., w szczeg6lnosci poprzez
przedstawienie potwierdzenia odbioru, przyja¢ nalezy, iz w chwili wnoszenia skargi
w sprawie T-355/04 skarzaca miala interes prawny i w tej dacie skarga byta
dopuszczalna.

Wymagane jest jednak, pod rygorem umorzenia postepowania, trwanie interesu
prawnego az do chwili wydania orzeczenia, co oznacza, ze w wyniku wniesienia skargi
sytuacja skarzacego moze ulec poprawie (wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 42;
zob. takze podobnie postanowienie Sadu z dnia 17 pazdziernika 2005 r. w sprawie
T-28/02 First Data i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-4119, pkt 35-38).

Jezeli w toku postepowania odpadnie interes prawny skarzacego, wéwczas rozstrzyg-
niecie sprawy co do istoty przez Sad nie bedzie moglo doprowadzi¢ do poprawy jego
sytuacji (ww. wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 43).

W niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢, czy rozstrzygniecie w przedmiocie skargi
wniesionej w sprawie T-355/04 nie stalo sie bezprzedmiotowe gdyz skarga ta
skierowana jest przeciwko decyzji dorozumianej, w zakresie, w jakim skarzaca
spéldzielnia nie ma juz interesu prawnego w jej zaskarzeniu z uwagi na wydanie
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decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r., ktdrej stwierdzenia niewazno$ci domaga sie ona
w sprawie T-446/04. Wydajac bowiem decyzje wyrazna w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Komisja de facto cofneta swa decyzje dorozumiana wydana wcze$niej.

Tymczasem ewentualne stwierdzenie niewazno$ci decyzji dorozumianej z uwagi na
wade formalna oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r. z uwagi
na brak kompetencji moglyby doprowadzi¢ jedynie do wydania nowej decyzji o tej
samej tresci co decyzja z dnia 10 sierpnia 2004 r. [zob. analogicznie wyrok Trybunalu
z dnia 6 lipca 1983 r. w sprawie 117/81 Geist przeciwko Komisji, Rec. s. 2191, pkt 7;
wyroki Sadu: z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawie T-43/90 Diaz Garcia przeciwko
Parlamentowi, Rec. s. II-2619, pkt 54 oraz z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie T-16/02
Audi przeciwko Urzedowi Harmonizacji na Rynku Wewnetrznym (sprawa TDI), Rec.
s. 1I-5167, pkt 97-98]. Ponadto rozpoznania skargi na decyzje dorozumiana nie
uzasadnia ani cel w postaci unikniecia bezprawnosci w znaczeniu uzytym w pkt 50 ww.
wyroku w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, ani tez cel w postaci ulatwienia
ewentualnego wniesienia skargi odszkodowawczej, albowiem wskazane cele moga
zosta¢ osiggniete poprzez rozpoznanie skargi wniesionej w sprawie T-446/04.

Z caloksztattu powyzszych rozwazan wynika, Ze nie ma juz potrzeby rozpoznawania
skargi w sprawie T-355/04.

2. Co do istoty

Na poparcie swej skargi w sprawie T-446/04 skierowanej przeciwko decyzji z dnia
10 sierpnia 2004 r. skarzaca spéldzielnia podnosi co do istoty cztery zarzuty. Zarzut
pierwszy oparty jest na braku kompetencji Komisji do wydania decyzji z dnia 10 sierpnia
2004 r. z uwagi na naruszenie terminéw procesowych okreslonych w rozporzadzeniu
nr 1049/2001 oraz w decyzji 2001/937. Zarzut drugi oparty jest na braku uzasadnienia
dla przytaczenia sie¢ przez Komisje do stanowiska niektérych panstw cztonkowskich
oraz na niespdjnosci uzasadnienia pisma z dnia 28 kwietnia 2004 r., co stanowi
naruszenie przepiséw dotyczacych zasiegania opinii 0sb trzecich. Zarzut trzeci oparty
jest na braku uzasadnienia oraz na blednym zastosowaniu wyjatku dotyczacego
ochrony intereséw handlowych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001, jak réwniez na blednym i niespéjnym charakterze
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cze$ciowej odmowy udostepnienia okreslonych dokumentéw. Zarzut czwarty oparty
jest na braku rozstrzygniecia w przedmiocie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 14

lit. ) powyze;j.

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na braku kompetencji Komisji do wydania
decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r. oraz na naruszeniu terminéw procesowych okreslonych
w rozporzgdzeniu nr 1049/2001 oraz w decyzji 2001/937

W przedmiocie czes$ci pierwszej zarzutu opartej na braku kompetencji Komisji do
wydania decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r.

— Argumenty stron

Skarzaca spéldzielnia twierdzi, ze decyzja z dnia 10 sierpnia 2004 r. zostala wydana
przez Komisje juz po tym, gdy Komisja utracita kompetencje do rozpoznania wniosku
potwierdzajacego. Skarzaca spétdzielnia odwoluje sie w tym zakresie do art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Poniewaz wniosek potwierdzajacy skarzacej spéldzielni zostal zlozony w dniu 3 maja
2004 r., a Komisja przedtuzyla termin na udzielenie odpowiedzi pismem z dnia 27 maja
2004 r., termin ten uplynal w dniu 18 czerwca 2004 r. Tymczasem skarzaca podkresla,
ze decyzja Sekretarza Generalnego Komisji nosi date 10 sierpnia 2004 r. oraz ze
otrzymala ona te decyzje dopiero w dniu 30 sierpnia 2004 r.

Skarzaca spdldzielnia jest zdania, ze w wypadku gdy norma prawna kaze wiazaé
z milczeniem Komisji okreslone znaczenie polegajace na odrzuceniu wniosku, ktére
moze zostac¢ zaskarzone, wowczas dorozumiane odrzucenie stanowi ostateczna decyzje
Komisji, réwnocze$nie pozbawiajac ja kompetencji do dalszego rozpoznawania
wniosku, przy czym nie ma potrzeby, by norma ta wyraznie stanowila o utracie
kompetencji.
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Skarzaca spoéldzielnia twierdzi, ze stwierdzenie, iz Komisja ma w kazdym czasie
mozliwo$¢ wydania decyzji wyraznej po przyjeciu dorozumianej decyzji o odrzuceniu,
sklaniatoby Komisje do lekcewazenia termindw zawitych okreslonych przez przepisy
o dostepie do dokumentéw. Stanowiloby to, zdaniem skarzacej spétdzielni, oczywisty
zamach na zasade pewnosci prawa i zmuszatoby obywateli do wnoszenia dwdch skarg
o stwierdzenie niewaznosci — jednej skierowanej przeciwko decyzji dorozumianej oraz
drugiej skierowanej przeciwko decyzji wyraznej; w takim wlasnie potozeniu znalazla sie
skarzaca spoldzielnia.

Komisja twierdzi, ze terminy procesowe okre$lone w rozporzadzeniu nr 1049/2001
maja za cel jedynie zapewnienie tak szybkiego, jak to mozliwe przebiegu postepowania
pozwalajacego wnioskodawcy na otrzymanie w rozsadnym terminie ostatecznej decyzji
dotyczacej jego wniosku o udostepnienie. Gdyby terminy te mialy charakter zawity,
kazda decyzja wydana z opdznieniem w odniesieniu do wniosku potwierdzajacego
bylaby niewazna z uwagi na brak kompetencji instytucji i to nawet w wypadku, gdyby
decyzja ta stanowila ostatecznie o udostepnieniu zadanych dokumentéw.

Komisja dodaje, ze ewentualna szkoda wyrzadzona przez przekroczenie terminu moze
zosta¢ wzieta pod uwage przy ocenie pozaumownej odpowiedzialnosci instytucji.
W kazdym razie przekroczenie terminu nie moze wplywac na wazno$¢ wydanej decyzji.

— Ocena Sadu

W toku postepowania administracyjnego przed Komisja instytucja ta zobowigzana jest
do poszanowania gwarancji proceduralnych przewidzianych w prawie wspélnotowym
(zob. wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-348/94 Enso Espaiiola przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-1875, pkt 56 oraz z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03
Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz., s. II-881, pkt 128).
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Ustanowiony w art. 8 ust. 1-2 rozporzadzenia nr 1049/2001 termin wynoszacy 15 dni
roboczych, ktéry moze by¢ przedtuzony, w ktérym instytucja zobowigzana jest udzieli¢
odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy, ma charakter zawity. Jego uptyw nie pozbawia
jednak instytucji kompetencji do wydania decyzji.

Gdyby bowiem ustawodawca pragnal, by milczenie instytucji mialo taki skutek,
uczynilby stosowna wzmianke we wlasciwych przepisach. Komisja trafnie przywotuje
w tym wzgledzie art. 4 ust. 3—4 oraz art. 5 ust. 6 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych
przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23). Przepiséw takich brak w rozporzadzeniu
nr 1049/2001.

W zakresie dostepu do dokumentéw ustawodawca przewidzial konsekwencje
przekroczenia terminu okre$lonego w art. 8 ust. 1-2 rozporzadzenia nr 1049/2001
stanowiac w art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia, iz jego naruszenie przez instytucje otwiera
mozliwo$¢ skierowania sprawy na droge sadowa.

W tych okolicznosciach skutki, jakie skarzaca spéldzielnia pragnie przypisac
przekroczeniu przez Komisje terminu okreslonego w art. 8 ust. 1-2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 nalezy uznaé za nieproporcjonalne. Zadna zasada prawna nie stanowi
bowiem, by organ administracji tracit swg kompetencje do udzielenia odpowiedzi na
wniosek strony, nawet po przekroczeniu wyznaczonego w tym celu terminu.
Mechanizm dorozumianej decyzji odmownej zostal ustanowiony w celu unikniecia
ryzyka, iz organ administracji postanowi w ogoéle nie ustosunkowywac si¢ do wniosku
o udostepnienie dokument6w i uniknie wszelkiej kontroli sadowej; nie ma on natomiast
na celu uczynienia bezprawna wszelkiej decyzji wydanej z opdézZnieniem. Wrecz
przeciwnie, organ administracji zobowiazany jest co do zasady do udzielenia, cho¢by
z opdznieniem, uzasadnionej odpowiedzi na kazdy wniosek zlozony przez podmiot
podlegajacy wladztwu administracyjnemu. Tego rodzaju rozwigzanie zgodne jest
z celem mechanizmu dorozumianej decyzji odmownej, ktéry polega na tym, by
pozwoli¢ podmiotom podlegajagcym wladztwu administracyjnemu na zaskarzenie
bezczynnosci organu administracji w celu uzyskania od tego organu uzasadnionej
odpowiedzi.
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Whbrew temu, co twierdzi skarzaca spéldzielnia, tego rodzaju wykladnia nie uchybia
celowi art. 253 WE w postaci ochrony praw podmiotéw podlegajacych wladztwu
administracyjnemu i nie pozwala Komisji na lekcewazenie terminéw zawitych
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1049/2001 i w decyzji 2001/937. Naprawienie
ewentualnej szkody spowodowanej brakiem poszanowania terminéw na udzielenie
odpowiedzi moze bowiem by¢ dochodzone przed Sadem w trybie skargi odszkodowa-
wczej.

W $wietle caloksztattu powyzszych rozwazan pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego nalezy
oddalic.

W przedmiocie cze$ci drugiej, opartej na uchybieniu terminom procesowym
ustanowionym w rozporzadzeniu nr 1049/2001 oraz w decyzji 2001/937

— Argumenty stron

Skarzgca spétdzielnia twierdzi, ze Komisja uchybita terminom procesowym doty-
czacym dostepu do dokumentéw.

Ponadto, przediuzenie o 15 dni roboczych terminu na udzielenie przez Komisje
odpowiedzi na wniosek potwierdzajacy z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia opinii oséb
trzecich odno$nie do okre$lonych dokumentéw objetych wnioskiem, o czym
zawiadomiono skarzaca spoétdzielnie pismem z dnia 27 maja 2004 r., bylo, zdaniem
skarzacej spétdzielni, bezprawne.

Jak stwierdza bowiem skarzgca spétdzielnia, zgodnie z art. 2 akapit drugi zatacznika do
decyzji 2001/937, mozliwos¢ przedtuzenia terminu o 15 dni roboczych zostata
przewidziana wylacznie w wypadku wnioskéw zawitych lub obszernych. Przepis ten
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w ogdle nie wspomina o mozliwosci przedtuzenia terminu w wypadku, gdy Komisja
musi zasiegna¢ opinii osoby trzeciej odnosnie do wniosku o udostepnienie dokumentu.

Skarzgca spoldzielnia powoluje sie ponadto na art. 5 ust. 5 zalacznika do decyzji
2001/937, w $wietle ktérego: ,Konsultowana strona trzecia, bedaca autorem
dokumentu [Osoba trzecia bedaca autorem dokumentu, ktérej opinii zasiegnieto],
udziela odpowiedzi w nieprzekraczalnym terminie, ktéry nie moze by¢ krétszy niz pigc
dni roboczych, ale musi umozliwia¢ Komisji dotrzymanie jej wlasnych terminéw na
udzielenie odpowiedzi”. Zdaniem skarzacej spétdzielni, Komisja zobowiazania jest do
udzielenia odpowiedzi nawet jesli autor dokumentéw bedacych przedmiotem wniosku
udziela odpowiedzi z opdznieniem. Ponadto Komisja po raz drugi zasiegneta opinii
zainteresowanych panstw czlonkowskich z naruszeniem przepiséw wspélnotowych
dotyczacych dostepu do dokumentéw.

W swej replice skarzaca spéldzielnia podkresla, ze terminy okreslone w przytoczonych
wyzej przepisach stanowia zrédlo rzeczywistych obowigzkéw po stronie Komisji.

Komisja nie kwestionuje wigzacego charakteru terminéw okreslonych w rozporzadze-
niu nr 1049/2001 oraz w decyzji 2001/937, twierdzi jednak, ze ich nieprzestrzeganie
wywoluje wylacznie skutki procesowe, nie za§ materialnoprawne.

Gdy chodzi o argument dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 5 zalacznika do decyzji
2001/937, Komisja podkresla, Ze zasiegniecie opinii panstw cztonkowskich byto w tym
wypadku niezwykle donioste, zwazywszy na fakt, ze stanowily one osoby trzecie bedace
autorami dokumentdw, a przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduja szczegélne
traktowanie panstw cztonkowskich.

Komisja podkresla réwniez, gdy chodzi o zgodnos¢ z prawem decyzji z dnia 10 sierpnia
2004 r., iz Sekretarz Generalny nie zasiegnal ponownie opinii pafistw cztonkowskich po
zarejestrowaniu wniosku potwierdzajacego. W celu przygotowania odpowiedzi na ten
wniosek, osoby nalezace do wlasciwych stuzb Sekretariatu Generalnego po prostu
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ponownie omowily calo$¢ akt sprawy, w szczegdlnosci z uwzglednieniem wynikéw
konsultacji zorganizowanej przez Dyrekcje Generalna ds. Rolnictwa.

— Ocena Sadu

Instytucja, do ktdrej wplynat wniosek o udostepnienie dokumentu wydanego przez
panstwo czlonkowskie, oraz to panistwo powinny, z chwilg zawiadomienia tego paristwa
czlonkowskiego o wniosku przez instytucje, niezwlocznie podjaé lojalne rozmowy na
temat mozliwego zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3
rozporzadzenia nr 1049/2001, majac na uwadze w szczegdlnosci potrzebe umozli-
wienia instytucji zajecia stanowiska w terminie okres§lonym w art. 7 i 8 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zobowigzana jest ona rozstrzygna¢ w przedmiocie
tego wniosku o udostepnienie (wyrok Trybunalu z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-11389, zwany dalej ,wyrokiem
Trybunalu w sprawie IFAW”, pkt 86). Artykul 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 r.
zobowiazuje zatem Komisje do przestrzegania terminu zawitego wynoszacego 15 dni
roboczych, ktéry moze zosta¢ ewentualnie przedluzony, takze w wypadku zasiegania
opinii 0séb trzecich.

Niemniej jednak przekroczenie terminéw okreslonych w tym przepisie nie wywoluje
samo przez sie skutku w postaci niewaznosci decyzji wydanej po tym terminie
(zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawach polaczonych
T-44/01, T-119/01 oraz T-126/01 Vieira i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 11-1209,
pkt 167-170). Stwierdzenie niewaznosci decyzji z tego tylko powodu, iz przekroczony
zostal termin okreslony w rozporzadzeniu nr 1049/2001 oraz w decyzji 2001/937
miatby bowiem jedynie skutek w postaci ponownego wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie dostepu do dokumentéw. W kazdym razie mozna
zada¢ — poprzez wniesienie skargi odszkodowawczej — naprawienia ewentualnej
szkody wynikajacej z op6Znienia w udzieleniu odpowiedzi przez Komisje.

Gdy chodzi o zgodnos$¢ z prawem przedluzenia terminu na udzielenie odpowiedzi,
przepis art. 2 akapit drugi zalacznika do decyzji 2001/937 przewiduje mozliwosci
przedluzenia terminu w wypadku, gdy wniosek ma charakter zawily. Liczba
dokumentéw objetych wnioskiem oraz wielo$¢ ich autoréw, tak jak ma to miejsce
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, stanowia czynniki, ktére nalezy uwzglednié¢ przy
dokonywaniu oceny, czy dany wniosek o udostepnienie dokumentéw ma charakter
zawily. Z tego wzgledu Komisja poinformowata skarzaca spétdzielnie o koniecznosci
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przedluzenia terminu zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Nalezy zatem oddali¢
argument oparty na bezprawnosci przedtuzenia terminu na udzielenie odpowiedzi.

Gdy chodzi ponadto o argument odnoszacy sie ponownego zasiggania opinii panstw
czlonkowskich przez Komisje, skarzaca spétdzielnia nie dostarczyta zadnych dowodéw
na to, by Komisja zasiegala ich opinii w okresie pomiedzy odrzuceniem wniosku
wstepnego a wyraznym odrzuceniem wniosku potwierdzajacego. Argument ten nalezy
zatem oddali¢.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na braku uzasadnienia dla przylgczenia sie
przez Komisje do stanowiska niektorych pavistw czlonkowskich oraz na naruszeniu
przepisow dotyczgcych zasiegania opinii 0s6b trzecich

W przedmiocie czesci pierwszej dotyczacej braku uzasadnienia dla przytaczenia sie
przez Komisje do stanowiska niektorych panstw cztonkowskich

— Argumenty stron

Skarzaca spétdzielnia twierdzi, ze zgodnie z art. 5 zalacznika do decyzji 2001/937, gdy
chodzi o dokumenty bedace w posiadaniu Komisji, ale ktére pochodza od osoby
trzeciej, to do Komisji nalezy zbadanie, czy maja zastosowanie wyjatki przewidziane
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001. Komisja powinna byla wskaza¢ argumenty, na
ktore sie powotata, oparte na uwagach zgloszonych przez osoby trzecie, ktérych opinii
zasiegnela oraz, w wypadku, gdy nie zgadzala sie z tymi uwagami — poddac je stosownej
krytyce. Zdaniem skarzacej spétdzielni, nie wystarczy, by panstwa czlonkowskie
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stwierdzily, iz odmawiaja udostepnienia dokumentéw; powinny one w sposéb wyrazny
zajac stanowisko w przedmiocie wyjatkow, na ktére sie powotuja.

Skarzgca spoldzielnia zada, by Sad, w celu zbadania znaczenia o$wiadczen panstw
cztonkowskich oraz ich oceny dokonanej przez Komisje, nakazat tej instytucji, tytutem
$rodka dowodowego, dostarczenie na podstawie art. 65 lit. b) regulaminu postepowania
Sadu wszystkich odpowiedzi udzielonych przez panstwa czlonkowskie, na ktérych
oparla swa decyzje.

Komisja twierdzi, gdy chodzi o swoje przylaczenie si¢ do odmowy udostepnienia przez
wiekszo$¢ panstw cztonkowskich, ze zgodnie z orzeczeniem w sprawie IFAW (wyrok
Sadu z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-
Fonds przeciwko Komisji, Zb.Orz., s. II-4135, zwany dalej ,wyrokiem Sadu w sprawie
I[FAW”, pkt 58 i 59), sprzeciw panistwa czlonkowskiego, nawet jesli nie jest on
uzasadniony, ,stanowi nakaz skierowany do tej instytucji, aby nie ujawniata
odpowiedniego dokumentu”.

Komisja twierdzi wiec, Ze zadania przeprowadzenia srodkéw dowodowych podniesione
przez skarzaca spéldzielnie sa bezcelowe, poniewaz odmowy udostepnienia wyrazone
przez panstwa czlonkowskie sa bez znaczenia zwazywszy, ze nie wymagaja one
uzasadnienia, a zarazem sg wigzace dla Komisji.

— Ocena Sadu

W wyroku Trybunatu w sprawie IFAW stwierdzono niewaznos¢ decyzji odmawiajacej
udostepnienia dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji wydanej na tej jedynie
podstawie, iz ich ujawnieniu sprzeciwily sie panstwa czlonkowskie.
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Poprzez uchwalenie rozporzadzenia nr 1049/2001 ustawodawca wspélnotowy uchylit
dotychczas obowigzujaca zasade, zgodnie z ktéra autor dokumentu mégt sprzeciwié sie
jego ujawnieniu. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry przewiduje, ze pafistwo cztonkowskie moze zadac,
by instytucja nie ujawniala dokumentu pochodzacego od tego panstwa bez jego
uprzedniej zgody, zgodnie z ktéra panstwom czlonkowskim przyznaje sie ogélne
i bezwarunkowe prawo weta, skutkujace czysto uznaniowym i nieobjetym obowiaz-
kiem uzasadnienia sprzeciwem wobec ujawnienia jakichkolwiek dokumentéw
bedacych w posiadaniu instytucji wspélnotowej z tego tylko powodu, ze dokument
ten zostal wydany przez dane panstwo czlonkowskie, jest nie do pogodzenia z celami
rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyrok Trybunalu w sprawie IFAW, pkt 58).

Instytucja nie moze bowiem nada¢é dalszego biegu sprzeciwowi zgloszonemu przez
panstwo czlonkowskie wobec ujawnienia wydanego przez nie dokumentu, jesli
sprzeciw ten pozbawiony jest jakiegokolwiek uzasadnienia, badzZ jesli przedstawione
uzasadnienie nie zawiera odniesienia do wyjatkéw wskazanych w art. 4 ust. 1-3
rozporzadzenia nr 1049/2001. Jesli, mimo wyraznego wezwania o tej tresci przestanego
panstwu czlonkowskiemu przez instytucje, pafistwo to nadal nie dostarczy takiego
uzasadnienia, w przypadku gdy instytucja jest zdania, iz zaden z tych wyjatkéw nie
znajduje zastosowania, jest ona zobowiazana udostepni¢ dokument bedacy przed-
miotem wniosku (wyrok Trybunatu w sprawie IFAW, pkt 88).

Z tego wzgledu, w wypadku gdy sprzeciw wobec ujawnienia dokumentu, wyrazony
przez jedno panstwo czlonkowskie lub wiecej panstw czlonkowskich nie spelnia
wymogdw dotyczacych uzasadnienia, Komisja moze samodzielnie stwierdzi¢, ze jeden
lub wiecej wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 ma
zastosowanie do dokumentéw objetych wnioskiem o udostepnienie.

W niniejszej sprawie, w ktérej Komisja rzeczywiscie powotala sie¢ na odmowe ze strony
niektérych panstw cztonkowskich w odniesieniu do ujawnienia niektérych zadanych
dokumentéw, powotala sie ona, w celu odmowy ich udostepnienia, na wyjatek z art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, co zostato wskazane w pkt 4 decyzji
z dnia 10 sierpnia 2004 r. Z tego wzgledu powotywany brak uzasadnienia przylaczenia
sie Komisji do odmowy niektérych panstw czlonkowskich nie moze pociagac za soba
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r.
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W konsekwencji cze$¢ zarzutu oparta na braku uzasadnienia przylaczenia sie Komisji
do stanowiska niektérych panstw cztonkowskich nalezy oddali¢.

W przedmiocie czesci drugiej opartej na naruszeniu przepiséw dotyczacych zasiegania
opinii os6b trzecich

— Argumenty stron

Zdaniem skarzacej spoétdzielni, po przediuzeniu terminu na udzielenie odpowiedzi
z uwagi na powolywana potrzebe zasiegniecia opinii panstw cztonkowskich oraz po
wskazaniu na wyrazny sprzeciw niektérych panstw czlonkowskich jako na przyczyne
odmowy udostepnienia dokumentéw, dyrektor generalny Dyrekcji Generalnej
ds. Rolnictwa w decyzji, do ktérej odwotluje si¢ pismo z dnia 28 kwietnia 2004 r.
wskazal, ze odpowiedZ i tak bylaby odmowna, albowiem dokumenty, ktérych
udostepnienia zadata skarzaca spéldzielnia, nalezaly do zbioru dokumentéw niepod-
legajacych udostepnieniu na mocy wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Skarzaca spéldzielnia wskazuje, Ze jezeli Komisja byla przekonana od
poczatku postepowania, iz nie moze udostepni¢ dokumentéw z uwagi na wyjatek
okreslony w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie powinna byla zasiega¢ opinii
panstw cztonkowskich.

Skarzgca spétdzielnia powoluje sie na pkt 56 wyroku Sadu w sprawie IFAW, gdzie
stwierdzono, ze ,,obowiazek konsultacji ze stronami trzecimi [obowiazek zasiegania
opinii 0séb trzecich] nalozony na Komisje na mocy art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie ma wplywu na prawo decydowania przez nig, czy jeden z wyjatkéw
zawartych w art. 4 ust. 1 i 2 [tego] rozporzadzenia ma zastosowanie” i na tej podstawie
twierdzi, ze art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 zabrania zasiegania opinii oséb
trzecich w wypadku, gdy jest oczywiste, ze dokument nie moze zosta¢ udostepniony.

Komisja twierdzi, ze zaskarzona decyzja stwierdza wyraznie, Ze odmowa udostepnienia
wynika z dwéch przyczyn wystepujacych lacznie, tj. sprzeciwu panstw cztonkowskich
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oraz — niezaleznie od tego — wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych
przedsigbiorcow.

Zdaniem Komisji nie mialo miejsca bledne zastosowanie przepiséw dotyczacych
zasiegania opinii oséb trzecich. Komisja wskazuje, ze Sad wielokrotnie orzekal, iz
panstwa czlonkowskie traktowane sa w sposéb szczegélny w ramach zasad ustalonych
przez rozporzadzenie nr 1049/2001, poniewaz zgodnie z art. 4 ust. 5 tego
rozporzadzenia instytucje wspolnotowe zobowigzane sa do nieudostepniania doku-
mentéw pochodzacych od panistwa czlonkowskiego bez jego uprzedniej zgody. Komisja
uwaza, ze nie mozna ujemnie ocenia¢ faktu zasiegniecia przez nia opinii panstw
cztonkowskich bedacych autorami dokumentéw, ktérych udostepnienia domagata sie
skarzaca spoldzielnia pomimo faktu, iz Komisja uwazala, iz ma obowiazek ich
nieudostepniania z uwagi na wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych
przedsigbiorcéw tradycyjnych.

Komisja twierdzi, ze nawet gdyby uzna¢, ze zasiegniecie opinii panstw cztonkowskich
odbylo sie bezprawnie, brak jest wystarczajacych powodéw do stwierdzenia
niewazno$ci odmowy udostepnienia, poniewaz odmowa ta pozostaje calkowicie
uzasadniona z uwagi na drugi z powolanych wyjatkéw, dotyczacy ochrony intereséw
handlowych przedsiebiorcéw.

— Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja moze polaczy¢ zasiegniecie opinii
panstw cztonkowskich z powotaniem sie na jeden z wyjatkéw okre$lonych w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyroki Sadu: z dnia 5 marca 1997 r. w sprawie T-105/95
WWE UK przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-313, pkt 61; z dnia 17 czerwca 1998 r.
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w sprawie T-174/95 Svenska Journalistforbundet przeciwko Radzie, Rec. s. 11-2289,
pkt 114 oraz z dnia 13 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-20/99 Denkavit Nederland
przeciwko Komisji, Rec. s. II-3011, pkt 40).

W wyroku w sprawie IFAW Trybunal orzekl, ze nawet w wypadku zgloszenia
sprzeciwu przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do udostepnienia okreslonego
dokumentu Komisja powinna z urzedu powota¢ si¢ na jeden z wyjatkéw okreslonych
wart. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu odmowy udostepniania zadanych
dokumentéw (wyrok Trybunatu w sprawie IFAW, pkt 68 i 99).

Zakladajac nawet, ze zasiegniecie opinii panstw czlonkowskich przez Komisje byto
bezprawne, okoliczno$¢ ta jest bez znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci powotania
sie na wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych oséb trzecich, ktéry stanowi
zreszta przedmiot zarzutu trzeciego.

Z tego wzgledu nie sposéb uznaé obu uzasadnienn podniesionych przez Komisje za
wzajemnie sprzeczne, wobec czego druga czes¢ niniejszego zarzutu uznaé nalezy za
bezzasadna.

Zarzut niniejszy nalezy zatem oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego braku uzasadnienia oraz blednego
zastosowania wyjatku dotyczgcego ochrony interesow handlowych, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzgdzenia nr 1049/2001, jak rowniez dotyczgcego
blednego i niespdjnego charakteru czesciowej odmowy udostepnienia okreslonych
dokumentow

W przedmiocie cze$ci pierwszej dotyczacej braku uzasadnienia zastosowania art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001

— Argumenty stron

Skarzgca spétdzielnia zauwaza, ze zaskarzona decyzja jedynie parafrazuje brzmienie
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie wyjasniajac powodéw, dla ktérych
Komisja uznala, iz udostepnienie zadanych dokumentéw mogloby naruszy¢ interesy
handlowe zainteresowanych przedsiebiorcéw. Skarzaca spéldzielnia twierdzi, ze
powyzsze stanowi naruszenie art. 2 akapit czwarty zalacznika do decyzji 2001/937
oraz, na plaszczyznie bardziej ogélnej, naruszenie obowigzku uzasadnienia okreslo-
nego w art. 253 WE.

Z powolaniem sie na orzecznictwo Trybunatu i Sadu skarzaca spétdzielnia twierdzi, ze
uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru
rozpatrywanego aktu i przedstawiaé w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznac¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonac jej kontroli. Z powyzszego skarzaca
spoldzielnia wycigga wniosek, iz Komisja powinna w analityczny sposéb wskazac
przyczyny, dla ktérych jest ona zdania, iz wyjatek dotyczacy ochrony intereséw
handlowych ma zastosowanie, oraz ze Komisja nie moze powolywac sie na taki wyjatek
bez uzasadnienia. Zdaniem skarzacej spétdzielni, z orzecznictwa wynika ciazacy na
Komisji obowiazek wskazania, przynajmniej dla kazdej kategorii zadanych doku-
mentdéw, szczegdtowych powodoéw, tak by adresat decyzji odmownej mégl ocenié jej
zasadnos$¢.
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Komisja twierdzi, ze zaskarzona decyzja wskazuje wyrazne powody odmowy poprzez
stwierdzenie, ze udostepnienie spornych dokumentéw mogtoby ,zaszkodzi¢ interesom
handlowym przedsiebiorcéw, albowiem nastapiloby ujawnienie ilo$ci referencyjnych
przyznanych kazdemu przedsiebiorcy jak réwniez rzeczywistych rozmiaréw przywozu
dokonanego przez kazdego przedsiebiorce”, przy czym nie sposéb jest wskaza¢ na
jakikolwiek interes publiczny zwigzany z ujawnieniem wskazanych dokumentéw.

Komisja twierdzi, ze ilosci bananéw bedacych przedmiotem przywozu dokonanego
przez kazdego przedsigbiorce pozwalaja na okreslenie rzeczywistych rozmiaréw
dzialalno$ci gospodarczej kazdego z nich, a takze pozwalaja na formulowanie
prognoz w przedmiocie dalszego rozwoju ich dzialalno$ci. Komisja jest zdania, ze
tego rodzaju dane dotycza stosunkéw handlowych przedsiebiorstw i nie maja
charakteru publicznego. Komisja twierdzi, ze skarzaca spétdzielnia, ktéra prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza na rynku bananéw, nie moze w sposéb rozsadny twierdzi¢, ze
nie zna przyczyny, dla ktérej Komisja powoluje sie¢ na szkode gospodarcza
zainteresowanych przedsiebiorcéw. Na dowdd tego Komisja wskazuje na okoliczno$¢,
iz skarzgca spoétdzielnia przedstawila rozbudowang argumentacje co do meritum w celu
uzasadnienia tezy o bfednym zastosowaniu tego wyjatku.

— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zaintere-
sowanym poznaé podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonac jej
kontroli (wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie T-380/04 Terezakis
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 70).

Nie jest wymagane, by w tresci uzasadnienia wskazano wszystkie istotne elementy stanu
faktycznego i prawnego, albowiem oceny, czy uzasadnienie aktu odpowiada wymogom
okreslonym w art. 253 WE dokonuje si¢ nie tylko z uwzglednieniem jego brzmienia, ale
takze towarzyszacych mu okolicznosci, jak réwniez catoksztaltu przepiséw reguluja-
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cych dane zagadnienie (zob. wyrok Trybunalu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie
C-41/00 P Interporc przeciwko Komisji, Rec. s. I-2125, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo oraz ww. wyrok w sprawie Terezakis przeciwko Komisji, pkt 70).

W odniesieniu do wniosku o udzielenie dostepu do dokumentdw, jesli instytucja
odmawia udzielenia takiego dostepu, musi ona, na podstawie informacji, ktérymi
dysponuje, w kazdym przypadku wykaza¢, ze dokumenty, ktérych udostepnienia
zadano, faktycznie objete sa wyjatkami wymienionymi w rozporzadzeniu
nr 1049/2001. Jednakze wskazanie podstaw uzasadniajacych poufno$¢ w odniesieniu
do kazdego dokumentu moze by¢ niemozliwe bez ujawnienia jego zawartos$ci
i w konsekwencji pozbawienia wyjatku jego podstawowego celu (ww. wyrok
w sprawie Terezakis przeciwko Komisji, pkt 71).

W niniejszej sprawie Komisja w sposéb jasny wskazala, ze niezaleznie od stanowiska
panstw czlonkowskich, wyjatek, na ktéry sie powolala odmawiajac udostepnienia
dokumentdéw, to wyjatek okreslony w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001. Tego rodzaju dzialanie jest zgodne z wymogami okreslonymi w wyroku
Trybunalu w sprawie IFAW (pkt 68 i 99).

Ponadeto, jak slusznie wskazata na to skarzaca spéldzielnia, Komisja w rzeczywistosci
uzasadnila swa decyzje w sposéb zwiezly, zblizony do brzmienia art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenie nr 1049/2001.

Niemniej jednak decyzja z dnia 10 sierpnia 2004 r., ktéra zostata wydana w odpowiedzi
na potwierdzajacy wniosek o udostepnienie dokumentéw, liczy sobie pie¢ stron
i obejmuje przejrzysta analize. W pkt 4 tej decyzji Komisja stwierdza, ze w swej praktyce
decyzyjnej stale uznawala ilosci referencyjne i rzeczywiste rozmiary przywozu
dokonywanego przez przedsigbiorcéw za dane niepodlegajace ujawnieniu, albowiem
ich ujawnienie mogloby wyrzadzi¢ szkode interesom handlowym tych przedsie-
biorcéw. Komisja dodaje, ze informacje te naleza do zakresu zastosowania art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. W pkt 5 wskazanej decyzji Komisja
wyjasnia, iz chciala ona potwierdzi¢ swoje rozumowanie poprzez zasiegniecie opinii
panstw czlonkowskich bedacych autorami spornych dokumentéw. Poniewaz znaczaca
wiekszo$¢ sposréd nich potwierdzita sposéb rozumowania Komisji w zakresie
niebezpieczenistwa wyrzadzenia szkody interesom handlowym zainteresowanych
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przedsiebiorcow, Komisja postanowitla odméwi¢ udostepnienia zadanych doku-
mentéw pochodzacych od panstw cztonkowskich, ktére sprzeciwily sie ich rozpow-
szechnieniu na mocy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001. Komisja ponadto
stwierdzita w pkt 7 decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r., ze interes skarzacej spétdzielni
w uzyskaniu dostepu do zadanych dokumentéw nie moze zosta¢ uznany za nadrzedny
interes publiczny.

Poniewaz decyzja z dnia 10 sierpnia 2004 r. ukazuje w sposéb jasny rozumowanie
przyjete przez Komisje, byloby przesada zadanie szczegélowego uzasadnienia
w odniesieniu do kazdej z ocen, na jakich opiera si¢ to rozumowanie. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze okre$lone dane nie moga zosta¢ udostepnione bez uszczerbku
dla skutecznej ochrony intereséw handlowych innych przedsigbiorcéw (zob. analo-
gicznie wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych C-341/06 P
i C-342/06 P Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in., Zb.Orz. s. 1-4777,
pkt 108-109).

Skarzgca spoéldzielnia, bedaca przedsiebiorca tradycyjnym dzialajacym na rynku
przywozu bananéw do Wspdlnoty, zazadata udostepnienia jej dokumentéw o bardzo
szczegbtowym charakterze, dotyczacych dziatalnosci przywozowej jej konkurentéw.
Jak wynika z wykazu przedsiebiorcéw, ktérym Komisja przyznala dostep do rynku
w latach 1999-2000, skarzaca spéldzielnia domaga sie udostepnienia jej danych
dotyczacych przywozu dokonanego przez 622 konkurencyjnych przedsiebiorcéw
majacych siedziby w 15 panistwach cztonkowskich. Komisja wskazata w pkt 4 decyzji
z dnia 10 sierpnia 2004 r., ze udostepnienie spornych dokumentéw mogloby
»zaszkodzi¢ interesom handlowym przedsiebiorcéw, albowiem nastapitoby ujawnienie
iloci referencyjnych przyznanych kazdemu przedsiebiorcy jak réwniez rzeczywistych
rozmiaréw przywozu dokonanego przez kazdego przedsigbiorce”. Nie ulega za$ kwestii,
ze rozmiar przywozu dotyczy samego sedna dziatalno$ci przedsiebiorstw obecnych na
rynku przywozu bananéw.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca spétdzielnia mogla z tatwoscia pojaé przyczyny
odmowy, z jaka sie spotkala, a Sad mial mozliwo$¢ wykonania kontroli. Dlatego decyzja
z dnia 10 sierpnia 2004 r. nie jest dotknieta wada w postaci naruszenia obowiazku
uzasadnienia.

Pierwsza czes$¢ zarzutu trzeciego nalezy zatem oddalic.
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W przedmiocie czesci drugiej dotyczacej blednego zastosowania wyjatku okreslonego
w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001

— Argumenty stron

Skarzaca spoldzielnia twierdzi, ze przeslanki zastosowania przepisu art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie zostaly spelnione.

Podkresla ona, ze ogdlna zasada udzielania ogétowi jak najszerszego dostepu do
dokumentéw bedacych w posiadaniu Komisji, uznana w orzecznictwie Sadu, wymaga,
by wszelkie wyjatki byly interpretowane w sposéb zawezajacy.

Skarzgca spéldzielnia jest zdania, ze w sektorze bananéw Komisja nie sprawuje
tradycyjnej funkcji organu kontrolujacego, ktéry chroni konkurencje, lecz w rzeczywis-
tosci Komisja sama — za posrednictwem kontroli i poréwnywania danych przekazanych
przez panstwa cztonkowskie — przyznaje kazdemu przedsiebiorcy jego udziat w rynku.
Komisja zobowigzana jest wiec do zachowania przejrzystosci w wiekszym stopniu,
anizeli w innych sektorach.

Zdaniem skarzacej spéldzielni udostepnienie zadanych dokumentéw nie moze
wyrzadzi¢ szkody interesom handlowym innych przedsiebiorcéw, albowiem sektor
handlu bananami stanowi rynek $cisle reglamentowany w ramach wspdlnej organizacji
rynku bananéw, wobec czego inni przedsiebiorcy nie moga powotywacé sie na zadna
szkode zwigzang z naruszeniem poufnosci danych handlowych.
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Skarzgca spétdzielnia jest zdania, Ze znajomos¢ zadanych informacji nie moze stanowi¢
srodka do osiggniecia nienaleznej przewagi konkurencyjnej, lecz stanowi jedynie
niezbedny srodek do ochrony wlasnych interesow.

Z drugiej strony, skarzaca spoéldzielnia stwierdza, ze stosowanie wyjatkéw od
udostepniania dokumentéw jest tu ograniczone, zwazywszy na fakt, iz art. 4 ust. 7
rozporzadzenia nr 1049/2007 stanowi, iz: ,[w]yjatki podana w ust. 1-3 beda mialy
zastosowanie wylacznie na okres, przez ktéry ochrona ta jest uzasadniona w oparciu
o tre$¢ dokumentu [wyjatki, o ktérych mowa w ust. 1-3 maja zastosowanie jedynie
w okresie, w ktérym ochrona uzasadniona jest trescia dokumentu]”. Wobec tego
skarzaca spo6tdzielnia wskazuje, iz nie moglaby ona uzyska¢ przewagi konkurencyjnej
w oparciu o sporne dokumenty, poniewaz dotycza one okresu wczesniejszego o od 4 do
10 lat od dnia zlozenia przez nia wniosku.

Skarzaca spéldzielnia wskazuje ponadto na nadrzedny interes publiczny w rozumieniu
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu uzasadnienia udostepnienia
dokumentéw, ktére w przeciwnym razie objete bylyby wyjatkiem. Interes ten polega
na doniostosci odkrycia naduzy¢ ze strony jej konkurentéw w celu zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania wspélnej organizacji rynku bananéw.

Skarzgca spétdzielnia jest zdania, iz wyjatek, na ktérym oparta zostala odmowa Komisji
nie moze zosta¢ powolany — jedynym przedsiebiorcg, ktéry ponosi szkode jest skarzaca
spétdzielnia, ktéra, nie majac dostepu do zadanych dokumentéw, nie moze stwierdzi¢
istnienia ewentualnych oszustw w zakresie przywozu bananéw.

Komisja twierdzi, ze informacje zadane przez skarzaca spéldzielnie sa bezposrednio
powiazane z dziatalno$cia kazdego przedsiebiorcy i wobec tego z pewnoscig objete sa
one zakresem pojecia intereséw handlowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia. Fakt prowadzenia dzialalnosci w ramach kontyngentéw taryfowych
nie wyklucza szkody mogacej wynikna¢ dla poszczegdlnych przedsiebiorcéw
z udostepnienia danych o ich dzialalnosci handlowe;j.
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Komisja stwierdza, ze jej rola ograniczona jest do ustalania wspdlczynnika
dostosowawczego, ktéry stosowany jest w odniesieniu do ogétu ilosci referencyjnych
okres$lonych przez panstwa cztonkowskie w wypadku, gdy suma wskazanych ilosci
przekracza cato$¢ dostepnych ilosci w ramach kontynentéw taryfowych. Dlatego nie
ciazy na niej zaden obowiazek o szczegélnym charakterze.

Komisja twierdzi, ze nie bylo potrzeby wskazywania szczegétowego uzasadnienia dla
kazdej kategorii dokumentéw, ktérych udostepnienia zadano, zwazywszy na okolicz-
no$¢, iz nie istnialy odmienne przyczyny odmowy.

Ponadto Komisja jest zdania, ze dawnos¢ zadanych dokumentéw nie zmienia w zaden
sposo6b ich szczegbdlnego wplywu na chronione interesy handlowe i podaje tytutem
przykladu ochrone archiwéw historycznych Wspodlnot, ktéra moze obejmowaé okres
dluzszy niz 30 lat. Komisja dodaje, ze dane z lat 1994—1996 stanowily podstawe do
obliczenia ilosci referencyjnych przedsiebiorcéw tradycyjnych w ramach obecnie
obowiazujacych zasad przywozu banandéw, oraz ze dane za lata 1999-2000 sg zbyt
$wieze, by mogly nie by¢ objete tego rodzaju ochrona.

Komisja twierdzi, ze nie sposéb jest uznaé, by udostepnienie zadanych dokumentéw
lezalo w interesie publicznym. Podkre$la ona, ze skarzaca spoldzielnia ma prawo
wytaczaé powddztwa cywilne w postepowaniach karnych toczacych sie w sprawie
wskazanych przez nia oszustw i dodaje, ze w ramach postepowania sadowego gotowa
jest dostarczy¢ wlasciwym organom ogét dokumentdw, jakie beda od niej zazadane.
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— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wyjatki od zasady dostepu do dokumentéw
powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposdb $cisty, tak by nie podwazy¢ ogdlnej
zasady zapewnienia opinii publicznej jak najszerszego dostepu do dokumentéw
znajdujacych sie w posiadaniu instytucji (wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r.
w sprawach pofaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Krélestwo Szwecji i Maurizio Turco
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 36; zob. podobnie i analogicznie wyrok Sadu
z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie T-191/99 Petrie i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. II-3677, pkt 66).

Ponadto analiza wymagana przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentu powinna mie¢ charakter konkretny. Sama bowiem okoliczno$¢, ze
dokument dotyczy interesu chronionego przez jeden z wyjatkéw, nie jest wystarczajaca,
by uzasadnic¢ jego zastosowanie (zob. podobnie i analogicznie ww. wyrok w sprawie
w sprawie Denkavit Nederland przeciwko Komisji, pkt 45). Zastosowanie wyjatku
moze, co do zasady, by¢ uzasadnione jedynie w wypadku, gdy instytucja uprzednio
ustalila, po pierwsze, czy udzielenie dostepu do dokumentu stanowitoby konkretne
i rzeczywiste zagrozenie dla chronionego interesu oraz, po drugie, w wypadkach,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, czy nie istnieje zaden
nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie danego dokumentu.

Konkretne i indywidualne zbadanie kazdego dokumentu jest réwniez niezbedne,
poniewaz nawet jesli jest oczywiste, ze wniosek o udostepnienie dotyczy dokumentéw
objetych wryjatkiem, tylko takie badanie umozliwi instytucji ocene mozliwosci
przyznania wnioskodawcy cze$ciowego dostepu zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001. W odniesieniu do stosowania kodeksu postepowania w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Rady i Komisji (Dz.U. 1993, L 340, s. 41) Sad
skadinad uznal za niewystarczajaca ocene dokumentéw dokonana wedlug kategorii
zamiast pod katem konkretnych informacji zawartych w tych dokumentach, albowiem
badanie wymagane ze strony instytucji powinno umozliwi¢ jej konkretna ocene, czy
powolany wyjatek rzeczywiscie odnosi sie do wszystkich informacji zawartych w tych
dokumentach (wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-123/99 JT’s
Corporation przeciwko Komisji, Rec. s. II-3269, pkt 46; wyrok Sadu z dnia 13 kwietnia
2005 r. w sprawie T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Komisji,
Zb.Orz,, s. I1-1121, pkt 73; ww. wyrok w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji,
pkt 117).

II - 44



125

126

127

128

129

CO-FRUTTA PRZECIWKO KOMISJI

W $wietle tych wlasnie zasad nalezy zbadaé zastosowanie przez Komisje art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu odmowy udostepnienia zagdanych dokumentéw.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, instytucje
odmawiaja udostepnienia dokumentu, je$li ujawnienie go naruszyloby ochrone
intereséw handlowych okre$lonej osoby fizycznej lub prawnej, w tym praw wlasnosci
intelektualnej, chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

W niniejszej sprawie Komisja powotala si¢ na wyjatek dotyczacy naruszenia intereséw
handlowych przedsiebiorcéw w celu odmowy udostepnienia wykazu obejmujacego,
w odniesieniu do kazdego przedsigbiorcy, ilosci bananéw bedacych przedmiotem
przywozu w okresie 1994—1996 oraz tymczasowej ilosci referencyjnej przydzielonej
kazdemu przedsigbiorcy w latach 1999-2000, podkreslajac w pkt 3 akapit ostatni
decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r., ze w rozumieniu rozporzadzenia nr 2362/98
wykaz przedsiebiorcéw tradycyjnych za rok 1998 nie istnieje.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty te zawieraja informacje poufne dotyczace
spotek dokonujgcych przywozu bananéw oraz dotyczace dziatalnosci handlowej tych
spotek, wobec czego nalezy uzna(, iz objete sa one zakresem wyjatku okreslonego
w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po drugie, gdy chodzi o kwestie, czy Komisja zbadala, czy udostepnienie tych
dokumentéw mogloby w sposéb konkretny i rzeczywisty naruszy¢ chroniony interes —
co kwestionuje skarzaca spoldzielnia ze wskazaniem na ogélnikowo$é uzasadnienia
decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r. — nalezy podkresli¢, ze w pkt 4 wskazanej decyzji
Komisja stwierdzila, ze udostepnienie spornych dokumentéw mogloby ,zaszkodzi¢
interesom handlowym przedsiebiorcéw, albowiem nastgpitoby ujawnienie ilosci
referencyjnych przyznanych kazdemu przedsiebiorcy jak réwniez rzeczywistych
rozmiaréw przywozu dokonanego przez kazdego przedsiebiorce”.
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Zasadniczo dopuszczalne jest, by w tym wzgledzie Komisja oparfa sie na ogdlnych
zalozeniach majacych zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz
podobne wzgledy natury ogdlnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie
dotyczacych dokumentéw o tym samym charakterze. Jednakze musi ona sprawdzi¢
w kazdym przypadku, czy znajdujace zazwyczaj zastosowanie do okres$lonego rodzaju
dokumentéw wzgledy natury ogdlnej faktycznie maja zastosowanie do danego
dokumentu, ktérego ujawnienia dotyczy zadanie (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Krolestwo Szwecji i Maurizio Turco przeciwko Radzie, pkt 50).

Sporne w niniejszej sprawie dokumenty dotycza dwoéch szczegétowych aspektéw
wspdlnej organizacji rynku bananéw - iloSci bananéw bedacych przedmiotem
przywozu oraz ilo$ci bananéw, na ktérych przywdz udzielono pozwolenn poszcze-
gblnym przedsiebiorcom tradycyjnym. Dane te pozwalaja okresli¢ dzialalnosc¢
importeréw bananéw we Wspdlnocie. Trudno byloby wyobrazi¢ sobie, w jaki spos6b
Komisja moglaby podda¢ konkretnemu i indywidualnemu badaniu kazdy taki
dokument bez wskazywania zawartych w nim danych liczbowych. Nalezy ponadto
podkresli¢ — co wynika zreszta z wykazu przedsiebiorcéw, ktérym Komisja przyznata
dostep do rynku w latach 1999-2000 — ze skarzaca spoéldzielnia domaga sie
udostepnienia jej danych dotyczacych przywozéw dokonanych przez 622 konkuren-
cyjnych przedsigbiorcé6w, majacych siedziby w 15 panstwach czlonkowskich.
Konkretne i indywidualne badanie obejmujace zawarte w kazdym z nich dane liczbowe
albo obejmujace kazdy z wykazéw przestanych przez kazde z panistw czlonkowskich nie
pozwolitoby na wskazanie przyczyn uzasadniajacych poufnos¢ w odniesieniu do
kazdego z dokumentdéw bez rozpowszechniania jego zawarto$ci, a co za tym idzie — bez
pozbawiania wyjatku jego zasadniczego celu (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
WWEF UK przeciwko Komisji, pkt 65).

Gdy chodzi o argument skarzacej spétdzielni, wedle ktérego udostepnienie zadanych
dokumentéw nie moze naruszy¢ intereséw handlowych pozostalych przedsiebiorcéw,
poniewaz sektor handlu bananami nie stanowi rynku otwartego na wolna konkurencje,
nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju argumentacja wykluczalaby kazdy dokument
dotyczacy wspdlnej organizacji rynku z zakresu zastosowania przepisu art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Ponadto, nawet w ramach wspoélnej organizacji
rynku, udostepnienie danych dotyczacych tymczasowych ilosci referencyjnych oraz ich
rzeczywistego wykorzystania mogloby zagrozi¢ interesom handlowym zainteresowa-
nych przedsiebiorcéw, poniewaz dane te pozwalaja okresli¢ maksymalny potencjalny
rozmiar dzialalno$ci przedsiebiorcéw, rzeczywisty rozmiar ich dzialalnosci, ich pozycje
wsrdd konkurentéw, jak réwniez oceni¢ skutecznos$c¢ ich strategii handlowych.
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Ponadto nalezy zbada¢, czy niebezpieczenstwo to réwnowazone jest — jak twierdzi
skarzaca spoldzielnia — przez nadrzedny interes publiczny (ww. wyrok w sprawie
Krolestwo Szwecji i Maurizio Turco przeciwko Radzie, pkt 67 oraz wyrok Sadu z dnia
11 marca 2009 r. w sprawie T-166/05 Borax Europe przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 51; zob. takze pkt 124 powyzej). Wniosek o udostepnienie dokumentéw
ma na celu zbadanie, czy konkurenci skarzacej spétdzielni dopuszczaja sie dziatan
nieuczciwych. Skarzaca spéldzielnia zmierza zatem, miedzy innymi, do celu
polegajacego na ochronie swych wlasnych intereséw handlowych. Nie jest tymczasem
mozliwe zakwalifikowanie intereséw handlowych skarzacej spéldzielni jako ,[nadrzed-
nego]| interesu publicznego” polegajacego na ochronie intereséw handlowych
przedsiebiorcéw tradycyjnych; do tego ostatniego celu zmierza odmowa udostepnienia
skarzacej spoldzielni cze$ci spo$réd zadanych przez nia dokumentéw. Ponadto
realizacja interesu publicznego polegajacego na ujawnianiu oszustw w celu zapew-
nienia prawidlowego funkcjonowania rynku bananéw jest zadaniem wlasciwych
krajowych i wspdlnotowych organéw wladzy publicznej, ktére w odpowiednich
wypadkach dzialaja na Zadanie okres$lonego przedsigbiorcy; nie jest to jednak zadanie
samych przedsiebiorcéw.

Ponadto skarzaca spéldzielnia powotuje si¢ na art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001
i twierdzi, ze dane dotyczace rozmiaréw przywozu w latach 1994—-1996 i 1998—-2000
nie powinny juz by¢ objete ochrona.

Artykut 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»Wyjatki podana w ust. 1-3 bedg mialy zastosowanie wylgcznie na okres, przez ktéry
ochrona ta jest uzasadniona w oparciu o tre$§¢ dokumentu [Wyjatki, o ktérych mowa
w ust. 1-3 maja zastosowanie jedynie w okresie, w ktérym ochrona uzasadniona jest
trescia dokumentu]. Wyjatki moga obejmowac maksymalny okres 30 lat. W przypadku
dokumentdéw objetych wyjatkiem z powodéw dotyczacych prywatnosci oraz intereséw
handlowych oraz w wypadku dokumentéw sensytywnych [dokumentéw niejawnych]
wyjatki mogga, jesli to konieczne, obowigzywac nadal po tym okresie”.

Z przepisu tego wynika, ze dokumenty, ktérych udostepnienie mogloby naruszy¢
interesy handlowe, objete sa ochrong szczegdlng, poniewaz ich udostepnienie moze
zosta¢ zakazane takze w okresie dluzszym niz 30 lat. W kazdym razie tego rodzaju
ochrona musi by¢ uzasadniona zwazywszy na tres¢ tych dokumentéw.
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Przedmiotem wniosku o udostepnienie dokumentéw jest dzialalno$¢ handlowa
polegajaca na przywozie, poniewaz obejmujg one informacje o podziale rynku, strategii
handlowej oraz polityce sprzedazy tych przedsiebiorcéw. Tre$¢ omawianych doku-
mentéw uzasadnia zatem okres ich ochrony.

Stwierdzi¢ nalezy, ze z art. 3—4 rozporzadzenia nr 2362/98 oraz z art. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 250/2000 z dnia 1 lutego 2000 r. dotyczacego przywozu banandéw
w ramach kontyngentéw taryfowych i ilo$ci bananéw tradycyjnych AKP, ustalajacego
ilosci orientacyjne dla drugiego kwartalu 2000 r. (Dz.U. L 26, s. 6) wynika, iz
w doniesieniu do przedsiebiorcéow tradycyjnych przywéz dokonany w latach
1994-1996 postuzyt jako podstawa do okre$lenia ilosci referencyjnych na lata
1999-2000. Z tego wzgledu nawet przyw6z dokonany w 1994 r. ma bezposredni
wplyw na iloéci referencyjne w roku 2000.

Dla potrzeb kontroli legalno$ci decyzji Komisji nalezy przyja¢ stan na dzien jej wydania.
W dniu 10 sierpnia 2004 r. Komisja badala dokumenty sprzed czterech lat. Tym
sposobem, zwazywszy na fakt, ze dane za rok 1994 wplywaja na dane za rok 2000,
a odmowa udostepnienia pochodzi z 2004 r., nalezy uznad, ze czteroletni okres ochrony
intereséw handlowych jest uzasadniony.

Nalezy zatem uznad, Ze zastosowanie przez Komisje wyjatku, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 bylo uzasadnione.

W zwiazku z tym cze$¢ druga zarzutu trzeciego nalezy oddalic.
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W przedmiocie czesci trzeciej dotyczacej btednej i niespdjnej odmowy czesciowego
udostepnienia okreslonych dokumentéw

— Argumenty stron

Skarzaca spéldzielnia twierdzi, ze decyzja z dnia 10 sierpnia 2004 r. jest réwniez
bezprawna z uwagi na naruszenie zasady proporcjonalnosci, wedle ktdrej instytucje
zobowigzane sa udostepnia¢ dokumenty cze$ciowo w wypadkach gdy nie jest mozliwe
udostepnienie ich w catosci.

Skarzaca spo6tdzielnia powoluje sie takze na art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001,
ktéry wyraznie stanowi, ze jesli wyjatki dotycza jedynie czesci zadanego dokumentu,
dokument ujawnia sie w pozostalym zakresie. Zdaniem skarzacej sp6idzielni, powyzsza
zasade udostepniania cze$ciowego stosuje sie takze w wypadku, gdy wniosek dotyczy
szeregu dokumentéw.

Z powyzszego skarzaca spoldzielnia wywodzi, iz Komisja powinna byta w kazdym
wypadku zapewni¢ jej dostep do dokumentéw pochodzacych od tych panstw
czlonkowskich, ktére nie zglosily sprzeciwu wobec ich ujawniania, tj. od Republiki
Austrii, Republiki Greckiej, Krélestwa Szwecji, Krélestwa Danii oraz Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga. Skarzaca spoldzielnia zarzuca Komisji potraktowanie sprawy
w sposéb powierzchowny, poniewaz Komisja nie sprecyzowala na etapie odpowiedzi na
skarge, ze dwa ostatnie sposréd wymienionych panstw cztonkowskich wyrazily zgode
na ujawnienie pochodzacych od nich dokumentéw.

Komisja wskazuje, ze na mocy jej decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r. skarzacej spétdzielni
zapewniony zostal cze$ciowy dostep do zadanych dokumentéw, gdyz Komisja
przekazala jej wykaz przedsiebiorcédw tradycyjnych zarejestrowanych we Wspdlnocie
za rok 2000, ktéra to lista jest identyczna z lista przedsiebiorcéw zarejestrowanych za
rok 1999. W tych okolicznosciach niniejsza czes¢ zarzutu jest bezprzedmiotowa.
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Gdy chodzi o wniosek skarzacej spéldzielni zmierzajacy do uzyskania, na zasadzie
dostepu cze$ciowego, dokumentédw pochodzacych od panstw cztonkowskich, ktére nie
sprzeciwily sie ich udostepnieniu, Komisja zauwaza, ze dokumenty te — jak zostalo to
wskazane w decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r. — objete sa zakresem wyjatku dotyczacego
ochrony intereséw handlowych przedsiebiorcéw, wobec czego nie moga one zostac
ujawnione. Brak sprzeciwu ze strony panstw czlonkowskich bedacych autorami tych
dokumentéw nie moze sam przez sie by¢ wystarczajacym powodem dla Komisji do ich
ujawnienia.

— Ocena Sadu

Podkresli¢ nalezy, ze Komisja rzeczywiscie udostepnita skarzacej spoéldzielni
cze$¢ dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 14 powyzej, tj. wykaz przedsiebiorcéw
tradycyjnych zarejestrowanych we Wspdlnocie za rok 2000, ktéry to wykaz jest
identyczny z wykazem przedsiebiorcéw zarejestrowanych za rok 1999, jednakze bez
wskazywania rozmiaréw przywozu dokonanego przez kazdego przedsigbiorce
tradycyjnego w latach 1994-1996. Komisja twierdzi, iz nie istnieje wykaz przed-
siebiorcéw tradycyjnych za rok 1998.

Gdy chodzi o dokumenty pochodzace od panstw cztonkowskich, ktére nie zglosily
sprzeciwu co do ich udostepniania, nalezy przypomnieé¢, ze Komisja w sposéb
niezalezny powolala si¢ na wyjatek okre§lony w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym wzgledzie i w $wietle analizy zarzutu drugiego,
tre$¢ decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r. uzasadnia fakt, ze informacje zawarte w zadanych
dokumentach byly tego samego rodzaju, niezaleznie od panstwa czlonkowskiego,
z ktérego pochodzily, tj. byly to dane dotyczace rozmiaréw przywozu dokonanego
w latach 1994-1996 przez poszczegblnych przedsiebiorcéw oraz dane dotyczace
tymczasowych ilo$ci referencyjnych przyznanych kazdemu przedsiebiorcy na lata 1999
i2000. Stwierdzenie, wedle ktérego ujawnienie tych danych mogloby naruszy¢ interesy
handlowe innych przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przywozu
bananéw, odnosi si¢ zatem do ogétu dokumentéw pochodzacych z panstw cztonkow-
skich.

Trzecia cze$¢ zarzutu trzeciego nalezy zatem oddali¢, wobec czego nalezy oddali¢
zarzut trzeci w calosci.
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W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na braku rozstrzygniecia w przedmiocie
pozwolen

Argumenty stron

Skarzgca spéldzielnia nie zgadza sie z pkt 2 decyzji z dnia 10 sierpnia 2004 r., w ktérym
Komisja wyraznie odmawia dostepu do dokumentéw wymienionych pod lit. ¢) we
wniosku wstepnym.

Skarzgca spoldzielnia kwestionuje okoliczno$¢, iz Komisja twierdzi, ze nie jest
w posiadaniu pozwolenn na przywéz wydanych poszczegélnym przedsiebiorcom
w latach 1998-2000 ani dowodéw ich wykorzystania. Skarzaca spétdzielnia powotuje
sie na wyrok w pierwszej sprawie Co-Frutta (pkt 44—45), w $wietle ktorego jej zdaniem
co najmniej dokumenty za lata 1998—-1999 zostaly przekazane Komisji przez panstwa
czlonkowskie.

Komisja potwierdza, iz nie dysponuje dokumentami wymienionymi we wniosku
wstepnym pod lit. ¢). Dodaje, ze panstwa czlonkowskie przekazaly jej — na mocy
rozporzadzenia nr 2362/98 — jedynie dane zbiorcze dotyczace wykorzystania pozwolen
na przywoz za lata 1998-2000, nie za$ dane jednostkowe dotyczace poszczegdlnych
przedsigbiorcéw. Ponadto nie istnieja zadne dane za rok 1998, albowiem pojecie
przedsigbiorcy tradycyjnego nie wystepowalo w obowigzujacym wéwczas rozporza-
dzeniu nr 1442/93.

Komisja stwierdza, ze z wyroku w pierwszej sprawie Co-Frutta nie mozna wywies¢, by
byla ona w posiadaniu dokumentéw wymienionych we wniosku wstepnym pod lit. c).

II-51



154

155

156

WYROK Z DNIA 19.1.2010 r. — SPRAWY POLACZONE T-355/04 I T-446/04

Ocena Sadu

Podnie$¢ nalezy, ze Komisja stale twierdzila, iz nie jest w posiadaniu dokumentéw
wymienionych we wniosku wstepnym pod lit. c), tj. wykazu pozwolenn wydanych
poszczeg6lnym przedsiebiorcom w latach 1998-2000 oraz danych dotyczacych ich
wykorzystania.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu wszelkie o$wiadczenia instytucji o nieistnieniu
zadanych dokumentéw objete sa domniemaniem zgodnosci z prawem. Jest to jednak
domniemanie wzruszalne, ktdre skarzacy moze obali¢ wszelkimi $rodkami w oparciu
o istotne i spojne przestanki (zob. wyrok Sadu z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawach
polaczonych T-110/03, T-150/03 i T-405/03 Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz.,
s. II-1429, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo, jak réwniez ww. wyrok w sprawie
Terezakis przeciwko Komisji, pkt 155). Domniemanie to nalezy zastosowal per
analogiam w wypadku, gdy instytucja twierdzi, ze nie jest w posiadaniu zadanych
dokumentéw.

Gdy chodzi o jedyng przestanke podniesiong przez skarzaca spétdzielnie, oparta na
wyroku w pierwszej sprawie Co-Frutta, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze dane,
o ktorych jest tam mowa, dotycza wylacznie lat 1998—-1999. Nastepnie, gdy chodzi o rok
1998, w pkt 46 tego wyroku stwierdza sie, ze z art. 4 ust. 4-5 oraz z art. 21
rozporzadzenia nr 1442/93 wynika, ze panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji
wykazy wszystkich zarejestrowanych przedsiebiorcéw, jak réwniez dane zbiorcze
dotyczace ilosci odnoszacych sie¢ do wydanych pozwolen na przywdz oraz wykorzys-
tanych pozwolen, zebrane w skali kraju, kwartalnie i wedlug kategorii przedsiebiorcow.
Danych jednostkowych nie dostarcza sie z tego tytulu do Komisji. Gdy chodzi o rok
1999, w wyroku w pierwszej sprawie Co-Frutta w pkt 46 powolano sie na
rozporzadzenie nr 2362/98. Tymczasem, gdy chodzi o przedsigbiorcéw tradycyjnych,
art. 28 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2362/98 stwierdza, ze panstwa czlonkowskie
przekazuja Komisji wykazy przedsigbiorcéw ze wskazaniem — w odniesieniu do
kazdego przedsiebiorcy tradycyjnego — ilosci bananéw bedacych przedmiotem
przywozu w latach 1994-1996 oraz tymczasowych ilosci referencyjnych. Wynika
stad, ze przedmiotowe dokumenty nie zawieraja informacji wskazanych we wniosku
wstepnym skarzgcej spétdzielni pod lit. c).
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Z powyzszego wynika, ze w braku istotnych i spdjnych przestanek wskazujacych na
okoliczno$¢ przeciwng, twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym nie jest ona w posiadaniu
dokumentéw wskazanych we wniosku wstepnym pod lit. ¢), nalezy uznac za prawdziwe
(zob. podobnie i analogicznie ww. wyrok w sprawie Terezakis przeciwko Komisji,
pkt 162-167).

Z powyzszych wzgledéw niniejszy zarzut nalezy oddali¢ i z tego wzgledu nalezy oddali¢
skarge w catosci.

Gdy chodzi wreszcie o $rodki dowodowe, ktérych przeprowadzenia domagala sie
skarzaca spéldzielnia, nalezy stwierdzié, ze zaréwno z akt sprawy, jak i z calosci
poprzedzajacych rozwazan wynika, ze $rodki te nie bylyby w zaden sposéb przydatne
dla rozstrzygniecia sporu. W konsekwencji wnioski zmierzajace do tego, by Sad
zarzadzil przeprowadzenie srodkéw dowodowych nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje
obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
skarzaca sp6ldzielnia przegrata sprawe, nalezy, zgodnie z zadaniem Komisji, obcigzy¢ ja
kosztami.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Nie ma juz potrzeby orzekania w przedmiocie skargi w sprawie T-355/04.

2) Skarga w sprawie T-446/04 zostaje oddalona.

3) Co-Frutta Soc.coop. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 stycznia 2010 r.

Podpisy
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