WYROK Z DNIA 19.3.2010r. — SPRAWA T-42/06

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 19 marca 2010 r.*

W sprawie T-42/06

Bruno Gollnisch, zamieszkaly w Limonest (Francja), reprezentowany przez adwoka-
téw W. de Saint Justa oraz G. Dubois,

strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu poczatkowo przez H. Kriicka,
C. Karamarcosa oraz A. Padowska, a nastepnie przez H. Kriicka, D. Moore’a oraz
A. Padowska, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu
Europejskiego z dnia 13 grudnia 2005 r. o pozbawieniu Bruno Gollnischa immuni-
tetow i przywilejow, i po drugie, zado$¢uczynienie za krzywde doznana przez niego
w zwiazku z ta decyzja,

* Jezyk postepowania: francuski.
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SAD (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, E. Cremona i S. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 stycz-
nia 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

1. Protokét w sprawie przywilejow i immunitetow

Artykut 9 Protokotu w sprawie przywilejéow i immunitetéw Wspdlnot Europejskich
stanowiacy poczatkowo zalacznik do Traktatu ustanawiajacego Jedna Rade i Jedna
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Komisje Wspdlnot Europejskich, a nastepnie na podstawie traktatu amsterdamskiego
do traktatu WE (zwanego dalej: ,,protokotem”) stanowi:

~Wobec cztonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sadowego ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowi-
ska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowiazkéw
stuzbowych”

Artykul 10 protokotu stanowi:

»Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego czlonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetéw przyznawanych cztonkom
parlamentu ich panstwa;

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — z immunitetu chroniacego
przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze cztonkéw podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa
sie posiedzenie Zgromadzenia.
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Nie mozna powolywac si¢ na immunitet, w przypadku gdy czlonek zostal schwytany
na goracym uczynku i nie moze on stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Par-
lament Europejski prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze
swoich czlonkéw”.

2. Regulamin Parlamentu

Artykul 5 ust. 1 szesnastego wydania regulaminu Parlamentu (lipiec 2004 r.) (Dz.U.
2005 L 44, s. 1) stanowi, ze ,,[p]ostom do Parlamentu Europejskiego przystuguja przy-
wileje oraz immunitety przewidziane w Protokole”.

Artykut 6 ust. 1 i 3 regulaminu Parlamentu stanowi:

»1. Wykonujac swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami oraz immunitetami, Par-
lament dazy przede wszystkim do utrzymania swojej integralnosci jako demokratycz-
nego zgromadzenia prawodawczego oraz do zagwarantowania niezalezno$ci postow
w sprawowaniu ich funkgcji.

3. Kazdy wniosek dotyczacy skorzystania z immunitetu i przywilejéw skierowany do
Przewodniczacego przez posta lub bylego posta jest przedstawiany na posiedzeniu
plenarnym oraz przekazywany wlasciwej komisji”
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Artykul 7 ust. 6 regulaminu Parlamentu stanowi:

»W przypadku wniosku o skorzystanie z przywilejéw lub immunitetu komisja stwier-
dza, czy istnieja okolicznosci stanowigce administracyjne lub inne ograniczenie
swobody przemieszczania sie posléw udajacych sie na miejsce obrad Parlamentu
lub z niego powracajacych badz swobody wyrazania opinii lub glosowania podczas
wykonywania mandatu lub czy wchodza one w zakres art. 10 Protokotu o przywile-
jach i immunitetach niewynikajacych z prawa krajowego. Komisja przedstawia wia-
$ciwemu organowi propozycje wyciagniecia odpowiednich wnioskéw”

3. Artykut 26 konstytucji francuskiej

Artykut 26 konstytucji francuskiej stanowi:

,Zaden czlonek Parlamentu nie moze by¢ $cigany, poszukiwany, aresztowany lub osa-
dzony z powodu opinii lub stanowiska zajetego przez niego w glosowaniu w czasie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Zaden cztonek parlamentu nie moze by¢ aresztowany w zwiazku z przestepstwem
lub wykroczeniem, nie mozna go pozbawi¢ wolnosci ani tej wolno$ci ograniczy¢, bez
zgody prezydium izby, do ktdrej nalezy. Zgoda taka nie jest wymagana w przypadku
ujecia na goracym uczynku popelnienia zbrodni lub wystepku badz skazania za nie
prawomocnym wyrokiem.
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Zatrzymanie, zastosowanie srodkéw polegajacych na pozbawieniu lub ograniczeniu
wolnosci i $ciganie czlonka Parlamentu podlegaja zawieszeniu na czas trwania sesji,
jezeli zada tego izba, do ktérej on nalezy [...]"

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy, Bruno Gollnisch, jest postem do Parlamentu Europejskiego i radnym
regionu Rodan-Alpy (Francja).

W dniu 11 pazdziernika 2004 r. skarzacy przeprowadzit konferencje prasowa w swoim
biurze poselskim w Lyonie (Francja).

W jej trakcie skarzacy odnidst sie kolejno do nastepujacych kwestii: przystapienie
Republiki Turcji do Unii Europejskiej, proces ratyfikacji Traktatu ustanawiajacego
Konstytucje dla Europy, sprawa zakladnikéw w Iraku, sytuacja polityczna i spoleczna
i wreszcie sprawozdanie Komisji do spraw Rasizmu i Negacjonizmu na uniwersytecie
Jean-Moulin Lyon-III przekazane francuskiemu ministrowi edukacji narodowej (tzw.
»sprawozdanie Rousso”), dotyczace w szczeg6lnosci opinii niektérych pracownikéw
naukowych zajmujacych sie¢ historig drugiej wojny $wiatowej w Europie.

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. francuski minister sprawiedliwosci zarzadzit wszcze-
cie dochodzenia policyjnego w przedmiocie okreslonych twierdzeni przedstawio-
nych przez skarzacego przy okazji tej konferencji prasowej, ktére zostaly uznane
za poddanie w watpliwos$¢ zbrodni przeciwko ludzkos$ci popelnionych przez rezim
narodowo-socjalistyczny.
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Pismem z dnia 29 listopada 2004 r. prokurator generalny przy sadzie apelacyjnym
w Lyonie polecil prokuratorowi Republiki w Lyonie wszczecie przeciwko skarza-
cemu postepowania karnego w zwigzku z negowaniem przez niego istnienia zbrodni
przeciwko ludzkosci. Prokurator Republiki w Lyonie wszczal przeciwko skarzacemu
postepowanie karne na podstawie art. 24a ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. o wolnosci
prasy (Bulletin des Lois, 1881, nr 637, s. 125). Artykul ten, ktéry pod grozbg kary
zakazuje, w szczeg6lnosci publicznego przedstawiania twierdzen zaprzeczajacych
popetnieniu zbrodni przeciwko ludzkos$ci, wprowadzony zostal przez art. 9 ustawy
nr 90-615 z dnia 13 lipca 1990 r. majacej na celu wyeliminowanie wszelkich aktéw
rasizmu, antysemityzmu i ksenofobii (JORF z dnia 14 lipca 1990 r., s. 8333).

W dniu 7 kwietnia 2005 r. poset do Parlamentu, Luca Romagnoli, przestat Przewodni-
czacemu Parlamentu, na podstawie art. 6 ust. 3 regulaminu Parlamentu, pismo wzy-
wajace go do przedlozenia komisji do spraw prawnych wniosku o udzielenie zgody
na skorzystanie przez skarzacego z immunitetu parlamentarnego. Pismo to zostato
sformulowane w nastepujacy sposob:

»Mamy [...] do czynienia z oczywistym przypadkiem fumus persecutionis, w ktérym
parlamentarzysta opozycji $cigany jest na podstawie osobistego zarzadzenia cztonka
wladzy wykonawczej, ktéry co wiecej rywalizuje z nim na plaszczyznie lokalnej.

Zgodnie z art. 10 [akapit pierwszy lit. a)] [protokotu] immunitet parlamentarny, z kt6-
rego korzysta B. Gollnisch, to ten, ktéry zostal przewidziany we francuskim prawie
konstytucyjnym. Artykut 26 konstytucji francuskiej stanowi, ze izba, do ktérej nalezy
parlamentarzysta, moze domagac si¢ zawieszenia postepowania.

Dzialajac na podstawie art. 6 ust. 3 [regulaminu Parlamentu], za przyzwoleniem
B. Gollnischa mam zaszczyt podjac dzialania majace na celu udzielenie zgody na sko-
rzystanie przez niego z immunitetu”.
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Podczas sesji plenarnej Parlamentu w dniu 14 kwietnia 2005 r. przewodniczacy Par-
lamentu podal do wiadomosci pismo L. Romagnoliego i przekazat wniosek o udzie-
lenie zgody na skorzystanie przez skarzacego z immunitetu wlasciwej w tej sprawie
komisji do spraw prawnych.

Podczas spotkania komisji do spraw prawnych w dniu 21 kwietnia 2005 r. postanka do
Parlamentu, D. Wallis, zostata wyznaczona sprawozdawcg w tej sprawie.

W dniu 25 kwietnia 2005 r., w nastepstwie otrzymania przez skarzacego wezwania do
stawienia sie w dniu 26 kwietnia 2005 r. przed sadem okregowym w Lyonie, L. Roma-
gnoli przestal przewodniczgcemu Parlamentu kolejne pismo.

Podczas rozprawy przed tribunal correctionnel w Lyonie postanowiono rozpatrzy¢
sprawe w pozniejszym terminie z uwagi na to, ze wniosek o udzielenie zgody na sko-
rzystanie przez skarzacego z immunitetu nie zostal dotychczas rozpatrzony przez
Parlament.

W dniu 9 czerwca 2005 r. przewodniczacy komisji do spraw prawnych Parlamentu
wystosowal do francuskiego ministra sprawiedliwo$ci pismo w celu, po pierwsze,
poinformowania go o zlozeniu wniosku o udzielenie zgody na skorzystanie przez
skarzacego z immunitetu, i po drugie, przedstawienia okreslonych pytan majacych
zwiazek z toczacym sie przeciw skarzacemu postepowaniem sadowym.

W dniu 13 lipca 2005 r. przewodniczacy Parlamentu wystosowal pismo do Stalego
Przedstawiciela Francji przy Unii Europejskiej, w ktérym poinformowat go o stanie
postepowania przed Parlamentem i zwrdcil si¢ do niego o przekazanie wladzom sado-
wym wniosku o natychmiastowe zawieszenie postepowania karnego w celu umozli-
wienia Parlamentowi rozpatrzenia sprawy i podjecia decyzji w przedmiocie wniosku
o udzielenie zgody na skorzystanie przez skarzacego z immunitetu.
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Podczas posiedzenia w dniu 14 lipca 2005 r. komisja do spraw prawnych Parlamentu
przystapila do wstepnego glosowania, w wyniku ktérego D. Wallis powierzone
zostalo zadanie przygotowania projektu sprawozdania ukierunkowanego na udziele-
nie zgody na skorzystanie przez skarzacego z immunitetu.

W odpowiedzi na pismo przewodniczgcego Parlamentu z dnia 13 lipca 2005 r. w dniu
18 lipca 2005 r. francuski minister sprawiedliwosci napisal do niego, co nastepuje:

»Do sadu rozpatrujacego sprawe nalezy wypowiedzenie sie, po przeprowadzeniu jaw-
nego i kontradyktoryjnego postepowania, co do tego, czy oskarzenie przedstawilo
dowody i czy dowody te sa wystarczajace, a oskarzony korzysta do tego momentu
z domniemania niewinnosci. Bedac ministrem sprawiedliwos$ci, nie jestem w stanie
wydac jakiejkolwiek oceny w tej kwestii.

Zauwazam ponadto, ze w ramach §ledztwa sadowego, B. Gollnisch nie zostal zatrzy-
many i nie zastosowano wobec niego zadnego srodka zapobiegawczego pomimo
tego, Ze nie zastosowal sie do wezwania do stawiennictwa wystosowanego don przez
stuzby policyjne, gdyz sa to jedyne $rodki, ktére w przypadku parlamentarzystéw kra-
jowych wymagaja na podstawie art. 26 konstytucji [francuskiej] uprzedniego zezwo-
lenia prezydium izby, do ktérej oni naleza”

Po odbyciu licznych posiedzeni i rozpatrzeniu trzech projektéw sprawozdania na
posiedzeniu w dniu 22 listopada 2005 r. komisja do spraw prawnych Parlamentu
przyjeta czwarty projekt sprawozdania D. Wallis ukierunkowany na odmowe udziele-
nia zgody na skorzystanie przez skarzacego z immunitetu.
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Uzasadnienie tego sprawozdania brzmi nastepujgco:

»4. Od czaséw pierwszej piecioletniej kadencji Parlament Europejski wydal rozstrzy-
gniecia w przedmiocie okreslonej liczby wnioskéw o uchylenie immunitetu. Dyskusje
w Parlamencie dotyczace tych wnioskéw pozwolily wywie$¢ kilka ogdlnych zasad,
ktérym poswiecona zostala rezolucja Parlamentu przyjeta na posiedzeniu w dniu
10 marca 1987 r. na podstawie sprawozdania posta Donneza odnoszacego sie do pro-
jektu protokotu zmieniajacego [protokét] odnosnie do czlonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego (A2-121/86). W tym miejscu uzyteczne jest krétkie przypomnienie niekto-
rych z tych zasad w celu wziecia ich pod uwage w niniejszym przypadku.

a)

Immunitet parlamentarny nie jest przywilejem na korzy$¢ poszczegdélnych
czlonkéw Parlamentu, lecz gwarancja niezalezno$ci Parlamentu i jego czlonkéw
od innych instytucji.

Okolicznos$¢, ze art. 10 akapit pierwszy [lit.] a) [protokotu] zawiera odniesienie do
immunitetéw przyznanych czlonkom parlamentéw krajowych, nie oznacza, ze
Parlament Europejski nie moze ustanowi¢ swoich wlasnych przepiséw w materii
uchylania immunitetu parlamentarnego. Decyzje Parlamentu uksztattowaly krok
po kroku spdjne pojecie europejskiego immunitetu parlamentarnego, ktére jest
co do zasady autonomiczne w stosunku do praktyk poszczegdlnych parlamentéw
krajowych. Pozwala to na unikniecie sytuacji, w ktérej postowie traktowani sa
réznie, w zaleznosci od ich obywatelstwa. W konsekwencji, mimo iz immunitet
przyznany w prawie krajowym jest brany pod uwage, Parlament Europejski stosuje
swoje wlasne utrwalone zasady przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie
uchylenia immunitetu posta.

Immunitet parlamentarny ma na celu ochrone wolnosci wypowiedzi i wolnosci
debaty politycznej postéw. Z tego wzgledu wiasciwa komisja Parlamentu
Europejskiego zawsze uwazala za podstawowa zasade to, ze we wszystkich
przypadkach, gdy czyny zarzucone postom sa objete zakresem ich dziatalnosci
politycznej lub sa z nia bezpos$rednio zwigzane, immunitet nie jest uchylany.
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Obejmuje to na przyklad wyrazanie opinii uwazanych za objete zakresem
dzialalno$ci politycznej posla podczas manifestacji, spotkan politycznych,
w publikacjach o charakterze politycznym, w prasie, w ksigzkach, w telewizji,
poprzez zlozenie podpisu pod deklaracja polityczng, a nawet przed sadem.

Zasada ta wiaze sie z innymi kwestiami przemawiajacymi za uchyleniem
immunitetu lub przeciwko jego uchyleniu, w szczegdlnos$ci »fumus persecutionis,
czyli domniemaniem, Ze za postepowaniem karnym kryje si¢ zamiar zaszkodzenia
dzialalno$ci politycznej posta. Jak stwierdzono w uzasadnieniu sprawozdania
posta Donneza pojecie »fumus persecutionis« oznacza co do zasady, Ze nie uchyla
sie immunitetu, jezeli istnieje podejrzenie, ze u Zrédel postepowania karnego lezy
zamiar zaszkodzenia dziatalno$ci politycznej posta.

Tak wiec jezeli postepowanie zostalo wszczete przez przeciwnika politycznego,
to w razie braku dowodu przeciwnego immunitetu nie uchyla sie, poniewaz
nalezy uznaé, ze postepowanie ma na celu zaszkodzenie temu postowi, a nie
naprawienie wyrzadzonej krzywdy. Podobnie, jezeli postepowanie zostalo
wszczete w okolicznos$ciach pozwalajacych przypuszczaé, ze ma ono na celu
wylacznie zaszkodzenie postowi, immunitetu nie uchyla sie.

III. Uzasadnienie proponowanej decyzji

1. Komisja do spraw prawnych szczegétowo przeanalizowala artykuly [protokotu], ktére
moga znalez¢ zastosowanie. Komisja zadecydowala, Ze niniejsza sprawa powinna
zosta¢ zbadana w $wietle art. 9 [protokotu] w zwigzku z przywolanymi powyzej
zasadami.

Artykut 9 stanowi, ze »[w]obec czlonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna pro-
wadzi¢ dochodzenia, postepowania sadowego ani tez ich zatrzymywac z powodu ich
opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez
nich obowiazkéw stuzbowych«. Bezwzgledny immunitet dotyczy wiec wylacznie opi-

IT - 1148



GOLLNISCH PRZECIWKO PARLAMENTOWI

nii i stanowisk zajetych przez postéw w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowiazkéw stuzbowych.

Parlament stale bronit podstawowej zasady, zgodnie z ktéra nie mozna w zaden spo-
s6b uchyli¢ immunitetu, w przypadku gdy czyny zarzucane poslowi mialy miejsce
w ramach wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych posta do Parlamentu
Europejskiego lub sa bezposrednio z tymi obowiazkami stuzbowymi zwigzane. Te
same zasady powinny stosowac sie w przypadku zlozenia wniosku o udzielenie zgody
na skorzystanie z immunitetu parlamentarnego.

a)

Na podstawie tych zasad komisja stwierdza, ze skoro B. Gollnisch wyrazil opinie
podczas konferencji prasowej w dniu 11 pazdziernika 2004 r. to nie korzystal on
z wolnosci wypowiedzi »w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych« po-
sta do Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez B. Gollnischa wyrazit on swoja
opinie na temat masakry w Katyniu w odpowiedzi na pytania dziennikarzy o jego
wysoce krytyczne uwagi w przedmiocie ingerencji politycznych w sprawozdanie
Rousso dotyczace pogladdw politycznych pracownikéw naukowych uniwersytetu
Lyon-III. Twierdzenia te byly bezposrednio zwiazane z dzialalno$cia zawodowa
B. Gollnischa bedacego profesorem uniwersytetu Lyon-III i nie mialy nic wspdl-
nego z jego obowigzkami stuzbowymi posta do Parlamentu Europejskiego.

Z tego wzgledu nie mozna uzna¢, ze dziatal on »w ramach wykonywania obo-
wigzkéw stuzbowych« posta do Parlamentu Europejskiego.

Zastosowano sie do art. 7 ust. 6 regulaminu [Parlamentu]. Zgodnie z informacja-
mi przekazanymi przez francuskiego ministra sprawiedliwo$ci postepowanie kar-
ne wszczete przeciwko B. Gollnischowi nie stanowi przeszkody w wykonywaniu
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przez niego mandatu, ktéra uniemozliwialaby mu na przyklad uczestnictwo
w sesjach Parlamentu, w posiedzeniach komisji itd. Z informacji tych wynika,
ze B. Gollnisch nie ma obowiazku stawiennictwa na rozprawie i Ze moze on by¢
reprezentowany przez swojego prawnika. Ponadto na wniosek B. Gollnischa roz-
prawa moze zosta¢ odroczona.

2.Zgodniezart.7 ust. 2 regulaminu [Parlamentu] propozycja decyzji komisji ogranicza
sie do zalecenia uwzglednienia lub oddalenia wniosku o udzielenie zgody na skorzy-
stanie z immunitetu i przywilejow.

IV. Wnioski

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, komisja prawna, po zbadaniu powodéw
przemawiajacych za udzieleniem zgody na skorzystanie z immunitetu i przeciw
udzieleniu takiej zgody, zaleca oddalenie wniosku o udzielenie zgody na skorzystanie
przez B. Gollnischa z immunitetu”.

Decyzja 2005/2072 (IMM) z dnia 13 grudnia 2005 r. (zwana dalej ,zaskarzona decy-
zja”) Parlament podazyt za ta propozycja i — ograniczajac sie do wskazania sprawoz-
dania przyjetego przez komisje do spraw prawnych, nie przedstawiajgc jednocze$nie
innego uzasadnienia — zadecydowal o ,odmowie udzielenia zgody na skorzystanie
immunitetu i przywilejow” przez skarzacego.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2008 r. cour d’appel w Lyonie utrzymal w mocy wyrok
tribunal correctionnel, ktérym skarzacy zostal skazany na trzy miesiace pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywne w wysokosci
5000 EUR oraz cze$¢ ustalen dotyczaca odszkodowania na rzecz powodéw cywilnych.
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Jednak wyrokiem z dnia 23 czerwca 2009 r. Cour de cassation (Francja) uchylif wyrok
sadu apelacyjnego w Lyonie z dnia 28 lutego 2008 r. Cour de cassation orzekl zasad-
niczo, ze czyny zarzucane skarzacemu nie moga stanowi¢ podstawy wszczecia poste-
powania i w ten spos6b ostatecznie zamknat postepowanie karne wszczete przeciwko
niemu.

Przebieg postepowania i zadania stron

W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 13 lutego 2006 r. skarzacy zada, na
podstawie art. 230 akapit czwarty WE, stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji
oraz zado$¢uczynienia za krzywde, ktérej miat doznac.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu dnia 13 lutego 2006 r. skarzacy
zazadal, na podstawie art. 242 WE, zawieszenia wykonania zaskarzonej decyzji.
Whiosek ten zostal oddalony postanowieniem prezesa Sadu z dnia 12 maja 2006 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 lutego 2006 r. L. Romagnoli wnidst
o przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego strone skar-
z3cg. Postanowieniem prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 14 lutego 2008 r. wniosek ten
zostat oddalony.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 kwietnia 2006 r. Parla-
ment podnidsl zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu,
zmierzajac do tego, aby skarga zostala odrzucona w calosci jako niedopuszczalna.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 czerwca 2006 r. skarzacy przedstawil
swoje uwagi w kwestii podniesionego przez Parlament zarzutu niedopuszczalnosci.

Postanowieniem Sadu (trzecia izba) z dnia 22 stycznia 2008 r zarzut niedopuszczal-
nosci zostal wlaczony do postepowania co do istoty.

W dniu 14 marca 2008 r. Parlament przedstawil swoja odpowiedz na skarge.

Pismem sekretariatu z dnia 1 kwietnia 2008 r. skarzacy zostal wezwany do zlozenia
repliki.

Skarzacy nie przedstawit repliki w wyznaczonym terminie ale pdzniej potwierdzil, ze
nadal ma interes w rozstrzygnieciu sprawy.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2009 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

W nastepstwie wydania wyroku przez Cour de cassation w dniu 23 czerwca 2009 r.
postanowieniem z dnia 9 lipca 2009 r. Sad zadecydowal o ponownym otwarciu
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procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal strony do
przedstawienia dokumentéw i odpowiedzi na pytania dotyczace tegoz wyroku. Do
wezwania tego zastosowano sie.

Decyzja prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 17 wrze$nia 2009 r. procedura ustna zostata
zamknieta.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— zasadzenie na jego rzecz kwoty 8000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde;

— zasadzenie na jego rzecz kwoty 4000 EUR tytulem kosztéw poniesionych
w zwiazku z zastepstwem procesowym i przygotowaniem skargi.

Parlament wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga stala sie bezprzedmiotowa i ze w nastepstwie wydania
wyroku przez Cour de cassation w dniu 23 czerwca 2009 r. nalezy umorzy¢
postepowanie;
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— tytulem zadania ewentualnego, odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub od-
dalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

1. W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci

Argumenty stron

Wezwany przez Sad do zajecia stanowiska w przedmiocie skutkéw wyroku Cour
de cassation dla niniejszego postepowania skarzacy twierdzi na wstepie, ze nadal
posiada interes w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej decyzji: po pierwsze, aby
unikngé¢ uzyskania przez te decyzje rangi precedensu, po drugie, z tego wzgledu, ze
wszczeto przeciwko niemu kolejne postepowanie o inne czyny, i zatem pozadane jest,
by Sad wypowiedzial sie co do kwestii prawnych zwigzanych z zaskarzona decyzja
po to, by Parlament nie przyjal w przysztosci podobnej decyzji, po trzecie, ponie-
waz orzeczenie Cour de cassation nie w calo$ci naprawito krzywde wyrzadzona mu
w zwiazku z zaskarzona decyzja, i po czwarte, poniewaz ponidst on szkode majat-
kowa w zwiazku z kosztami zakwestionowania zaskarzonej decyzji.

Ponadto skarzacy utrzymuje zasadniczo, Ze jego skarga jest dopuszczalna.
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Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutéw. Twierdzi, ze, po pierwsze, Par-
lament dopuscil sie obejscia przepiséw proceduralnych, po drugie, naruszy! on art. 9
i 10 protokotu, po trzecie, naruszyl utrwalona praktyke komisji do spraw prawnych,
jesli chodzi z jednej strony o wolno$¢ wypowiedzi i z drugiej o strony fumus perse-
cutionis, po czwarte, naruszyl zasady pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan,
po piate, naruszyl niezalezno$¢ poselska, i wreszcie po szdste, nie zastosowal sie do
przepiséw swojego regulaminu dotyczacych procedury mogacej doprowadzi¢ do
pozbawienia posta mandatu.

Parlament utrzymuje zasadniczo, ze skarzacy nie posiada juz interesu w stwierdzeniu
niewazno$ci zaskarzonej decyzji, gdyz w nastepstwie wydania przez Cour de
cassation wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r. wszczete przeciwko niemu postepowanie
karne zostalo juz w spos6b nieodwolalny zamkniete i w konsekwencji kwestia immu-
nitetu skarzgcego nie pojawia si¢ juz w ramach tej sprawy. Zdaniem Parlamentu wynika
z tego, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji nie bedzie wywolywa¢ zad-
nych skutkéw prawnych wobec skarzacego.

Parlament uwaza, ze za pomoca skargi skarzacy zmierza bowiem do tego, by Par-
lament zostal zobowigzany do ponownego zbadania sprawy i w nastepstwie tego
ponownego zbadania udzielil skarzacemu zgody na skorzystanie z immunitetu i zade-
cydowal, Ze nalezy zawiesi¢ postepowanie przeciwko skarzacemu, co przy wzieciu
pod uwage orzeczenia Cour de cassation nie jest juz mozliwe.

Tak wiec, nie rezygnujac z podnoszenia niedopuszczalnosci skargi Parlament, uwaza
jednoczesnie, ze w razie uznania skargi za dopuszczalna, postepowanie nalezaloby
umorzyc.

Jesli chodzi o dopuszczalno$¢, Parlament utrzymuje zasadniczo, ze zaskarzona
decyzja nie wywoluje skutkdéw prawnych, po pierwsze, ze wzgledu na jej charakter,
i po drugie, ze wzgledu na ogdlny system immunitetéw parlamentarnych oraz ze
w zwigzku z tym nie mamy do czynienia z aktem zaskarzalnym.
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Jesli chodzi o istote sprawy, Parlament podnosi zasadniczo, po pierwsze, ze skarga
dotyczy sprawozdania sporzadzonego przez komisje do spraw prawnych i w szcze-
goélnosci uzasadnienia tego sprawozdania; tymczasem tylko decyzja przyjeta pod-
czas sesji plenarnej moze stanowi¢ akt Parlamentu, poniewaz ani propozycji decyzji
zawartej w sprawozdaniu komisji do spraw prawnych, ani uzasadnienia nie mozna
uwazac za akt Parlamentu.

Parlament podnosi zasadniczo, po drugie, ze akty dotyczace udzielenia zgody na sko-
rzystanie z immunitetu nie moga sie bezposrednio opiera¢ na protokole i ze z tego
wzgledu wybrano zawarta w jego regulaminie podstawe prawng przyjmowania aktow
udzielajacych zgody na skorzystanie z immunitetu.

Parlament podnosi zasadniczo, po trzecie, ze w ramach prawnych udzielenia zgody
na skorzystanie z immunitetu decyzja Parlamentu o nieudzieleniu zgody na skorzy-
stanie z niego mogta teoretycznie zosta¢ podjeta zaréwno na podstawie art. 9 proto-
kotu, jak i na podstawie jego art. 10.

Parlament utrzymuje zasadniczo, po czwarte, ze zarzuty skarzacego dotyczace
konieczno$ci zastosowania art. 10 odnosza si¢ w wiekszym stopniu do zbadania
zaskarzonej decyzji co do istoty niz do kwestii jej podstawy prawnej.

Parlament podnosi zasadniczo, po piate, ze jesli chodzi o zawieszenie postepowania,
skarzacy nie utrzymuje w skardze, ze Parlament powinien byl zastosowac art. 26 akapit
trzeci konstytucji francuskiej, lecz ze ewentualna decyzja o udzieleniu zgody na sko-
rzystanie przez skarzacego z immunitetu powinna byla wywotac¢ skutek przewidziany
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w tym konstytucyjnym przepisie i ze jego zdaniem art. 10 akapit pierwszy lit. a) pro-
tokolu nie zawiera odestania do art. 26 akapit trzeci konstytucji francuskiej.

Parlament podnosi zasadniczo, po szdste, ze nawet w przypadku mozno$ci zastoso-
wania tego przepisu konstytucyjnego wobec skarzacego mégt on, z uwagi na przystu-
gujace mu uprawnienia dyskrecjonalne, przyjac taka decyzje jak zaskarzona decyzja.

Parlament utrzymuje zasadniczo, po siédme, ze zastosowanie art. 26 akapit trzeci
konstytucji francuskiej doprowadzitoby z jednej strony do pojawienia si¢ kwestii, czy
nie nalezalo raczej podja¢ dziatan bezposrednio na podstawie tego przepisu krajo-
wego zamiast prowadzi¢ postepowanie przewidziane w jego regulaminie, dlatego
ze przepis ten zaklada, iz immunitet istnieje juz przed pomyslnym zakonczeniem
postepowania w przedmiocie udzielenia zgody na skorzystanie z niego, podczas
gdy w ramach przepisu art. 26 akapit trzeci konstytucji francuskiej przed podjeciem
decyzji przez Zgromadzenie immunitet nie istnieje. Ponadto Parlament uwaza, iz
mogl on przyjaé¢ decyzje odmowna nawet w przypadku podjecia dziatan na podsta-
wie art. 26 akapit trzeci konstytucji francuskiej i ze sytuacja prawna skarzacego nie
ulegtaby w takim przypadku zmianie.

Zdaniem Parlamentu prowadzenie procedury zwigzanej z zawieszeniem postgpowa-
nia prowadzitaby z drugiej strony do powstania problemu, jaki zakres nalezy przypi-
sa¢ pojeciu ,sesja’, ktére powinno by¢ rozpatrywane na plaszczyznie wspdlnotowej,
co skutkowatoby tym, ze w razie braku ponownej decyzji Parlamentu zadajacej zawie-
szenia postepowania karnego skutki tej decyzji wygastyby z koncem sesji rocznej
2005/2006, czyli w drugi wtorek marca 2006 r.

Parlament podnosi zasadniczo, po dsme, ze skarzgcy nie mégl skutecznie powotac sie
na naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan, dlatego ze Parlament nie podal mu
precyzyjnych, bezwarunkowych i spéjnych informacji, ktére pozwolilyby mu przyjaé,

II - 1157



57

58

59

60

WYROK Z DNIA 19.3.2010r. — SPRAWA T-42/06

ze zostanie mu udzielona zgoda na skorzystanie z immunitetu, tym bardziej ze Parla-
ment dysponuje w tym wzgledzie szerokim zakresem uznania.

Parlament utrzymuje, po dziewiate, ze skarzacy nie przedstawit jakichkolwiek dowo-
déw na poparcie swoich zarzutéw dotyczacych tego, ze zaskarzona decyzja miata
narusza¢ niezalezno$¢ przystugujaca mu z tytutu bycia postem.

Wreszcie Parlament twierdzi, po dziesiate, ze zarzuty skarzacego dotyczace narusze-
nia art. 3 ust. 6 akapit drugi regulaminu Parlamentu sa calkowicie bezpodstawne,
dlatego ze przepis ten nie ma zadnego zwiazku z zaskarzona decyzja.

Ocena Sqgdu

Nalezy na wstepie zbada¢, czy skarzacy nadal posiada interes prawny i jesli tak, to czy
w konsekwencji skarga o stwierdzenie niewaznosci nadal powinna by¢ rozpatrywana.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, biorac pod uwage przedmiot skargi, skarzacy
musi mie¢ interes prawny w dniu wniesienia skargi, w przeciwnym razie skarga jest
niedopuszczalna. Ponadto interes prawny skarzacego w uzyskaniu zados¢uczynienia
musi istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzecze-
nia sadowego (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 16 grudnia 1963 r. w sprawie
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14/63 Forges de Clabecq przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. s. 719, 748; z dnia czerwca
2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenberger przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333,
pkt 42).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie w sprawie wniosku o stwierdze-
nie niewazno$ci aktu zostaje umorzone, jezeli z powodu zdarzenia, ktére wystapito
w trakcie postepowania, strona skarzaca stracita interes w stwierdzeniu niewazno-
$ci zaskarzonego aktu (zob. przykladowo postanowienie Sadu z dnia 17 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie T-28/02 First Data i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4119,
pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo), co skutkuje tym, Ze stwierdzenie niewaz-
nosci zaskarzonego aktu nie moze juz samo w sobie wywotywa¢ skutkéw prawnych
(zob. podobnie postanowienie Sadu z dnia 14 marca 1997 r. w sprawie T-25/96
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen i Hapag-Lloyd przeciwko
Komisji, Rec. s. I1-363, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto orzekano juz, ze jezeli interes, na ktéry powoluje sie strona skarzaca, dotyczy
przyszlej sytuacji prawnej, nalezy wykazadé, iz pogorszenie tej sytuacji prawnej jest juz
pewne (wyroki Sadu: z dnia 17 wrze$nia 1992 r. w sprawie T-138/89 NBV i NVB prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I1-2181, pkt 33; z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie T-141/03
Sniace przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-1197, pkt 26).

W trakcie postepowania Cour de cassation uznal, ze czyny zarzucone skarzgcemu
nie mogly stanowi¢ podstawy wszczecia postepowania. W ten sposéb postepowanie
karne wszczete przeciwko niemu i lezace u zrédet wniosku, w ktérego nastepstwie
przyjeto zaskarzong decyzje, zostalo ostatecznie zamkniete.

Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji nie moze juz zatem samo w sobie
wywolywaé skutkéw prawnych. Podjecie przez Parlament kolejnej decyzji dotycza-
cej immunitetu skarzacego w zwiazku z okoliczno$ciami lezacymi u Zrodet niniejszej
sprawy jest bowiem w nastepstwie wyroku Cour de cassation wykluczone, ponie-
waz Cour de cassation zadecydowal, ze okolicznosci te nie moga stanowi¢ podstawy
wszczecia postepowania.
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Skarzacy nie ma juz zatem interesu w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej decyzji
i postepowanie w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci powinno zosta¢
umorzone.

Whiosku tego nie podwazajg argumenty podniesione przez skarzacego w odpowiedzi
na pisemne pytanie Sadu, ktére miato na celu uzyskanie jego opinii na temat wyroku
Cour de cassation z dnia 23 czerwca 2009 r.

W odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu skarzacy stwierdzil, ze toczy sie przeciwko
niemu odrebne postepowanie wszczete na wniosek organizacji przeciwnych jego
ugrupowaniu w zwiazku z komunikatem prasowym opublikowanym przez grupe
postéw, do ktdrej on nalezy, i ze z uwagi na to, ze powolal si¢ on w tym wzgledzie na
immunitet,wypowiedzenie sie przez Sad w tej sprawie byloby uzyteczne.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze strona skarzaca moze zachowac interes prawny
dotyczacy zadania stwierdzenia niewazno$ci aktu instytucji, gdy do zarzucanej nie-
zgodnosci z prawem moze doj$¢ ponownie w przyszlosci, niezaleznie od okoliczno-
$ci dotyczacych sprawy, ktérej dotyczy skarga wniesiona przez te strone skarzaca
(zob. podobnie ww. w pkt 60 wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji,
pkt 50-52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nawet jesli przyjac, ze — jak twierdzi skarzacy — toczy sie przeciwko niemu
odrebne postepowanie o nowe czyny, to nie wykazal on, ze do zarzucanej w niniejszej
sprawie niezgodnosci z prawem moze doj$¢ ponownie w przysztosci niezaleznie od
okolicznosci dotyczacych niniejszej sprawy. Skarzacy nie kwestionuje bowiem zgod-
nosci z prawem przepiséw, ktdre zostaly wobec niego zastosowane, lecz podnosi nie-
zgodno$¢ z prawem sposobu ich zastosowania przez Parlament w okoliczno$ciach
sprawy lezacej u Zrédel niniejszego postgpowania. Wynika z tego, ze przywolane
powyzej w pkt 68 orzecznictwo nie ma zastosowania w niniejszym przypadku i ze
w konsekwencji skarzacy nie moze celem uzasadnienia swojego interesu prawnego
skutecznie powolac¢ sie na okoliczno$¢, ze do tej niezgodno$ci z prawem moze dojsé
ponownie w przyszlo$ci niezaleznie od okolicznosci dotyczacych niniejszej sprawy.
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Skarzacy powoluje sie dodatkowo na interes w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzo-
nej decyzji, co ma stuzy¢ wykazaniu, ze jego zadanie zado$¢uczynienia za krzywde
wyrzadzonag jego reputacji jest zasadne.

Prawda jest, ze z orzecznictwa wynika, iz skarga o stwierdzenie niewazno$ci nie jest
niedopuszczalna tylko z tego powodu, ze w przypadku stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji instytucja, ktéra wydata akt, moze przy wzieciu pod uwage oko-
licznosci nie mie¢ mozliwoéci wykonania zobowiazania ciazacego na niej na mocy
traktatu. W takim przypadku ze skarga nadal wiaze sie interes prawny, gdyz stanowi
ona co najmniej podstawe ewentualnej skargi odszkodowawczej (wyroki Trybu-
nalu: z dnia 5 marca 1980 r. w sprawie 76/79 Konecke Fleischwarenfabrik przeciwko
Komisji, Rec. s. 665, pkt 9; z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach polaczonych C-68/94
i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1375, pkt 74).

Jednakze w odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze skarzacy zlozyl
wniosek o odszkodowanie razem z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci i ze w kon-
sekwencji Sad moze wydac rozstrzygniecie w przedmiocie ewentualnego zawinienia
Parlamentu bez konieczno$ci wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zadania stwier-
dzenie niewaznosci. Skarzacy moze wigc skutecznie powolac si¢ na to orzecznictwo
w celu uzasadnienia swego interesu prawnego.

Wreszcie zwrot kosztéow zwigzanych z niniejsza skarga wchodzi w zakres ustalen
dotyczacych kosztéw i rowniez ta kwestia nie moze stanowi¢ podstawy dla interesu
skarzacego w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej decyzji.

Dlatego tez nalezy stwierdzic¢, iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
zostaje umorzone bez potrzeby zbadania zarzutu niedopuszczalnosci zgloszonego
przez Parlament.
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2. W przedmiocie zgdania odszkodowania

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Parlament utrzymuje zasadniczo, ze skarzacy nie przytoczyl w skardze zadnej kon-
kretnej okoliczno$ci, a tym bardziej dowodu wskazujacego na to, iZ w niniejszej
sprawie zostaly spelnione trzy kumulatywne przestanki powstania odpowiedzialno-
$ci Wspdlnoty, to jest bezprawno$¢ zachowania zarzucanego instytucji, rzeczywiste
powstanie szkody i istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem a pod-
noszona szkoda, i ze w zwigzku z tym wniosek o odszkodowanie jest niedopuszczalny.

Skarzacy uwaza zasadniczo, po pierwsze, ze nalezycie wykazal bezprawno$¢ zacho-
wania Parlamentu poprzez przypomnienie zarzutéw podniesionych przez niego na
poparcie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci i w szczegdlnosci okolicznosci, ze
zaskarzona decyzja zostata podjeta na podstawie oczywiscie niewlasciwej podstawy
prawnej. Uwaza on, po drugie, Ze zaskarzona decyzja naraza go na krzywde i na ,prze-
sladowanie przez wymiar sprawiedliwos$ci” Krzywda ta polega na uszczerbku na jego
honorze wynikajacym z tego, ze cala francuska i miedzynarodowa prasa zinterpreto-
wata odmowe udzielenia mu zgody na skorzystanie z immunitetu jako potepienie go
przez Parlament. Uwaza on, po trzecie, ze zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem Parlamentu i wynikajaca z niego szkoda zostal wykazany.
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Ocena Sadu

Na podstawie art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu skarga powinna w szczegdlno$ci zawierac
przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie powotanych zarzutéw. Aby zado$¢-
uczyni¢ tym wymogom, skarga o naprawienie szkody, ktérej wyrzadzenie zarzucane
jest instytucji, powinna zawiera¢ elementy pozwalajace na okreslenie zachowania
zarzucanego instytucji przez skarzacego, przyczyny, dla ktérych uwaza on, ze ist-
nieje zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem a zarzucana szkoda oraz cha-
rakter i zakres tej szkody (zob. postanowienie Sadu z dnia 22 lipca 2005 r. w sprawie
T-376/04 Polyelectrolyte Producers Group przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz.
s. I1-3007, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto informacje te powinny
by¢ dostatecznie zrozumiate i doktadne, aby pozwoli¢ stronie pozwanej na przygoto-
wanie obrony, a Sagdowi — na rozstrzygniecie skargi, jesli okaze sie to konieczne, bez
pomocy innych informacji. Zasada pewnosci prawa i prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwo$ci wymaga dla dopuszczalnosci skargi, by istotne okoliczno-
$ci faktyczne i prawne, na ktorych zostata oparta, wynikaly przynajmniej zwigzle, lecz
w spos6b spdjny i zrozumialy, z samej tresci skargi (zob. wyrok Sadu z dnia 12 grud-
nia 2007 r. w sprawie T-308/05 Wochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5089, pkt 72
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy ustali¢, czy informacje zawarte w skardze sa dostatecznie
zrozumialte i dokladne, aby pozwoli¢ stronie pozwanej na przygotowanie obrony,
a Sadowi — na rozstrzygniecie skargi odszkodowawczej bez pomocy innych informacji.

Nalezy stwierdzié, ze szczegdlnie dokladna lektura skargi pokazuje, ze zachowanie
zarzucone Parlamentowi zostalo wskazane w sposéb dostatecznie zrozumialy, ze
w skardze wskazuje sig, iz zaskarzona decyzja naraza skarzacego na krzywde i na
»prze$ladowanie przez wymiar sprawiedliwo$ci” i Ze obejmuje ona zadanie zasadze-
nia od Parlamentu kwoty 8000 EUR tytutem zado$c¢uczynienia za krzywde.

Informacje te okazuja sie wystarczajace, aby pozwoli¢ Parlamentowi na przygotowa-
nie obrony, a Sagdowi — na rozstrzygniecie skargi odszkodowawcze;j.
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze skarga odszkodowawcza jest dopuszczalna.

Co do istoty

Argumenty stron

Skarzacy utrzymuje zasadniczo, ze zachowanie Parlamentu jest bezprawne i ze
w zwiazku z nim wyrzadzono mu krzywde, co do ktérej uscislit on, iz polega na
uszczerbku na jego honorze. Szacuje on te krzywde na 8000 EUR, przyznajac jed-
nocze$nie, ze wyrokiem wydanym przez Cour de cassation czes$¢ tej krzywdy zostata
naprawiona.

Nalezy przypomnieé, ze skarzacy podnosi zasadniczo, po pierwsze, ze Parlament
dopuscit sie obejscia przepiséw proceduralnych, po drugie, ze naruszyt art. 9 i 10
protokolu, po trzecie, Ze naruszyl utrwalong praktyke komisji prawnej, jesli chodzi
o z jednej strony wolno$¢ wypowiedzi i z drugiej strony fumus persecutionis, po
czwarte, ze naruszyl zasady pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan, po piate, ze
naruszy! niezalezno$¢ poselsky, i wreszcie po szdste, ze nie zastosowal sie do prze-
piséw swojego regulaminu dotyczacych procedury mogacej doprowadzi¢ do wyklu-
czenia posla.

Jesli chodzi o zarzut drugi, skarzacy podnosi zasadniczo miedzy innymi, ze art. 9 pro-
tokolu, ktdéry dotyczy opinii lub stanowisk zajetych przez parlamentarzystéw w glo-
sowaniu w ramach wykonywania ich obowiazkéw stuzbowych, ktéry to artykut zostat
przyjety przez Parlament za podstawe decyzji o odmowie udzielenia zgody na sko-
rzystanie z immunitetu, nie moze mie¢ zastosowania w niniejszym przypadku, ponie-
waz przepis ten dotyczy tylko opinii i stanowisk zajetych podczas sesji plenarnych
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i posiedzen organéw parlamentarnych takich jak komisje lub grupy polityczne, a nie
opinii wyrazonych przy okazji kongreséw lub kampanii elektoralnych.

Skarzacy utrzymuje, ze — przeciwnie — w jego przypadku zastosowanie ma art. 10,
gdyz przepis ten dotyczy w szczegdlnos$ci aktdw, ktére nie sa opiniami ani stanowi-
skami zajetymi w glosowaniu, niezaleznie od tego, czy mialy one miejsce w Parla-
mencie Europejskim, czy tez nie. Tymczasem twierdzenia, za ktére byl on $cigany,
zostaly przedstawione podczas konferencji prasowej zwotanej w celu poinformowa-
nia o wznowieniu dziatalno$ci politycznej po przerwie wakacyjnej, ktéra odbyla sie
w pomieszczeniach nalezacych do partii politycznej, ktdrej jest on przedstawicielem.

Tak wiec, przyjmujac za podstawe wylacznie art. 9 protokotu, Parlament dopuscil sie
naruszenia prawa.

Parlament utrzymuje zasadniczo, ze przestanki powstania odpowiedzialnosci Wspdl-
noty nie zostaly spelnione i ze wniosek powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

Jesli chodzi o bezprawno$¢ zarzucanego mu zachowania Parlament podniést zasad-
niczo w ramach zadania stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, ze skarga dotyczy
sprawozdania przyjetego przez komisje do spraw prawnych i w szczegélnosci uzasad-
nienia tego sprawozdania, podczas gdy tylko decyzja przyjeta podczas sesji plenarnej
moze stanowi¢ akt Parlamentu, poniewaz ani propozycji decyzji zawartej w sprawoz-
daniu komisji do spraw prawnych, ani uzasadnienia nie mozna uwazac za akt Parla-
mentu, po drugie, ze akty dotyczace udzielenia zgody na skorzystania z immunitetu
nie moga sie bezposrednio opiera¢ o protoké? i ze z tego wzgledu wybrano zawarta
w jego regulaminie podstawe prawna przyjmowania aktéw udzielajacych zgody na
skorzystanie z immunitetu, po trzecie, Ze w ramach prawnych udzielenia zgody na
skorzystanie z immunitetu decyzja Parlamentu o jego uchyleniu mogta teoretycznie
zosta¢ podjeta zaréwno na podstawie art. 9 protokolu, jak i na podstawie jego art. 10,
po czwarte, ze zarzuty skarzacego dotyczace koniecznosci zastosowania art. 10 odno-
sza sie w wiekszym stopniu do zbadania zaskarzonej decyzji co do istoty niz do kwestii
jej podstawy prawnej, po piate, ze jego zdaniem art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu
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nie zawiera odestania do art. 26 akapit trzeci konstytucji francuskiej i ze skarzacy nie
utrzymuje w skardze, iz Parlament powinien byl zastosowac¢ art. 26 akapit trzeci kon-
stytucji francuskiej, lecz ze ewentualna decyzja o udzieleniu zgody na skorzystanie
przez skarzacego z immunitetu powinna byta wywota¢ skutek przewidziany w tym
konstytucyjnym przepisie, po szdste, ze, nawet w razie moznosci zastosowania tego
przepisu konstytucyjnego wobec skarzacego mégt on, z uwagi na przystugujace mu
uprawnienia dyskrecjonalne, przyjac taka decyzje jak zaskarzona decyzja, po siédme
zastosowanie art. 26 akapit trzeci konstytucji francuskiej doprowadzitoby z jednej
strony do pojawienia sie kwestii, czy nie nalezalo raczej podja¢ dziatan bezposrednio
na podstawie tego przepisu krajowego zamiast prowadzié postepowanie przewidzia-
nego w jego regulaminie i ze Parlament uwaza, iz mégt on przyjac¢ decyzje odmowna
nawet w przypadku podjecia dziatan na podstawie art. 26 akapit trzeci konstytucji
francuskiej, a sytuacja prawna skarzacego nie ulegtaby w takim przypadku zmianie,
ponadto w razie braku ponownej decyzji Parlamentu i zadajacej zawieszenia poste-
powania skutki tej decyzji wygaslyby z konicem sesji rocznej 2005/2006, czyli w drugi
wtorek marca 2006 r., to jest przed osadzeniem skarzacego przez tribunal correc-
tionnel, po dsme, ze skarzacy nie mdgt skutecznie powolac sie na naruszenie zasady
uzasadnionych oczekiwan, po dziewiate, Ze skarzacy nie przedstawil jakichkolwiek
dowodéw na poparcie swoich zarzutéw dotyczacych tego, ze zaskarzona decyzja
miala naruszac jego niezaleznos$¢ przystugujaca mu z tytutu bycia postem, i wreszcie
po dziesiate, ze zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 3 ust. 6 akapit drugi
regulaminu Parlamentu sa calkowicie bezpodstawne.

Jesli chodzi o zwiazek przyczynowy, Parlament podnidsl, Ze nie ponosi on zadnej
odpowiedzialnosci za okoliczno$¢, iz osoby trzecie zle zinterpretowaly zaskarzona
decyzje i widzialy w niej domniemanie winy skarzacego.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie pozaumownej odpowiedzialno-
$ci Wspdlnoty z tytulu bezprawnego zachowania jej organéw w rozumieniu art. 288
akapit drugi WE uzaleznione jest od jednoczesnego spelnienia przestanek, ktérymi
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sq: bezprawno$¢ zachowania zarzucanego instytucji, rzeczywiste powstanie szkody
i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym zachowaniem a podnie-
siona szkoda (wyrok Trybunatu z dnia 29 wrzes$nia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici
Mediterranei przeciwko EWG, Rec. s. 3057, pkt 16; wyrok Sadu z dnia 11 lipca 1996 r.
w sprawie T-175/94 International Procurement Services przeciwko Komisji, Rec.
s. II-729, pkt 44).

Te trzy przeslanki powstania odpowiedzialnosci Wspdlnoty musza by¢ spelnione
tacznie (wyrok Trybunatu z dnia 9 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-257/98 P Lucaccioni
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5251, pkt 14; wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2001 r.
w sprawie T-43/98 Emesa Sugar przeciwko Radzie, Rec. s. II-3519, pkt 59). Tak wiec
niespetnienie jednej z nich jest wystarczajacym powodem oddalenia skargi odszko-
dowawczej (wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie T-146/01 DLD Trading
przeciwko Radzie, Rec. s. II-6005, pkt 74).

W niniejszym przypadku na wstepie nalezy zbada¢ zarzuty dotyczace bezprawnosci
zachowania Parlamentu.

— W przedmiocie zachowania zarzucanego Parlamentowi

Nalezy przypomnieé, ze co si¢ tyczy pierwszej ze wspomnianych powyzej w pkt 90
trzech przestanek powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty, orzecz-
nictwo wymaga, aby zostalo wykazane istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia
normy prawnej, ktéra przyznaje jednostkom okre$lone uprawnienia. Jesli chodzi
o wymag, zgodnie z ktérym naruszenie musi by¢ wystarczajaco istotne, decydujace
kryterium pozwalajace na uznanie tej przestanki za spelniona, w szczegélnosci jezeli
instytucja, o ktéra chodzi, dysponuje duzym zakresem uznania, stanowi oczywiste
i powazne naruszenie przez te instytucje granic przystugujacego jej uznania. Jezeli
instytucja ta dysponuje jedynie znacznie ograniczonym uznaniem badz uznanie takie
jej nie przystuguje, zwykle naruszenie prawa wspolnotowego moze by¢ wystarcza-
jace dla stwierdzenia, ze mialo miejsce wystarczajaco istotne naruszenie (wyrok Try-
bunatu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-5291, pkt 43, 44, wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach
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polaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-225/99 Comafrica i Dole
Fresh Fruit Europe, Rec. s. I1I-1975, pkt 134).

Nawet jesli przywileje i immunitety przyznane w protokole Wspdlnotom Europej-
skim maja jedynie charakter funkcjonalny, gdyz stawiaja sobie za cel unikniecie prze-
szkody na drodze dzialania i niezaleznosci Wspdlnot (postanowienia Trybunalu:
z dnia 11 kwietnia 1989 r. w sprawie 1/88 SA Générale de Banque przeciwko Komisji,
Rec. s. 857, pkt 9; z dnia 13 lipca 1990 r. w sprawie C-2/88 IMM Zwartveld i in., Rec.
s. [-3365, pkt 19), to nie zmienia to faktu, ze przyznano je w sposéb wyrazny postom
do Parlamentu Europejskiego a takze urzednikom i innym pracownikom instytucji
Wspolnoty. Okoliczno$é, ze przywileje i immunitety obowiazuja we wspdlnotowym
interesie publicznym, uzasadnia przyznang instytucjom kompetencje do uchylenia
w razie potrzeby immunitetu, lecz nie oznacza, ze te przywileje i immunitety zostaly
przyznane wylacznie Wspoélnocie, a nie réwniez jej urzednikom, innym pracownikom
i postom. Protoké! ustanawia wiec w odniesieniu do tych oséb prawo podmiotowe,
ktérego poszanowanie jest zagwarantowane za pomocg ustanowionego w traktacie
prawa do wniesienia skargi (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika
2008 r. w sprawie T-345/05 Mote przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. I1-2849, pkt 28;
zob. réwniez analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 1960 r. w sprawie 6/60
Humblet przeciwko panstwu belgijskiemu, Rec. s. 1125, 1148).

Nalezy stwierdzié, ze w piSmie, ktore przestal on przewodniczacemu Parlamentu
w dniu 7 kwietnia 2005 r. w celu wniesienia pod obrady komisji do spraw prawnych
wniosku o udzielenie zgody na skorzystanie przez skarzacego z immunitetu parla-
mentarnego, L. Romagnoli, powolujac si¢ na art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu,
wskazal, ze B. Gollnisch korzysta z immunitetu parlamentarnego przewidzianego
w art. 26 konstytucji francuskiej, ktéry stanowi, ze Zgromadzenie, do ktérego nalezy
parlamentarzysta, moze zazada¢ zawieszenia postepowania. Podjal on zatem dziata-
nia w celu udzielenia zgody na skorzystanie przez B. Gollnischa z immunitetu za jego
zgoda, na podstawie art. 6 ust. 3 regulaminu Parlamentu.

Parlament przyznal podczas rozprawy, ze przedmiotem wniosku bylo zazadanie
przez Parlament zawieszenia postepowania na podstawie art. 10 akapit pierwszy
lit. a) protokotu i art. 26 konstytucji francuskie;j.

II - 1168



GOLLNISCH PRZECIWKO PARLAMENTOWI

o7 Nalezy uznad, ze postepujac zgodnie z przedtozona przez komisje prawna propozycja
odmowy udzielenia zgody na skorzystanie przez B. Gollnischa z immunitetu i powo-
tujac sie w zaskarzonej decyzji na jej sprawozdanie, jednocze$nie nie czyniac zadnych
zastrzezen co do tresci znajdujacego sie¢ w tym dokumencie uzasadnienia, Parlament
przyjal uzasadnienie sprawozdania jako wlasny dokument.

98 Wynika z tego, ze krytyczne uwagi dotyczace uzasadnienia sprawozdania komisji do
spraw prawnych powinno sie uwazaé za skierowane przeciwko uzasadnieniu samej
zaskarzonej decyzji (zob. podobnie ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Mote przeciwko
Parlamentowi, pkt 59).

9  Z projektow sprawozdan komisji do spraw prawnych wynika, ze:

— w pierwszym projekcie sprawozdania zaproponowano udzielenie zgody na sko-
rzystanie przez skarzacego z immunitetu na podstawie art. 10 akapit pierwszy
lit. a) protokotu;

— w drugim projekcie sprawozdania zaproponowano odmowe udzielenia zgody na
skorzystanie przez skarzacego z immunitetu na podstawie argumentéw opartych
o art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu;

— w trzecim projekcie sprawozdania zaproponowano, aby skarzacy nie otrzymat
zgody na skorzystanie z immunitetu ani na podstawie art. 9, ani art. 10 protokotu;
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— w ostatniej wersji sprawozdania przyjetej przez komisje do spraw prawnych i na-
stepnie przez sam Parlament zaproponowano odmowe udzielenia zgody na sko-
rzystanie przez skarzacego z immunitetu, precyzujac w ust. 1 zatytulowanym ,III.
Uzasadnienie proponowanej decyzji’, ze komisja do spraw prawnych uznata, iz
sprawa ta podlega ocenie w $wietle art. 9 protokotu.

Majac na uwadze tre$¢ wniosku przedlozonego Parlamentowi, ktérego przedmiotem
bylo zawieszenie postepowania na podstawie art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu
i art. 26 konstytucji francuskiej, nalezy uwaza¢, ze Parlament — decydujac o zbadaniu
wniosku w $wietle art. 9 protokolu — odméwil zbadania go w §wietle art. 10 akapit
pierwszy lit. a) protokotu.

Nalezy przyzna¢, ze Parlament dysponuje szerokim zakresem uznania, jesli chodzi
o kierunek, ktéry zamierza nada¢ decyzji w przedmiocie wniosku takiego jak ten,
ktory zostat ztozony w niniejszym przypadku.

Nie zmienia to faktu, ze Parlamentowi przedtozono wniosek o zawieszenie postepo-
wania na podstawie art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu, ktéry byt sformutowany
jednoznacznie, a wiec kwestia, czy decyzje nalezalo podja¢ w oparciu o art. 9, czy tez
art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu nie podlegata uznaniu Parlamentu.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Parlament nie zadecydowal, czy uwzgledni¢ przedlo-
zony mu wniosek, czy tez nie, co stanowiloby decyzje wchodzaca w zakres jego swo-
body ocenne;j.

OdpowiedZ Parlamentu na przedstawione mu pytanie byla bowiem taka, ze nie
zamierza on udzieli¢ zgody na skorzystanie przez skarzacego z immunitetu w $wietle
art. 9 protokotu.
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Nalezy stwierdzi¢, ze powstrzymujac sie od podjecia decyzji na podstawie art. 10 aka-
pit pierwszy lit. a) protokotu Parlament nie podjat decyzji w przedmiocie ewentual-
nego zawieszenia postepowania, ktére przewidziane jest w art. 26 ust. 3 konstytucji
francuskiej.

Zalozeniem przepisu art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu jest bowiem to, Ze zakres
i waga immunitetu, z ktérego korzystaja postowie na ich terytoriach krajowych, pod-
legaja okresleniu za pomoca poszczegélnych praw krajowych, do ktérych ten przepis
odsyla.

Z uwagi na to, Ze na podstawie art. 7 ust. 2 akapit pierwszy Aktu dotyczacego wybo-
réw cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich
(Dz.U. 1976, L 278, s. 5) od wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. mandatu
czlonka Parlamentu Europejskiego nie mozna faczy¢ z czlonkostwem w parlamencie
krajowym, na Parlamencie Europejskim spoczywa zapewnienie skuteczno$ci immu-
nitetéw przewidzianych w art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu, co Parlament
przyznal podczas rozprawy.

Z powodéw wskazanych powyzej w pkt 94, art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu
majacy za przedmiot ustanowienie — w zwiazku z przepisami prawa krajowego, do
ktérych odsyta — systemu immunitetéw przystugujacych cztonkom Parlamentu na
ich terytoriach krajowych podczas sesji Parlamentu ustanawia prawo podmiotowe
na rzecz oséb, ktérych to dotyczy, i w konsekwencji stanowi norme prawnag, ktéra
przyznaje okreslone uprawnienia cztonkom Parlamentu. Wynika stad, ze powstrzy-
mujac sie od podjecia decyzji na podstawie art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu
Parlament naruszyl w spos6b wystarczajaco istotny norme prawna, ktéra przyznaje
jednostkom okreslone uprawnienia.

Nalezy zatem zbada¢, czy zostaly spelnione pozostale przestanki powstania odpo-
wiedzialno$ci pozaumownej Wspélnoty, a mianowicie rzeczywiste powstanie szkody
i istnienie zwiazku przyczynowego.
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— W przedmiocie zwigzku przyczynowego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z zakresu odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspolnoty przestanka dotyczaca zwiazku przyczynowego zostaje spetniona, jezeli ist-
nieje bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy bezprawnym zachowa-
niem instytucji i wyrzadzong szkoda, a wykazanie tego zwiazku spoczywa na stronie
skarzacej. Wspolnota moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za szkody wynikajace
w sposéb wystarczajaco bezposredni z nieprawidlowego zachowania danej instytu-
¢ji (wyrok Trybunatu z dnia 30 stycznia 1992 r. w sprawach potaczonych C-363/88
i C-364/88 Finsider i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-359, pkt 25; postanowienie Try-
bunatu z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C-255/06 P Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi
ve Ticaret przeciwko Radzie i Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 61), to znaczy,
ze zachowanie to musi stanowi¢ bezposrednia przyczyne szkody (zob. postanowie-
nie Sadu z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-201/99 Royal Olympic Cruises i in.
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-4005, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
Natomiast Wspdlnota nie jest zobowigzana do naprawienia wszelkich, nawet odle-
glych, szkodliwych konsekwencji zachowania jej organéw (zob. podobnie wyrok Try-
bunatu z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawach potaczonych 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 i 45/79 Dumortier fréres i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 3091,
pkt 21).

Skarzacy twierdzi, ze przywolane powyzej w pkt 83 bezprawne zachowania Parla-
mentu leza u Zrédel uszczerbku na honorze, na ktéry sie on powotuje.

Nalezy jednoczes$nie wyjasni¢, ze w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu z dnia
23 lipca 2009 r. skarzacy sprecyzowal, ze wyrok Cour de cassation nie naprawil
w calosci krzywdy wyrzadzonej mu w zwigzku z zaskarzona decyzja. Tak wiec sam
skarzacy wskazuje jako zZrédlo tej krzywdy lub jej czesci postepowania prowadzone
przeciwko niemu przez wiladze francuskie.

W konsekwencji bezprawne zachowanie Parlamentu polegajace na odmowie zba-
dania wniosku na podstawie art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokotu i nieudzieleniu
mu odpowiedzi na tej podstawie nie stanowi bezposredniej i decydujacej przyczyny
uszczerbku na honorze lub przynajmniej czesci uszczerbku na honorze, na ktéry on
sie powoluje.
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W kazdym razie nalezy réwniez zauwazy<¢, ze bezprawno$¢ zaskarzonej decyzji nie
moze stanowi¢ bezpo$redniej i decydujacej przyczyny uszczerbku na honorze, na
ktory powoluje sie skarzacy.

Jak bowiem przyznaje skarzacy w swojej pisemnej odpowiedzi na pytanie Sadu doty-
czace skutkéw wyroku Cour de cassation, gdyby Parlament podjal dziatanie na pod-
stawie art. 10 akapit pierwszy lit. a) protokolu, to mégtby on prawidtowo albo zazada¢
zawieszenia postepowania, albo go nie zazadac.

Decyzja zadajaca zawieszenia postepowania nie stanowi bowiem nieodzownego
skutku przedlozenia Parlamentowi odno$nego wniosku z uwagi na szeroki zakres
uznania, ktéry zostal mu przyznany w tym wzgledzie.

W zwiazku z tym przy zalozeniu, ze szkoda zostala wykazana, okoliczno$¢, ze Par-
lament nie uwzglednil przedfozonego mu wniosku o zazadanie zawieszenia poste-
powania w oparciu o btedng podstawe prawna, nie moze stanowi¢ bezposredniej
i decydujacej przyczyny podniesionej szkody.

Jako Ze nie wykazano istnienia zwigzku przyczynowego, nalezy zadanie odszkodo-
wania oddali¢ jako bezzasadne bez potrzeby zbadania ostatniej przestanki powstania
odpowiedzialno$ci Wspdlnoty, czyli szkody.
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W przedmiocie kosztéw

Skarzacy zada zasadniczo, aby Parlament zostal obciazony obowiazkiem zaplaty
kwoty 4000 EUR na jego rzecz tytutem kosztéw dotyczacych zastepstwa i przygoto-
wania skargi. Decyzje o dopuszczalnosci wniosku poddaje on ocenie Sadu.

Parlament utrzymuje zasadniczo, Ze wskazanie zryczaltowanej kwoty, takiej jak
ta, ktdrej zada skarzacy, nie zostalo przewidziane w art. 87 i nast. regulaminu i ze
wniosek zmierzajacy do obcigzenia Parlamentu kosztami postepowania jest zatem
niedopuszczalny.

Zgodnie z art. 91 lit. b) regulaminu do kosztéw podlegajacych zwrotowi zalicza sie
niezbedne wydatki poczynione przez strony w zwiazku z postepowaniem, w szcze-
goblnosci koszty podrézy i pobytu, a takze wynagrodzenia pelnomocnikéw, doradcéw,
adwokatéw lub radcéw prawnych.

Mimo ze skarzgcemu nie przysluguje z tego tytulu prawo do zryczattowanej, kwoty
nalezy uzna¢, ze wniosek skarzgcego ma na celu obcigzenie Parlamentu kosztami
postepowania. Dlatego tez nie jest on niedopuszczalny.

Zgodnie z art. 87 § 2 akapit pierwszy regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Zgodnie z art. 87 § 6 regulaminu Sadu, w przypadku umorzenia postepowania, roz-
strzygniecie w przedmiocie kosztéw zalezy od uznania Sadu
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oraz dwoma trzecimi kosztéw poniesionych przez skarzacego, wlacznie z tymi, ktére
zwiazane sg z postepowaniem w przedmiocie zarzadzenia srodka tymczasowego.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Umarza sie¢ postegpowanie w przedmiocie wniosku o stwierdzenie
niewaznosci.

2) Whniosek o naprawienie szkody zostaje oddalony.

3) Parlament Europejski zostaje obciazony wlasnymi kosztami postepowania
oraz dwoma trzecimi kosztéw postepowania poniesionych przez
B. Gollnischa, wlacznie z tymi, ktore zwiazane sa z postepowaniem w przed-
miocie zarzadzenia $rodka tymczasowego.
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4) B. Gollnisch zostaje obcigzony jedna trzecig wlasnych kosztéw postepowa-
nia, wlacznie z tymi, ktore zwiazane sa z postepowaniem w przedmiocie za-
rzadzenia $rodka tymczasowego.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 marca 2010 r.

Podpisy
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