WYROK Z DNIA 18.3.2009 r. — SPRAWA T-299/05
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (pierwsza izba)
z dnia 18 marca 2009 r.*

W sprawie T-299/05

Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd, z siedziba w Szanghaju (Chiny),

Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd, z siedziba w Huaxin Town (Chiny),

reprezentowane przez R. MacLeana, solicitor, oraz adwokata E. Gybelsa,

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hiksa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata G. Berrischa,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Wspélnot Europejskich, reprezentowana poczatkowo przez K. Talabér-Ritz
oraz E. Righini, a nastepnie przez H. van Vlieta oraz K. Talabér-Ritz, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 692/2005 z dnia 28 kwietnia 2005 r., zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 2605/2000 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych wag
elektronicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei
i Tajwanu (Dz.U. L 112, s. 1),
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~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: V. Tiili (sprawozdawca), prezes, F. Dehousse i I. Wiszniewska-Biatecka,
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

A — Dochodzenie i rozporzqdzenie pierwotne

W dniu 27 listopada 2000 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 2605/2000
nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na przywdz niektérych wag elektronicz-
nych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei i Tajwanu
(Dz.U. L 301, s. 42, zwane dalej ,,rozporzadzeniem pierwotnym”).
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Podczas dochodzenia, ktére doprowadzito do przyjecia tego rozporzadzenia (zwanego
dalej ,,dochodzeniem pierwotnym”), Komisja badata w szczegélnosci, czy przywéz do
Wspdlnoty Europejskiej niektorych wag elektronicznych pochodzacych z tych trzech
krajéw o maksymalnej no$nosci nieprzekraczajacej 30 kg, do stosowania w sprzedazy
detalicznej, zaopatrzonych w cyfrowy wyswietlacz wagi, ceny jednostkowej i ceny
naleznej (bez wzgledu na to, czy sa one wyposazone w urzadzenie drukujace, czy nie)
(zwanych dalej ,,wagami elektronicznymi”), stanowil przedmiot dumpingu.

W odniesieniu do Chin trzech producentéw-eksporteréw postanowito wspoélpracowaé
w dochodzeniu i skorzystalo z indywidualnego traktowania. Te trzy sp6iki zwrdcily sie
z wnioskiem o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej (zwanego dalej ,SGR”) zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych cztonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 905/98 z dnia 27 kwietnia 1998 r.
(Dz.U. L 128, s. 18), w wersji sprostowanej (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”). Jednakze Rada uznala, ze przeslanki okreslone w art. 2 ust. 7 lit. c)
tego rozporzadzenia nie sg spelnione i nie uwzglednita tego wniosku. W konsekwencji
niezbedne bylo poréwnanie cen eksportowych chinskich producentéw-eksporteréw
z warto$cia normalna ustalona dla odpowiedniego kraju o gospodarce rynkowej,
zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (motywy 45-48 i 52
rozporzadzenia pierwotnego).

Instytucje uznaly, ze Indonezja jest najbardziej odpowiednim do ustalenia wartosci
normalnej pafistwem trzecim o gospodarce rynkowej (motywy 49 i 50 rozporzadzenia
pierwotnego). Warto$¢ ta zostala zatem ustalona zgodnie z art. 2 ust. 2 i 3
rozporzadzenia podstawowego, w oparciu o warto$ci normalne ustalone dla
przedsigbiorstwa indonezyjskiego, ktérym byta PT Toshiba TEC Corporation
Indonesia (zwana dalej ,, Toshiba Indonesia”) (motyw 53 rozporzadzenia pierwotnego).

Rada poréwnatla warto$¢ normalng i cene eksportowa na podstawie loco-fabryka i na
tym samym poziomie sprzedazy, co pozwolifo wykazac¢ istnienie marginesu dumpingu
dla trzech omawianych producentéw-eksporteréw wynoszacego od 9% do 12,8%
(motyw 58 rozporzadzenia pierwotnego).
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Z uwzglednieniem nieznacznego stopnia wspoétpracy wszystkich innych chinskich
producentéw-eksporterdw pozostaly margines dumpingu ustalony zostat dla nich na
poziomie najwyzszego indywidualnego marginesu dumpingu ustalonego dla jednego
modelu wagi elektronicznej produkowanego przez spoétki wspédipracujace, tj. na
poziomie 30,7%.

W konsekwencji art. 1 ust. 2 rozporzadzenia pierwotnego nalozyl na trzech
wspélpracujacych producentéw-eksporteréw chinskich indywidualne cta antydum-
pingowe, ktérych stawka maksymalna wynosila 12,8%, a na wszystkie pozostale spo6iki
chinskie cto w wysokosci 30,7%.

B — Postepowanie w sprawie rewizji

Skarzace, spo6lki powigzane Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd (zwana dalej
»ohanghai Excell”) i Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd (zwana dalej ,Shanghai
Adeptech”), produkuja wagi elektroniczne w Chinach. Shanghai Excell i Shanghai
Adeptech zaczely eksportowac wagi elektroniczne do Wspdlnoty w czerwcu 2003 r.
Zastosowano wobec nich cto antydumpingowe o stawce 30,7%.

Skarzace zlozyly do Komisji wniosek o rewizje rozporzadzenia pierwotnego
w charakterze ,nowego eksportera” w rozumieniu art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Twierdzily one, ze nie eksportowaly wag elektronicznych do
Wspdlnoty w pierwotnym okresie dochodzenia, tj. pomiedzy dniem 1 wrze$nia
1998 r.a dniem 31 sierpnia 1999 r. (zwanym dalej ,,pierwotnym okresem dochodzenia”),
oraz ze nie byly powigzane z zadnym z producentéw-eksporteréw poddanych
omawianym $rodkom.

Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1408/2004 z dnia 2 sierpnia 2004 r. wszczynajacym
przeglad pod katem ,,nowych eksporteré6w” rozporzadzenia Rady (WE) nr 2605/2000
nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na przywdz niektérych wag elektro-
nicznych pochodzacych miedzy innymi z Chinskiej Republiki Ludowej, uchylajacym
cto w odniesieniu do przywozu od dwdch eksporteréw w tym kraju i poddajacym ten
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przywéz wymogowi rejestracji (Dz.U. L 256, s. 8), Komisja wszczela postepowanie
w sprawie rewizji dotyczace skarzacych. Clo antydumpingowe o stawce 30,7% na wagi
elektroniczne zostalo uchylone, a Komisja polecila organom celnym podjecie
wilasciwych krokéw w celu rejestracji przywozu tych wag, ktéra wygasata dziewiec
miesiecy po dacie wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1408/2004.

W dniu 23 lutego 2005 r. Komisja wystata do skarzacych pismo, w ktérym przedstawita
powody, na podstawie ktérych zamierzala zastosowaé wobec nich indywidualne
traktowanie i natozy¢ na nie clo antydumpingowe w wysokosci 54,8%. Pismem z dnia
7 marca 2005 r. skarzace zakwestionowaly stanowisko Komisji.

C — Zaskarzone rozporzgdzenie

W dniu 28 kwietnia 2005 r. Rada przyjeta rozporzadzenie Rady (WE) nr 692/2005 z dnia
28 kwietnia 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2605/2000 naktadajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych wag elektronicznych (REWS)
pochodzacych, miedzy innymi, z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 112, s. 1, zwane
dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

W zaskarzonym rozporzadzeniu Rada potwierdzita, ze skarzace sa nowymi eksporte-
rami w rozumieniu art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego (motywy 9—-11).

Rada uznala, ze poniewaz skarzace maja siedzibe w Chinach, warto$¢ normalna nalezy
okresli¢ tak jak w rozporzadzeniu pierwotnym, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, na tej podstawie, ze skarzace nie spelniaja dwéch
pierwszych kryteriéw wymienionych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tego rozporzadzenia, a zatem
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nie jest spelniona przestanka, ze wytwarzanie i sprzedaz przez nie wag elektronicznych
odbywaly sie na warunkach gospodarki rynkowej (motywy 12—26). Rada jest jednak
zdania, ze skarzace spelnialy przestanki przyznania traktowania indywidualnego
wymienione w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego (motywy 27 i 28).

Tak jak w rozporzadzeniu pierwotnym, Rada obliczyla warto$¢ normalng zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego w oparciu o cene lub wartos¢
skonstruowang w podobnym kraju, mianowicie w Indonezji. Warto$¢ normalna zostata
obliczona na podstawie informacji przekazanych przez Toshiba Indonesia.

Rada poréwnala wartos¢ normalnag i cene na podstawie loco-fabryka i na tym samym
poziomie sprzedazy i zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego wziela pod
uwage réznice dotyczace ceny i ich poréwnywalno$¢ (motywy 42—45). Wreszcie Rada
poréwnala $rednig wazona wartosci normalnej ze wzgledu na typ rozpatrywanego
produktu ze s$rednia wazona ceny eksportowej i stwierdzila istnienie marginesu
dumpingu wynoszacego 52,6% (motywy 55 i 56).

W konsekwencji art. 1 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia natozyl clo antydumpin-
gowe o stawce 52,6% na przywozy skarzacych do Wspdlnoty.

Artykul 1 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia wstecznie zastosowat cla o tych samych
stawkach do przywozéw rejestrowanych, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
nr 1408/2004. Na skarzace natozono takze clo w wysokosci 52,6% od sierpnia 2004 r.
Wreszcie art. 1 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia nakazal wladzom celnym Unii
Europejskiej zaprzestanie rejestracji przywozow skarzacych.
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Zgodnie z art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia weszlo ono w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym, czyli w dniu 4 maja 2005 r.

Cla ustanowione przez rozporzadzenie pierwotne, ktére zostato zmienione zaskarzo-
nym rozporzadzeniem, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wygasly
w dniu 1 grudnia 2005 r. W nastepstwie zawiadomienia w sprawie przyszlego
wygasniecia cel przemys! wspolnotowy nie wystapil z wnioskiem o rewizje wygasniecia
na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Przebieg postepowania i Zzadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 26 lipca 2005 r. skarzace wniosty
niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 listopada 2005 r. Komisja ztozyta
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego
twierdzenia Rady. Ten wniosek interwencyjny zostal uwzgledniony postanowieniem
prezesa trzeciej izby Sadu z dnia 12 stycznia 2006 r.

Wskutek zmiany skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do
pierwszej izby, ktérej nastepnie przekazano niniejsza sprawe.

W dniu 19 marca 2008 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 64 regulaminu postepowania, Sad wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na
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niektére pytania pisemne i przedstawienia mu okre$lonych dokumentéw. Strony
wykonaly to wezwanie w wyznaczonym terminie.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2008 r. Rada zawiadomita Sad, iz nie moze spelni¢ jego
wezwan, poniewaz niektére z zadanych dokumentéw sg poufne, a w kazdym razie
znajdujg sie¢ w posiadaniu Komisji. Ponadto Rada podniosta, ze skarzgce nie maja juz
interesu prawnego.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2008 r., zgodnie z art. 65 lit. b), art. 66 § 1 i art. 67 § 3
akapit drugi regulaminu Sad nakazal Radzie i Komisji przedstawié¢ niektére z zadanych
dokumentdéw oraz dotaczy¢ do nich okreslone wyjasnienia, przewidujac, ze nie beda
one podane do wiadomosci stron na tym etapie. Rada i Komisja zastosowaly sie do tego
wezwania w wyznaczonym terminie. Podniosly one jednak, Ze uznaja te dokumenty za
$cisle poufne, bowiem zawieraja one delikatne informacje handlowe dotyczace Toshiba
Indonesia.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustna.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2008 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Na rozprawie strony wyrazily zgode na ewentualne wykorzystanie przez Sad informacji
zawartych w dokumentach uznanych za poufne przez Rade i Komisje, ktére nie zostaly
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podane do ich wiadomosci, co zostalo odnotowane w protokole rozprawy. Jednakze Sad
uznat za konieczne wykorzystanie do celéw niniejszego wyroku tylko informacji, ktére
zostaly udostepnione skarzacym.

Takze na rozprawie skarzace cofnely zarzut dziewiaty, oparty na ich blednej
identyfikacji w zaskarzonym rozporzadzeniu, co réwniez zostalo odnotowane
w protokole rozprawy.

Wreszcie na rozprawie okazalo sie, ze dokumenty, ktére skarzace przekazaly Sadowi
w nastepstwie jego zadania z dnia 19 marca 2008 r., nie s3 tymi dokumentami, ktérych
zadano. Rada ubiegata sie o zezwolenie na zlozenie kopii tych ostatnich, ktére stanowia
cze$¢ akt administracyjnych i ktére zostaly jej przekazane przez skarzace podczas
dochodzenia, ktére doprowadzito do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Skarzace
sprzeciwily sie takiemu zlozeniu, co zostalo odnotowane w protokole rozprawy. Sad
wyznaczyl skarzacym termin do przedstawienia uwag w przedmiocie omawianych
dokumentdw i ich ewentualnego przekazania do akt.

W dniu 30 maja 2008 r. skarzace przedstawily uwagi w przedmiocie dokumentéw,
o ktérych mowa w poprzednim punkcie i wyrazily sprzeciw co do ich wlaczenia do akt.
Jednakze Sad, uznajac, ze zlozenie omawianych dokumentéw przez Rade jest jedynie
naprawieniem bledu popelnionego nieumyslnie lub celowo przez skarzace, uznal, ze
nalezy je wlaczy¢ do akt.

W dniu 6 czerwca 2008 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu sprostowanie informacji,
ktore przekazala Sadowi w nastepstwie jego postanowienia z dnia 7 maja 2008 r.
Pismem z dnia 6 czerwca 2008 r. Komisja powiadomila Sad, ze wyjasnienia, ktére mu
dostarczyta w nastepstwie tego postanowienia, powinny by¢ zmienione w $wietle
sprostowania zlozonego przez Rade.
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W dniu 10 lipca 2008 r. skarzace przedstawily uwagi w przedmiocie omawianego
sprostowania.

W dniu 24 wrze$nia 2008 r. procedura ustna zostala zamknieta.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ono
ich dotyczy;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

W swoich pismach procesowych Rada, wspierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2008 r. Rada wnosi do Sadu o:

— umorzenie postepowania na tej podstawie, ze skarzace nie maja juz interesu
prawnego w kontynuowaniu postepowania;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W przedmiocie wniosku o umorzenie postepowania

A — Argumenty stron

Rada podnosi, ze wagi elektroniczne skarzacych nie byly objete ctem antydumpin-
gowym od chwili wygasniecia rozporzadzenia pierwotnego w dniu 1 grudnia 2005 r.
Zreszta z informacji zebranych od panstw czlonkowskich wynika, ze te ostatnie
pobieraly bardzo nieznaczne kwoty tytulem cel antydumpingowych natozonych
zaskarzonym rozporzadzeniem oraz ze te nieznaczne kwoty nie zostaly zaplacone
przez skarzace, lecz przez niepowigzanych z nimi importeréw.

W konsekwencji Rada jest zdania, Ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia nie bedzie miato zadnego skutku prawnego wobec skarzacych, ktére
nie maja juz zatem interesu w kontynuowaniu niniejszego postepowania.

II - 583



41

42

43

WYROK Z DNIA 18.3.2009 r. — SPRAWA T-299/05

Skarzgce sa zdania, ze Sad nie powinien bada¢ argumentu Rady z powodu jego
spéznionego charakteru. Ponadto potwierdzaja, ze nie zaplacily zadnego cla
antydumpingowego w wysokosci nalozonej zaskarzonym rozporzadzeniem. Uwazaja
one jednak, ze objecie ich wag elektronicznych bardzo wysokim clem antydumpin-
gowym przez okres niemal pieciu miesiecy zniweczylo ich dzialania dotyczace
sprzedazy w Europie, co wlasnie wyjasnia, dlaczego bardzo nieznaczna czes¢ cel
antydumpingowych zostala zaplacona przez ich importeréw. Ponadto skarzace
podkre$laja, ze zachowuja interes prawny, poniewaz zamierzaja one podnies$é
bezprawnos$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w ramach pézniejszej skargi z tytulu
odpowiedzialnosci.

B — Ocena Sqgdu

Uwzgledniajac, Ze niespelnienie wymogéw dopuszczalnosci skargi, a w szczegdlnosci
brak interesu prawnego, stanowia przeslanki niedopuszczalnosci skargi z powodu
bezwzglednych przeszkéd procesowych, do Sadu nalezy ustalenie z urzedu, czy strona
skarzaca ma interes w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej decyzji (postanowienie
Sadu z dnia 10 marca 2005 r. w sprawach polaczonych T-228/00, T-229/00, T-242/00,
T-243/00, od T-245/00 do T-248/00, T-250/00, T-252/00, od T-256/00 do T-259/00,
T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, od T-274/00 do T-276/00, T-281/00,
T-287/00 i T-296/00 Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-787, pkt 22). Nalezy zatem zbada¢ argument podniesiony przez
Rade bez koniecznos$ci wypowiadania sie o jego domniemanym spéznionym
charakterze.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, biorac
pod uwage przedmiot skargi, skarzacy musi mie¢ interes prawny na etapie wniesienia
skargi, i to pod rygorem odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej. Zaréwno przedmiot
skargi, jak i interes prawny muszg istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do
momentu wydania orzeczenia sadowego, co oznacza, ze skarga powinna w efekcie méc
doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (zob. wyrok Trybunalu z dnia 17 kwietnia
2008 r. w sprawach potgczonych C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P Flaherty i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2649, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zdaniem Rady w niniejszej sprawie skarzace przy wnoszeniu skargi mialy interes
prawny, lecz nastepnie go utracily, poniewaz od wygasniecia rozporzadzenia
pierwotnego, a w konsekwencji zaskarzonego rozporzadzenia w dniu 1 grudnia
2005 r., skarzace nie odnioslyby juz jakiejkolwiek korzysci z ewentualnego stwierdzenia
niewaznosci tego ostatniego rozporzadzenia, bowiem nie ma ono juz zastosowania do
ich wywozéw wspdlnotowych, a skoro w przesziosci nie zaplacily Zadnego cla
antydumpingowego na mocy tego rozporzadzenia, zadna kwota nie zostalaby im
zwrécona jako bezposredni skutek stwierdzenia niewazno$ci.

W $wietle okolicznos$ci sprawy nalezy jednak odrzuci¢ twierdzenie Rady z wielu
powoddw.

Po pierwsze, nalezy uscisli¢, ze wygasniecie w trakcie postepowania aktu, co do ktérego
wniesiono skarge o stwierdzenie niewaznosci, samo w sobie nie naklada na Sad
obowiazku umorzenia postepowania ze wzgledu na brak przedmiotu skargi lub brak
interesu prawnego w chwili wydania wyroku (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-4333, pkt 47).

W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze zaskarzone rozporzadzenie nie zostato formalnie
wycofane przez Rade (zob. podobnie ww. w pkt 46 wyrok w sprawie Wunenburger
przeciwko Komisji, pkt 48).

Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze skarzaca moze nadal mie¢ interes
prawny w stwierdzeniu niewaznosci aktu wydanego przez instytucje wspdlnotowe, co
umozliwi unikniecie powtdrzenia sie zarzucanej temu aktowi niezgodnosci z prawem
w przyszlosci (ww. w pkt 46 wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 50;
zob. takze podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85
AKZO Chemie przeciwko Komisji, Rec. s. 1965, pkt 21; z dnia 26 kwietnia 1988 r.
w sprawie 207/86 Apesco przeciwko Komisji, Rec. s. 2151, pkt 16).
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Ten interes prawny wynika z art. 233 akapit pierwszy WE, zgodnie z ktérym
w przypadku orzeczenia o niewazno$ci aktu przyjetego przez instytucje sa one
zobowiazane do podjecia srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku (ww. w pkt 46
wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 51).

Jednakze ten interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy do zarzucanej niezgodnosci
z prawem moze dojé¢ ponownie w przyszlosci, niezaleznie od okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, ktérej dotyczy skarga wniesiona przez skarzacego (ww. w pkt 46
wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 52).

Tak jest w przypadku skargi o stwierdzenie niewazno$ci takiej jak w niniejszej sprawie,
wniesionej przez przedsiebiorstwa, na ktdre natozono cta antydumpingowe w nastep-
stwie rewizji, nawet jesli cto to nie ma juz zastosowania, poniewaz zaskarzyly one
procedure, jaka doprowadzila do jego nalozenia. W przeciwienstwie bowiem do oceny
zasadno$ci rewizji istnienia praktyki dumpingowej zasady postepowania w sprawie
rewizji moga by¢ ponownie zastosowane w przyszlosci w ramach analogicznego
postepowania, tak ze skarzace nadal maja interes prawny w dzialaniu przeciwko
zaskarzonemu rozporzadzeniu, nawet jesli jest ono od tej pory pozbawione skutku
wzgledem nich, w perspektywie przyszlych procedur antydumpingowych skierowa-
nych przeciwko nim (zob. podobnie ww. w pkt 46 wyrok w sprawie Wunenburger
przeciwko Komisji, pkt 56—-59).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach niniejszej skargi skarzace pod wieloma
wzgledami kwestionuja metode wybrana przez Rade w zaskarzonym rozporzadzeniu
w celu rozstrzygniecia, czy spelniaja one przeslanki, aby uznano je za SGR oraz aby
obliczy¢ ich margines dumpingu, ktére to metody moga by¢ ponownie zastosowane
w przyszto$ci w ramach analogicznego postepowania.

Po trzecie, skarzaca moze nadal mie¢ interes w zadaniu stwierdzenia niewaznosci aktu,
ktéry dotyczy jej bezposrednio, w celu uzyskania stwierdzenia przez sad wspdlnotowy
popelnionej wobec niej bezprawnosci, aby stwierdzenie takie moglo stuzy¢ za podstawe
ewentualnej skargi odszkodowawczej majacej na celu odpowiednie naprawienie szkody
wyrzadzonej zaskarzonym aktem (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 31 marca
1998 r. w sprawach potaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I-1375, pkt 74).
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Tak jest w niniejszej sprawie. Zaskarzone rozporzadzenie nalozylo na przywoéz wag
elektronicznych skarzacych cto antydumpingowe na okres pieciu miesiecy, ktére jest
niemal dwukrotnie wyzsze od cla zastosowanego wobec innych producentéw chinskich
i ktére podniosto ich ceny sprzedazy we Wspélnocie o ponad 50%.

W tym kontekscie skarzace nadal majg interes prawny w stwierdzeniu bezprawnego
charakteru zaskarzonego rozporzadzenia, bowiem stwierdzenie to bedzie wigza¢ sad
wspdlnotowy w $wietle skargi odszkodowawczej i moze stanowi¢ podstawe ewentual-
nych negocjacji pozasadowych pomiedzy Rada i skarzacymi dotyczacych naprawienia
poniesionej przez nie szkody.

Po czwarte, przyjecie twierdzenia Rady prowadzitoby do przyznania, ze akty przyjete
przez instytucje, majace ograniczone skutki w czasie i wygasajace po wniesieniu skargi
o stwierdzenie niewaznosci, lecz przed wydaniem przez Sad odpowiedniego wyroku,
unikalyby wszelkiej kontroli sadowej, gdyby nie powodowaly pobrania kwot
pienieznych.

Sytuacja taka jest niezgodna z duchem art. 230 WE, na podstawie ktérego sad
wspdlnotowy kontroluje legalno$¢ aktéw uchwalonych wspoélnie przez Parlament
Europejski i Rade, aktéw Rady, Komisji i Europejskiego Banku Centralnego (EBC),
innych niz zalecenia i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskiego zmierzajacych do
wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich. Wspoélnota jest wspélnota
prawa w tym znaczeniu, ze akty wydawane przez panstwa czlonkowskie i instytucje
podlegaja kontroli zgodnosci z aktem zasadniczym, jakim jest traktat oraz prawom
z niego wynikajacym (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 23 kwietnia 1986 r.
w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1339, pkt 23).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nadal maja interes
prawny.
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Co do istoty

Na poparcie swojej skargi skarzace przedstawiaja osiem zarzutéw, z ktérych niektére
mozna polaczy¢. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. c¢) akapit
drugi rozporzadzenia podstawowego. Zarzut drugi jest oparty na naruszeniu art. 2 ust. 7
lit. ¢) akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego. Zarzut trzeci jest
oparty na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy tiret drugie rozporzadzenia
podstawowego. Zarzut czwarty jest oparty na naruszeniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego. Zarzuty piaty i 6smy sa oparte na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie zarzuty szosty i siodmy sa oparte na
naruszeniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

Sad jest zdania, ze najpierw nalezy rozpatrzy¢ zarzuty drugi i trzeci.

A — Wprzedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego, opartych na naruszeniu art. 2 ust. 7
lit. ¢) akapit pierwszy, odpowiednio tiret pierwsze i drugie rozporzgdzenia podstawo-
wego

Artykul 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze w przypadku przywozu
z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, w drodze wyjatku od zasad
okres$lonych w ust. 1-6 tego przepisu, normalng warto$¢ okresla sie w oparciu o cene
lub wartos¢ skonstruowang w warunkach gospodarki rynkowej paristwa trzeciego lub
cene z takiego kraju.
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Jednakze art. 2 ust. 7 lit. b) tego rozporzadzenia przewiduje:

»W postepowaniach antydumpingowych dotyczacych przywozu z [Rosji] i [Chin]
normalng warto$¢ ustala sie zgodnie z ust. 1-6, jezeli zostanie wykazane, na podstawie
wlasciwie uzasadnionych wnioskéw jednego producenta lub wiecej, w stosunku do
ktérych toczy sie postepowanie, oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okres§lonymi
w lit. ¢), ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja w przypadku tego producenta lub
tych producentéw w odniesieniu do produkcji oraz sprzedazy rozpatrywanego
produktu podobnego. Jeéli nie zachodzi taka sytuacja, stosuje si¢ przepisy okreslone
w [art. 2 ust. 7] lit. a)”.

Wreszcie art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Wniosek na mocy [art. 2 ust. 7] lit. b) sklada si¢ w formie pisemnej oraz zawiera
wystarczajace dowody, ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej, to jest
w takich warunkach, gdzie:

— decyzje przedsiebiorstw dotyczace cen, kosztéw i naktadéw, wlaczajac na przyktad
surowce, koszty technologii i pracy, produkcje, sprzedaz i inwestycje, podejmowane
sa w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez
powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony panstwa, a koszty wazniejszych
nakladéw wlasciwie odzwierciedlaja wartosci rynkowe,

— przedsiebiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw podstawowej dokumentacji
ksiegowej, ktéra jest niezaleznie kontrolowana zgodnie z miedzynarodowymi
standardami ksiegowosci oraz jest stosowana pod kazdym wzgledem,
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oraz

— przeliczenie kurséw walutowych dokonywane jest wedtug kurséw rynkowych.

Przy wszczeciu postepowania w sprawie rewizji skarzace zwrdcity sie z wnioskiem
o przyznanie SGR. W zaskarzonym rozporzadzeniu Rada uznala, ze nie mozna
uwzglednié tego wniosku, poniewaz skarzace nie spetnialy pierwszych dwéch kryteriow
wymienionych w poprzednim punkcie (motywy 13-15).

W odniesieniu do pierwszego kryterium w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada uznata,
ze liczne elementy wykazuja istnienie znacznej ingerencji paristwa wobec skarzacych.
To po pierwsze okoliczno$é¢, ze umowa spétki jednej ze skarzacych zezwala jej
kontrolowanemu przez panstwo partnerowi, ktéry nie posiada zadnego kapitalu
przedsigbiorstwa i zostal przedstawiony jako pelniacy jedynie funkcje wlasciciela, na
wystapienie z wnioskiem o odszkodowanie, jezeli przedsigbiorstwo nie zrealizowaloby
swoich celéw zwigzanych z produkcja, sprzedaza i zyskiem; po drugie, dla uznania
budynkéw za $rodki trwale oraz rozpoczecia amortyzacji praw wynikajacych
z uzytkowania gruntu niezbedna byla zgoda wladz lokalnych; po trzecie, jedna ze
skarzacych nigdy nie uiscila optaty za prawo do korzystania z gruntu i po czwarte,
czerpata korzysci z gwarancji bankowych udzielonych bez oplaty przez strone trzecia
(motyw 16 zaskarzonego rozporzadzenia).
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W odniesieniu do drugiego kryterium, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa dazace do
przyznania SGR powinny wykaza¢, ze posiadaja jeden wyrazny zestaw podstawowej
dokumentacji ksiegowej, ktdra jest niezaleznie kontrolowana zgodnie z miedzynaro-
dowymi standardami ksiegowo$ci oraz jest stosowana pod kazdym wzgledem, w pkt 17
zaskarzonego rozporzadzenia Rada uznala, ze skarzace naruszyly niektére ,Inter-
national Accounting Standards” (miedzynarodowe standardy rachunkowosci, zwane
dalej ,IAS”) przyjete przez International Accounting Standards Board (Rade
Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci).

Jezeli chodzi o IAS 1, Rada uznata, ze skarzace naruszyly trzy fundamentalne zasady
rachunkowosci: rachunkowo$ci na bazie materialowej, rozwagi oraz prymatu tresci nad
forma. Zdaniem Rady skarzace nie dzialaly réwniez zgodnie ze standardem IAS 2
dotyczacym magazynéw, budynki nie byly uznane i amortyzowane zgodnie ze
standardem IAS 16, natomiast prawa wynikajace z uzytkowania gruntu nie zostaly
zamortyzowane zgodnie ze standardem IAS 38, skarzace naruszyly standard IAS 21
dotyczacy skutku zmian kurséw walutowych i standard IAS 36 dotyczacy aktualizacji
wartosci aktywéw finansowych. Wreszcie liczne sprawozdania z audytu skarzacych
wykazaly problemy ksiegowe dotyczace magazynéw oraz odnotowaly, ze spolka nie
wprowadzita odpowiedniej polityki zwigzanej z aktualizacja wartosci aktywow
finansowych. Rada stwierdzita réwniez, ze okoliczno$¢, iz w sprawozdaniach
z audytu przemilczano wiekszo$¢ przypadkéw naruszen IAS, wskazuje, ze sam audyt
nie byl przeprowadzony zgodnie z miedzynarodowymi standardami (motywy 17 i 18
zaskarzonego rozporzadzenia).

1. Argumenty stron

Skarzace podnoszg, ze nieprawidlowa jest ocena dokonana przez Rade w pkt 12-26
zaskarzonego rozporzadzenia, wedlug ktérej nie spelniaja one dwoéch pierwszych
kryteriéw okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze w oczywisty sposéb bledna jest
analiza Rady w zaskarzonym rozporzadzeniu dotyczgca pytania, czy ich decyzje
w sprawie cen, kosztéw i nakladéw podejmowane sa w odpowiedzi na sygnaly rynkowe
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odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony
panstwa, a koszty wazniejszych nakladéw wlasciwie odzwierciedlaja wartosci rynkowe.

W ramach zarzutu trzeciego skarzace podnosza, Ze Rada blednie uznata w zaskarzonym
rozporzadzeniu, iz nie spelniaja one drugiej przeslanki przewidzianej w art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwa wnoszace o przy-
znanie im SGR powinny posiadac jeden wyrazny zestaw podstawowej dokumentacji
ksiegowej, ktéra jest niezaleznie kontrolowana zgodnie z miedzynarodowymi standar-
dami ksiegowosci oraz jest stosowana we wszystkich dziedzinach.

W tym wzgledzie skarzace podnosza, ze skoro standardy rachunkowosci stosowane
w niniejszej sprawie przez Komisje, tj. IAS, nie zostaly przyjete w Chinach, zadna spétka
majaca siedzibe w tym panstwie nie jest zobowigzana do ich przestrzegania. Zatem
gdyby wymagano ich stosowania, zadna spétka chifiska nie mogtaby uzyska¢
SGR. Zreszta nawet we Wspdlnocie przestrzeganie IAS jest obowigzkowe tylko dla
niektérych spolek, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania miedzynarodowych
standardéw rachunkowosci (Dz.U. L 243, s. 1), i to od dnia 1 stycznia 2005 r.

Ponadto skarzace podnosza, ze w protokole Rady dotyczacym rozporzadzenia
nr 905/08, ktére wprowadzilo pojecie SGR do rozporzadzenia podstawowego,
Komisja zostala zobowigzana do stosowania go w taki sposéb, aby wszystkie
przedsiebiorstwa, niezaleznie od ich rozmiaréw, mialy takie same szanse skorzystania
z jego przepiséw. Jednakze instytucje wspélnotowe wymagaja, aby rachunkowos$é
skarzacych byta zgodna z niezmiernie rygorystyczna normga, do ktérej nie moga sie one
dostosowac jako mate i $rednie przedsiebiorstwa.

Skarzgce krytykuja okoliczno$é, ze instytucje wspélnotowe nie probowaly zastosowaé
innych norm uznanych na plaszczyZnie miedzynarodowej, mimo ze byly o to
wielokrotnie proszone, oraz podnosza, ze podczas kontroli prowadzonej przez
Komisje w pomieszczeniach Shanghai Adeptech zazadala ona od rewidentéw tej
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sp6tki natychmiastowego opuszczenia pomieszczen, pozbawiajac te spolke jakiejkol-
wiek mozliwo$ci wyjasnienia zgodno$ci jej rachunkowosci ze standardami miedzyna-
rodowymi.

Wreszcie skarzace uwazaja, ze stosujac w zaskarzonym rozporzadzeniu niewlasciwe
normy rachunkowosci, jak IAS, zamiast ,miedzynarodowych standardéw ksiegowosci”
wymienionych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego akapit pierwszy tiret
drugie rozporzadzenia podstawowego, Rada dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie
zbadanych sprawozdan finansowych dwéch spoétek.

Rada odpowiada, ze zarzuty drugi i trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

2. Ocena Sqdu

Zaréwno z uzycia wyrazu ,,i” pomiedzy tiret czwartym a pigtym art. 2 ust. 7 lit. c), jak
i samego charakteru wymienionych tam przestanek wynika, ze sa one kumulatywne,
zatem jezeli producent wnoszacy o przyznanie SGR nie spetnia jednej z nich, wniosek
nalezy odrzuci¢ (wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-35/01 Shanghai
Teraoka Electronic przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3663, pkt 54).

Zatem skoro w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada uznala, ze wniosek skarzacych
o przyznanie SGR nalezy odrzuci¢ na tej podstawie, ze nie spelniaja one zadnej z dwéch
pierwszych przestanek wymienionych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego (motywy 13—15), niniejsze zarzuty moglyby prowadzi¢ do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia tylko wtedy, gdyby zostaly uznane
jednoczesnie.
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W tych okolicznosciach Sad jest zdania, Ze najpierw nalezy przeanalizowaé zarzut
trzeci.

W tym wzgledzie tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie $rodkéw
ochrony handlowej instytucje wspélnotowe dysponuja szerokim zakresem swobodne-
go uznania ze wzgledu na zlozono$¢ okolicznosci gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny muszg dokonac (wyroki Sadu: z dnia 5 czerwca 1996 r.
w sprawie T-162/94 NMB France i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-427, pkt 72; z dnia
29 stycznia 1998 r. w sprawie T-97/95 Sinochem przeciwko Radzie, Rec. s. II-85, pkt 51;
z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie T-118/96 Thai Bicycle przeciwko Radzie, Rec.
s. 11-2991, pkt 32; z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie T-340/99 Arne Mathisen przeciwko
Radzie, Rec. s. 1I-2905, pkt 53; ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Shanghai Teraoka
Electronic przeciwko Radzie, pkt 48).

Wynika z tego, ze kontrola dokonywana przez sad wspdlnotowy musi ograniczy¢ sie¢ do
weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalen okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu
w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (wyrok Trybunatu
z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 240/84 NTN Toyo Bearing i in. przeciwko Radzie, Rec.
s. 1809, pkt 19; ww. w pkt 79 wyroki: w sprawie Thai Bicycle przeciwko Radzie, pkt 33;
w sprawie Arne Mathisen przeciwko Radzie, pkt 54; ww. w pkt 76 wyrok w sprawie
Shanghai Teraoka Electronics przeciwko Radzie, pkt 49).

Dotyczy to réwniez sytuacji faktycznej, prawnej i politycznej wystepujacej w panstwie
objetym postepowaniem, ktérej oceny musza dokonad instytucje wspolnotowe w celu
ustalenia, czy eksporter dziala w warunkach rynkowych bez znacznej ingerencji
paristwa, a zatem czy moze uzyskac status przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej (ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Shanghai Teraoka Electronics
przeciwko Radzie, pkt 49).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze sposéb ustalania warto$ci normalnej produktu okreslony
w art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego jest wyjatkiem od szczegdlnego
sposobu przewidzianego do tego celu w art. 2 ust. 7 lit. a), bowiem ten ostatni co do
zasady ma zastosowanie w przypadku przywozéw pochodzacych z panstw niepo-
siadajacych gospodarki rynkowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie
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odstepstwa lub wyjatki od zasady ogdlnej nalezy interpretowaé w sposéb scisty (wyroki
Trybunalu: z dnia 12 grudnia 1995 r. w sprawie C-399/93 Oude Luttikhuis i in., Rec.
s. [-4515, pkt 23; z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-83/99 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. s. 1-445, pkt 19; z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-5/01 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. s. I-11991, pkt 56; ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Shanghai
Teraoka Electronics przeciwko Radzie, pkt 50).

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze ciezar dowodu spoczywa na producencie-eksporterze,
ktory dazy do przyznania SGR. Artykul 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
stanowi bowiem, ze wniosek ,[...] zawiera wystarczajace dowody”. Zatem na
instytucjach wspdlnotowych nie spoczywa cigzar udowodnienia, ze producent-
-eksporter nie spelnia przestanek przewidzianych dla korzystania z tego statusu. Do
instytucji wspdlnotowych nalezy natomiast dokonanie oceny, czy dowody przedsta-
wione przez producenta-eksportera sa wystarczajace dla wykazania, ze spelnione
zostaly przestanki przewidziane w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, a do
sadu wspélnotowego kontrola, czy ocena ta nie jest dotknieta oczywistym bledem (ww.
w pkt 76 wyrok w sprawie Shanghai Teraoka Electronics przeciwko Radzie, pkt 53).

W $wietle tych rozwazan nalezy zbadac, czy argumenty skarzacych moga wykazaé, ze
stwierdzenie Rady, zgodnie z ktérym nie spelniaja one drugiej przestanki okreslonej
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, jest w oczywisty sposéb bledne.

W tym zakresie skarzace podnosza zasadniczo, po pierwsze, ze IAS nie sg obowigzkowe
w Chinach, a we Wspélnocie wylacznie dla niektérych przedsiebiorstw.

Otéz w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz przedsiebiorstwa
chinskie na mocy ich prawa krajowego nie sa objete przestrzeganiem niektérych
standardéw rachunkowosci, nie ma zadnego wplywu na pytanie, czy ich rachunkowos¢
mozna ocenia¢ w $wietle tych standardéw. Drugie kryterium przewidziane w art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego wyraznie wskazuje, ze rachunkowosc¢
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jakiegokolwiek przedsiebiorstwa z kraju nieposiadajacego gospodarki rynkowej
i pragnacego uzyska¢ SGR powinna podlega¢ audytowi zgodnemu ze standardami
miedzynarodowymi, i nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy w tym zakresie standardy te
podlegaja obowiazkowemu stosowaniu w jego panistwie pochodzenia. Zreszta wtasnie
dlatego, ze panstwo to nie posiada gospodarki rynkowej, rozporzadzenie podstawowe
wymaga od danych przedsigbiorstw przestrzegania standardéw rachunkowosci, ktére
niekoniecznie sg standardami krajowymi.

W drugiej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, iz okolicznos$¢, ze miedzynarodowe standardy
rachunkowosci stosowane w niniejszej sprawie nie sa obowigzkowe dla wszystkich
przedsiebiorstw wspdlnotowych na mocy aktu wspdlnotowego niekoniecznie oznacza,
ze te standardy, a nawet inne standardy rachunkowosci stuzace tym samym celom
i wprowadzajace je z takim samym rygorem, a nawet surowszym, nie sa dla tych
przedsigbiorstw obowiazkowe na mocy ich przepiséw krajowych. Nie oznacza to tez, ze
standardy te nie sa szeroko uznawane na plaszczyznie miedzynarodowej, gdzie moga
syntetyzowa¢ zasady rachunkowos$ci wspdlne dla wiekszosci krajéw gospodarki
rynkowej, w tym panistw czlonkowskich.

Po drugie, skarzace podnosza, ze dla matego lub $redniego przedsigbiorstwa jak one jest
niemozliwe zastosowanie si¢ do IAS. Argument ten jest zwyklym stwierdzeniem, ktére
nie zostalo poparte najmniejszym dowodem ani nawet skrétowym wyjasnieniem
powoddw, dla ktérych standardy rachunkowosci zastosowane w niniejszej sprawie
przez Komisje bylyby niemozliwe do osiagniecia dla przedsiebiorstwa matych lub
$rednich rozmiaréw. W konsekwencji nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentem skarzacych.

Po trzecie, skarzace krytykuja okolicznos¢, ze instytucje wspdlnotowe nie zbadaly ich
rachunkowosci w $wietle innych niz IAS standardéw rachunkowosci uznanych na
plaszczyznie miedzynarodowej.
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Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze do szerokiego zakresu swobodnego uznania instytucji
wspdlnotowych nalezy badanie zgodno$ci rachunkowosci przedsiebiorstw dazacych do
przyznania SGR z wybranymi przez nie standardami rachunkowos$ci uznanymi na
plaszczyznie miedzynarodowej. Jezeli omawiane przedsiebiorstwa nie zgadzaja si¢
z tym wyborem, do nich nalezy wykazanie, ze standardy wybrane przez instytucje nie s3
uznane na plaszczyZnie miedzynarodowej lub Zze ewentualne naruszenia tych
standardéw przez ich rachunkowo$¢ nie stanowia takich naruszen w $wietle innych
standardéw uznanych na plaszczyZnie miedzynarodowej, poniewaz cigzar dowodu
spoczywa na producencie eksportujacym, ktéry dazy do przyznania SGR (zob. pkt 83
powyzej). Jednak skarzace w niniejszej sprawie nie wykazaly istnienia zadnej z tych
dwoch okolicznosci.

Wreszcie w celu odrzucenia catosci argumentéw skarzacych wystarczy w kazdym razie
stwierdzi¢, ze zaden z nich nie moze zaprzeczy¢ konkluzji Rady wyrazonej w motywie
17 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktdéra sprawozdania skarzacych naruszaja
okreslone fundamentalne zasady rachunkowosci, takie jak rachunkowosci na bazie
materialowej, rozwagi oraz prymatu tresci nad forma. Aby skutecznie podwazy¢ te
konkluzje Rady, ktéra w szerokim zakresie wystarczy do poparcia jej oceny, wedlug
ktorej skarzace nie spelniaja drugiej przeslanki art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, skarzace musialyby wykazaé, ze ich rachunkowos¢ przestrzega tych
zasad lub jest zgodna z miedzynarodowymi standardami rachunkowo$ci innymi niz
IAS, ktére same respektuja te zasady. Natomiast skarzace, bedac dalekimi od
przeprowadzenia tego dowodu, zadowolily sie¢ skrytykowaniem wyboru Komisji
dotyczacego miedzynarodowych standardéw zastosowanych w niniejszej sprawie.

Wynika z tego, ze zarzut trzeci nalezy oddalic.

Zatem w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 76 i 77 powyzej, nie jest konieczna
analiza zarzutu drugiego.
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B — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 2 ust. 7 lit. ¢)
akapit drugi rozporzgdzenia podstawowego

1. Uwagi wstepne

Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego:

»Ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione kryteria [w art. 2 ust. 7 lit. ¢)],
dokonuje si¢ w terminie trzech miesiecy od rozpoczecia postepowania, po
przeprowadzeniu szczegdélnych konsultacji z Komitetem Doradczym oraz po
umozliwieniu przedsiebiorstwom wspélnotowym przedstawienia uwag. Ustalenie
takie pozostaje w mocy przez caly okres postepowania”.

W dniu 2 sierpnia 2004 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie nr 1408/2004, na podstawie
ktérego zostala wszczeta rewizja. Rozporzadzenie to weszlo w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym, tj. w dniu 4 sierpnia 2004 r.

W dniu 3 sierpnia 2004 r. Komisja wyslala do skarzacych formularz (zwany dalej
»formularzem dotyczacym SGR”) dotyczacy pytania, czy nalezy im przyzna¢ SGR
przewidziany w art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego oraz kwestii ich
indywidualnego traktowania. Formularz dotyczacy SGR wypelniony oddzielnie przez
kazda ze skarzacych nalezalo przekaza¢ Komisji w terminie 15 dni od wejécia w Zycie
rozporzadzenia nr 1408/2004. W tym samym dniu Komisja wystala do skarzacych
kwestionariusz (zwany dalej ,kwestionariuszem antydumpingowym”) dotyczacy
pytania, czy sa w trakcie stosowania dumpingu we Wspdlnocie. Kwestionariusz
antydumpingowy wypelniony oddzielnie przez kazda ze skarzacych nalezalo przekazaé
Komisji do dnia 13 wrze$nia 2004 r.
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W dniu 19 sierpnia 2004 r. skarzace zlozyly w Komisji wypelnione formularze
dotyczace SGR, a w dniu 20 sierpnia 2004 r. wystaly angielskie ttumaczenie dokumentu
zalaczonego do tych formularzy.

W dniu 3 wrzesnia 2004 r. Komisja wystala do skarzacych Zadanie dodatkowych
informacji odnoénie do ich odpowiedzi w formularzach dotyczacych SGR. Odpowiedz
byta wymagana na dzieni 13 wrze$nia 2004 r. Zazadala takze od skarzacych, aby spétka
powiazana z nimi, tj. Excell Precision Co. Ltd, z siedziba w Tajwanie (zwana dalej ,,Excell
Tajwan”), oraz kazda inna spdtka powigzana ze skarzacymi sprzedajaca wagi
elektroniczne wypetnila zatacznik do kwestionariusza antydumpingowego (zwany
dalej ,zalacznikiem do kwestionariusza”).

W dniu 20 wrze$nia 2004 r. skarzace zlozyly w Komisji wypelnione formularze
antydumpingowe.

W dniu 21 wrze$nia 2004, po przedluzeniu terminu przez Komisje, skarzace
odpowiedzialy na ww. pismo z dnia 3 wrze$nia 2004 r. W dniu 4 pazdziernika 2004 r.
Komisja zazadata od skarzacych uzupelnienia ich odpowiedzi.

W dniu 5 pazdziernika 2004 r. skarzace przekazaly Komisji zatacznik do kwestiona-
riusza wypelniony oddzielnie przez Excell Tajwan i druga powigzana z nia spotke
tajwanska, tj. Summing International Ltd.

Miedzy 18 a 21 pazdziernika 2004 r. Komisja przeprowadzita kontrole na miejscu
informacji dostarczonych przez skarzace w ich odpowiedziach w formularzu
dotyczacym SGR.
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W dniu 26 pazdziernika 2004 r. Komisja zazadala od skarzacych uzupelnienia
informacji zawartych w formularzach dotyczacych SGR. Odpowiedzi na te pytania
zostaly ztozone w Komisji w dniu 3 listopada 2004 r. Komisja przedstawila nowe
zadanie informacji w tym zakresie w dniu 15 listopada, na ktére odpowiedzi zostaly jej
przedlozone w dniu 17 listopada 2004 r.

W dniu 7 stycznia 2005 r. Komisja zazadata od skarzacych, aby inne spéiki powigzane,
tj. Bright Advance Co. Ltd i Total Lead Ltd, z siedziba na Samoa, wypelnily zatacznik do
kwestionariusza.

Pismem z dnia 14 stycznia 2005 r. Komisja poinformowata skarzace, ze nie przyznano
im SGR.

Zalacznik do kwestionariusza wypelniony oddzielnie przez Bright Advance i Total Lead
zostal przekazany Komisji w dniu 25 stycznia 2005 r.

2. Argumenty stron

Skarzace podnosza, Ze poniewaz rewizja pod katem nowego eksportera zostala
wszczeta w dniu 4 sierpnia 2004 r. rozporzadzeniem nr 1408/2004, termin
trzymiesieczny od wszczecia postepowania natozony na Komisje przez art. 2 ust. 7
lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego w celu dokonania ustalenia, czy
producent spelnia niezbedne kryteria w celu przyznania SGR (zwany dalej ,terminem
trzymiesiecznym”) uplynal w dniu 4 listopada 2004 r. Komisja podjela decyzje
w sprawie SGR w dniu 14 stycznia 2005 r., a wiec znacznie przekroczyla ten termin bez
uzasadnienia.
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Skarzgce podnosza, Ze termin trzymiesieczny gwarantuje pewno$¢ prawa. Z komuni-
katu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacego traktowania dawnych
panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej w postepowaniach antydumpingowych
[COM(97) 677 wersja ostateczna] oraz propozycji rozporzadzenia Rady w sprawie
zmiany rozporzadzenia podstawowego [COM(97) 677 wersja ostateczna] wynika, ze
celem terminu trzymiesiecznego jest zobligowanie instytucji wspdlnotowych do
podjecia nieodwotalnej decyzji w sprawie SGR bez naruszania normalnego przebiegu
dochodzenia. Skarzace sa zdania, ze przekroczenie terminu trzymiesiecznego powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznoséci zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz
W przeciwnym razie termin ten zostalby pozbawiony skuteczno$ci.

Skarzace uwazaja, ze w calosci wypelnily formularze dotyczace SGR w wymaganym
terminie, jak wynika z motywu 13 zaskarzonego rozporzadzenia. Komisja zazadata
nastepnie licznych informacji i wyjasnien, z ktérych wiele juz byto dostarczonych.
Skarzace udzielity odpowiedzi w wyznaczonych terminach i wniosly jedynie
o przediuzenie o pie¢ dni w celu udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 3 wrze$nia
2004 r. Wprawdzie zostaly im przyznane inne przedluzenia, lecz dotyczyly one
odpowiedzi w kwestionariuszu antydumpingowym, a nie odpowiedzi w formularzu
dotyczacym SGR, ktéry zostal przyjety bez uwag co do jego kompletnosci. Skarzace
przyznaja takze, ze przekroczyly niektére terminy na udzielenie odpowiedzi
w odniesieniu do zadania informacji dotyczacych ich kwestionariuszy antydumpingo-
wych, ale nie formularzy dotyczacych SGR.

Skarzgce podnoszy, ze po otrzymaniu ostatnich odpowiedzi na zadania informacji
w sprawie formularzy dotyczacych SGR Komisji zajeto dwa miesiace podjecie decyzji
w sprawie ich prawa do skorzystania ze statusu SGR. Zreszta uwazaja one, ze Rada nie
mogla twierdzi¢, iz Komisja nadal badala je w celu uzasadnienia naruszenia terminu
trzymiesiecznego, poniewaz do niej nalezalo zakonczenie tego procesu.

Skarzace podnosza wreszcie, Ze przekroczenie terminu trzymiesiecznego mialo istotny
wplyw na decyzje, czy nalezy weryfikowaé informacje dostarczone przez nie i przez
Toshiba Indonesia. Poniewaz okres dochodzenia w sprawie rewizji zostal ograniczony
facznie do dziewieciu miesiecy na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, dochodzenie przekroczyloby ten ostatni termin, gdyby Komisja
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przeprowadzita weryfikacje. W braku tej weryfikacji obliczenia marginesu antydum-
pingowego dokonane w zaskarzonym rozporzadzeniu ani nie uwzglednialy dostosowan
zadanych przez skarzace, ani nie zostaly zmienione na podstawie informacji
dostarczonych przez Toshiba Indonesia, ktére mogly prowadzi¢ do innych wynikéw
tych obliczen.

Rada przyznaje, ze Komisja nie podjela decyzji w sprawie SGR w terminie
trzymiesiecznym, lecz wspierana przez Komisje jest zdania, ze nie prowadzi to do
bezprawnosci zaskarzonego rozporzadzenia.

3. Ocena Sqdu

Miedzy stronami jest bezsporne, ze w niniejszej sprawie zostal przekroczony termin
trzymiesieczny. Spieraja si¢ one natomiast co do wnioskéw, jakie mialyby wynikac
z tego przekroczenia z prawnego punktu widzenia. Skarzace sa zdania, ze wbrew temu,
co twierdzi Rada, termin trzymiesieczny jest bezwzglednie obowiazujacy i jego
przekroczenie powinno skutkowaé automatyczng niewaznoscia zaskarzonego rozpo-
rzadzenia.

W tym wzgledzie istotng kwestig dla celéw niniejszej sprawy nie jest ustalenie, czy
termin trzymiesieczny ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, lecz wylacznie
zbadanie, jakie powinny by¢ konsekwencje jego przekroczenia przez Komisje,
aw szczegblno$ci ocena, czy to przekroczenie powinno w niniejszej sprawie skutkowac
niewazno$cia zaskarzonego rozporzadzenia.

Nalezy z géry odrzuci¢ teze skarzacych, wedtug ktorej jakiekolwiek przekroczenie
terminu trzymiesiecznego przez Komisje powinno automatycznie skutkowaé niewaz-
noscia przyjetego potem rozporzadzenia w sprawie rewizji.
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Nalezy stwierdzic, ze art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego nie
zawiera zadnej wskazoéwki co do konsekwencji przekroczenia terminu trzymiesiecz-
nego przez Komisje. W szczegolnosci artykul ten nie precyzuje, czy takie przekroczenie
powoduje obligatoryjne przyznanie SGR lub brak mozliwo$ci kontynuowania tego
dochodzenia, ktére sa jedynymi przyczynami, z powodu ktérych zaskarzone
rozporzadzenie mogloby automatycznie zosta¢ uznane za niewazne w wyniku tego
przekroczenia.

W konsekwencji, poniewaz takie sprecyzowanie nie wynika tez z innego przepisu
rozporzadzenia podstawowego, nalezy przeanalizowac cel i strukture tego rozporza-
dzenia w celu ustalenia, czy powinno ono by¢ interpretowane w ten sposéb, zZe
powoduje obligatoryjne przyznanie SGR lub brak mozliwosci kontynuowania
omawianego dochodzenia w sprawie rewizji, gdy termin trzymiesieczny zostaje
przekroczony przez Komisje (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 20 stycznia
2005 r. w sprawie C-245/03 Merck, Sharp & Dohme, Zb.Orz. s. I-637, pkt 26).

W odniesieniu do pytania, czy z celu i struktury rozporzadzenia podstawowego wynika,
ze przekroczenie przez Komisje terminu trzymiesiecznego zobowiazuje do przyznania
SGR wnoszacym o to przedsiebiorstwom nalezy podkresli¢, po pierwsze, odmienne
traktowanie, jakie rozporzadzenie podstawowe zastrzega dla przekroczenia przez
instytucje terminéw proceduralnych innych niz termin trzymiesieczny.

Bowiem na przyklad, jezeli w ciagu miesiagca Rada, stanowigc kwalifikowana
wiekszoscia gloséw, nie podejmie innej decyzji niz propozycja zakonczenia docho-
dzenia przedlozona przez Komisje w przypadkach przewidzianych w art. 8 ust. 5iart. 9
ust. 2, dochodzenie uznaje sie za zakoniczone w rozumieniu tych przepiséw. Podobnie
jezeli w ciagu miesiagca Rada, stanowiac zwykla wiekszoscia gloséw, nie odrzuci
wniosku Komisji, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77,
s. 12) lub o ktérym mowa w art. 14 ust. 4 tego rozporzadzenia, wnioski te zostaja
przyjete na mocy omawianych przepiséw.

Nalezy zatem stwierdzié, ze gdy celem rozporzadzenia podstawowego jest usank-
cjonowanie niezachowania terminu proceduralnego przez instytucje poprzez akcep-
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tacje wniosku w calosci lub poprzez inne konkretne konsekwencje, ono wyraznie to
wskazuje.

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze poniewaz art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego przewiduje dla niektérych krajéw wyjatek od sposobu ustalania
warto$ci normalnej, o ktérej mowa w ust. 7 lit. a), wyjatek ten powinien podlegac
$cislej wyktadni (zob. ww. w pkt 76 wyrok w sprawie Shanghai Teraoka Electronic
przeciwko Radzie, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). Nie moze on mie¢ zatem
automatycznie zastosowania w przypadku przekroczenia terminu trzymiesiecznego
przez Komisje z braku przewidujacego to przepisu.

Wreszcie w odniesieniu do pytania, czy z celu i struktury rozporzadzenia
podstawowego wynika, ze przekroczenie przez Komisje terminu trzymiesiecznego
uniemozliwia instytucjom wspélnotowym przyjecie rozporzadzenia nakladajacego na
omawiane przedsiebiorstwa cla antydumpingowe nalezy doj$¢ do wniosku, ze
przynajmniej w ramach dochodzenia w sprawie rewizji takiego jak w niniejszej
sprawie rozporzadzenie podstawowe nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia
sie ono takiemu skutkowi.

W ramach wniosku o rewizje rozporzadzenia pierwotnego w charakterze ,nowego
eksportera” w rozumieniu art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego jedno lub wiecej
z przedsiebiorstw, na ktére nalozono cto antydumpingowe ustalone w okresie, w jakim
nie eksportowalo ono jeszcze omawianych produktéw do Wspdlnoty, ubiega sie
o zbadanie marginesu dumpingu w $wietle jego wlasnej sytuacji gospodarczej, w celu
ewentualnego nalozenia na nie nowego cla antydumpingowego, zaleznego wylacznie
od tej sytuacji i ktére mogloby by¢ nizsze od cla stosowanego wczesniej, a nawet
calkowicie uchylone.

W tych okoliczno$ciach niewtasciwy bylby wniosek, ze jezeli przedsigbiorstwa te maja
siedzibe w kraju nieposiadajacym gospodarki rynkowej i wnosza o przyznanie SGR,
Komisja powinna powstrzyma¢ sie od przeprowadzenia wobec nich dochodzenia,
gdyby przekroczyla termin trzymiesieczny, poniewaz szkodziloby to celowi pierwot-
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nego wniosku tych przedsiebiorstw, tj. uzyskaniu rewizji ich sytuacji indywidualnej, i to
z przyczyn, ktére wymykaja sie ich kontroli.

Réwnie niewtasciwy bylby wniosek, ze Komisja powinna wszczaé¢ nowe dochodzenie
wobec omawianych przedsiebiorstw i na ich wniosek, gdy termin trzymiesieczny zostat
przekroczony, poniewaz w praktyce zwigkszyloby to tylko nieprzestrzeganie tego
terminu, przesuwajac ostateczna decyzje w sprawie SGR na jeszcze pdzniejszy czas.

Poniewaz w konsekwencji ulega odrzuceniu teza, wedlug ktérej jakiekolwiek
przekroczenie terminu trzymiesiecznego przez Komisje powinno automatycznie
powodowac niewazno$¢ przyjetego nastepnie rozporzadzenia dotyczacego rewizji,
nalezy z kolei zbada¢, czy przekroczenie terminu trzymiesiecznego, jakie nastgpito
w niniejszej sprawie, powinno skutkowa¢ niewaznoscia zaskarzonego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy sprecyzowad, ze termin trzymiesieczny nalozony na podstawie
art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego ma w szczegdlnosci na
celu zapewnienie, aby pytania, czy producent spelnia kryteria wymienione w tym
artykule, nie rozstrzygano kierujac sie jego wplywem na obliczenie marginesu
dumpingu. Takze ostatnie zdanie art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
sprzeciwia si¢ temu, by po podjeciu decyzji w sprawie SGR instytucje dokonywaly
ponownej oceny informacji, ktérymi dysponowaly w tym zakresie (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie T-138/02 Nanjing Metalink
International przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-4347, pkt 44).

Zatem skuteczno$¢ tego terminu nie bytaby kwestionowana, gdyby w okresie pomiedzy
wygasnieciem terminu trzymiesiecznego a decyzja w sprawie SGR oraz w $wietle
okoliczno$ci sprawy nalezalo stwierdzié, ze przedsiebiorstwa wnoszace o przyznanie
SGR uniemozliwily Komisji zorientowanie sig, jaki skutek mogtaby mie¢ jej decyzja
w sprawie SGR na obliczenie marginesu dumpingu.
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze przekroczenie terminu trzymiesiecznego
przez Komisje nie pozwolito jej na ustalenie, czy skarzacym nalezy przyzna¢ SGR
kierujac sie jego wplywem na obliczenie marginesu dumpingu. Wystarczy stwierdzi¢
w tym zakresie, ze skarzace dostarczyly informacji dotyczacych cen wywozu
obliczonych dla spélek powiazanych, a nie niepowiazanych klientéw, podczas gdy ta
ostatnia informacja jest zasadnicza dla obliczenia marginesu dumpingu. Informacja
dotyczaca cen wywozu obliczonych dla niepowigzanych klientéw w catosci dotarta do
Komisji dopiero w dniu 28 stycznia 2005 r., tj. po ostatecznej decyzji w sprawie wniosku
o przyznanie SGR.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze poniewaz do instytucji wspdlnotowych nie nalezy
wykazanie, iz przedsiebiorstwo nie spelnia przestanek przewidzianych w celu przy-
znania SGR, lecz powinny one tylko oceni¢, czy informacje dostarczone przez to
przedsiebiorstwo sa wystarczajace w celu wykazania, czy przestanki te sa spelnione
(zob. pkt 83 powyzej), nie mozna wymagaé od Komisji, aby podjeta ona decyzje
w sprawie wniosku przedsigbiorstwa o przyznanie SGR przed odpowiednim terminem,
tj. zanim przedsigbiorstwo to dostarczy jej wszelkich niezbednych informacji
umozliwiajacych w szczegélnoéci prawidlowa ocene tych informacji oraz, jak
przewiduje art. 2 ust. 7 lit. c¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego,
przeprowadzenie szczeg6lnych konsultacji z komitetem doradczym i umozliwienie
przedsigbiorstwom wspélnotowym przedstawienie uwag.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzi w formularzach dotyczacych SGR pierwotnie
ztozonych przez skarzace musialy by¢ wielokrotnie uzupelniane w istotnych punktach
na zadanie Komisji, a w szczegélnosci pismem wyslanym przez skarzace do Komisji
w dniu 21 wrzesnia 2004 r., w nastepstwie wniosku o przedluzenie terminu
wyznaczonego w tym celu skarzacym przez Komisje. Ponadto pismem z dnia
4 pazdziernika 2004 r. Komisja musiala jeszcze zazada¢ od skarzacych uzupelnienia
ich odpowiedzi.

Podobnie z akt sprawy wynika, ze wypelnione przez skarzace formularze dotyczace
SGR i informacje wystane przez nie w tym zakresie do Komisji nawet w pdzniejszym
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okresie zawieraly istotne braki, dotyczace w szczegdlnosci kwestii rachunkowosci,
uniemozliwiajac w ten sposéb Komisji zajecie stanowiska w przedmiocie ich prawa do
uzyskania SGR w terminie trzymiesiecznym.

W szczegolnosci odpowiedzi skarzacych pozostawiaja istotne watpliwoéci dotyczace
sposobu, w jaki tworza one rachunkowe rezerwy z aktualizacji wartosci aktywéw
finansowych, jak wynika z e-maila wystanego przez Komisje do skarzacych w dniu
26 pazdziernika 2004 r., Komisja mogla przy tym stusznie uzna¢, ze powinna posiadac
te informacje w celu wypowiedzenia si¢ w kwestii, czy skarzace spelniaja druga
przestanke, o ktérej mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Zreszta z tego samego e-maila wynika, ze angielska wersja zbadanych sprawozdan
finansowych Shanghai Adeptch, ktéra tez byla niezbedna, aby Komisja mogla sie
wypowiedzie¢ w przedmiocie spelnienia przez skarzace drugiej przestanki, o ktérej
mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, byla niekompletna.

Wreszcie z omawianego e-maila wynika, ze skarzace dostarczyly okreslonych
informacji dotyczacych struktury kapitalowej Shanghai Adeptech, ktore byty sprzeczne
z przekazanymi dowodami. Struktura kapitalowa skarzacych jest fundamentalng
kwestia w analizie przez Komisje spetnienia przez nie drugiej przestanki, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Z akt sprawy, a w szczeg6lno$ci z faksu skierowanego przez skarzace do Komisji w dniu
3 listopada 2004 r. wynika réwniez, ze informacje konieczne do uzupelnienia
omawianych brakéw zostaly dostarczone Komisji w catosci dopiero w tej dacie, tj.
w przeddzien wygasniecia terminu trzymiesiecznego.
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W konsekwencji, wbrew temu co podnosza skarzace, nie mozna interpretowa¢ motywu
13 zaskarzonego rozporzadzenia jako wskazujacego, ze ich odpowiedzi w formularzach
dotyczacych SGR byly kompletne. Ta interpretacja nie wynika z brzmienia tego
motywu, i przeczy jej zreszta korespondencja wymieniana pomiedzy skarzacymi
a Komisja.

Wreszcie w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku przepisu przewidujacego
badZ wyraznie, badZ w sposéb dorozumiany konsekwencje przekroczenia terminu
procesowego takiego jak w niniejszej sprawie, to przekroczenie moze skutkowac
niewazno$cia calosci lub cze$ci aktu, ktdrego proces przyjmowania obejmuje
omawiany termin tylko wtedy, gdy jest bezsporne, ze w braku tej domniemanej
nieprawidlowosci akt ten mégl miec inng tre$¢ (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia
29 pazdziernika 1980 r. w sprawach potaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 van
Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3125, pkt 47; z dnia 23 kwietnia 1986 r.
w sprawie 150/84 Bernardi przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1375, pkt 28).

Skarzace nie wykazaly, ze w braku przekroczenia terminu trzymiesiecznego przez
Komisje Rada mogla przyjac¢ inne rozporzadzenie, bardziej korzystne dla ich intereséw
niz zaskarzone rozporzadzenie.

W tym zakresie skarzace podnosza jedynie, ze przekroczenie terminu trzymiesiecznego
miato wptyw na decyzje Komisji w przedmiocie przeprowadzenia kontroli na miejscu
informacji, ktére one same przekazaly oraz informacji podanych przez Toshiba
Indonesia. Twierdza one tez, ze gdyby te kontrole mialy miejsce, Komisja posiadataby
lepszej jakosci informacje, ktére moglyby doprowadzi¢ do przyjecia innego rozporza-
dzenia.

Nalezy odrzuci¢ te argumenty z dwéch powoddw.
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Po pierwsze, skarzace nie wykazaly, Ze przekroczenie terminu trzymiesiecznego przez
Komisje ma zwiazek z jej decyzja w sprawie nieprzeprowadzenia omawianych wizyt lub
ze mialo ono jakikolwiek wptyw na te decyzje.

Skarzace ograniczyly sie do twierdzenia w tym zakresie, ze okres dochodzenia
w sprawie rewizji taki jak w niniejszej sprawie jest acznie ograniczony do dziewieciu
miesiecy na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego oraz ze gdyby
Komisja przeprowadzila omawiane wizyty, ten ostatni termin zostatby przekroczony.

Nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie w istocie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
stanowi, iz dochodzenie w sprawie rewizji na podstawie ust. 4 tego artykutu powinno
by¢ zakonczone w terminie dziewieciu miesiecy po ich wszczeciu i ze jezeli
dochodzenie nie zostanie zakoniczone w tym terminie, stosowane $rodki antydumpin-
gowe pozostaja niezmienione. Jednakze skarzace nie wyjasniaja, dlaczego gdyby
instytucje postanowily przeprowadzi¢ wizyty weryfikacyjne, ktére uznaly za konieczne,
nie zostatby zachowany termin dziewieciomiesieczny.

Po drugie, i tytulem uzupelnienia, skarzace nie wykazaly, ze przeprowadzenie przez
Komisje wizyt weryfikacyjnych, ktérych sie domagaly, na pewno dostarczyloby tej
instytucji informacji mogacych prowadzi¢ do przyjecia rozporzadzenia bardziej
korzystnego dla ich intereséw niz zaskarzone rozporzadzenie. Skarzace nie moga
utrzymywad, ze gdyby Komisja w drodze wizyty zweryfikowata informacje, ktérych one
same jej dostarczyly, Rada moglaby przyja¢ ostateczne rozporzadzenie bardziej
korzystne dla ich intereséw. Ponadto w odniesieniu do informacji dostarczonych
przez Toshiba Indonesia nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie dostarczyly zadnej
informacji pozwalajacej sadzi¢, ze gdyby Komisja dokonala weryfikacji na miejscu,
zaskarzone rozporzadzenie mogloby by¢ dla nich bardziej korzystne.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy zarzut podlega oddaleniu.
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C — W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu art. 11 ust. 9
rozporzgdzenia podstawowego

Artykut 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»We wszystkich dochodzeniach w sprawie rewizji lub zwrotu prowadzonych na
podstawie niniejszego artykulu Komisja stosuje metodologie wykorzystywana w trakcie
dochodzenia, ktore doprowadzito do natozenia cta, pod warunkiem Ze okoliczno$ci nie
ulegly zmianie, z nalezytym uwzglednieniem przepiséw art. 2, w szczegélnosci jego
ust. 111 12, oraz art. 17 niniejszego rozporzadzenia”.

Podczas pierwotnego dochodzenia trzech chinskich producentéw-eksporteréw
postanowito wspdtpracowac i uzyskalo indywidualne traktowanie, tak jak skarzace
podczas dochodzenia w sprawie rewizji. Te trzy spétki, jak skarzace podczas
dochodzenia w sprawie rewizji, wniosly o przyznanie SGR zgodnie z art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do chinskich producentéw-eksporteréw podczas dochodzenia pier-
wotnego, a w odniesieniu do skarzacych podczas dochodzenia w sprawie rewizji Rada
uznata, Ze przestanki okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie
zostaly spelnione, i odrzucita wniosek zainteresowanych przedsigbiorstw o przyznanie
SGR. W konsekwencji konieczne bylo poréwnanie cen wywozu omawianych
producentéw-eksporteréw do warto$ci normalnej ustalonej dla analogicznego
panstwa o gospodarce rynkowej zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
(motywy 45—48 i 52 rozporzadzenia pierwotnego).

Zaréwno podczas dochodzenia pierwotnego, jak i dochodzenia w sprawie rewizji
instytucje doszly do wniosku, ze Indonezja jest pafdstwem trzecim o gospodarce
rynkowej najbardziej odpowiednim dla cel6w ustalenia wartosci normalnej (motywy 49
i 50 rozporzadzenia pierwotnego).
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Podczas dochodzenia pierwotnego warto$¢ normalna obliczana byla, zgodnie z art. 2
ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego, w oparciu o wartosci normalne ustalone dla
producenta indonezyjskiego, Toshiba Indonesia, przez wykorzystanie danych o najbar-
dziej konkurencyjnym modelu klasy niskiej sprzedawanym zaréwno na rynku
indonezyjskim, jak i na rynkach wywozowych w znacznych ilo$ciach, ktéry uznano
za poréwnywalny z produktami chinskimi odpowiedniego typu wywozonymi do
Wspdlnoty (motyw 53 rozporzadzenia pierwotnego).

Podczas dochodzenia w sprawie rewizji warto§¢ normalng ustalono na podstawie
informacji otrzymanych od Toshiba Indonesia. Jednak mimo ze prowadzona przez tego
producenta sprzedaz na wywodz byla znaczna, Rada uznala jego sprzedaz do
niepowiazanych klientéw na rynku indonezyjskim za przeprowadzong w niewystar-
czajacych ilosciach dla okreslenia wartosci normalnej i postanowila okresli¢ ja na
podstawie warto$ci skonstruowanej dla rodzajéw produktéw poréwnywalnych
z produktami wywozonymi do Wspdlnoty przez skarzace, tzn. na podstawie kosztéw
produkcji wag elektronicznych wytwarzanych w Indonezji oraz uzasadnionej kwoty na
wydatki zwigzane ze sprzedaza, wydatki ogélne i administracyjne (zwane dalej ,SGA”)
oraz na przychody (motywy 29-33 i 37—39 zaskarzonego rozporzadzenia).

W odniesieniu do ceny eksportowej podczas dochodzenia pierwotnego przy sprzedazy
poprzez niezaleznych importeréw we Wspdlnocie ustalana byla ona zgodnie z art. 2
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. W przypadku sprzedazy za posrednictwem
importeréw powiazanych cena eksportowa konstruowana byla na podstawie ceny, po
ktérej produkty przywozone odsprzedawane byly pierwszy raz niezaleznemu odbiorcy
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego (motywy 54 i 55 rozporzadzenia
pierwotnego).

Podczas dochodzenia w sprawie rewizji, poniewaz Rada uznala, Ze skarzace
sprzedawaly swoje wagi elektroniczne do Wspdlnoty poprzez sp6lki powiazane, cene
eksportowa ustalono na podstawie cen powtdrnej sprzedazy ptaconych lub platnych
przez pierwszego niezaleznego kupca we Wspdlnocie (motyw 42 zaskarzonego
rozporzadzenia).
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Podczas dochodzenia pierwotnego Rada poréwnata warto§¢ normalna i cene
eksportowa na podstawie loco-fabryka i na tym samym poziomie sprzedazy. W celu
zapewnienia stusznego poréwnania uwzgledniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego, rdznice dotyczace cen i ich poréwnywalnosci. Dokonano
pewnego dostosowania zwigzanego z réznicami kosztéw transportu, ubezpieczenia,
obstugi, zaladunku i kosztéw dodatkowych, kredytéw, prowizji, optat przywozowych
i kosztéw zwiazanych ze sprzedaza (motyw 56 rozporzadzenia pierwotnego).

Podczas dochodzenia w sprawie rewizji Rada poréwnata réwniez warto$¢ normalna
i cene eksportowa na podstawie loco-fabryka i na takim samym poziomie sprzedazy.
Zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego uwzglednila ona r6znice majace
wplyw na ceny i na ich poréwnywalnos¢. W szczegdlnos$ci, poniewaz doszta do
wniosku, ze handlowcy powiazani ze skarzacymi spetniaja funkcje podobne do agentow
dzialajacych na podstawie prowizji, Rada dostosowala cene uwzgledniajac prowizje,
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego (motywy 43-45
zaskarzonego rozporzadzenia).

1. Argumenty stron

Przede wszystkim skarzace wskazuja na istnienie sprzecznosci w rozporzadzeniu
pierwotnym. Motyw 50 tego rozporzadzenia wskazuje, ze z uwzglednieniem znaczenia
wielkosci sprzedazy krajowej i wywozéw dokonanych przez Toshiba Indonesia warto$¢
normalna dla chinskich producentéw-eksporteréw zostata obliczona zgodnie z art. 2
ust. 2 i 3 rozporzadzenia podstawowego. Odpowiedzi w kwestionariuszu dostarczone
przez Toshiba Indonesia podczas odpowiedniego postepowania wskazuja, ze nie
dokonywala ona zadnej sprzedazy krajowej wag elektronicznych.

Niezaleznie od tej sprzeczno$ci skarzace podnosza, ze instytucje wspdlnotowe
podczas dochodzenia w sprawie rewizji zmienily istotne aspekty metody ustalania
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warto$ci normalnej i ceny eksportowej zastosowanej w  dochodzeniu
pierwotnym.

Po pierwsze bowiem, Rada w motywie 37 zaskarzonego rozporzadzenia uwzglednita
wydatki SGA sp6tki powigzanej z Toshiba Indonesia, podczas gdy rozporzadzenie
pierwotne nie wymienia takich dodatkéw. Po drugie, Rada dokonata dostosowania
warto$ci normalnej w zaleznosci od kosztéw po sprzedazy, gwarancji, kosztéw kredytu
lub prowizji od sprzedazy krajowej w pierwotnym dochodzeniu, a nie w dochodzeniu
w sprawie rewizji (motyw 43 zaskarzonego rozporzadzenia). Po trzecie, przeprowa-
dzono weryfikacje w pomieszczeniach Toshiba Indonesia podczas dochodzenia
pierwotnego, a nie dochodzenia w sprawie rewizji. Obowigzek stosowania tej samej
metody do obydwu dochodzen obejmuje tez weryfikacje, i to tym bardziej, ze zdaniem
Rady warunki, w jakich dzialala Toshiba Indonesia, ulegly znacznej zmianie. Po
czwarte, Rada wprowadzita w motywie 45 zaskarzonego rozporzadzenia dostosowanie
ceny eksportowej na podstawie domniemanych prowizji od sprzedazy zaplaconych
spotkom powigzanym.

Rada kwestionuje argumenty wysuniete przez skarzace.

2. Ocena Sgdu

Nalezy przypomnie¢, ze podczas dochodzenia pierwotnego, jak i podczas dochodzenia
w sprawie rewizji warto$¢ normalna zostala ustalona na podstawie danych dotyczacych
producenta znajdujacego sie w panstwie analogicznym do Chin. W dwéch przypadkach
wybranym panstwem analogicznym byla Indonezja, a wybranym producentem
indonezyjskim Toshiba Indonesia.

Skarzgce uwazaja jednak, ze metody, wedlug ktérych przeprowadzono te dwa
dochodzenia na podstawie tego wyboru Toshiba Indonesia, wykazuja pewne réznice.
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Zdaniem skarzacych istnienie tych rdéznic powoduje naruszenie art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy zatem zbadal istnienie réznic metodologicznych, ktére wskazuja skarzace,
i w przypadku potwierdzenia przeanalizowac je w $wietle powyzszego przepisu w celu
ustalenia, czy ich istnienie stanowi jego naruszenie.

Pierwsza r6znica metodologiczna pomiedzy dochodzeniem pierwotnym a dochodze-
niem w sprawie rewizji, ktéra podkreslily skarzace, jest okolicznos¢, ze dla obliczenia
warto$ci normalnej produktéw Toshiba Indonesia w tym ostatnim dochodzeniu Rada
uwzglednila wydatki SGA przedsiebiorstwa powigzanego z ta spétka, podczas gdy nie
uczynila tego w rozporzadzeniu pierwotnym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie faktycznie istnieje réznica pomiedzy
metodami stosowanymi w tych dwdéch dochodzeniach, jak Rada sama przyznala
w motywach 40 i 41 zaskarzonego rozporzadzenia. Jej istnienie wynika wyraznie
z poréwnawczej lektury motywéw 37 i 38 zaskarzonego rozporzadzenia oraz motywu
53 rozporzadzenia pierwotnego.

W zaskarzonym rozporzadzeniu warto$§¢ normalna produktéw Toshiba Indonesia
zostala bowiem ustalona na podstawie kosztu produkcji wag elektronicznych
wytwarzanych przez to przedsigbiorstwo powiekszonego o kwote odpowiadajaca
wydatkom SGA oraz zyskom. W tym zakresie uwzgledniono wydatki SGA samej
Toshiba Indonesia i spétki z nig powiazane;.

Natomiast w rozporzadzeniu pierwotnym warto$¢ normalna produktéw Toshiba
Indonesia zostala ustalona na podstawie cen wag elektronicznych poréwnywalnych do
tych produkowanych w Chinach, sprzedawanych na rynku indonezyjskim i na rynkach
wywozowych w znacznych ilo$ciach.

II-614



168

169

170

171

172

SHANGHAI EXCELL M&E ENTERPRISE I SHANGHAI ADEPTECH PRECISION PRZECIWKO RADZIE

Te réznice pomiedzy dwoma dochodzeniami wyjasnia fakt, ze w zaskarzonym
rozporzadzeniu Rada obliczyta warto$¢ normalna skonstruowang, a zatem niezwigzana
z faktycznymi cenami sprzedazy stosowanymi przez Toshiba Indonesia, podczas gdy
w rozporzadzeniu pierwotnym obliczyla wartos¢ normalna w oparciu o te ceny.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, gdy sprzedaz produktu
podobnego w zwyklym obrocie jest niewystarczajaca, warto$§¢ normalna podobnego
produktu mozna obliczy¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, moze ona by¢ obliczona
w oparciu o koszt produkgcji w kraju pochodzenia, powiekszony o uzasadnione wydatki
SGA i uzasadniona marze zysku. Po drugie, moze ona by¢ obliczona w oparciu o ceny
eksportowe w zwyklym obrocie handlowym, do wla$ciwego panstwa trzeciego, pod
warunkiem ze ceny te sa reprezentatywne.

Jak wynika z akt sprawy oraz sprostowania Rady z dnia 6 czerwca 2008 r., indonezyjska
sprzedaz wag elektronicznych uwzgledniona podczas dochodzenia pierwotnego byla
niewystarczajaca do obliczenia warto$ci normalnej produktéw Toshiba Indonesia.
W tych okoliczno$ciach Rada postanowila obliczy¢ te warto$¢ na podstawie cen
eksportowych Toshiba Indonesia oraz jej cen sprzedazy indonezyjskiej.

Podczas dochodzenia w sprawie rewizji sprzedaz omawianych modeli wag elektronicz-
nych Toshiba Indonesia byla réwniez niewystarczajagca, aby umozliwi¢ Radzie
obliczenie wartosci normalnej na podstawie ich cen. Zatem z tego powodu Rada
postanowita obliczy¢ warto$¢ normalna wedlug pierwszej mozliwosci przewidzianej
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, tj. na podstawie kosztéw produkcji
w Indonezji powigkszonych o uzasadniona kwote odpowiadajaca wydatkom SGA
i zyskom.

Jest zatem oczywiste, ze wobec dwdch identycznych sytuacji, tj. braku wystarczajacych
sprzedazy krajowych Toshiba Indonesia, w dwéch omawianych dochodzeniach Rada
zadzialala na dwa rézne sposoby. Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze nastgpita modyfikacja
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metody obliczania warto$ci normalnej oraz ze nie jest ona spowodowana zmiang
okoliczno$ci. Zostalo to zreszta wyraznie przyznane przez Rade w jej sprostowaniu
z dnia 6 czerwca 2008 r.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada
ustalita warto$¢ normalnag produktéw Toshiba Indonesia w oparciu o koszt produkgcji
wag elektronicznych wytwarzanych przez to przedsigbiorstwo powiekszony o kwote
odpowiadajaca wydatkom SGA oraz zyskom, podczas gdy w rozporzadzeniu
pierwotnym obliczyla te warto$¢ na podstawie cen wag elektronicznych Toshiba
Indonesia poréwnywalnych do tych produkowanych w Chinach, sprzedawanych na
rynku indonezyjskim i na rynkach wywozowych w znacznych ilo$ciach, w niniejszej
sprawie nie stanowi zmiany metody naruszajacej art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

Nalezy stwierdzi¢, ze gdyby w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada obliczyla wartos¢
normalng tak jak to uczynila w rozporzadzeniu pierwotnym, tj. uwzgledniajac ceny
eksportowe Toshiba Indonesia oraz ceny jej sprzedazy indonezyjskiej, naruszytaby art. 2
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Jak wspomniano w pkt 169, artykul ten stanowi bowiem, ze gdy sprzedaz produktu
podobnego jest niewystarczajgca, warto$¢ normalng tego produktu oblicza sie
w oparciu o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powiekszony o uzasadnione
wydatki SGA oraz odpowiednia marze zysku lub w oparciu o ceny eksportowe
w zwyklym obrocie handlowym, do wlasciwego panstwa trzeciego, pod warunkiem ze
ceny te s3 reprezentatywne, co wylacza mozliwo$¢ dodania cen sprzedazy krajowej
uznanych za niewystarczajace.

Nalezy przypomnieé¢, ze mimo iz art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
przewiduje, ze we wszystkich dochodzeniach w sprawie rewizji prowadzonych na
podstawie niniejszego artykutu Komisja stosuje metodologie wykorzystywang w trakcie
dochodzenia, ktére doprowadzito do nalozenia cta, pod warunkiem ze okolicznosci nie
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ulegly zmianie, z artykulu tego wynika réwniez, ze stosowana metodologia powinna by¢
zgodna z art. 2 i art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Wynika z tego, ze instytucje nie sa zobowigzane do stosowania w dochodzeniu
w sprawie rewizji metody, ktdéra byla stosowana podczas dochodzenia pierwotnego,
jezeli nie jest ona zgodna z przepisami art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Wszelka odmienna interpretacja prowadzitaby do absurdalnej sytuacji, w ktérej gdyby
Rada obliczyla warto$¢ normalna w oparciu o dodanie faktycznych cen eksportowych
i faktycznych cen sprzedazy indonezyjskiej Toshiba Indonesia, skarzace stusznie
moglyby zada¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia z powodu
naruszenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, natomiast gdyby Rada obliczyla
warto$¢ normalna skonstruowana, skarzace moglyby zada¢ stwierdzenia niewaznos$ci
zaskarzonego rozporzadzenia z powodu naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

Z powyzszego wynika, Ze istnienie pierwszej réznicy metodologicznej pomiedzy
dochodzeniem pierwotnym a dochodzeniem w sprawie rewizji, ktéra zglaszaja
skarzace, nie moze skutkowa¢ niewazno$cia zaskarzonego rozporzadzenia.

Druga réznica metodologiczna podkreslang przez skarzace jest okoliczno$é, ze
w dochodzeniu pierwotnym Rada dokonala pewnych dostosowan wartosci normalnej
Toshiba Indonesia, w szczegolno$ci w zalezno$ci od kosztéw po sprzedazy, podczas gdy
takie dostosowanie nie zostalo dokonane w dochodzeniu w sprawie rewizji.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w dochodzeniu antydumpingowym na podstawie
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego moze si¢ okaza¢ konieczne dostosowanie
ceny eksportowej i wartosci normalnej w celu uwzglednienia stwierdzonych réznic
czynnikdéw, ktoére zostaly zgloszone i co do ktérych wykazano, Ze moga wptynaé¢ na
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ceny, a tym samym na ich poréwnywalnos¢. Jednak te dostosowania generalnie nie sa
niezbedne, jezeli wykorzystana wartoscia normalna jest warto$¢ skonstruowana, a wiec
ustalona sztucznie. W takiej sytuacji warto$¢ normalna, daleka od odzwierciedlenia
faktycznej kwoty, ktéra powinna by¢ oczyszczona z elementéw majacych wplyw na jej
poréwnywalno$¢, sklada sie wylacznie z danego kosztu produkeji, powiekszonego
o uzasadnione wydatki SGA i odpowiednia marze zysku. W konsekwencji brak
dostosowania warto$ci normalnej produktéw Toshiba Indonesia obliczonej w zaskar-
zonym rozporzadzeniu jest bezposrednia konsekwencja okolicznosci, ze w tym
rozporzadzeniu Rada wykorzystala warto$¢ normalna skonstruowana.

Poniewaz Rada stusznie zastosowala metode oparta na wartoéci skonstruowanej
(zob. pkt 177-179), skarzace nie moga kwestionowaé praktycznych skutkéw
wynikajacych z tej metody.

Trzecia réznica metodologiczng wskazana przez skarzace jest okolicznos¢, ze
w motywie 45 zaskarzonego rozporzadzenia Rada wprowadzita dostosowanie cen
eksportowych na podstawie domniemanych prowizji od sprzedazy zaplaconych
spotkom powigzanym ze skarzacymi, podczas gdy nie uczynila tego w ramach
rozporzadzenia pierwotnego.

Réznica ta, faktycznie istniejaca pomiedzy dwoma omawianymi dochodzeniami, nie
stanowi zmiany metody zakazanej przez art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

Podczas dochodzenia pierwotnego Rada nie obliczyla cen eksportowych skarzacych,
ktére nie stanowily przedmiotu tego dochodzenia. Wtasnie dlatego wnioskowaly one
o uznanie statusu nowego eksportera i je uzyskaly, jak wynika z motywéw 9-11
zaskarzonego rozporzadzenia. Cena eksportowa stosowana przez kazdego eksportera
musi by¢ bezwzglednie obliczana w przypadku kazdego dochodzenia w S$wietle
konkretnej sytuacji tego eksportera. Nie mozna zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie
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obliczenie ceny eksportowej przy zastosowaniu dostosowania — wynikajace z okolicz-
nos$ci, w jakich Rada uznala, ze skarzace eksportowaly ich produkty do Wspdlnoty —
moze stanowi¢ zmiane metody w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego.

Ostatnia réznicg metodologiczna wskazana przez skarzace jest okoliczno$¢, ze wizyty
w celu weryfikacji informacji dostarczonych przez Toshiba Indonesia zostaly
przeprowadzone podczas dochodzenia pierwotnego, podczas gdy nie bylo tak
w przypadku dochodzenia w sprawie rewizji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wynikajacy z art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
obowigzek Komisji do stosowania we wszystkich dochodzeniach w sprawie rewizji
prowadzonych na podstawie niniejszego artykulu tej samej metodologii, co w trakcie
dochodzenia, ktére doprowadzito do nalozenia cta, pod warunkiem ze okolicznosci nie
ulegly zmianie, nie obejmuje obowiazku lub zakazu przeprowadzania wizyt weryfika-
cyjnych w ramach dochodzenia w sprawie rewizji w zaleznosci od tego, czy wizyty te
zostaly przeprowadzone w ramach dochodzenia pierwotnego. Weryfikacji informacji
nie mozna bowiem uwaza¢ za stanowigca cze$¢ metody wybranej w celu stwierdzenia
istnienia dumpingu, lecz wylacznie za §rodek uzyskiwania informacji pozwalajacych na
stosowanie danej metody.

W $wietle powyzszego niniejszy zarzut nalezy oddalié.
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D — W przedmiocie zarzutéw pigtego i dsmego, opartych na naruszeniu art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzgdzenia podstawowego

Artykut 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego przewiduje:

»W przypadku przywozu z krajéow nieposiadajacych gospodarki rynkowej normalna
warto$¢ okresla sie w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach
gospodarki rynkowej paristwa trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla
innych krajéw, tacznie ze Wspoélnota, a w przypadku gdy jest to niemozliwe, w oparciu
o inng uzasadniona metode, w tym na podstawie ceny faktycznie placonej lub naleznej
we Wspdlnocie za produkt podobny, gdy jest to niezbedne, odpowiednio zmodyfiko-
wanej tak, aby uwzgledniata odpowiednia marze zysku.

Wyznaczone zostanie panstwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa w oparciu
o uzasadniona metode, z odpowiednim uwzglednieniem wiarygodnych informacji
dostepnych w czasie wyznaczania. Uwzglednia sie takze ograniczenia czasowe. Gdy jest
to mozliwe, wykorzystuje si¢ panstwo trzecie o gospodarce rynkowej bedace
przedmiotem tego samego dochodzenia.

Wkroétce po wszczeciu dochodzenia jego strony informuje sie o wyznaczeniu pafistwa
trzeciego o gospodarce rynkowej, pozostawiajac 10 dni na skomentowanie wyboru”.

W zaskarzonym rozporzadzeniu Rada okreslita warto$¢ normalng skonstruowana dla
Toshiba Indonesia na podstawie kosztéw produkcji wag elektronicznych w Indonezji
oraz uzasadnionej kwoty wydatkéow SGA i zyskéw (motyw 37).
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Do obliczenia odpowiedniej marzy zysku Rada, ze wzgledu na to, ze uprzednio uznala,
iz Toshiba Indonesia nie sprzedata odpowiednich ilo$ci niepowiazanym klientom na jej
rynku krajowym, postanowila zastosowac te sama marze zysku wykorzystywana do
skonstruowania warto$ci normalnej w pierwotnym dochodzeniu dotyczacym przy-
wozu okreslonych wag elektronicznych z Tajwanu, poniewaz wagi te byly tej samej
jakosci co wagi Toshiba Indonesia (motyw 39 zaskarzonego rozporzadzenia).

1. Argumenty stron

W ramach zarzutu piatego skarzace podnosza, ze mimo iz instytucje wspélnotowe sg
zobowiazane do upewnienia sie co do prawdziwosci dostarczanych im informacji,
Komisja nie zweryfikowala informacji dostarczonych przez Toshiba Indonesia, ktére
byly jednak nieodpowiednie do obliczenia warto$ci normalnej skonstruowane;j.

W szczeg6lnosci, oceniajac to na podstawie niepoufnych wersji informacji przed-
stawionych przez Toshiba Indonesia, te ostatnie wykazuja liczne braki. Tabela
dotyczaca rentownosci nie zawiera zadnych danych o kosztach produkcji, zakupach
produktéw gotowych lub zmianach zapaséw i dostosowaniach. Tabela dotyczaca
zapasow nie wykazuje zadnych zmian, co jest nierealne. Tabela dotyczaca sprzedazy na
rynku krajowym nie zawiera wymaganych informacji. Tabela dotyczaca kosztéw
produkcji zawiera informacje dotyczace wydatkéw bezposrednich, robét biezacych
i kosztéw ogdlnych przedstawione jako ,nie dotyczy” lub réwne ,,0” oraz niezmienione
liczby dotyczace kosztéw transportu, przeladunku i wydatkéw SGA. Wreszcie faczna
kwota wydatkéw SGA wskazana w odpowiedniej tabeli wzrosta pomiedzy ostatnim
rokiem obrotowym a dochodzeniem, podczas gdy w innej tabeli ulegla zmniejszeniu.
Do Rady nalezy zatem stwierdzenie, czy poufne wersje odpowiedzi w kwestionariuszu
tego producenta sg dostatecznie spdjne.
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W kazdym razie, biorac pod uwage znaczng ilo§¢ brakéw w dostarczonych
informacjach, Komisja mogla dokona¢ tylko przyblizonego, a zatem blednego
obliczenia warto$ci normalnej skonstruowanej do stosowania podczas rewizji.

Skarzace dodaja, Ze nie weryfikujac podczas dochodzenia w sprawie rewizji danych
i informacji dostarczonych przez Toshiba Indonesia, podczas gdy uczynila to podczas
dochodzenia pierwotnego, Komisja potraktowala je w sposéb dyskryminujacy. W tym
zakresie skarzace sygnalizuja, ze nie bylo precedensu we wspélnotowych dochodze-
niach w sprawie rewizji, w ktérych instytucje wspdlnotowe nie zweryfikowalyby
jednoczesnie ceny eksportowej i wartosci normalnej.

Zreszty, jak podtrzymuje Rada, gdyby okolicznosci niniejszej sprawy ulegly istotnej
zmianie, tym bardziej byloby konieczne nowe dochodzenie.

Ponadto w ramach zarzutu 6smego skarzace podnosza, ze dokonane przez Rade
obliczenie marzy zysku, jaka nalezy uwzgledni¢ dla wartosci normalnej skonstruowanej
Toshiba Indonesia narusza art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Ta marza
zysku zostata wyprowadzona z innego rynku i z okresu sprzed ponad pigciu lat, co jest
nietypowe, zwlaszcza ze Toshiba Indonesia nie dokonuje juz sprzedazy na rynku
krajowym prawdopodobnie dlatego, iz nie jest on juz réwnie rentowny jak poprzednio.

W odniesieniu do zarzutu pigtego, po pierwsze, Rada podnosi, ze decyzja
o przeprowadzeniu wizyt weryfikacyjnych zalezy od oceny Komisji. Podczas
dochodzenia w sprawie rewizji zadna wizyta nie byla konieczna w Toshiba Indonesia,
poniewaz dostarczone przez nig informacje byty zgodne z informacjami dostarczonymi
w ramach dochodzenia pierwotnego, zweryfikowanymi przez Komisje i z zalaczonymi
dowodami.
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Po drugie, Rada jest zdania, ze informacje dostarczone przez Toshiba Indonesia byly
odpowiednie do obliczenia warto$ci normalnej skonstruowanej i ze instytucje ocenily je
prawidlowo.

Po trzecie, Rada kwestionuje domniemane braki w informacjach dostarczonych przez
Toshiba Indonesia zarzucane przez skarzace.

Po czwarte, Rada twierdzi, ze skarzace nie wykazaly, iz doznaly dyskryminacji
W rozumieniu orzecznictwa.

W odniesieniu do zarzutu ésmego Rada podnosi, ze prawidlowo obliczyta marze zysku
Toshiba Indonesia konstruujac warto$¢ normalna w zaskarzonym rozporzadzeniu.
Zreszta, gdyby instytucje wykorzystaly faktyczne marze zysku odpowiadajace
nieznacznej sprzedazy krajowej dokonanej przez producenta indonezyjskiego,
warto$¢ normalna skonstruowana bylaby wyzsza.

2. Ocena Sgdu

W niniejszych zarzutach skarzace zasadniczo przywoluja trzy argumenty. Po pierwsze,
podnosza one, ze obliczenie warto$ci normalnej skonstruowanej Toshiba Indonesia
dokonane przez Rade w zaskarzonym rozporzadzeniu nie jest ani wiarygodne ani
prawidlowe z tej przyczyny, ze obliczenie kosztéw produkcji i wydatkéw SGA tej spotki
zostalo dokonane na podstawie okreslonych informacji dostarczonych przez omawiana
spolke, ktére one uwazaja za btedne i niesprawdzone. Po drugie, twierdza one, Ze
obliczenie warto$ci normalnej produktéw Toshiba Indonesia jest nieprawidtowe z tej
przyczyny, iz jej marza zysku zostala obliczona na podstawie marzy przedsigbiorstwa
tajwanskiego. Wreszcie po trzecie skarzace uwazaja, ze staly si¢ przedmiotem
dyskryminacji.
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Wybér pomiedzy réznymi metodami obliczania marginesu dumpingu i warto$ci
normalnej produktu wymaga oceny zlozonych sytuacji gospodarczych i kontrola
sadowa takiej oceny musi ograniczy¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad
proceduralnych, prawidlowosci ustalent okolicznosci faktycznych bedacych podstawa
zaskarzonych decyzji, braku oczywistego btedu w ocenie tych okolicznosci faktycznych
oraz braku naduzycia wladzy (zob. wyrok Trybunalu z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-351/04 Ikea Wholesale, Zb.Orz. s. 1-7723, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo). Skarzace moglyby sie zatem domagaé stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonego rozporzadzenia z przyczyn przedstawionych w ramach dwoéch pierw-
szych argumentéw, na ktére sie powoluja, tylko wtedy, gdyby wykazaly, ze btedy, na
ktore sie powoluja, sa oczywiste.

W tych okolicznosciach Sad jest zdania, ze najpierw nalezy przeanalizowac oddzielnie
dwa pierwsze argumenty przedstawione przez skarzace, a nastepnie argument oparty
na istnieniu dyskryminacji wobec nich.

a) W przedmiocie argumentu pierwszego, dotyczacego ustalenia warto$ci normalnej
skonstruowanej na podstawie niesprawdzonych i blednych informacji

Skarzace zasadniczo formuluja dwie krytyczne uwagi wobec informacji dostarczonych
przez Toshiba Indonesia, na podstawie ktérych zostata obliczona warto$¢ normalna
skonstruowana.

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze informacje dostarczone przez Toshiba
Indonesia nie zostaly zweryfikowane za pomoca wizyt i Ze nie sa one tym samym
wiarygodne.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze brak weryfikacji za pomoca wizyt informacji
dostarczonych w ramach dochodzenia antydumpingowego nie czyni tej informacji
btedng lub bezwzglednie mato wiarygodna.

Mimo ze na podstawie art. 6 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego Komisja powinna
zbada¢ w dostepnym zakresie informacje udostepnione przez zainteresowane strony,
na podstawie ktérych dokonano odpowiednich ustalen, z wyjatkiem okoliczno$ci
przewidzianych w art. 18, tj. w przypadku braku wspélpracy, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby sprawdzi¢ te informacje w sposob, ktéry uzna za najbardziej
odpowiedni, a nie tylko za pomoca wizyty. Te interpretacje potwierdza okolicznos¢, iz
art. 16 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze Komisja przeprowadza wizyty
weryfikacyjne tylko wtedy, gdy uznaje to za wlasciwe.

Nalezy zatem przeanalizowaé, czy Komisja dostatecznie zbadala informacje dostar-
czone przez Toshiba Indonesia w inny sposéb niz za pomoca wizyty weryfikacyjnej.

W tym zakresie Rada podnosi, ze informacje dostarczone przez Toshiba Indonesia sa
zgodne z informacjami dostarczonymi w ramach dochodzenia pierwotnego, jak
i z dowodami dostarczonymi przez te spolke. Stwierdzenie to nie zostalo zakwes-
tionowane przez skarzace.

Zreszta przy ocenie mozliwosci zbadania w drodze wizyt informacji dostarczonych
przez Toshiba Indonesia w ramach dochodzenia w sprawie rewizji instytucje
wspdlnotowe stusznie moga uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze spolka ta juz dostarczyla
informacje podczas dochodzenia pierwotnego, a zatem umozliwila juz tym instytucjom
sprawdzenie wiarygodno$ci dostarczonych informacji, w tym za pomoca wizyt,
w terminach odpowiednio bliskich terminom dochodzenia w sprawie rewizji.
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W tych okolicznos$ciach nalezy doj$¢ do wniosku, ze dane instytucje nie dopuscily sie
oczywistego bledu w ocenie postanawiajac, iz nie jest konieczne dalsze badanie
informacji dostarczonych przez Toshiba Indonesia za pomoca wizyty.

W drugiej kolejnosci skarzace podniosty, cho¢ w sposéb bardzo zwiezly, istnienie
pewnych konkretnych brakéw w informacjach dostarczonych przez Toshiba Indonesia,
ktore zostaly przez nie wykryte podczas analizy ich niepoufnych wersji i z ktérych
wynika, ze Komisja mogta dokona¢ tylko przyblizonego, a zatem btednego obliczenia
warto$ci normalnej dotyczacej Toshiba Indonesia.

Po pierwsze, twierdza one, ze informacje dostarczone przez Toshiba Indonesia
w konkretnej tabeli dotyczacej rentownosci nie zawieraja zadnych danych o kosztach
produkcji, zakupach produktéw gotowych lub zmianach zapaséw i dostosowaniach.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Rada w zaskarzonym rozporzadzeniu nie obliczyta
warto$ci normalnej skonstruowanej Toshiba Indonesia na podstawie jej wlasnej marzy
zysku, lecz na podstawie marzy zysku spoiki tajwanskiej. Wynika z tego, ze nawet jesli
informacje dostarczone przez Toshiba Indonesia w tabeli dotyczacej rentownosci byty
niekompletne, nie moglo to mie¢ najmniejszego wplywu na obliczenie warto$ci
normalnej skonstruowanej. W konsekwencji wszelka krytyka skarzacych dotyczaca
tych informacji jest bezskuteczna.

Po drugie, skarzace podnosza, ze informacje dostarczone przez Toshiba Indonesia
w konkretnej tabeli dotyczacej zapaséw nie wykazuja zadnych zmian zapaséw, co jest
nierealne.
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W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w zaden sposob nie wyjasnily, jak ta
informacja bylaby lub powinna byla by¢ wykorzystana w celu obliczenia warto$ci
normalnej skonstruowanej, a zatem ze nie mogly one twierdzi¢, iz jej bledny charakter
moglby mie¢ wplyw na obliczenie tej warto$ci. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Rada
odpowiedziala, czemu nie zaprzeczyly skarzace, iz Toshiba Indonesia wysylala swoje
produkty do przedsiebiorstwa powigzanego, tj. Toshiba TEC Singapore (zwanego dalej
»Toshiba Singapore”), ktére zajmowalo sie¢ sprzedaza wag elektronicznych, a zatem
réwniez zapaséw, co wyjasnia okoliczno$é, na ktéra wskazuja skarzace (zob. w tym
zakresie pkt 259-262 ponizej). Nalezy wiec doj$¢ do wniosku, ze skarzace nie wykazaty
istnienia zadnego braku w omawianej tabeli, ktéry mdgtby podwazy¢ obliczenie
warto$ci normalne;j.

Po trzecie, skarzace podnosza, ze informacje dostarczone przez Toshiba Indonesia
w konkretnej tabeli dotyczacej sprzedazy na rynku krajowym nie odpowiadaja
informacjom zadanym przez Komisje.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzace w zaden sposéb nie wyjasnily, jak nalezalo
wykorzystaé te rzekomo nieistniejaca informacje do obliczenia warto$ci normalnej
skonstruowanej, oraz ze nie mogly one tym samym twierdzi¢, iz jej brak mégt miec
wplyw na obliczenie tej warto$ci. Ponadto Rada odpowiedziala, czemu nie zaprzeczyly
skarzace, ze tabela ta dotyczyla informacji o catej Indonezji, a nie samej Toshiba
Indonesia, ktéra nie posiadata zadnych informacji dotyczacych innych producentéw,
przywozéw i wywozéw omawianego produktu w Indonezji, co wyjasnia, dlaczego tabela
ta nie zawiera cze$ci informacji zadanych przez Komisje.

W konsekwencji nalezy réwniez doj$¢ do wniosku, ze skarzace nie wykazaly istnienia
zadnego braku w omawianej tabeli, ktéry moéglby podwazy¢ obliczenie warto$ci
normalnej.

Po czwarte, skarzace podnosza, ze informacje dostarczone przez Toshiba Indonesia
w konkretnej tabeli dotyczacej kosztéw produkcji zawieraja informacje dotyczace
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wydatkéw bezposrednich, robét biezacych i kosztéw ogdlnych przedstawione jako ,nie
dotyczy” lub réwne ,0” oraz niezmienionych liczb dotyczacych kosztéw transportu,
przetadunku oraz wydatkéw SGA.

W odniesieniu do informacji dotyczacych wydatkéw bezposrednich, robét biezacych
i kosztéw ogdlnych Rada wskazala, czemu nie zaprzeczyly skarzace, ze wzmianki ,nie
dotyczy” i ,0” tlumaczy okolicznos¢, iz Toshiba Indonesia podata informacje dotyczace
jej kosztow wlasnych w odniesieniu do modelu wagi elektronicznej, ktéra po
wyprodukowaniu zostata wyslana do Toshiba Singapore. Zatem to ta ostatnia spétka
ponosila niemal cato$¢ omawianych kosztéw.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze z akt sprawy wynika, iz kwestionariusz wyslany
w niniejszej sprawie przez Komisje do Toshiba Indonesia ma strukture standardowa,
ktéra zostala stworzona dla wielu produktéw i ktéra miedzy innymi zawiera liczne
tabele podzielone na uprzednio okreslone rubryki. Jak wskazuje Rada, niektére rubryki
nie moga by¢ uzywane dla niektérych produktéw lub modeli. W tych okolicznos$ciach
odpowiedZ przekazana przez adresata omawianego kwestionariusza moze tylko
wskazywal¢ wartoéci takie jak ,0” lub ,nie dotyczy”, a zatem skarzace nie moga
skutecznie podwaza¢ omawianej informacji na podstawie istnienia tych wzmianek bez
wskazania, nawet skrétowo, w jakim zakresie informacja w omawianych rubrykach
miataby by¢ istotna.

Zreszta Rada podnosi, czemu nie zaprzeczaja skarzace, ze w ramach omawianej tabeli
Toshiba Indonesia dostarczyta dane wylacznie dla wag elektronicznych, a nie dla
innych produktéw, co wyjasnia, dlaczego kolumna zatytulowana ,, Wszystkie produkty”
zawsze zawiera wzmianke ,nie dotyczy”.

W odniesieniu do okolicznosci, ze liczby dotyczace kosztéw transportu, przetadunku
oraz wydatkéw SGA pozostaja niezmienione, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzace nawet
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pobieznie nie wyjasniaja, w jaki sposéb mialoby to wskazywaé, iz omawiana tabela
zawiera bledne informacje. Zatem skarzace nie moga si¢ powolywal na ten
domniemany btad w celu zakwestionowania waznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze skarzace nie wykazaly, iz informacje dostarczone przez Toshiba
Indonesia w ramach omawianej tabeli zawieraja braki.

Po piate, skarzace uwazaja, ze wskazany w odpowiedniej tabeli wzrost tacznych
wydatkéw SGA pomiedzy ostatnim rokiem obrotowym i okresem dochodzenia nie jest
wiarygodny, poniewaz taczna kwota ulegla zmniejszeniu w innej tabeli.

Nalezy podkresli¢, ze skarzace ponownie ograniczaja sie do zakwestionowania
dokladnosci informacji nie wyjasniajac, jak nalezatoby ja wykorzysta¢ w celu obliczenia
warto$ci normalnej skonstruowanej w taki sposob, iz moglyby tylko twierdzi¢, ze
istnienie tej bardzo konkretnej informacji wérdd licznych danych dostarczonych przez
Toshiba Indonesia, na podstawie ktérych zostala obliczona warto§¢ normalna
skonstruowana, mogloby mie¢ wplyw na to obliczenie w niniejszej sprawie.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze tabela dotyczaca wydatkéw SGA dotyczy
wszystkich produktéw wytwarzanych przez Toshiba Indonesia, podczas gdy inna
tabela, na ktéra wskazuja skarzace, dotyczy wylacznie konkretnego modelu, na
podstawie ktérego przeprowadzono obliczenie warto$ci normalnej, co wyjasnia réznice
wskazywana przez skarzace.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze skarzace nie wykazaly, iz Komisja mogta
dokona¢ tylko przyblizonego, a zatem blednego obliczenia wartosci normalnej
dotyczacej Toshiba Indonesia na podstawie informacji dostarczonych przez to
przedsigbiorstwo. Zatem niniejszy argument nie moze zosta¢ utrzymany.
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b) W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego oczywiscie niewlasciwego charak-
teru marzy zysku dotyczacej Toshiba Indonesia

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze skarzace nie kwestionujg, iz kwota marzy zysku
dotyczaca Toshiba Indonesia podczas konstruowania warto$ci normalnej jest
uzasadniona.

Skarzgce ograniczaja si¢ do utrzymywania, ze ustalenie kwoty tej marzy na podstawie
marzy przyznanej spoOlce tajwarskiej w ramach dochodzenia pierwotnego jest
nieuzasadnione i to na tej podstawie, ze rynek tajwanski jest inny niz rynek indonezyjski
oraz ze okres dochodzenia pierwotnego jest wczesniejszy od okresu dochodzenia
W sprawie rewizji.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily Sadowi zadnego dowodu
mogacego wykazad, iz ewidentnie bledna jest ocena, ze marze zysku osiagnieta piec lat
przed rozpoczeciem dochodzenia w sprawie rewizji dla spétki tajwanskiej produku-
jacej, jak podnosi Rada, czemu nie zaprzeczaja skarzace, wagi elektroniczne tej samej
jakosci co Toshiba Indonesia, mozna w uzasadniony sposéb przypisac tej ostatniej przy
konstruowaniu jej wartosci normalnej.

W szczegdlnosci skarzace nie wykazaly, ze warunki sprzedazy wag elektronicznych byly
rézne w ciagu tych dwéch okreséw na Tajwanie i w Indonezji, a tym bardziej, ze réznice
te moga mie¢ wplyw na marze zysku spétek sprzedajacych wagi elektroniczne w tych
dwdch krajach w takim stopniu, aby nie byto ewidentnie uzasadnione wykorzystanie
marzy zysku przedsiebiorstwa tajwanskiego dla obliczenia marzy dotyczacej przed-
siebiorstwa indonezyjskiego, jezeli jego faktyczna marza nie nadaje sie do wykorzys-
tania.

Wynika z tego, ze nie mozna przyja¢ niniejszego argumentu.
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c) W przedmiocie argumentu trzeciego, dotyczacego istnienia dyskryminacji

Skarzace podnosza zasadniczo, ze sa przedmiotem dyskryminacji, poniewaz informacje
dostarczone przez Toshiba Indonesia zostaly zbadane za pomoca wizyty podczas
dochodzenia pierwotnego, a nie podczas dochodzenia w sprawie rewizji.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze poszanowanie zasady réwnosci i niedyskryminacji
wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w spos6b odmienny, a sytuacje
odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba Ze jest to obiektywnie
uzasadnione (wyroki Trybunatu: z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-248/04
Koninklijke Codperatie Cosun, Zb.Orz. s. 1-10211, pkt 72; z dnia 3 maja 2007 r.
w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. I-3633, pkt 56).

Skarzgce nie wykazaly, ze dochodzenie w sprawie rewizji i dochodzenie pierwotne
stanowia poréwnywalne sytuacje, w szczeg6lnosci w odniesieniu do wiarygodnosci,
jaka instytucje wspolnotowe powinny przyznaé¢ informacjom dostarczonym przez
Toshiba Indonesia w tych dwdch przypadkach. W szczegdlnosci dochodzenie
w sprawie rewizji dotyczylo producenta, ktérego dotyczyto dochodzenie pierwotne,
co zatem umozliwilto juz Komisji zbadanie wiarygodno$ci dostarczonych informacji, co
nie miato miejsca w chwili dochodzenia pierwotnego (zob. pkt 212 powyzej).

Nalezy zatem odrzuci¢ argument oparty na istnieniu dyskryminacji.
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E — W przedmiocie zarzutéw szdstego i siddmego, opartych na naruszeniu art. 2
ust. 10 rozporzgdzenia podstawowego

Artykut 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, zmieniony rozporzadzeniem (WE)
nr 1972/2002 Rady z dnia 5 listopada 2002 r. (Dz.U. L 305, s. 1), przewiduje:

»Cene eksportowa poréwnuje sie w sposéb obiektywny z normalna wartoscia.
Poréwnania dokonuje si¢ na tym samym poziomie obrotu, w odniesieniu do sprzedazy
dokonanych w jak najbardziej zblizonych terminach oraz z uwzglednieniem réznic
wplywajacych na poréwnywalno$¢ cen. W przypadku gdy ustalona normalna warto$¢
i ustalona cena eksportowa nie dajg sie poréwnaé, uwzglednia sie w kazdym przypadku,
w formie dostosowania, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co
do ktérych wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalnos¢. Unika sie
powtdrnych dostosowan, w szczegélnosci w przypadkach réznic dotyczacych bonifikat,
rabatéw, ilo$ci stadium komercjalizacji. W przypadku spelnienia okre$lonych
warunkéw czynniki, co do ktérych dokonuje sie dostosowania, sa nastepujace:

i) Marza [prowizja]

Dokonuje si¢ dostosowania ze wzgledu na réznice marz [prowizji] naliczanych przy
danej sprzedazy. Pojecie »marze« [»prowizje«] nalezy rozumieé¢ réwniez jako
obejmujace narzut uzyskiwany przez podmiot gospodarczy od produktu lub od
produktu podobnego, jezeli funkcje takiego podmiotu gospodarczego sa podobne do
funkcji przedstawiciela pracujacego [agenta dzialajacego] na zasadzie prowizji.
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W zaskarzonym rozporzadzeniu warto§¢ normalna zostala obliczona na podstawie
kosztéw produkcji wag elektronicznych wytwarzanych przez Toshiba Indonesia,
powiekszonych, po pierwsze, o kwote w uzasadniony sposéb odpowiadajaca jej
wydatkom SGA, ktéra zostata obliczona poprzez dodanie do wydatkéw SGA Toshiba
Indonesia czes$ci wydatkéw SGA Toshiba Singapore, a po drugie, o kwote w uzasad-
niony sposéb odpowiadajaca zyskom Toshiba Indonesia (motywy 29-33 i 37-39).

Poniewaz Rada doszta do wniosku, ze skarzace sprzedawaly swoje wagi elektroniczne
we Wspdlnocie za posrednictwem spdtek powigzanych, cene eksportowa ustalono na
podstawie cen powtdrnej sprzedazy placonych przez pierwszego niezaleznego kupca
we Wspdlnocie.

W zaskarzonym rozporzadzeniu przy poréwnaniu pomiedzy warto$cia normalng
a ceng eksportowa na podstawie loco-fabryka i na takim samym poziomie sprzedazy
Rada uwzglednita, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, réznice
w czynnikach, ktére miaty wplyw na ceny i na poréwnywalnos¢ cen. W szczegélnosci,
ze wzgledu na to, ze kupcy powiazani ze skarzacymi spelniaja funkcje podobne do
agentdw dziatajacych na podstawie prowizji, Rada dostosowata cene eksportowa w celu
uwzglednienia prowizji, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego

(motywy 43—45).

1. Argumenty stron

W ramach zarzutu szdstego skarzace podnoszg, ze w celu ustalenia wartosci normalnej
skonstruowanej nalezy uwzgledni¢ jedynie wydatki SGA Toshiba Indonesia dotyczace
jej sprzedazy krajowej. Toshiba Singapore, ktdrej cze$¢ wydatkéw SGA zostata przez
Rade wiaczona do obliczenia tej warto$ci, prowadzila liczne rodzaje dzialalnosci
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niemajacej zadnego zwiazku z rynkiem indonezyjskim ze wzgledu na to, ze spelniata
ona funkcje koordynacyjne na poziomie regionalnym i dokonywala sprzedazy
regionalnej, lecz nie sprzedazy w Indonezji. Skarzace sa zdania, zZe czyniac tak Rada
skonstruowata cene eksportowa, a nie cene sprzedazy indonezyjskiej.

Skarzace dodaja, ze dwa przedsiebiorstwa powiazane z Toshiba Indonesia, tj. Toshiba
Singapore i Toshiba TEC Corporation z siedziba w Japonii (zwana dalej ,, Toshiba
Japan”), powinny by¢ uwazane za agentéw Toshiba Indonesia. Zatem Rada powinna
byla zastosowaé odliczenie warto$ci normalnej skonstruowanej odpowiadajace
zaplaconym prowizjom sprzedazy, zwlaszcza ze odliczenia te zostaly zastosowane
w ramach obliczenia ceny eksportowe;j.

W ramach zarzutu siédmego skarzace kwestionujg, by instytucje wspdlnotowe mialy
prawo do odliczenia od ich ceny eksportowej, na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, domniemanych ,prowizji” za dziatalno$¢ powiazanych z nimi spétek
dotyczacg sprzedazy. W swoim wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie T-88/98
Kundan i Tata przeciwko Radzie, Rec. s. II-4897, Sad o$wiadczyt, ze aby dokonywac
takich odliczen, instytucje powinny sie opiera¢ na elementach mogacych wykaza¢ lub
pozwalajacych wnioskowaé, ze prowizja zostata faktycznie zaptacona i ze mogla ona
mie¢ wplyw w okreslonym zakresie na poréwnywalnos$¢ ceny eksportowej i wartosci
normalnej. Sytuacja bedaca podtozem tej sprawy nie byta odmienna od tej w niniejszej
sprawie i zadna kwota nie zostala zaptacona.

W odniesieniu do zarzutu széstego Rada podnosi, ze sprzedaz Toshiba Indonesia, ktéra
byta tylko fabryka, byla dokonywana za posrednictwem Toshiba Singapore. Z tej
przyczyny procent wydatkéw SGA dotyczacy sprzedazy indonezyjskiej zostat dodany
do wydatkéw wykazanych przez Toshiba Indonesia.
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W odniesieniu do dostosowan z tytutu prowizji Rada podnosi, ze skarzace dokonywaty
sprzedazy we Wspdlnocie za posrednictwem spdtek powiazanych, a zatem ich cena
eksportowa zostala skonstruowana na podstawie cen placonych przez pierwszego
niezaleznego kupca we Wspodlnocie. Rada twierdzi, Ze te sp6tki zajmujace sie sprzedaza
spelniaja funkcje podobne do agentéw, poniewaz ustalaja ceny sprzedazy, odbieraja
bezposrednio zaméwienia klientéw i wystawiaja im za nie rachunki. Poniewaz agenci
zwykle otrzymuja prowizje, na tej podstawie nalezy odliczy¢ kwote od ceny stosowanej
wobec pierwszego niezaleznego kupca.

Natomiast skoro warto§¢ normalna zostala skonstruowana z uwzglednieniem
wydatkéw SGA Toshiba Indonesia i Toshiba Singapore, a nie Toshiba Japan, ktéra
dokonywala ostatecznej sprzedazy na rynku indonezyjskim, byloby niewlasciwe
dokonanie dostosowania na podstawie prowizji, nawet gdyby Toshiba Japan spelniata
funkcje agenta.

W odniesieniu do zarzutu siédmego Rada podnosi, ze instytucje stusznie odliczyly
prowizje za dzialalno$¢ spolek powiazanych ze skarzacymi dotyczaca sprzedazy przy
poréwnaniu wartosci normalnej i ceny eksportowej.

Rada twierdzi, ze skarzace nie podwazaja argumentéw przedstawionych w motywie 53
zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi nalezalo dostosowal ich ceny
eksportowe ze wzgledu na prowizje. Ograniczyly sie one do twierdzenia — bez
jakiegokolwiek uzasadnienia — Ze w braku zaptaty nie powinno si¢ dokonywac zadnego
dostosowania. Skoro spétki zajmujace sie sprzedaza i skarzace sa powiazane, jest malo
istotne, czy prowizja zostala faktycznie zaptacona, niniejszy przypadek jest bowiem
odmienny od tego, ktéry stal sie podstawa ww. w pkt 247 wyroku w sprawie Kundan
i Tata przeciwko Radzie, w ktérym eksporter i spétka dokonujaca sprzedazy byli
niepowiazani.

Ponadto interpretacja tego wyroku przez skarzace nie uwzglednia, ze art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego zostal zmieniony rozporzadzeniem nr 1972/2002, ktéry
precyzuje od tej pory, iz pojecie ,prowizje” nalezy rozumie¢ réwniez jako obejmujace
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narzut uzyskiwany przez podmiot gospodarczy od produktu lub od produktu
podobnego, jezeli funkcje takiego podmiotu gospodarczego sa podobne do funkgeji
agenta dzialajacego na zasadzie prowizji.

2. Ocena Sgdu

W ramach dwéch omawianych zarzutéw skarzace powoluja zasadniczo trzy
argumenty. Podnosza one, Ze w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada dokonata blednego
obliczenia wartosci normalnej skonstruowanej, po pierwsze, wlaczajac do niej wydatki
SGA Toshiba Singapore, a po drugie, nie dokonujac dostosowan ze wzgledu na prowizje
agencyjne na rzecz Toshiba Singapore i Toshiba Japan. Po trzecie skarzace podnosza, ze
w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada dokonala blednego obliczenia ich cen
eksportowych dokonujac dostosowan ze wzgledu na prowizje agencyjne platne na
rzecz spolek powigzanych ze skarzacymi, ktére dokonuja sprzedazy we Wspdlnocie.

Nalezy zatem zbadad, czy skarzace wykazaly istnienie trzech ww. bledéw. Nalezy
przypomnie¢, ze jak podkre$lono w pkt 80 i 204 powyzej, w ramach oceny zlozonych
sytuacji gospodarczych takich jak w niniejszej sprawie, kontrola sadowa jest
ograniczona do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci
ustalenn okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku
oczywistego bledu w ocenie tych okolicznos$ci faktycznych oraz braku naduzycia
wladzy. Zatem niniejsze zarzuty zaslugiwalyby na uwzglednienie tylko wtedy, gdyby
omawiane bfedy byly oczywiste.
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a) W przedmiocie wlaczenia wydatkéw SGA Toshiba Singapore do obliczenia wartosci
normalnej skonstruowanej

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie kwestionuja, iz kwota wydatkéw SGA, jaka Rada
przypisala Toshiba Indonesia w zaskarzonym rozporzadzeniu przy konstruowaniu
warto$ci normalnej jako taka jest uzasadniona. Ograniczaja si¢ one do twierdzenia, ze
ustalenie tej kwoty na podstawie cze$ci wydatkéw SGA Toshiba Singapore jest
nieuzasadnione na tej podstawie, ze spolka ta nie dokonuje sprzedazy na rynku
indonezyjskim.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze metoda wybrana przez Rade w niniejszej sprawie do
obliczenia wydatkéw SGA dotyczacych Toshiba Indonesia nie jest ewidentnie btedna.

Zgodnie ze struktura rozporzadzenia podstawowego konstruowanie wartosci
normalnej ma na celu ustalenie ceny sprzedazy produktu takiego, jaki zostatby
sprzedany w kraju pochodzenia lub wywozu, a zatem to wydatki zwigzane ze sprzedaza
na rynku krajowym nalezy uwzgledni¢ przy obliczeniu wartosci skonstruowanej
(zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima
przeciwko Radzie, Rec. s. I-2069, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). W ramach
konstruowania warto$ci normalnej instytucje nie sa zobowiazane do uwzglednienia
kosztéw faktycznych badanej spéiki, lecz uzasadnionego oszacowania wydatkéw SGA,
ktére spétka ta powinna poniesé, jezeli sprzedaje omawiany produkt w wystarczajacych
ilosciach w kraju pochodzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Rada twierdzi, czemu nie zaprzeczyly skarzace, iz
Toshiba Indonesia prowadzita dzialalno$¢ wyltacznie w zakresie produkcji, a nie
sprzedazy. Twierdzila ona rdéwniez, ze cala sprzedaz Toshiba Indonesia byla
dokonywana za posrednictwem Toshiba Singapore, ktéra z kolei dokonywata dalszej
sprzedazy czesci towaréw na rynku indonezyjskim za po$rednictwem Toshiba Japan
i powigzanego z nia dystrybutora — KDS.
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Te stwierdzenia Rady potwierdzaja zreszta dokumenty z akt sprawy. Z informacji
dostarczonych przez Toshiba Indonesia Komisji wynika, ze spé6ika ta nie sprzedaje wag
elektronicznych bezposrednio w Indonezji, lecz wysyla calos¢ swojej produkcji do
Toshiba Singapore. Z tych informacji wynika réwniez, ze z kolei Toshiba Singapore nie
dokonuje sprzedazy bezposredniej w Indonezji, lecz wylacznie za posrednictwem
Toshiba Japan, ktéra dokonuje sprzedazy w Indonezji za posrednictwem spétki
powiazanej KDS.

Poniewaz wszystkie wagi elektroniczne produkowane przez Toshiba Indonesia byly
wysylane przez Toshiba Singapore, a niektére z tych wag byly sprzedawane przez
Toshiba Japan w Indonezji, nie jest ewidentnie bledny wniosek, ze wagi te musialy
koniecznie by¢ przekazywane przez Toshiba Singapore do Toshiba Japan.

Zatem slusznie w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada uznala, ze wydatki SGA
w uzasadnionej kwocie dotyczace Toshiba Indonesia moga by¢ ustalone na podstawie
kosztéw faktycznie poniesionych przez te spoétke, powigkszonych o procent kosztéw
poniesionych przez Toshiba Singapore. W istocie to zwiekszenie ma jedynie
skorygowac niezwykle niski charakter wydatkéw SGA Toshiba Indonesia zwigzanych
z jej brakiem dziatalnosci handlowej oraz uwzglednia¢ okolicznos$¢, ze cze$é dziatan
dotyczacych sprzedazy Toshiba Singapore, a zatem zwigzanych z tym wydatkéw,
mozna przyporzadkowac rynkowi indonezyjskiemu.

W konsekwencji niniejszy argument nalezy odrzuci¢.

b) W przedmiocie braku dostosowan z tytulu prowizji agencyjnych na rzecz Toshiba
Singapore i Toshiba Japan

Skarzgce sa zdania, Ze przy obliczaniu wartosci normalnej skonstruowanej Rada
powinna byla dokona¢ dostosowan z tytutu prowizji agencyjnych na rzecz Toshiba
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Singapore i Toshiba Japan. Skarzace uwazajg, ze te ostatnie spo6tki spetniaty warunki do
uznania ich za agentéw Toshiba Indonesia, a zatem instytucje musialy zastosowa¢ do
warto$ci skonstruowanej odliczenie z tytutu prowizji od sprzedazy.

Te teze nalezy jednak odrzuci¢ bez koniecznosci ustalania, czy nalezy uwazaé Toshiba
Japan i Toshiba Singapore za agentéw Toshiba Indonesia.

Stosowanie odliczenn odpowiadajacych prowizjom agencyjnym na podstawie art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego moze si¢ okaza¢ konieczne dla uwzglednienia
réznic istniejacych pomiedzy cena eksportowa a warto$cia normalna, ktére maja wptyw
na ich poréwnywalno$¢. Jednakze nie mozna stosowa¢ takich odliczen od wartosci,
ktéra zostata skonstruowana, a zatem nie jest rzeczywista. Na wartos¢ te co do zasady
nie maja wplywu elementy mogace szkodzi¢ jej poréwnywalnosci, takie jak istnienie
prowizji agencyjnych, poniewaz zostala ona sztucznie ustalona poprzez dodanie
réznych elementéw, wséréd ktéorych nie ma platnosci lub marz zysku na rzecz
dystrybutoréw, podobnych do takiej prowizji i podlegajacych odliczeniu.

W kazdym razie nalezy przypomnie¢, ze przy obliczaniu wartoséci skonstruowanej
Toshiba Indonesia Rada dodata do jej kosztéw produkcji i wydatkéw SGA procent
wydatkéw SGA Toshiba Singapore wylacznie z racji bardzo ograniczonej, wrecz
nieistniejacej dzialalno$ci gospodarczej tej pierwszej spolki. Nie popelnita ona zatem
oczywistego bledu w ocenie nie odliczajac od warto$ci normalnej liczby z tytulu
prowizji agencyjnych na rzecz Toshiba Singapore. Uwzglednienie wydatkéw SGA tej
ostatniej tylko wyréwnuje niezwykle niska warto$¢ wydatkéw SGA Toshiba Indonesia
wynikajaca z nieznacznej dzialalno$ci gospodarczej i stanowi jedynie metode ustalenia
tego, co mozna byloby uwazac za dostateczng, a zatem uzasadniona kwote wydatkéow
SGA dotyczacych sp6iki sprzedajacej wagi elektroniczne w Indonezji.
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W odniesieniu do Toshiba Japan nalezy réwniez doj$¢ do wniosku, ze Rada nie byta
zobowigzana do odliczenia od wartosci skonstruowanej jakiejkolwiek prowizji
agencyjnej. Zaden procent wydatkéw SGA Toshiba Japan, niestusznie czy stusznie,
nie zostal uwzgledniony przy konstruowaniu warto$ci normalnej produktéw Toshiba
Indonesia, co faworyzowalo skarzace. Bytoby zatem w sposéb oczywisty niewtasciwe
odliczanie od tej wartosci jakiejkolwiek liczby odpowiadajacej prowizjom dotyczacym
Toshiba Japan.

Wynika z tego, ze niniejszy argument nalezy odrzucic.

c) W przedmiocie dostosowan cen eksportowych z tytulu prowizji agencyjnych

W motywie 42 zaskarzonego rozporzadzenia Rada uznata, Ze skarzace sprzedawaly ich
wagi elektroniczne we Wspdlnocie za posrednictwem spélek powiazanych zarejes-
trowanych na Samoa i w Tajwanie i ustalifa w zwigzku z tym cene eksportowa na
podstawie cen powtérnej sprzedazy placonych lub platnych przez pierwszego
niezaleznego kupca we Wspdlnocie. W motywie 45 zaskarzonego rozporzadzenia
Rada wyjasnita, ze te spdélki handlowe spelniaja funkcje podobne do agentéw
dzialajacych na podstawie prowizji, a zatem cene eksportowa nalezalo dostosowac
w celu uwzglednienia prowizji zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego.

Skarzgce podnosza, ze Rada nie powinna byla dokonywa¢ tego odliczenia od cen
eksportowych na tej podstawie, ze zadna prowizja nie zostata faktycznie zaptacona.

Skarzgce uzasadniajg ich teze co do zasady okoliczno$cia, ze w ww. w pkt 247 wyroku
w sprawie Kundan i Tata przeciwko Radzie Sad doszedl! do wniosku, iz zar6wno
z brzmienia, jak i struktury art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego wynika, Ze
dostosowanie ceny eksportowej lub warto$ci normalnej moze by¢ dokonane wylacznie
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w celu uwzglednienia réznic dotyczacych czynnikéw majacych wplyw na cene, a zatem
ich poréwnywalno$¢, oraz ze nie dotyczy to prowizji, ktéra nie zostata faktycznie
zapltacona (pkt 94 wyroku).

Nalezy jednak odrzucié teze skarzacych.

Nalezy przypomnie¢, ze w ww. w pkt 247 wyroku w sprawie Kundan i Tata przeciwko
Radzie Sad w szczegdlnosci uznal, ze aby méc dokonaé dostosowania z tytulu prowizji,
instytucje powinny sie¢ oprze¢ na elementach mogacych wykazaé lub pozwalajacych
wnioskowad, Ze prowizja zostala faktycznie zaplacona i ze w okre$lonym stopniu mogta
mie¢ wplyw na poréwnywalno$¢ ceny eksportowej i wartosci normalnej (pkt 95
wyroku).

W wyroku tym (pkt 96) Sad doszed! do wniosku, ze w ten sam sposéb, co strona, ktéra
na podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego wnosi o dostosowania
ukierunkowane na umozliwienie poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej
w celu ustalenia marginesu dumpingu, powinna dostarczy¢ dowodu, ze jej wniosek jest
uzasadniony (wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 1990 r. w sprawach potaczonych
C-320/86 i C-188/87 Stanko France przeciwko Komisji i Radzie, Rec. s. I-3013, pkt 48),
instytucje powinny, jezeli uznaja za konieczne dokonanie dostosowania z tytutu
prowizji, oprze¢ si¢ na dowodach, a przynajmniej na wskazéwkach pozwalajacych na
ustalenie istnienia czynnika, na podstawie ktérego jest dokonywane dostosowanie
i okreslenie jego wplywu na poréwnywalno$¢ cen.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ww. w pkt 247 wyrok w sprawie Kundan i Tata przeciwko
Radzie zostal ogloszony w chwili, gdy ramy prawne odliczen z tytulu prowizji, jakie
moga by¢ stosowane do kwot cen eksportowych, byty odmienne od tych stosowanych
przy dochodzeniu w sprawie rewizji.
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Wprawdzie w czasie ogloszenia ww. w pkt 247 wyroku w sprawie Kundan i Tata
przeciwko Radzie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego stanowil, tak jak przy
przyjeciu zaskarzonego rozporzadzenia, ze w celu poréwnania ceny eksportowe;j
i warto$ci normalnej ,,uwzglednia si¢ w kazdym przypadku, w formie dostosowania,
réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgtoszone i co do ktérych wykazano, ze
moga wplynac na ceny oraz ich poréwnywalnos¢”.

Podobnie w chwili ogloszenia ww. w pkt 247 wyroku w sprawie Kundan i Tata
przeciwko Radzie, art. 2 ust. 10 lit. i) tego rozporzadzenia przewidywal, tak jak przy
przyjeciu zaskarzonego rozporzadzenia, ,[Ze] dokonuje sie dostosowania ze wzgledu na
r6znice marz naliczanych przy danej sprzedazy”.

Jednakze po ogloszeniu omawianego wyroku do ww. przepisu zostalo dodane zdanie
drugie na podstawie art. 1 ust. 5 rozporzadzenia nr 1972/2002. Drugie zdanie tego
przepisu przewiduje od tej pory, ze ,[p]ojecie »marze« [»prowizje«] nalezy rozumiec
réwniez jako obejmujace narzut uzyskiwany przez podmiot gospodarczy od produktu
lub od produktu podobnego, jezeli funkcje takiego podmiotu gospodarczego sa
podobne do funkcji przedstawiciela pracujacego [agenta dzialajacego] na zasadzie
prowizji”.

Na podstawie motywu 6 tego ostatniego rozporzadzenia podstawa wprowadzenia
omawianego zdania do art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego jest
wyjasnienie, zgodnie ze stalg praktyka Komisji i Rady, ze takie dostosowania powinny
by¢ réwniez dokonywane, jezeli strony nie dzialaja na zasadzie relacji zleceniodawca —
przedstawiciel, ale osiagaja ten sam wynik ekonomiczny, dzialajac jako nabywca
i sprzedawca.

Zatem art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego umozliwia dokonanie
dostosowania nie tylko z tytulu réznic w prowizjach zaptaconych za rozpatrywana
sprzedaz, lecz takze z tytulu marzy otrzymanej przez podmioty gospodarcze od
produktu, jezeli spelniaja one funkcje podobne do funkcji agenta dzialajacego na
zasadzie prowizji.

II - 642



282

283

284

285

286

SHANGHAI EXCELL M&E ENTERPRISE I SHANGHAI ADEPTECH PRECISION PRZECIWKO RADZIE

Wynika z tego, ze jedyny argument przywolany przez skarzace przeciw stosowanemu
odliczeniu, tj. argument, zgodnie z ktérym zadna prowizja nie zostala zaplacona
powiazanym z nimi spétkom handlowym, nie moze podwazy¢ zgodno$ci z prawem tego
odliczenia, poniewaz moze ono réwniez by¢ stosowane, gdy zadna prowizja nie zostata
faktycznie zaplacona, a omawiane podmioty gospodarcze spetniaja funkcje podobne do
funkcji agenta i otrzymuja prowizje handlowa.

Nalezy w tym wzgledzie u$cisli¢, ze skarzace nie kwestionuja stwierdzen dokonanych
w motywach 45 i 53 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktdrymi spoétki
sprzedajace ich wagi elektroniczne we Wspolnocie spelnialy funkcje podobne do
agentéw dzialajacych na podstawie prowizji, w szczegdlnosci na tej podstawie, Ze
wystawialy rachunki na calg sprzedaz na wywéz do niepowiazanych klientéw, ustalaty
ceny sprzedazy i otrzymywaly zamoéwienia bezposrednio od klientéw.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze skarzace nie kwestionuja tez, iz spélki powiazane
z nimi dokonuja powtdrnej sprzedazy ich wag elektronicznych do niepowiazanych
klientéw za cene wyzsza niz ta, ktéra zaplacily za te wagi, otrzymujac zatem marze
handlowa.

W kazdym razie nie mozna podtrzymac tezy skarzacych, nawet jesli moglaby ona by¢
interpretowana w ten sposob, ze Rada w zaskarzonym rozporzadzeniu nie wykazata, iz
powiazane z nimi sp6tki handlowe otrzymuja marze handlowa za ich dziatalnos¢.

Nie jest oczywistym bledem uznanie, jak to uczynita Rada, ze cena, na jaka spoétki
handlowe wystawiaja rachunki ich niepowigzanym klientom, powinna obowigzkowo
wynagradza¢ udziat tych spoélek w sprzedazy omawianych produktéw we Wspdélnocie,
a przynajmniej pokrywac koszty zwigzane z tym udzialem. Spélek tych nie mozna
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postrzegad inaczej, jak tez uczynita Rada w zaskarzonym rozporzadzeniu, co nie zostato
zakwestionowane, niz jako pelnigce funkcje podobne do agentéw dzialajacych na
podstawie prowizji.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze Rada w niniejszej sprawie obliczyla uzasadniona marze
handlowa dla przedsiebiorstw handlowych powiazanych ze skarzacymi na podstawie
okreslonych prawdziwych danych.

Z motywu 45 zaskarzonego rozporzadzenia wynika bowiem, co nie bylo kwestiono-
wane przez skarzace, ze kwota zastosowanego odliczenia zostala obliczona na
podstawie wydatkéw SGA spétek handlowych powigzanych ze skarzacymi. W konsek-
wencji Rada ustalita marze handlowa tych spétek wylacznie na podstawie ich
wydatkdw, ktére w oczywisty sposéb powinny by¢ pokryte dzieki réznicy pomiedzy
cena sprzedazy i zakupu sprzedawanych przez nie wag elektronicznych, nawet bez
dodawania kwoty odpowiadajacej marzy zysku.

Nalezy wiec odrzuci¢ niniejszy argument, a zatem oddali¢ dwa omawiane zarzuty.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe,
nalezy — zgodnie z zagdaniem Rady — obcigzy¢ je jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Rade.

1I - 644
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Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu Komisja pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd i Shanghai Adeptech Precision Co.
Ltd pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialtecka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 marca 2009 r.

Podpisy

II - 645
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