WYROK Z DNIA 10.3.2009 r. — SPRAWA T-249/06
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (druga izba)
z dnia 10 marca 2009 r.!

W sprawie T-249/06

Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT), dawniej Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, z siedziba
w Nikopolu (Ukraina),

Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT),
dawniej Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, z siedziba w Dniepropietrowsku
(Ukraina),

reprezentowane poczatkowo przez adwokatéw H.G. Kamanna oraz P. Vander
Schueren, nastepnie przez adwokat P. Vander Schueren,

strona skarzaca,

1 — Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez adwokata G. Berrischa,

strona pozwana,

popierana przez

Komisje Wspdlnot Europejskich, reprezentowana poczatkowo przez H. van Vlieta
oraz T. Scharfa, a nastepnie przez H. van Vlieta oraz K. Talabér-Ricz, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 954/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe
na przywdéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych
z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajacego rozporzadzenia (WE) nr 2320/97
i (WE) nr 348/2000, konczacego przeglady okresowe i przeglady wygasniecia cet
antydumpingowych na przywdéz niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali
niestopowej, pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz konczacego
przeglady okresowe cel antydumpingowych na przywéz niektérych rur i przewoddéw
bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii
oraz z Chorwagcji i Ukrainy (Dz.U. L 175, s. 4),
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_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: I. Pelikanovd, prezes, K. Jirimée (sprawozdawca) i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerwca
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 2 ust. 10 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1), w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77, s. 12,
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zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), ustanawia kryteria, w oparciu
o ktére instytucje dokonuja obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z normalna
warto$cig. Ma on nastepujace brzmienie:

»Dokonuje sie obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z warto$cia normalna.
Poréwnania dokonuje si¢ na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy
dokonanych w jak najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem
réznic wplywajacych na poréwnywalno$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe
poréwnanie ustalonej wartosci normalnej i ceny eksportowej na takiej podstawie,
uwzglednia si¢, w formie dostosowania i oceniajac kazdy przypadek z osobna, réznice
stwierdzonych czynnikdéw, ktdre zostaly zgloszone i co do ktérych wykazano, ze moga
wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalnos¢. Unika si¢ powtérnych dostosowar,
w szczegoblnosci w przypadku réznic dotyczacych bonifikat, rabatéw, ilosci i poziomu
obrotu. W przypadku spetnienia okre$lonych warunkéw czynniki, co do ktérych mozna
dokona¢ dostosowania, sg nastepujace

i) Prowizje

Dokonuje si¢ dostosowania ze wzgledu na réznice w prowizjach naliczanych przy danej
sprzedazy. Pojecie [prowizji] nalezy rozumie¢ réwniez jako obejmujace narzut
uzyskiwany przez podmiot gospodarczy od produktu lub od produktu podobnego,
jezeli funkcje takiego podmiotu gospodarczego sa podobne do funkgcji przedstawiciela
pracujacego na zasadzie prowizji.
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Artykul 3 rozporzadzenia podstawowego dotyczy ustalenia szkody. Zgodnie z tym
przepisem:

wlee]

2. Ustalenie szkody odbywa sie na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu
obiektywnej oceny zaréwno: a) wielko$ci przywozu towaréw po cenach dumpingowych
ijego wplywu na ceny produktéw podobnych na rynku Wspdlnoty; oraz b) wpltywu tego
przywozu na przemyst wspolnotowy.

3. W odniesieniu do wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych
uwzglednia sie fakt, czy nastapil jego znaczny wzrost w wartosciach bezwzglednych
badz w stosunku do produkcji lub konsumpcji we Wspdlnocie. W odniesieniu do
wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny produktéw wspélno-
towych uwzglednia sie fakt, czy nastapito znaczne podciecie cenowe przywozu towaréw
po cenach dumpingowych w stosunku do cen wspdlnotowych produktéw podobnych
lub czy przywéz ten w inny sposéb nie spowoduje znacznego spadku tych cen badz
zahamuje ich znaczny wzrost, ktéry nastapilby w innych warunkach. Zaden
z powyzszych czynnikéw brany pod uwage osobno lub lacznie nie musi stanowi¢
decydujacej wskazowki.

5. Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst
wspélnotowy obejmuje ocene wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych
i wskaznikéw oddzialujacych na stan tego przemystu, w tym faktu, czy przemyst
wciaz przechodzi proces przezwyciezania skutkéw przywozu po cenach dumpingo-
wych lub subsydiowanego majacego miejsce w przesztosci, rozmiaréw faktycznego
marginesu dumpingu, faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy, zyskoéw,
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produkgcji, udziatu w rynku, wydajnosci, stopy zwrotu z inwestycji, wykorzystania mocy
produkcyjnych; czynnikéw wplywajacych na ceny wspdlnotowe; faktycznych i poten-
cjalnych skutkéw w zakresie przeplywéw pienieznych, zapaséw, zatrudnienia,
wynagrodzen, rozwoju, zdolnosci do pozyskania kapitalu lub inwestycji. Wykaz ten
nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw brany pod uwage osobno lub tgcznie nie
musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki.

6. Nalezy wykazaé, na podstawie dowoddw zebranych w sprawie w odniesieniu do
ust. 2, ze przywoz towaréw po cenach dumpingowych powoduje szkode w rozumieniu
[...] rozporzadzenia [podstawowego]. Obejmuje to w szczegdlnosci wykazanie, ze
wielkosci lub poziomy cen, ustalone na podstawie ust. 3, wywieraja wplyw na przemyst
wspolnotowy, zgodnie z ust. 5, oraz ze wplyw ten mozna uzna¢ za istotny.

7. Inne niz przywdz produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki, w tym
samym czasie powodujace szkode dla przemystu wspdlnotowego, réwniez poddaje sie
ocenie w celu stwierdzenia, czy spowodowana przez nie szkoda nie zostata przypisana
przywozowi towaréw po cenach dumpingowych na podstawie ust. 6. Czynniki, ktére
mozna w tym kontekscie poddaé ocenie, to m.in. wielko$¢ i ceny przywozonych
towaréw niesprzedanych po cenach dumpingowych, zmniejszenie popytu, zmiana
struktury konsumpcji, restrykcyjne praktyki handlowe i konkurencja miedzy produ-
centami z krajow trzecich i producentami wspélnotowymi, postep technologiczny,
wyniki wywozu i wydajnos¢ przemystu wspélnotowego.
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Artykul 5 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Wszczecie postepowania”,
w swym ust. 4 stanowi:

»Postepowania nie wszczyna sie na podstawie ust. 1, jezeli nie zostanie ustalone, na
podstawie poparcia lub sprzeciwu wyrazonego przez producentéw produktu
podobnego we Wspdlnocie, ze wniosek zostal zlozony przez przemyst wspdlnotowy
lub w jego imieniu. Wniosek uznaje sie za ztozony przez przemyst wspdlnotowy lub
w jego imieniu, jezeli popieraja go producenci wspdlnotowi, ktérych catkowita
produkcja stanowi ponad 50% lacznej produkcji produktu podobnego tej czesci
przemyslu wspélnotowego, ktéra wyraza poparcie lub sprzeciw w stosunku do
wniosku. Jednakze nie wszczyna si¢ postepowania, jezeli udzial producentéw
wspdlnotowych w sposéb wyrazny popierajacych wniosek stanowi mniej niz 25%
catkowitej produkcji produktu podobnego wytwarzanej przez przemyst wspélnotowy”.

Wreszcie art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»W przypadku stwierdzenia, ze Zadanie poufno$ci nie jest uzasadnione, a osoba
dostarczajaca informacji albo nie jest skfonna ich ujawni¢, albo upowazni¢ innych do
ich ujawnienia w formie uogdlnionej lub streszczonej, informacje te moga zostaé
pominiete, chyba ze inne odpowiednie zrédla wskazuja w zadowalajacy sposéb na
poprawnosc¢ tych informagji. [...]”.

Okolicznos$ci powstania sporu

Skarzace, Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, obecnie Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) (zwana
dalej ,Niko Tube”), oraz Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT, obecnie Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) (zwana dalej
»NTRP”), sa ukrainiskimi spétkami produkujacymi rury i przewody bez szwu. Skarzace
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sa powigzane z dwoma spé6tkami zajmujacymi sie sprzedaza: SPIG Interpipe, z siedziba
na Ukrainie, oraz Sepco SA, z siedzibg w Szwajcarii.

W nastepstwie wniosku ztozonego przez Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur
Bez Szwu Unii Europejskiej Komisja wszczela postepowanie antydumpingowe
dotyczace przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali
pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
podstawowego. Komisja rozpoczeta takze dwa przeglady okresowe, na podstawie art. 11
ust. 3 rozporzadzenia dotyczace cel antydumpingowych na przywoz niektorych rur
i przewod6w bez szwu z zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych, miedzy innymi,
z Rosji i Rumunii. Zawiadomienie o wszczeciu tych postepowarn zostato opublikowane
w dniu 31 marca 2005 r. (Dz.U. C 77, s. 2).

Dochodzenie dotyczace dumpingu i wynikajacej z niego szkody obejmowato okres od
dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. (zwany dalej ,okresem objetym
dochodzeniem”). Badanie tendencji wlasciwych dla oceny szkody obejmowalo okres od
dnia 1 stycznia 2001 r. do korica okresu objetego dochodzeniem.

Biorac pod uwage duza ilo§¢ producentéw wspdlnotowych, Komisja, zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego, wybrala probe pieciu producentéw dla potrzeb
dochodzenia. W pierwotnym skladzie préba ta obejmowala nastepujacych pieciu
producentéw wspdlnotowych: Dalmine SpA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Tubos
Reunidos SA, Vallourec & Mannesmann France SA (zwana dalej ,V & M Francja”),
V & M Deutschland GmbH (zwana dalej ,V & M Niemcy”). Poniewaz Benteler Stahl/
Rohr nie zdecydowala si¢ wspdlpracowaé, Komisja zastgpita ja spétka Rohrwerk
Maxhiitte GmbH.

Pismami z dnia 6 czerwca i z dnia 14 lipca 2005 r. skarzace oraz SPIG Interpipe
i Sepco przestaly Komisji swe odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy.
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W dniach 17-26 listopada 2006 r. mialy miejsce kontrole w siedzibie skarzacych oraz
SPIG Interpipe.

W dniu 27 lutego 2006 r. Komisja przestala skarzacym pierwszy dokument
w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji zawierajacy przedstawienie
okolicznosci faktycznych i powodéw, dla ktérych postanowita ona o zastosowaniu
ostatecznych srodkéw antydumpingowych. Pismem z dnia 22 marca 2006 r. skarzace
oficjalnie zakwestionowaly wnioski Komisji przedstawione w pierwszym dokumencie
w przedmiocie ujawnienia informacji. Podniosly one, ze Komisja: btednie uwzglednita
dane dotyczace produktéw, ktére nie byly przez nie wytwarzane, dokonala poréwnania
normalnej wartosci i ceny eksportowej na réznych poziomach obrotu, co jest niezgodne
z art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, oraz ze traktujac Sepco
jako importera i okreslajac jej cene eksportowa przez jej rekonstrukcje, Komisja
naruszyla art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

W dniu 24 marca 2006 r. Komisja zorganizowala przesluchanie w obecnosci
skarzacych, w celu rozwazenia kwestii obliczenia marginesu dumpingu oraz ich ofert
zobowigzan cenowych. W dniu 30 marca 2006 r. miato miejsce kolejne przestuchanie,
ktére dotyczylo szkody.

Faksem z dnia 3 kwietnia 2006 r. skarzace skierowaly do Komisji wniosek o udzielenie
informacji dotyczacych wspoélpracy przemystu wspolnotowego w dochodzeniu.

W dniu 24 kwietnia 2006 r. Komisja wydala drugi dokument w przedmiocie
ostatecznego ujawnienia informacji. Komisja oddalita w nim wniosek o pominiecie
w obliczeniach normalnej wartosci niektérych produktéw niewytwarzanych przez
skarzace, to znaczy produktéw objetych numerem kontroli produktéw (zwanym dalej
»NCP”) KE4. Dokonata dostosowania cen sprzedazy Sepco, juz nie w oparciu o art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, lecz na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) tego
rozporzadzenia. Wreszcie w dokumencie tym Komisja podala informacje dotyczace
wspolpracy przemystu wspdlnotowego.
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Faksem z dnia 26 kwietnia 2006 r. skarzace przypomnialy Komisji, ze informacje
podane w odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy i sprawdzone przez
urzednikéw Komisji wykazuja, ze objete NCP KE4 rury do zastosowan w elektrowniach
atomowych nie sg przez nie wytwarzane.

Skarzace przedstawily Komisji swoje pelne uwagi na temat drugiego dokumentu
w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji pismem z dnia 4 maja 2006 r.

Pismem z dnia 30 maja 2006 r. Komisja wyjasnita skarzacym powody, dla ktérych nie
przyjela ich ofert zobowiazan cenowych przedstawionych w dniu 22 marca 2006 r.

W dniu 7 czerwca 2006 r. Komisja przyjeta i opublikowala wniosek — rozporzadzenie
Rady nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych rur
i przewoddéw bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji
i Ukrainy, uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000,
konczace przeglady okresowe i przeglady wygasniecia cel antydumpingowych na
przyw6z niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej,
pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz koriczace przeglady okresowe cel
antydumpingowych na przywoz niektérych rur i przewoddéw bez szwu z zelaza lub stali
niestopowej pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz z Chorwacji
i Ukrainy.

Faksem otrzymanym przez skarzace w dniu 26 czerwca 2006 r. o godzinie 19.06
Komisja odpowiedziala na argumenty podniesione przez nie w faksie z dnia 26 kwietnia
2006 r. i w piSmie z dnia 4 maja 2006 r., z wyjatkiem argumentu dotyczacego braku
wspélpracy przemystu wspélnotowego. Pismem skierowanym do skarzacych w dniu
16 czerwca 2006 r. i otrzymanym przez nie w dniu 27 czerwca 2006 r. Komisja
odpowiedziala na uwagi skarzacych dotyczace udzialu przemyslu wspdlnotowego
w postepowaniu.
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W dniu 27 czerwca 2006 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 954/2006 nakladajace
ostateczne cto antydumpingowe na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu
z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajace
rozporzadzenia (WE) nr 2320/97 i (WE) nr 348/2000, koniczace przeglady okresowe
i przeglady wygasniecia cel antydumpingowych na przywéz niektérych rur i przewoddéw
bez szwu z Zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii
oraz konczace przeglady okresowe cet antydumpingowych na przywéz niektérych rur
i przewoddéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej pochodzacych, miedzy innymi,
z Rosji i Rumunii oraz z Chorwacji i Ukrainy (Dz.U. L 175, s. 4, zwane dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”).

Na mocy zaskarzonego rozporzadzenia Komisja nalozyla cla antydumpingowe
wynoszace 25,1% na przywoz niektorych rur i przewodéw bez szwu z Zelaza lub stali
pochodzacych od skarzacych.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 8 wrze$nia 2006 r. skarzace wniosty
niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie w dniu 1 grudnia 2000 r. Komisja wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Rady. Na mocy postanowienia z dnia 16 stycznia 2007 r. prezes piatej izby Sadu dopuscit
te interwencje. Pismem z dnia 27 lutego 2007 r. Komisja powiadomila Sad, ze rezygnuje
ze zlozenia uwag na piémie, ale ze weZmie udzial w rozprawie.
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Wskutek zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej
izby, ktdrej nastepnie przekazano niniejszg sprawe.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w dotyczacej ich czesci;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznosci skarzace podnosza sze$¢ zarzutéw.
W ramach pierwszego zarzutu skarzace twierdza, ze uwzgledniajac dane dotyczace
niektoérych rur i przewoddéw przez nie niewytwarzanych dla celéw obliczenia normalnej
wartosci Rada popelnita oczywisty btad w ocenie i naruszyla zasade niedyskryminacji
W ramach drugiego zarzutu skarzace podnoszg, ze opierajac sie przy okreslaniu szkody
na danych dotyczacych pieciu producentéw wspdlnotowych wybranych na zasadzie
préby, mimo braku pelnej i calkowitej wspolpracy z ich strony, Rada naruszyta art. 3
ust. 2, 3, 5, 6, 7 oraz art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz zasade
niedyskryminacji. W ramach trzeciego zarzutu skarzace twierdza, ze ze wzgledu na
brak pelnej i calkowitej wspétpracy producentéw wspdlnotowych wlaczonych do préby
poziom poparcia wniosku o przeprowadzenie postepowania antydumpingowego
sytuowal sie ponizej minimum 25% produkcji wspolnotowej wymaganego przez
rozporzadzenie. Wobec powyzszego Rada naruszyta zdaniem skarzacych art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz nie ukonczyla postepowania antydumpin-
gowego. W ramach czwartego zarzutu skarzace podnosza, ze odejmujac od ceny
sprzedazy Sepco kwote prowizji pobieranej przez agenta wynagradzanego prowizyjnie,
tytulem dostosowania, dla potrzeb poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej,
Rada popelnita oczywisty blad w ocenie przy stosowaniu art. 2 art. 10 lit. i) i art. 2 ust. 10
akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego. W ramach piatego zarzutu skarzace
twierdza, ze okoliczno$ci odrzucenia ich oferty zobowigzania cenowego sa réwno-
znaczne z naruszeniem przez Rade zasady niedyskryminacji. Wreszcie szosty zarzut jest
podzielony na pie¢ czesci, dotyczacych naruszenia prawa do obrony oraz/lub
obowiazku uzasadnienia, odpowiednio, w odniesieniu do uwzglednienia rur i prze-
wodéw rzekomo niewytwarzanych przez skarzace dla celéw obliczenia normalnej
warto$ci, w odniesieniu do oceny rzekomego braku wspélpracy przemystu wspdlno-
towego, w odniesieniu do dostosowania ceny eksportowej stosowanej przez Sepco,
w odniesieniu do odrzucenia oferty zobowiazania cenowego skarzacych i w odniesieniu
do kosztéw sprzedazy, wydatkéw administracyjnych i innych ogélnych kosztéw SPIG
Interpipe.

Sad jest zdania, ze dla celéw oceny powyzszych sze$¢ zarzutéw nalezy pogrupowac
wedtug okolicznosci faktycznych, do ktérych sie odnosza.
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W przedmiocie obliczania normalnej wartosci

23 W ramach pierwszego zarzutu oraz w ramach czesci széstego zarzutu skarzace opieraja
sie na tej samej okolicznosci faktycznej, to znaczy na tym, ze Komisja uwzglednita
w swych obliczeniach normalnej wartosci dane dotyczace produktéw — okreslonych
rur do zastosowan w elektrowniach atomowych — ktérych skarzace nie wytwarzaja.

»  Zdaniem skarzacych ta okoliczno$¢ spowodowala:

— oczywisty btad w ocenie (pierwszy zarzut);

— naruszenie zasady niedyskryminacji (pierwszy zarzut);

— naruszenie prawa do obrony i obowiazku uzasadnienia (szdsty zarzut).
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W przedmiocie oczywistego btedu w ocenie

— Argumenty stron

W ramach pierwszego zarzutu skarzace podnoszg, ze Rada popelnifa oczywisty blad
W ocenie, sugerujac, iz dane dotyczace rur do zastosowan w elektrowniach atomowych
objetych NCP KE4 i norma techniczng TU 14-3P-197-2001 nie zostaly zweryfikowane
i w zwiazku z tym nie stanowia wystarczajacej gwarancji, by rury te wytaczy¢ z obliczen
marginesu dumpingu. W ten sposéb Rada uchybila réwniez cigzgcym na niej
obowiazkom dolozenia staranno$ci oraz okreslenia normalnej wartos$ci w sposéb
uzasadniony.

Zdaniem skarzacych udzielone przez nie odpowiedzi na pytania z kwestionariusza
Komisji zawieraja bowiem wszystkie dane dowodzace, ze nie wytwarzaja one tych rur.
Dane te byly weryfikowane podczas kontroli w siedzibie skarzacych i przyjete bez
zastrzezen przez urzednikéw Komisji.

Zdaniem Rady, mimo Ze zgodnie z prawem przy obliczaniu marginesu dumpingu nie
mozna uwzglednia¢ danych dotyczacych produktéw, ktére nie sg wytwarzane przez
strony objete dochodzeniem, to skarzace btednie utrzymuja, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszenia tej reguly. Rada ocenia bowiem, Ze twierdzenie skarzacych,
zgodnie z ktérym wszelkie istotne informacje dotyczace transakcji objetych NCP KE4
zostaly juz przekazane w odpowiedzi na kwestionariusz, jest falszywe. W celu
wylaczenia tych transakcji z obliczania marginesu dumpingu nalezaloby przeprowadzi¢
nowa kontrole na miejscu.

I tak Komisja nie miata zadnego powodu uznaé¢, ze wykazy sprzedazy SPIG Interpipe
obejmowaly transakcje dotyczace produktéw innych niz sporny produkt. W szczegdl-
nosci odestanie do ukrainiskiej normy produkcyjnej, nieznanej Komisji, bez przed-
stawienia zadnego wyjasnienia, nie wzbudzilo podejrzenn Komisji co do tego, ze
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omawiane rury do zastosowan w elektrowniach atomowych nie odpowiadaja spornemu
produktowi. Ponadto informacje majace wskazywacd, ze badane transakcje nie dotyczyly
spornego produktu, zajmuja jedynie sze$¢ posréd 16000 werséw informacji
dotyczacych sprzedazy i pojawiaja sie jedynie w sze$ciu sposréd 600000 okienek
tabel wypetnionych przez skarzacych.

Po drugie, chociaz Komisja rzeczywiscie sprawdzila ogélnie wykazy sprzedazy
przedstawione przez skarzace, to nie sprawdzifa, czy transakcje sprzedazy dotyczyly
spornego produktu, gdyz nie nalezalo to do jej zadan. Przeciwnie, Komisja uznata, ze
transakcje dotyczace rur do zastosowan w elektrowniach atomowych objetych norma
techniczna TU 14-3P-197-2001 dotyczyly spornego produktu. Ponadto podczas wizyty
kontrolnej Komisja nie podniosta kwestii rur objetych NCP KE4, poniewaz skarzace
jeszcze wowczas nie sformulowaly wniosku o wytaczenie tych transakcji z obliczania
marginesu dumpingu.

Po trzecie, zarzucany blad nalezy przypisa¢ samej SPIG Interpipe, ktéra nie
przestrzegala systemu przekazywania informacji ustalonego przez Komisje, to znaczy
NCP zawierajacego sze$¢ pozycji, i postanowila zalaczy¢ dane, ktére mogly by¢
interpretowane jedynie w $wietle nieznanej Komisji ukrainiskiej normy produkcyjnej,
ktéra nie mogta zastapi¢ polowy NCP.

Po czwarte, skarzace nie przedstawily dowodéw wykazujacych w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze sze$¢ transakcji dotyczylo rur i przewodéw bez szwu niebedacych
spornym produktem, ze rury te nie byly przez nie wytwarzane i ze zostaly zakupione od
niezaleznych podmiotéw trzecich.

Po piate, Rada zwraca uwage, ze na wykazie dostawcow przedstawionym w odpowiedzi
na kwestionariusz SPIG Interpipe zamiescila tylko jednego dostawce produktu
objetego NCP KE4, to znaczy jedna ze skarzacych — NTRP.

II - 405



38

39

40

41

WYROK Z DNIA 10.3.2009 r. — SPRAWA T-249/06

— Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej instytucje
wspdlnotowe dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na
zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza
dokona¢ (wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie T-413/03 Shandong Reipu
Biochemicals przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-2243, pkt 61; zob. réwniez podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 240/84 NTN Toyo Bearing i in.
przeciwko Radzie, Rec. s. 1809, pkt 19).

W zwiazku z tym sprawowana przez sad wspdlnotowy kontrola ocen dokonywanych
przez instytucje musi ogranicza¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad procedural-
nych, prawidlowosci ustalenn okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa zaskarzo-
nych decyzji, braku oczywistego btedu w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz
braku naduzycia wladzy (ww. w pkt 38 wyrok w sprawie NTN Toyo Bearing i in.
przeciwko Radzie, pkt 19; wyrok Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 1991 r. w sprawie
C-16/90 Nolle, Rec. s. I-5163, pkt 12; ww. w pkt 38 wyrok w sprawie Shandong Reipu
Biochemicals przeciwko Radzie, pkt 62).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze gdy instytucje wspdlnotowe dysponuja szerokim
zakresem swobodnego uznania, poszanowanie gwarancji przewidzianych przez
wspoélnotowy porzadek prawny dla postepowania administracyjnego ma tym bardziej
fundamentalne znaczenie oraz ze wéréd gwarancji tych znajduje sie w szczegdlnosci
ciazacy na wlasciwych instytucjach obowiazek uwaznego i bezstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy (wyrok Trybunalu z dnia
21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec.
s. 1-5469, pkt 14; ww. w pkt 38 wyrok w sprawie Shandong Reipu Biochemicals
przeciwko Radzie, pkt 63).

W tej sytuacji, o ile w dziedzinie srodkéw obrony handlowej, a w szczegélnosci srodkéw
antydumpingowych, sad wspdlnotowy nie moze ingerowaé w ocene zastrzezona dla
wladz wspdlnotowych, to jednak musi on upewni¢ sig, ze instytucje uwzglednity
wszystkie istotne okoliczno$ci i ocenily dowody zawarte w aktach sprawy ze
staranno$cia wymagana do stwierdzenia, Ze normalna warto$¢ zostala ustalona
w rozsadny sposéb (wyrok Sadu: z dnia 12 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-48/96
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Acme przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-3089, pkt 39; ww. w pkt 38 wyrok w sprawie
Shandong Reipu Biochemicals przeciwko Radzie, pkt 64; zob. réwniez podobnie ww.
w pkt 39 wyrok w sprawie Nolle, pkt 13).

Wlasnie w $wietle powyzszych uwag nalezy zbada¢, czy jak to twierdza skarzace, Rada
popelnita oczywisty btad w ocenie, sugerujac, ze dane dotyczace rur do zastosowan
w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4 i wytwarzanych zgodnie z norma
technicznag TU 14-3P-197-2001 nie zostaly zweryfikowane i w zwiazku z tym nie
stanowia wystarczajacej gwarancji, by rury te wytaczy¢ z obliczent marginesu dumpingu.

W tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, Ze poza sporem pozostaje, iz
obliczanie marginesu dumpingu nie moze by¢ dokonywane z uwzglednieniem danych
dotyczacych produktéw, ktére nie s3 wytwarzane przez strony objete dochodzeniem.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, czy informacje przedstawione w toku dochodzenia przez
skarzace Komisji byly wystarczajace, by uzna¢, ze skarzace nie wytwarzaly rur do
zastosowan w elektrowniach atomowych, a zatem, Ze instytucja ta nie dokonata
uwaznego i bezstronnego badania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i popelnita
oczywisty blad w ocenie polegajacy na przyjeciu, ze informacje te powinny by¢
sprawdzone podczas nowej kontroli na miejscu w siedzibie skarzacych.

Z akt sprawy wynika, ze wykazy sprzedazy krajowej i europejskiej przedstawione przez
skarzace w odpowiedzi na kwestionariusz, zatytutlowane odpowiednio ,DMsales”
i ,ECsales” zawieraja, zgodnie z Zadaniem Komisji, kolumne zatytulowana ,,Norma”.
Skarzace wpisywaly w tej kolumnie dokladne okre$lenie normy technicznej odnoszacej
sie do kazdego modelu rury lub przewodu. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze norma
TU 14-3P-197-2001 nie wystepuje w zadnej czesci tej kolumny, co wskazuje na to, iz
skarzace nie sprzedawaly owych rur do zastosowan w elektrowniach atomowych, nawet
powiazanej z nimi spélfce zajmujacej sie sprzedaza — SPIG Interpipe.
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Ponadto z analizy wykazéw kosztéw produkcji skarzacych odnoszacych sie odpo-
wiednio do produktéw przeznaczonych na rynek krajowy i na rynek europejski, ktoére to
wykazy zatytutowane sa ,DMcop” i ,,ECcop”, wynika, Ze skarzace nie wytwarzaja rur do
zastosowan w elektrowniach atomowych. Zatem wykazy te dowodza, ze Zaden
z produktéw wymienionych w ,DMcop” i ,ECcop” nie byt wytwarzany wedlug normy
technicznej TU 14-3P-197-2001.

Niemniej jednak z akt sprawy wynika réwniez, ze wykaz sprzedazy na rynek krajowy,
zatytulowany ,DMsales”, przedstawiony przez SPIG Interpipe w odpowiedzi na
kwestionariusz, dokumentuje sze$¢ transakcji dotyczacych rur objetych NCP KE4
i wytwarzanych zgodnie z norma techniczna TU 14-3P-197-2001.

Co wiecej, wykaz dostawcédw i zakupéw SPIG Interpipe wskazuje tylko jednego
dostawce rur objetych NCP KE4, to znaczy jedna ze skarzacych — NTRP. W tym
kontekscie z wyjasnien i dokumentéw zlozonych przez skarzace w ramach $rodkéw
organizacji postepowania zastosowanych przez Sad wynika, ze kwestionariusz, ktéry
SPIG Interpipe miata wypelni¢, dotyczyt jedynie sprzedazy na obszar Wspdlnoty i ze
wykaz ,DMsales” dotyczacy sprzedazy na rynek ukrainski zostal przedstawiony w petni
dobrowolnie. W konsekwencji na wykazie dostawcéw i zakupéw SPIG Interpipe
powinni figurowa¢ jedynie dostawcy, ktérych produkty zostaly odsprzedane na
obszarze Wspdlnoty. W zakresie, w jakim akta sprawy potwierdzaja, ze rury objete
kodem NCP KE4 i norma techniczng TU 14-3P-197-2001 byly odsprzedawane na
krajowym rynku ukrainskim oraz ze wszystkie rury objete kodem NCP KE4, lecz nie
objete norma techniczng TU 14-3P-197-2001, wytwarzane przez NTRP byly
odsprzedawane przez SPIG Interpipe na rynku wspélnotowym, nalezy uznaé, ze
SPIG Interpipe nie popetnita Zadnego btedu, nie wymieniajac, na wykazach dostawcéw
i zakupdéw, dostawcéw innych niz NTRP.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz wykaz ,DMsales” przedstawiony przez
SPIG Interpipe wskazywal transakcje dotyczace rur objetych NCP KE4 i norma
techniczna TU 14-3P-197-2001, a jednoczesnie wykaz dostawcéw i zakupoéw SPIG
Interpipe wskazywal tylko jednego dostawce rur objetych NCP KE4 mogta by¢ Zrédtem
nieporozumienia dla urzednikéw Komisji prowadzacych dochodzenie.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze po zakonczeniu starannej analizy odpowiedzi na
kwestionariusz udzielonych przez skarzace i powigzana z nimi spétke zajmujaca sie
sprzedaza — SPIG Interpipe, Komisja dysponowala sprzecznymi informacjami,
a przynajmniej informacjami, ktérych prawdziwo$¢ mogta by¢ zakwestionowana.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie usitowaly rozwia¢ watpliwosci Komisji dotyczacych
powyzszej sprzecznoéci. Z korespondencji wynika, ze po przyjeciu pierwszego
dokumentu w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji podczas przestuchania
w dniu 24 marca 2006 r. skarzace przedlozyly Komisji kilka dokumentéw w jezyku
ukrainiskim, ktére mialy by¢ fakturami dotyczacymi szesciu transakcji btednie
wymienionych na wykazie sprzedazy SPIG Interpipe. Mimo ze pomiedzy stronami
podczas przestuchania powstal spér, co do tego, czy Komisja zazadala w dniu 24 marca
2006 r. ttumaczenia tych dokumentéw, to nalezy stwierdzi¢, ze na skarzacych
spoczywal ciezar udowodnienia ich twierdzen, to znaczy tego, ze omawiane szes$¢
transakcji dotyczylo nabycia przez SPIG Interpipe rur objetych NCP KE4 i norma
techniczng TU 14-3P-197-2001 od niezaleznego dostawcy. Ponadto po wydaniu
drugiego dokumentu w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji z dnia
24 kwietnia 2006 r. skarzace ponowily Zadanie wylaczenia danych dotyczacych
omawianych rur do zastosowan w elektrowniach atomowych, nie przedstawiajac, po
raz kolejny, zadnego dowodu na to, iz rury te zostaly nabyte od niezaleznego podmiotu
trzeciego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w $wietle sprzecznych danych zawartych w odpowiedziach
na kwestionariusz oraz wobec braku dowodu na to, ze omawiane rury do zastosowan
w elektrowniach atomowych zostaly nabyte od niezaleznego podmiotu trzeciego,
powstaly watpliwosci co do wiarygodnosci tych danych. Ponadto z powyzszych
rozwazan wynika, ze Komisja wykazala wymagang staranno$¢ przy dokonywaniu
analizy danych dostarczonych przez skarzace i ze w drugim dokumencie w przedmiocie
ostatecznego ujawnienia informacji stusznie stwierdzila, iz nie moze uwzgledni¢ tych
nowych i niesprawdzonych informacji.

Wobec tego nalezy przyja¢, ze Komisja wywigzala sie z ciazacego na niej obowiazku
starannego i bezstronnego zbadania wszelkich istotnych okoliczno$ci sprawy i na
podstawie tego badania doszla do wniosku, ze dane dotyczace omawianych rur do
zastosowan w elektrowniach atomowych nie stanowia wystarczajacej gwarancji, by
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wylaczy¢ je z obliczania marginesu dumpingu bez nowej kontroli. Wynika z tego, ze
normalna warto$¢ zostala okreslona w sposéb rozsadny w rozumieniu orzecznictwa
przywotanego w pkt 40 i 41 powyzej oraz ze Rada nie popelnila oczywistego btedu
W ocenie.

Whniosku tego nie podwaza podniesiona przez skarzace okoliczno$¢, ze Komisja
przeprowadzita kontrole w siedzibie skarzacych i SPIG Interpipe, co ich zdaniem
oznacza, iz wszystkie wyzej wspomniane dane winny by¢ traktowane jako sprawdzone
i zatwierdzone przez Komisje. Skoro bowiem dane te sa sprzeczne, to nie pozwalaja na
okreslenie z cala pewnoscig, ze skarzace nie wytwarzaly omawianych rur do zastosowan
w elektrowniach atomowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w chwili kontroli skarzace
jeszcze nie poinformowaly Komisji o btedzie popelnionym przez SPIG Interpipe w jej
wykazie ,DMsales”. Dopiero po wydaniu drugiego dokumentu w przedmiocie
ostatecznego ujawnienia informacji skarzace powiadomily Komisje o tym btledzie,
a takze oficjalnie ja poinformowaly, ze nie wytwarzaja rur do zastosowan
w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4 i norma techniczna
TU 14-3P-197-2001. W konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze kontrola pozwolila na
wyjasnienie sprzeczno$ci w odpowiedziach na kwestionariusz udzielonych Komisji
przez skarzace i SPIG Interpipe.

Nalezy zatem oddali¢, jako bezzasadny, pierwszy zarzut w czesci dotyczacej popelnienia
oczywistego btedu w ocenie w ramach obliczania wartosci normalnej.
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W przedmiocie naruszenia zasady niedyskryminacji

— Argumenty stron

Zdaniem skarzacych Rada naruszyla zasade niedyskryminacji, zgadzajac sie na
wylaczenie z obliczenia marginesu dumpingu wszystkich produktéw niewytwarzanych
przez skarzace, objetych NCP AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6, EA1, EA2, EB1, GE5,
HD1, HE1 i ID4, podczas gdy nie zgodzita sie na takie wylaczenie w odniesieniu do rur
do zastosowan w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4 i norma techniczna TU
14-3P-197-2001, opierajac sie przy tym na tych samych, nalezycie sprawdzonych
danych dotyczacych kosztéw i sprzedazy. Okolicznosci uzasadniajace wylaczenie
pierwszej serii transakcji sa zdaniem skarzacych takie same jak okoliczno$ci
uzasadniajace wylgczenie rur do zastosowan w elektrowniach atomowych odpowia-
dajacych normie technicznej TU 14-3P-197-2001.

Rada twierdzi, ze Komisja uwzglednita wniosek skarzacych o wylaczenie pierwszej serii
transakcji, poniewaz skarzace nie wspomnialy o wytwarzaniu tych produktéw ani
o zwigzanych z tym kosztach. Ponadto SPIG Interpipe nie wspomniata o zakupach tych
produktéw u skarzacych. Zatem instytucje stwierdzily, ze moga uwzgledni¢ ten
wniosek bez konieczno$ci przeprowadzania kolejnej kontroli na miejscu, poniewaz
mogly rozsadnie uznad, ze rury, w przeciwienstwie do rur objetych NCP KE4 i norma
techniczna TU 14-3P-197-2001, nie byly wytwarzane przez skarzacych.

— Ocena Sadu

Zasada niedyskryminacji zakazuje, po pierwsze, réznego traktowania podobnych
sytuacji, a po drugie, takiego samego traktowania réznych sytuacji, chyba ze obiektywne
wzgledy takie traktowanie uzasadniaja [wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 2005 r.
w sprawie C-422/02 P Europe Chemi-Con (Deutschland) przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. I-791, pkt 33].

II-411



59

60

61

WYROK Z DNIA 10.3.2009 r. — SPRAWA T-249/06

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzg skarzace, okoliczno$ci uzasadniajace
wylaczenie rur objetych NCP AB2, AC4, BD3, BD4, BE3, CC6, EA1, EA2, EB1, GE5,
HD1, HEL1 i ID4 réznia sie od okolicznosci dotyczacych wniosku o wytaczenie rur do
zastosowan w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4 i normg techniczng TU
14-3P-197-2001. W szczegdlnosci nalezy stwierdzic, ze o ile rury objete NCP KE4 byty
wytwarzane przez jedna ze skarzacych, to znaczy przez NTRP, to rury objete
pozostalymi NCP nie pojawiaja si¢ w ogéle na wykazach sprzedazy i wykazach kosztéw
produkcji skarzacych.

Ponadto, jak to zostalo juz podniesione w pkt 48 powyzej, wykaz dostawcow i zakupdw
SPIG Interpipe prawidlowo wskazywal tylko jednego dostawce rur objetych NCP KE4,
czyli jedna ze skarzacych — NTRP. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze analiza znajdujacych
sie w aktach sprawy dowoddéw dotyczacych rur do zastosowan w elektrowniach
atomowych objetych NCP KE4 i norma techniczng TU 14-3P-197-2001 byta
wyjatkowo skomplikowana, w przeciwienstwie do analizy dowodéw dotyczacych
produktéw, ktére Komisja zgodzita sie wylaczy¢é z obliczania normalnej wartosci.
Wynika stad, ze chociaz istnialy watpliwosci co do wiarygodno$ci danych zwigzanych
z rurami do zastosowan w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4 i norma
techniczng TU 14-3P-197-2001, to skarzace nie wykazaly, ze tego rodzaju watpliwosci
istnialy réwniez w odniesieniu do rur objetych pozostalymi NCP.

W $wietle powyzszego pierwszy zarzut nalezy oddali¢, jako bezzasadny, w czesci
dotyczacej naruszenia zasady niedyskryminacji.
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W przedmiocie naruszenia prawa do obrony i obowigzku uzasadnienia

— Argumenty stron

W ramach szdstego zarzutu skarzace twierdzg, ze doszlo do naruszenia ich prawa do
obrony. Komisja bowiem ich zdaniem przekazata im informacje o nowych okolicz-
no$ciach faktycznych oraz nowe uzasadnienie prawne w dniu 27 czerwca 2006 r., to
znaczy w dniu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Ponadto skarzace twierdza, ze
Rada naruszyta art. 253 WE nakladajacy na nig obowiazek uzasadnienia, poniewaz
zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera wlasciwej odpowiedzi na argumenty skarzacych
dotyczace okreslania normalnej wartosci.

W odniesieniu do naruszenia prawa do obrony Rada twierdzi, ze Komisja podala
wyjasnienia dotyczace okreslenia normalnej wartosci w drugim dokumencie w przed-
miocie ostatecznego ujawnienia informacji z dnia 24 kwietnia 2006 r. oraz ze skarzace
ustosunkowaly sie do nich w pismie z dnia 26 kwietnia 2006 r. Ponadto, jesli chodzi
o zarzucane naruszenie obowiazku uzasadnienia, to Rada twierdzi, ze chodzito o bardzo
konkretng kwestie dotyczaca okreslonej spétki i w konsekwencji nie byto koniecznosci
zajmowania si¢ nia wprost w zaskarzonym rozporzadzeniu. W kazdym razie zdaniem
Rady kwestia ta byla poruszana w pi$mie z dnia 26 czerwca 2006 r. oraz na
przestuchaniach w dniach 24 i 30 marca 2006 r.

— Ocena Sadu

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wymogi wynikajace z zasady poszanowania
prawa do obrony obowigzuja nie tylko w ramach postepowan mogacych prowadzi¢ do
nalozenia sankcji, lecz réwniez w dochodzeniach poprzedzajacych przyjecie rozpo-
rzadzen antydumpingowych, ktére moga dotyczy¢ zainteresowanych przedsiebiorstw
w sposéb bezposredni i indywidualny oraz powodowaé niekorzystne dla nich
konsekwencje (wyrok Trybunalu z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie C-49/88
Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie, Rec. s. I-3187, pkt 15). W szczegdlnosci w toku
postepowania administracyjnego zainteresowane przedsiebiorstwa musza mie¢
mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska dotyczacego prawidlowosci
i znaczenia przywotanych faktéw i okoliczno$ci oraz dowodéw, na ktérych Komisja
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oparla swoje twierdzenia w przedmiocie wystapienia praktyki antydumpingowej
i wynikajacej z niej szkody (ww. wyrok w sprawie Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie,
pkt 17). Wymagania te zostaly jeszcze doprecyzowane w art. 20 rozporzadzenia
podstawowego, ktorego ust. 2 stanowi, ze wnioskodawcy, importerzy i eksporterzy oraz
ich reprezentatywne stowarzyszenia oraz przedstawiciele kraju wywozu ,moga
wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie dokonanych w toku postepowania najwazniej-
szych ostatecznych ustalen i faktéw, na ktérych podstawie ma by¢ zarekomendowane
nalozenie $rodkéw ostatecznych”.

Nalezy ponadto przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie wymagane
przez art. 253 WE musi ukazywa¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji wspdlnotowej bedacej autorem zaskarzonego aktu, tak aby umozliwi¢
zainteresowanym poznanie uzasadnienia przyjetego $rodka w celu podjecia obrony
przystugujacych im praw oraz pozwoli¢ sadowi wspélnotowemu na dokonanie kontroli
(wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-48/96 Acme Industry
przeciwko Radzie, Rec. s. II-3089, pkt 141). Natomiast Rada nie jest zobowigzana do
ustosunkowywania si¢ w motywach rozporzadzenia do wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych przywolanych przez zainteresowanych w toku postepowania
administracyjnego (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawach
polaczonych T-371/94 i T-394/94 British Airways i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-2405, pkt 94). Nie ma ponadto wymogu, by motywy wymienialy wszystkie istotne
okoliczno$ci faktyczne lub prawne, poniewaz obowiazek uzasadnienia nalezy oceniad
miedzy innymi z uwzglednieniem kontekstu danego aktu i zespolu norm prawnych
regulujacych dana materie (wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-164/94
Ferchimex przeciwko Komisji, Rec. s. II-2681, pkt 118).

Kwestie, czy Rada rzeczywiscie naruszyta prawo do obrony i obowiazek uzasadnienia,
nalezy ocenia¢ wlasnie w $§wietle powyzszych uwag.

Po pierwsze, jesli chodzi o naruszenie prawa do obrony, to nalezy podnie$¢, bez
koniecznosci orzekania w przedmiocie zasadniczego charakteru powodéw wylaczenia
rur do zastosowan w elektrowniach atomowych objetych NCP KE4 i norma techniczng
TU 14-3P-197-2001 z obliczania normalnej warto$ci, ze wbrew twierdzeniom
skarzacych zadna nowa okolicznoé¢ faktyczna lub prawna ani tez zadne nowe
uzasadnienie nie zostaly im przedstawione pismem otrzymanym przez nie w dniu
27 czerwca 2006 r., czyli w dniu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Skarzace
twierdza bowiem, ze w pi$mie tym Komisja po raz pierwszy oswiadczyla, ze rury do
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zastosowan w elektrowniach atomowych nie moga zosta¢ wylaczone z obliczania
marginesu dumpingu, poniewaz dane, ktérymi dysponuje, nie daja jej wystarczajacej
pewnosci wobec nieprzeprowadzenia kolejnej kontroli. Tymczasem Komisja stwier-
dzita juz w drugim dokumencie w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji
z dnia 24 kwietnia 2006 r., Ze z uwagi na fakt, iz jej stuzby nie byly w stanie sprawdzi¢
informacji przedstawionych przez skarzace, nie moze uwzglednic¢ ich wniosku. Ponadto
nalezy zwréci¢ uwage, ze skarzace odpowiedzialy na to stwierdzenie Komisji w faksie
z dnia 26 kwietnia 2006 r., a wiec w tym zakresie skorzystaly z przyslugujacego im prawa
do obrony.

Po drugie, jesli chodzi o naruszenie obowigzku uzasadnienia, to nalezy stwierdzi¢, ze
wprawdzie zaskarzone rozporzadzenie w zaden sposéb nie odwoluje sie do kwestii
produktéw objetych NCP KE4, lecz wynika to stad, ze kwestia ta dotyczy wylacznie
skarzacych. Zatem skoro drugi dokument w przedmiocie ostatecznego ujawnienia
informacji z dnia 24 kwietnia 2006 r. ujawnia w spos6b jasny i jednoznaczny
rozumowanie Komisji, skarzace nie moga zarzuca¢ Radzie uchybienia obowigzkowi
uzasadnienia.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢, jako bezzasadny, szésty zarzut dotyczacy naruszenia
wymogéw wynikajacych z zasady poszanowania prawa do obrony i naruszenia
obowiazku uzasadnienia w zakresie dotyczacym okre$lenia wartosci normalnej.

W przedmiocie konsekwencji braku odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
ze strony spotek powigzanych z producentami wspolnotowymi

W ramach zarzutéw drugiego i trzeciego oraz w ramach czesci zarzutu szdstego
skarzace powoluja sie na identyczna okoliczno$¢ faktyczng, to znaczy na to, ze kazdy
z pieciu producentéw wspélnotowych rur i przewoddéw bez szwu, wlaczonych przez
Komisje do préby, na ktérej oparta ona swe dochodzenie, jest powiazany ze spotkami,
ktére nie odpowiedzialy na kwestionariusz.
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Zdaniem skarzacych ta okoliczno$¢ faktyczna wiaze sie z:

— naruszeniem art. 3 ust. 2, 3, 5, 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego (drugi zarzut);

— naruszeniem zasady niedyskryminacji (drugi zarzut);

— naruszeniem art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (drugi zarzut);

— naruszeniem art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego (trzeci zarzut);

— naruszeniem prawa do obrony i obowigzku uzasadnienia (szdsty zarzut).

W przedmiocie naruszenia art. 3 ust. 2, 3, 5, 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego

— Argumenty stron

W ramach drugiego zarzutu skarzace twierdzg, ze skoro kazdy z pieciu wtaczonych do
préby wspolnotowych producentéw rur i przewodéw bez szwu jest powiazany z co
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najmniej jedna spélka zajmujaca sie produkcja lub sprzedaza, ktére nie zlozyly
odrebnych odpowiedzi na kwestionariusz Komisji, nie mozna uznad, ze wspétpracowali
oni w pelni. Natomiast zdaniem skarzacych zaskarzone rozporzadzenie oparte jest na
rzekomej calkowitej wspétpracy przemysiu wspélnotowego. Skarzace wywodza stad, ze
okresélenie szkody narusza art. 3 ust. 2, 3, 5, 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego.

W tym zakresie skarzace po pierwsze podnosza, Ze nie jest mozliwe spelnienie
przestanek powolanych przepiséw rozporzadzenia podstawowego, jezeli nie wymaga
sie od wszystkich podmiotéw powiazanych z producentami wspdlnotowymi i zajmu-
jacymi sie wytwarzaniem lub sprzedaza danego produktu pelnej i catkowitej
wspdlpracy.

Po drugie, skarzace zwracaja uwage, Ze naruszenie przywolanych przepiséw nie moze
by¢ usprawiedliwione, tak jak zdaje si¢ to czyni¢ Komisja w swym pi$mie z dnia
27 czerwca 2006 r., brakiem znaczacego wplywu czesciowej wspélpracy grupy, do
ktérej nalezy producent wspdlnotowy, na okreslenie szkody poniesionej przez tego
producenta lub przez caly przemyst wspdlnotowy. Zdaniem skarzacych Komisja oparta
sie tutaj na ,zasadzie nieszkodliwego btedu”.

Przede wszystkim skarzace podnosza, ze Komisja nie twierdzi, iz zasada nieszkodliwego
btedu znajduje zastosowanie w stosunku do producentéw-eksporteréw w taki sposéb,
ze oni réwniez moga tylko czesciowo wspoétpracowaé w ramach dochodzenia.

Po drugie, wedlug skarzacych brak pelnych informacji o produkcji przez wszystkich
producentéw powiazanych oraz o sprzedazy pierwszym niepowiazanym klientom nie
stanowi nieszkodliwego btedu. Z jednej strony, ceny transferowe pomiedzy czlonkami
tej samej grupy nie sa wiarygodne, a z drugiej zwolnienie wszystkich podmiotéw
powiazanych z obowiazku udzielenia odpowiedzi na kwestionariusz oznaczatoby danie
producentom wspélnotowym wolnej reki w wyborze danych, ktére zgadzaja sie
przekazaé, w celu wplyniecia na okreslenie szkody.
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Po trzecie, skarzace twierdza, ze stanowisko Komisji co do braku znaczacego wptywu
cze$ciowej wspolpracy grupy spotek stanowi duze uproszczenie i jest w zwiazku z tym
nieprawidtowe. Czesciowa wspodlpraca niektérych podmiotéw nalezacych do danej
grupy daje znieksztalcony obraz tej grupy lub catego przemystu wspélnotowego.

Po czwarte, skarzace podnoszg, ze przyjecie zasady nieszkodliwego bledu w charakterze
linii obrony nie moze usprawiedliwi¢ licznych naruszen art. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Po piate, skarzace zwracaja uwage, ze skoro Komisja nie otrzymata petnych danych i nie
mogla ich zweryfikowaé, nie moze ona z cala pewnos$cia stwierdzi¢, ze wielko$¢
i warto$¢ produkcji i sprzedazy, ktére nie zostaly jej przedstawione, sa na tyle
nieznaczne, iz nie wywieraja wplywu na okreélenie szkody.

W trzeciej kolejnosci skarzace podnosza, ze w niniejszej sprawie brak pelnej i catkowitej
wspélpracy producentéw wspdlnotowych wlaczonych do préby miat znaczacy wptyw
na oszacowanie szkody poniesionej przez tych producentéw i przez caly przemyst
wspdlnotowy. W szczegélnosci Komisja oparfa swe obliczenia marginesu szkody
niemal wylgcznie na cenach transferowych stosowanych przez producentéw wspélno-
towych. Metoda ta pociagga jednak za soba nadmierne zwiekszenie marginesu szkody.

W odpowiedzi na argumenty skarzacych Rada podnosi, ze instytucje slusznie
potraktowaly wszystkich producentéw wspdlnotowych objetych préba jako produ-
centdéw wspolpracujacych.
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Rada twierdzi bowiem, Ze pojecia wspdlpracy nie nalezy rozumie¢ dostownie, jako
oznaczajace udzielanie wyczerpujacych i doktadnych odpowiedzi na wszystkie pytania
zadane przez Komisje. Instytucja ta zawsze analizuje, czy i w jakim zakresie
nieprzedstawienie okreslonych informacji podwaza dochodzenie. Odnosi si¢ to
zaréwno do eksporteréw, jak i do producentéw wspélnotowych, nawet jesli Komisja
moze stosowac do tych podmiotéw rézne kryteria, gdyz cel podawania informacji przez
obie te grupy spétek jest inny. W tym zakresie Rada podnosi ponadto, ze nigdy nie
zamierzala powolywaé sie na istnienie nieszkodliwego btedu w celu uzasadnienia
zarzucanych naruszen.

Zdaniem Rady w niniejszej sprawie, w $wietle ustalonych przez siebie okolicznosci
faktycznych Komisja slusznie nie wylaczyla z zakresu przemystu wspélnotowego
zadnej ze spétek objetych préba.

Przede wszystkim, w odniesieniu do twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym wynik
obliczenia marginesu szkody zostat zafalszowany ze wzgledu na brak wspétpracy, Rada
przypomina, ze ceny sprzedazy pierwszemu niepowigzanemu nabywcy sa potrzebne
Komisji w celu ustalenia $redniej ceny sprzedazy wszystkich producentéw wspélno-
towych i sredniego wazonego marginesu zanizenia cen. W niniejszym przypadku $redni
wazony margines zanizenia cen wynosi 32%. Zdaniem Rady, wlaczajac brakujace dane
dotyczace sprzedazy niektérych spétek powigzanych margines ten mégtby wynosié 30,
32 lub 35%, co w zaden sposéb nie zmieniloby wniosku, ze mialo miejsce istotne
zanizenie ceny, a przywoz po cenach dumpingowych wywotal szkode po stronie
przemyslu wspdlnotowego. Rada podnosi réwniez, Ze powolanie si¢ przez skarzace na
obliczenie marginesu szkody nie ma w tym kontekscie znaczenia. Margines szkody jest
uzyteczny tylko dla stosowania zasady nizszego cla, zgodnie z ktéra nalozone cto musi
odpowiada¢ marginesowi dumpingu albo marginesowi szkody, jezeli ten ostatni jest
nizszy. W niniejszej sprawie uwzglednienie sprzedazy odpowiednich produktéw
dokonanych przez Vallourec & Mannesmann Oil & Gas Ltd (zwana dalej ,VMOG
Zjednoczone Krdlestwo”) i przez Productos Tubolares, ktére lacznie reprezentuja
mniej niz 8% sprzedazy tego produktu zrealizowanej przez przemyst wspdlnotowy, nie
mogloby w Zadnym razie spowodowac spadku marginesu szkody, oszacowanego na
57% ponizej poziomu marginesu dumpingu oszacowanego na 25,7%.
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Rada twierdzi dalej, Ze skarzace opieraja sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym producenci
wspolnotowi, ktérzy skierowali wniosek do Komisji i ktérzy zostali uwzglednieni
w probie, w istocie nie podjeli wspdtpracy. Skoro jednak brak informacji dotyczacych
niektérych spélek powiazanych z producentami wspélnotowymi nie mial istotnego
znaczenia dla oceny szkody i na zwiazek przyczynowy, zalozenie to jest bledne,
a w zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ twierdzenia o naruszeniu art. 3 ust. 2, 3, 5,617
rozporzadzenia podstawowego.

— Ocena Sadu

Jak to juz zostalo podniesione w pkt 38 i 39 powyzej, poniewaz w dziedzinie srodkéw
ochrony handlowej instytucje wspélnotowe dysponuja szerokim zakresem swobodne-
go uznania ze wzgledu na zlozonos¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych,
ktérych oceny musza dokonaé, sprawowana przez sad wspélnotowy kontrola ocen
dokonywanych przez instytucje musi ogranicza¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad
proceduralnych, prawidlowosci ustaleri okolicznosci faktycznych bedacych podstawa
zaskarzonych decyzji, braku oczywistego btedu w ocenie tych okolicznosci faktycznych
oraz braku naduzycia wiadzy.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze choé¢ w ramach rozporzadzenia podstawowego to na
Komisji, jako instytucji prowadzacej dochodzenie, ciazy obowiazek stwierdzenia, czy
produkt objety postepowaniem antydumpingowym jest sprzedawany po cenach
dumpingowych i wyrzadza szkode podczas wprowadzania go do swobodnego obrotu
we Wspdlnocie, a wobec tego instytucja ta nie moze w tych ramach zwolni¢ sie
cze$ciowo ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
17 grudnia 1997 r. w sprawie T-121/95 EFMA przeciwko Radzie, Rec. s. I1-2391, pkt 74;
ww. w pkt 41 wyrok w sprawie Acme przeciwko Radzie, pkt 40), to jednak
rozporzadzenie podstawowe nie nadaje Komisji zadnych uprawniert dochodzeniowych
pozwalajacych na przymuszenie przedsiebiorstw do udzialu w dochodzeniu lub do
udzielania informacji. W tych okoliczno$ciach Rada i Komisja musza polega¢ na
dobrowolnej wspélpracy stron w zakresie dostarczenia im niezbednych informacji we
wskazanych terminach. Odpowiedzi tych stron na kwestionariusz, zgodnie z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego maja istotny wplyw na przebieg postepowania
antydumpingowego (ww. w pkt 38 wyrok w sprawie Shandong Reipu Biochemicals
przeciwko Radzie, pkt 65).
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Niemniej jednak z art. 18 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowanego ,Brak
wspolpracy”, a w szczegblnosci z art. 18 ust. 3 wynika, ze ,w przypadku gdy
zainteresowana strona przekaze informacje, ktére nie s3 idealne pod kazdym
wzgledem, nie zostang one pomimo to pominiete, pod warunkiem ze braki te nie
spowodujg nadmiernych trudno$ci w dokonywaniu ustalert o uzasadnionej dokfad-
nosci oraz sa one wlasciwe i terminowo przekazane oraz weryfikowalne, a zaintereso-

7

wana strona dzialata, dokladajac wszelkich staran”.

W tym wlasnie kontekscie nalezy zbadad, czy jak to twierdza skarzace, okolicznosé, iz
spotki powigzane z producentami wspélnotowymi objete préba nie udzielity
odpowiedzi na kwestionariusz, jest réwnoznaczna z brakiem wspdlpracy ze strony
tych producentéw, ktory zafalszowat analize szkody, z naruszeniem art. 3 ust. 2, 3,5, 6
i 7 rozporzadzenia podstawowego.

Mimo ze strony postepowania antydumpingowego sa co do zasady zobowigzane, na
mocy art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, do udzielenia odpowiedzi na
kwestionariusz Komisji, to z art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia wynika, ze informacje
przedstawione w innej formie lub w innym dokumencie nie moga by¢ pominiete, o ile
spelnione sa cztery przeslanki wymienione w tym przepisie.

I tak, jezeli strona nie udzielita odpowiedzi na kwestionariusz, lecz przedstawita
informacje w innym dokumencie, nie mozna zarzucic¢ jej braku wspélpracy, o ile, po
pierwsze, ewentualne braki nie spowoduja nadmiernych trudnosci w dokonywaniu
ustalen o uzasadnionej dokladnosci, po drugie, informacje te sa przekazane
w odpowiednim terminie, po trzecie, sa one weryfikowalne, a po czwarte, strona
dzialata, dokladajac najlepszych staran.

Wynika stad, ze wbrew twierdzeniom skarzacych niezlozenie odpowiedzi na
kwestionariusz Komisji przez spétke powiazana z producentem wspdlnotowym nie
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musi oznacza¢, ze producent ten nie wspdlpracowal. Nie mozna wiec uznaé, ze
producent ten nie wspdtpracowal, jesli braki w przedstawionych danych nie maja
istotnego znaczenia dla przebiegu dochodzenia.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze Komisja opracowala i wystala do kazdego
z producentéw wspdlnotowych specjalny kwestionariusz odnoszacy sie do powigza-
nych z nimi spétek zajmujacych sie produkcja i sprzedaza. Producenci byli wiec
zobowigzani do udzielenia odpowiedzi na ten kwestionariusz w odniesieniu do kazdej
ze spolek z nimi powigzanych. Niemniej jednak z dowodéw przedstawionych przez
Rade wynika, ze nastepujace spotki powigzane nie udzielily zadnych odpowiedzi na
kwestionariusz:

— Vallourec Mannesmann Oil & Gas Germany GmbH (zwana dalej ,VMOG
Niemcy”), sp6lka zajmujaca si¢ produkeja i sprzedaza powiazana z V & M Niemcy;

— Productos Tubulares SA, spoétka zajmujaca sie produkeja i sprzedaza powigzana
z Tubos Reunidos;

— Acecsa-Aceros Calibrados SA (zwana dalej ,Acecsa”), spolka zajmujaca sie
produkcja i sprzedaza powigzana z Tubos Reunidos;

— Almesa Almacenes Metalurgicos (zwana dalej ,Almes3”), spétka handlowa
powiazana z Tubos Reunidos;

— Dalmine Benelux BV, Dalmine France SARL, Dalmine Deutschland GmbH,
Tenaris Global Services (UK), Eurotube Ltd, Quality Tubes Ltd, spotki handlowe
lub dystrybucyjne powiazane z Dalmine;
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— Tenaris West Africa Ltd, spétka powigzana z Dalmine, pierwotnie odpowiedzialna
za przerabianie rur, nastepnie za wykonywanie zadan o charakterze administra-
cyjnym.

Z akt wynika réwniez, ze spoétka zajmujaca si¢ produkcja i sprzedaza, VMOG
Zjednoczone Krélestwo, powigzana z V & M Niemcy i z V & M Francja, zlozyla
odpowiedz na kwestionariusz po uptywie terminu. Komisja nie uwzglednila jej wiec dla
celéw okreslenia szkody.

Nalezy zatem ustali¢, czy w przypadku tych spétek spetnione zostaly cztery przestanki
okreslone w art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a tym samym, czy Radzie nie
mozna zarzuci¢ popelnienia oczywistego bledu w ocenie polegajacego na przyjeciu, ze
nieudzielenie odpowiedzi na kwestionariusz przez spéiki powiazane z producentami
wspélnotowymi nie zafalszowalo ani okreslenia szkody, ani obliczenia marginesu
szkody.

Przede wszystkim w przypadku kazdej ze spétek powiazanych nalezy dokona¢ analizy
danych znajdujacych sie w posiadaniu Komisji i Rady, aby sprawdzi¢, czy braki
w zakresie informacji z tych spétek, wynikajace z nieudzielenia odpowiedzi na
kwestionariusz, nie utrudniaja nadmiernie okre$lenia szkody. Jesli chodzi o spétki
powiazane zajmujace sie produkcja i sprzedaza, to szczegélna uwage nalezy zwrdci¢ na
braki w zakresie danych zwigzanych z produkcja i sprzedaza tych spélek i na ich
potencjalny wplyw na okreslenie szkody. Ponadto nalezy sprawdzi¢, czy dane, ktérymi
dysponuja Rada i Komisja, spelniaja trzy pozostale przestanki z art. 18 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Jesli chodzi o VMOG Niemcy, to z odpowiedzi na pisemne pytania zadane przez Sad
wynika, Ze w celu oceny wplywu nieudzielenia przez te spétke odpowiedzi na
kwestionariusz Rada oparla si¢ na nastepujacych dowodach: wykazie poszczegélnych
transakcji sprzedazy V & M Niemcy, tabeli obrazujacej wielkos¢ produkcji V & M
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Niemcy i tabeli obrazujacej wielko$¢ i warto$¢ sprzedazy V & M Niemcy. Dokumenty te
zostaly zlozone przez V & M Niemcy w odpowiednim czasie i zostaly zweryfikowane
przez Komisje.

Skoro wiec, jak na to wskazuja dokumenty przedstawione przez Rade, wielko$¢
sprzedazy i produkcji VMOG Niemcy zostata zawarta w odpowiedzi na kwestionariusz
udzielonej przez V & M Niemcy, zostata ona tez uwzgledniona w ramach okreslania
szkody. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie popelnita oczywistego
btedu w ocenie, gdy nie zazadata od VMOG Niemcy udzielenia odpowiedzi na
kwestionariusz i gdy przyjela, ze brak odpowiedzi ze strony tej spélki nie zafalszowal
okreslenia szkody.

Jesli chodzi o Productos Tubulares, to z odpowiedzi na pisemne pytania Sadu wynika, ze
w celu oceny wplywu nieudzielenia przez te spétke odpowiedzi na kwestionariusz Rada
oparla si¢ na nastepujacych dowodach: poufnej wersji odpowiedzi na kwestionariusz
sprzed dokonania wyboru préby udzielonej przez Productos Tubulares oraz na
poufnym zalaczniku do wniosku o przeprowadzenie postepowania antydumpingowego
zawierajacym oszacowanie zdolnoséci produkcyjnych i produkcji producentéw
wspoélnotowych niepopierajacych wniosku. Dane te zostaly przedstawione przez
Productos Tubulares w odpowiednim terminie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w przeciwienstwie do Tubos Reunidos Productos
Tubulares nie poparta wniosku. W konsekwencji dane jej dotyczace nie powinny by¢
uwzgledniane w ramach analizy sytuacji przemystu wspolnotowego zawartej w moty-
wach 155-176 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéra miala zasadnicze znaczenie dla
okreslenia szkody, chyba ze brak uwzglednienia tych danych zafalszowalby jej wyniki.
W tym ostatnim przypadku nalezalo albo uwzgledni¢ te dane, albo wykluczy¢ dane
odnoszace sie do Tubos Reunidos. W niniejszej sprawie z dokumentéw przedstawio-
nych przez Rade wynika, Ze produkcja i sprzedaz Productos Tubulares stanowily mniej
niz 3% calkowitej produkgcji i sprzedazy przemystu wspdlnotowego w okresie objetym
dochodzeniem. Oznacza to, ze jesli brak odpowiedzi na kwestionariusz ze strony
Productos Tubulares mial wptyw na okreslenie szkody i zwiazku przyczynowego, to
wplyw ten moégt by¢ jedynie nieznaczny. Ponadto, chociaz Rada nie dysponowata
zadnymi danymi dotyczacymi okresu poprzedzajacego okres objety dochodzeniem, to

1I - 424



101

102

103

INTERPIPE NIKO TUBE I INTERPIPE NTRP PRZECIWKO RADZIE

znaczy obejmujacego lata 20012003, brak tych danych nie ma wplywu na okreslenie
szkody, gdyz brakujace dane mogly co najwyzej doprowadzi¢ do zanizenia szkody przez
Rade, a nie do jej zawyzenia. Co wiecej, Rada sprawdzita u Tubos Reunidos, Ze
pomiedzy ta spétka a Productos Tubulares nie zostala dokonana Zzadna transakcja
sprzedazy.

Nalezy wiec stwierdzié, ze Rada nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, nie
wymagajac od Productos Tubulares udzielenia odpowiedzi na kwestionariusz
i przyjmujac, ze brak odpowiedzi ze strony tej sp6iki nie zafatszowat okreslenia szkody.

Jesli chodzi o Acecse, to z pism Rady wynika, Ze w okresie objetym dochodzeniem
spétka ta nabyta jedynie niewielka ilo§¢ spornego produktu od Tubos Reunidos, w celu
przerobienia na inny produkt. Ponadto takze z dowoddéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w szczegdlnosci z jawnej wersji odpowiedzi na kwestionariusz udzielonej przez
Tubos Reunidos wynika, ze ilo$¢ ta w okresie objetym dochodzeniem stanowita nie
wiecej niz 4% sprzedazy Tubos Reunidos i nie wigcej niz 1% catkowitej sprzedazy
producentéw wspdlnotowych popierajacych wniosek. W $wietle powyzszego brak
odpowiedzi na kwestionariusz ze strony Acecsy nie mdgt w znaczacy sposéb
zafalszowa¢ danych wykorzystywanych w celu okreslenia szkody. Co wiecej, tak jak
w przypadku Productos Tubulares, chociaz Rada nie dysponowata zadnymi danymi
dotyczacymi okresu poprzedzajacego okres objety dochodzeniem, to znaczy obejmu-
jacego lata 2001-2003, brak tych danych nie ma wplywu na okreslenie szkody, gdyz
brakujace dane mogly co najwyzej doprowadzi¢ do zanizenia szkody przez Rade, a nie
do jej zawyzenia. Ponadto odpowiedz na kwestionariusz zostata udzielona przez Tubos
Reunidos w odpowiednim terminie i byla zweryfikowana przez odpowiednie stuzby
Komisji. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie popelnila oczywistego
btedu w ocenie, nie wymagajac od Acecsy udzielenia odpowiedzi na kwestionariusz
w przepisanej formie.

Jesli chodzi o Almese, to z pism Rady wynika, ze spélka ta jest spotka handlowa.
Wielkos$¢ sprzedazy tej spo6tki zostata wiec uwzgledniona w ramach analizy szkody
poprzez wielko$¢ sprzedazy Tubos Reunidos, ktéra byla dla niej przeznaczona. Ponadto
z dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegdlnosci z jawnej wersji
odpowiedzi na kwestionariusz udzielonej przez Tubos Reunidos wynika, ze ogélnie
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ceny fakturowane przez Tubos Reunidos na rzecz Almesy byly wieksze od cen
fakturowanych niezaleznym klientom. Oznacza to, Ze uwzglednione wartosci
sprzedazy nie zostaly zanizone, a zatem nie zafalszowaly okre§lenia szkody. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie popelnila oczywistego btedu w ocenie, nie
wymagajac od Almesy przedstawienia dodatkowych danych w postaci odpowiedzi na
kwestionariusz w przepisanej formie.

Jesli chodzi o Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube,
Tenaris Global Services (UK) i Quality Tubes, to z pism Rady wynika, ze Dalmine nie
dokonala zadnej transakcji sprzedazy z Dalmine Benelux, Dalmine Deutschland
i Eurotube w okresie objetym dochodzeniem. W odniesieniu do Quality Tubes i Tenaris
Global Services (UK) poufna wersja odpowiedzi na kwestionariusz udzielonej przez
Dalmine zawierala wykaz poszczegdlnych dokonanych przez te spélki transakeji
sprzedazy, co oznacza, ze dane te zostaly uwzglednione w ramach analizy szkody.
Wreszcie, jesli chodzi o Dalmine France, to jej sprzedaz na obszarze Wspoélnoty musiata
by¢ marginalna, poniewaz calo$¢ sprzedazy Dalmine na rzecz szesciu spétek
powiazanych stanowita mniej niz 4% calkowitej sprzedazy spornego produktu przez
przemys! wspélnotowy w okresie objetym dochodzeniem.

W kazdym razie z dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlno$ci
z jawnej wersji odpowiedzi na kwestionariusz udzielonej przez Dalmine — ktéra zostata
zlozona w odpowiednim czasie i zostala zweryfikowana przez stuzby Komisji — wynika,
ze Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland, Eurotube, Tenaris Global
Services (UK) i Quality Tubes dzialaja w dziedzinie handlu lub dystrybucji. Wynika
stad, ze wysoko$¢ sprzedazy tych spélek zostala uwzgledniona w analizie szkody
poprzez uwzglednienie transakcji sprzedazy dokonanych przez Dalmine.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie popelnita oczywistego btedu
w ocenie, nie wymagajac od Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland,
Eurotube, Tenaris Global Services (UK) i Quality Tubes przedstawienia dodatkowych
danych w postaci odpowiedzi na kwestionariusz w przepisanej formie oraz uznajac, ze
Dalmine wspélpracowala w ramach dochodzenia.
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Jesli chodzi o Tenaris West Africa, to z pism Rady wynika, ze spolka ta nie brala udziatu
ani w wytwarzaniu, ani w sprzedazy spornego produktu. Ponadto z odpowiedzi na
pisemne pytania zadane przez Sad wynika, ze w celu oceny znaczenia braku odpowiedzi
na kwestionariusz ze strony Dalmine Rada oparla si¢ na pisnie przeslanym przez te
spotke Komisji poczta elektroniczna w dniu 24 maja 2006 r. Poniewaz pismo to zostalo
przestane w odpowiednim czasie, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie popelnita oczywistego
btedu w ocenie, nie wymagajac od tej spoétki przedstawienia dodatkowych danych
w postaci odpowiedzi na kwestionariusz w przepisanej formie i uznajac, ze Dalmine
wspolpracowala w ramach dochodzenia.

Wreszcie, jesli chodzi o VMOG Zjednoczone Krélestwo, to nalezy zauwazy¢, ze
poniewaz spétka ta ztozyla odpowiedZ na kwestionariusz po terminie, przedstawione
przez nig dane nie moga by¢ wykorzystane przy okreslaniu szkody. W kazdym razie
z akt sprawy wynika, ze spélka ta nie popierata wniosku. Danych jej dotyczacych nie
powinno sie wiec co do zasady uwzglednia¢ w ramach analizy sytuacji przemystu
wspolnotowego dla celéw okreslenia szkody, chyba ze nieuwzglednienie ich
zafalszowaloby wynik. W tym ostatnim przypadku nalezaloby albo dane te uwzgledni¢,
albo odrzuci¢ dane dotyczace V & M Niemcy i V & M Francja. Dla stwierdzenia, czy
analiza uleglaby zafalszowaniu, Rada oparla si¢ na nastepujacych dokumentach: tabeli
obrazujacej wielko$¢ produkcji VMOG Zjednoczone Krélestwo, tabeli obrazujacej
wielkos¢ i warto$¢ sprzedazy VMOG Zjednoczone Krélestwo i wykazie poszczegdlnych
transakcji sprzedazy V & M Francja.

Jak to potwierdzaja przedstawione dokumenty, Rada mogla stwierdzi¢, na podstawie
spbéznionej odpowiedzi, ze sprzedaz VMOG Zjednoczone Krélestwo w okresie objetym
dochodzeniem odpowiadata jedynie ponizej 3% catkowitej wysokosci sprzedazy
producentéw wspdlnotowych, ktérzy zlozyli wniosek o wszczecie postepowania
antydumpingowego. Nieuwzglednienie tych 3% nie moglo mie¢ decydujacego
znaczenia dla okre$lenia szkody. Ponadto nalezy uzna¢d, ze informacje, na ktérych
oparla sie Rada, okreslajac czes¢ sprzedazy przypadajacej na te spolke w ramach
sprzedazy przemystu wspdolnotowego, zostaly przedstawione w odpowiednim czasie
zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
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Zatem nalezy uzna¢, ze Rada nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, nie wylaczajac
z definicji przemystu wspdlnotowego V & M Niemcy i V & M Francja producentéw
wspdlnotowych objetych préba, powiazanych z VMOG Zjednoczone Krélestwo.

Dalej, w odniesieniu do obliczania marginesu szkody, nalezy w $lad za Rada stwierdzi¢,
ze na mocy art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ktéry ustanawia zasade nizszego
cla, margines szkody jest wykorzystywany w celu okreslenia stawki cla antydumpingo-
wego tylko, jezeli margines dumpingu jest od niego wyzszy. W niniejszej sprawie stawka
cta antydumpingowego nalozonego na skarzace zostala oparta na ich marginesie
dumpingu wynoszacym 25,7%, a nie na marginesie szkody w wysokosci 57%.
Zakladajac, ze margines szkody oparty byt na cenach transferowych stosowanych
przez producentéw wspolnotowych wobec VMOG Zjednoczone Krélestwo, Productos
Tubulares i spétek powiazanych z Dalmine, sprzedaz na rzecz tych spélek stanowita
najwyzej 10% catkowitej sprzedazy przemystu wspdlnotowego. Jak to podnosi Rada, aby
margines szkody zostal zmniejszony do poziomu nizszego niz poziom marginesu
dumpingu, ceny sprzedazy stosowane przez owe spoiki powiazane musialyby by¢
calkowicie nieproporcjonalne w stosunku do cen innych transakcji sprzedazy
uwzglednionych w ramach obliczania marginesu szkody.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie popelnita zadnego oczywistego
btedu w ocenie, przyjmujac, iz brak odpowiedzi na kwestionariusz ze strony spétek
powiazanych z producentami wspdlnotowymi nie zafalszowal ani okreslenia szkody,
ani obliczenia marginesu szkody oraz nie naruszyl art. 3 ust. 2, 3, 5, 6 i 7 rozporzadzenia
podstawowego.

Z tego wynika, ze drugi zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny w czesci dotyczacej
naruszenia art. 3 ust. 2, 3, 5, 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego.
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W przedmiocie naruszenia zasady niedyskryminacji

— Argumenty stron

W ramach drugiego zarzutu skarzace twierdza, ze Rada naruszyla zasade niedys-
kryminacji. Bowiem, chociaz Komisja w toku dochodzenia wymagala, by wszystkie
spoliki powiazane z producentami-eksporterami spornego produktu odpowiedziaty na
kwestionariusz, to nie stosowata tego wymogu wobec spétek zajmujacych sie sprzedaza,
powiazanych z producentami wspdélnotowymi.

W ocenie skarzacych wyjasnienia przedstawione przez Komisje nie uzasadniaja
dyskryminacyjnego traktowania. Po pierwsze, o ile rzeczywiscie margines dumpingu
jest obliczany dla kazdej grupy powiazanych producentéw-eksporteréw, podczas gdy
szkoda poniesiona przez przemyst wspolnotowy jest okreslana na poziomie catego
sektora, to nie jest prawda, ze obie te operacje wymagaja innego poziomu wspétpracy
zainteresowanych stron. Zdaniem skarzacych, tak samo jak zafalszowaniu moze ulec
margines dumpingu, w przypadku gdy grupa powiazanych producentéw dostarcza
odpowiedzi w imieniu jednego sposréd nich, ktéry w odréznieniu od pozostatych nie
stosuje dumpingu, réwniez okreslenie szkody bedzie zafalszowane, jezeli producent
wspdlnotowy prowadzacy dwa zaklady produkcyjne, z ktérych tylko jeden ponosi
szkode, dostarcza odpowiedzi w oparciu o dane tylko tego wlasnie zaktadu.

Po drugie, skarzace podnosza, ze procedura obliczania marginesu szkody wymaga od
producentéw-eksporteréw i od producentéw wspdlnotowych takiego samego stopnia
wspolpracy, a zatem wszelka dyskryminacja pomiedzy nimi jest nieuzasadniona.

Po trzecie, skarzace podnosza, ze samo brzmienie kwestionariusza naklada jedno-
znacznie na producentéw wspélnotowych obowigzek dostarczenia informacji nie tylko
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w odniesieniu do kazdej powiazanej spétki zajmujacej sie produkcja, ale réwniez kazdej
spotki zajmujacej sie sprzedaza. Innymi stowy, kwestionariusz stawia wobec nich takie
same wymogi jak wobec producentéw-eksporteréw.

Rada kwestionuje istnienie naruszenia zasady niedyskryminacji. Zwraca w tym zakresie
uwage, ze skarzace nigdy nie usitowaly wykaza¢, ze nieudzielanie przez eksportera
odpowiedzi dotyczacych spétek powiazanych i nieudzielenie takich odpowiedzi przez
producenta wspélnotowego to sytuacje podobne. Zdaniem Rady zarzucana réznica
w traktowaniu jest uzasadniona innym celem zgdania informacji, to znaczy okresleniem
szkody w przypadku danych dostarczanych przez producentéw wspdlnotowych, oraz
obliczaniem marginesu dumpingu w odniesieniu do danych dostarczanych przez
producentéw-eksporterédw. Skarzace nie wykazaly tez, ze Komisja rzeczywiscie w rézny
sposob traktowata eksporteréw i producentéw wspélnotowych.

— Ocena Sadu

Analizy zarzucanego naruszenia zasady niedyskryminacji nalezy dokonywa¢ w $wietle
orzecznictwa przywolanego w pkt 58 powyzej. Zgodnie z tym orzecznictwem
dyskryminacja moze mie¢ miejsce, jezeli w niniejszej sprawie sytuacja producentéw
wspdlnotowych i sytuacja producentéw-eksporteréw sa podobne i jezeli ci pierwsi sa
przez Komisje traktowani w sposéb inny niz ci drudzy.

Na wstepie nalezy podnie$¢, nie odnoszac si¢ do okolicznoéci niniejszej sprawy, ze
sytuacja producentéw-eksporteréw pod wzgledem obowiazku udzielenia odpowiedzi
na kwestionariusz Komisji oraz sytuacja producentéw wspdlnotowych pod wzgledem
tego obowigzku nie sg co do zasady takie same. Zatem, jak to podniosta Rada w swych
pismach, odpowiedZ na kwestionariusz ze strony producentéw-eksporter6w ma na
celu okreslenie marginesu dumpingu, ktory opiera sie na konkretnych danych
dotyczacych kazdego przedsigebiorstwa. Natomiast odpowiedZ na kwestionariusz ze
strony producentéw wspdlnotowych ma na celu okreslenie szkody, ktéra opiera sie na
analizie calego przemystu wspélnotowego.
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Nie mozna jednak wykluczy¢, ze okolicznosci, ktére w niniejszej sprawie sklonity
Komisje do stwierdzenia, ze konieczne jest udzielenie przez producentéw-eksporteréw
odpowiedzi na kwestionariusz w odniesieniu do wszystkich powiazanych z nimi spétek,
byly podobne do okolicznosci, ktére sklonily Komisje do stwierdzenia, ze nie wystapit
brak wspolpracy ze strony wskazanych w pkt 93 i 94 powyzej producentéw
wspdlnotowych na skutek nieudzielania tego rodzaju odpowiedzi.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze skarzace probowaty wykazac, ze w teorii sytuacja
producentéw-eksporterdw i sytuacja producentéw wspélnotowych byly poréwny-
walne, lecz w zaden sposdb nie udowodnily, ze tak bylo w niniejszej sprawie.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze skarzace nie przedstawily zadnego dowodu, iz
producenci-eksporterzy i producenci wspolnotowi byli rzeczywiscie traktowani przez
Komisje odmiennie. W swych pismach ograniczaja sie¢ one bowiem do twierdzenia, ze
Komisja przyznala, iz nie wymaga od spétek powigzanych z producentami wspélno-
towymi udzielania odpowiedzi na kwestionariusz. Jednakze nie dowodza one, ze taki
wymog postawita producentom wspélnotowym.

Z powyzszych uwag wynika, ze skarzgce nie przedstawily zadnego dowodu na rzekomo
dyskryminujacy charakter decyzji Komisji o niezobowigzywaniu spétek powiazanych
z producentami wspoélnotowymi do udzielenia odpowiedzi na kwestionariusz.

Wobec tego nalezy oddali¢, jako bezzasadny, drugi zarzut w czesci dotyczacej
naruszenia zasady niedyskryminacji.
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W przedmiocie naruszenia art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego

— Argumenty stron

W ramach drugiego zarzutu skarzace zwracaja uwage, ze przy przyjetym przez Rade
zalozeniu, iz akta dochodzenia zawieraja dane wykazujace, ze nieudzielenie odpowiedzi
na kwestionariusz przez spétki powigzane z producentami wspdlnotowymi nie mialo
znaczacego wplywu na oszacowanie szkody poniesionej przez producentéw wspdlno-
towych, Rada nie moze zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
powolywac sie skutecznie na te dane, poniewaz jawne akta dochodzenia nie zawieraja
zadnych tego typu informacji.

Rada twierdzi, ze art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie przewiduje, iz
informacje, ktérych jawnego streszczenia nie podano, musza by¢ w kazdym przypadku
pominiete, chyba ze w oparciu o odpowiednie Zrédta mozna w spos6b przekonujacy
wykazaé, iz sa one prawidlowe. Obowigzek przedstawienia jawnego streszczenia
informacji przekazanych Komisji nalozony na strony postepowania antydumpingo-
wego na mocy art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ma na celu ochrone prawa
do obrony innych stron postepowania. Rada wywodzi stad, ze skarzace moga
powolywac fakt wykorzystania przez Komisje informacji, ktérych jawnego streszczenia
nie przedstawiono, w charakterze uzasadnienia stwierdzenia niewaznosci $rodka
antydumpingowego tylko, jezeli sa w stanie wykaza¢, ze wykorzystanie tych informacji
stanowilo naruszenie ich prawa do obrony. Tak jednak nie jest w niniejszej sprawie.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy podnies¢, ze zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia art. 19 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego zostal po raz pierwszy podniesiony w replice.
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Przedstawienie nowych zarzutéw w toku postepowania przed Sadem jest co do zasady
niedozwolone, chyba Ze zarzuty te opieraja sie na kwestiach prawnych i faktycznych
podniesionych w postepowaniu (wyrok Sadu z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie
T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-669,
pkt 60).

W niniejszym przypadku skarzace podniosly nowy zarzut, ustosunkowujac sie do
danych przedstawionych po raz pierwszy przez Rade w pkt 52, 53, 55, 59, 60 i 64 oraz
w przypisie 31 odpowiedzi na skarge. Zatem nowy zarzut skarzacych dotyczacy
naruszenia art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego opiera si¢ na okoliczno$ciach
faktycznych ujawnionych w toku postepowania. W zwiazku z tym zarzut ten nalezy
uznac za dopuszczalny.

Co do uzasadnienia tego zarzutu to po pierwsze nalezy podnie$¢, ze brzmienie art. 19
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego przewiduje jedynie mozliwo$¢ pominiecia przez
Komisje informacji poufnych, ktérych jawne streszczenie nie zostato przedstawione.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, ze celem art. 19 rozporzadzenia podstawowego jest
ochrona nie tylko tajemnicy handlowej, lecz réwniez prawa do obrony innych stron
postepowania antydumpingowego. Jak wynika z orzecznictwa, oznacza to, ze w ramach
postepowania antydumpingowego nieprawidtowosci w przekazywaniu przez Komisje
jawnych streszczent mogg stanowié¢ naruszenie praw proceduralnych uzasadniajace
stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia okre$lajacego cla antydumpingowe tylko
w przypadku, gdy zainteresowany nie mial wystarczajacej wiedzy o zasadniczej tresci
okres$lonych dokumentéw i z tego powodu nie mégt skutecznie przedstawié¢ swego
stanowiska w przedmiocie ich autentyczno$ci lub znaczenia [zob. podobnie art. 8 ust. 4
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2423/88 z dnia 11 lipca 1988 r. w sprawie ochrony
przed przywozem dumpingowym lub subsydiowanym z krajéw niebedacych cztonkami
Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. L 209, s. 1), ktérego tre$¢ normatywna
jest co do zasady identyczna z tre$cia normatywna art. 19 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, wyrok Sadu z dnia 15 pazdziernika 1998 r. w sprawie T-2/95 Industrie
des poudres sphériques przeciwko Radzie, Rec. s. II-3939, pkt 137]. Dlatego tez nalezy
stwierdzi¢ w $lad za Rada, ze wykorzystanie przez Komisje informacji, ktérych zadne
jawne streszczenie nie zostalo przedstawione, moze by¢ powotane jako uzasadnienie
stwierdzenia niewazno$ci $rodka antydumpingowego przez strony postepowania
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antydumpingowego tylko w przypadku, gdy sa one w stanie wykaza¢, ze wykorzystanie
tych informacji stanowilto naruszenie ich prawa do obrony.

W tym wiasnie kontekscie nalezy zbada¢, czy Komisja i Rada naruszyly art. 19 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego. W tym zakresie Rada twierdzi, w ramach odpowiedzi
na pytania zadane przez Sad, ze w celu sprawdzenia, czy brak odpowiedzi na
kwestionariusz ze strony spétek powigzanych z producentami wspélnotowymi nie miat
wplywu na oszacowanie szkody, Komisja opartla sie na nastepujacych dokumentach:

— w odniesieniu do VMOG Niemcy: wykaz poszczegélnych transakeji sprzedazy
V & M Niemcy, tabela zawierajaca wielko$¢ produkcji V & M Niemcy i tabela
zawierajaca wielko$¢ i warto$¢ sprzedazy V & M Niemcy; innymi stowy, Komisja
oparla sie na danych zawartych w odpowiedzi na kwestionariusz udzielonej przez
V & M Niemcy, ktérej jawna wersja zostala zlozona;

— w odniesieniu do VMOG Zjednoczone Krdlestwo: tabela zawierajaca wielko$¢
produkcji VMOG Zjednoczone Krélestwo, tabela zawierajaca wielko$¢ i warto$é
sprzedazy VMOG Zjednoczone Krélestwo i wykaz poszczegélnych transakcji
sprzedazy V & M Francja; podczas gdy wykaz ten zawarty byl w poufnej wersji
odpowiedzi na kwestionariusz udzielonej przez V & M Francja, ktéra miata wersje
jawna, dwie pierwsze tabele zawarte byly w poufnej wersji odpowiedzi na
kwestionariusz udzielonej przez VMOG Zjednoczone Krélestwo, ktéra nie miata
jawnej wersji;

— w odniesieniu do Productos Tubulares: poufna wersja odpowiedzi na kwestiona-
riusz sprzed wyboru préby udzielonej przez Productos Tubulares oraz poufny
zalacznik do wniosku obejmujacy oszacowanie zdolno$ci produkeyjnej i produkcji
producentéw wspdlnotowych niepopierajacych wniosku; podczas gdy istniata
wersja jawna tego ostatniego dokumentu, nie bylo tego rodzaju wersji pierwszego
dokumentu;
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— w odniesieniu do Acecsy: pkt D.2 odpowiedzi na kwestionariusz udzielonej przez
Tubos Reunidos, istniala réwniez wersja jawna;

— w odniesieniu do Almesy: wykaz poszczegélnych transakcji sprzedazy Tubos
Reunidos; wykaz ten zawarty byl w poufnej wersji odpowiedzi na kwestionariusz
udzielonej przez te spolke, ktéra réwniez miata wersje jawna;

— w odniesieniu do Dalmine Benelux, Dalmine France, Dalmine Deutschland,
Eurotube, Tenaris Global Services (UK) i Quality Tubes: dane zawarte w poufnej
wersji odpowiedzi na kwestionariusz udzielonej przez Dalmine, ktéra miata wersje
jawna;

— wodniesieniu do Tenaris West Africa: list elektroniczny Dalmine do Komisji, z dnia
24 maja 2006 r., ktéry nie mial wersji jawne;j.

Nalezy wiec stwierdzi¢, czy okoliczno$¢, ze Komisja oparla si¢ na poufnej wersji
odpowiedzi na kwestionariusz udzielonej przez VMOG Zjednoczone Krélestwo,
poufnej wersji odpowiedzi na kwestionariusz sprzed wyboru préby udzielonej przez
Productos Tubulares i na li$cie elektronicznym z dnia 24 maja 2006 r., ktére nie miaty
wersji jawnych, stanowilo naruszenie prawa do obrony.

Ocena wystapienia tego rodzaju naruszenia winna by¢ dokonywana w $wietle
orzecznictwa przywolanego w pkt 64 powyzej. Wynika z niego, ze zainteresowanym
stronom nalezy umozliwi¢ skuteczne przedstawienie swojego stanowiska dotyczacego
dowoddéw powolywanych przez Komisje na poparcie twierdzenia o wystapieniu
praktyki dumpingowej i wyniklej z niej szkodzie. Niemniej jednak nalezy podnies¢, ze
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naruszenie prawa do dostepu do akt dochodzenia skutkowaloby stwierdzeniem
niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w calosci lub w czesci tylko wtedy, gdyby
uyjawnienie dokumentu moglo, nawet w sposéb ograniczony, zmieni¢ wynik
postepowania administracyjnego, jesli zainteresowane przedsiebiorstwo mogloby
powola¢ si¢ na ten dokument w toku postepowania (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie T-206/07 Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-1, pkt 71).

W niniejszej sprawie skarzace twierdza, ze dokumenty te byly im potrzebne do
wykazania, ze brak odpowiedzi na kwestionariusz ze strony VMOG Zjednoczone
Krélestwo, Tubos Reunidos i Tenaris West Africa zafalszowalo oszacowanie szkody.
Tymczasem w pkt 101, 108 i 107 powyzej stwierdzono, odpowiednio, ze Rada nie
popelnila oczywistego bledu w ocenie, uznajac, iz brak odpowiedzi lub tez
nieuwzglednienie odpowiedzi na kwestionariusz ze strony Productos Tubulares,
VMOG Zjednoczone Krélestwo i Tenaris West Africa nie mialo znaczenia dla
okreslenia szkody. W konsekwencji ujawnienie skarzacym jawnych wersji odpowiedzi
na kwestionariusz VMOG Zjednoczone Krélestwo, odpowiedzi na kwestionariusz
poprzedzajacy wybor préby Productos Tubulares oraz listu elektronicznego z dnia
24 maja 2006 r. nie moglo w zaden sposéb doprowadzi¢ do innego wyniku
postepowania administracyjnego.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢, jako bezzasadny, drugi zarzut w czesci
dotyczacej naruszenia art. 19 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
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W przedmiocie naruszenia art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego

— Argumenty stron

Na poparcie trzeciego zarzutu skarzace podnosza, ze poprzez niezakonczenie
postepowania ze wzgledu na poziom poparcia wniosku sytuujacy sie ponizej
przepisanego minimum 25% produkcji wspdlnotowej w wyniku braku wspétpracy ze
strony przemystu wspdlnotowego, Rada naruszyla art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Rada przypomina, ze zarzut ten opiera sie na twierdzeniu, zgodnie z ktérym producenci
wspoélnotowi popierajacy wniosek o wszczecie postepowania antydumpingowego
i wlaczeni do préby nie wspéipracowali w ramach dochodzenia. Zdaniem Rady, skoro
twierdzenie to jest bledne ze wzgledéw podanych w ramach omawiania drugiego
zarzutu, to trzeci zarzut nalezy oddalic.

— Ocena Sadu

Nalezy podnie$¢, ze art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie zobowiazuje
w zaden sposéb Komisji do zakonczenia toczacego sie postepowania antydumpingo-
wego, jezeli poziom poparcia wniosku spad! ponizej minimalnego progu wynoszacego
25% produkcji wspélnotowej. Przepis ten dotyczy bowiem wylacznie poziomu poparcia
wniosku niezbednego do wszczecia postepowania przez Komisje. Interpretacja taka
znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
zgodnie z ktérym ,[w] przypadku wycofania wniosku postepowanie moze zostaé
zakonczone, chyba ze bedzie to sprzeczne z interesem Wspélnoty”. Zatem, nawet jesli
wniosek zostaje cofniety przez przemysl wspdlnotowy, Komisja nie ma obowiazku
zamkniecia postepowania, lecz ma jedynie taka mozliwos$c.
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze stopienn wymaganego poparcia byt osiggniety
w chwili wszczecia postepowania antydumpingowego, lecz zdaniem skarzacych spadt
ponizej progu 25% w toku postepowania, gdy Komisja zazadata od producentéw
wspdlnotowych udzielenia odpowiedzi na kwestionariusz. Dlatego tez w niniejszej
sprawie nie mozna zarzuci¢ Radzie naruszenia art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze nawet przy zalozeniu, iz art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego zobowiazywal Komisje do zakoniczenia postepowania w razie spadku
poziomu poparcia ponizej minimalnego progu 25% w jego toku, to w niniejszej sprawie
do tego rodzaju naruszenia nie doszto. Jak bowiem stwierdzono w pkt 112 powyzej,
Rada nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, przyjmujac, ze nieudzielanie
odpowiedzi na kwestionariusz przez spétki powigzane z producentami wspdlnotowymi
nie mial wplywu na ocene szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu. Oznacza
to, ze producenci wspélnotowi wlaczeni do préby wspétpracowali w dochodzeniu,
a zatem nie mozna stwierdzi¢ zadnego zmniejszenia si¢ stopnia poparcia wniosku.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ trzeci zarzut jako bezzasadny.

W przedmiocie naruszenia prawa do obrony i obowiazku uzasadnienia

— Argumenty stron

W ramach széstego zarzutu skarzace twierdza, ze naruszone zostalo ich prawo do
obrony. W tym zakresie podnosza one, ze informacja o uznaniu przez Rade, iz brak
pelnej i catkowitej wspoélpracy niektdrych producentéw wspélnotowych wlaczonych do
préby nie mial znaczacego wplywu na oszacowanie szkody poniesionej przez tych
producentéw i przez przemysl wspdlnotowy, w calosci zostala im przedstawiona
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dopiero w dniu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Zdaniem skarzgcych Rada
uchybita réwniez cigzacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia, poniewaz zaskarzone
rozporzadzenie nie zawiera odpowiedniej odpowiedzi na ich argumenty dotyczace
braku wspoélpracy przemystu wspélnotowego.

Rada przypomina, ze skarzace przedstawily swe uwagi dotyczace braku wspétpracy
przemystu wspdlnotowego w dwéch pismach, z dnia 3 kwietnia i z dnia 4 maja 2006 r.
oraz otrzymaly one odpowiedZz Komisji w drugim dokumencie w przedmiocie
ostatecznego ujawnienia informacji. Jesli chodzi o zarzucane naruszenie obowiazku
uzasadnienia, zaskarzone rozporzadzenie opisuje sklad przemystu wspdlnotowego
popierajacego wniosek oraz wybdér proby. Ponadto Komisja ustosunkowata sie do
argumentéw skarzacych w drugim dokumencie w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia informacji, w odpowiedzi na uwagi skarzacych dotyczace pierwszego
dokumentu w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji oraz w pi$mie z dnia
16 czerwca 2006 r.

— Ocena Sadu

Sz6sty zarzut opierany przez skarzacych na naruszeniu prawa do obrony i obowigzku
uzasadnienia, w zakresie dotyczacym okreslenia szkody, nalezy analizowaé¢ w $wietle
orzecznictwa przywotanego w pkt 64 i 65 powyzej.

Na wstepie, jesli chodzi o zarzucane naruszenie prawa do obrony, to nalezy wyjasnic, ze
wprawdzie, jak to stwierdzono w pkt 64 powyzej, zamiarem prawodawcy bylo
przyznanie zainteresowanym stronom, w szczegdlnos$ci eksporterom, na mocy art. 20
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, prawa do uzyskiwania informacji o gléwnych
faktach i ustaleniach, na ktérych podstawie ma by¢ zarekomendowane zastosowanie
ostatecznych $rodkéw antydumpingowych (wyrok Sadu z dnia 19 listopada 1998 r.
w sprawie T-147/97 Champion Stationery i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 11-4137,
pkt 55), to jednak Komisja nie ma obowigzku informowaé zainteresowanych stron

II - 439



147

148

149

150

WYROK Z DNIA 10.3.2009 r. — SPRAWA T-249/06

o wszystkich okolicznosciach prawnych i faktycznych majacych w tym zakresie
znaczenie (zob. podobnie ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Ferchimex przeciwko Komisji,
pkt 118).

W niniejszej sprawie skarzace twierdza co do zasady, ze okoliczno$¢, iz Rada zbyt pézno
poinformowala ich o szczegélnych powodach, dla ktérych uznata, ze producenci
wspoélnotowi wlaczeni do proby rzeczywiscie wspétpracowali w ramach dochodzenia,
przesadza o naruszeniu prawa do obrony.

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz kwestie dotyczace definicji przemyslu wspdélnotowego
i prawidtowosci préby producentéw wspélnotowych wybranych przez Komisje maja
zasadnicze znaczenie dla okreslenia szkody, Komisja nie ma obowigzku informowaé
zainteresowanych stron o szczegétach szacowania szkody. W szczegélnosci okolicz-
no$¢, ze w niniejszej sprawie Komisja uznala, iz nie jest konieczne, by niektére spétki
powiazane z producentami wspélnotowymi odpowiadaly na kwestionariusz, poniewaz
ewentualne odpowiedzi tych spétek nie mialyby wplywu na okreslenie szkody, nie miata
charakteru ustalenia o podstawowym znaczeniu dla okreslenia szkody, ktére Komisja
bylaby zobowiazana wyszczegélni¢ w dokumencie w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia informacji.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze pierwszy dokument w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia informacji z dnia 27 lutego 2006 r. w pkt 1.4.2 zawieral ogé6lne uzasadnienie
wyboru préby producentéw wspdlnotowych, a w pkt 4.1 — ogdlny opis producentéow
wspdlnotowych popierajacych wniosek i uznanych za tworzacych przemyst wspélno-
towy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, dla celéw
dochodzenia, a w szczegdlnosci okreslenia szkody. W pkt 1.4.2 wymienieni zostali
producenci wspdlnotowi wybrani pierwotnie do préby, ktérzy nie wspoétpracowali
i ktérzy z tego wzgledu zostali zastapieni w ramach préby przez innych producentéw.

Po zapoznaniu sie z pierwszym dokumentem w przedmiocie ostatecznego ujawnienia
informacji skarzace, pismem z dnia 3 kwietnia 2006 r. zazadaly dokladniejszych
wyjasnien dotyczacych skfadu préby, a w szczegdlnosci, co do tozsamosci producenta
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wspdlnotowego odmawiajacego wspolpracy, co do dnia zlozenia odpowiedzi na
kwestionariusz przez VMOG Zjednoczone Krélestwo i Rohrwerk Maxhiitte, co do
wspélpracy VMOG Zjednoczone Krélestwo oraz co do poparcia wniosku przez
Productos Tubulares.

Komisja odpowiedziala na kazde z powyzszych zadan wyjasnien w pkt 3—6 zatacznika C
do drugiego dokumentu w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji z dnia
24 kwietnia 2006 r. Skarzace nastepnie przekazaty swoje dalsze uwagi w tych kwestiach
pismem z dnia 4 maja 2006 r. Komisja odpowiedziala na nie pismem z dnia 16 czerwca
2006 r., otrzymanym przez skarzace w dniu 27 czerwca 2006 r., co potwierdzaja
przedstawione przez nie dokumenty.

Mimo ze uwagi Komisji przestane w odpowiedzi na pismo z dnia 4 maja 2006 r. dotarly
do skarzacych dopiero w dniu 27 czerwca 2006 r., to znaczy w dniu przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia, to nalezy uzna¢, iz skarzace nie tylko uzyskaly
mozliwoé¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska w kwestii definicji przemystu
wspoélnotowego i poprawnosci proby, lecz rzeczywiscie z tej mozliwosci skorzystaly.
Pismo z dnia 16 czerwca 2006 r. bylo bowiem wynikiem wymiany uwag pomiedzy
skarzacymi a Komisjg, ktéra zostala opisana w pkt 149-151 powyzej.

Dlatego tez nalezy oddali¢ szdsty zarzut w czesci dotyczacej naruszenia prawa do
obrony w zakresie, w jakim odnosi sie do kwestii wspétpracy przemystu wspélnoto-
wego.

Dalej, jesli chodzi o zarzucane naruszenie obowigzku uzasadnienia, to nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 65 powyzej Rada nie
ma obowigzku odpowiada¢ w motywach rozporzadzenia na wszystkie kwestie
faktyczne i prawne podniesione przez zainteresowane strony w toku postepowania
administracyjnego. Ponadto réwniez zgodnie z tymze orzecznictwem w zaleznoéci od
okoliczno$ci danej sprawy nie jest wymagane, by motywy opisywaly wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne.
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Zatem, zgodnie z tym, co zostalo podniesione w pkt 148 powyzej, okoliczno$¢, iz
Komisja uznala, ze nie jest konieczne, by niektére spotki powigzane z producentami
wspdlnotowymi sktadaly odpowiedZ na kwestionariusz, poniewaz ewentualne odpo-
wiedzi tych spétek nie mialyby wplywu na ocene szkody, nie miata charakteru ustalenia
o podstawowym znaczeniu dla okreslenia szkody, ktére Komisja bytaby zobowiazana
wyszczeg6lni¢ w zaskarzonym rozporzadzeniu. Ustalenia o podstawowym znaczeniu
dla okreslenia szkody, ktére Rada byla zobowiazana wskaza¢ w zaskarzonym
rozporzadzeniu, dotycza definicji przemyslu wspdlnotowego oraz prawidlowosci
doboru préby producentéw wspélnotowych.

Skoro zaskarzone rozporzadzenie zawiera, w motywie 12, ogdlne uzasadnienie doboru
proby producentéw wspélnotowych, a w motywie 14 — ogélny opis otrzymanych,
zaakceptowanych i zweryfikowanych kwestionariuszy, nie mozna zarzuca¢ Radzie
naruszenia obowigzku uzasadnienia.

Ponadto nalezy podnies¢, ze pismo z dnia 16 czerwca 2006 r. otrzymane przez
skarzacych w dniu 27 czerwca 2006 r. okreslalo zasadnicze elementy rozumowania
Komisji, ktére doprowadzily ja do wniosku, ze nie jest konieczne, by niektére spotki
powiazane z producentami wspélnotowymi odpowiadaly na kwestionariusz, poniewaz
ich ewentualne odpowiedzi pozostawalyby bez wplywu na okreslenie szkody.

Zatem nalezy oddali¢ szésty zarzut w cze$ci dotyczacej naruszenia obowigzku
uzasadnienia w zakresie odnoszacym sie do kwestii wspétpracy przemystu wspélno-
towego.
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W przedmiocie dokonanego dostosowania cen sprzedazy Sepco

150 W ramach czwartego zarzutu oraz w ramach czesci széstego zarzutu skarzace opieraja
sie na tej samej okolicznosci faktycznej, to znaczy na tym, ze Rada zmniejszyla cene
sprzedazy fakturowana przez Sepco niepowigzanym importerom we Wspdlnocie
o kwote odpowiadajaca prowizji, nie wykazujac, by dziatalnoé¢ Sepco byta podobna do
dziatalno$ci przedstawiciela wynagradzanego prowizyjnie.

1o Zdaniem skarzacych ta okolicznos¢ faktyczna spowodowata popelnienie przez Rade:

— oczywistego bledu w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego (czwarty zarzut);

— oczywistego bledu w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego (czwarty zarzut);

— naruszenia prawa do obrony i obowiazku uzasadnienia (szdsty zarzut).
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W przedmiocie oczywistego btedu w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego

— Argumenty stron

W ramach czwartego zarzutu skarzace twierdza, ze odejmujac od ceny sprzedazy
fakturowanej przez Sepco niepowigzanym importerom we Wspdlnocie kwote
odpowiadajaca prowizji, nie wykazujac, by dziatalno$¢ Sepco byta podobna do
dziatalno$ci przedstawiciela wynagradzanego prowizyjnie, Rada popelnita oczywisty
blad w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.
W szczegélno$ci zdaniem skarzacych Rada nie uwolnita sie od spoczywajacego na niej
ciezaru dowodu ani w zaskarzonym rozporzadzeniu, ani w faksie z dnia 26 czerwca
2006 r.

Jesli chodzi o zaskarzone rozporzadzenie, to Rada deklaruje po prostu w jego motywie
132, ze cena eksportowa zostata dostosowana z tytutu prowizji zgodnie z art. 2 ust. 10
lit. i) rozporzadzenia podstawowego w przypadkach, gdy sprzedazy dokonano za
posrednictwem powigzanych przedsiebiorstw handlowych, poniewaz spelniaja one
funkcje podobne do funkcji przedstawiciela wynagradzanego prowizyjnie.

Jedli chodzi o faks z dnia 26 czerwca 2006 r., to skarzace przypominajg, ze Komisja
uwzglednila nastepujace okoliczno$ci:

— skarzace dokonywaly bezposredniej sprzedazy spornego produktu we Wspdlnocie;
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— spotka zajmujaca sie sprzedaza, powiazana ze skarzacymi na Ukrainie, to znaczy
SPIG Interpipe, dzialala w charakterze przedstawiciela w zakresie sprzedazy
dokonywanej przez Sepco;

— powiazania Sepco ze skarzacymi sa niewystarczajace i nie pozwalaja na przyjecie, ze
spélka ta pozostaje pod ich kontrola lub pod kontrola SPIG Interpipe, co miatoby
miejsce, pod wzgledem faktycznym i prawnym, gdyby Sepco stanowila zintegro-
wany serwis sprzedazy.

Skarzace uwazaja, ze okolicznosci te nie maja istotnego znaczenia.

Po pierwsze, ich zdaniem Komisja uwzglednita w powyzszym faksie jedynie
okolicznos$ci posrednie, ktére nie pozostaja w zadnym zwiazku z funkcjami Sepco
i ktére w zaden sposéb nie sa wystarczajace, by przyjac, ze Sepco dziala w charakterze
przedstawiciela.

Po drugie, skarzace podkreslaja, ze chociaz rzeczywiscie dokonywaly bezposredniej
sprzedazy we Wspdlnocie, to byly one przeznaczone dla nowych panstw cztonkowskich
w okresie przej$ciowym. Co wiecej, rola Sepco nie mogla polega¢ na wystepowaniu
w charakterze serwisu sprzedazy skarzacych nie dlatego, ze handlowa spétka ukrainska
SPIG Interpipe w dalszym ciggu wykonywata okre$lone zadania posrednika pomiedzy
Sepco a skarzacymi.

Po trzecie, skarzace zwracaja uwage, ze Komisja nie przywolata zadnego przepisu prawa
na poparcie swego stanowiska, zgodnie z ktérym, o ile sp6iki nie majg tych samych
wlascicieli, co pozwalaloby na sprawowanie wspdlnej kontroli, nie moga one by¢
traktowane, na gruncie faktycznym badz prawnym, jako stanowiace cze$¢ jednego
podmiotu gospodarczego, w sposéb pozwalajacy na uznanie spétek handlowych za
wykonujace funkcje zintegrowanego serwisu sprzedazy. Tego rodzaju wspdlna
kontrola faktycznie wystepowata. Komisja powinna byla o niej wiedzie¢, poniewaz
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przedstawiciele skarzacych byli obecni podczas kontroli w siedzibie Sepco, a niektére
zweryfikowane informacje, ktérych zadala Komisja, zostaly jej przekazane przez
przedstawicieli Sepco.

Po czwarte, skarzace podkreslaja, Ze sytuacja Sepco nie réznila sie od sytuacji spotek
zajmujacych sie sprzedaza, ktérych wyniki handlowe zostaly skonsolidowane
z wynikami powigzanych producentéw w celu okreslenia normalnej wartosci po
stronie spétki eksportujacej. Skarzace podnosz, ze w tych okolicznosciach ani Rada,
ani Komisja nie zastanawialy sie, czy spétki te maja wspdlnych wlascicieli lub wspdlna
kontrole. Sam fakt posiadania bezposrednio lub posrednio co najmniej 5-procentowego
kapitalu zostal uznany za wystarczajacy, by ocenia¢ warto$¢ normalna na poziomie
jednego podmiotu gospodarczego ztozonego z producenta i powigzanych z nim spétek
zajmujacych sie sprzedaza uznanych za dzialajace jako zintegrowany dzial handlowy.

W odpowiedzi na argumenty skarzacych Rada podnosi, Ze Sepco nie stanowila
zintegrowanego serwisu sprzedazy przeznaczonej na eksport do Wspdlnoty, lecz
przedsiebiorstwo handlowe wykonujace funkcje analogiczne do funkgji przedstawiciela
dzialajacego w oparciu o wynagrodzenie prowizyjne.

Po pierwsze, Rada twierdzi, ze chociaz formulujac zarzuty dotyczace funkcji Sepco
skarzace powoluja kwestie cigzaru dowodu, to w rzeczywistosci kwestionuja one
wnioski instytucji, zgodnie z ktérymi Sepco byla przedsigbiorstwem handlowym
o funkcjach zblizonych do funkcji przedstawiciela wynagradzanego prowizyjnie.
Istotne znaczenie ma kwestia, czy instytucje oparly sie na dowodach, ktére moga
wykaza¢ lub pozwoli¢ na wywnioskowanie, ze Sepco wykonywala funkcje przed-
siebiorstwa handlowego wynagradzanego prowizyjnie, i czy mogly one wplynac¢ na
poréwnywalno$¢ ceny eksportowej i wartos$ci normalnej. Rada i Komisja przedstawity
te dowody.

II - 446



171

172

173

174

175

176

INTERPIPE NIKO TUBE I INTERPIPE NTRP PRZECIWKO RADZIE

W drugiej kolejnosci Rada twierdzi, ze skarzace nie przedstawily zadnego dowodu
wykazujacego, ze jej wnioski sa wynikiem oczywistego btedu w ocenie.

Przede wszystkim bledne jest twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze
Sepco byta spé6ika niezalezng, nie ma zadnego znaczenia. Nie przedstawily one ponadto
dowodu, ze one same — lub wspdlna spétka dominujaca, Allied Steel Holding BV
w przypadku Sepco i NTRP — sprawowaly kontrole nad Sepco.

Po drugie, skarzace blednie zakladaja, ze sam fakt wspdlnego posiadania
5-procentowego kapitalu wystarcza do przyjecia, iz Sepco stanowila ich zintegrowany
dziatl eksportu.

Po trzecie, skarzace nie uwzgledniaja faktu, ze ich stosunki z Sepco byly stosunkami
kupujacego i sprzedajacego.

Po czwarte, skarzace nie kwestionuja, ze kazda z nich dokonywata bezposredniej
sprzedazy niezaleznym klientom we Wspdlnocie lub w panstwach trzecich, co jasno
wykazuje, ze maja one wlasne wewnetrzne dzialy eksportu.

Po piate, zdaniem Rady skarzace blednie twierdza, ze obecnosé¢ ich przedstawicieli
w czasie kontroli w siedzibie Sepco oraz ich udzial w dochodzeniu powinien prowadzi¢
do wniosku, iz pomimo odrebnej osobowosci prawnej Sepco stanowila faktycznie dzial
eksportu skarzacych. W rzeczywistosci instytucje mogly jedynie na tej podstawie
wnioskowaé, ze Sepco i skarzace wspoétpracuja w ramach dochodzenia, poniewaz sa
spotkami powiazanymi.
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— Ocena Sadu

Wedlug utrwalonego orzecznictwa dotyczacego obliczania wartosci normalnej, lecz
odnoszacego sie réwniez w drodze analogii do obliczania ceny eksportu, podziat
dziatalnoéci produkcyjnej i handlowej w obrebie grupy zlozonej z odrebnych pod
wzgledem prawnym spétek nie moze zmieni¢ faktu, ze chodzi tu o jeden podmiot
gospodarczy, ktory w ten sposéb organizuje calo$¢ swej dziatalno$ci w innych
przypadkach wykonywanej przez podmiot, ktéry jest réwniez jednolity z punktu
widzenia prawnego (zob. analogicznie wyroki Trybunatu: z dnia 5 pazdziernika 1988 r.
w sprawie 250/85 Brother Industries przeciwko Radzie, Rec. s. 5683, pkt 16; z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie C-175/87 Matsushita Electric przeciwko Radzie, Rec.
s.1-1409, pkt 12; z dnia 13 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-104/90 Matsushita Electric
Industrial przeciwko Radzie, Rec. s. I-4981, pkt 9).

Nalezy podnies¢, ze w razie stwierdzenia, iz producent powierza zadania zwykle
nalezace do wewnetrznego dzialu sprzedazy spélce zajmujacej sie dystrybucja jego
produktéw, ktéra kontroluje pod wzgledem gospodarczym i z ktéra tworzy jeden
podmiot gospodarczy, opieranie si¢ przez instytucje na cenie ptaconej przez pierwszego
niezaleznego nabywce powiazanemu dystrybutorowi jest w pelni uzasadnione.
Uwzglednienie ceny powigzanego dystrybutora pozwala unikna¢, by koszty, ktére s
oczywiscie objete w cenie sprzedazy produktu, w przypadku gdy sprzedaz dokonywana
jest przez dzial sprzedazy wlaczony do organizacji producenta, nie byly wylaczone,
w przypadku gdy ta sama dziatalno$¢ wykonywana jest przez spétke odrebng prawnie
lecz kontrolowana gospodarczo przez producenta (zob. podobnie i analogicznie wyrok
Trybunatu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie C-171/87 Canon przeciwko Radzie, Rec.
s. [-1237, pkt 9-13).

Z orzecznictwa wynika réwniez, Ze jeden podmiot gospodarczy wystepuje, w przypadku
gdy producent powierza zadania nalezace zwykle do wewnetrznego dzialu sprzedazy
spolce zajmujacej sie dystrybucja jego produktéw, ktéra kontroluje pod wzgledem
gospodarczym (zob. podobnie ww. w pkt 178 wyrok w sprawie Canon przeciwko
Radzie, pkt 9). Ponadto struktura kapitalowa jest istotng wskazéwka istnienia jednego
podmiotu gospodarczego [zob. podobnie opinia rzecznika generalnego C.O. Lenza
w sprawie C-75/92 Gao Yao przeciwko Radzie (wyrok Trybunatu z dnia 7 lipca 1994 r.),
Rec. s. 1-3141, 1-3142, pkt 33]. W dodatku Trybunal orzekl, ze jeden podmiot
gospodarczy moze wystepowad, w przypadku gdy producent przyjmuje na siebie
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cze$¢ zadan z zakresu sprzedazy uzupelniajacych wobec zadan spétki dystrybuujacej
jego produkty (ww. w pkt 177 wyrok w sprawie Matsushita Electric Industrial
przeciwko Radzie, pkt 14).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze tak jak strona, ktéra na podstawie art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego zada dostosowania stuzacego zapewnieniu poréwny-
walno$ci wartoséci normalnej i ceny eksportowej w celu okreslenia marginesu
dumpingu, musi przedstawi¢ dowdd, ze zadanie takie jest uzasadnione, tak i instytucje,
w razie uznania dostosowania za konieczne, maja obowiazek oparcia si¢ na dowodach,
a przynajmniej na wskazéwkach, pozwalajacych na ustalenie istnienia czynnika
uzasadniajacego dostosowanie oraz okreslenie jego wplywu na poréwnywalnosé¢ cen
(wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie T-88/98 Kundan i Tata przeciwko
Radzie, Rec. s. [1-4897, pkt 96).

Wiasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadal, czy instytucje przedstawily
dowdd lub przynajmniej wskazéwke pozwalajace na stwierdzenie, ze Sepco nie petni
funkcji wewnetrznego dzialu sprzedazy, lecz dziala podobnie jak przedstawiciel
wynagradzany prowizyjnie.

W faksie wystanym skarzacym w dniu 26 czerwca 2006 r. Komisja wymienita trzy
okoliczno$ci, na ktérych oparta swoj wniosek, ze Sepco wykonywata funkcje podobne
do funkcji przedstawiciela wynagradzanego prowizyjnie. Po pierwsze, skarzace
dokonywaly bezposredniej sprzedazy spornego produktu we Wspdlnocie. Po drugie,
spétka zajmujaca sie sprzedaza, powiazana ze skarzacymi na Ukrainie, to znaczy SPIG
Interpipe, dzialala w charakterze przedstawiciela sprzedazy w zakresie sprzedazy
dokonywanej przez skarzace Sepco. Po trzecie, powigzania Sepco ze skarzacymi sa
niewystarczajace i nie pozwalaja na przyjecie, ze spéika ta pozostaje pod ich kontrola
lub ze istnieje wspélna kontrola dotyczaca Sepco i skarzacych.

Natomiast skarzace przypomnialy charakter dziatalno$ci Sepco w dwdch pismach
skierowanych do Komisji, z dnia 22 marca i z dnia 4 maja 2006 r. Wyjasnily w nich, ze
Sepco pelni nastepujace funkcje: zapewnia biezacy kontakt z aktualnymi i potencjal-
nymi klientami; prezentuje cechy techniczne i wykorzystanie rur i przewodéw bez szwu
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produkowanych przez skarzace; okresla ceny sprzedazy i polityke akceptowalne dla
klientéw; zabiega o zamoéwienia i je gromadzi; wystawia faktury oraz wszelkie
dokumenty sprzedazy; zapewnia serwis po sprzedazy. Jednakze zadna z tych
okoliczno$ci nie zostala poparta jakimkolwiek dowodem.

Ponadto nalezy zauwazy¢é, ze zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 180
powyzej ciezar dowodu spoczywa na instytucji, ktéra uznaje dokonanie dostosowania
za niezbedne, a nie na zainteresowanej stronie, ktérej dostosowanie to dotyczy.
W $wietle orzecznictwa przywolanego w pkt 177 i 178 powyzej nalezy stwierdzic¢, ze
okolicznoéci przywolane przez Komisje w celu uzasadnienia dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego nie sa wystarczajaco
przekonujace i wobec tego nie moga by¢ uznane za wskazéwki pozwalajace na ustalenie
istnienia czynnika uzasadniajacego dokonanie dostosowania i okreslenia jego wptywu
na poréwnywalno$¢ cen.

Po pierwsze bowiem, jesli chodzi o okoliczno$¢, ze skarzace dokonywaty bezposredniej
sprzedazy spornego produktu we Wspdlnocie, to nalezy przypomnie¢ orzecznictwo
przywolane w pkt 179 powyzej, zgodnie z ktérym jeden podmiot gospodarczy moze
wystepowad, w przypadku gdy producent przyjmuje na siebie cze$¢ zadan w zakresie
sprzedazy uzupelniajacych wobec zadan spétki zajmujacej sie dystrybucja jego
produktéow. Tymczasem, jak wynika z pism stron, dokonywana przez skarzace
bezposrednia sprzedaz we Wspolnocie byla przeznaczona do nowych panstw
czlonkowskich w okresie przejsciowym. Ponadto skarzace potwierdzily, ze wielkos¢
sprzedazy bezpos$redniej stanowita okoto 8% catkowitej wielkos$ci sprzedazy z przezna-
czeniem do Wspdlnoty, a zatem miata marginalne znaczenie. W konsekwencji trzeba
stwierdzi¢, ze funkcje w zakresie sprzedazy, ktére skarzace na siebie przyjely, byly
jedynie uzupelniajace wobec funkcji Sepco i wykonywane byly tylko w okresie
przejsciowym.

Po drugie, jesli chodzi o okolicznosé, ze SPIG Interpipe, powiazana spétka na Ukrainie
zajmujaca sie sprzedaza, wystepowata w charakterze przedstawiciela sprzedazy
dokonywanej przez skarzace na rzecz Sepco, to Rada w zaden sposéb nie wyjasnia,
w jaki sposéb otrzymywanie przez SPIG Interpipe prowizji od sprzedazy skarzacych
Sepco $wiadczy o tym, ze Sepco wykonywata funkcje podobne do funkcji
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przedstawiciela wynagradzanego prowizyjnie lub stanowilo przeszkode dla uznania, ze
dzialala ona jako wewnetrzny dzial sprzedazy skarzacych.

Po trzecie, jesli chodzi o zarzucany brak wystarczajacych zwiazkéw Sepco ze
skarzacymi, co nie pozwala jakoby na stwierdzenie, ze spétka ta jest kontrolowana
przez skarzace lub Ze istnieje wspdlna kontrola dotyczaca jej i skarzacych, to nalezy
podniesé, iz zgodnie z aktami sprawy Sepco i NTRP sa powiazane przez te sama spétke
dominujaca, Allied Steel Holding, ktéra w okresie objetym dochodzeniem posiadala
100% kapitatu Sepco i 24% kapitalu NERP. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze chodzi tu
o okoliczno$¢ faktyczng, ktéra w razie potwierdzenia w innych odpowiednich
dowodach, mogtaby przyczyni¢ sie do ustalenia istnienia wspélnej kontroli Sepco
i NTRP, a ktéra w kazdym razie nie jest dowodem niewystarczajacych powiazan Sepco
i NTRP. Wniosku tego nie podwaza twierdzenie Rady, zgodnie z ktérym skarzace nie
przedstawily wystarczajacych informacji na temat tozsamosci rzeczywistych benefi-
cjentéw akcji lub udziatéw Niko Tube, SPIG Interpipe i 76% kapitalu NTRP. Podobnie
okoliczno$¢, ze stosunki pomiedzy Sepco i NTRP sa stosunkami nabywcy i sprzedawcy
nie ma zadnego znaczenia dla wykazania, ze spélki te nie stanowia jednego podmiotu
gospodarczego lub ze Sepco wykonuje funkcje podobne do funkcji przedstawiciela
wynagradzanego prowizyjnie.

Natomiast akta sprawy nie pozwalaja wykaza¢, ze Sepco jest kontrolowana przez Niko
Tube lub ze spéiki te sa pod wspdlna kontrola. Na pytania o te kontrole zadane na
rozprawie skarzace odpowiedziaty, ze zwiazek pomiedzy Niko Tube i Sepco wynika, po
pierwsze, z tego, ze Niko Tube i NTRP maja trzech wspdlnych akcjonariuszy, a po
drugie, z tego, ze Allied Steel Holding posiada 24% akcji NTRP i 100% akcji Sepco.

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci te nie pozwalaja na ustalenie, iz Sepco jest
kontrolowana przez Niko Tube lub iz sp6iki te sg pod wspdlna kontrola. Pozwalaja one
jedynie na ustalenie posredniego zwigzku pomiedzy tymi sp6ikami.

II - 451



190

191

192

WYROK Z DNIA 10.3.2009 r. — SPRAWA T-249/06

Wobec tego nalezy uwzgledni¢ czwarty zarzut w czesci dotyczacej oczywistego btedu
w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w zakresie,
w jakim Rada dokonata dostosowania ceny eksportowej stosowanej przez Sepco
w ramach transakcji dotyczacych rur wytwarzanych przez NTRP. Te cze$é czwartego
zarzutu nalezy oddali¢ w pozostalym zakresie, to znaczy w zakresie, w jakim dotyczy
dostosowania ceny eksportowej stosowanej przez Sepco w ramach transakcji
dotyczacych rur wytwarzanych przez Niko Tube.

W przedmiocie oczywistego btedu w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10 akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego

— Argumenty stron

W ramach czwartego zarzutu skarzace uwazaja, ze Rada popelnita oczywisty blad
w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego
polegajacy na tym, ze odliczenie od ceny sprzedazy Sepco kwoty odpowiadajacej
prowizji, ktéra pobralby przedstawiciel wynagradzany prowizyjnie, oznacza funkcjo-
nalng asymetrie pomiedzy warto$cia normalna a cena eksportowa, wplywajaca na
poréwnywalnos¢ cen.

Zdaniem Rady skarzace pomijaja okoliczno$¢, ze same wyjasnily, iz SPIG Interpipe
otrzymywala prowizje od kazdej sprzedazy dokonanej za posrednictwem Sepco. Skoro
SPIG Interpipe byla zaangazowana zar6wno w sprzedaz wewnetrzna, jak i w sprzedaz
eksportowa, a dostosowanie obejmowalo tylko dodatkowe uczestnictwo Sepco
w sprzedazy eksportowej, operacja ta zapewnila symetrie, a nie byta Zzrédlem asymetrii.
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— Ocena Sadu

Nalezy uznad, ze czesé¢ czwartego zarzutu dotyczaca oczywistego bledu w ocenie przy
stosowaniu art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego nie moze by¢
uznana za niezalezng wobec tej czesci tego samego zarzutu, ktéra dotyczy naruszenia
art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. W niniejszej sprawie skarzace
twierdza, ze dostosowanie dokonane na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) tego
rozporzadzenia nie jest uzasadnione, poniewaz nie zapewniajac poréwnywalno$ci
wartoséci normalnej i ceny eksportowej, tworzy funkcjonalna asymetrie. Dostosowanie
takie stanowi wiec oczywisty bltad w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10 akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego.

Zgodnie z orzecznictwem zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego wynika, ze dostosowanie ceny eksportowej lub wartosci
normalnej moze by¢ dokonane wylacznie w celu uwzglednienia réznic dotyczacych
czynnikéw wplywajacych na ceny, a tym samym na ich poréwnywalno$¢ (ww. w pkt 180
wyrok w sprawie Kundan i Tata przeciwko Radzie, pkt 94). Innymi slowy, stosujac
terminologie uzywana przez skarzace, celem dostosowania jest przywrécenie symetrii
pomiedzy wartoscia normalng a ceng eksportowa.

Zatem, jezeli dostosowanie zostato dokonane prawidtowo, oznacza to, ze przywrdcona
zostala symetria pomiedzy warto$cia normalna a cena eksportowa. Natomiast jezeli
dostosowanie nie bylo prawidlowe, to utrzymalo lub stworzylo ono asymetrie
pomiedzy wartoscia normalng a ceng eksportowa.

W niniejszej sprawie cze$¢ czwartego zarzutu dotyczaca istnienia oczywistego bledu
w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego zostata
uwzgledniona w zakresie, w jakim Rada dokonala dostosowania ceny eksportowej
stosowanej przez Sepco w ramach transakcji dotyczacych rur wytwarzanych przez
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NTRP, zostala za$§ oddalona w zakresie, w jakim dotyczyla dostosowania ceny
eksportowej stosowanej przez Sepco w ramach transakcji obejmujacych rury
wytwarzane przez Niko Tube (zob. pkt 190 powyzej). Wynika stad, ze nalezy stwierdzi¢
istnienie oczywistego bledu w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim dostosowanie dotyczylo ceny
eksportowej stosowanej przez Sepco w ramach transakcji obejmujacych rury
wytwarzane przez NTRP, oraz brak oczywistego bledu w ocenie przy stosowaniu
art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim
dostosowanie dotyczylo ceny eksportowej stosowanej przez Sepco w ramach transakcji
obejmujacych rury wytwarzane przez Niko Tube.

Wobec tego nalezy uwzgledni¢ czwarty zarzut w czesci dotyczacej oczywistego bledu
w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego
w zakresie, w jakim Rada dokonala dostosowania ceny eksportowej stosowanej przez
Sepco w ramach transakcji dotyczacych rur wytwarzanych przez NTRP. Te
cze$¢ czwartego zarzutu nalezy oddali¢ w pozostalym zakresie, to znaczy w zakresie,
w jakim dotyczy dostosowania ceny eksportowej stosowanej przez Sepco w ramach
transakcji dotyczacych rur wytwarzanych przez Niko Tube.

W przedmiocie naruszenia prawa do obrony i obowigzku uzasadnienia

— Argumenty stron

W ramach széstego zarzutu skarzace twierdza, ze naruszone zostato przystugujace im
prawo do obrony, poniewaz pismo z dnia 16 czerwca 2006 r. i faks z dnia 26 czerwca
2006 r., otrzymane w rzeczywisto$ci w dniu 27 czerwca 2006 r., zawieraly nowe
okoliczno$ci faktyczne majace na celu wykazanie, Ze Sepco nie dzialala jako dzial
eksportu skarzacych. Naruszony zostal réwniez art. 253 WE, gdyz zaskarzone
rozporzadzenie nie podalo odpowiedniej odpowiedzi na argumenty skarzacych
dotyczace tej kwestii.

II - 454



199

200

201

INTERPIPE NIKO TUBE I INTERPIPE NTRP PRZECIWKO RADZIE

Rada twierdzi, ze Komisja przedstawifa wyjasnienia dotyczace omawianego dostoso-
wania w drugim pi$mie w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji z dnia
24 kwietnia 2006 r. Skarzace nie wyjasnily, jakie okolicznosci faktyczne zawarte byly
jakoby w pi$mie z dnia 16 czerwca 2006 r. i w faksie z dnia 26 czerwca 2006 r. i na czym
polega¢ miala ich nowo$é. Wreszcie w odniesieniu do zarzucanego naruszenia
art. 253 WE kwestia odliczenia od ceny sprzedazy Sepco kwoty odpowiadajacej prowizji
zostala poruszona w zaskarzonym rozporzadzeniu, a dokladniej w jego motywie 132,
jak réwniez w pierwszym dokumencie w przedmiocie ostatecznego ujawnienia
informacji z dnia 27 lutego 2006 r., w drugim dokumencie w przedmiocie ostatecznego
ujawnienia informacji z dnia 24 kwietnia 2006 r. oraz w faksie z dnia 26 czerwca 2006 r.

— Ocena Sadu

Jesli chodzi o zarzucane naruszenie prawa do obrony, to zarzut ten nalezy bada¢
w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 64 i 146 powyzej. Zgodnie z tym
orzecznictwem w ramach postepowan antydumpingowych zainteresowane strony
maja prawo do uzyskania informacji na temat zasadniczych faktéw i ustalen, na ktérych
podstawie ma by¢ zarekomendowane zastosowanie ostatecznych srodkéw antydum-
pingowych. Ponadto zainteresowane strony powinny by¢ informowane w czasie
pozwalajacym im jeszcze na skuteczne przedstawienie swego stanowiska przed
przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia (zob. podobnie ww. w pkt 146 wyrok
w sprawie Champion Stationery i in. przeciwko Radzie, pkt 83; wyrok Sadu z dnia
28 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3663, pkt 330).

W niniejszej sprawie skarzace twierdza co do zasady, Ze zostaly zbyt pdino
poinformowane o powodach, dla ktérych dokonane zostalo dostosowanie zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze
zainteresowane strony postepowania antydumpingowego maja prawo do informacji
nie tylko o fakcie dokonania dostosowania w ramach poréwnania wartosci normalnej
i ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, lecz réwniez
o powodach, dla ktérych dostosowanie zostalo dokonane. Informacje dotyczace
dostosowania i powoddéw jego dokonania maja zasadnicze znaczenie, poniewaz
dostosowanie wplywa bezposrednio na poziom cel antydumpingowych. W tym
zakresie nalezy podnie$¢, ze samo przekazanie zainteresowanym stronom informacji
o dokonaniu dostosowania, bez wyjasnienia powodéw, nie moze by¢ uznane za
wystarczajace w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 64 i 146 powyzej.
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Z orzecznictwa tego wynika bowiem, ze instytucje wspolnotowe maja obowiazek
przedstawienia zainteresowanym przedsiebiorstwom wskazéwek uzytecznych dla
obrony ich interesu (ww. w pkt 64 wyrok w sprawie Al-Jubail Fertilizer przeciwko
Radzie, pkt 17). Tymczasem ograniczenie si¢ do wskazania skarzacym, ze dokonane
zostalo dostosowanie, bez podania powoddw, ktére zdaniem Komisji to dostosowanie
uzasadniajg, nie umozliwia im obrony ich intereséw, w szczegdlnosci przez wyjasnienie,
dlaczego powody nie sg stuszne.

W tym kontekscie nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie Komisja poinformowata
skarzace o swej decyzji o dokonaniu dostosowania ceny eksportowej stosowanej przez
powiazanych importeréw — w tym przez Sepco — w pierwszym dokumencie
w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji z dnia 27 lutego 2006 r., jak
wynika z brzmienia tego dokumentu, dostosowanie to zostato dokonane zgodnie z art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego i polegalo na odliczeniu wszystkich kosztéw
poniesionych pomiedzy importem a odsprzedaza oraz na odliczeniu marginesu zysku.

W drugim dokumencie w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji z dnia
24 kwietnia 2006 r. Komisja poinformowata skarzace, Ze w odniesieniu do sprzedazy we
Wspolnocie z udzialem Sepco dostosowanie zostato dokonane w istocie na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, a nie na podstawie art. 2 ust. 9 tego
rozporzadzenia, jak to omytkowo podano w pierwszym dokumencie w przedmiocie
ostatecznego ujawnienia informacji. Wyjasniono, ze kwota dokonanego odliczenia
pozostaje niezmieniona. Natomiast Komisja nie przedstawita zadnego uzasadnienia
zastosowania art. 2 ust. 10 lit. i) w tej sprawie.

Pismem z dnia 4 maja 2006 r. skarzace poinformowaly Komisje, ze ich zdaniem musi
ona wykaza¢, iz dziatalno$¢ Sepco byta podobna do dziatalnosci przedstawiciela
wynagradzanego prowizyjnie.
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Komisja dopiero w faksie z dnia 26 czerwca 2006 r. wyjasnita, dlaczego jej zdaniem
dzialalno$¢ ta byla podobna do dziatalnosci przedstawiciela wynagradzanego
prowizyjnie i ze tym samym dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego bylo uzasadnione. W tym zakresie Komisja wymienita
trzy okolicznosci cytowane w pkt 182 powyzej. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze jak to
potwierdzita Rada podczas rozprawy, przed przestaniem faksu z dnia 26 czerwca 2006 r.
Komisja w zaden spos6b nie poinformowala skarzacych o powodach, dla ktérych
uznala, ze dostosowanie na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego
bylo uzasadnione.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze faks ten dotarl do skarzacych w dniu 26 czerwca
2006 r. o godzinie 19.06, czyli, jak to podnosza skarzace, po godzinach pracy. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze skarzace dowiedzialy si¢ o tym dokumencie w dniu 27 czerwca
2006 r., to jest w dniu przyjecia zaskarzonego orzeczenia.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze skarzace nie mogly poznaé¢ okolicznosci
podniesionych przez Komisje na uzasadnienie dostosowania dokonanego zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w czasie, w ktérym mogtyby jeszcze
skutecznie przedstawi¢ swoje stanowisko w tym zakresie, przed przyjeciem przez Rade
zaskarzonego rozporzadzenia.

Niemniej jednak tego rodzaju nieprawidlowo$¢ w dziataniu Komisji moze stanowic
naruszenie prawa do obrony, ktére uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci zaskar-
zonego rozporzadzenia, tylko jezeli skarzace wykazalyby nie to, ze zaskarzone
rozporzadzenie mialoby inna tres¢ lecz to, ze moglyby lepiej przygotowaé swoja
obroneg, gdyby nieprawidlowo$¢ ta nie miata miejsca (zob. podobnie ww. w pkt 134
wyrok w sprawie Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware przeciwko Radzie,
pkt71). W niniejszej sprawie nalezy wiec zbadad, czy skarzace wykazaly, ze wczes$niejsze
poinformowanie ich o okoliczno$ciach wymienionych w faksie z dnia 26 czerwca
2006 r. moglo bylo da¢ im mozliwo$¢, nawet ograniczong, doprowadzenia do innego
wyniku postepowania administracyjnego.
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W tym zakresie nalezy podnie$¢, Zze jak to zostato wskazane w pkt 182 powyzej, w faksie
z dnia 26 czerwca 2006 r. Komisja wymienita trzy okolicznosci lezace u podstaw jej
wniosku, ze Sepco wykonywala funkcje zblizone do funkcji przedstawiciela wynagra-
dzanego prowizyjnie. Jednak w pkt 185—-188 powyzej wykazano, w oparciu o argumenty
podnoszone przez skarzace w postepowaniu przed Sadem, Ze owych trzech
okoliczno$ci nie mozna uznaé za wskazéwki pozwalajace na ustalenie, iz po pierwsze,
Sepco wykonuje funkcje zblizone do funkcji przedstawiciela wynagradzanego
prowizyjnie, a po drugie, ze Sepco i NTRP nie stanowia jednego podmiotu
gospodarczego. W zwiazku z tym nalezy uznad, ze skarzace udowodnily, iz weczeéniejsze
poinformowanie ich o okoliczno$ciach wymienionych w faksie z dnia 26 czerwca
2006 r. pozwoliloby im na wczeéniejsze wykazanie powyzszych kwestii przed
przyjeciem zaskarzonego orzeczenia, a przez to, na uzasadnienie twierdzenia,
zgodnie z ktérym Komisja nie miala Zadnej materialnej podstawy do dokonania
spornego dostosowania.

Dlatego tez gdyby Komisja dzialala prawidlowo, skarzace moglyby w odpowiednim
czasie przedstawi¢ argumenty, ktérych nie byly w stanie podnie$¢ z powodu
spéznionego przekazania im przez Komisje omawianych informacji. Moglyby wiec
lepiej przygotowac swoja obrone, a ewentualnie nawet doprowadzi¢ do innego wyniku
postepowania administracyjnego.

Nalezy zatem uwzgledni¢ szésty zarzut dotyczacy naruszenia prawa do obrony
w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do dostosowania dokonanego na podstawie art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

Jesli chodzi o zarzucane naruszenie obowigzku uzasadnienia, to zarzut taki w niniejszej
sprawie nie moze zosta¢ uwzgledniony. Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 65
powyzej wynika bowiem, ze Rada nie jest zobowigzana do ustosunkowywania sie
w motywach rozporzadzenia do wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych
przywotanych przez zainteresowanych w toku postepowania administracyjnego. Nie
ma tez wymogu, by motywy wymienialy wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, poniewaz obowiazek uzasadnienia nalezy ocenia¢ miedzy innymi w konteks-
cie danego aktu.
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23 W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze o ile uzasadnienie dostosowania na podstawie art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego zostalo tylko zwigzle podane przez Komisje
w motywie 132 zaskarzonego rozporzadzenia, to z powyzszych uwag wynika, ze faks
Komisji z dnia 26 czerwca 2006 r. zawiera szczegélowe uzasadnienie powoddéw
dostosowania.

a4 Zatem szosty zarzut, oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia, nalezy oddali¢ jako
bezzasadny w zakresie, w jakim dotyczy on dostosowania dokonanego zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

W przedmiocie oferty zobowigzania cenowego skarzgcych

a5 Pigty zarzut oraz cze$é szdstego zarzutu dotycza odrzucenia przez Komisje oferty

zobowigzania cenowego zlozonej przez skarzace.

a6 Zdaniem skarzacych w wyniku odrzucenia oferty Rada:

— naruszyla zasade niedyskryminacji (piaty zarzut);

— naruszyla obowiazek uzasadnienia (szdsty zarzut).
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W przedmiocie naruszenia zasady niedyskryminacji

— Argumenty stron

W ramach piatego zarzutu skarzace podnoszg, ze staly sie przedmiotem dyskryminacji.

Ich zdaniem dyskryminacja polega na tym, ze chociaz Komisja wszczeta odrebne
negocjacje z producentami-eksporterami rumunskimi w celu ustalenia akceptowalnej
oferty zobowigzania cenowego, to znaczy odnoszacej sie¢ do okreslonej liczby
produktéw i z ograniczeniem wysokosci, to nie poinformowala ona innych
producentéw-eksporteréw o mozliwosci zlozenia tego rodzaju ograniczonej oferty.

Ponadto zdaniem skarzacych dyskryminacja wynika stad, ze w motywie 248
zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzono istnienie ogélnych probleméw dotyczacych
zobowigzan cenowych, lecz dalej uznano, w motywie 251, ze problemy te nie dotycza
producentéw rumuniskich. W tym zakresie skarzace zwracaja uwage, ze odwolanie si¢
do czasowego charakteru zobowigzan cenowych w odniesieniu do producentéw
rumunskich w zadnym razie nie wyjasnia, dlaczego nie mogtaby zosta¢ przyjeta oferta
zobowiazania cenowego dotyczaca ograniczonego okresu zlozona przez skarzacych,
skoro zakres i ograniczony czas zobowigzania mégl pozwoli¢ na unikniecie niektérych
probleméw ogélnych.

Odpowiadajac na argumenty skarzacych, Rada podnosi, ze kwestionuja one przyjecie
przez Komisje ofert zobowigzan cenowych producentéw rumunskich i twierdza, ze
stanowi to naruszenie zasady niedyskryminacji.
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Rada podnosi po pierwsze, w odniesieniu do zarzucanego niezgodnego z prawem
przyjecia ofert zobowigzan cenowych eksporteréw rumunskich, ze zgodno$¢ z prawem
odrzucenia oferty zobowigzania cenowego skarzacych nie zostaje podwazona przez
jakoby niezgodne z prawem przyjecie ofert eksporteréw rumunskich.

Po drugie, Rada kwestionuje zarzucane naruszenie zasady niedyskryminacji. Przede
wszystkim skarzace mialy mozliwo$¢ przedstawienia zobowigzania cenowego doty-
czacego okreslonej ilosci produktéw. Poniewaz nie przedstawily one takiej oferty ani tez
oferty zobowiazania cenowego obejmujacej wystarczajaco wysoka cene minimalng, ich
oferta roznila sie zasadniczo od innych ofert z wystarczajaco wysoka cena minimalna
lub spelniajacych inne przestanki, takie jak ograniczony czas obowigzywania lub
ograniczona liczba produktéw.

W drugiej kolejnosci Rada twierdzi, ze Komisja stusznie doszla do wniosku, ze
szczegolna sytuacja eksporteréw rumunskich wystarczyla, by usunaé¢ ogélne problemy
dotyczace zobowigzan cenowych.

— Ocena Sadu

Zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego ,,[o]ferowane zobowigzania nie
musza zosta¢ zaakceptowane, jezeli ich przyjecie bytoby niepraktyczne, np. gdy liczba
rzeczywistych lub potencjalnych eksporteréw jest zbyt duza lub ze wzgledu na inne
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przyczyny, w tym wynikajace z zalozen polityki ogdlnej”. Z przepisu tego wynika zatem,
ze przy ocenie ofert zobowigzann cenowych Komisja moze uwzglednia¢ wszelkie
okoliczno$ci faktyczne.

Ponadto z orzecznictwa wynika, Ze zaden przepis rozporzadzenia podstawowego nie
zobowigzuje instytucji wspélnotowych do przyjecia propozycji zobowiazan dotycza-
cych cen skladanych przez podmioty gospodarcze objete dochodzeniem poprze-
dzajacym nalozenie cet antydumpingowych. Przeciwnie, z rozporzadzenia tego wynika,
ze o mozliwosci zaakceptowania tych zobowiazan decyduja instytucje w ramach
przyslugujacego im swobodnego uznania [zob. podobnie, w odniesieniu do art. 10
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3017/79 z dnia 20 grudnia 1979 r. w sprawie ochrony
przed przywozem dumpingowym lub subsydiowanym z panstw niebedacych
czlonkami Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. L 339, s. 1), ktérego tresé
normatywna jest co do zasady identyczna z trescia art. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego, wyrok Trybunalu z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 255/84 Nachi Fujikoshi
przeciwko Radzie, Rec. s. 1861, pkt 42].

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w przypadkach, gdy instytucje wspdlnotowe
dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania, poszanowanie gwarancji przewi-
dzianych przez wspélnotowy porzadek prawny w postepowaniu administracyjnym
nabiera tym bardziej fundamentalnego znaczenia oraz ze wéréd gwarancji tych znajduje
sie w szczegdlnosci zasada niedyskryminacji (zob. podobnie ww. w pkt 38 wyrok
w sprawie Shandong Reipu Biochemicals przeciwko Radzie, pkt 63).

Wedlug orzecznictwa zasada niedyskryminacji stoi na przeszkodzie traktowaniu
poréwnywalnych sytuacji w odmienny sposéb oraz traktowaniu odmiennych sytuacji
w taki sam sposéb, chyba ze tego rodzaju traktowanie jest obiektywnie uzasadnione
(wyrok Sadu z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie T-118/96 Thai Bicycle przeciwko Radzie,
Rec. s. II-2991, pkt 96).
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Skoro Komisji przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania przy akceptowaniu lub
odrzucaniu zobowigzan cenowych i moze ona bra¢ pod uwage wszelkie okolicznos$ci
faktyczne towarzyszace takim ofertom, to aby stwierdzi¢ naruszenie zasady niedys-
kryminacji okolicznosci te musza by¢ w pelni poréwnywalne.

W niniejszej sprawie skarzace nie kwestionuja prawidlowos$ci zobowiazan zaoferowa-
nych przez producentéw-eksporteréw rumunskich i przyjetych przez Komisje.
Uwazaja jednak, ze staly sie przedmiotem dyskryminacji, poniewaz byly traktowane
w inny spos6b niz producenci-eksporterzy rumunscy. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze
skarzace nigdy nie wyjasnily, w jaki sposéb ich sytuacja byla poréwnywalna z sytuacja
producentéw-eksporteréw rumunskich, lecz ograniczyly sie do opisania faktéw, ktére
ich zdaniem $wiadcza o dyskryminacji.

W kazdym razie nalezy podnies¢, Ze na mocy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
zasadniczym warunkiem przyjecia oferty zobowiazania przez Komisje jest, by
seksporter [zlozyl] zadowalajace, dobrowolne zobowigzanie do zmiany cen lub
zaprzestania wywozu na dany obszar po cenach dumpingowych”. Tymczasem z akt
sprawy wynika, ze gléwnym powodem, dla ktérego Komisja odrzucita oferte
zobowigzania skarzacych jest to, iz zaproponowana przez nie minimalna cena
importowa nie byta wystarczajaca do wyeliminowania niebezpieczeristwa dumpingu.
Natomiast z pism Rady wynika, ze Komisja uznala, iz minimalne ceny importowe
proponowane przez producentéw-eksporteréw rumunskich byly w tym celu wystar-
czajace.

Dlatego tez w $lad za Rada nalezy stwierdzi¢, ze skoro skarzace nie przedstawily oferty
zobowigzania zawierajacej wystarczajaco wysoka minimalna cene importowy, ich
oferta réznila sie zasadniczo od wszystkich ofert zawierajacych wystarczajaco wysoka
minimalng cene importowa. Wniosku tego nie moga podwazy¢ inne argumenty
podnoszone przez skarzace, a w szczegdlnosci argumenty dotyczace okoliczno$ci, ze
Komisja nie zasugerowala im zlozenia oferty ograniczonej w czasie i z ograniczeniem
wysokosci.
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Zatem piaty zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia

— Argumenty stron

W ramach szdstego zarzutu skarzace podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie nie
zawiera odpowiedniego uzasadnienia ustosunkowujacego si¢ do ich argumentéw
zwigzanych z dyskryminujacym traktowaniem w zakresie zobowiazan cenowych.

Zdaniem Rady kwestia ta zostata poruszona w zaskarzonym rozporzadzeniu, w drugim
dokumencie w przedmiocie ostatecznego ujawnienia informacji z dnia 24 kwietnia
2006 r. oraz w pi$mie z dnia 30 maja 2006 r. i w faksie z dnia 26 czerwca 2006 r.

— Ocena Sadu

Nalezy podnies¢, ze zaskarzone rozporzadzenie w motywach 246—257 zawiera pelne
przedstawienie powoddéw, dla ktérych oferta zobowigzania cenowego zlozona przez
producentéw-eksporteréw rumuriskich zostala przyjeta, a oferty innych spétek, w tym
skarzacych, zostaly odrzucone.
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Ponadto Komisja uzasadnita juz czesciowo swoje stanowisko w pismie z dnia 30 maja
2006 r. i w faksie z dnia 26 czerwca 2006 r.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ jako bezzasadny szdsty zarzut, oparty na
naruszeniu obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim dotyczy on oferty
zobowiazania cenowego zlozonej przez skarzace.

W przedmiocie traktowania kosztow sprzedazy, wydatkéw administracyjnych oraz
innych kosztow ogolnych SPIG Interpipe

Argumenty stron

W ramach szdstego zarzutu skarzace twierdza, ze zaskarzone rozporzadzenie zawiera
niewystarczajace uzasadnienie w zakresie odliczenia kosztéw ogdlnych i administracyj-
nych oraz kosztéw sprzedazy ponoszonych przez SPIG Interpipe.

Rada zwraca uwage, ze skoro skarzace nie wskazaly, na czym polega podnoszona
kwestia, zarzut dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia jest oczywiscie
pozbawiony uzasadnienia.
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Ocena Sadu

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, znajdujacego
zastosowanie w odniesieniu do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, oraz
w $wietle art. 44 § 1 lit. ¢) i d) regulaminu Sadu, kazda skarga powinna zawiera¢
wskazanie przedmiotu sporu, zadania strony skarzacej oraz zwiezle przedstawienie
powolanych zarzutéw prawnych. Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne
i doktadne, by umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie jej obrony, a Sadowi wydanie
rozstrzygniecia w przedmiocie skargi. W celu zapewnienia bezpieczenstwa prawnego
i dobrej administracji wymiarem sprawiedliwo$ci, aby skarga byla dopuszczalna,
konieczne jest, by istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych zostata oparta,
wynikaly, cho¢by w sposdb zwiezly, lecz spéjny i zrozumialy, z samej jej tresci (wyroki
Sadu: z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie T-195/95 Guérin automobiles przeciwko Komisji,
Rec. s. I1-679, pkt 20; z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-19/01 Chiquita Brands i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-315, pkt 64).

Tymczasem nalezy w $lad za Rada stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily w sposéb
wystarczajaco jasny i dokladny argumentéw dotyczacych odliczenia kosztéw ogdlnych
i administracyjnych oraz kosztéw sprzedazy SPIG Interpipe, na ktére to argumenty
jakoby nie otrzymaly odpowiedzi.

Nalezy zatem uzna¢ szdsty zarzut za niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy on
traktowania kosztéw sprzedazy, wydatkéw administracyjnych i innych kosztéw
ogoélnych SPIG Interpipe.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, a w szczeg6lnosci z wnioskéw podanych w pkt 190,
1971211 powyzej, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia w czesci
dotyczacej dostosowania przez instytucje ceny eksportowej Sepco.
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W przedmiocie kosztéw

Na podstawie art. 87 § 3 regulaminu Sadu w razie czesciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron Sad moze postanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone albo ze
kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty.

W niniejszej sprawie wniosek skarzacych o stwierdzenie niewaznosci zostal uznany za
cze$ciowo uzasadniony. Zdaniem Sadu orzeczenie, Ze Rada poniesie swoje wlasne
koszty oraz jedna czwarta kosztéw skarzacych, a skarzace poniosa trzy czwarte swych
wlasnych kosztéw, odzwierciedla stuszng ocene okoliczno$ci sprawy.

Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu Sadu Komisja pokrywa wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 954/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych rur
i przewodow bez szwu z zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii,
Rosji i Ukrainy, uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2320/97
i (WE) nr 348/2000, konczacego przeglady okresowe i przeglady wygasniecia

II - 467



2)

3)

WYROK Z DNIA 10.3.2009 r. — SPRAWA T-249/06

cel antydumpingowych na przywdz niektérych rur i przewodéw bez szwu
z zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii
oraz konczacego przeglady okresowe cel antydumpingowych na przywéz
niektéorych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub stali niestopowej
pochodzacych, miedzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz z Chorwagji i Ukrainy
jest niewazny w zakresie, w jakim clo antydumpingowe nalozone na przywoz
do Wspélnoty Europejskiej produktéow wytwarzanych przez Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube
ZAT) i Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT) przekracza clo, ktore byloby stosowane, gdyby nie dokonano dostoso-
wania ceny eksportowej z tytulu prowizji w przypadkach sprzedazy
dokonywanej za posrednictwem powiazanej spotki handlowej Sepco SA.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Rada pokrywa wlasne koszty oraz jedna czwarta kosztéw poniesionych przez
skarzace. Komisja pokrywa wlasne koszty.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 10 marca 2009 r.

Podpisy
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