VISCHIM PRZECIWKO KOMISJT
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (sz6sta izba)

z dnia 7 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie T-380/06

Vischim Srl, z siedziba w Cesano Maderno (Wlochy), reprezentowana przez
adwokatéw C. Mereu i K. Van Maldegema,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Parpale i B. Doherty’ego,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci art. 2 akapit drugi dyrektywy
Komisji 2006/76/WE z dnia 22 wrzesnia 2006 r. zmieniajacej dyrektywe Rady
91/414/EWG w zakresie specyfikacji substancji czynnej chlorotalonilu (Dz.U. L 263,
s. 9),

* Jezyk postepowania: angielski.
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_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (szésta izba),

w skladzie: A.W.H. Meij, prezes, F. Dehousse i V. Vadapalas (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 wrze$nia
2008 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Dyrektywa 91/414/EWG

Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 91/414/EWG Rady z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin (Dz.U. L 230, s. 1) stanowi, iz
s[planstwa czlonkowskie stanowia, ze $rodek ochrony roslin jest dopuszczony do
obrotu, tylko jezeli [...] substancje czynne wchodzace w jego sklad sa wymienione
w zalgczniku I i sa spelnione kryteria tam ustanowione”.
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Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 91/414 stanowi: ,[w] $wietle obecnego stanu wiedzy
naukowej i technicznej substancje czynna wlacza sie do zalacznika I na wstepny okres
nieprzekraczajacy 10 lat, jezeli mozna spodziewal sie, ze $rodki ochrony roélin
zawierajace te substancje czynng spelnig [...] kryteria” okreslone ponizej w tym
przepisie, dotyczace braku szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi lub zwierzat oraz
$rodowiska.

Artykul 5 ust. 4 tiret pierwsze i drugie dyrektywy stanowi, ze wlaczenie do zalacznika
moze by¢ uzaleznione od spelnienia wymogéw dotyczacych ,minimalnego stopnia
czystosci substancji czynnej” oraz ,rodzaju i maksymalnej zawarto$ci niektérych
zanieczyszczen”.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 91/414 stanowi:

»Decyzje dotyczaca wlaczenia substancji czynnej do zatacznika I podejmuje sie zgodnie
z procedurg ustanowiong w art. 19.

Zgodnie z ta procedura podejmuje sie takze decyzje dotyczace nastepujacych kwestii:

— ewentualnych warunkéw wlaczenia,

— zmian w zalaczniku I, jesli zachodzi potrzeba ich wprowadzenia,
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Na mocy art. 8 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 91/414 ,[w] drodze odstepstwa od
przepiséw art. 4 [...] panstwo cztonkowskie moze w okresie 12 lat od dnia notyfikacji
niniejszej dyrektywy zezwoli¢ na wprowadzenie do obrotu na swoim terytorium
srodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje czynne niewymienione w zalaczniku
I, a znajdujace sie w obrocie dwa lata po notyfikacji niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z przepisami art. 8 ust. 2 akapit drugi dyrektywy w okreslonym powyzej okresie
12 lat Komisja Wspélnot Europejskich wdrozy program prac majacych na celu
stopniowe badanie tych substancji czynnych.

Artykutl 8 ust. 2 akapit czwarty dyrektywy 91/414 stanowi: ,[w tym okresie], po analizie
[danej] substancji czynnej dokonanej przez Komitet okreslony w art. 19, mozna na
mocy procedury ustanowionej w tym artykule podja¢ decyzje, ze substancja czynna
moze by¢ wlaczona do zalacznika I na jakich warunkach lub, w przypadku gdy wymogi
art. 5 nie sg spelniane albo zadane informacje i dane nie zostaly przedlozone
w okreslonym terminie, ze taka substancja czynna nie bedzie wlaczona do zatgcznika I”.
Przepis ten stanowi réwniez, ze ,panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby zezwolenia na
dopuszczenie byly udzielane, cofane lub zmieniane w okre$lonym terminie”.

Artykut 19 dyrektywy 91/414 w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie Rady
(WE) nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. (Dz.U. L 122, s. 1) stanowi, ze Komisje
wspomaga komitet regulacyjny — Staly Komitet ds. Lanicucha Pokarmowego i Zdrowia
Zwierzat (zwany dalej ,komitetem”).
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W odniesieniu do substancji czynnej chlorotalonilu okreslony w art. 8 ust. 2 dyrektywy
91/414 termin, ktéry powinien uptyna¢ w dniu 26 lipca 2003 r., byl przedtuzany,
poczatkowo do dnia 31 grudnia 2005 r., rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2076/2002
z dnia 20 listopada 2002 r. (Dz.U. L 319, s. 3), a nastepnie do dnia 31 grudnia 2006 r.,
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1335/2005 z dnia 12 sierpnia 2005 r. (Dz.U. L 211,
s. 6), z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej przed uptywem tego okresu zostataby podjeta
decyzja o wlaczeniu tej substancji do zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 3600/92

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia 1992 r. ustanawiajace
szczegbtowe zasady realizacji pierwszego etapu programu prac okre$lonego w art. 8
ust. 2 dyrektywy 91/414 (Dz.U. L 366, s. 10) okresla procedure oceny szeregu substancji
czynnych, w tym chlorotalonilu, w celu ewentualnego wlgczenia ich do zalacznika I do

dyrektywy.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 3600/92 ,[k]azdy producent
zamierzajacy uzyska¢ wlaczenie substancji czynnej [...] do zalacznika I do dyrektywy
[91/414] powiadamia o tym Komisje w ciggu sze$ciu miesiecy od daty wejscia w Zycie
niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 3600/92 w brzmieniu zmienionym przez
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1199/97 z dnia 27 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 170, s. 19)
okresla szczegétowe zasady badania dokumentacji przedtozonej przez powiadamiaja-
cych.
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Artykul 8 ust. 3 akapit czwarty rozporzadzenia nr 3600/92 dodany przez rozporza-
dzenie nr 1199/97 stanowi:

»Po przeprowadzeniu badania [...] Komisja [...] przedstawi Komitetowi:

a) projekt dyrektywy w celu wlaczenia substancji czynnej do zalacznika I do dyrektywy
[91/414], ustanawiajacy, w miare potrzeby, warunki facznie z terminem;

Okoliczno$ci powstania sporu

Witgczenie chlorotalonilu do zatgcznika I do dyrektywy 91/414

W dniu 8 lipca 1993 r. skarzaca, Vischim Srl, wloska spétka bedaca producentem
chlorotalonilu, powiadomita Komisje o zamiarze uzyskania wlaczenia tej substancji
czynnej do zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Dokumentacje zlozyly w terminie jedynie dwie spotki, ktérych powiadomienie
dotyczyto chlorotalonilu, a mianowicie spétka ISK Biotech Europe (w miejsce ktorej
wstapita w toku postepowania w sprawie oceny spotka Zeneca Agrochemicals, ktéra
przeobrazila sie nastepnie w sp6tke Syngenta) oraz skarzaca.
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Po zbadaniu tej dokumentacji, w dniu 16 wrze$nia 2005 r. Komisja przyjela dyrektywe
2005/53/WE zmieniajaca dyrektywe 91/414/EWG w celu wlaczenia chlorotalonilu,
chlorotoluronu, cypermetryny, daminozydu i tiofanatu metylu jako substancji
czynnych (Dz.U. L 241, s. 51).

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2005/53 i zalacznikiem do niej chlorotalonil zostat wlaczony
w pozycji 102 tabeli znajdujacej sie¢ w zataczniku I do dyrektywy 91/414. W czwartej
kolumnie tej tabeli, zatytulowanej ,Czysto$¢”, wskazano: ,Heksachlorobenzen: nie
wiecej niz 0,01 g/kg”.

Ze sprawozdania z ponownego badania chlorotalonilu (dokument SANCO/4343/2000
wersja ostateczna, z dnia 14 lutego 2005 r., zwany dalej ,,sprawozdaniem z ponownego
badania”) wynika, ze przy ustanawianiu wspomnianego warunku dotyczacego czystosci
heksachlorobenzenu (HCB) brano pod uwage specyfikacje chlorotalonilu przyjeta
przez FAO (Organizacje Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa)
w lutym 2005 r.

Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/53 paristwa czlonkowskie zostaty
zobowiazane do zmiany lub cofniecia, w razie potrzeby, istniejacych zezwolen
dotyczacych $rodkéw ochrony roélin zawierajacych chlorotalonil do dnia 31 sierpnia
2006 r., przy czym mialy sprawdzié, po pierwsze, czy spelnione zostaly warunki
okreslone w zalaczniku I do dyrektywy 91/414, a po drugie, czy posiadacz zezwolenia
posiada dokumentacje spelniajaca wymagania zalacznika II do dyrektywy 91/414,
zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 13 tej dyrektywy, lub ma do niej dostep.

Dyrektywa 2005/53 weszla w zycie w dniu 1 marca 2006 r. W my$l przepiséw art. 2
akapity pierwszy i drugi panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ i opublikowac
najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2006 r. przepisy niezbedne do zastosowania si¢ to tej
dyrektywy oraz stosowac te przepisy poczawszy od dnia 1 wrzesnia 2006 r.
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W dniu 25 listopada 2005 r. skarzaca wniosla skarge majaca w szczegdlnosci na celu
stwierdzenie niewaznosci dyrektywy 2005/53 (sprawa T-420/05).

W ramach tego postepowania skarzgca wniosta kolejno dwa wnioski o zastosowanie
$rodka tymczasowego, ktére zostaly oddalone postanowieniami prezesa Sadu z dnia
4 kwietnia 2006 r. w sprawie T-420/05 R Vischim przeciwko Komisji (niepublikowane
w Zbiorze) i z dnia 13 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-420/05 R II Vischim przeciwko
Komisji (Zb.Orz. s. II-4085), przy czym drugie z tych postanowien zostato utrzymane
w mocy postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-459/06 P(R) Vischim przeciwko Komisji (niepublikowane w Zbiorze).

Zmiana wigczenia do zalgcznika I do dyrektywy 91/414

W grudniu 2005 r. FAO opublikowala, na podstawie informacji dostarczonych przez
skarzaca, nowa specyfikacje chlorotalonilu, w ktérej maksymalna zawarto$¢ HCB
zostala okre$lona na poziomie 0,04 g/kg.

Skarzaca poinformowata Komisje o tej nowej specyfikacji pismem z dnia 16 grudnia
2005 r.

W marcu 2006 r. Komisja wezwala panistwo cztonkowskie sprawozdawce do dokonania
oceny poszczegoblnych wersji chlorotalonilu odpowiadajacych nowej specyfikacji FAO,
w tym produktu skarzace;j.
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Jednoczes$nie stuzby Komisji przestaly do paristw cztonkowskich poczta elektroniczna
wiadomo$¢ nastepujacej tresci:

»[Panstwo czlonkowskie sprawozdawca] podjeto badania réwnowaznosci produktéw
rozmaitego pochodzenia (w tym produktu pochodzacego od spétki Vischim). Jezeli
dojdzie ono do wniosku, ze produkty te sa réwnie bezpieczne, jak produkt referencyjny,
Komisja rozwazy prawdopodobnie zmiane dyrektywy [91/414] w zakresie dopuszczal-
nego poziomu HCB. W takim przypadku mogloby by¢ trudno wprowadzi¢ oficjalnie
zmiany przed dniem 1 wrze$nia 2006 r., w zwiazku z czym moéglby by¢ konieczny
pewien stopient elastyczno$ci ze strony administracji w okresie przypadajacym
w poblizu tego terminu. Wycofywanie produktéw z obrotu krajowego tylko po to, by
wkrétce potem je znowu dopusci¢, byloby niefortunne. Oczywiscie nadal istnieje
obowiazek cofniecia zezwolen, jezeli zostanie ustalone, ze wynik badania dokumentacji
nie wypadnie jasno na korzy$¢ badanych produktéw, lub jezeli nie sa spelnione wymogi
administracyjne”.

Po zakoriczeniu oceny, w kwietniu 2006 r., panstwo czlonkowskie sprawozdawca
stwierdzilto, ze chlorotalonil zawierajacy 0,04 g/kg HCB nie powoduje dodatkowego
zagrozenia w poréwnaniu z tymi rodzajami niebezpieczenistw, ktére brano pod uwage
przy przyjmowaniu dyrektywy 2005/53. Zglosito zatem propozycje zmiany specyfikacji
chlorotalonilu okre$lonej w dyrektywie 2005/53.

W dniach 13 i 14 lipca 2006 r. zmiana ta zostala zatwierdzona przez komitet.
W przedmiocie terminu dotyczgcego wprowadzenia zmienionej specyfikacji, protokoét
z posiedzenia komitetu zawiera nastepujace zapisy:

»W przedmiocie zmiany omawianej specyfikacji panuje ogélny konsensus, a Komisja
zobowiazala si¢ do tego, ze projekt zostanie szybko przyjety [...]. Jesli chodzi
o zasadno$¢ przedluzenia sze§ciomiesiecznego terminu wyznaczonego na przedsta-
wienie brakujacych badan naukowych, nie wydaje sig, by bylo to wlasciwe. Mogloby to
stworzy¢ precedens i narazi¢ Komisje na zarzuty nieréwnego traktowania ze strony
powiadamiajacych [...]. Z tego wzgledu nie nalezy czyni¢ odstepstwa od terminu zwykle
wyznaczanego przez dyrektywe w sprawie wlgczenia [...]. Zjednoczone Kroélestwo
wnioskuje o przediuzenie terminu uzupelnienia tej dokumentacji, tak by umozliwic¢

II - 3921



29

30

31

32

WYROK Z DNIA 7.10.2009 r. — SPRAWA T-380/06

spétce Vischim skorzystanie z postepowania arbitrazowego przewidzianego w prawie
krajowym, w celu uzyskania dostepu do badan na kregowcach, po przeglosowaniu
wlgczenia tej substancji”.

Pismem z dnia 27 lipca 2006 r. skarzaca wskazata Komisji, ze ,,aby mozna byto mie¢
gwarancje skuteczno$ci w odniesieniu [do jej] zezwolen, zmiana [musi], po pierwsze,
wej$¢ w zycie przed dniem 31 sierpnia 2006 r., a po drugie, wyznaczyé panstwom
czlonkowskim nowy termin do sprawdzenia, czy spelnione sa warunki wlaczenia do
zalacznika I”. Komisja nie udzielita odpowiedzi na to pismo.

W okresie od lipca do wrze$nia 2006 r. skarzaca otrzymata pisma od wlasciwych
organ6éw Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Krolestwa
Belgii oraz Irlandii, powiadamiajace ja o zamiarze wycofania jej produktu z obrotu.

W szczegblnosci pismo skierowane do skarzacej przez wladze Zjednoczonego
Kroélestwa, z dnia 28 lipca 2006 r., brzmi nastepujaco:

»[Panstwa produkt jest] zgodny z nowymi specyfikacjami [czystosci], zmienionymi
przez [komitet] w dniach 13 i 14 lipca 2006 r., [lecz] nie wykazali paristwo do tej pory, iz
posiadaja panstwo odpowiedni dostep do danych okreslonych w zalaczniku II [...]
w odniesieniu do nalezacych do panstwa istniejacych dopuszczonych produktéw
zawierajacych chlorotalonil. W zalaczeniu do niniejszego pisma przesylamy wiec
powiadomienie o zamiarze wycofania panstwa istniejacych produktéw zawierajacych
chlorotalonil”.

W dniu 22 wrzes$nia 2006 r. Komisja przyjela dyrektywe 2006/76/WE zmieniajaca
dyrektywe 91/414 w zakresie specyfikacji substancji czynnej chlorotalonilu
(Dz.U. L 263, s. 9, zwana dalej ,zaskarzona dyrektywa”).
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Na mocy art. 1 zaskarzonej dyrektywy specyfikacja chlorotalonilu okres$lona w zwiazku
z wlaczeniem go do zatacznika I do dyrektywy 91/414 zostata zastapiona znajdujaca si¢
w zalaczniku tabela. Czwarta kolumna tej tabeli, zatytulowana ,Czysto$¢”, zawiera
zapis: ,Heksachlorobenzen: nie wiecej niz 0,04 g/kg”.

Zaskarzona dyrektywa weszla w Zycie w dniu 23 wrzes$nia 2006 r. Zgodnie z art. 2
panstwa cztonkowskie powinny przyjac i opublikowac najpdzniej do dnia 31 sierpnia
2006 r. przepisy niezbedne do zastosowania si¢ to tej dyrektywy oraz stosowaé te
przepisy poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2006 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 grudnia 2006 r. skarzgca wniosta
skarge w niniejszej sprawie.

Odrebnym pismem zlozonym tego samego dnia skarzaca przedstawila wniosek
o0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 76a regulaminu Sadu.
Whiosek ten zostal oddalony decyzja prezesa czwartej izby Sadu z dnia 24 stycznia
2007 r.

W dniu 27 lutego 2007 r. Komisja podniosta w odrebnym piSmie zarzut
niedopuszczalnosci. Po przedstawieniu uwag przez skarzaca zarzut niedopuszczalnosci
pozostawiono do rozstrzygniecia w wyroku postanowieniem Sadu z dnia 27 czerwca
2007 r.
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Po zlozeniu odpowiedzi na skarge Sad zdecydowal, na podstawie art. 47 § 1 regulaminu,
ze druga wymiana pism procesowych nie jest konieczna.

Wskutek zmiany skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostat przydzielony do szdstej
izby, ktérej w zwiazku z tym przekazano niniejsza sprawe.

Ze wzgledu na niemozno$¢ uczestniczenia przez jednego z cztonkdéw izby, prezes Sadu
wyznaczyl, na podstawie art. 32 § 3 regulaminu, innego sedziego w celu uzupelniania
sktadu izby.

Po wystuchaniu stron niniejsza sprawa zostala polaczona ze sprawa T-420/05 do celéw
rozpoznania w procedurze ustne;j.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢
postepowanie ustne i w ramach $rodkéw organizacji postepowania zadal stronom
pytania na pi$mie, na ktére odpowiedzialy one pismami z dnia 16 czerwca oraz 7
i 14 lipca 2008 r.

Na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia 2008 r. Sad wystuchat wystapien ustnych stron oraz
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.
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s Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej dyrektywy w czesci, w szczegélnosci art. 2
akapit drugi;

— nakazanie Komisji ustanowienia przyszlych, precyzyjnych, rozsadnych i dopusz-
czalnych w $wietle prawa terminéw w zakresie zaskarzonej dyrektywy;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

s Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub ewentualnie — oddalenie skargi jako
bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

W pierwszej kolejnosci, odno$nie do zadania skarzacej, aby Sad nakazat Komisji, by
wyznaczala przyszle, precyzyjne, rozsadne i dopuszczalne w $wietle prawa terminy
w zakresie zaskarzonej dyrektywy, nalezy przypomnieé¢, ze w ramach kontroli
zgodnosci z prawem na podstawie art. 230 WE do zadan sadu wspélnotowego nie
nalezy kierowanie nakazéw do instytucji (wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie T-155/04 SELEX Sistemi Integrati przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4797,
pkt 28).

W zwigzku z tym to Zadanie, stanowigce punkt drugi zadan skarzacej, jest
niedopuszczalne.

Jesli za$ chodzi o zadanie stwierdzenia niewaznos$ci art. 2 akapit drugi zaskarzonej
dyrektywy, Komisja podnosi niedopuszczalno$¢ tego zadania, powolujac sie, po
pierwsze, na brak mozliwosci stwierdzenia czesciowej niewaznosci, o ktéra wnosi
skarzaca, a po drugie, na prawodawczy charakter zaskarzonej dyrektywy.

Skarzgca utrzymuje, ze jej wniosek jest dopuszczalny.

Odnos$nie do pierwszej podstawy niedopuszczalnosci podnoszonej przez Komisje,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie cze$ciowej
niewazno$ci aktu prawnego jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy elementy, o ktérych
stwierdzenie niewazno$ci sie wnosi, moga zosta¢ oddzielone od reszty aktu. Wymog
mozliwosci oddzielenia nie jest spelniony, gdy cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci
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skutkowatoby zmiang tresci zaskarzonego aktu co do istoty (zob. wyrok Trybunalu
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. [-5769, pkt 27, 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na mocy art. 2 akapit drugi zaskarzonej dyrektywy panstwa czlonkowskie powinny
stosowacd przyjete w celu zastosowania sie do niej przepisy od dnia 1 wrze$nia 2006 r.,
a zatem z moca wsteczna.

Skarzaca twierdzi, ze jej skarga nie ma na celu calkowitego stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej dyrektywy, ktéra jest dla niej zasadniczo korzystna, a jedynie jej skutkéw
temporalnych, okreslonych w szczegdlno$ci w spornym przepisie.

Komisja utrzymuje, ze omawiany przepis, okreslajacy temporalny zakres zastosowania
zaskarzonej dyrektywy, nie daje si¢ oddzieli¢ od samej dyrektywy, poniewaz w razie
stwierdzenia niewazno$ci tego przepisu zaskarzona dyrektywa stracilaby moc
obowiazujaca.

W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by
zgodno$¢ z prawem aktu prawa wspdlnotowego zostala podwazona jedynie
w odniesieniu do jego zakresu temporalnego, a w szczegdlnosci jego mocy wstecznej
(zob. podobnie wyroki: Trybunatu z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-368/89
Crispoltoni, Rec. s. I-3695; z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawach potaczonych C-260/91
i C-261/91 Diversinte i Iberlacta, Rec. s. I-1885).

Ponadto w ramach skargi majacej na celu nie uchylenie przepisu prawa materialnego,
korzystnego dla skarzacej, a jedynie stwierdzenie niewaznosci przepisu okreslajacego
temporalny zakres jego obowigzywania, sad wspdlnotowy moze, na podstawie art. 231
akapit drugi WE, zdecydowaé o utrzymaniu w mocy zaskarzonego aktu w aktualnej
postaci, do czasu gdy odpowiednie instytucje nie podejma $rodkéw, z ktérych
wprowadzeniem wiaze si¢ wykonanie wyroku (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
29 czerwca 2000 r. w sprawie T-7/99 Medici Grimm przeciwko Radzie, Rec. s. 11-2671,
pkt 93, 94 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto, jakkolwiek w art. 231 akapit
drugi WE mowa jest jedynie o rozporzadzeniach, zakres przedmiotowy tego
postanowienia powinien obejmowac akty instytucji, ktére, chociaz nie maja postaci
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rozporzadzenia, wywoluja analogiczne skutki (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
7 lipca 1992 r. w sprawie C-295/90 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. I-4193, pkt 26).

Tak wiec nalezy odrzuci¢ podnoszona przez Komisje podstawe niedopuszczalnosci,
polegajaca na niemozno$ci cze$ciowego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
dyrektywy, ograniczonego do przepisu art. 2 akapit drugi, ktéry okresla jej zakres
temporalny.

Jesli chodzi o druga podstawe niedopuszczalno$ci podnoszona przez Komisje, oparta
na prawodawczym charakterze zaskarzonej dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze fakt, iz
art. 230 akapit czwarty WE nie odnosi sie wyraznie do kwestii dopuszczalnosci skarg
o stwierdzenie niewaznos$ci wnoszonych przez osobe fizyczna lub prawna na dyrektywe,
nie jest wystarczajaca przestanka do uznania takich skarg za niedopuszczalne (wyrok
Sadu z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-135/96 UEAPME przeciwko Radzie, Rec.
s. 11-2335, pkt 63; postanowienie Sadu z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-223/01
Japan Tobacco i JT International przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. s. 1I-3259,
pkt 28).

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze wlaczenie substancji czynnej chlorotalonilu do
zalacznika I do dyrektywy 91/414, przewidziane w dyrektywie 2005/53, dotyczy
skarzacej w spos6b indywidualny i bezposredni, jako powiadamiajacego i posiadacza
istniejacych zezwolenn na $rodki ochrony roélin zawierajace te substancje czynna,
a zatem rowniez indywidualnie i bezposrednio dotyczy jej zaskarzona dyrektywa
zmieniajgca warunki tego wlaczenia. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zaskarzona
dyrektywa zostala wydana po przeprowadzeniu oceny, o ktéra zwrdcita sie skarzaca,
dotyczacej miedzy innymi jej produktu.

Z powyzszego wynika, ze wniosek skarzacej o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
dyrektywy jest dopuszczalny w odniesieniu do skutkéw temporalnych, okreslonych
w art. 2 akapit drugi tej dyrektywy.
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Co do istoty

Argumenty stron

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi pierwszy zarzut braku uzasadnienia.
Zdaniem skarzacej zaskarzona dyrektywa nie zawiera uzasadnienia ttumaczacego jej
moc wsteczng. Komisja nie wytlumaczyta, w jaki sposéb akt ten mialby dziata¢ wstecz,
de jure i de facto, w taki sposéb, by umozliwi¢ skuteczne stosowanie zmienionej
specyfikacji.

Drugi zarzut skarzacej oparty jest na naruszeniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 i art. 8
ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 3600/92. Jej zdaniem przepisy te zobowiazuja Komisje do
ustanowienia w dyrektywie w sprawie wlgczenia substancji czynnej do zatacznika I do
dyrektywy 91/414 okresu przejéciowego do celéw ponownego zbadania istniejacych
zezwolen krajowych. Fakt istnienia takiego obowigzku potwierdza zdaniem skarzacej
praktyka Komisji. Aby taki okres przejsciowy mial sens i byl skuteczny, niezbedne jest,
aby byl on umiejscowiony w przyszlosci, tj. od chwili wejscia w zycie zaskarzonej
dyrektywy. Nie ustanawiajac w tym przypadku takiego okresu przejsciowego, Komisja
uchybita wiec istotnemu wymogowi formalnemu, natozonemu przez dyrektywe 91/414
i rozporzadzenie nr 3600/92.

Caly czas opierajac swa argumentacje na braku przyszlego okresu przejsciowego
w zaskarzonej dyrektywie, skarzaca podnosi dalej naruszenie zasad niedzialania prawa
wstecz, pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania.

W tym wzgledzie skarzaca przypomina orzecznictwo, zgodnie z ktérym wspélnotowy
$rodek moze dziala¢ wstecz jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy wymaga tego jego
cel i odbywa sie to z poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych
pomiotéw. Tymczasem w niniejszym przypadku nie jest spelniona zadna z tych
przestanek.
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Mocy wstecznej zaskarzonej dyrektywy nie mozna uzasadnic¢ koniecznoscia unikniecia
stosowania specyfikacji o surowszych wymogach, okreslonej w dyrektywie 2005/53. Ta
surowsza specyfikacja wywotala juz bowiem skutki prawne, a mianowicie spowodowata
cofniecie posiadanych przez skarzaca zezwolen. W tych okoliczno$ciach zmiana z moca
wsteczng odniostaby skutek jedynie wowczas, gdyby towarzyszyl jej przyszly okres
przejsciowy, w ktérym mozna by wykaza¢ zgodno$¢ z nowa specyfikacja.

Co wiecej, fakt nieustanowienia nowego okresu przejsciowego jest niezgodny
z uzasadnionymi oczekiwaniami podmiotéw gospodarczych, powstalymi w oparciu
0 majace zastosowanie przepisy i praktyke Komisji. W szczegélnos$ci, w braku nowego
okresu przejsciowego moc wsteczna zaskarzonej dyrektywy narusza uzasadnione
oczekiwania skarzacej, poniewaz nie byla ona w stanie skorzysta¢ z praw wynikajacych
ze zmiany specyfikacji chlorotalonilu.

Wobec braku okresu przejsciowego, skarzaca podnosi, Ze nie mogla ,cofnac czasu”, by
przedtozy¢ swa dokumentacje organom krajowym, aby zbadaly one zgodnos¢ jej
produktu pod katem zmienionej specyfikacji wprowadzonej przez zaskarzona
dyrektywe. Panstwa czlonkowskie nie mogly z kolei wypelni¢ wlasnych zobowigzan
odnosnie do nowych przepiséw, a w szczegdlnoéci nie mogly zbadaé po raz pierwszy lub
zbada¢ ponownie krajowych zezwolen skarzacej w $wietle nowej specyfikacji. Tak oto
zaskarzona dyrektywa pozbawiona jest skutecznosci (effet utile) i narusza zasade
pewnosci prawa.

Ponadto Komisja nie potraktowala skarzacej w taki sam sposéb, jak producentéw,
ktérych dotyczyly inne srodki przyjmowane w tym samym obszarze, w ktérych
ustanowila ona okres przej$ciowy po wlaczeniu substancji czynnych do zalacznika I do
dyrektywy 91/414, a w szczegdlnosci, w taki sam sposob, jak drugiego z powiadamia-
jacych w sprawie chlorotalonilu, spétke Syngenta, ktéra korzystata z podobnego okresu,
przewidzianego w dyrektywie 2005/53.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacej.
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Ocena Sadu

Sad uwaza, ze najpierw nalezy zbada¢ podnoszone naruszenie art. 8 ust. 2 dyrektywy
91/414 i art. 8 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 3600/92, a takze wcze$niejszej praktyki
Komisji, nastepnie naruszenie poszczegdlnych ogélnych zasad prawnych, na ktére
powoluje sie skarzaca, a na koricu naruszenie obowigzku uzasadnienia.

— W przedmiocie zarzucanego naruszenia art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 i art. 8 ust. 3
lit. a) rozporzadzenia nr 3600/92, a takze wcze$niejszej praktyki Komisji

Po pierwsze, jesli chodzi o przepisy, ktére mialyby by¢ naruszone, nalezy zwrécié
uwage, ze zaden z nich nie nakazuje Komisji ustanowienia okresu przej$ciowego do
ponownego zbadania istniejacych krajowych zezwolen.

Z jednej strony art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 ustanawia program prac skladajacy sie
z szeregu okres6w, w celu zbadania substancji czynnych znajdujacych sie juz w obrocie
dwa lata po notyfikacji dyrektywy, w celu ewentualnego wlaczenia ich do zalacznika I do
tej dyrektywy. W art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 nie ma wiec wcale mowy o ustaleniu
przez Komisje okresu przej$ciowego po wlaczeniu substancji czynnej do zatacznika I.

Z drugiej strony art. 8 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 3600/92 stanowi, ze w projekcie
dyrektywy w sprawie wlaczenia substancji czynnej do zatacznika I do dyrektywy 91/414
Komisja okresla w razie potrzeby warunki wlaczenia, w tym termin. Przepis ten dotyczy
wiec niektérych szczegélowych zasad zwiazanych z etapem wlaczenia substancji
czynnej do zatacznika I do dyrektywy 91/414. Nie wynika z niego dla Komisji obowigzek
ustanowienia okresu przej$ciowego do ponownego zbadania istniejacych zezwolen
krajowych po tym wiaczeniu.
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W niniejszym przypadku jest tak tym bardziej, ze zaskarzona dyrektywa nie uchyla
dyrektywy 2005/53, a jedynie ogranicza sie do zmiany zatacznika I do dyrektywy 91/414
w zakresie specyfikacji omawianej substancji. Nie podwaza ona w zaden sposéb calej
procedury wlaczenia tej substancji do zatacznika I do dyrektywy 91/414. To wlasnie
w ramach powyzszej procedury wlaczenia skarzaca powinna przedlozy¢ skrécona
i pelna dokumentacje zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 933/94 z dnia
27 kwietnia 1994 r. okreslajacego substancje czynne wchodzace w sklad srodkéw
ochrony roélin i wyznaczajacego panstwa czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcow
przy wykonywaniu rozporzadzenia nr 3600/92 (Dz.U. L 107, s. 8), w brzmieniu
zmienionym przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2230/95 z dnia 21 wrze$nia 1995 r.
(Dz.U.L225,s.1),izart. 6 rozporzadzenia nr 3600/92 uzupelnionego rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2266/2000 z dnia 12 pazdziernika 2000 r. (Dz.U. L 259, s. 27). Po
zakoniczeniu tej procedury wydana zostala dyrektywa 2005/53 w sprawie wlaczenia
omawianej substancji do zalacznika I do dyrektywy 91/414, przewidujaca okres
przejsciowy przed tym, jak wlaczenie to stanie sie skuteczne. W niniejszym przypadku
po wlaczeniu chlorotalonilu do zalacznika I do dyrektywy 91/414 nastapit odpowiedni
okres przej$ciowy umozliwiajacy zbadanie przez organy krajowe istniejacych krajowych
zezwolen.

Zatem fakt, ze zaskarzona dyrektywa nie ustanawia takiego okresu przejsciowego, nie
stanowi naruszenia przepiséw, na ktére powoluje sie skarzaca.

Po drugie, jesli chodzi o argument oparty na praktyce Komisji, nalezy zwréci¢ uwage, ze
zwykta praktyka administracji, niesprzeczna z obowigzujacymi przepisami i niewiazaca
sie ze stosowaniem swobodnego uznania, moze by¢ zrédlem uzasadnionych oczekiwan
zainteresowanych podmiotéw (zob. wyrok Sadu z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie
T-310/00 MCI przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3253, pkt 112 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Komisja podnosi, Ze jej utrwalona praktyka polega na
wymaganiu, by paistwa cztonkowskie podejmowaly pewne srodki w terminie szesciu
miesiecy od chwili wlaczenia substancji czynnej do zalacznika I do dyrektywy 91/414.
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Praktyka Komisji polegajaca na ustanawianiu takiego terminu, w celu umozliwienia
zainteresowanym podmiotom przygotowania sie do nowych wymagan, a panstwom
cztonkowskim ponownego zbadania istniejacych zezwoler, wynika réwniez
z motywow 9 i 10 dyrektywy 2005/53.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze taka praktyka po pierwsze dotyczy przede wszystkim
panstw cztonkowskich, na ktére naklada ona obowiazki, w szczegdlnosci w zakresie
przystugujacego im terminu do ponownego zbadania, a po drugie, towarzyszy
pierwotnemu wiaczeniu substancji czynnej do zatacznika I do dyrektywy 91/414.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze skarzaca réwniez nie ma racji, powolujac sie na praktyke
Komisji, aby podnie$¢ istnienie ciagzacego na Komisji obowiazku ustanowienia
w niniejszym przypadku okresu przejsciowego do ponownego zbadania istniejacych
zezwolen krajowych. Praktyka, do ktdérej odwotuje sie skarzaca, nie dotyczy niniejszego
przypadku.

W zwigzku z tym nie ustanawiajac w zaskarzonej dyrektywie okresu przejsciowego
w celu ponownego zbadania istniejacych zezwoleni krajowych, Komisja nie naruszyta
ani art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414, ani art. 8 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 3600/92, ani
tez nie odstapita od swojej wczesniejszej praktyki.

— W przedmiocie zarzucanego naruszenia zasad niedzialania prawa wstecz, pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania

Nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa wymaga, aby obowiazujace jednostki
uregulowanie wspélnotowe bylo na tyle jasne i precyzyjne, by mialy one mozliwos¢
jednoznacznego poznania swoich praw i obowiazkéw i podjecia w zwiazku z tym
odpowiednich dzialain (wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 1981 r. w sprawie 169/80
Gondrand i Garancini, Rec. s. 1931, pkt 17).
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Ponadto, co do zasady, zasada pewnosci stanu prawnego sprzeciwia sie temu, by
poczatek temporalnego zakresu obowigzywania wspélnotowego aktu prawnego
przypadal na chwile poprzedzajaca ogloszenie tego aktu, poza wyjatkowymi
przypadkami, gdy wymaga tego jego cel i odbywa sie to z poszanowaniem
uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych pomiotéw (wyrok Trybunalu z dnia
25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke, Rec. s. 69, pkt 20; zob. réwniez, w odniesieniu
do mocy wstecznej dyrektywy, wyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie
C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. I-4023, pkt 45).

Nalezy wiec sprawdzi¢ w niniejszym przypadku, z jednej strony, czy zamierzony cel
uzasadnia nadanie zaskarzonej dyrektywie mocy wstecznej, a z drugiej strony, czy
uzasadnione oczekiwania skarzacej zostaly potraktowane z nalezytym poszanowaniem
i czy mogta ona pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowiazki, i mogla w zwiazku
z nimi podejmowac¢ dzialania.

Jesli chodzi o pierwsza przestanke, z motywéw 1 i 2 zaskarzonej dyrektywy wynika, ze
Komisja zmienita specyfikacje chlorotalonilu, by uwzgledni¢ nowa specyfikacje FAO,
ogloszona po przyjeciu dyrektywy 2005/53. Wspomniana specyfikacja FAO, uchylajaca
specyfikacje, ktéra obowigzywala w chwili przyjecia dyrektywy 2005/53, zmienita
wymog dotyczacy zawartosci HCB, przesuwajac jej maksymalng granice z 0,01 na
0,04 g/kg.

W tym wzgledzie Komisja wskazala w motywie 4 zaskarzonej dyrektywy, ze
s[ploniewaz dyrektywa 2005/53 [...] naklada na panstwa czlonkowskie wymog
stosowania art. 2 tej dyrektywy od dnia 1 wrzesnia 2006 r., zmieniona specyfikacja
dla chlorotalonilu réwniez powinna by¢ stosowana od tej daty”.

Z powyzszych stwierdzen wynika, Ze nadajac moc wsteczng zmienionej specyfikacji,
Komisja pragnela uniknaé sytuacji, w ktérej panistwa cztonkowskie musiatyby stosowac,
chocby nawet przez krétki czas, bardziej surowa specyfikacje okre$lona w dyrektywie
2005/53. W $wietle tego celu nalezato wprowadzi¢ przepis, ze zmieniona specyfikacja
chlorotalonilu bedzie miala zastosowanie od dnia obowiazywania poczatkowej
specyfikacji.
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Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku pierwsza przestanka, o ktérej mowa
w orzecznictwie przytoczonym w pkt 82, zostala spelniona, czyli ze zamierzony cel
wymagal tego, by w zaskarzonej dyrektywie przewidziano stosowanie z moca wsteczna
nowej tagodniejszej specyfikacji. Skarzaca nie kwestionuje zreszta mocy wstecznej
zaskarzonej dyrektywy w zakresie, w jakim ustanawia ona mniej surowa specyfikacje.

Jesli chodzi o druga przestanke, tj. poszanowanie uzasadnionych oczekiwan
zainteresowanych podmiotéw, nalezy po pierwsze zwréci¢ uwage, ze poniewaz
zmieniona specyfikacja okre$lona w zaskarzonej dyrektywie skutkuje jedynie
zlagodzeniem wymagan w zakresie warunkow wlaczenia, jej moc wsteczna nie mogta
jako taka naruszy¢ uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych podmiotéw gospodar-
czych.

Niemniej skarzaca podnosi, ze zaskarzona dyrektywa narusza zasady pewnosci prawa
i uzasadnionych oczekiwan, poniewaz nie ustanowiono w niej okresu przej$ciowego
umozliwiajacego skarzacej dostosowanie sie do nowych wymogéw i wiazacego sie
z obowiazkiem panstw czlonkowskich ponownego zbadania istniejacych zezwolen
krajowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ (zob. pkt 70-80 powyzej), Ze ani majace
zastosowanie przepisy, ani praktyka Komisji nie wymagaja od niej w niniejszym
przypadku ustanowienia takiego okresu przej$ciowego.

Skarzaca nie przedstawila ponadto dowodéw na to, ze Komisja wzbudzila u niej
uzasadnione oczekiwania, ze zmiana specyfikacji pociagnie za soba ustanowienie
nowego okresu przej$ciowego. Ze wzgledu na to, ze to dzialanie samej skarzacej leglo
u podstaw tej zmiany (zob. pkt 23, 24 powyzej), ktora to zmiana spowodowata obnizenie
wymagan w odniesieniu do zezwolenia na produkty skarzacej, brak ustanowienia
okresu przej$ciowego, aby umozliwi¢ jej dostosowanie sie¢ do nowych wymagar, nie jest
sprzeczny z zasadami pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.
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W niniejszym przypadku kazdy produkt odpowiadajacy specyfikacji okreslonej
w dyrektywie 2005/53 tym bardziej odpowiada specyfikacji zawartej w zaskarzonej
dyrektywie, tak ze dostosowanie, zaréwno ze strony panstw czltonkowskich, jak
i skarzacej do nowych wymagan nie wydaje sie wiaza¢ z dzialaniami wymagajacymi
szczeg6lnego wysiltku, ttumaczacymi istnienie uzasadnionego oczekiwania, ze ustano-
wiony zostanie w tym celu okres przej$ciowy.

Badajac kwestie doktadniej pod katem poszanowania zasadny pewno$ci prawa,
dyrektywa 2005/53 i majace wowczas zastosowanie jasne i precyzyjne przepisy, ktére
nie zostaly uchylone przez zaskarzona dyrektywe, umozliwialy skarzgcej poznanie
jednoznacznie zakresu nalozonych na nig obowigzkéw. Mogla ona w zwiazku z tymi
przepisami podejmowac dziatania, a w szczegdlnosci, jezeli pragneta zachowac swe
istniejace zezwolenia, mogla przedlozy¢ kompletna dokumentacje sporzadzona
zgodnie z wymogami zalacznika II do dyrektywy 91/414. W okresie przejsciowym,
ktéry nastapit po przyjeciu dyrektywy 2005/53, w jasny sposéb w interesie skarzacej
lezato zlozenie takiej dokumentacji lub wykazanie, ze ma do niej dostep, w celu
utrzymania istniejacych zezwolen.

Na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/53 skarzaca byla bowiem §wiadoma, Ze jezeli nie
spelni tego obowiazku, natozonego niezaleznie od obowiazku dotyczacego zgodnosci
produktu ze wspdlnotowa specyfikacja, zezwolenia zostanag jej cofniete.

Pomocniczo i odnoszac sie w wigkszym stopniu do konkretnych okoliczno$ci, ze stanu
faktycznego niniejszej sprawy wynika ponadto, ze skarzaca wiedziala o tym, ze Komisja
zamierza zmieni¢ specyfikacje chlorotalonilu w celu uwzglednienia specyfikacji
przejetej przez FAO w grudniu 2005 r. i Ze zmiana ta wprowadzana jest w ramach
ponownego badania, prowadzonego zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/53.

Postepowanie poprzedzajace przyjecie zaskarzonej dyrektywy zostalo bowiem
wszczete na podstawie informacji dostarczonych przez skarzaca w dniu 16 grudnia
2005 r. i byta ona informowana zaréwno o wnioskach ze sprawozdania sporzadzonego
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przez panstwo czltonkowskie sprawozdawce w kwietniu 2006 r., w ktérych zapropo-
nowano zmiane specyfikacji okres$lonej w dyrektywie 2005/53, jak i o przyjeciu tej
propozycji przez komitet w dniach 13 i 14 lipca 2006 r.

Tymczasem z pisma wladz Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej z dnia 28 lipca 2006 r. (zob. pkt 31 powyzej), przedlozonego przez skarzaca,
jak iz pism wladz Irlandii z dnia 30 sierpnia 2006 r. i Krélestwa Belgii z dnia 7 wrzesnia
2006 r., przedtozonych przez Komisje wynika, ze skarzacej cofnieto niektdre zezwolenia
nie z powodu braku zgodno$ci ze specyfikacja chlorotalonilu okreslong w dyrektywie
2005/53, lecz poniewaz nie przedstawita dokumentacji spelniajacej wymogi zatacznika
IT do dyrektywy 91/414 lub nie wykazala, Ze posiada dostep do takiej dokumentacji.

Skarzgca nie moze wiec domagac si¢ prawa do usuniecia brakéw w swojej dokumentacji
w ramach nowego badania swoich zezwolenl w trakcie nowego okresu przejsciowego,
skoro w pelni zdawala sobie sprawe z tego, ze w jej interesie lezy zlozenie dokumentacji
zgodnej z wymogami zatacznika II do dyrektywy 91/414 w okresie przejsciowym, ktéry
nastapil po przyjeciu dyrektywy 2005/53. Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze
wymagania zwigzane z przedlozeniem tej dokumentacji pozostaly bez zmian. Kazda
dokumentacja zgodna z wymogami zalacznika II do dyrektywy 91/414 byla zgodna na
mocy dyrektywy 2005/53 i pozostata zgodna na mocy zaskarzonej dyrektywy. Zaréwno
w zakresie specyfikacji, jak i posiadania zgodnej z wymogami dokumentacji, przyjmujac
sporng dyrektywe Komisja nie miala zatem Zadnego powodu, by zmuszaé panstwa
czlonkowskie do ponownego badania istniejacych zezwolen, ani by ustanawia¢ w tym
celu okres przejsciowy.

Wynika z tego, ze stosowanie z moca wsteczng nowej specyfikacji wprowadzonej przez
zaskarzona dyrektywe nie narusza zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Nalezy dodaé, ze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, zaskarzona
dyrektywa nie jest ponadto pozbawiona skutecznosci (effet utile). Pozwala ona
bowiem na utrzymanie istniejacych zezwoleii na produkty zgodne z nowa, wprowa-
dzona przez siebie specyfikacja, pod warunkiem ze posiadacz zezwolenia spetnit inne
wymagania okreslone w dyrektywie 2005/53.
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Jesli chodzi o zasade réwnego traktowania, naruszenie tej zasady ma miejsce jedynie
woéwczas, gdy poréwnywalne sytuacje traktuje sie¢ w sposéb odmienny lub gdy
odmienne sytuacje traktuje sie w sposéb identyczny, chyba ze rozréznienie jest
obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie
C-174/89 Hoche, Rec. s. [-2681, pkt 25).

Tymczasem w niniejszym przypadku argumentacja skarzacej sprowadza sie zasadniczo
do poréwnywania odmiennych sytuacji. Wlaczenie jakiej$ substancji do zatacznika I do
dyrektywy 91/414 nie jest bowiem poréwnywalne z dokonaniem jedynie zmiany
specyfikacji tej juz wlaczonej substancji, tak ze w zaskarzonej dyrektywie nie bylo
niezbedne okreslenie takich samych zasad przejsciowych, jak w dyrektywie 2005/53,
ktéra poza tym nie zostala uchylona.

Ponadto, z racji tego, ze skarzaca mogta, podobnie jak inni producenci, skorzystaé
z okresu przejsciowego, ktéry nastapil po przyjeciu dyrektywy 2005/53, a zatem po
wlaczeniu chlorotalonilu do zalacznika I do dyrektywy 91/414, a w szczeg6lnosci mogta
przedstawi¢ w jego ramach organom krajowym dokumentacje zgodna z wymogami
zalacznika II do dyrektywy 91/414, nie moze ona powolywad si¢ na nieréwne
traktowanie w stosunku do innych producentéw tej substancji lub jakiejkolwiek innej
substancji przy jej wlaczeniu do zalacznika I do tej dyrektywy. Skarzaca nie wykazala
przy tym, ze Komisja ustanowila okresy przej$ciowe korzystne dla innych producentéw
przy wprowadzaniu zmian do specyfikacji substancji wlaczonej juz do zalacznika I do
dyrektywy 91/414.

W konsekwencji Komisja nie naruszyta zasady réwnego traktowania poprzez to, ze nie
ustanowila w zaskarzonej dyrektywie okresu przej$ciowego do ponownego zbadania
istniejacych zezwolen, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/53.

Wynika z tego, ze nie mozna stwierdzi¢ istnienia Zadnego naruszenia ogélnych zasad
prawa, ktére podnosi skarzaca.
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— W przedmiocie podnoszonego naruszenia obowiazku uzasadnienia

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wymagane
przez art. 253 WE musi ukazywa¢ w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie
instytucji wspdlnotowej bedacej autorem zaskarzonego aktu, tak aby umozliwi¢
zainteresowanym poznanie uzasadnienia przyjetego srodka w celu podjecia obrony
przystugujacych im praw oraz pozwoli¢ sagdowi wspélnotowemu na dokonanie kontroli
[zob. wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-89/00 Europe Chemi-Con
(Deutschland) przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-3651, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie, jesli chodzi o podnoszony brak uzasadnienia dotyczacy przepisu
zaskarzonej dyrektywy okreslajacego jej temporalny zakres obowiazywania, z jednej
strony nalezy stwierdzi¢, ze motywy 1, 2 i 4 zaskarzonej dyrektywy, przytoczone
w pkt 84 i 85 powyzej, jasno wskazuja powody, dla ktérych Komisja nadata zmienionej
specyfikacji moc wsteczna.

Z drugiej strony, Komisja nie miata obowiazku podania przyczyn, dla ktérych nie
ustanowita okresu przej$ciowego do ponownego zbadania krajowych zezwolen. Jak
bowiem wynika z powyzszych rozwazan, ani majace zastosowanie przepisy, ani jej
wczesniejsza praktyka, ani zadna z ogélnych zasad prawa podnoszonych przez skarzaca
nie wymagaly od Komisji ustanowienia takiego okresu przejsciowego.

Zatem skarzaca niestusznie utrzymuje, ze zaskarzona dyrektywa obarczona jest
brakiem uzasadnienia.

Wobec powyzszego niniejsza skarge nalezy oddalié.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami, zgodnie z zadaniem Komisji.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Vischim Srl zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Meij Dehousse Vadapalas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 pazdziernika
2009 r.

Podpisy
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