FRANCHET I BYK PRZECIWKO KOMIS]I
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 8 lipca 2008 r.*

W sprawie T-48/05

Yves Franchet, byly urzednik Komisji Wspdlnot Europejskich, z miejscem
zamieszkania w Nicei (Francja),

Daniel Byk, urzednik Komisji Wspdlnot Europejskich, z miejscem zamieszkania
w Luksemburgu (Luksemburg),

reprezentowani przez adwokatéw G. Vandersandena oraz L. Leviego,

skarzacy,

przeciwko

* Jezyk postepowania: francuski.
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Komisji Wspdélnot Europejskich, reprezentowanej przez J.F. Pasquiera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o zasgdzenie od Komisji odszkodowania za poniesiona
szkode majatkowa oraz zado$cuczynienia za doznana krzywde moralna w wyniku
popelnionych jakoby przez Komisje i OLAF naruszeri w ramach dochodzenia w sprawie
,Eurostatu”,

i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Tiili (sprawozdawca) i T. Tchipev, sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 pazdzier-
nika 2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ustanowiony decyzja
Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r. (Dz.U. L 136, 5. 20),
jest odpowiedzialny, miedzy innymi, za prowadzenie dochodzert administracyjnych
wewnatrz instytucji majacych na celu badanie powaznych zdarzel majacych zwigzek
z wykonywaniem dzialalnosci zawodowej, ktére moga stanowi¢ naruszenie
obowiazkéw urzednikéw i innych pracownikéw Wspélnot mogace prowadzi¢ do
postepowania dyscyplinarnego i — w uzasadnionych przypadkach — karnego.

Rozporzadzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
dotyczace dochodzenr prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136, s. 1), dotyczy inspekcji, kontroli i dziatan
podejmowanych przez pracownikéw OLAF. Dochodzenia przeprowadzane przez
OLAF moga by¢ dochodzeniami ,zewnetrznymi”, czyli prowadzonymi na zewnatrz
instytucji wspdlnotowych, lub dochodzeniami ,wewnetrznymi”, czyli prowadzonymi
wewnatrz tych instytucji.

Punkt 10 preambuly do rozporzadzenia nr 1073/1999 stanowi:

»Dochodzenia musza by¢ prowadzone zgodnie z traktatem, w szczegdélnosci z proto-
kotem w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspolnot Europejskich, z poszanowa-
niem regulaminu pracowniczego urzednikéw i warunkami zatrudnienia innych
pracownikéw Wspdlnot Europejskich [...], jak réwniez z pelnym poszanowaniem
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a w szczegélnosci zasad[y] bezstronnosci

II - 1597



WYROK Z DNIA 8.7.2008 r. — SPRAWA T-48/05

[stuszno$ci], w sprawie oséb zaangazowanych w wyrazanie swoich pogladéw
w kwestiach stanéw faktycznych ich dotyczacych [prawa zainteresowanych os6b do
wyrazenia opinii w kwestii dotyczacych ich okolicznosci faktycznych] i dla zasady, ze
wnioski dochodzenia sg oparte wylacznie na podstawie elementéw posiadajacych
warto$¢ dowodows; w tym celu instytucje, organy, urzedy i agencje beda musialy
okresli¢ warunki, tryb i zasady prowadzenia takich dochodzern wewnetrznych;
w konsekwencji regulamin bedzie zmieniony w celu okre$lenia prawa i obowiazkéw
urzednikéw i innych pracownikéw w odniesieniu do dochodzenr wewnetrznych”.

Punkt 13 preambuly do rozporzadzenia 1073/1999 stanowi:

»Do wlasciwych krajowych wiladz lub instytucji, organéw, urzedéw lub agencji,
w zalezno$ci od przypadku, nalezy podejmowanie decyzji w sprawie dalszego
postepowania po zakonczeniu dochodzen na podstawie raportu sporzadzonego przez
[OLAF]; nalezy jednak nalozy¢ na dyrektora [OLAF] obowiazek bezposredniego
przekazywania organom wymiaru sprawiedliwosci danego panstwa czlonkowskiego
informacji zebranych przez [OLAF] podczas dochodzenn wewnetrznych dotyczacych
sytuacji, ktére moga by¢ powodem wszczecia postepowania karnego”.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 1073/1999 posiada nastepujace brzmienie:

»Dochodzenia wewnetrzne

1. W obszarach okreslonych w art. 1 [OLAF] prowadzi dochodzenia administracyjne
w instytucjach, organach, urzedach i agencjach [...].
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Takie dochodzenia wewnetrzne prowadzone sa z poszanowaniem zasad traktatéw,
w szczegblnosci protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot Euro-
pejskich, jak réwniez z nalezytym podejsciem do regulaminu pracowniczego na
warunkach i zgodnie z procedurami okre$lonymi w niniejszym rozporzadzeniu
i w decyzjach przyjetych przez kazda instytucje, organ, urzad, agencje. Instytucje
uzgadniaja miedzy sobg zasady, ktére maja by¢ okreslone takimi decyzjami.

5. Jezeli w wyniku dochodzen okaze sie, ze czlonek, osoba kierujaca, urzednik lub inny
pracownik moze by¢ osobiscie zamieszany [zaangazowany], o fakcie tym informowana
jest jego instytucja, organ, urzad lub agencja.

W sprawach wymagajacych bezwzglednej tajnosci do celéw dochodzeniowych lub
wymagajacych zastosowania $rodkéw dochodzeniowych pozostajacych w ramach
kompetencji krajowych wtadz sadowych podanie takiej informacji mozna opdznic.

Na mocy art. 6 ust. 5 rozporzadzenia nr 1073/1999:

»Dochodzenia prowadzone sa nieprzerwanie przez okres, ktéry musi by¢ propor-
cjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy”.
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Artykul 8 rozporzadzenia nr 1073/1999, zatytulowany ,,Poufnos¢ i ochrona danych”,
posiada nastepujace brzmienie:

»1. Informacje uzyskane w ramach dochodzen zewnetrznych, niezaleznie od formy,
chronione sa odpowiednimi przepisami.

2. Informacje przedlozone lub uzyskane w ramach wewnetrznych dochodzen,
niezaleznie od formy, objete sg tajemnica zawodowa i korzystaja z ochrony wynikajacej
z przepiséw majacych zastosowanie do instytucji Wspdlnot Europejskich.

Takie informacje nie moga by¢ przekazywane osobom innym niz te, ktérych funkcje
w instytucjach Wspdlnot Europejskich lub panstw cztonkowskich wymagaja ich
znajomosci, ani by¢ wykorzystywane do innych celéw niz zapobieganie naduzyciom
finansowym, korupgji i kazdej innej nielegalnej dziatalnosci.

3. Dyrektor zapewnia, aby pracownicy [OLAF] i inne osoby dziatajace pod jego
zwierzchnictwem stosowali sie do wspdlnotowych i krajowych przepiséw w sprawie
ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci postanowiert dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu
tych danych [Dz.U. L 281, s. 31].
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4. Dyrektor [OLAF] i cztonkowie Komitetu Nadzoru, okreslonego w art. 11, zapewnia
stosowanie niniejszego artykulu i art. 286 [WE] i 287 [WE]”.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 1073/1999, zatytulowany ,Raport z dochodzenia
i dzialania podejmowane w jego nastepstwie” stanowi:

»1. Na zakonczenie dochodzenia prowadzonego przez [OLAF] opracowuje on,
z upowaznienia dyrektora, raport okreslajacy ustalony stan faktyczny, mozliwe straty
finansowe oraz wyniki dochodzenia, wlacznie z zaleceniami dyrektora [OLAF] na
temat dzialan, jakie nalezy podjac.

2. Raporty takie sporzadzane sa z uwzglednieniem wymogdéw procedury ustanowio-
nych w prawie krajowym danego panstwa czltonkowskiego. Raporty sporzadzone na
takiej podstawie stanowia dopuszczalny dowdd w postepowaniu administracyjnym lub
sadowym panistwa czlonkowskiego, w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzystania,
w taki sam sposéb i na takich samych warunkach jak administracyjne raporty
sporzadzone przez krajowych, administracyjnych kontroleréw. Podlegaja one takim
samym zasadom oceny, jak te majace zastosowanie do administracyjnych raportéw
sporzadzonych przez krajowych administracyjnych kontroleréw i maja taka sama
warto$¢ jak te raporty.

3. Raporty sporzadzone w nastepstwie dochodzenia zewnetrznego i wszystkie
dotyczace ich przydatne dokumenty przesylane sa wiasciwym wladzom danych
panstw cztonkowskich, zgodnie z zasadami dotyczacymi dochodzeni zewnetrznych.
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4. Raporty sporzadzone w nastepstwie dochodzenia wewnetrznego i wszystkie
dotyczace ich przydatne dokumenty przesylane sa danej instytucji, organowi, urzedowi
lub agencji. Instytucje, organy, urzedy i agencje podejmuja takie dzialania, w szczegodl-
nos$ci dyscyplinarne i prawne, ktére wymagane sa wynikami dochodzenia, i poinformuja
dyrektora [OLAF], w nieprzekraczalnym terminie przewidzianym przez niego we
wnioskach jego raportu”.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 1073/1999, zatytulowany ,Przekazywanie informacji
przez [OLAF]”, stanowi:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 8, art. 9 i art. 11 niniejszego rozporzadzenia
i przepis6w rozporzadzenia Rady (Euratom, WE) nr 2185/96, [OLAF] moze w kazdej
chwili przesta¢ wlasciwym wladzom danych panstw czlonkowskich informacje
uzyskane w trakcie dochodzen zewnetrznych.

2. Nie naruszajac przepiséw art. 8, art. 9 i art. 11 niniejszego rozporzadzenia, dyrektor
[OLAF] przesyla organom sadowym danego panstwa czlonkowskiego informacje
uzyskane przez [OLAF] w trakcie dochodzen wewnetrznych dotyczace faktéw, ktére
moga sta¢ sie przedmiotem postepowania karnego. Z zastrzezeniem wymagan
dochodzenia, réwnocze$nie informuje o tym dane panstwo czlonkowskie.

3. Nie naruszajac przepiséw art. 8 i art. 9 niniejszego rozporzadzenia, [OLAF] moze
w kazdej chwili przekaza¢ instytucji, organowi, urzedowi lub agencji informacje
uzyskane w trakcie dochodzent wewnetrznych”.
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Artykul 11 rozporzadzenia nr 1073/1999, zatytutowany ,,Komitet Nadzoru”, stanowi:

»1. Komitet Nadzoru umacnia niezalezno$§¢ [OLAF] poprzez regularne monitoro-
wanie prowadzonych dziatait dochodzeniowych.

Na wniosek dyrektora lub z wlasnej inicjatywy, komitet przedstawia dyrektorowi opinie
dotyczaca dzialalno$ci [OLAF], jednakze bez ingerencji w przebieg prowadzonych
dochodzen.

7. Dyrektor corocznie przesyla Komitetowi Nadzoru program dziatalnosci [OLAF]
okreslony w art. 1 niniejszego rozporzadzenia. Dyrektor dba o to, aby komitet byt
regularnie informowany o dzialalnosci [OLAF], prowadzonych przez niego docho-
dzeniach, ich wynikach i dzialaniach podejmowanych w ich nastepstwie. Jezeli
dochodzenie trwa dluzej niz 9 miesiecy, dyrektor informuje Komitet Nadzoru
o powodach, ze wzgledu na ktére nie mozna jeszcze zakonczy¢ dochodzenia,
i przewidywanym terminie jego zakonczenia. Dyrektor informuje komitet o przy-
padkach, w ktérych dana instytucja, organ, urzad lub agencja nie podjeta dziatan
wynikajacych z jego zalecen. Dyrektor informuje komitet o przypadkach wymagajacych
przekazania informacji organom sadowym paristwa czlonkowskiego.
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Artykut 12 ust. 3 akapity drugi i trzeci rozporzadzenia nr 1073/1999 stanowia:

»Dyrektor regularnie przedstawia raporty Parlamentowi Europejskiemu, Radzie,
Komisji i Trybunalowi Obrachunkowemu w sprawie wynikéw dochodzen przeprowa-
dzonych przez [OLAF] z poszanowaniem ich poufnosci, zachowaniem wszelkich praw
zainteresowanych oséb i w zalezno$ci od przypadku, przestrzegajac przepiséw prawa
krajowego majacych zastosowanie w postepowaniu sadowym.

Wskazane wyzej instytucje zapewniaja przestrzeganie poufnosci dochodzen prowa-
dzonych przez [OLAF] facznie z wszelkimi prawami zainteresowanych oséb
i w przypadku istnienia postepowania sadowego, wszystkimi przepisami prawa
krajowego majacymi zastosowanie w takim postepowaniu”.

Decyzja Komisji 1999/396/WE, EWWiS, Euratom z dnia 2 czerwca 1999 r. dotyczaca
zasad i warunkéw dochodzen wewnetrznych w odniesieniu do przeciwdziatania
naduzyciom finansowym, korupcji i wszelkim nielegalnym dzialaniom godzacym
w interesy Wspdlnoty (Dz.U. L 149, s. 57) w art. 4 w nastepujacy sposob okresla zasady
poinformowania strony zainteresowane;j:

sJezeli wystapi mozliwoé¢, ze zamieszany [zaangazowany] jest osobiscie czlonek
Komisji, urzednik lub pracownik Komisji, zainteresowana strona zostaje natychmiast
powiadomiona, pod warunkiem ze nie zagrozi to dochodzeniu. W kazdym przypadku
wnioski odnoszace sie do jakiegokolwiek czlonka Komisji, jej urzednika lub
pracownika, z podaniem nazwiska, nie moga zosta¢ sformutowane po ukonczeniu
dochodzenia, dopéki zainteresowana strona nie miata mozliwosci wyrazenia pogladéw
w odniesieniu do wszystkich faktéw jej dotyczacych.
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W przypadkach, w ktérych konieczne jest zachowanie absolutnej tajemnicy ze wzgledu
na dochodzenie, i wymagajacych procedur dochodzeniowych, przynalezacych do
krajowego organu sadowego, obowiazek zwrdcenia sie¢ do cztonka Komisji, jej
urzednika lub pracownika o przedstawienie swoich pogladéw moze zostaé przesuniety
po uzgodnieniu z przewodniczacym Komisji lub, w stosownych przypadkach,
sekretarzem generalnym”.

Na mocy art. 2 regulaminu Komitetu Nadzoru OLAF (Dz.U. 2000, L 41, s. 12),
zatytutowanego ,,Przestrzeganie prawa”:

»Komitet dba o to, aby dzialania OLAF byly prowadzone z pelnym poszanowaniem
praw czlowieka i podstawowych wolnosci i zgodnie z postanowieniami traktatéw
i przepisami prawa wtérnego, zwlaszcza protokotu w sprawie przywilejéw i immuni-
tetéw oraz regulaminu pracowniczego”.

Na mocy art. 14 ust. 1-3 regulaminu Komitetu Nadzoru OLAF:

»1. Posiedzenia Komitetu Nadzoru sa niejawne. Obrady i wszelkiego rodzaju
dokumenty bedace przedmiotem obrad sa poufne, chyba ze Komitet Nadzoru
postanowi inaczej.

2. Dokumenty i informacje przekazywane przez dyrektora OLAF podlegaja postano-
wieniom art. 287 [WE] dotyczacym zachowania tajemnicy.

II - 1605



15

WYROK Z DNIA 8.7.2008 r. — SPRAWA T-48/05

3. Komitet Nadzoru obraduje w oparciu o dokumenty i projekty opinii, raportéw
i decyzji”.

Artykut 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPCz), podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., stanowi:

2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza sie za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zrozu-
miatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

[...]”.
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Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowana w dniu 7 grudnia 2000 r.
w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1, zwana dalej ,karta”) stanowi:

JArtykut 41

Prawo do dobrej administracji

1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy

w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

— prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostang podjete indywidualne $rodki
mogace negatywnie wplynac¢ na jego sytuacje,

— prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych
intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowe;j,

— obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji.
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3. Kazdy ma prawo domagania si¢ od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami ogélnymi
wspolnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody wyrzadzonej przez instytucje lub
ich pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji.

Artykut 48

Domniemanie niewinnosci i prawo do obrony

1. Kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie
stwierdzona zgodnie z prawem.

2. Kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie poszanowanie prawa do obrony”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzacy, Yves Franchet i Daniel Byk, sa odpowiednio bylym dyrektorem generalnym
i bylym dyrektorem Eurostatu (Urzedu Statystycznego Wspélnot Europejskich).
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Wielokrotne audyty wewnetrzne Eurostatu ujawnily mozliwe nieprawidtowosci
w zakresie zarzadzania finansowego. W konsekwencji OLAF wszczal liczne
dochodzenia w sprawie migedzy innymi uméw zawartych przez Eurostat ze spétkami
Eurocost, Eurogramme, Datashop, Planistat i CESD Communautaire oraz przyznanych
im dotacji.

W dniu 4 lipca 2002 r. OLAF przekazal luksemburskim organom wymiaru
sprawiedliwosci akta sprawy dotyczace dochodzenia w sprawie Eurocostu, a takze
inne akta dotyczace dochodzenia w sprawie Eurogramme.

W dniu 13 listopada 2002 r. Y. Franchet skierowal do dyrektora generalnego OLAF
pismo w brzmieniu:

Za posrednictwem Cocobu uzyskalem informacje, ze przekazal im Pan informacje
dotyczace spraw, ktére przekazal Pan luksemburskim organom wymiaru sprawiedli-
wosci, informacje, ktérych ja nie posiadam; w magazynie Stern przeczytalem, ze
ujawnili$cie w ramach Eurostatu »caly szereg przypadkow, co do ktérych wasze stuzby
nie przedstawily mi zadnych informacji.
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W dniu 13 marca 2003 r. Parlament przyjal rezolucje w sprawie Eurostatu.

W dniu 19 marca 2003 r. dyrektor generalny OLAF przestal francuskim organom
wymiaru sprawiedliwo$ci pismo, tematem ktérego bylo ,Przekazanie informacji
dotyczacych okolicznosci faktycznych, ktérym moze by¢ nadana kwalifikacja karna
CMS NR 10/2002/0510 — Eurostat/Datashop/Planistat” (zwane dalej ,pismem z dnia
19 marca 2003 r.”). Wraz z pismem przekazano note sporzadzona przez dwdch
$ledczych OLAF, skierowana tego samego dnia do dyrektora generalnego OLAF,
tematem ktérej byto ,,Ujawnienie okoliczno$ci faktycznych, ktérym moze by¢ nadania
kwalifikacja karna CMS NR 10/2002/0510 — Eurostat/Datashop/Planistat” (zwana
dalej ,nota z dnia 19 marca 2003 r.”).

W dniu 3 kwietnia 2003 r. dyrektor generalny OLAF skierowal do sekretarza
generalnego Komisji note podsumowujaca, dotyczaca dochodzen prowadzonych
w sprawie Eurostatu.

W dniu 19 maja 2003 r. skarzacy zwrdcili sie do Komisji o ,pomoc na podstawie art. 24
Statutu, aby chroni¢ [ich] dobre imie i [ich] prawo do obrony wobec autoréw i oséb
rozpowszechniajacych te klamliwe informacje” oraz o zwolnienie ich z funkcji, aby
umozliwi¢ im obrone.

W dniu 21 maja 2003 r. skarzacy zostali przeniesieni na wlasny wniosek.

W dniu 26 maja 2003 r. skarzacy skierowali do dyrektora generalnego OLAF dwa pisma
i zwrdcili sie miedzy innymi o to, aby ich poinformowano ,tak szybko jak to mozliwe
o zarzutach i oskarzeniach skierowanych wobec nich przez OLAF” w celu zapewnienia
poszanowania prawa do obrony w ramach przestuchain wyznaczonych na
koniec czerwca 2003 r. Zwrdcili sie w zwigzku z tym o dostep do calosci akt sprawy.
Podkreslili, ze nie zostali poinformowani ani przestuchani przed przekazaniem spraw
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krajowym organom wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto wskazali, ze ,wydaje sie takze
oczywiste, ze przecieki do prasy poufnych informacji bedacych w posiadaniu OLAF
zostaly celowo zorganizowane w ramach kampanii oczerniania i oskarzania Eurostatu,
a takze innych o0s6b zajmujacych wysokie stanowiska w Komisji”.

Tego samego dnia skarzacy takze skierowali do Komitetu Nadzoru OLAF dwa pisma
informujace, ze dowiedzieli sie z prasy, ze OLAF przekazal krajowym organom
wymiaru sprawiedliwosci akta sprawy zawierajace oskarzenia odnoszace sie ,do
naruszen zwigzanych z naduzyciem zaufania, wspoisprawstwem w naduzyciu zaufania
i stworzeniem zwigzku przestepczego”, ze nigdy nie zostali przestuchani przez OLAF
i ze doszto do przeciekéw. Zwrdcili sie do Komitetu Nadzoru, aby ,,wypowiedzial si¢ na
temat niedopuszczalnego zachowania OLAF, ktéry albo zorganizowal przecieki, albo
nie podjal wszelkich koniecznych $rodkéw, aby im zapobiec, ponoszac w ten sposéb
pelna wobec [nich] odpowiedzialno$¢ [...], i nakazal OLAF, aby od tego czasu dbat
o pelne poszanowanie ich praw podstawowych”.

W dniu 26 maja 2003 r. skarzacy skierowali kolejne dwa pisma, odpowiednio do
sekretarza generalnego Komisji i do jej dyrektora generalnego, zwracajac sie¢ do Komisji
o sprecyzowanie zakresu pomocy, jakiej zgodzita sie im udzieli¢. Zazadali réwniez
zapewnienia im dostepu do akt sprawy OLAF znajdujacych sie takze w posiadaniu
Komisji.

W dniu 5 czerwca 2003 r. skarzacy zwrdcili si¢ do dyrektora generalnego OLAF
o zapewnienie dostepu do akt sprawy przed przeprowadzeniem przestuchan
przewidzianych na koniec czerwca 2003 r.

II - 1611



30

31

32

33

34

WYROK Z DNIA 8.7.2008 r. — SPRAWA T-48/05

W dniu 11 czerwca 2003 r. Komisja upowaznita Stuzbe Audytu Wewnetrznego (SAI) do
zbadania zawartych uméw i dotacji przyznanych przez Eurostat w kontekscie kontroli
procedury udzielania absolutorium. SAI sporzadzita trzy raporty, pierwszy w dniu
7 lipca, drugi w dniu 24 wrze$nia i trzeci w dniu 22 pazdziernika 2003 r.

W miesigcach czerwcu i lipcu 2003 r. Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu
(Cocobu) odbyta posiedzenie, na ktérym przedyskutowano, w obecnosci niektérych
czlonkéw Komisji, dowody zebrane w aktach sprawy Eurostatu.

W dniu 18 czerwca 2003 r. skarzacy ponownie zwrdcili sie do dyrektora generalnego
OLAF, podkreslajac, ze ,prawo do bycia wystuchanym zaklada, ze osoba zaintereso-
wana jest informowana o zarzutach, jakie s3 jej stawiane, i ze ma ona dostep do akt
sprawy”, wskazujac, ze przestuchania przewidziane na koniec czerwca nie moga sie
zatem odby¢ w sposéb zgodny z prawem. Stwierdzili, ze ,,[p]rzestuchania moga odby¢
sie dopiero wtedy, gdy zostanie im zapewniony dostep do akt sprawy, a petnomocnicy
prawni i ich klienci beda dysponowaé odpowiednim czasem, aby zapoznaé sie
z dowodami”.

W dniu 23 czerwca 2003 r., podczas pierwszego przestuchania OLAF, Y. Franchet
zlozyl wstepne oswiadczenie wraz z pismem dotyczacym prawa do obrony. W dniach
25 i 26 czerwca 2003 r. zostal on przestuchany przez OLAF w sprawie Eurocostu.
W dniach 26 i 27 czerwca 2003 r. zostal przestuchany w sprawach Datashopu
i Planistatu, a w dniu 2 lipca 2003 r. w sprawie CESD Communautaire.

W dniu 1 lipca 2003 r. osoba zidentyfikowana jako P. — szef dzialu w ramach
sekretariatu generalnego Komisji, przestal czlonkom Komisji note dotyczaca
posiedzenia Cocobu, a takze dyskusji z sekretarzem generalnym Komisji i dyrektorem
generalnym OLAF, ktéra odbyta sie w dniu 30 czerwca 2003 r.
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W dniach 3 i 4 lipca 2003 r. D. Byk zostal przestuchany przez OLAF w sprawach
Datashopu i Planistatu. Zlozyl réwniez wstepne oswiadczenie wraz z pismem
dotyczacym prawa do obrony.

W dniu 9 lipca 2003 r. Komisja podjeta decyzje o wszczeciu przeciwko skarzacym
postepowania dyscyplinarnego. Postepowanie to zostalo jednak natychmiast zawie-
szone z uwagi na fakt, ze dochodzenie prowadzone przez OLAF wcigz bylo w toku.
Komisja powolala takze multidyscyplinarny zespot operacyjny, zwany ,,grupa robocza”
(zwany dalej ,grupa roboczy”).

Tego samego dnia Komisja opublikowata komunikat prasowy, zatytutowany , Komisja
podejmuje dzialania w zwiazku z malwersacjami finansowymi w Eurostacie”
(IP/03/979).

W dniu 17 lipca 2003 r. skarzacy skierowali do przewodniczacego Komisji pisma,
informujac go o ich sytuacji.

W dniu 22 lipca 2003 r. skarzacy skierowali do Komisji pismo, przytaczajac uchybienia,
jakich sie ich zdaniem dopuscita, i obarczajac ja odpowiedzialnoscig. Jednoczesnie
zwrocili sie do Komisji o przekazanie dokumentéw przywotanych w decyzjach
o wszczeciu postepowan dyscyplinarnych.

W dniu 11 sierpnia 2003 r. zostaly sporzadzone protokoly z przestuchan skarzacych,
ktére odbyly sie pod koniec czerwca i na poczatku lipca.
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W dniu 24 wrzes$nia 2003 r. dyrektor generalny OLAF przekazal przewodniczacemu
Komisji ,streszczenie aktualnie zakonczonych spraw Eurostatu”. Zgodnie z pismem
przewodnim ,ta notatka streszczajaca nie moze w zaden sposéb by¢ uwazana za raport
koncowy z dochodzenia w rozumieniu rozporzadzenia nr 1073/1999”, a ,aspiruje ona
jedynie do przedstawienia podstawowych wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych

7”

dochodzen”.

Streszczenie to wraz z raportem zatytulowanym ,Raport grupy roboczej Eurostatu
(TFES) — streszczenie i wnioski” oraz nota informacyjna dotyczaca Eurostatu oparta na
drugim raporcie posrednim sporzadzonym przez SAI zostaly przekazane tego samego
dnia Parlamentowi.

W dniu 25 wrzesnia 2003 r. OLAF sporzadzil koncowe raporty z dochodzenia,
w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia nr 1073/1999, w sprawach Eurocostu, Datashopu,
Planistatu i CESD Communautaire.

Tego samego dnia przewodniczacy Komisji zostat przestuchany przez Cocobu, a takze
wyglosil przemoéwienie przed Konferencja Przewodniczacych Grup Parlamentarnych
Parlamentu.

W dniu 25 wrzesnia 2003 r. skarzacy skierowali do Komisji pismo, odwolujac sie do
dokumentdéw przekazanych Parlamentowi w dniu 24 wrze$nia 2003 r. W pi$mie tym
stwierdzaja, ze ,niedopuszczalne jest, aby zostali oni publicznie oskarzani bez
umozliwienia im dostepu do dokumentéw, ktore zawieraja wobec nich zarzuty”,
wyrazajac watpliwosci co do tego, czy ,normalne jest, aby ponownie dowiadywali si¢
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z prasy, ze sa oskarzani o r6zne malwersacje”. W pi$mie tym zwracaja sie takze do
Komisji, aby przekazata im raporty oraz dokumenty, ktérych zazadali w pismie z dnia
22 lipca 2003 r., czyli:

»— note z dnia 3 kwietnia 2003 r. (004201) oraz noty z dnia 19 marca 2003 r. (003441
i 003440) sporzadzone przez OLAF;

— raport sporzadzony przez DG [»]Budzet[«] z dnia 4 lipca 2003 r. (»>DGBUDG
Report — Analysis of audit reports on Eurostat systems for grants and
procurement);

— raport sporzadzony przez [SAI] Komisji z dnia 7 lipca 2003 r. (»First Interim
Report — IAS examination of Eurostat contracts and grants: reportable events«);

— trzy raporty sporzadzone przez [SAI], grupe robocza i OLAF z przestuchania
[przewodniczacego Komisji] przeprowadzonego w dniu 25 wrze$nia 2003 r.”.

W dniu 1 pazdziernika 2003 r. Komisja wydala decyzje dotyczaca reorganizacji
Eurostatu, ktéra weszla w zycie w dniu 1 listopada 2003 r. Postanowiono o zniesieniu
dyrekeji i funkcji dyrektora.

W dniu 10 pazdziernika 2003 r. skarzacy otrzymali kopie raportéw konicowych z dnia
25 wrzesnia 2003 r. w sprawach Eurocostu, Datashopu i CESD Communautaire, a takze
kopie trzech dokumentéw przekazanych Parlamentowi w dniu 24 wrze$nia 2003 r.,
wspomnianych w pkt 42 powyzej. Tego samego dnia otrzymali dokumenty przywotane
w decyzjach o wszczeciu postepowan dyscyplinarnych, ktérych domagali sie w pismach
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z dnia 22 lipca i z dnia 25 wrzes$nia 2003 r., z wyjatkiem pisma i noty z dnia 19 marca
2003 r. z uwagi na fakt, ze ,byto to pismo skierowane przez OLAF do francuskich
organ6éw wymiaru sprawiedliwosci w Paryzu i stanowilo w zwiazku z tym integralna
cze$¢ postepowania dowodowego na szczeblu krajowym”.

W dniu 23 pazdziernika 2003 r. skarzacy zlozyli wniosek na podstawie art. 90 ust. 1
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspolnot Europejskich, w jego wersji majacej
zastosowanie do niniejszego przypadku (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”)
w celu uzyskania odszkodowania za szkody wyrzadzone wskutek naruszen, jakich
dopuscita sie¢ Komisja, w tym naruszen przypisywanych OLAF.

Decyzja z dnia 10 maja 2004 r., doreczong skarzacym w dniu 17 maja 2004 r., organ
powolujacy (,zwany dalej » AIPN«”) oddalit ten wniosek.

W dniu 19 maja 2004 r. skarzacy zlozyli zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
na decyzje z dnia 10 maja 2004 r. W dniu 5 sierpnia 2004 r. skarzacy zlozyli zalacznik do
zazalenia.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2004 r., doreczong skarzacym w dniu 3 listopada 2004 r.,
AIPN wyraznie oddalit to zazalenie.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 stycznia 2005 r. skarzacy wniesli
niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i w ramach organizacji $rodkéw postepowania przewidzia-
nych w art. 64 regulaminu Sadu wezwal strony do przedstawienia okre$lonych
dokumentéw i do udzielenia odpowiedzi na pytania na pismie. Strony cze$ciowo
zado$¢uczynily tym zadaniom w wyznaczonym terminie.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2007 r. Sad zgodnie z art. 65 lit. b), art. 66 ust. 1
i art. 67 ust. 3 akapit drugi regulaminu nakazal Komisji przedstawienie wszystkich
dokumentéw przekazanych francuskim organom wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach
sprawy Eurostatu, jednoczes$nie zastrzegajac, by dokumenty te nie zostaly na tym etapie
sprawy przekazane skarzacym. Zadaniu temu zado$éuczyniono.

W dniu 11 czerwca 2007 r. Komisja przedstawila uwagi odnoszace si¢ do odpowiedzi
skarzacych na skierowane przez Sad pytania i wezwania do przedstawienia
dokumentéw. Tego samego dnia skarzacy przedstawili swe uwagi dotyczace
odpowiedzi Komisji na wspomniane pytania i wezwania.

Podczas rozprawy w dniu 3 pazdziernika 2007 r. Sad wysluchal wystapien stron oraz ich
odpowiedzi na pytania zadane w formie ustnej.

II-1617



57

58

59

60

WYROK Z DNIA 8.7.2008 r. — SPRAWA T-48/05

Podczas rozprawy strony potwierdzily, ze sposréd dokumentéw przedstawionych
przez Komisje w ramach $rodka dowodowego zarzadzonego przez Sad jedynymi
dokumentami, jakimi skarzacy nie dysponowali, byly zalaczniki do noty z dnia 19 marca
2003 r., wniosek z dnia 10 lipca 2003 r. i raport koricowy w sprawie Planistatu. Skarzacy
wyrazili zgode na to, aby Sad wykorzystal w stosownych przypadkach informacje
zawarte w dokumentach, ktére nie zostaly im przekazane, co odnotowano w protokole.
Sad uznat za konieczne postuzenie si¢ wylacznie dokumentami, ktérymi dysponowali
skarzacy.

Podczas rozprawy na wezwanie Sadu Komisja przedlozyta note sporzadzona przez
OLAF w dniu 16 maja 2003 r. Skarzacy nie wyrazili sprzeciwu wobec wlaczenia tego
dokumentu do akt, co odnotowano w protokole.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— zasadzenie od Komisji odszkodowania tytulem poniesionej przez skarzacych
szkody majatkowej oraz zado$éuczynienia za doznana przez nich krzywde
w ustalonej wstepnie kwocie jednego miliona euro;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na poparcie skargi o odszkodowanie skarzacy powoluja sie na bledy popelnione
zaréwno przez OLAF, jak i przez Komisjg, na zaistnienie istotnej szkody majatkowej
i krzywdy moralnej, a takze na zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi bledami
a wynikajaca z nich szkoda.

Na wstepie Komisja wyraza sprzeciw wobec zlozenia przez skarzacych pewnych
dokumentéw Komitetu Nadzoru OLAF, zataczonych do skargi.

Komisja uwaza takze, ze skarga o odszkodowanie jest czgsciowo przedwczesna.

I — W przedmiocie zgdania wycofania pewnych zalgcznikow do skargi

A — Argumenty stron

Komisja zwraca sie o wycofanie z akt sprawy pewnych dokumentéw Komitetu Nadzoru
OLAF przedstawionych przez skarzacych na poparcie ich skargi (szeSciu zatacznikéw
do skargi).
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Po pierwsze Komisja utrzymuje, ze dokumenty te posiadaja charakter wewnetrzny i nie
sa przeznaczone do upublicznienia. Po drugie, zostaly one uzyskane przez skarzacych
w sposéb bezprawny i w zwigzku z tym nalezy je wycofa¢ z akt sprawy, wraz
z odwolaniami do nich i cytatami przytoczonymi w skardze (wyrok Trybunatu z dnia
17 grudnia 1981 r. w sprawach potaczonych od 197/80 do 200/80, 243/80, 245/80
i 247/80 Ludwigshafener Walzmiihle Erling i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
s. 3211, pkt 13-16).

Komisja podkre$la, ze poufne dokumenty wewnetrzne moga by¢ przedstawione przez
skarzacych na poparcie ich skarg tylko w przypadku, gdy moga oni wykazad, ze uzyskali
je w sposob zgodny z prawem.

Tymczasem w niniejszym przypadku rozpatrywane dokumenty sa dokumentami
wewnetrznymi Komitetu Nadzoru OLAF i na mocy art. 14 jego regulaminu
wewnetrznego maja charakter poufny. Komitet Nadzoru nigdy nie zdecydowat
o zniesieniu klauzuli poufnosci, jaka objat te dokumenty, i ich ujawnieniu ani nawet
o przekazaniu ich skarzacym w ramach prowadzonej przez nich obrony. Biorac pod
uwage, ze chodzi o dokumenty, ktére powinny pozostaé dokumentami czysto
wewnetrznymi, fakt, ze nie zostaly one opatrzone wzmianka ,poufne”, nie skutkuje
utrata przez nie poufnego charakteru.

W kazdym razie wedlug Komisji skarzacy powinni wskaza¢, za pomoca jakich srodkéw
zgodnych z prawem mieli mozliwo$¢ uzyskania tych dokumentéw, na przyktad poprzez
wniosek o udzielenie dostepu do informacji pozytywnie rozpatrzony przez Komitet
Nadzoru OLAF. Przedstawienie przez skarzacych zaswiadczen, zgodnie z ktérymi ani
nie weszli w posiadanie, nie ukradli, ani nie przejeli zadnego dokumentu wewnetrznego
sporzadzonego przez sekretariat Komitetu Nadzoru OLAF, o co Komisja nigdy ich nie
oskarzala, nie stanowi dowodu zgodnego z prawem uzyskania wspomnianych
dokumentdw.
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Wreszcie wedlug Komisji zaden z tych dokumentéw nie moze dowie$¢, na czym
polegaja naruszenia popelnione przez OLAF lub Komisje.

Skarzacy podwazaja poufny charakter tych dokumentéw, a takze fakt, ze uzyskali je
w sposéb niezgodny z prawem.

Skarzacy podkreslaja, ze jesli w sprawie takiej jak niniejsza, w ktorej skarzacy zmierzaja
do uzyskania odszkodowana, niemozliwe jest przedstawienie uwag ani uzyskanie
dostepu do dokumentéw dowodzacych naruszen, jakich dopuscit sie OLAF i Komisja,
ktére sa elementami zasadniczymi dla powstania odpowiedzialnosci, jasne jest, ze
zachodzi powazne i rzeczywiste naruszenie prawa do obrony i skutecznej ochrony
sadowe;j.

Skarzacy twierdza, ze rozpatrywane dokumenty wzmacniaja ich krytyke funkcjono-
wania OLAF, co jest rzeczywistym powodem, dla ktérego Komisja sprzeciwia sie ich
przedstawieniu.

B — Ocena Sqdu

Komisja podnosi, ze niektére zalaczniki do skargi sa poufnymi dokumentami
wewnetrznymi Komitetu Nadzoru OLAF, ktdre nie zostaly uzyskane przez skarzacych
w sposdb zgodny z prawem. Chodzi o nastepujace dokumenty:

— protokoél z wystapienia sekretarza generalnego Komisji przed Komitetem Nadzoru
OLAF z dnia 3 wrze$nia 2003 r.; sekretarz generalny nie zostal uprzedzony o takim
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zapisie w momencie wystapienia i uzyskal nastepnie zapewnienie przewodnicza-
cego Komitetu Nadzoru, ze dokument ten zachowa wylacznie wewnetrzny
charakter w ramach komitetu i jego sekretariatu;

— note sporzadzona przez sekretariat Komitet Nadzoru skierowana do przewodni-
czacego komitetu i jednego z jego cztonkéw z dnia 5 marca 2003 r.;

— note sekretarza Komitetu Nadzoru skierowana do przewodniczacego komitetu
z dnia 27 maja 2003 r.;

— protokoé! z posiedzenia Komitetu Nadzoru z dni 2 i 3 wrze$nia 2003 r.;

— raport Komitetu Nadzoru z dnia 15 stycznia 2004 r. sporzadzony na wniosek
Parlamentu na temat kwestii proceduralnych, jakie powstaly w ramach dochodzen
wszczetych w sprawie Eurostatu;

— note informacyjna sekretariatu Komitetu Nadzoru z dnia 10 pazdziernika 2003 r. na
temat przebiegu dochodzen prowadzonych przez OLAF w sprawie Eurostatu i ich
wplywu na sytuacje OLAF.

Nalezy wskazad, ze ani ewentualny poufny charakter rozpatrywanych dokumentéw, ani
fakt, ze dokumenty te zostaly uzyskane jakoby w spos6b niezgodny z prawem, nie
wyklucza pozostawienia ich w aktach sprawy.
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Nie istnieje bowiem przepis przewidujacy wyrazny zakaz uwzgledniania dowoddéw
uzyskanych w sposéb bezprawny, na przyklad poprzez naruszenie praw podstawowych.

Prawda jest, iz w wyzej wymienionym w pkt 65 wyroku w sprawie Ludwigshafener
Walzmiihle Erling i in. przeciwko Radzie i Komisji, przywotanym przez Komisje,
Trybunal stwierdzil, ze poniewaz istnialy watpliwosci tak co do charakteru spornego
dokumentu, jak i kwestii, czy interwenienci uzyskali go w spos6b zgodny z prawem,
dokument musiat zosta¢ usuniety z akt sprawy (pkt 16).

Co do zasady instytucja stusznie zatem zada wycofania dokumentu wewnetrznego, gdy
nie zostal on uzyskany w sposéb zgodny z prawem przez podmiot, ktéry sie na niego
powoluje. Dokument wewnetrzny posiada bowiem charakter poufny, chyba ze
instytucja, ktéra jest jego autorem, zgodzila si¢ na jego ujawnienie.

Jednakze w pdzniejszym orzecznictwie Trybunal nie wykluczyl mozliwosci, by nawet
dokumenty wewnetrzne mogly w niektdérych przypadkach zosta¢ zgodnie z prawem
umieszczone w aktach sprawy (postanowienia Trybunalu z dnia 19 marca 1985 r.
w sprawie 232/84 Tordeur i in. niepublikowane w Zbiorze, pkt 8, z dnia 15 pazdziernika
1986 r. w sprawie 31/86 LAISA przeciwko Radzie, niepublikowane w Zbiorze, pkt 5).
Poza tym Sad niekiedy zezwalat na uwzglednienie dowodéw, co do ktdrych nie zostato
ustalone, ze zostaly one uzyskane w sposéb zgodny z prawem.

A zatem w pewnych sytuacjach nie wymagano od strony skarzacej, by wykazata, ze
uzyskata dokument poufny, przywolywany na poparcie jej tezy, w sposéb zgodny
z prawem. Sad stwierdzil, wazac podlegajace ochronie interesy, ze nalezy dokonac
oceny, czy wyjatkowe okolicznosci, takie jak decydujacy charakter przedstawienia
dokumentéw w celu zapewnienia kontroli zgodnosci z prawem procedury wydania
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zaskarzonego aktu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie
T-192/99 Dunnett i in. przeciwko BEL Rec. s. II-813, pkt 33 i 34) lub ustalenia istnienia
naduzycia wladzy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie
T-280/94 Lopes przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, RecFP s. I-A-77 i 11-239,
pkt 59), uzasadniaja brak wycofania dokumentu.

Nalezy podnie$¢, ze w niniejszym przypadku szczegdlne ramy niniejszej skargi
pozwalaja uzna¢, ze rozpatrywane dokumenty powinny pozosta¢ w aktach sprawy.
Dokumenty te sa bowiem konieczne do przeprowadzenia oceny zachowania OLAF
w ramach dochodzen w sprawie Eurostatu. W zwiazku z tym szczegdlny charakter
niniejszej skargi, w ramach ktérej skarzacy zmierzaja do wykazania niezgodnosci
z prawem zachowania OLAF, uzasadnia pozostawienie tych dokumentéw w aktach
sprawy (zob. podobnie ww. w pkt 79 wyrok w sprawie Dunnett i in. przeciwko BEI,
pkt 33 i 34).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chodzi o dokumenty przygotowawcze
Komitetu Nadzoru OLAF, ktérego zadaniem na mocy art. 2 jego regulaminu
wewnetrznego jest dbanie o to, ,aby dzialania OLAF byly prowadzone z pelnym
poszanowaniem praw czlowieka i podstawowych wolno$ci i zgodnie z postanowieniami
traktatéw i przepisami prawa wtornego, zwlaszcza protokotu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw oraz regulaminu pracowniczego”, a takze o protokdt z wystgpienia
sekretarza generalnego Komisji przed tym komitetem. Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy znajduja sie w trudnej sytuacji, aby wykaza¢ ich zdaniem bezprawny charakter
zachowania OLAF. Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty te moga dowies¢
okolicznosci faktycznych, ktére skarzacy zarzucaja OLAF, i moga w ten sposob miec¢
pewne znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

W konsekwencji, biorac pod uwage charakter rozpatrywanych dokumentéw i szcze-
golne okolicznosci sporu, nalezy oddali¢ wniosek o wycofanie tych dokumentéw.
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II — W przedmiocie przedwczesnego charaktery skargi

A — Argumenty stron

Komisja podnosi, ze wigkszo$¢ zarzutéw skarzacych dotyczacych rzekomych
nieprawidlowos$ci, jakie mialy miejsce podczas prowadzenia dochodzenia, ma
charakter przedwczesny.

Komisja wyjasnia, Ze nie podniosta niedopuszczalnosci skargi, ale powolatla sie na jej
przedwczesny charakter, poniewaz uwaza, po pierwsze, ze pewne zarzuty podnoszone
przez skarzacych dotyczace btedéw proceduralnych popelnionych przez nia sama lub
przez OLAF mozna ocenié jedynie w $§wietle wptywu tych naruszen na ewentualna
ostateczng decyzje, jaka zostanie wydana w wyniku postepowania karnego lub
dyscyplinarnego (wyrok Sadu z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawach potaczonych od
T-10/92 do T-12/921T-15/92 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [1-2667,
pkt 48) oraz, po drugie, ze zakladajac, iz bledy te moga by¢ zarzucane jej albo OLAF,
ocena wyrzadzonej szkody rézni sie w zaleznosci od tre$ci dotyczacych ich
rozstrzygnie¢ karnych lub dyscyplinarnych. A zatem ocena krzywdy moralnej jest
zalezna od stopnia ich ,,zawinienia”, a konsekwencje bledéw popelnionych przez OLAF
lub Komisje, zaktadajac ze zostana ustalone, nie moga by¢ oceniane bez uwzgledniania
ewentualnych bledéw skarzacych.

Komisja odwoluje sie¢ do wyroku Trybunatu z dnia 28 marca 1979 r. w sprawie 90/78
Granaria przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1081, pkt 6, wskazujac na mozliwos¢
rozstrzygniecia przez Sad w pierwszym etapie postepowania kwestii, czy zachowanie
OLAF lub Komisji moze prowadzi¢ od powstania odpowiedzialnosci po stronie
Wspdlnoty, jednoczesnie odsuwajac, w zalezno$¢ od charakteru ustalonych biedéw,
orzeczenie o zasiegu krzywdy moralnej na dalszy etap postepowania.
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Skarzacy podwazaja rzekomo przedwczesny charakter skargi i stwierdzaja, Ze wnioski
Komisji nie sg jasne w tym wzgledzie.

Skarzacy podnoszg, ze skarga spelnia wszystkie wymogi dopuszczalnosci i zasadnosci
konieczne do uznania odpowiedzialnosci Komisji i umozliwienia Sadowi przeprowa-
dzenia kontroli sadowe;j.

Nie ma podstaw uprawniajacych twierdzenie, ze skarga o odszkodowanie ma charakter
pomocniczy w stosunku do wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub dochodzen
prowadzonych przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwie cztonkowskim.
Byloby to sprzeczne z fundamentalna zasada prawa do skutecznej ochrony sadowej i do
wlasciwej administracji wymiarem sprawiedliwosci, jezeli zdarzenie przyszle i niepewne
samo w sobie warunkowato lub paralizowato skarge o odszkodowanie, prowadzac do
sytuacji, w ktorej szkoda nadal powiekszalaby sie, a zainteresowane strony bylyby
pozbawione prawa do uzyskania odszkodowania.

Wedlug skarzacych, ich szkoda powstala w momencie popelnienia bledéw przez
Komisje i z biegiem czasu nadal si¢ powieksza.

B — Ocena Sqdu

Nie budzi watpliwosci, ze krajowe postepowania sadowe pozostaja w toku. Jednakze
ewentualne rezultaty tych postepowan nie moga wplyna¢ na niniejsze postepowanie.
Rozstrzygnieciu nie podlega tu bowiem kwestia, czy okoliczno$ci faktyczne zarzucane
skarzacym zostaly ustalone, czy tez nie, poniewaz nie wchodzi to w zakres kompetencji
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Sadu. W niniejszym przypadku nie chodzi zatem o rozstrzygniecie, czy skarzacy
popelnili btedy w ramach wykonywania dzialalnosci zawodowej, ale o zbadanie
sposobu, w jaki OLAF prowadzit i zakoniczyt dochodzenie, w ktérym wskazuje on ich
imiennie i ewentualnie przypisuje im odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci
stwierdzone publicznie na dlugo przed wydaniem ostatecznej decyzji, a takze o zbadanie
zachowania Komisji w kontekscie tego dochodzenia. Fakt uznania skarzacych za
niewinnych przez krajowe organy wymiaru sprawiedliwo$ci takze nie prowadzilby
koniecznie do naprawienia ewentualnej szkody, ktéra wéwczas poniesli.

Biorac zatem pod uwage, ze szkoda, na ktéra w ramach niniejszej skargi powotuja sie
skarzacy, rézni sie od szkody, jaka mogloby potwierdzi¢ stwierdzenie braku winy
skarzacych przez krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci, zadania odszkodowawcze
nie moga zosta¢ oddalone jako przedwczesne z tym skutkiem, ze skarzacy beda mogli
whnies$¢ taka skarge dopiero po wydaniu przez krajowe organy wymiaru sprawiedliwos$ci
ewentualnych ostatecznych decyzji.

W konsekwencji, poniewaz skarga nie ma charakteru przedwczesnego, nie nalezy
odklada¢ badania kwestii dotyczacych charakteru i zakresu szkody do ewentualnego
nastepnego etapu postepowania.

I — W przedmiocie powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze powstanie odpowiedzialnosci pozaumowne;j
Wspdlnoty w wyniku bezprawnych dzialan jej instytucji, zgodnie z art. 288 akapit
drugi WE, wymaga lacznego spelnienia kilku przestanek, czyli: bezprawnosci
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zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego wystapienia szkody oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy zarzucanym zachowaniem a powolywana szkoda (wyrok
Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko
EWG, Rec. s. 3057, pkt 16; wyroki Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94
International Procurement Services przeciwko Komisji, Rec. s. II-729, pkt 44; z dnia
16 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-336/94 Efisol przeciwko Komisji, Rec. s. I11-1343,
pkt 30, oraz z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawie T-267/94 Oleifici Italiani przeciwko
Komisji, Rec. s. I1-1239, pkt 20).

Jedli jedna z przestanek pozostaje niespelniona, skarge nalezy oddali¢ w calosci, bez
koniecznosci badania innych przestanek (wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie
T-170/00 Forde-Reederei przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-515, pkt 37;
zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 15 wrzesnia 1994 r. w sprawie C-146/91
KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. [-4199, pkt 81).

W odniesieniu do pierwszej z przestanek orzecznictwo wymaga, aby zostalo ustalone
wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom
(wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil
przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291, pkt 42). W przypadku przestanki, zgodnie z ktéra
naruszenie musi by¢ wystarczajaco istotne, decydujacym kryterium umozliwiajacym
stwierdzenie, Ze jest ona spelniona, jest wyrazne i powazne naruszenie przez dana
instytucje wspdélnotowg granic jej swobody uznania. Jesli instytucja ta dysponuje tylko
znacznie ograniczong swoboda uznania, a nawet nie posiada takiej swobody, zwykle
naruszenie prawa wspélnotowego moze wystarczy¢ do ustalenia istnienia naruszenia
wystarczajaco istotnego (wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie
C-312/00 P Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec. s. I-11355, pkt 54, i wyrok Sadu
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach pofaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 i T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe przeciwko Komisji, Rec.
s. 1I-1975, pkt 134).

Skarzgcy podnosza, ze bledy zostaly popelnione zaréwno przez OLAF, jak i przez
Komisje i ze Komisja jest jedynym podmiotem, ktéremu mozna przedstawic zarzuty

II - 1628



97

98

FRANCHET I BYK PRZECIWKO KOMISJI

dotyczace wszystkich tych bledéw. OLAF dopuscil sie naruszen zaréwno wobec
skarzacych, jak i wobec Komisji.

A zatem Sad uwaza, ze nalezy najpierw zbadac¢ kwestie, czy OLAF lub Komisja dopuscili
sie wystarczajaco istotnych naruszenn norm prawnych przyznajacych uprawnienia
jednostkom.

A — W przedmiocie bezprawnego charakteru zachowania OLAF

1. W przedmiocie bledéw popelionych przy okazji przekazania przez OLAF
francuskim i luksemburskim organom wymiaru sprawiedliwosci akt dotyczacych
sprawy Eurostatu

a) Argumenty stron

Przede wszystkim skarzacy podkreslaja wyrazne rozréznienie w zakresie przekazania
przez OLAF informacji pomiedzy dochodzeniami zewnetrznymi i dochodzeniami
wewnetrznymi. Powoluja sie oni na pomylke, do jakiej doszlo w odniesieniu do
charakteru dochodzenia i charakteru przesylki skierowanej do francuskich organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci w dniu 19 marca 2003 r. Zgodnie bowiem z o$§wiadczeniami
dyrektora generalnego OLAF zlozonymi przed Cocobu w dniu 30 czerwca 2003 r.,
chodzi o ,akta dochodzenia zewnetrznego”, ktére wymieniaja jednak nazwiska
skarzacych. Tymczasem dochodzenie posiadalo charakter czysto wewnetrzny, co
wymagalo, by dana instytucja zostata poinformowana przed jakimkolwiek przekaza-
niem akt na zewnatrz.
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Wedtug skarzacych, OLAF zakwalifikowal zatem dochodzenia wewnetrzne jako
dochodzenia zewnetrzne, aby ukry¢ bledy proceduralne wynikajace z faktu, ze ani
Komisja, ani Komitet Nadzoru OLAF nie zostali poinformowani o przekazaniu przez
OLAF francuskim i luksemburskim organom wymiaru sprawiedliwosci sprawy
Eurostatu.

Nastepnie skarzacy podnosza, ze nie zostali takze uprzednio poinformowani
o przekazaniu przez OLAF francuskim organom wymiaru sprawiedliwo$ci spraw
Datashopu i Planistatu oraz ze Y. Franchet nie zostal poinformowany o przekazaniu
luksemburskim organom wymiaru sprawiedliwosci sprawy Eurocostu, ktéra nie
dotyczyta D. Byka.

Tym samym OLAF umyslne naruszyt zasade dobrej administracji, zasade kontradyk-
toryjnosci, prawo do obrony i wymég badania okoliczno$ci zaréwno obciazajacych jak
i lagodzacych, uznanych miedzy innymi przez EKPCz i karte praw podstawowych.

Skarzgcy przytaczaja réwniez art. 4 decyzji 1999/396 i odwoluja sie w tym wzgledzie do
decyzji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 26 kwietnia 2002 r.,
dotyczacej skargi zarejestrowanej pod numerem referencyjnym 781/2001/IJH, jako ze
dotyczy ona OLAF, zgodnie z ktéra ,przepis ten naklada na OLAF obowigzek
wstrzymania sie z formutowaniem wnioskéw niekorzystnych dla osoby, wobec ktérej
prowadzi on dochodzenie, do momentu poinformowania zainteresowanego o zarzu-
tach, jakie sa wobec niego stawiane, oraz okoliczno$ciach faktycznych, na jakich sie one
opieraja, oraz przed umozliwieniem mu przedstawienia swojego stanowiska”, przy
czym rzecznik ponadto stwierdzil, ze ,[c]hodzi tutaj o zwykly element kazdego
rzetelnego i bezstronnego postepowania dochodzeniowego” i ze ,[pJonadto dowdd,
ktéry nie mégl by¢ w taki sposéb zakwestionowany, zwykle nie posiada wartosci
dowodowe;j”.
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Wedtug skarzacych Komisja interpretuje w sposob zbyt zawezajacy art. 4 i 10
rozporzadzenia nr 1073/1999, a takze art. 4 decyzji 1999/396, naruszajac w ten sposéb
prawa podstawowe. Zgodnie z taky interpretacja decyzja OLAF o odroczeniu
przekazania instytucji naleznej jej informacji nie podlega z zasady kontroli, a OLAF
moze tym samym podejmowac takie decyzje bez rzeczywistych ograniczen czasowych,
aby zwolnic si¢ z wszelkiego obowiazku informowania.

Ani OLAF, ani Komisja nigdy bowiem nie wyjasnily, dlaczego konieczne bylo
zachowanie bezwzglednej tajemnicy lub jakie byto uzasadnienie rzekomej koniecznosci
odroczenia przekazania informacji Komisji, z wyjatkiem noty streszczajacej dotyczacej
dochodzen prowadzonych w sprawie Eurostatu, skierowanej w dniu 3 kwietnia 2003 r.
przez dyrektora generalnego OLAF do sekretarza generalnego Komisji (zob. pkt 23
powyzej). W odniesieniu do koniecznosci odroczenia poinformowania zainteresowa-
nego urzednika, wedle wiedzy skarzacych sekretarz generalny nigdy nie wyrazil zgody
wymaganej art. 4 akapit drugi decyzji 1999/396.

Skarzacy powoluja sie takze na projekt rozporzadzania Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 10 lutego 2004 r., zmieniajacy rozporzadzenie nr 1073/1999 [COM
(2004) 103 wersja ostateczna], a takze projekt porozumienia instytucjonalnego z dnia
14 sierpnia 2003 r. majgcy na celu wprowadzenie kodeksu postepowania, aby zapewnic
szybka wymiane informacji pomiedzy OLAF a Komisja w ramach dochodzen
wewnetrznych [SEC(2003) 871 skonsolidowany], ktéry przewiduje miedzy innymi
obowigzek nadania tresci informacjom OLAF. Podobnie, zgodnie z projektem
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie nr 1073/1999, urzednik, ktérego
sprawa dotyczy, musi zostaé przesluchany w momencie przekazania informacji
krajowym organom wymiaru sprawiedliwoséci, co nie stanowi zmiany przepiséw
obowigzujacego rozporzadzenia, poniewaz potwierdza tylko zasady zawarte miedzy
innymi w karcie praw podstawowych, jak przypomniala Komisja. Skarzacy zauwazaja,
ze zostali przestuchani przez OLAF, poniewaz zazadali tego przesluchania, a nie
dlatego, ze zostali przez OLAF wezwani.

Wreszcie wedlug skarzacych OLAF ,nakierowal” francuskie organy wymiaru
sprawiedliwosci, nadajac juz kwalifikacje o charakterze karnym okoliczno$ciom
faktycznym, co do ktdrych sadzil, ze moga zosta¢ stwierdzone w sprawie Eurostatu,
co jest sprzeczne z jego rola polegajaca na prowadzeniu dochodzen administracyjnych.
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Nota z dnia 19 marca 2003 r., przeslana do francuskich organéw wymiaru
sprawiedliwosci, zawiera wtasciwa analize prawna w kontekscie prawa francuskiego
przytaczanych okoliczno$ci faktycznych i nadaje im kwalifikacje karna w §wietle prawa
francuskiego, wychodzac poza zakres przekazania informacji przewidziany w rozpo-
rzadzeniu nr 1073/1999.

Po pierwsze Komisja podnosi, ze skarzacy nie moga powolywaé sie na obowiazek
informowania jej przez OLAF, przestuchania ich oraz poinformowania ich przed
przekazaniem informacji krajowym organom wymiaru sprawiedliwo$ci, niezaleznie od
rodzaju dochodzenia (wewnetrznego lub zewnetrznego).

Komisja utrzymuje, ze na mocy art. 10 rozporzadzenia nr 1073/1999 OLAF ma
obowiazek przekaza¢ organom wymiaru sprawiedliwo$ci danego panstwa czlonkow-
skiego informacje uzyskane w trakcie prowadzonych dochodzed wewnetrznych
dotyczace okolicznosci faktycznych, ktére moga by¢ powodem wszczecia postepo-
wania karnego, podczas gdy w ramach dochodzen zewnetrznych przekazanie tych
informacji stanowi jedynie zwykla mozliwos¢. Zaden przepis tego artykutu nie
przewiduje, ze przekazanie tych informacji powinno by¢ poprzedzone lub powinno
mu towarzyszy¢ poinformowanie danej instytucji lub urzednikéw, ktérych prawdopo-
dobnie sprawa dotyczy.

Komisja odwotuje sie do art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1073/1999, stwierdzajac, ze
niepoinformowanie instytucji, w ktérej pracuja osoby, ktérych sprawa moze dotyczy¢
osobi$cie, moze by¢ uzasadnione koniecznoscia odroczenia przekazania tych
informacji. Zakladajac nawet, ze takie przesunigcie nie moze by¢ uzasadnione
w niniejszym przypadku, ewentualne niepoinformowanie Komisji nie wywiera
wplywu na zgodnos¢ z prawem postepowania dotyczacego skarzacych, poniewaz nie
zostali oni w zaden sposéb pokrzywdzeni brakiem tych informacji.
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Odnoszac si¢ do prawa skarzacych do bycia wystuchanymi i informowanymi, Komisja
utrzymuje, ze na mocy art. 4 decyzji 1999/396 powiadomienie urzednika, ktérego
sprawa moze dotyczy¢ osobiscie, jest uwarunkowane faktem, iz nie zagrozi to
dochodzeniu. Warunek ten podlega ocenie przeprowadzanej przez OLAF. Obowigzek
umozliwienia zainteresowanej stronie przedstawienia swego stanowiska odno$nie do
wszystkich dotyczacych jej faktéw powstaje w momencie, w ktérym OLAF formutuje
wnioski po zakoniczeniu dochodzenia, a ktérego wykonanie moze zosta¢ odroczone
w pewnych szczegélnych przypadkach wytacznie za zgoda przewodniczacego Komisji
lub jej sekretarza generalnego, a nie w momencie, gdy na podstawie art. 10
rozporzadzenia nr 1073/1999 OLAF przekazuje w trakcie dochodzenia informacje
organom wymiaru sprawiedliwosci panstwa czlonkowskiego.

Ponadto, zgodnie z art. 4 decyzji 1999/396, skarzacym umozliwiono przedstawienie ich
stanowiska w odniesieniu do wszystkich dotyczacych ich faktéw, zanim OLAF
sformufowal wnioski z dotyczacych ich dochodzen.

Whbrew temu, co twierdza skarzacy, bledne jest twierdzenie, ze decyzja OLAF
o odroczeniu przekazania informacji wlasciwej instytucji z zasady nie podlega kontroli,
ale ze kontrola ta moze by¢ przeprowadzona dopiero po zakoriczeniu dochodzenia, jesli
konczy ono postepowanie w sprawie, lub po zakoriczeniu postepowania karnego lub
dyscyplinarnego. Zdaniem Komisji zatem brak powiadomienia strony uzasadniony
koniecznoscia zachowania bezwzglednej tajemnicy w interesie prowadzonego
dochodzenia lub wymogiem odwotywania sie do $rodkéw dochodzeniowych
nalezacych do kompetencji krajowego organu sadowego oraz wola przeprowadzenia
kontroli tego uzasadnienia na wcze$niejszym etapie oznaczalaby ,wylom od zasady”.

Ponadto Komisja podkresla, ze czyn niezgodny z prawem moze wynikaé tylko
w naruszenia ram prawnych obowiazujacych w momencie zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych, a nie z naruszenia przepisu zawartego w projekcie nowych ram prawnych,
przedstawionym po powstaniu tych okoliczno$ci.
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Po drugie, Komisja podnosi, ze dokonana przez OLAF kwalifikacja karna czynéw
zabronionych przekazana krajowym organom sadowym ma wylacznie charakter
zwyktych wskazdwek, ktére w zaden sposob ich nie wiaza. Sa one jedynie uwagami
funkcjonariuszy OLAF prowadzacych dana sprawa, ktdrej przekazanie organom
sadowym jest uzasadnione tylko wtedy, gdy OLAF ocenia, ze dane okolicznos$ci
faktyczne moga uzyska¢ kwalifikacje karna. Komisja podkresla, ze krajowe organy
wymiaru sprawiedliwosci, do ktérych zwrécit sie OLAF, zachowuja petna swobode co
do przyjecia lub ograniczenia wniosku, oraz ze zadaniem OLAF nie jest udzielenie tym
organom jakichkolwiek instrukcji.

Ponadto skarzacy btednie zinterpretowali pkt 3.4.3 raportu Komisji z dnia 2 kwietnia
2003 r. dotyczacego oceny dziatan OLAF [COM(2003) 154 wersja ostateczna]. Intencja
Komisji nigdy nie bylo stwierdzenie, ze zwrécenie sie do krajowego organu sadowego
prowadzi do zwigzania go wynikami dochodzenia OLAF, wprost przeciwnie.

b) Ocena Sadu

W przedmiocie kwalifikacji dochodzen

Nalezy przypomnie¢, ze na mocy rozporzadzenia nr 1073/1999 dochodzenia
prowadzone przez OLAF dziela sie na dochodzenia zewnetrzne, czyli prowadzone na
zewnatrz instytucji Wspdlnoty, oraz dochodzenia wewnetrzne, czyli prowadzone
wewnatrz tych instytucji. Przepisy proceduralne wigzace OLAF réznia sie w zaleznosci
od charakteru dochodzenia.

Skarzacy podnosza, ze OLAF zakwalifikowal dochodzenia wewnetrzne jako docho-
dzenia zewnetrzne, aby ukry¢ btedy proceduralne. Dochodzenie mialo charakter czysto
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wewnetrzny, co wymagalo, aby dana instytucja, Komitet Nadzoru OLAF i zaangazo-
wani urzednicy zostali o nim poinformowani przed jakimkolwiek przekazaniem sprawy
na zewnatrz.

Sad podnosi, ze rzeczywiicie w toku sprawy doszio do pomytki co do charakteru
poszczegdlnych dochodzen.

W tym wzgledzie z noty streszczajacej z dnia 3 kwietnia 2003 r. (zob. pkt 23 powyzej)
wynika, ze OLAF zakwalifikowal jako dochodzenia wewnetrzne dochodzenia
dotyczace Eurocostu (przekazane luksemburskim organom wymiaru sprawiedliwosci)
i Datashopu (przekazane francuskim organom wymiaru sprawiedliwosci). W ,stre-
szczeniu aktualnie zakonczonych spraw Eurostatu” dochodzenie prowadzone
w sprawie Eurocostu zostalo zakwalifikowane jako dochodzenie wewnetrzne,
a dochodzenie w sprawie Eurogramme jako dochodzenie zewnetrzne, natomiast
dochodzenia w sprawie CESD Communautaire i w sprawie Datashopu jako
dochodzenia wewnetrzne. Stwierdzono réwniez, ze dochodzenie wewnetrzne doty-
czace sieci Datashop umozliwilo ujawnienie centralnej roli, jaka odegrala spétka
Planistat, co bylo powodem wszczecia przez OLAF, w dniu 18 marca 2003 r.,
dochodzenia zewnetrznego wobec tej spotki.

Tymczasem z noty z dnia 1 lipca 2003 r. (zob. pkt 34 powyzej) dotyczacej posiedzenia
Cocobu i wymiany opinii z sekretarzem generalnym Komisji i dyrektorem generalnym
OLAF z dnia 30 czerwca 2003 r. wynika, Ze ta kwalifikacja nie byla jasna. Zgodnie
bowiem z ta nota dyrektor generalny OLAF podniést, ze w sprawie Eurostatu czesci
wewnetrzna i zewnetrzna dochodzenia sie zazebiajg, a w szczegblnosci, ze w sprawach
Eurocostu i Eurogramme cze$¢ zewnetrzna byla niemalze zamknieta, ze zostala ona
przekazania luksemburskim organom wymiaru sprawiedliwosci i ze w przypadku
spraw Datashopu i Planistatu czesci zewnetrzna i wewnetrzna takze sie pokrywaly.
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Poza tym w raporcie Komitetu Nadzoru OLAF z dnia 15 stycznia 2004 r.
sporzadzonego na wniosek Parlamentu na temat kwestii proceduralnych, jakie
powstaly w ramach dochodzen w sprawie Eurostatu, wspomniany komitet stwierdzi,
co nastepuje:

»OLAF doswiadczyl takze trudnosci podczas wykonywania przepiséw regulaminu
dotyczacych z jednej strony dochodzen wewnetrznych oraz z drugiej strony, dochodzen
zewnetrznych. Poczatkowo OLAF wszczal dochodzenia zewnetrzne, jednak dopiero
woéwczas, gdy okazalo sie, ze w sprawie moga by¢ podejrzani urzednicy, wszczeto
dochodzenia wewnetrzne. To czysto administracyjne rozdzielenie tych samych spraw
byto Zrédlem zamieszania”.

Z akt sprawy wynika, Ze przynajmniej pod koniec dochodzen sprawy Eurocostu,
Datashopu i CESD Communautaire byly sprawami wewnetrznymi, podczas gdy sprawy
Eurogramme i Planistatu byly sprawami zewnetrznymi. Jednakze wynika z nich takze,
ze sprawy Datashopu i Planistatu byly $cisle ze soba powiazane.

Nalezy okresli¢ charakter przekazania sprawy w dniu 19 marca 2003 r. francuskim
organom sadowym. W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze fakt, iz w piSmie i nocie
z dnia 19 marca 2003 r. wymienia sie w odestaniu dochodzenie zewnetrzne w sprawie
Planistatu (wszczete dzienn wczeéniej), a nie dochodzenie wewnetrzne w sprawie
Datashopu, jest bez znaczenia. Fakt tego rodzaju nie moze zwalnia¢ z przestrzegania
obowiagzkéw proceduralnych zwigzanych z dochodzeniami wewnetrznymi, jesli
dotycza one urzednikéw. Poza tym mimo odestania do dochodzenia zewnetrznego,
w nocie z dnia 19 marca 2003 r. $ledczy odwoluja sie do stosownego przepisu
rozporzadzenia nr 1073/1999 dotyczacego przekazania informacji uzyskanych przez
OLAF w toku dochodzen wewnetrznych. W piSmie z dnia 19 marca 2003 r. nie
wskazano wyraznie, czy chodzi o dochodzenie wewnetrzne, czy zewnetrzne. Jednakze,
zgodnie z jego celem, chodzilo o ,[p]rzekazanie informacji dotyczacych okolicznosci
faktycznych, ktérym moze by¢ nadana kwalifikacja karna”, co odpowiada tresci art. 10
ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999, dotyczacego przekazania informacji uzyskanych
podczas dochodzen wewnetrznych na temat okolicznosci faktycznych, ktére moga by¢
podstawa wszczecia postepowania karnego. Tym samym fakt, Ze zamieszczono
odwotania do dochodzenia wewnetrznego, nie prowadzi do zezwolenia na nieprze-
strzeganie prawa do obrony oséb, ktére zostaly w nim wspomniane. W kazdym razie po
odestaniu do akt sprawy mowa jest o ,Eurostacie/Datashopie/Planistacie”. Ponadto
sam dyrektor generalny OLAF takze stwierdzil w nocie z dnia 3 kwietnia 2003 r.
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(zob. pkt 23 powyzej), ze dochodzenie wewnetrzne w sprawie Datashopu, ktére dotyczy
urzednikoéw, zostalo przekazane prokuratorowi generalnemu Republiki Francuskiej
w Paryzu (Francja).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze do celéw niniejszego postepowania przekazanie
w dniu 4 lipca 2002 r. sprawy Eurocostu luksemburskim organom wymiaru
sprawiedliwosci dotyczyto dochodzenia wewnetrznego, podobnie jak przekazanie
w dniu 19 marca 2003 r. sprawy Datashopu — Planistatu francuskim organom wymiaru
sprawiedliwosci.

A zatem nalezy zbadaé, czy podczas przekazania akt dochodzenia wewnetrznego
krajowym organom wymiaru sprawiedliwosci OLAF naruszyl norme prawna
przyznajaca uprawnienia jednostkom.

Poinformowanie skarzacych, Komisji i Komitetu Nadzoru OLAF

— Poinformowanie skarzacych

Skarzacy podnoszg, Ze nie zostali wcze$niej poinformowani o przekazaniu francuskim
organom wymiaru sprawiedliwo$ci sprawy Datashopu — Planistatu, i ze Y. Franchet
takze nie zostal poinformowany o przekazaniu luksemburskim organom wymiaru
sprawiedliwosci sprawy Eurocostu, ktéra nie dotyczyta D. Byka. OLAF naruszyl zatem
umy$lnie zasade dobrej administracji, zasade kontradyktoryjno$ci, prawo do obrony
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i wymdg badania okolicznosci zaréwno obcigzajacych, jak i tagodzacych, uznanych
miedzy innymi w EKPCz oraz w karcie praw podstawowych. Odwoluja sie oni takze do
art. 4 decyzji 1999/396.

Sad przypomina, ze powiadomienie zainteresowanych urzednikéw jest przewidziane
jedynie w ramach dochodzen wewnetrznych w art. 4 decyzji 1999/396, moca ktérej
Komisja okreélita stosowanie warunkéw i zasad prowadzenia dochodzerr wewnetrz-
nych.

Z przepisow art. 4 akapit pierwszy decyzji 1999/396 wynika, ze zainteresowany
urzednik powinien zostaé¢ niezwlocznie powiadomiony o tym, ze sprawa moze go
osobiscie dotyczy¢, pod warunkiem ze nie zagrozi to dochodzeniu oraz ze w kazdym
razie wnioski odnoszace si¢ imiennie do jakiegokolwiek urzednika Komisji nie moga
zosta¢ sformutowane po ukonczeniu dochodzenia, dopéki zainteresowana strona nie
miata mozliwosci przedstawienia swego stanowiska w odniesieniu do wszystkich
dotyczacych jej faktéw [postanowienie przewodniczacego Trybunalu z dnia 8 kwietnia
2003 r. w sprawie C-471/02 P(R) G6émez-Reino przeciwko Komisji, Rec. s. I-3207,
pkt 63].

Naruszenie tych przepiséw okreslajacych warunki, w ktérych poszanowanie prawa do
obrony zainteresowanego urzednika moze by¢ pogodzone z wymogami zachowania
poufnodci, wlasciwymi kazdemu dochodzeniu tego rodzaju, stanowi naruszenie
istotnych wymogéw formalnych majacych zastosowanie do postepowania przygoto-
wawczego (ww. w pkt 128 postanowienie w sprawie Gdmez-Reino przeciwko Komisji,
pkt 64).

Jednakze art. 4 decyzji 1999/396 nie dotyczy wyraznie przekazania informacji krajowym
organom wymiaru sprawiedliwo$ci i w zwiazku z tym nie przewiduje obowiazku
powiadomienia zainteresowanego urzednika przed przekazaniem takich informacji. Na
mocy bowiem art. 10 rozporzadzenia nr 1073/1999 OLAF moze (dochodzenia
zewnetrzne) lub musi (dochodzenia wewnetrzne) przekaza¢ informacje krajowym

II - 1638



131

132

133

134

FRANCHET I BYK PRZECIWKO KOMISJI

organom wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie takich informacji moze zatem
poprzedza¢ ,wnioski sformulowanie po ukonczeniu dochodzenia”, ktére zwykle sa
zawarte w raporcie z dochodzenia.

Ponadto zgodnie z wyzej wymienionym w pkt 128 postanowieniem w sprawie
Goémez-Reino przeciwko Komisji (pkt 68) wnioski sformulowane przez OLAF po
ukoniczeniu dochodzenia, odnoszace si¢ do urzednika z podaniem nazwiska,
w rozumieniu art. 4 decyzji 1999/396 sa tozsame z wnioskami zawartymi w raporcie
sporzadzonym z upowaznienia dyrektora tego urzedu, jak przewidziano w art. 9
rozporzadzenia nr 1073/1999, a kontynuacja dochodzenia wewnetrznego prowadzo-
nego przez dang instytucje moze by¢ miedzy innymi postepowanie dyscyplinarne
i sadowe.

A zatem mozna uznaé, ze w momencie przekazania informacji krajowym organom
wymiaru sprawiedliwosci nie istnial zaden raport w rozumieniu art. 9 rozporzadzenia
nr 1073/1999, ktéry zostaltby przekazany Komisji przez OLAF i ktéry stawialby
imiennie zarzuty skarzacym.

Niemniej jednak nalezy réwniez zbada¢, czy ewentualnie ,informacje” przekazane
luksemburskim i francuskim organom wymiaru sprawiedliwosci powinny by¢
rozumiane w taki sposéb, ze zawieraja one ,wnioski odnoszace si¢ do skarzacych
z podaniem nazwiska”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przekazania w dniu 4 lipca 2002 r. sprawy
Eurocostu luksemburskim organom wymiaru sprawiedliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze
w pi$mie przewodnim wskazano, ze ani Y. Franchet, ani przedstawiciele Eurocostu nie
zostali przestuchani przez OLAF celowo, aby nie zagrozi¢ wynikom postepowania
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przygotowawczego. A zatem nie ulega watpliwosci, ze Y. Franchet nie zostal
przestuchany w tej sprawie przed przekazaniem jej luksemburskim organom
wymiaru sprawiedliwosci.

W tym pi$mie przewodnim wskazano, ze Y. Franchet jest jednym z zalozycieli, a takze
byl prezesem, wiceprezesem i wspdlnikiem Eurocostu, ze regularnie uczestniczyl
w zgromadzeniach akcjonariuszy Eurocostu oraz ze jego podpis widnieje na umowie
o prace dyrektora Eurocostu zawartej w czasie, kiedy byl on prezesem. Dyrektor
generalny OLAF podkreéla, Ze istnieje tu potencjalny konflikt intereséw oraz ze wyniki
audytu wewnetrznego ujawnily liczne nieprawidlowosci i przypadki naduzy¢
popelnionych przez kadre kierownicza Eurocostu na jego szkode. W odniesieniu do
»-manipulacji ksiegowych majacych na celu ukrycie naduzy¢ na szkode Eurostatu”
wskazano, ze przytoczono istnienie milczacych porozumien z Eurostatem w tym
zakresie. Wspomniano réwniez o ,podwdjnym, a nawet potrdjnym finansowaniu
pewnych kosztow”.

Nalezy wskaza¢, ze owo pismo przewodnie, wymieniajace wyraznie nazwisko
Y. Francheta co sie tyczy potencjalnego konfliktu intereséw, powinno by¢ interpre-
towane jako zawierajace ,wnioski odnoszace sie do urzednika z podaniem nazwiska”.
W tym wzgledzie nalezy takze podkresli¢, ze w nocie z dnia 3 kwietnia 2003 r.
(zob. pkt 23 powyzej) dyrektor generalny OLAF wskazal, ze ,,[w] pismie z dnia 10 lipca
2002 r. prokurator generalny Luksemburga nie sprzeciwil sie przestuchaniom
urzednikéw, ktérym $ledczy OLAF postawili zarzuty”, i ze ,[d]yrektor generalny
[Eurostatu] moze by¢ w sprawe zaangazowany’.

W odniesieniu po drugie do przekazania w dniu 19 marca 2003 r. francuskim organom
wymiaru sprawiedliwoéci sprawy Datashopu — Planistatu oczywiste jest, ze skarzacy
nie zostali powiadomieni ani nie umozliwiono im przedstawienia swego stanowiska na
temat materialu zgromadzonego w sprawie przez jej przekazaniem. Nastepnie nalezy
przypomnie¢, ze przedmiotem pisma z dnia 19 marca 2003 r. bylo ,[p]rzekazanie
informacji dotyczacych okolicznosci faktycznych, ktérym moze by¢ nadana kwalifi-
kacja karna”, a przedmiotem zalaczonego pisma bylo ,[u]jawnienie okolicznos$ci
faktycznych, ktérym moze by¢ nadana kwalifikacja karna”.
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W piSmie z dnia 19 marca 2003 r. dyrektor generalny OLAF wskazuje, ze
z zastrzezeniem oceny przeprowadzanej przez francuskie organy wymiaru sprawiedli-
wosci ,wydaje sie, ze OLAF wykryl dziatania stanowigce naduzycia, powodujace
powstanie szkody dla budzetu wspdlnotowego i ktérym moze by¢ nadana kwalifikacja
karna”, wyjasniajac, ze ,[d]Jochodzenie wykazalo, ze czyny te byly popetnione przez
zarzadzajacych spétka Planistat Europe SA, z siedziba w Paryzu, z aktywnym udzialem
urzednikéw europejskich”.

W nocie z dnia 19 marca 2003 r. w ramach ,[p]rzedstawieniu chronologicznego
okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem dochodzenia” w pkt 2.3, zatytuto-
wanym ,Ustalenia dokonane w trakcie dochodzenia”, wskazano, ze raport z audytu
wewnetrznego Eurostatu z wrze$nia 1999 r. dotyczacego Datashopéw umieszczonych
z Brukseli (Belgia), w Luksemburgu (Luksemburg) i w Madrycie (Hiszpania), w oparciu
o ktéry OLAF wszczal dochodzenie, ,ujawnit liczne nieprawidlowosci zaistniate
w ramach zarzadzania tymi trzema Datashopami w okresie od 1996 r. do korica 1999 r.”
ize ,,[w] niniejszym przypadku znaczna cze¢$¢ obrotéw »zadeklarowanych« przez te trzy
Datashopy — to jest pomiedzy 50% a 55% — zasilala tajne konta bankowe, z ktérych
$rodki mogly by¢ wykorzystane wylacznie za zgoda urzednika [Eurostatu]”.

Wskazano takze, ze ,[jledynymi osobami, ktére maja ogdlny obraz calej tej sprawy, sa
osoby zarzadzajace spétka Groupe Planistat oraz prawdopodobnie D. Byk, szef
wydzialu Eurostatu, obywatel francuski”, ze sfalszowane faktury ,byly pokrywane ze
$rodkéw zdeponowanych na tajnych kontach bankowych [...] po zatwierdzeniu przez
D. Byka, dyrektora Eurostatu, obywatela francuskiego”, ze ,[o]kolo 922500 [euro]
zostalo w ten sposéb zafakturowane i wyplacone”, oraz ze ,Eurostat, za pomoca
mechanizmu wykorzystywania tajnych kont bankowych, zniwelowal znaczny deficyt
spotki Planistat Europe SA, ktéry normalnie powinien byl obcigza¢ kontrahenta
Komisji”, jednocze$nie wyjasniajac, ze ,$rodki z tajnych kont bankowych stuzyly takze
do pokrycia kosztéw restauracji, hoteli, podrézy... generowanych przez niektérych
urzednikéw Eurostatu, w tym D. Byka”.
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W ramach opisu rozpatrywanych czynéw zabronionych w pkt 3.1, zatytulowanym
»Naduzycie zaufania”, stwierdzono:

»Stworzenie przez pewnych urzednikéw wspélnotowych sieci podmiotéw gospodar-
czych, ktérej jednym z celéw bylo ukrycie przed Komisja czesci przychodéw
pochodzacych ze sprzedazy produktéw lub $wiadczenia wspélnotowych ustug
statystycznych, moze stanowi¢ sprzeniewierzenie »funduszy, papieréw wartosciowych
itp.«, o ktérych mowa w art. 314-1 kodeksu karnego, definiujacego naduzycie zaufania.
Wszystkie znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowanie przy wspétudziale
urzednikéw wspdlnotowych, oséb zarzadzajacych grupa Planistat i 0séb zarzadzaja-
cych danymi Datashopami. Urzednicy wspdlnotowi nie mogli ignorowa¢ obowigzu-
jacych przepisow finansowych, ktére zobowiazuja ich do wykazania wszystkich
przychoddw.

Ponadto ci sami urzednicy wspdlnotowi dysponowali rozpatrywanymi sumami
w celach niezwiazanych z interesem wspdélnotowym, poniewaz pienigdze te wyrazZnie
stuzyly do pokrycia wydatkéw nieprzewidzianych w umowie spéiki Planistat Europe SA
z Komisjg, a takze wydatkéw osobistych tych urzednikéw. Niezgodny z prawem zamiar
wynika z wykorzystania tych pieniedzy do celéw innych niz wspélnotowe”.

Zbadawszy kwestie wspolsprawstwa co do naduzycia zaufania, w odniesieniu do spétki
Planistat w pkt 3.3, zatytutowanym ,Zwiazek przestepczy”, wskazano, co nastepuje:

»Zgodnie z art. 450-1 kodeksu karnego »[z]wigzkiem przestepczym jest kazda
zorganizowana grupa lub porozumienie zawarte w celu przygotowania, sktadajacego
sie z jednego lub kilku zdarzen, jednej lub kilku zbrodni lub wystepkéw podlegajacych
karze co najmniej pieciu lat pozbawienia wolnosci [...]«.
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Pozostaje réwniez zbada¢ kwestie, czy kwalifikacja ta nie znajduje zastosowania do
niniejszej sprawy w zakresie, w jakim aby doprowadzi¢ do skutku kradziez srodkéw
wspdlnotowych, konieczny byt zwiagzek urzednikéw, oséb zarzadzajacych spoétka
Planistat oraz oséb zarzadzajacych Datashopami, ktére dopuscily sie naduzycia
zaufania.

Wreszcie w pkt 3.5, zatytulowanym ,Zastosowanie prawa francuskiego do czynéw
zabronionych popelnionych za granica przez Francuzéw”, wskazano:

W ramach niniejszej sprawy Yves Franchet, dyrektor Eurostatu, i Daniel Byk, szef dziatu
Eurostatu, obydwaj bedacy urzednikami Komisji Europejskiej pracujacymi w Luksem-
burgu, ktérzy sa podejrzani o stworzenie calosci lub czesci systemu, sa obywatelami
francuskimi.

Wszystkie dowody, ktére zostaly przedstawione powyzej, pozwalaja na stwierdzenie, ze
OLAF stoi wobec faktu kradziezy $rodkéw wspdlnotowych na wielky skale, ktdrej
podstawa jest ciag zdarzen, ktérym moze zosta¢ nadana, nie ingerujac w kompetencje
wlasciwych organéw wymiaru sprawiedliwosci, kwalifikacja karna.
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W konsekwencji nalezy przekaza¢ niniejsza note wraz z zatacznikami prokuratorowi
generalnemu Republiki Francuskiej w Paryzu”.

Z noty z dnia 19 marca 2003 r. wyraznie wynika, Ze zawiera ona ,wnioski dotyczace
[skarzacych] z podaniem nazwiska”.

W zwiazku z powyzszym przed przekazaniem sprawy Eurocostu luksemburskim
organom wymiaru sprawiedliwosci w przypadku Y. Francheta i przed przekazaniem
sprawy Datashopu — Planistatu francuskim organom wymiaru sprawiedliwosci
w przypadku Y. Francheta i D. Byka powinni oni byli co do zasady zosta¢ powiadomieni
i przestuchani w odniesieniu do faktéw ich dotyczacych, w oparciu o art. 4 decyzji
1999/396.

Jednakze przepis ten przewiduje wyjatek dotyczacy przypadkéw, w ktérych konieczne
jest zachowanie absolutnej tajemnicy dla celéw dochodzenia oraz wymagajacych
odwotania sie do srodkéw postepowania przygotowawczego lezacych w kompetencji
krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci. W takich przypadkach obowiazek
wezwania urzednika do przedstawienia swego stanowiska moze zosta¢ odroczony po
uzgodnieniu z sekretarzem generalnym Komisji. A zatem aby odroczy¢ obowiazek
powiadomienia, musi by¢ spelniony podwdjny wymdg koniecznoséci zachowania
absolutnej tajemnicy dla celéw dochodzenia i wymég odwolania sie¢ do $rodkéw
postepowania przygotowawczego lezacych w kompetencji krajowych organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci. Poza tym nalezy uzyskal uprzednia zgode sekretarza
generalnego Komisji.

Z pisma sekretarza generalnego Komisji do dyrektora generalnego OLAF z dnia
2 sierpnia 2002 r. w kwestii przekazania sprawy Eurocostu luksemburskim organom
wymiaru sprawiedliwo$ci wynika, ze sekretarz wyrazil zgode na niepowiadomienie
0séb zainteresowanych. Zgode te uzasadnil, wskazujac, ze ,[w] oczekiwaniu na
zakonczenie dyskusji prowadzonych pomiedzy [ich] stuzbami na temat sposobu
ulepszenia istniejacych procedur [moze on] wyrazi¢ zgode na wniosek [dyrektora
generalnego OLAF], aby nie powiadamia¢ zainteresowanych stron o sprawie, do ktérej
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odnosi si¢ pismo”. A zatem sekretarz generalny Komisji nie odwotat si¢ do zadnego
z wyzej wymienionych wymogéw. W kazdym razie zgoda ta zostala wydana po
przekazaniu rozpatrywanej sprawy.

W odniesieniu do przekazania sprawy Datashopu — Planistatu francuskim organom
wymiaru sprawiedliwo$ci z noty z dnia 3 kwietnia 2003 r., ktéra zostala zatem wydana
po przekazaniu z dnia 19 marca 2003 r., wynika, ze dyrektor generalny OLAF stwierdzit
w niej, ze sprawa dotyczyla urzednikéw Eurostatu i Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich i ze ta czes¢ sprawy byta przedmiotem przekazania francuskim
organom wymiaru sprawiedliwosci, oraz ze nalezy odroczy¢ powiadomienie urzed-
nikéw, zgodnie z art. 4 decyzji 1999/396, z uwagi na konieczno$¢ zachowania absolutnej
tajemnicy dla celéw dochodzenia. Nie odwotano si¢ w niej jednak do drugiego
z wymienionych wymogéw.

Poza tym w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu Komisja potwierdzila, ze jej sekretarz
generalny ,nie mial okazji udzielenia zgody w celu odroczenia wykonania obowiazku
wezwania skarzacych do przedstawienia ich stanowiska”.

W konsekwencji warunki zastosowania wyjatku przewidzianego art. 4 decyzji 1999/396
pozwalajace na odroczenie wykonania obowigzku powiadomienia nie zostaly
w niniejszym przypadku spetnione.

Nalezy wskaza¢, ze obowiazek zwrécenia sie¢ do sekretarza generalnego Komisji
i uzyskania jego zgody nie jest zwykla formalnoscig, ktéra moze w stosownych
przypadkach zosta¢ spelniona na p6zZniejszym etapie. Wymog uzyskania takiej zgody
stracilby bowiem swa racje bytu polegajaca na zapewnieniu, ze przestrzegane jest prawo
do obrony danych urzednikéw, ze ich powiadomienie jest odraczane tylko
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w rzeczywiscie wyjatkowych przypadkach i Ze ocena tego wyjatkowego charakteru nie
nalezy tylko do OLAF, ale wymaga takze oceny sekretarza generalnego Komisji.

W zwigzku z powyzszym OLAF naruszyl art. 4 decyzji 1999/396 i prawo do obrony
skarzacych podczas przekazania sprawy Datashopu — Planistatu francuskim organom
wymiaru sprawiedliwosci, a takze przepisy tego samego przepisu oraz prawo do obrony
Y. Francheta podczas przekazania sprawy Eurocostu luksemburskim organom
wymiaru sprawiedliwosci.

Bezsporne jest, Ze norma prawna, ktéra zostala naruszona w niniejszym przypadku,
zgodnie z ktéra osoby, ktérych dotyczy dochodzenie, nalezy powiadomic¢ i umozliwi¢
im przedstawienie ich stanowiska, przyznaje uprawnienia jednostkom (zob. podobnie
i przez analogie wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-259/03 Nikolaou
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 263).

Co prawda art. 4 decyzji 1999/396 przyznaje OLAF pewien zakres uznania
w przypadkach wymagajacych zachowania w bezwzglednej tajemnicy dla celéw
dochodzenia lub wymagajacych zastosowania $srodkéw dochodzeniowych pozostajg-
cych w ramach kompetencji krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci (zob. przez
analogie ww. w pkt 153 wyrok w sprawie Nikolaou przeciwko Komisji, pkt 264),
jednakze jesli chodzi o zasady wydawania decyzji o odroczeniu powiadomienia
zainteresowanych urzednikéw, OLAF nie dysponuje zadnym zakresem uznania.
Podobnie OLAF nie dysponuje zadnym zakresem uznania w odniesieniu do weryfikacji
przestanek zastosowania art. 4 decyzji 1999/396.

Jak stwierdzono powyzej, warunki i zasady zastosowania tego wyjatku nie zostaly
w niniejszym przypadku zachowane, gdyz OLAF nie powolal sie na konieczno$é
zastosowania takich srodkéw postepowania przygotowawczego i nie zwrécit sie do
sekretarza generalnego Komisji, a tym bardziej nie uzyskat jego zgody w stosownym
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czasie, aby odroczy¢ wykonanie obowiazku wezwania urzednika, ktérego dotyczy
dochodzenie, do przedstawienia swego stanowiska.

W zwiazku z powyzszym OLAF, nie przestrzegajac spoczywajacego na nim obowiazku
powiadomienia, dopuscil sie wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej
przyznajacej uprawnienia jednostkom.

— Poinformowanie Komisji

Skarzacy podnosza, ze Komisja nie zostata uprzednio powiadomiona o przekazaniu
przez OLAF luksemburskim i francuskim organom wymiaru sprawiedliwosci spraw
dotyczacych Eurostatu. Sad uwaza, ze argument ten nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
chodzi o ustalenie, czy Komisja powinna byla zosta¢ powiadomiona w sposéb
odmienny niz przewidziany art. 4 decyzji 1999/396, tak aby jej sekretarz generalny
udzielit zgody, co bylo przedmiotem analizy powyzej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze na mocy art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1073/1999 OLAF musi przesta¢ organom wymiaru sprawiedliwo$ci danego paristwa
cztonkowskiego informacje uzyskane w toku dochodzern wewnetrznych dotyczace
faktéw, ktére moga sta¢ si¢ przedmiotem postepowania karnego, podczas gdy
w przypadku dochodzenr zewnetrznych przestanie takich informacji stanowi tylko
mozliwoé¢. W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze raporty z dochodzen nie byly
jeszcze sporzadzone, a w zwigzku z tym przekazanie spraw polegalo a priori na
przekazaniu informacji, nawet jesli zawieraly one wnioski dotyczace urzednikéw
imiennie, a nie na przekazaniu raportéw z dochodzen, do ktérego odnosi sie art. 9
rozporzadzenia nr 1073/1999. Na mocy art. 10 ust. 3 przekazanie danej instytucji
informacji uzyskanych w trakcie dochodzenn wewnetrznych stanowi takze wylacznie
mozliwo$é. Zaden przepis tego artykulu nie przewiduje, ze przekazanie informacji
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krajowym organom wymiaru sprawiedliwo$ci powinno by¢ poprzedzone powiado-
mieniem danej instytucji lub ze takie powiadomienie powinno mu towarzyszy¢.

Powiadomienie danej instytucji w ramach dochodzent wewnetrznych jest ustanowione
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1073/1999. Jednakze przepis ten nie przewiduje zadnego
terminu przekazania tych informacji. Nie wymaga na przyklad powiadomienia danej
instytucji przed przekazaniem informacji krajowym organom wymiaru sprawiedli-
wosci. Poza tym przewiduje on wyjatek w przypadkach, w ktérych konieczne jest
zachowanie absolutnej tajemnicy w interesie dochodzenia. W takim przypadku OLAF
moze odroczy¢ powiadomienie. Z akt sprawy wynika, ze OLAF stwierdzil, iz
przynajmniej w sprawie Datashopu — Planistatu nie chodzi o przypadek, w ktérym
konieczne jest zachowanie absolutnej tajemnicy w interesie dochodzenia (zob. ww.
w pkt 23 nota z dnia 3 kwietnia 2003 r.). Nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie, czy nalezy
zastosowac ten wyjatek, pozostaje w zakresie swobody uznania OLAF.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze OLAF nie mial obowiazku powiada-
miania Komisji przed przekazaniem informacji krajowym organom wymiaru
sprawiedliwo$ci na podstawie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1073/1999.

W zwigzku z powyzszym nie powiadamiajac Komisji przed przekazaniem informacji
krajowym organom wymiaru sprawiedliwo$ci, OLAF nie naruszyl art. 4 i 10
rozporzadzenia nr 1073/1999.

W kazdym razie skarzacy nie wykazali, w jaki sposob fakt, ze Komisja nie zostata
powiadomiona przed przekazaniem informacji krajowym organom wymiaru spra-
wiedliwo$ci, naruszyt ich prawa, z zastrzezeniem rozwazan przedstawionych w ramach
zastosowania art. 4 decyzji 1999/396. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze przepisy
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wspomniane w punkcie poprzednim nie zawieraja normy prawnej przyznajacej
uprawienia jednostkom, ktérych przestrzeganie gwarantuje sad wspdlnotowy.

— DPoinformowanie Komitetu Nadzoru OLAF

Skarzacy podnosz, ze Komitet Nadzoru OLAF takze nie zostal powiadomiony przed
przekazaniem informacji luksemburskim i francuskim organom wymiaru sprawiedli-
WOSCi.

W tym wzgledzie Sad przypomina, Ze na mocy art. 11 ust. 7 rozporzadzenia
nr 1073/1999 w ramach regularnej kontroli wykonywania funkcji nadzorczej przez
Komitet Nadzoru ,,[d]yrektor [OLAF] informuje komitet o przypadkach wymagajacych
przekazania informacji organom wymiaru sprawiedliwoéci panstwa czlonkowskiego”.
Nalezy uznad, ze sformulowanie tego przepisu wskazuje, ze powiadomienia tego nalezy
dokona¢ przed przekazaniem informacji. W przeciwnym wypadku bowiem nie
odwolywalby sie on do ,przypadkéw wymagajacych przekazania informacji”,
wyrazenia, ktére odsyla do wydarzenia przeszlego. Interpretacja ta zostala takze
potwierdzona przez o$wiadczenie przewodniczacego Komitetu Nadzoru przed House
of Lords Select Committee on the European Union (Komisja Specjalna Izby Lordéw ds.
Unii Europejskiej, Zjednoczone Krélestwo) z dnia 19 maja 2004 r., w ktérym
potwierdzit on, ze ,OLAF ma obowigzek powiadomienia Komitetu [Nadzoru] przed
skierowaniem jakichkolwiek informacji do organu sadowego”.

Z odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu wynika, ze w dniu 25 pazdziernika 2002 r.
dyrektor generalny OLAF powiadomil Komitet Nadzoru o przekazaniu spraw
Eurocostu i Eurogramme luksemburskim organom wymiaru sprawiedliwosci, czyli
po przekazaniu sprawy, ktére miato miejsce w dniu 4 lipca 2002 r. Podobnie w dniu
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24 marca 2003 r. Komitet Nadzoru zostal powiadomiony o przekazaniu sprawy
Datashopu — Planistatu francuskim organom wymiaru sprawiedliwosci, czyli takze po
przekazaniu sprawy, ktére miato miejsce w dniu 19 marca 2003 r.

Tym samym OLAF naruszyl art. 11 ust. 7 rozporzadzenia nr 1073/1999. Jednakze
pozostaje réowniez zbadaé, czy chodzi o norme prawna przyznajaca uprawnienia
jednostkom, ktérej przestrzeganie gwarantuje sad wspélnotowy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze nawet jesli na podstawie art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 1073/1999 Komitet Nadzoru OLAF nie ingeruje w przebieg
prowadzonych czynnosci dochodzeniowych, na mocy art. 2 regulaminu wewnetrznego
»dba o to, aby dzialania OLAF prowadzone byly z pelnym poszanowaniem praw
czlowieka i podstawowych wolnosci i zgodnie z postanowieniami traktatéw
i przepisami prawa wtérnego, zwlaszcza protokotu w sprawie przywilejéw i immuni-
tetow oraz regulaminu pracowniczego”.

A zatem celem Komitetu Nadzoru jest ochrona praw oséb, wobec ktérych OLAF
prowadzi dochodzenie. Tak wiec nie mozna podwazy¢, ze wymdg przeprowadzenia
konsultacji z tym komitetem przed przekazaniem informacji krajowym organom
wymiaru sprawiedliwosci ma na celu przyznanie uprawniert danym osobom.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze poprzez naruszenia art. 11 ust. 7
rozporzadzenia nr 1073/1999 OLAF naruszyl norme prawna przyznajaca uprawnienia
jednostkom.
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Ponadto biorac pod uwage, ze art. 11 ust. 7 rozporzadzenia nr 1073/1999 przewiduje, Ze
poinformowanie Komitetu Nadzoru jest obowiazkiem bezwarunkowym i nie pozo-
stawia zadnej swobody uznania, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi zatem o wystarczajaco
istotne naruszenie.

Wplyw wywierany na krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci

Skarzacy podnoszg, ze OLAF ,ukierunkowal” francuskie organy wymiaru sprawiedli-
woéci, nadajac juz kwalifikacje o charakterze karnym faktom, ktére wedlug niego ustalit
w sprawie Eurostat, co jest sprzeczne z jego rolg, ktéra polega na prowadzeniu
dochodzeni administracyjnych.

Sad przypomina, Ze bieg, jaki organy krajowe nadaja sprawie po uzyskaniu informacji
od OLAF, podlega ich wylacznej i catkowitej odpowiedzialnosci. Do tych organéw
nalezy rowniez sprawdzenie, czy takie informacje uzasadniaja lub wymagaja podjecia
postepowania karnego. W rezultacie ochrona sadowa w odniesieniu do takiego
postepowania powinna zosta¢ zapewniona na poziomie krajowym, ze wszystkimi
gwarancjami przewidzianymi przez prawo wewnetrzne, w tym tymi, ktére wynikajac
z praw podstawowych, stanowiacych integralna cze$¢ ogdlnych zasad prawa
wspoélnotowego, winny réwniez by¢ przestrzegane przez panstwa czlonkowskie, jesli
wprowadzaja one w zycie przepisy wspolnotowe [wyroki Trybunatu z dnia 13 lipca
1989 r. w sprawie 5/88 Wachauf, Rec. s. 2609, pkt 19; z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawach
polaczonych C-20/00 i C-64/00 Booker Aquaculture i Hydro Seafood, Rec. s. I-7411,
pkt 88 i postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-521/04 P(R) Tillack przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3103, pkt 38].

A zatem argument skarzacych dotyczacy wplywu wywartego na krajowe organy
wymiaru sprawiedliwosci nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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2. W przedmiocie rozpowszechnienia informacji przez OLAF

a) Argumenty stron

Skarzacy zarzucaja OLAF, ze naruszyl obowiazek poufnosci ustanowiony miedzy
innymi w art. 81 12 rozporzadzenia nr 1073/1999, zasade dobrej administracji i zasade
domniemana niewinnosci. Po pierwsze bowiem doszlo do przeciekéw informacji przy
przekazywaniu informacji o sprawie Datashopu — Planistatu francuskim organom
wymiaru sprawiedliwo$ci. Skarzacy dowiedzieli sie z prasy, w maju 2003 r.,
o skierowanych przeciwko nich oskarzeniach oraz o fakcie, Ze sprawa zostala
przekazana francuskim organom sadowym.

Po drugie, przecieki te nie byly jednorazowe. Wedlug skarzacych, opieraly sie one na
informacjach pochodzacych albo z raportu i dowodéw przekazanych krajowym
organom wymiaru sprawiedliwosci, albo bezposrednio ze spotkan, jakie skarzacy odbyli
ze $ledczymi OLAF w okresie pomiedzy dniem 23 czerwca a dniem 4 lipca 2003 r. Ich
pochodzenie jest zatem dobrze znane. Wyjasnienia zlozone $ledczym OLAF znalazly
sie dzieni lub kilka dni pdzniej, przepisane niemalze stowo w slowo, w prasie.

Przekazanie przez OLAF w dniu 24 wrze$nia 2003 r. przewodniczacemu Komisji
»streszczenia aktualnie zakonczonych spraw Eurostatu” stanowi takze naruszenie
obowigzku poufnosci. Dokument ten nie zostal przekazany skarzacym i dyrektor
generalny OLAF musial wiedzie¢, ze zostanie on dzieni pézniej wykorzystany publicznie
przez przewodniczacego Komisji i ze zostal on dzien wcze$niej powszechnie
udostepniony Parlamentowi.
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Ponadto OLAF publicznie wskazal — takze w informacjach, ktére przeciekly do
prasy — skarzacych jako winnych szeregu czynéw zabronionych, co wzmagato
przekonanie o ich winie i przesadzito o dokonanej przez sedziego francuskiego ocenie
okoliczno$ci faktycznych, naruszajac w ten sposéb zasade domniemania niewinnosci.
Dyrektor generalny OLAF wystosowal o$wiadczenia w prasie i przed Cocobu,
kwalifikujac sprawe jako powazng, a zatem formulowal osad w tej sprawie, podczas
gdy dochodzenia wciaz byly w toku. W zwigzku z tym OLAF nie przestrzegal takze
zasady zachowania poufnosci.

Komisja podwaza argumenty skarzacych i twierdzi, ze do nich nalezy wykazanie
prawdziwosci oskarzenia lub powaznie szkodliwego zarzutu szkodzacego opinii OLAF,
jaki sformutowali oni pod jego adresem.

W odniesieniu do przekazania ,streszczenia aktualnie zakoriczonych spraw Eurostatu”
z dnia 24 wrze$nia 2003 r. Komisja odsyla do art. 10 rozporzadzenia nr 1073/1999
i stwierdza, ze nawet gdyby chodzito o dochodzenie zewnetrzne, OLAF mégl przekazac
te informacje takze Komisji, poniewaz sprawa ta dotyczyla jej ze wzgledu na ochrone
wspolnotowych intereséw finansowych.

Wreszcie Komisja uwaza, ze zarzut dotyczacy naruszenia zasady domniemana
niewinno$ci jest w pelni bezzasadny. OLAF nie moze bowiem wyda¢ Zzadnego
orzeczenia sadowego lub dyscyplinarnego wobec skarzacych, poniewaz nie jest on
organem sadowym lub dyscyplinarnym. Nawet jesli inny organ publiczny moégt
dopusci¢ sie naruszenia zasady domniemania niewinno$ci, skarzacy nie wykazali,
w jakich okoliczno$ciach OLAF wskazat ich publicznie jako winnych szeregu czynéw
zabronionych.
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b) Ocena Sadu

W przedmiocie przeciekéw informacji do prasy

Wedtug skarzacych, po pierwsze mialy miejsce przecieki do prasy w odniesieniu do
przekazania francuskim organom wymiaru sprawiedliwosci sprawy Datashopu —
Planistatu. Po drugie przecieki te nie byly jednorazowe.

Sad przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem w ramach skargi o odszkodowanie do
strony skarzacej nalezy wykazanie, czy spelnione sa przestanki powstania odpowie-
dzialnosci pozaumownej Wspélnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE (wyroki
Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-273/01 Innova Privat-Akademie przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1093, pkt 23, i z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie T-146/01 DLD
Trading przeciwko Radzie, Rec. s. II-6005, pkt 71). A zatem poniewaz skarzacy nie
wykazali w niniejszym przypadku, ze upublicznienie informacji dotyczacych docho-
dzenia prowadzonego przeciwko nim wynikalo z ujawnienia informacji, ktére mozna
przypisa¢ OLAF, nie mozna mu co do zasady takiego upublicznienia zarzucac
(zob. podobnie ww. w pkt 153 wyrok w sprawie Nikolaou przeciwko Komisji, pkt 141).

Istnieje jednakze pewne ograniczenie tej zasady w przypadku, gdy fakt wyrzadzajacy
szkode mdgl by¢ spowodowany kilkoma réznymi przyczynami i gdy instytucja
wspdlnotowa nie dostarczyla zadnego dowodu umozliwiajacego ustalenie, ktérej z tych
przyczyn mozna przypisa¢ ten fakt, chociaz znajduje sie ona w najkorzystniejszej
pozycji, aby dostarczy¢ dowody w tym wzgledzie, w zwiazku z czym utrzymujaca sie
niepewno$¢ powinna ja obciazac (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 8 pazdziernika
1986 r. w sprawach pofaczonych 169/83 i 136/84 Leussink-Brummelhuis przeciwko
Komisji, Rec. s. 2801, pkt 16 i 17). Nalezy przyjac to podejscie, badajac, czy skarzacy
wykazali, ze pewne informacje zostaly ujawnione przez OLAF lub jednego z jego
urzednikéw, bez uszczerbku dla prowadzonego na tym etapie badania przez Sad
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kwestii, czy te ewentualne ujawnienia stanowia czyny niezgodne z prawem popelnione
przez OLAF (zob. podobnie ww. w pkt 153 wyrok w sprawie Nikolaou przeciwko
Komisji, pkt 142).

— W przedmiocie istnienia i tresci przeciekéw do prasy

Nalezy stwierdzi¢, ze istnienie przeciekéw do prasy nalezy uznac za fakt powszechnie
znany w niniejszym przypadku. Sama Komisja bowiem przyznala podczas rozprawy, ze
»mialo miejsce powiadomienie krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci, [ze]
doszlo z pewnoscia do przeciekéw w takim czy innym momencie, ktére doprowadzily,
ze kilka tygodni péZniej informacje te ukazaly sie w prasie”. Mimo tego ogdlnego
potwierdzenia istnienia przeciekéw Komisja podkresla fakt, ze skarzacy musza
wykazad, ze przecieki te pochodzity z OLAF. Skarzacy przyznaja ze swej strony, ze
nie posiadaja pisemnych dowodéw, ze taka czy inna osoba byla zrédlem przeciekéw, ale
ze calo$¢ wskazéwek i domniemarn sugeruje, ze pochodzily one od OLAF.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze protokd! z wystapienia sekretarza generalnego
Komisji przed Komitetem Nadzoru OLAF z dnia 3 wrze$nia 2003 r. przytacza istnienie
przeciekéw. Nalezy zacytowaé fragment tego protokotu, ktérego wycofania z akt
sprawy zazadata Komisja, a ktéry dowodzi istnienia trudnosci:

»W odniesieniu do probleméw dotyczacych przestuchiwania oséb, w pelni sie zgadzam,
jest to prawdziwy problem. Wszystko moze funkcjonowaé prawidlowo, jezeli
zachowywana jest poufnosc. Jesli rzeczywiscie istnieje poufnos$¢, akta przygotowane
przez OLAF sa przekazywane prokuraturze i to prokuratura decyduje, czy nalezy
przestuchac ludzi. Wszystko jest dobrze, jesli nie ma przeciekdw do prasy. Niestety, jak
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na razie, OLAF wszystko f[iltruje]. A zatem tzw. poufno$¢ — ja jestem [Y. Franchet lub
D. Byk], [czytam] w Financial Times, ze jestem oskarzony o kradziez $rodkéw
wspdlnotowych. Prosze mi wybaczy¢, ale moja reputacja jest zniszczona. Nie ma innej
mozliwosci, nawet jesli pdzniej dojdzie do catkowitego wybielenia, ci ludzie sa
zdyskredytowani zawodowo, nawet osobiscie. A zatem to kwestia bardzo powazna.
Mamy do czynienia z karierg, zyciem osobistym, nietykalno$cia oséb. A zatem, moim
zdaniem, dopéki nie bedzie mozna unikna¢ przeciekéw, trzeba bardzo uwaza¢ na to, co
sie pisze i co sie mdéwi; trzeba by¢ bardziej ostroznym”.

Poza tym zgodnie z nota sekretariatu Komitetu Nadzoru OLAF skierowana do
przewodniczacego Komitety Nadzoru z dnia 27 maja 2003 r.:

»Roézne artykuly, ktére ukazaly sie najpierw w prasie niemieckiej, a nastepnie
francuskiej, doniosly o przekazaniu przez OLAF informacji prokuratorowi general-
nemu Republiki Francuskiej w Paryzu.

Przecieki do prasy niemieckiej wydaja sie by¢ dobrze zsynchronizowane, po pierwsze,
z wyjazdem do Niemiec pewnych urzednikéw OLAF, a po drugie, ceremoniami
towarzyszacymi obchodom [50.] rocznicy Eurostatu.

Wydaje sie, ze zalaczony artykul z dziennika Libération, opublikowany w dniu 22 maja
2003 r., zostal zredagowany wylacznie w oparciu o informacje przekazane przez OLAF
prokuratorowi generalnemu Republiki Francuskiej w Paryzu. Artykut jest podpisany
przez dwoch dziennikarzy pracujacych w Brukseli, co sugeruje, ze Zrédlo przecieku
znajduje sie w Brukseli, a nie w Paryzu”.
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Podobnie zgodnie z raportem Komitetu Nadzoru z dnia 15 stycznia 2004 r.
zredagowanym na wniosek Parlamentu na temat kwestii proceduralnych, jakie
powstaly w ramach dochodzen w sprawie Eurostatu:

»Na przebieg tej sprawy mialo wplyw przekazanie przez OLAF do prasy i do instytucji,
umys$lnie badZ nieumyélnie, informacji i o$wiadczen, ktére podwazajac prawa
indywidualne os6b, wobec ktérych prowadzone jest dochodzenie, a takze prawidtowy
przebieg dochodzenia, powinny byly zosta¢ objete klauzula poufnosci”.

Réwniez nota z dnia 1 lipca 2003 r. (zob. pkt 34 powyzej) $wiadczy o tym, ze przecieki
byly faktem znanym dyrektorowi generalnemu OLAF, skoro stwierdzil on, co
nastepuje: ,Sluzba bezpieczenstwa Komisji prowadzi dochodzenie w sprawie prze-
ciekow”.

W tych okolicznosciach pozostaje stwierdzi¢, ze zaistnienie przeciekéw zostalo juz
wystarczajaco wykazane w oparciu o wyzej wymienione dokumenty.

W odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu skarzacy wyjasniaja, ze informacje i terminy
wykorzystane w pismie i nocie OLAF z dnia 19 marca 2003 r. stanowia zZrédlo pierwszej
serii artykutéw lub wystgpien publicznych mediéw lub postéw do Parlamentu
Europejskiego, ktérzy z pewnos$cia mieli dostep do tych dokumentéw. Cytuja oni
liczne artykuly prasowe w tym wzgledzie.

II - 1657



191

192

193

194

WYROK Z DNIA 8.7.2008 r. — SPRAWA T-48/05

W uwagach dotyczacych odpowiedzi skarzacych Komisja podwaza fakt, ze przytoczone
artykuly prasowe dowodza istnienia przeciekéw, zwlaszcza pochodzacych od OLAF,
i o$wiadcza, ze jest to twierdzenie niepoparte dowodami. Podnosi, ze zaden fragment
tego artykulu nie pozwala na stwierdzenie, ze OLAF byl Zrédlem informacji
dotyczacych przekazania sprawy francuskim organom wymiaru sprawiedliwosci,
ktére miato miejsce w dniu 19 marca 2003 r., lub jakiego$ innego zdarzenia.

W tym wzgledzie Sad podnosi, ze artykuly prasowe przytoczone przez skarzacych
potwierdzaja istnienie przeciekéw. Zawieraja one odniesienia miedzy innymi do
»dobrze poinformowanego zrddla”, a takze bezposrednie cytaty z pisma i noty z dnia
19 marca 2003 r., wyslanych do francuskich organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy takze zacytowac niektére z tych artykuldéw, aby bardziej szczegétowo zbada¢
tre$¢ przeciekow.

Zgodnie z trescig artykulu, ktéry ukazat sie w Siiddeutsche Zeitung w dniu 26 kwietnia
2003 r.:

» 10 bedzie wielkie $wieto. W dniu 16 maja Urzad Statystyczny Wspélnot Europejskich
bedzie miat 50 lat [...].

Jednakze istnieje mozliwos¢, ze $wieto bedzie mniej okazale niz przewidywano.
Wlasnie przed tym wielkim jubileuszem zarzad Eurostatu znalaz! sie¢ w $wietle krytyki.
Wedtug informacji, jakie dotarly do Siiddeutsche Zeitung, audyty wewnetrzne skutkuja
powaznymi oskarzeniami. Wiaza si¢ one ze sprawg srodkéw zdeponowanych na
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tajnych kontach bankowych, ktére zostaly wydrenowane z funduszy instytucji
finansowanych przez Unie Europejska. Od miesiecy OLAF [...] aktywnie prowadzi
dochodzenie w tej sprawie.

[...] Najpdzniej od 1999 r. co najmniej 900 000 EUR — kwota odpowiadajaca dochodom
uzyskanych z tych »Data Shopéw« — zdefraudowano z kont urzedowych. Podejrzewa
sie zajmujacych wysokie stanowiska urzednikéw, ze zdefraudowali fundusze pocho-
dzace z tajnych kont bankowych.

Znamy jeszcze za malo szczegétéw. Musimy domniemywaé, ze wszyscy uczestnicy
naruszen sa niewinni, dopdki nie zostanie udowodnione, Ze jest przeciwnie. Jesli
oskarzenia zostana potwierdzone, bedziemy mie¢ do czynienia ze szczegélnie
zuchwalym naduzyciem finansowym. [...]

Podejrzeniami objeta zostala takze kadra kierownicza, na czele ktérej stoi Francuz Yves
Franchet. Franchet nalezy do zalozycieli spétki Eurocost, ktéra przez diugi okres
otrzymywala $rodki finansowe od Urzedu Statystycznego. Jak zasygnalizowal
Parlament Europejski w marcu, Eurocost jest oskarzony miedzy innymi o manipulo-
wanie swoim bilansem. [...]

Wraz z tym nowym oskarzeniem dotyczacym tajnych kont bankowych sprawa
Eurostatu moze powrdci¢. Wedlug postanki do Parlamentu Europejskiego pani S.:
»Je$li to powazne oskarzenie si¢ potwierdzi, sprawa nabierze wtedy nowego
wymiaru« [...]".

II - 1659



195

WYROK Z DNIA 8.7.2008 r. — SPRAWA T-48/05

W dniu 16 maja 2003 r. w Financial Times zostat opublikowany kolejny artykul, wedlug
ktérego:

»Prokuratura generalna we Francji wszczela postepowanie karne w przedmiocie
okolicznoéci faktycznych $wiadczacych o »zakrojonej na szeroka skale
kradziezy« $rodkéw finansowych naleznych do Unii Europejskiej dotyczace dwdch
gléwnych cztonkéw kadry Eurostatu [...].

Ogloszenie o wszczeciu postepowania karnego pojawialo sie podczas pieciodniowych
obchodéw upamigtniajacych 50. rocznice powstania Eurostatu |[...].

Obecnie tribunal de grande instance w Paryzu prowadzi wobec X karne postepowanie
przygotowawcze. Zostalo ono wszczete w odpowiedzi na dochodzenie prowadzone
przez OLAF [...] skierowane przeciwko dwdém zajmujacym wysokie stanowiska
urzednikom francuskim, Yves'owi Franchetowi, dlugoletniemu dyrektorowi general-
nemu Eurostatu, oraz Danielowi Bykowi, dyrektorowi jednej z sze$ciu dyrekcji
Eurostatu.

Wedlug akt sprawy przekazanych organom francuskim przez OLAF podejrzewa sig, ze
w dniu 1[9] marca ci dwaj mezczyzni otworzyli konta w banku depozytowym
w Luksemburgu, na ktérym zgromadzono do 900 000 euro, ktére powinny byly trafi¢
do Eurostatu.

[...]”.
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W innym artykule, zredagowanym przez tego samego dziennikarza z Brukseli,
odniesiono si¢ do ,[p]ostepowania karnego wszczetego przez prokurature generalna
we Francji w sprawie zarzutéw ciazacych na Yvie Franchecie, dyrektorze generalnym,
oraz Danielu Byku, jednym z dyrektoréw instytucji”, ktérzy sa ,oskarzeni o otwarcie
konta w banku depozytowym w Luksemburgu, co umkneto nadzorowi kontroleréw
finansowych”. Artykut dotyczy takze spraw Eurocostu, Eurogramme i CESD Commu-
nautaire.

Ponadto wedlug artykulu, ktéry ukazal sie w La Voix du Luxembourg w dniu 16 maja
2003 r., ,po przeprowadzeniu szczegdtowego dochodzenia i wedlug dobrze poinfor-
mowanego zrodta wydaje sie, ze sprawa ta jest duzo bardziej zaawansowania niz tamta”
i ze ,dowiedziono, ze w piSmie z dnia 19 marca skierowanym do prokuratora
generalnego Republiki Francuskiej przy tribunal de grande instance w Paryzu dyrektor
generalny [OLAF] donosi o ujawnieniu »defraudacji prowadzacych do powstania
szkody dla budzetu wspdlnotowego, ktére moga otrzymac kwalifikacje karna«”. Nalezy
wskazaé, ze artykul ten zawiera bezposrednie cytaty z pisma i z noty z dnia 19 marca
2003 r., przekazanych francuskim organom sadowym.

W konsekwengji z artykutéw tych wynika z wielkim prawdopodobieristwem, ze prasa
byla w posiadaniu pewnych informacji dotyczacych przekazania sprawy francuskim
organom wymiaru sprawiedliwo$ci. W artykutach tych znajduje sie odwotanie do
nielegalnie uzyskanych dochodéw, a nazwiska skarzacych sa cytowane jako nazwiska
0s6b, ktére uruchomily catosé lub czesé systemu.

Poza tym w dniu 14 maja 2003 r. Y. Franchet wyslat do sekretarza generalnego Komisji
anonimowy list, ktéry otrzymal, a ktéry zostal, wedlug niego, wyslany do jednego
z dziennikéw luksemburskich. Nalezy wskazaé, ze ten anonimowy list, zatytulowany
»50. rocznica powstania Eurostatu”, zawiera fragmenty pisma i noty z dnia 19 marca
2003 r., przekazanych francuskim organom sadowym, i wymienia wyraznie nazwiska
skarzacych. Nalezy takze wskazad, ze fragmenty te sa identyczne z cze$ciami artykulu,
ktoéry ukazal sie w La Voix du Luxembourg, cytowanym w pkt 197 powyzej.
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Ponadto z o$wiadczenia z dnia 16 maja 2003 r. dotyczacego Eurostatu, ktére zostalo
rozpowszechnione w komunikacie prasowym z dnia 19 maja 2003 r. (IP/03/709) i ktére
skarzacy dostarczyli w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu, wynika, ze Komisja
»wyraza ubolewanie co do naruszenia poufnego charakteru tego dochodzenia
prowadzonego przez OLAF, ktére doprowadzilo do powstania trudnej sytuacji,
przede wszystkim dla urzednikéw, ktérych nazwiska pojawily sie w mediach, ale takze
dla Komisji, ktéra nie byla w stanie podja¢ decyzji o ewentualnych dziataniach, jakie
nalezalo podja¢, dopdki nie posiadata ona stosownych informacji wynikajacych
z dochodzenia prowadzonego przez OLAF”. Stwierdzita ona, ze ,w mediach kraza
informacje [...] dotyczace rzekomo bezprawnych dzialan zwigzanych z »datasho-
pami« Eurostatu i ewentualnego zaangazowania [niektdrych jej] urzednikéw” oraz ze
»[tle zarzuty [...] sa [...] przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez OLAF
dotyczacego pewnych jego aspektéw, ktorego akta OLAF przekazal francuskiej
prokuraturze generalnej”.

A zatem w oparciu o wszystkie te dokumenty nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady doszlo
do przeciekéw i ze skarzacy dowiedzieli sie z prasy o przekazaniu francuskim organom
wymiaru sprawiedliwo$ci sprawy Datashopu — Planistatu, czego Komisja sie podwaza.

W odniesieniu do mozliwo$ci przypisania tych przeciekéw OLAF, Komisja wskazata
podczas rozprawy, w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze biorac pod uwage, ze informacje
przekazane francuskim organom wymiaru sprawiedliwos$ci zostaly przestane Komite-
towi Nadzoru OLAF i jego wydzialowi prawnemu zanim te informacje ukazaly sie
w prasie, nie mozna w sposéb pewny ustali¢, ze przecieki mogly pochodzi¢ tylko od
OLAE. W tym wzgledzie Sad jest zdania, Ze wystarczy ustali¢, Zze ewentualne przecieki
pochodzace od Komitetu Nadzoru OLAF moga by¢ przypisane OLAF, a w kazdym
razie nawet gdyby przecieki pochodzily z wydziatu prawnego Komisji, Wspdlnota takze
bylaby odpowiedzialna.

W tych okolicznosciach i zwazywszy, ze Komisja nawet nie przywotata mozliwosci, ze
zrédlo przeciekéw moglo nie mie¢ charakteru wspélnotowego, czyli ze przecieki te
mogly pochodzi¢ od francuskich organéw wymiaru sprawiedliwosci, fakt, ze informacje
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te mogly by¢ znane temu niewspdlnotowemu organowi, nie wyklucza mozliwosci, ze
zrédlem tej informacji byl OLAF lub inny organ, za ktéry odpowiada Wspdlnota.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze istnienie przeciekéw przy przekazaniu sprawy
Datashopu — Planistatu francuskim organom wymiaru sprawiedliwosci jest ustalone.
Poza tym wszystkie wskazéwki zawarte w aktach sprawy, jak i jej kontekst (zobacz
analize poszczegbélnych dokumentéw powyzej) pozwalaja stwierdzi¢, ze zrédlem
przeciekéw jest OLAF, i z uwagi na brak wskazdwek, ze Zrodlem jest raczej wydziat
prawny Komisji, nalezy domniemywad, ze Zrédlem przeciekéw jest wlasnie OLAF.

W odniesieniu do przeciekéw, na ktére powoluja sie skarzacy, dotyczacych spotkan
skarzacych ze §ledczymi OLAF, ktére odbyly si¢ w okresie od dnia 23 czerwca do dnia
4 lipca 2003 r. lub przeciekéw dotyczacych raportéw, nalezy wskazaé, ze powyzej
przeanalizowane dokumenty nie wykazuja wyraznie, ze mialy miejsce przecieki
dotyczace wspomnianych spotkan lub raportéw. Skarzacym nie udalo sie udowodnic
tych twierdzen takze za pomoca artykuléw prasowych, jakie przedstawili. W zwiazku
z tym istnienie tych ewentualnych przeciekéw nie zostato wystarczajaco wykazane.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, biorac pod uwage powyzsze, ze z uwagi na brak
jakiegokolwiek dowodu przedstawionego przez Komisje, zmierzajacego do wykazania,
ze przecieki moglty mie¢ inne zrédto, OLAF jest odpowiedzialny za przecieki dotyczace
informacji zawartych w piSmie i piémie przewodnim z dnia 19 marca 2003 r.
dotyczacych przekazania francuskim organom wymiaru sprawiedliwosci sprawy
Datashopu — Planistatu oraz za fakt, ze w wyniku tego przecieku informacje te
znalazly sie w prasie.
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W konsekwencji nalezy zbadaé, czy OLAF naruszyl norme prawng przyznajaca
uprawnienia jednostkom.

— Analiza naruszenn normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom, ktére
mogly wynika¢ z ujawnienia informacji przez OLAF

Skarzacy powoluja sie miedzy innymi na naruszenie obowiazku zachowania poufnosci
w ramach dochodzen prowadzonych przez OLAF, naruszenie zasady dobrej
administracji i domniemania niewinnosci.

W odniesieniu do zasady domniemana niewinnosci Sad przypomina, ze zasada ta, ktéra
stanowi prawo podstawowe, ustanowiona w art. 6 ust. 2 EKPCz oraz w art. 48 ust. 1
karty praw podstawowych, przyznaje jednostkom uprawnienia, ktérych przestrzeganie
gwarantuje sad wspélnotowy (wyrok Sadu z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w sprawie
T-193/04 Tillack przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3995, pkt 121).

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej
ETPCz), art. 6 ust. 2 EKPCz dotyczy wszystkich postepowan karnych, niezaleznie od
wyniku postepowania, a nie tylko badania zasadnos$ci oskarzenia. Postanowienie to
gwarantuje kazdej osobie, Ze nie bedzie okreslona ani traktowania jako winna czynu
zabronionego, zanim jej wina nie zostanie dowiedziona przed sadem. A zatem wymaga
on miedzy innymi, aby sprawujac swe funkcje, sktad sadu nie wychodzit z zatozenia, ze
oskarzony popelnil zarzucany mu czyn. Zasada domniemana niewinnosci zostaje
naruszona, gdy dochodzi do wydania o$wiadczen lub decyzji, ktére odzwierciedlaja
przeswiadczenie o winie danej osoby, ktére wzbudzaja w spoleczenstwie przekonanie
o winie tej osoby lub przesadzaja o ocenie okoliczno$ci faktycznych przez wlasciwy sad
(zob. ETPCz, wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie Pandy przeciwko Belgii, §§ 41
{42).
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ETPCz ponadto orzekl, ze o ile zasada domniemana niewinnosci potwierdzona w art. 6
ust. 2 EKPCz jest jednym z elementéw rzetelnego postepowania karnego, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 EKPCz, nie ogranicza sie ona do gwarancji proceduralnej: jej zakres
jest szerszy i wymaga, aby zaden przedstawiciel pafistwa nie deklarowal, ze dana osoba
jest winna popelnienia przestepstwa, zanim jej wina nie zostanie ustalona przez sad
(zob. ETPCz, wyrok z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawieY. B.iin. przeciwko Turcji,
§ 43). ETPCz juz bowiem w wyroku z dnia 10 lutego 1995 r. w sprawie Allenet de
Ribemont przeciwko Frangji (seria A nr 308, §§ 35 i 36), na ktéry powotuja sie skarzacy,
stwierdzil, przypominajac, ze EKPCz nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, aby
zagwarantowa¢ prawa konkretne i skuteczne, a nie teoretycznie i iluzoryczne, ze
naruszenia zasady domniemania niewinno$ci moze dopusci¢ sie nie tylko sedzia lub
sad, ale takze inne organy publiczne. W tym wzgledzie ETPCz podkreslil znaczenie
doboru stownictwa przez urzednikéw panstwowych w o§wiadczeniach, jakie formutuja,
zanim dana osoba zostanie osadzona lub uznana za winna czynu zabronionego.
W stosowaniu art. 6 ust. 2 EKPCz wazne jest rzeczywiste znaczenie wspomnianych
o$wiadczen, a nie doslowna ich forma. Jednakze kwestie, czy o§wiadczenie urzednika
panstwowego stanowi naruszenie zasady domniemania niewinno$ci, nalezy rozpa-
trywac w kontekscie szczegdlnych okoliczno$ci, w ktérych sporne o§wiadczenie zostato
sformulowane (ww. wyrok w sprawie Y. B. i in. przeciwko Turgji, § 44).

Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznaje, ze art. 6 ust. 2 EKPCz nie
uniemozliwia wladzom, w $wietle art. 10 EKPCz, ktéry gwarantuje wolnosé
wypowiedzi, informowania spoleczeristwa o prowadzonych postepowaniach karnych,
ale wymaga on, aby odbywalo sie to z zachowaniem pelnej dyskrecji i ostroznosci, ktdrej
wymaga poszanowanie zasady domniemana niewinno$ci (ww. w pkt 211 wyrok
w sprawie Ribemont przeciwko Francji, § 38 i ww. w pkt 211 wyrok w sprawie Y. B. i in.
przeciwko Turcji, § 47).

Dopelnieniem tej zasady jest obowigzek zachowania poufnosci, ktéry ciazy na OLAF
zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999.
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Podobnie orzeczono, ze na mocy obowiazku starannosci i zasady dobrej administracji
administracja powinna po pierwsze unikac przekazywania do prasy informacji, ktére
moga wyrzadzi¢ szkode danemu urzednikowi, a po drugie, podja¢ wszystkie niezbedne
$rodki, aby zapobiec w ramach instytucji wszelkim formom rozpowszechniania
informacji, ktére moglyby mie¢ wobec niego charakter oszczerczy (zob. postanowienie
przewodniczacego Sadu z dnia 12 grudnia 1995 r. w sprawie T-203/95 R Connolly
przeciwko Komisji, Rec. s. II-2919, pkt 35).

W niniejszym przypadku skarzacy podnoszg, ze OLAF wskazal ich publicznie — w tym
poprzez przecieki do prasy — jako winnych szeregu przestepstw, co wzbudzito
przekonania o ich winie i przesadzilo o ocenie okolicznos$ci faktycznych przeprowa-
dzonej przez sad francuski, naruszajac w ten sposéb zasade domniemana niewinnosci.

Nalezy przypomnieé, ze na przyklad w cytowanym w pkt 195 powyzej artykule
prasowym z dnia 16 maja 2003 r., ktéry ukazal sie¢ w Financial Times, wyraznie
wskazano, w oparciu o informacje pochodzace wedle wszelkiego prawdopodobieristwa
od OLAF za po$rednictwem przeciekéw, ze skarzacy mogli dokonac ,zakrojonej na
szeroka skale kradziezy srodkéw wspdlnotowych”. Oczywiste jest, ze o§wiadczenie to
narusza zasade domniemana niewinnosci, poniewaz odzwierciedla poglad, ze skarzacy
sa winni, i sklania opinie publiczna do przekonania o ich winie.

A zatem dopuszczajac do ujawnienia informacji zawierajacych juz w sobie takie
o$wiadczenie, OLAF naruszyt zasade domniemana niewinno$ci. Skutkiem przecieku
naruszyl takze obowiazek zachowania poufnosci dochodzen i doprowadzajac do
ujawnienia w prasie objetych klauzula poufnosci materialéw dochodzen, dziatal wbrew
interesom dobrej administracji, poniewaz udostepnil w toku dochodzenia opinii
publicznej poufne informacje administracji.
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Jak juz zostalo stwierdzone powyzej, zasada domniemana niewinno$ci przyznaje
uprawnienia jednostkom. Nalezy podnies¢, ze obowiazek zachowania poufnosci nadaje
takze uprawnienia jednostkom, ktérych dotyczy dochodzenie prowadzone przez
OLAF, poniewaz maja one prawo wymagaé, aby dotyczace ich dochodzenia byly
prowadzone z poszanowaniem ich praw podstawowych. Podobnie skarzacy maja prawo
powolywac si¢ w niniejszym przypadku na zasade dobrej administracji w zakresie,
w jakim wiaze sie ona z prawem do rozpatrywania spraw ich dotyczacych
z zachowaniem poufnosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o wystarczajaco istotne naruszenia tych norm prawnych,
poniewaz obowiazkiem OLAF jest dbanie o to, aby takie przecieki, naruszajace prawa
podstawowe danych oséb takie jak zasada domniemania niewinno$ci, nie mialy
miejsca, jako ze administracja nie dysponuje zadnym zakresem uznania w odniesieniu
do przestrzegania tego obowiazku.

W przedmiocie pisma przeslanego w dniu 24 wrze$nia 2003 r.

Skarzacy podnosza, ze OLAF naruszyl obowiazek zachowania poufnosci, przekazujac
przewodniczacemu Komisji w dniu 24 wrzesnia 2003 r. ,streszczenia aktualnie
zakonczonych spraw Eurostatu”.

Streszczenie to zostalo wystane przewodniczacemu Komisji przez dyrektora general-
nego OLAF. Zgodnie z pismem przewodnim przekazal on przewodniczagcemu Komisji
skrétkie streszczenie aktualnie zakonczonych spraw Eurostatu, ktére moga by¢
przedmiotem ewentualnego ujawnienia”. Ponadto dyrektor generalny wyjasnil, ze
»streszczenie to w zadnym przypadku nie moze by¢ uwazane za raport koncowy
z dochodzenia, w rozumieniu rozporzadzenia nr 1073/1999”. Wreszcie zwrdcil uwage,
ze ,celem tego dokumentu roboczego o znaczeniu ogélnym jest jedynie przedstawienie
gtéwnych wnioskéw, jakie zostaly sformulowane po przeprowadzaniu dochodzen”.
Samo streszczenie wskazuje w odniesieniu do kazdej ze spraw (Eurocostu, Euro-
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gramme, Datashopu, Planistatu i CESD Communautaire) przedmiot dochodzenia, jego
wyniki i wnioski sformutowane po jego przeprowadzeniu.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze na mocy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1073/1999 OLAF moze w kazdym momencie przekaza¢ danej instytucji informacje
uzyskane w trakcie dochodzen wewnetrznych. Ponadto argumenty skarzacych sa nieco
sprzeczne, poniewaz z jednej strony zarzucaja OLAF, Ze nie przekazal Komisji pewnych
informacji, z drugiej za$ zarzucaja jej, ze przekazala inne informacje. Poza tym nalezy
przypomnied, ze skarzacy juz zostali przestuchani na okolicznos¢ tych spraw podczas
przestuchan przeprowadzonych w czerwcu i lipcu 2003 r., a w zwigzku z tym nie moga
twierdzi¢, ze nie zostali wystuchani przed przestaniem wspomnianego streszczenia.

W kazdym razie zwazywszy, ze OLAF mial prawo przekaza¢ ten dokument Komisji,
nalezy podnie¢, ze nie moze on by¢ obciazony odpowiedzialno$cia za ewentualny fakt
publicznego wykorzystania tego dokumentu przez przewodniczacego Komisji
i publicznego rozpowszechnienia go w Parlamencie. Aspekt ten zostanie jeszcze
zbadany ponizej w ramach oceny ewentualnie niezgodnego z prawem dzialania
Komisji.

W przedmiocie stanowiska zajetego przez dyrektora generalnego OLAF

Skarzacy podnosza, ze dyrektor generalny OLAF zajal stanowisko w sprawie,
kwalifikujac ja jako powazng, zaréwno w prasie, jak i przy okazji o$wiadczen zlozonych
przed Cocobu.

II - 1668



225

226

227

228

FRANCHET I BYK PRZECIWKO KOMISJI

W odniesieniu do o$wiadczen zlozonych przez dyrektora generalnego OLAF w prasie
Sad stwierdza, ze skarzacy nie dostarczyli zadnego dowodu w tym zakresie. Ponadto nie
wykazali, w jaki sposdb fakt, ze dyrektor generalny OLAF o$wiadczyt podczas wywiadu
telewizyjnego w dniu 30 czerwca 2003 r., ze sprawa Eurostatu jest ,sprawa powazng”,
narusza jej poufno$¢. W kazdym razie skarzacy nie przedstawili zadnego dowodu, ktéry
umozliwitby zweryfikowanie tresci tych o$wiadczen zlozonych w telewizji.

W odniesieniu do o$wiadczen zlozonych przez dyrektora generalnego OLAF przed
Cocobu w dniach 30 czerwca i 16 lipca 2003 r. skarzacy takze nie wykazali, w jaki sposob
fakt, ze zakwalifikowal on sprawe jako ,niezwykla” i ,nieklasyczna”, naruszyt poufno$é

sprawy.

Jednakze skarzacy powoluja sie takze w tym wzgledzie na naruszenie zasady
domniemana niewinnosci.

W tym wzgledzie nalezy zbadaé, co powiedzial dyrektor generalny OLAF w swych
o$wiadczeniach przed Cocobu. Wedlug noty z dnia 1 lipca 2003 r. dyrektor generalny
OLATF stwierdzit podczas swego wystapienia w dniu 30 czerwca 2003 r. przed Cocobu,
ze ,OLAF nadal prowadzi dochodzenie wewnetrzne, i ze Y. Franchet i D. Byk zostana
przestuchani, a dochodzenie nie zostanie zakonczone przed konicem czerwca”. Ponadto
potwierdzit, ze ,[w] odniesieniu do kwestii, dlaczego nie podjeto srodkéw dyscyplinar-
nych, takich jak zawieszenie, przedstawil wahania OLAF, ale przede wszystkim
podkreslit, ze OLAF nie chcial zagrozi¢ dochodzeniu wewnetrznemu, podnoszac
natychmiastowo alarm”. Ponadto podniést, ze ,w Zadnym momencie Y. Franchet
i D. Byk nie usitowali wplyna¢ na przebieg dochodzenia”. Dyrektor generalny OLAF
podczas swego wystapienia przed Cocobu w dniu 16 lipca 2003 r. podkreslit, ,ze jest
czyms$ wyjatkowym, ze [sprawa] dotyczy dyrektora generalnego”, i ze ,,na poczatku ten
fakt sie nie pojawil”. Zauwazyl takze, ,ze raport z audytu niekoniecznie oznacza, ze
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istnieje dowdd”. Stwierdzil réwniez, ze Y. Franchet byt poinformowany o wszczeciu
dochodzenia, a takze o przekazaniu jego wynikéw luksemburskim organom wymiaru
sprawiedliwosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz dyrektor generalny OLAF wyraznie wymienil nazwiska
skarzacych podczas swego wystapienia przed Cocobu, nie spos6b uznaé, ze naruszyl on
zasade domniemana niewinnosci. Jego wystapienie mialo bowiem raczej charakter
informacyjny, zwlaszcza w zakresie odpowiedzi na pytania cztonkéw Cocobu, a nie
mialo na celu wzbudzi¢ przekonania o winie skarzacych.

W zwiazku z powyzszym OLAF nie naruszyt zasady domniemania niewinnosci w tym
wzgledzie.

3. W przedmiocie btedéw dotyczacych sporzadzenia i przekazania not i raportéw
konicowych

a) Argumenty stron

Skarzacy odwotuja sie do decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 lipca 2003 r.
dotyczacej skargi przeciwko OLAF, zarejestrowanej pod numerem referencyjnym
1625/2002/1JH, zgodnie z ktéra zasada dobrej administracji wymaga, aby dochodzenia
administracyjne OLAF byly prowadzone z zachowaniem ,0stroznosci, bezstronnosci
i obiektywnosci”. Tymczasem w niniejszym przypadku wymogi te nie zostaly spetnione.
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OLAF sformutowal juz bowiem wnioski w nocie z dnia 1 lipca 2002 r. dotyczacej sprawy
Eurocostu, podczas gdy bylo jeszcze daleko do zakoriczenia sprawy i przesluchania
Y. Francheta, ktérego jednakze dotyczyto pismo z dnia 4 lipca 2002 r. skierowane do
luksemburskich organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Poza tym ani ,streszczenie aktualnie zakonczonych spraw Eurostatu” z dnia 24 wrzeénia
2003 r., ani raporty koricowe sporzadzone przez OLAF nie uwzglednily informacji
przekazanych przez skarzacych w trakcie ich przestuchan przeprowadzonych
w czerwcu i lipcu 2003 r. w sprawach Eurocostu, Datashopu — Planistatu i CESD
Communautaire. Ponadto OLAF nie podal powodéw, dla ktorych ich nie uwzglednit.
Zwykly fakt wskazania, Zze osoby, ktérych dotyczy dochodzenie, zaprzeczaja swej
odpowiedzialno$ci, nie oznacza, ze zostaly one skutecznie przestuchane przez
$ledczych OLAF.

Poza tym OLAF nie przedstawil skarzagcym swych wnioskéw przed sporzadzeniem
raportéw koncowych, naruszajac w ten sposéb ponownie ich prawo do przedstawienia
swego stanowiska.

Skarzacy podkreslaja, Ze na mocy art. 10 rozporzadzenia nr 1073/1999 tylko informacje
posiadajace warto$¢ dowodowa moga stanowi¢ podstawe wnioskéw z dochodzenia.
A zatem OLAF powinien uwzgledni¢ wszystkie zebrane informacje, aby sformutowac
wnioski, i nie moze ich interpretowa¢ w ten sposéb, aby stuzyty jako przyczyna lub cel,
ktéry sobie z gory wyznaczyl.

Ponadto OLAF wywieral znaczna presje na krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci,
aby wszczely one postepowanie przeciwko skarzacym. Przekazanie przez OLAF
francuskim organom wymiaru sprawiedliwo$ci raportéw koncowych dotyczacych
spraw CESD Communautaire i Datashopu — Planistatu jest bowiem sprzeczne z art. 9
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ust. 4 rozporzadzenia nr 1073/1999, poniewaz dzialania, jakie nalezy podja¢ po
raportach konicowych, dyscyplinarne lub sadowe, leza w zakresie uprawnienn danej
instytucji, a nie OLAF.

Komisja podkresla, odnoszac si¢ do obowiazku prowadzenia dochodzen z zachowa-
niem ostroznosci i bezstronno$ci, Ze OLAF moze sam wybra¢ moment, w ktérym
przekaze w trackie dochodzenia uzyskane informacje. Komisja podwaza fakt, ze sledczy
wskazali, ze przekazali informacje mimo braku dokladnej i pelnej znajomosci
okoliczno$ci faktycznych odnoszacych sie do dochodzenia. Skarzacy sami przyznaja,
ze zostali przesluchani przez sledczych OLAF. Jednakze $ledczy mogli ich przestucha¢
dopiero w momencie, gdy pozwalal na to stan zaawansowania dochodzenia, co
relatywizuje twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym zostali oni przestuchani dopiero
wtedy, gdy tego zazadali.

W odniesieniu do nieuwzglednienia informacji przekazanych OLAF przez skarzacych
podczas ich przestuchan przeprowadzonych w czerwcu i lipcu 2003 r. Komisja
stwierdza, ze rozpatrywane sprawy leza teraz w zakresie uprawnien francuskich
i luksemburskich organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci, a w konsekwencji nie uwaza, aby
miala ona obowigzek wypowiadania si¢ co do istoty tych postepowan w ramach
niniejszej sprawy. W kazdym razie OLAF nie ma obowiazku podziela¢ stanowiska
skarzacych. Ponadto ,streszczenie aktualnie zakoriczonych spraw Eurostatu” wyjasnia,
ze urzednicy, ktérych dotyczyty dochodzenia, zostali przestuchani i ze kwestionowali
swa odpowiedzialnos¢.

W odniesieniu do rzekomej presji wywieranej przez OLAF na francuskie organy
wymiaru sprawiedliwo$ci w zwigzku z faktem, ze to Komisja, a nie OLAF powinna byta
przekazac¢ raporty z dochodzenia, na mocy art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 1073/1999,
Komisja podkresla, ze przepis ten w Zaden sposéb nie uniemozliwia OLAF skierowania
tytutem informacji raportu koncowego z dochodzenia wewnetrznego do krajowego
organu wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza jezeli do organu tego byly juz podczas
dochodzenia kierowane informacje. Przepis ten naklada na dana instytucje obowiazek
podjecia, w odpowiedzi na wyniki dochodzenia wewnetrznego, takich dziatan
dyscyplinarnych i sadowych, jakie uzna za stosowane.
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b) Ocena Sadu

Po pierwsze, w odniesieniu do noty z dnia 1 lipca 2002 r. wystarczy wskaza¢, ze nota ta
nie zawiera zadnego, nawet dorozumianego odniesienia do Y. Francheta. W kazdym
razie biorac pod uwage, ze Sad juz stwierdzit powyzej, ze Y. Franchet powinien byl
zosta¢ przestuchany w odniesieniu do przekazania luksemburskim organom wymiaru
sprawiedliwosci sprawy Eurocostu, nie trzeba juz bada¢ kwestii, czy nalezalo
przestucha¢ go w zakresie tej noty, ktéra znajdowala sie w przekazanych tym
organom aktach sprawy.

Po drugie, w odniesieniu do rzekomego nieuwzglednienia informacji przekazanych
przez skarzacych podczas sporzadzania raportéw konicowych wystarczy stwierdzi¢, ze
skarzacy ograniczaja sie do przedstawienia dlugich rozwazan na temat okolicznosci
faktycznych, nie dostarczajac zadnego dowodu na ich poparcie. Poza tym ponowne
badanie akt sprawy nie nalezy do zadan Sadu. Ponadto, jak stwierdza Komisja, OLAF
ijego Sledczy nie sa w zaden sposéb zobowiazani do podzielania pogladéw skarzacych.
Poza tym w ,streszczeniu aktualnie zakoniczonych spraw Eurostatu” z dnia 24 wrze$nia
2003 r. podkreslono, ze urzednicy, ktérych dotyczy dochodzenie, przestuchani przez
stuzby OLAF, zaprzeczali swej odpowiedzialnosci w odniesieniu do zarzucanych im
faktéw, stwierdzajac miedzy innymi, Ze zawsze dziatali w interesie Wspo6lnoty.

Poza tym odnoszac sie do argumentu skarzacych, ze tylko informacje, ktére maja
warto$¢ dowodowy, moga stanowi¢ podstawe formutowania wnioskéw z dochodzenia,
a co za tym idzie, OLAF powinien byl uwzgledniaé wszystkie zebrane informacje, nie
interpretujac ich w ten sposdb, aby stuzyly one jako przyczyna lub cel, ktdry sobie z gory
wyznaczyl, wystarczy stwierdzi¢, ze skarzacy w zaden sposdb nie poparli faktu, ze OLAF
oparl swe wnioski na informacjach nieposiadajacych wartosci dowodowej lub ze zostal
ustalony z géry jakis cel.
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Ponadto w odniesieniu do naruszenia obowiazku uzasadnienia, na ktéry powoluja sie
skarzacy, z tego wzgledu, ze OLAF nie wyjasnil powodéw, dla ktérych nie uwzglednit
uwag skarzacych, wystarczy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
naruszenie obowiazku okre$lonego w art. 253 WE samo z siebie nie prowadzi do
powstania odpowiedzialno$ci Wspdlnoty (wyroki Trybunatu z dnia 15 wrze$nia 1982 r.
w sprawie 106/81 Kind przeciwko EWG, Rec. s. 2885, pkt 14; z dnia 6 czerwca 1990 r.
w sprawie C-119/88 AERPO i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-2189, pkt 20, i z dnia
30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-76/01 P Eurocoton i in. przeciwko Radzie, Rec.
s. I-10091, pkt 98; wyroki Sadu z dnia 18 wrzesnia 1995 r. w sprawie T-167/94 Nolle
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I1-2589, pkt 57; z dnia 13 grudnia 1995 r. w sprawach
polaczonych T-481/93 i T-484/93 Exporteurs in Levende Varkens i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-2941, pkt 104; z dnia 20 marca 2001 r. w sprawie T-18/99 Cordis
przeciwko Komisji, Rec. s. [1-913, pkt 79, i z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie T-43/98
Emesa Sugar przeciwko Radzie, Rec. s. [1-3519, pkt 63). Nalezy zatem odrzucic¢ ten
argument.

W kazdym razie obowigzek uzasadnienia nie wymaga rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére zostaly podniesione przez zainteresowa-
nych w trakcie postepowania (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 17 stycznia 1984 r.
w sprawach potaczonych 43/82 i 63/82 VBVB i VBBB przeciwko Komisji, Rec. s. 19,
pkt 22; wyroki Sadu z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie T-277/01 Stevens przeciwko
Komisji, RecFP s. I-A-253 i 1I-1273, pkt 71, i z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
T-198/02 N przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-115 i II-507, pkt 109).

A zatem skarzacy nie moga powotywac sie na to, ze OLAF nie uwzglednil wszystkich
informacji i uwag przez nich przekazanych.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym OLAF nie
przedstawit skarzacym swych uwag przed sporzadzeniem raportéw kornicowych,
naruszajac w ten sposéb prawo do przedstawienia swego stanowiska, wystarczy
stwierdzi¢, ze skarzacy zostali przestuchani pod koniec czerwca i na poczatku lipca
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2003 r. w zakresie rozpatrywanych spraw, czyli na dlugo przed sporzadzeniem przez
OLAF tych raportéw we wrze$niu 2003 r. Prawo do przedstawienia swego stanowiska
nie wymaga, aby OLAF przedstawil swe uwagi skarzacym.

Po czwarte, w odniesieniu do przekazania krajowym organom wymiaru sprawiedli-
wosci raportéw konicowych i wywieranej na nie presji nalezy przypomnie¢, ze na mocy
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 1073/1999 raporty sporzadzone w nastepstwie
dochodzenia wewnetrznego i wszystkie dotyczace ich przydatne dokumenty przesytane
sa danej instytucji, organowi, urzedowi lub agencji, ktére nadaja bieg rezultatom
dochodzent wewnetrznych, w szczegdlno$ci wszczynajac postepowania dyscyplinarne
i sadowe, czego wymagaja wyniki dochodzen, i informuja o nich dyrektora OLAF.

Nalezy takze przypomnieé, ze na mocy art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999
dyrektor OLAF przekazuje organom wymiaru sprawiedliwo$ci danego panstwa
czlonkowskiego uzyskane przez OLAF w trakcie dochodzen wewnetrznych informacje
dotyczace faktéw, ktére moga stac sie podstawa wszczecia postepowania karnego.

W niniejszym przypadku OLAF juz przekazal francuskim organom wymiaru
sprawiedliwosci informacje na mocy art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999. Nalezy
przypomnie¢, ze art. 9 ust. 4 rozporzadzenia 1073/1999 nie uniemozliwia OLAF
przekazania krajowemu organowi wymiaru sprawiedliwosci raportu korncowego
z dochodzenia tytutem informacji, zwlaszcza gdy juz w toku dochodzenia przesytano
mu informacje. Artykul 9 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia naklada na dang
instytucje obowigzek nadania biegu rezultatom dochodzenia wewnetrznego, w szcze-
goblnosci poprzez wszczecie postepowania dyscyplinarnego i sadowego, i poinformo-
wania o tym dyrektora OLAF.

W kazdym razie skarzacym nie udalo sie dowies¢, ze OLAF rzeczywiscie wywart silng
presje na francuskie organy wymiaru sprawiedliwosci.
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Z powyzszego wynika, ze skarzacym nie udalo sie wykazal, ze zachowanie OLAF
w zakresie sporzadzenia i przekazania not oraz raportéw koncowych bylo niezgodne
z prawem, z wyjatkiem bezprawnego zachowania stwierdzonego juz podczas badania
przekazania informacji luksemburskim i francuskim organom wymiaru sprawiedli-
wosci.

4. W przedmiocie odmowy dostepu do pewnych dokumentéw

a) Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze OLAF odmawiajac przekazania im calosci akt sprawy, dopuscit
sie, oprécz naruszenia ich praw podstawowych, czynu polegajacego na zlej
administracji. Zaden przepis obowigzujacego w tym zakresie prawodawstwa nie
uzasadnia bowiem odmowy przekazania akt dochodzenia, a a fortiori raportu
z dochodzenia (zewnetrznego lub wewnetrznego) osobie, wobec ktérej OLAF prowadzi
dochodzenie, niezaleznie od kwestii, czy dochodzenie to zostalo w czesci lub w catosci
zakonczone.

Nie mozna przyzna¢ OLAF prawa do odmowy dostepu do jego dokumentéw ze
wzgledu na ogélna przyczyne zagwarantowania skutecznosci i poufnoéci misji, jaka
zostala mu powierzona, a takze ze wzgledu na jego niezalezno$¢. Poniewaz dostep do
dokumentdéw stanowi prawo podstawowe, kazde ewentualne jego ograniczenie nalezy
ocenia¢ w sposdb restrykcyjny.

Komisja zauwaza, ze OLAF w zaden niezgodny z prawem sposéb nie sprzeciwil sie
temu dostepowi, poniewaz nie ma on jakiegokolwiek obowiazku w tym zakresie na
etapie wstepnym, jaki stanowi dochodzenie. Dostep do akt sprawy jest zapewniony
dopiero na etapie p6zniejszym, gdy w wyniku raportéw OLAF zostaja podjete dziatania
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w ramach postepowania dyscyplinarnego lub sadowego. Ponadto skarzacym przed-
stawiono istotne dokumenty podczas przestuchan przy okazji zadawanych im pytan.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze OLAF nie jest zobowigzany do zapewnienia urzednikowi
wspdlnotowemu, ktérego dotyczy dochodzenie wewnetrzne — przed wydaniem
niekorzystnej dla niego ostatecznej decyzji przez AIPN — dostepu do dokumentéw
bedacych przedmiotem takiego dochodzenia lub do dokumentéw sporzadzonych przez
sam OLAF przy tej okazji; w przeciwnym razie mogloby dojs¢ do naruszenia
skutecznosci i poufno$ci powierzonej OLAF misji, a takze jego niezalezno$ci.
W szczegélnosci jedynie fakt, ze czes¢ poufnych akt sprawy wydaje sie by¢ niezgodnie
z prawem przekazana prasie, nie uzasadnia sam z sobie odstepstwa na rzecz urzednika,
ktérego dochodzenie dotyczy, od poufnosci tych akt sprawy i dochodzenia prowadzo-
nego przez OLAF. Poszanowanie prawa do obrony urzednika, wobec ktérego
prowadzone jest dochodzenie, jest zagwarantowane w sposéb wystarczajacy w art. 4
decyzji 1999/396 (postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2003 r. w sprawie T-215/02
Gomez-Reino przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-345 i [1-1685, pkt 65; i ww. w pkt 153
wyrok w sprawie Nikolaou przeciwko Komisji, pkt 241).

A zatem art. 4 decyzji 1999/396 nie zobowigzuje OLAF do zapewnienia dostepu do
dokumentdédw bedacych przedmiotem dochodzenia wewnetrznego lub do dokumentéw
sporzadzonych przez sam OLAF, zwlaszcza dlatego, ze wykladnia tego przepisu,
zgodnie z ktéra OLAF mialby taki obowiazek, zaktocataby prace tego organu (ww.
w pkt 153 wyrok w sprawie Nikolaou przeciwko Komisji, pkt 242).
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Podejscie to nie jest sprzeczne z poszanowaniem prawa do dobrej administracji,
przewidzianego w art. 41 karty praw podstawowych, zgodnie z ktérym prawo to
obejmuje uprawnienie kazdej osoby do dostepu do akt jej sprawy, z zastrzezeniem
poszanowania uprawnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i hand-
lowej. A zatem zgodnie z tg zasadga mozna odméwi¢ dostepu do akt sprawy, jesli
wymaga tego zachowanie poufnosci.

Biorac pod uwage, ze wyktadnia ta wyklucza jakikolwiek obowiazek spoczywajacy na
OLAF, aby zapewni¢ dostep do akt sprawy przed wydaniem raportu koricowego, nalezy
oddali¢ argumentacje skarzacych przytoczona w odniesieniu do dostepu do akt
dochodzenia.

Co sie tyczy dostepu do raportu koricowego, nalezy stwierdzic¢, ze kwestii tej nie dotyczy
zaden z obowiazkéw wynikajacych z art. 4 decyzji 1999/396. W zakresie dotyczacym
zasady kontradyktoryjnosci jej naruszenie przez OLAF moze by¢ ustalone tylko
w przypadku, gdy raport koncowy zostanie opublikowany lub jesli w jego wyniku
zostanie wydany akt, z ktérym lacza sie niekorzystne skutki dla danej osoby
(zob. podobnie i przez analogie ww. w pkt 153 wyrok w sprawie Nikolaou przeciwko
Komisji, pkt 267 i 268).

W niniejszym przypadku nie zostal postawiony zarzut, ze raporty zostaly opublikowane
przed ich uprzednim przekazaniem skarzacym. W zakresie w jakim adresaci raportéw
koncowych, czyli Komisja i luksemburskie i francuskie organy wymiaru sprawiedli-
wosci, mialy zamiar wydania takiego aktu wobec skarzacych w oparciu o raporty
konicowe, do tych organéw, a nie do OLAF nalezalo zapewnienie skarzacym do nich
dostepu w stosownym przypadku i zgodnie z ich wlasnymi przepisami proceduralnymi
(zob. podobnie ww. w pkt 153 wyrok w sprawie Nikolaou przeciwko Komisji, pkt 269).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze OLAF nie popelnit zadnego naruszenia prawa w zakresie
dotyczacym dostepu do raportéw konicowych.
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W kazdym razie, jak wynika z pkt 47 powyzej, skarzacym zapewniono dostep do
raportow koncowych po zlozeniu przez nich wnioskéw, z wyjatkiem raportu
konicowego z dochodzenia w sprawie Planistatu, ktére dotyczy zewnetrznej czesci
sprawy Datashopu — Planistatu.

5. W przedmiocie rozpatrzenia sprawy Eurostatu w nierozsadnym terminie i w przed-
miocie naruszenia art. 6 i 11 rozporzadzenia nr 1073/1999

a) Argumenty stron

Skarzacy zarzucaja OLAF fakt, Ze dochodzenia doprowadzily do sporzadzenia
raportow koncowych dopiero w dniu 25 wrzesnia 2003 r., czyli po uptywie niemalze
trzech lat od ich wszczecia lub trzy i pét roku po skierowaniu spraw do OLAF
w przypadku spraw Eurocostu i Datashopu — Planistatu oraz osiemnascie miesiecy po
wszczeciu dochodzenia lub dwa lata po skierowaniu sprawy do OLAF w przypadku
sprawy CESD Communautaire. Terminy te nie sa wiec rozsadne ani uzasadnione
w $wietle dziewigciomiesiecznego terminu przewidzianego w art. 11 ust. 7 rozporza-
dzenia nr 1073/1999 oraz obowiazku przewidzianego w art. 6 ust. 5 tegoz
rozporzadzenia, aby dochodzenia byly prowadzone nieprzerwanie przez okres, ktéry
musi by¢ proporcjonalny do okolicznosci i ztozono$ci sprawy.

Y. Franchet przekazal bowiem OLAF raporty z audytu, ktére stanowia podstawe dla
dochodzen, juz w marcu 2000 r. (sprawa Eurocostu) i w listopadzie 2001 r. (sprawa
CESD Communautaire). Kontroler finansowy dysponowal raportem z audytu doty-
czacym sprawy Datashopu — Planistatu od lutego 2000 r. i przekazal go OLAF w marcu
2000 r. OLAF wszczat dochodzenia dopiero w dniu 6 pazdziernika 2000 r. w odniesieniu
do spraw Eurocostu i Datashopu — Planistatu oraz w dniu 18 marca 2002 r.
w odniesieniu do sprawy CESD Communautaire, a wiec wydanie decyzji o wszczeciu
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dochodzenia zajefo mu osiem miesiecy (sprawy Eurocostu i Datashopu — Planistatu)
oraz cztery miesiace (sprawa CESD Communautaire), OLAF nie po$wiecil nawet czasu
na przestuchanie skarzacych.

Wedlug skarzacych OLAF nigdy nie poinformowal swego Komitetu Nadzoru
o powodach, dla ktérych dochodzenie nie moglo by¢ zakonczone w dziewieciomie-
siecznym terminie, a takze o przewidywanym terminie zakoriczenia dochodzenia.

W zwigzku z tym OLAF, ktéremu wiele czasu zajeto najpierw wszczecie, prowadzenie
i zakonczenie dochodzen i ktéry nastepnie zwrdcil sie do organéw wymiaru
sprawiedliwosci na malo spéjnych warunkach i w oparciu o niekompletne lub
niezakonczone dochodzenia, zachowal si¢ w sposéb naruszajacy pojecie rozsadnego
terminu i zasady dobrej administracji i zdrowego zarzadzania.

Poza tym skarzacy doznali szkody z uwagi na ten termin i stusznie skarzyli si¢ na
nadmierng diugo$¢ dochodzenia, nawet przed aktywnym objeciem ich tym docho-
dzeniem lub zanim ich zwigzek ze sprawa objeta dochodzeniem byt znany.

Komisja przyznaje, ze uptynal diugi okres pomiedzy momentem, w ktérym OLAF
zostaly przekazane poszczegdlne sprawy, wszczeciem dochodzen i ich zamknieciem.
Termin ten uzasadniony jest po czesci ustanowieniem samego OLAF, ktéry
rozpoczynal dzialalno$¢ w dniu 1 czerwca 1999 r. z personelem bylej grupy roboczej
»Koordynacja zwalczania naduzy¢ finansowych”, ktéra zastapil. Rozpoczecie pracy
przez nowych urzednikéw zostalo roztozone na okres od polowy 2001 r. do potowy
2002 r., a ta zmiana personelu wiazala sie z calkowita reorganizacja stuzby i zmianami
kadrowymi oraz ponownym przydzieleniem spraw.

II - 1680



269

270

271

272

273

FRANCHET I BYK PRZECIWKO KOMISJI

Jednakze dtugi termin nie jest sam w sobie nierozsadny, jesli uwzgledni sie zlozono$¢
sprawy. Do OLAF skierowano bowiem rézne akta dotyczace réznych watkéw tej
sprawy i dopiero po zestawieniu tych akt sprawy, ktérego mozna bylo dokona¢ dopiero
po pewnym czasie, mogla ukaza¢ sie cata waga problemu.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 6 ust. 5 rozporzadzenia nr 1073/1999 dochodzenia
prowadzone sa nieprzerwanie przez okres, ktéry musi by¢ proporcjonalny do
okolicznodci i zlozonosci sprawy.

Poza tym art. ust. 7 rozporzadzenia nr 1073/1999 przewiduje, ze jezeli dochodzenie
trwa dluzej niz dziewie¢ miesiecy, dyrektor OLAF informuje Komitet Nadzoru
o powodach, ze wzgledu na ktére nie mozna jeszcze zakorniczy¢ dochodzenia,
i przewidywanym terminie jego zakonczenia.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1073/1999 nie przewiduje zadnego
dokfadnego i bezwzglednego terminu zakoriczenia dochodzenr prowadzonych przez
OLAF.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze obowiazek przestrzegania rozsadnego
terminu w przypadku prowadzenia postepowan administracyjnych stanowi ogélng
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zasade prawa wspodlnotowego, ktérej poszanowanie gwarantuje sad wspélnotowy
i ktdra jest skadinad ujeta jako jeden z aspektéw prawa do dobrej administracji w art. 41
ust. 1 karty praw podstawowych (wyrok Sadu z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie
T-394/03 Angeletti przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-15, I1-69, pkt 162).

W zwiazku z tym postepowanie przed OLAF nie moze by¢ przedtuzone poza rozsadny
termin, ktéry nalezy ocenia¢ na podstawie okolicznosci danego przypadku.

W niniejszym przypadku w aktach sprawy, jakimi dysponowal OLAF odpowiednio od
dnia 17 marca 2000 r., od dnia 12 kwietnia 2000 r. i od dnia 15 listopada 2001 r., zawarte
sa raporty z audytu w sprawach Datashopu, Eurocostu i CESD Communautaire.

Z akt sprawy wynika takze, ze OLAF wszczal dochodzenia wewnetrzne w sprawach
Datashopu i Eurocostu z dniu 6 pazdziernika 2000 r., a w dniu 18 marca 2002 r.
w sprawie CESD Communautaire. A zatem uplynelo odpowiednio niemalze siedem
i sze$¢ miesiecy przed wszczeciem dochodzen w sprawach Datashopu i Eurocostu oraz
cztery miesigce przed wszczeciem dochodzenia w sprawie CESD Communautaire.

Dochodzenia zostaly zakoriczone w dniu 25 wrze$nia 2003 r. raportami koicowymi
z dochodzen. A zatem dochodzenia prowadzone w sprawach Datashopu i Eurocostu
zostaly zakoriczone okoto trzech i pdt roku po skierowaniu sprawy do OLAF i niemalze
trzy lata po ich wszczeciu; dochodzenie prowadzone w sprawie CESD Communautaire
zostato zakorniczone rok i dziesig¢ miesiecy po skierowaniu sprawy do OLAF i poltorej
roku po jego wszczeciu.

Nalezy wskazad, ze terminy te moga by¢ uwazane za relatywnie dlugie.
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Jak przyznaje sama Komisja, pomiedzy doreczeniem OLAF poszczegélnych akt sprawy,
wszczeciem dochodzen a zamknieciem dochodzen uptynal dlugi okres. Termin ten
uzasadnia cze$ciowo ustanowienie samego OLAF, ktdry rozpoczal swa dzialalnosé
w dniu 1 czerwca 1999 r. z personelem bylej grupy roboczej ,, Koordynacja zwalczania
naduzy¢ finansowych”, ktéra zastapil. Rozpoczecie pracy przez nowych urzednikéw
zostalo roztozone na okres od polowy 2001 r. do potowy 2002 r., a ta zmiana personelu
wigzala sie z calkowita reorganizacja stuzby i zmianami kadrowymi oraz ponownym
przydzieleniem spraw.

Sad uwaza, ze takie wyjasnienia same w sobie nie sa wystarczajace, aby uzasadni¢ te
dlugie terminy. Jak bowiem slusznie stwierdzaja skarzacy, zainteresowani urzednicy nie
powinni ponosi¢ konsekwencji brakéw w organizacji administracyjnej stuzb Komisji.
Fakt, ze OLAF stanat w obliczu trudnos$ci zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnosci, nie
moze stanowi¢ podstawy wylaczenia odpowiedzialno$ci Komisji.

Jednakze jak podnosi Komisja, nalezy takze uwzgledni¢ stopient ztozonosci sprawy.
Zlozono$¢ sprawy Eurostatu zwigzana z wieloma dochodzeniami, do jakich ta sprawa
doprowadzita, i ewentualnym wzajemnym pomiedzy nimi zwigzkiem nie jest
podwazana i wynika z akt sprawy.

W konsekwencji w okoliczno$ciach niniejszego przypadku terminy nie moga by¢
uznane za nierozsadne.

W odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym OLAF nigdy nie
poinformowal Komitetu Nadzoru o powodach, dla ktérych dochodzenie nie mogto
zosta¢ zakonczone w terminie dziewieciu miesiecy, ani o przewidywanym terminie
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zakonczenia dochodzenia, wystarczy stwierdzi¢, ze nawet jesli tak byto, skarzacy nie
wykazali, ze doszto do wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej przyznajacej
uprawnienia jednostkom.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut skarzacych dotyczacy nierozsadnego
terminu dochodzen.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze OLAF popelnit wiele bled6éw, ktére moga
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Wspdlnoty. Bledy te polegaja na
przekazaniu informacji luksemburskim i francuskim organom wymiaru sprawiedli-
wosci bez uprzedniego przestuchania skarzacych i przedstawicieli Komitetu Nadzoru
oraz na przeciekach dotyczacych przekazania francuskim organom wymiaru spra-
wiedliwoséci sprawy Datashopu — Planistatu.

B — W przedmiocie bezprawnosci zachowania Komisji

1. W przedmiocie ujawnienia informacji przez Komisje

a) Argumenty stron

Skarzacy podnosza, ze instytucje sa zobowiazane do zapewnienia poszanowania
poufnos$ci dochodzen prowadzonych przez OLAF oraz uzasadnionych praw zaintere-
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sowanych os6b na mocy art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 1073/1999, a takze
poszanowania praw podstawowych, czego Komisja nie uczynita.

W niniejszym przypadku przekazanie informacji lub raportéw OLAF krajowym
organom wymiaru sprawiedliwosci doprowadzilo do ,przeciekéw, mniej lub bardziej
celowych, prawdopodobnie zamierzonych, ze strony OLAF”, ktére spowodowaly
kampanie medialna oczernienia skarzacych, co powaznie naruszylo ich uzasadnione
prawa, cze$¢ i godno$¢. Podobnie od momentu przestuchania skarzacych przez
$ledczych OLAF prasa znala konkretne szczegély sprawy Eurostatu. A zatem Komisja
nie zagwarantowata przestrzegania poufnosci. Skarzacy podnosza ponadto, ze Komisja
nie podwaza tych faktéw.

Poza tym sama Komisja ujawnila informacje, nie dochowujac ciazacego na niej
obowiazku poufnosci, a takze nie przestrzegajac zasad kontradyktoryjnosci i domnie-
mania niewinnosci. Skarzacy odwotuja sie do komunikatu prasowego z dnia 9 lipca
2003 r., w ktérym Komisja poinformowala, ze wszczela postepowania dyscyplinarne
przeciwko trzem swym urzednikom. Nawet je$li komunikat ten wyjasnial, ze
o wszczeciu tych postepowan zadecydowano bez uszczerbku dla zasady domniemana
niewinno$ci, pojawil on sie w kontekscie naruszajacym z pewnoscia uzasadnione prawa
skarzacych. Ponadto w tym komunikacie prasowym Komisja ujawnita poufne
informacje dotyczace sprawy Eurostatu, opierajac si¢ na prowadzonych dochodze-
niach, w ktérych toku skarzacy nigdy nie zostali wczesniej przestuchani.

Ponadto w dniu 24 wrze$nia 2003 r. Komisja rozpowszechnita w Parlamencie trzy
dokumenty stawiajace zarzuty lub wyrazajace krytyke wobec skarzacych (zob. pkt 42
powyzej), ktére nie zostaly wezesniej im przekazane i w odniesieniu do ktdrych skarzacy
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nie mieli zatem okazji sformutowaé uwag, a ktére zostaly przekazane skarzacym
dopiero na ich zadanie w dniu 10 pazdziernika 2003 r., mimo ich bardzo szerokiego
rozpowszechnienia wewnatrz instytucji i w prasie od dnia 25 wrze$nia 2003 r.

Skarzacy podnoszy, ze nawet jesli rozpatrywane dokumenty, ktérych autorem byla
grupa robocza i SAL, nie stawiaja im imiennie konkretnych zarzutéw, biorac pod uwage,
ze zadaniem tych organéw nie jest formalne stwierdzenie zaistnienia naduzy¢
finansowych lub imienne przedstawienie zarzutéw, nalezy stwierdzi¢, ze jedynie fakt,
ze zawieraja one watpliwosci co do zgodno$ci z prawem pewnych stwierdzonych
elementdw, dziata na ich szkode.

W replice skarzacy podnosza, ze to ujawnienie zostalo dokonane z naruszeniem
porozumienia ramowego w sprawie stosunkéw pomiedzy Parlamentem a Komisja
(zalacznik XIII do regulaminu Parlamentu), zgodnie z ktérym te dwie instytucje
powinny przestrzegaé, w ramach wszelkich poufnych informacji, miedzy innymi ,,praw
podstawowych, w tym prawa do obrony i ochrony zycia prywatnego”. Ponadto
informacje poufne moga by¢ przekazane tylko przewodniczagcemu Parlamentu,
przewodniczacym zainteresowanych komisji parlamentarnych, a takze prezydium
i konferencji przewodniczacych. Tymczasem w niniejszym przypadku rozpowszech-
nienie informacji bylo za szerokie, poniewaz ujawnione dokumenty byty dostepne
praktycznie dla kazdego posta, a takze dla prasy. Poza tym przewodniczacy Komisji
wystapil przed przewodniczacymi grup parlamentarnych, a kategoria ta nie jest objeta
art. 1 ust. 4 wspomnianego porozumienia ramowego.

Ponadto przewodniczacy Komisji w swym przemdwieniu przed konferencja prze-
wodniczacych grup parlamentarnych Parlamentu w dniu 25 wrzesnia 2003 r.
sformutowal szczegélnie powazne zarzuty wobec skarzacych, a w szczegdlnosci
wobec Y. Francheta. Nawet jesli przewodniczacy Komisji nie oskarzyl imiennie
Y. Francheta za nieprawidtowo$ci, zarzucil mu, Ze zezwolit na to, aby takie naruszenia
mialy miejsce. Y. Franchet zostal takze oskarzony o udzielenie btednych informacji
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czlonkowi Komisji sprawujacemu kontrole, jak to przyznaje Komisja, i o posiadanie
interesu ,w ukryciu prawdy na temat faktow, jakie przedostaly sie do prasy”.

W zwiazku z powyzszym poprzez to oskarzenie, niepoprzedzone zadna rozmowa
z oskarzonym, ktéry zostal w ten sposdéb ,rzucony na pozarcie” cztonkom Cocobu
i prasie, jedynie w oparciu o raporty zredagowane w klimacie podejrzenia wobec
Komisji, ktéra musiata w zwigzku z tym wykazac sie stanowczoscia, przewodniczacy
Komisji nie zachowal sie¢ w sposéb gwarantujacy godno$¢ i uczciwosé, czego kazdy
obywatel ma prawo od niego oczekiwaé. Nie uszanowal on praw podstawowych,
a w szczeg6lnosci prawa do obrony i opar! swa ocene na bfednych okoliczno$ciach
faktycznych. Wedlug skarzacych jest nie do przyjecia, ze postanowit on wylacznie ze
wzgledéw politycznych wskaza¢ winnego, aby uwolni¢ sie od wszelkiej krytyki. Ta
»strategia parasola”, jak ja zakwalifikowala prasa, miala na celu jedynie zyskanie na
czasie.

Komisja podkresla, ze biorac pod uwage, iz OLAF w ramach spoczywajacego na nim
zadania prowadzenia dochodzenia dziala w sposéb w pelni niezalezny, nalezy
stwierdzi¢, ze jej rola nie jest interweniowanie w czynno$ci dochodzeniowe
podejmowane przez OLAF. Artykul 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 1073/1999 naklada
na Komisje obowigzek zachowania poufno$ci dochodzen prowadzonych przez OLAF
w zakresie, w jakim posiada informacje na ich temat. Komisja ponosi wszelka
odpowiedzialno$¢, ktéra moze by¢ przypisana OLAF, ale nie nadaje jej to zadnego
uprawnienia do interweniowania w czynnosci dochodzeniowe w celu zapewnienia
zachowania poufnosci.

W odniesieniu do komunikatu prasowego z dnia 9 lipca 2003 r., a takze decyzji
podjetych tego samego dnia, wedtug Komisji sa one szczegélnie ostrozne, wywazone
i wydane z dbaloicia o ochrone praw jednostek, jesli uwzgledni sie kontekst
»Charakteryzujacy sie pojawieniem sie niewatpliwie klimatu napiecia miedzyinstytu-
cjonalnego [w] zwiazku [z] udzieleniem absolutorium budzetowego za 2001 r.”.
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W odniesieniu do trzech dokumentéw przekazanych Parlamentowi w dniu 24 wrze$nia
2003 r. (zob. pkt 42 powyzej) Komisja stwierdza, ze streszczenie i wnioski z prac
prowadzonych przez grupe robocza nie zawieraja zadnego zarzutu pod adresem
skarzacych. Nota informacyjna, oparta na drugim raporcie tymczasowym sporza-
dzonym przez SAI, zawiera stwierdzenia wstepne, ktére nie posiadaja wyczerpujacego
charakteru i nie obejmuja kwestii ewentualnej bezposredniej i indywidualnej
odpowiedzialnoséci skarzacych, ktérzy nie moga zatem skarzy¢ sie na fakt, ze
dokumenty nie zostaly im wcze$niej przekazane i ze nie mieli okazji sformutowac
swych uwag. Te dokumenty ograniczaja sie do stwierdzenia dysfunkcji systemowych.
Przyznanie, ze raporty pochodzace z takich struktur jak grupa robocza lub SAI moga
by¢ krzywdzace dla urzednikéw chociazby z uwagi na fakt, ze zawieraja watpliwosci co
do zgodno$ci z prawem pewnych dziata lub zachowan, oznaczaloby po prostu
zanegowanie wszelkiej mozliwosci przeprowadzania audytu.

W odniesieniu do przemoéwienia przewodniczacego Komisji z dnia 25 wrze$nia 2003 r.,
przedstawil on bez jakichkolwiek ustepstw analize trudnej sytuacji, nie prébujac jednak
przedstawic¢ skarzacych jako ,koziéw ofiarnych”. Nawet jesli zarzucil Y. Franchetowi
niewystarczajaco szybkie wycofanie si¢ z pewnych jednostek, wbrew instrukcjom
udzielonym przez poprzednia Komisje, i kontynuowanie stosunkéw umownych
z okreslonymi spétkami mimo wynikéw audytéw, ktére znajdowaly sie w jej dyspozycji,
co bylo sprzeczne z zasada ostroznosci w jej najbardziej podstawowym znaczeniu, nie
oskarzyt ona jednak skarzacych o te nieprawidtowosci.

Wedlug Komisji zarzut gléwny przedstawiony wobec Y. Francheta polega nie na
ewentualnym osobistym udziale w naduzyciach finansowych i nieprawidlowosciach,
ale na niewystarczajacym poinformowaniu czlonka Komisji sprawujacego kontrole,
poniewaz od momentu podjecia funkcji w cztonek Komisji nie zostal poinformowany
o sprawie Eurostatu. Komisja podnosi, ze przewodniczacy Komisji takze wyraznie
zidentyfikowal problemy komunikacyjne pomiedzy nig a OLAF i uznal koniecznosé¢
poprawy zarzadzania finansowego na poziomie kontroli centralnej. Nigdy nie rozwazat
kwestii odpowiedzialno$ci karnej lub dyscyplinarnej skarzacych, ale wyraznie powotal
sie na ,odpowiedzialno$¢ administracyjno-polityczna” Y. Francheta.
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b) Ocena Sadu

Tytutem wstepu w odniesieniu do zarzutu skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja nie
zachowala poufno$ci dochodzen podczas przekazania sprawy krajowym organom
wymiaru sprawiedliwosci, wystarczy wskazad, ze z pewno$cig na mocy art. 12 ust. 3
akapit trzeci rozporzadzenia nr 1073/1999 instytucje zapewniaja zachowanie poufnosci
dochodzenn prowadzonych przez OLAF i poszanowanie uzasadnionych praw
zainteresowanych os6b. Jednakze przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako
nakladajacy na Komisje ogélny obowigzek gwarantowania, ze OLAF, ktéry prowadzi
dochodzenia w sposéb w pelni niezalezny, zachowa poufno$¢. Przepis ten nalezy
bowiem interpretowa¢ w zwiazku z akapitem poprzednim, zgodnie z ktérym dyrektor
generalny OLAF regularnie przedstawia instytucjom raporty w sprawie wynikéw
dochodzen prowadzonych przez OLAF z poszanowaniem tych samych zasad. A zatem
z art. 12 rozporzadzenia nr 1073/1999 wynika, ze w przypadku gdy dyrektor generalny
OLAF przekazuje instytucjom, w tym Komisji, informacje dotyczace dochodzen, musza
one zachowa¢ poufno$¢ tych informacji i szanowa¢ uzasadnione prawa zainteresowa-
nych o0séb w zakresie wykorzystywania tych informacji.

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy Komisja zachowywata sie w sposéb niezgodny
z prawem, ujawniajac poszczeg6lne informacje w ramach rozpatrywanych dochodzen.

W przedmiocie komunikatu prasowego z dnia 9 lipca 2003 r.

Skarzacy podnosza, ze sama Komisja ujawnila informacje z naruszeniem swego
obowigzku zachowania poufnosci, a takze zasad kontradyktoryjnosci i domniemania
niewinno$ci, odwolujac sie do komunikatu prasowego z dnia 9 lipca 2003 r. (IP/03/979).
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Nalezy zacytowa¢ ten komunikat prasowy:

»Komisja podejmuje $rodki w zwigzku z malwersacjami finansowymi w Eurostacie

W ostatnich tygodniach Komisja Europejska przeprowadzita swe wtasne dochodzenie
wewnatrz [Eurostatu]. Wstepne wyniki tych analiz wyraznie wskazuja na istnienie
brakéw i nieprawidlowosci w systemie zarzadzania Eurostatu. Z pelnym poszanowa-
niem $rodkéw obecnie podejmowanych w sposéb w pelni niezalezny przez [OLAF],
Komisja uwaza, ze nalezy natychmiast zaja¢ si¢ tymi budzacymi zaniepokojenie
kwestiami. W konsekwencji Komisja uzgodnita dzisiaj szereg $rodkéw w celu
rozwiazania najpilniejszych probleméw.

Przewodniczacy Komisji [...] o$wiadczyl: »Cierpliwie czekamy na wyniki poszczegél-
nych obecnie prowadzonych dochodzen. Niemniej jednak nasze wlasne analizy daja
nam juz obecnie powody, aby dziala¢, a Komisja podejmuje aktywne starania, aby
przyspieszy¢ bieg wydarzen. Od dzisiaj podejmujemy radykalne i bolesne, ale niezbedne
srodki. Wszelkie okolicznosci, jakie mialy miejsce w przeszto$ci, zostang rozpatrzone,
a dziatania Eurostatu beda prowadzone zgodnie z przepisami i zasadami, jakie obecna
Komisja obiecata stosowad«.

Srodki

Komisja wszczeta postepowania dyscyplinarne przeciwko trzem urzednikom Komisji.
Niektorzy czlonkowie kadry zarzadzajacej Eurostatu zostana tymczasowo przeniesieni
i zostang im powierzone funkcje doradcéw.
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Gdyby sie okazalo, ze osoba bedaca obecnie lub w przesztosci czlonkiem personelu
Eurostatu naruszyla rozporzadzenie finansowe lub regulamin pracowniczy, zostanie
wobec niej wszczete postepowanie dyscyplinarne. Komisja pragnie podkresli¢, ze
decyzje o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego lub o przeniesieniu urzednikéw sa
podejmowane bez uszczerbku dla zasady domniemanej niewinnosci.

[Analiza raportéw z audytu sporzadzonych po przeprowadzeniu audytu wewnetrznego
Eurostatu, opracowana przez DG »Budzet«] wykazuje, ze doszlo do pewnej liczby
powaznych naruszen rozporzadzenia finansowego i ze dzialania podjete w zwiazku
z licznymi istotnymi aspektami raportéw z audytu wewnetrznego nie mialy
koniecznego zakresu ani rygoryzmu, a takze nie doprowadzily do przyjecia
zasadniczych srodkéw.

Wyniki [SAI] maja charakter wstepny i w zwigzku z tym powinny by¢ jeszcze
potwierdzone. Niemniej jednak wyniki te i pierwsze wskazéwki sklaniaja do myslenia,
ze doszto do powaznych naruszen.

Wociaz oczekujemy na raport OLAF, ktérego ukonczenie przewiduje sie¢ na
koniec czerwca”.

Wedtug skarzacych, ten komunikat prasowy narusza uzasadnione prawa i zasade
domniemanej niewinnosci.
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Sad wskazuje, ze skarzacy nie sa wyraznie wymienieni z nazwiska w tym komunikacie
prasowym. Jednakze biorac pod uwage, ze ich nazwiska byly juz szeroko znane
publicznie, zwlaszcza w maju 2003 r., w odniesieniu do istnienia brakéw i nieprawidlo-
wosci w systemie zarzadzania Eurostatu, nie bylo zadnej watpliwosci, ze ten komunikat
prasowy odnosit si¢ do skarzacych.

Sama Komisja bowiem juz oglosila publicznie nazwiska skarzacych w o$wiadczeniu
dotyczacym Eurostatu, ktére rozpowszechnila w komunikacie prasowym z dnia
19 maja 2003 r. (IP/03/709) i ktére skarzacy przedstawili w odpowiedzi na pytanie
pisemne Sadu. Oswiadczenie to posiada nastepujace brzmienie:

»W piatek w ubiegtym tygodniu Komisja otrzymata krétka note tymczasowa od OLAF
na temat prowadzonych przez niego obecnie dochodzen w sprawach zarzutéw
dotyczacych nieprawidtowosci, jakie mialy miejsce w przesztosci w Eurostacie, ktére
potwierdzaja, ze pewne badane kwestie moga prowadzi¢ do pociagniecia do
odpowiedzialno$ci indywidualnej pewnych wysokich ranga urzednikéw. Jednakze
nota ta nie dostarcza jeszcze dowodu dotyczacego konkretnych urzednikéw. Ponadto
urzednicy, ktorych dotyczy dochodzenie, nie zostali jeszcze przestuchani przez OLAF.

Komisja zbada te sytuacje podczas nastepnego posiedzenia, ktére odbedzie sie w $rode,
w celu podjecia wszelkich koniecznych $rodkéw, aby zapewni¢ szybkie zakonczenie
prowadzonych dochodzen i chronié interesy finansowe Wspdlnoty, a takze reputacje
instytucji i jej urzednikéw. W tym kontekscie Komisja zbada wnioski ztozone przez
Yves'a Francheta, dyrektora generalnego Eurostatu, oraz Daniela Byka, dyrektora
Eurostatu, w celu ich przeniesienia z aktualnego stanowiska, aby chroni¢ interesy
instytucji i aby mieli oni mozliwo$¢ obrony.
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Komisja zwraca sie¢ do OLAF o przyspieszenie prowadzonego dochodzenia,
a w szczegdlnosci zapewnienie urzednikom, ktérych jej zdaniem prowadzone
dochodzenie moze dotyczy¢, mozliwosci przedstawienia swego stanowiska”.

A zatem Komisja wyraznie polaczyla nazwiska skarzacych z nieprawidlowo$ciami
zarzucanymi w ramach sprawy Eurostatu. Powtérzono to takze w dniu 21 maja 2003 r.,
kiedy Komisja opublikowala kolejny komunikat prasowy zatytulowany ,Komisja
podejmuje dziatania w celu ochrony intereséw instytucjiijej personelu wobec zarzutéw
dotyczacych Eurostatu” (IP/03/723), ktéry skarzacy przedstawili w odpowiedzi na
pytanie pisemne Sadu i zgodnie z ktérym:

»Komisja zbadala dzisiaj sytuacje, jaka powstala w wyniku zarzutéw dotyczacych
Europejskiego Urzedu Statystycznego, Eurostatu. W tym kontekscie przyjeta ona cztery
$rodki zmierzajace do ochrony intereséw instytucji i jej personelu.

Po pierwsze Komisja zgodzita sie, na ich wniosek, na przeniesienie na nowe stanowisko
dyrektora generalnego Eurostatu Yves’a Francheta i dyrektora Eurostatu Daniela Byka
na okres trwania dochodzenia. Przeniesienia te nie stanowia w zadnym stopniu $rodka
dyscyplinarnego, a podjete zostaty w celu chronienia intereséw instytucji i zapewnienia
zainteresowanym osobom stosownych $rodkéw obrony wobec zarzutéw. Od dzisiaj
obydwie osoby sa zatem tymczasowo oddelegowane do sprawowania funkcji doradcéw
przy dyrekcji generalnej [»]Administracja[«]. Komisja postanowila takze czasowo
mianowaé [V. A.], obecnie dyrektora generalnego ds. tlumaczern pisemnych, na
stanowisko dyrektora generalnego Eurostatu, w celu zapewnienia cigglosci zarzadzania
Eurostatem.
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Komisja zauwaza, ze [OLAF] ma zamiar przedstawi¢ raport na temat potencjalnego
zaangazowania urzednikéw Komisji w kontekécie prowadzonych przez niego
dochodzen do korica czerwca tego roku.

Po drugie biorac pod uwage sytuacje, jaka powstala, zwlaszcza w mediach, wobec
Y. Francheta i D. Byka, Komisja postanowita im poméc broni¢ ich dobrego imienia
i prawa do obrony.

Po trzecie zobowiazala ona dyrektora generalnego DG [»]Budzet[«] do przeanalizo-
wania raportéw z audytu sporzadzonych przez Eurostat w celu zweryfikowania, [czy]
przestrzegano zasad przewidzianych w rozporzadzeniu finansowym w przypadku
bedacym przedmiotem dochodzenia prowadzonego przez OLAF.

Wreszcie Komisja postanowila o wystapieniu jako strona cywilna w dochodzeniu
wszczetym przez prokuratora Republiki Francuskiej w Paryzu w celu obrony intereséw
zaréwno cywilnych, jaki i finansowych instytucji.

Komisja podkresla, ze dochodzenia prowadzone przez OLAF sa w toku, i zauwaza, ze
OLAF, po pierwsze, zaoferuje urzednikom, ktérych dochodzenie moze dotyczy¢,
sposobno$¢ przedstawienia swego stanowiska, a po drugie, bedzie dazy¢ do
doprowadzenia swych dochodzen do konca, tak szybko jak to mozliwe.

Komisja pragnie takze podkreslic prawo kazdej jednostki do domniemania jej
niewinnosci i przypomina, ze informacje, jakimi dysponuje na tym etapie, nie
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umozliwiaja jej sformutowania wnioskéw dotyczacych odpowiedzialno$ci konkretnych
urzednikow.

OLATF zostal utworzony wlasnie w celu ochrony intereséw finansowych Wspélnot.
Zagwarantowano mu niezalezno$¢ dziatania oraz niezalezno$¢ w zakresie dochodzen.
Komisja przestrzega uprawnietn OLAF. W konsekwencji powstrzymuje si¢ ona od
wszelkich dziatan, ktére moglyby ostabi¢ wynik prowadzonych przez niego dochodzen,
i nie antycypuje ich rezultatéw. Oznacza to jednakze, ze Komisja nie ma mozliwosci
formutowania swych wlasnych wnioskéw, dopdki OLAF nie zakoniczy swej pracy i nie
przekaze raportu”.

A zatem w tym komunikacie prasowym nazwiska skarzacych zostaly ponownie jasno
powiazane z zarzutami dotyczacymi sprawy Eurostatu.

W konsekwencji ze wzgledu na kontekst i rozgtos, jaki sama Komisja juz nadata
skarzacym oraz ich ewentualnej roli w naduzyciach finansowych w Eurostacie, nalezy
wskazad, ze ogloszenie decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2003 r. o wszczeciu postepowan
dyscyplinarnych przeciwko trzem jej urzednikom moglo wzmocni¢ opinie, ze skarzacy
moga by¢ winni lub co najmniej podejrzani o naduzycia finansowe bedace
przedmiotem dochodzenn dotyczacych zarzadzania programami wchodzacymi
w zakres uprawnien Eurostatu. Wrazenia tego nie zaciera informacja, zgodnie
z ktéora ,Komisja pragnie podkreslié, ze decyzje o wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego lub o przeniesieniu urzednikéw sa podejmowane bez uszczerbku dla
zasady domniemania niewinno$ci” (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 7 lutego 2007 r.
w sprawie T-339/03 Clotuche przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP s. [-A-297, 11-1423,
pkt 145, i w sprawach polaczonych T-118/04 i T-134/04 Cal6 przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 120).
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Nalezy podnies¢, ze formy nadane ogloszeniu decyzji o wszczeciu postepowan
dyscyplinarnych z dnia 9 lipca 2003 r. z pewno$cig stworzyly co najmniej wsrdd czesci
opinii publicznej wrazenie, ze skarzacy sa zwiazani z nieprawidlowosciami, ktére miaty
miejsce w Eurostacie (zob. podobnie ww. w pkt 308 wyrok w sprawie Clotuche
przeciwko Komisji, pkt 219 i ww. w pkt 308 wyrok w sprawie Calé przeciwko Komisji,
pkt 155).

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, jak to zostalo stwierdzone w pkt 210 i 211
powyzej, ze zasada domniemania niewinno$ci wymaga, aby osoba oskarzona
o popelnienie czynu zabronionego byla uznawania za niewinng, dopdki wina nie
zostanie jej udowodniona ponad wszelka rozsadna watpliwos¢ w toku procesu.
Tymczasem w momencie publikacji tego komunikatu prasowego, podobnie jak
w chwili obecnej, wina skarzacych nie byla i nadal nie jest udowodniona.

Jednakze nalezy takze przypomnie¢, ze instytucjom nie mozna uniemozliwiaé
informowania spoteczeristwa o prowadzonych dochodzeniach (zob. pkt 212
powyzej). Jednak w niniejszym przypadku nie mozna stwierdzi¢, aby Komisja uczynita
to z wszelkg wymagana dyskrecja i ostrozno$cig, zachowujac wlasciwa réwnowage
pomiedzy interesami skarzacych a interesami instytucji. Z uwagi na rozglos, jaki
postanowita nada¢ sprawie Eurostatu, dazac do powigzania nazwisk skarzacych
z naduzyciami finansowymi, przekroczyla ona granice tego, co bylo uzasadnione
interesem stuzby.

W tych okoliczno$ciach argument Komisji, zgodnie z ktérym komunikat prasowy
w dnia 9 lipca 2003 r. wydaje sie szczegdlnie ostrozny, wywazony i wydany z dbaloscia
o ochrone praw jednostek, nie moze by¢ uwzgledniony, jesli wezmie sie pod uwage
kontekst ,charakteryzujacy sie pojawieniem sie niewatpliwie klimatu napiecia
miedzyinstytucjonalnego [w] zwiazku [z] udzieleniem absolutorium budzetowego za
2001 r.”.
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W konsekwencji Komisja, publikujac ten komunikat prasowy, naruszyla zasade
domniemania niewinnosci.

Jak stwierdzono w pkt 209 powyzej, zasada ta przyznaje uprawnienia jednostkom. Poza
tym nalezy podnie$¢, ze w okolicznosciach niniejszego przypadku naruszenie to nalezy
uwazac za wystarczajaco istotne, poniewaz Komisja nie dysponuje zadnym zakresem
uznania w odniesieniu do cigzacego na niej obowigzku poszanowania zasady
domniemania niewinnosci.

W przedmiocie dokumentéw przekazanych Parlamentowi w dniu 24 wrze$nia 2003 r.

Skarzacy podnosza, ze w dniu 24 wrze$nia 2003 r. Komisja rozpowszechnita
w Parlamencie dokumenty stawiajace zarzuty lub wyrazajace krytyke wobec
skarzacych, ktére nie zostaly wczeséniej im przekazane, w odniesieniu do ktérych
skarzacy nie mieli zatem okazji sformulowaé uwag.

Chodzi o ,streszczenie aktualnie zakoniczonych spraw Eurostatu” sporzadzone przez
dyrektora generalnego OLAF, raport zatytulowany ,Raport grupy roboczej Eurostat
(TEFS) — streszczenie i wnioski” oraz note informacyjna dotyczaca Eurostatu, oparta
na drugim raporcie tymczasowym sporzadzonym przez SAIL

»Streszczenia aktualnie zakonczonych spraw Eurostatu” zostaly wystane przewodni-
czacemu Komisji przez dyrektora generalnego OLAF. Nalezy podkresli¢, ze skarzacy
zarzucaja jedynie Komisji, Ze nie przekazala im tego dokumentu oraz ze nie
przestuchata ich przed jego przekazaniem. Wystarczy wskazaé, biorac pod uwage, ze
nie chodzito o dokument sporzadzony przez Komisje, iz nie byla ona zobowiazana do
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przestuchania skarzacych przed przekazaniem go Parlamentowi. Poza tym, jak wynika
z pkt 33 i 35 powyzej, OLAF przestuchat skarzacych w czerwcu i lipcu 2003 r., a zatem
na dlugo przed sporzadzeniem tego streszczenia.

Nastepnie odnoszac sie do rozpatrywanych dokumentéw grupy roboczej i SAI,
skarzacy podnosza, ze nawet jesli nie stawiaja im imiennie konkretnych zarzutéw,
biorac pod uwage, ze zadaniem tych organéw nie jest formalne stwierdzenie zaistnienia
naduzy¢ finansowych lub imienne przedstawienie zarzutéw, nalezy stwierdzié, ze
jedynie fakt, ze zawieraja one watpliwosci co do zgodno$ci z prawem pewnych
stwierdzonych elementéw, dziata na ich szkode.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze w dokumencie zawierajacym streszczenie i wnioski
z raportu grupy roboczej nie znajduje si¢ zaden bezposredni zarzut pod adresem
skarzacych. Nie chodzi w rezultacie o akt niekorzystny, a zatem skarzacy nie moga
skutecznie powolywac sie na zasade poszanowania prawa do obrony, aby kwestionowac
fakt, ze nie zostali przestuchani przed sporzadzeniem tego raportu. Skarzacy nie moga
sie takze powolywac na ewentualna szkode wynikajaca z przeslania go Parlamentowi.

W odniesieniu do noty informacyjnej dotyczacej Eurostatu, opartej na drugim raporcie
tymczasowym sporzadzonym przez SAI, trzeba podkresli¢, ze réwniez nie formuluje
ona zadnych bezposrednich zarzutéw pod adresem skarzacych. Wedlug skarzacych
dokument ten zawiera informacje szkodliwe w szczegélnosci dla Y. Francheta,
poniewaz wskazuje on na brak przejrzystosci i komunikacji pomiedzy bylym
dyrektorem generalnym Eurostatu a czlonkiem Komisji sprawujacym kontrole.
Ponadto podkre$laja oni, ze stwierdzono, iz ,brak kontroli w zakresie zarzadzania
tymi §rodkami finansowymi prowadzi do narazenia sie, w stopniu nie do zaakcepto-
wania, na naduzycia finansowe i nieprawidlowosci”. Jednakze Sad podnosi, Ze skarzacy
pomijaja nastepne zdanie, zgodnie z ktérym ,[bliorac pod uwage charakter mandatu
SAI, [nie jest mozliwe] rozstrzyganie co do zaistnienia naduzycia finansowego
prowadzacego do osobistego wzbogacenia”. Nalezy stwierdzi¢, ze dowody te nie
wystarczaja do wykazania, ze skarzacy winni byli zosta¢ przestuchani w tym wzgledzie
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przed sporzadzeniem tego raportu ani ze przekazanie go Parlamentowi wyrzadzilo im
jakakolwiek szkode. W kazdym razie raport SAI, na ktérym oparta byta ta nota, nie byt
jeszcze raportem koficowym. Ponadto nie mozna uzna¢, by chodzito o akt niekorzystny.

Wreszcie w replice skarzacy podnosza, ze rozpowszechnienie trzech rozpatrywanych
dokumentdéw zostalo dokonane z naruszeniem porozumienia ramowego w sprawie
stosunkéw pomiedzy Parlamentem a Komisja (zatacznik XIII do regulaminu
Parlamentu), zgodnie z ktérym te dwie instytucje przestrzegaja, w ramach wszelkich
poufnych informacji, miedzy innymi ,praw podstawowych, w tym prawa do obrony
i ochrony zycia prywatnego”.

W tym wzgledzie Sad uwaza, ze jest to nowy zarzut, podniesiony w toku postepowania,
ktory nie opiera sie na okolicznosciach prawnych lub faktycznych ujawnionych dopiero
w toku postepowania. W konsekwencji nalezy go odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu.

Tytutem uzupelnienia nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy w zaden sposéb nie wykazali, ze
Komisja przekazata informacje poufne innym adresatom niz wskazani w porozumieniu
ramowym oraz ze rozpowszechnione dokumenty byly praktyczne dostepne kazdemu
postowi, a poza tym réwniez prasie.
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W konsekwencji biorac pod uwage, ze Komisja nie miata obowiazku przestuchania
skarzacych przed przekazaniem Parlamentowi trzech rozpatrywanych dokumentéw
lub dostarczenia ich skarzacym przed przekazaniem, nalezy oddali¢ zarzut skarzacych
w tym wzgledzie.

W przedmiocie przeméwienia przewodniczacego Komisji z dnia 25 wrzesnia 2003 r.

Skarzacy podnosza, ze przewodniczacy Komisji w swym wystapieniu z dnia 25 wrze$nia
2003 r. przed konferencja przewodniczacych grup parlamentarnych sformufowat
bardzo powazne oskarzenia wobec skarzacych, a w szczegdlnosci Y. Francheta, i ze
w zwigzku z tym naruszy! on ich prawa podstawowe.

Wedtug Komisji jej przewodniczacy podczas tego wystapienia nie oskarzyt skarzacych
o nieprawidlowosci. Jednakze Sad zauwaza, ze Komisja interpretuje to wystapienie
w sposob, ktéry nie odzwierciedla rzeczywistosci (zob. pkt 297 i 298 powyzej).
Z pewnoscig w tym przemédwieniu przewodniczacy Komisji podkre$la brak przejrzys-
to$ci i komunikacji pomiedzy dyrektorem generalnym Eurostatu a cztonkiem Komisji
sprawujacym kontrole. Jednakze dal on do zrozumienia, ze udzial dyrektora
generalnego Eurostatu, a takze innego wysokiego ranga urzednika w nieprawidlowos-
ciach jest niewatpliwy.

Na przyklad stwierdza on, ze ,[p]Jomimo instrukcji udzielonych przez poprzednia
Komisje, aby wycofa¢ sie z tych organdéw [...], dyrektor generalny kontynuuje
wspélprace w tymi jednostkami w innych formach i wedle innych zasad”, ze
s[d]oszlo w zwiazku z tym do nieprawidtowo$ci” i ze ,[p]lewna liczba raportéw
z audytu [...] podkre$§la naruszenia, czasami powazne lub bardzo powazne,
obowiazujacych przepiséw prawa i naruszajace interesy finansowe Unii”. Nastepnie
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podkresla, ze fakty ukazaly sie Komisji ,w catej ich powadze i catym ich zakresie w maju
2003 r., w pierwszej nocie streszczajacej, przekazanej przez OLAF sekretarzowi
generalnemu”, ze ,,[0]procz wagi faktéw, elementem bezprecedensowym i najbardziej
przytlaczajacym jest objecie dochodzeniem samego dyrektora generalnego Eurostatu
i innego wysokiego ranga urzednika w sprawie Datashopéw” i ze ,[z]erwalo sie
zasadnicze ogniwo”, czyli ,uzasadnione oczekiwania pokladane w dyrektorze gene-
ralnym na poziomie politycznym, co rzucito catkiem inne $wiatlo na calos¢ sprawy
Eurostatu i zrodzilo konieczno$¢ ponownego poglebionego rozwazenia catej chrono-

7

logii wydarzen”.

Whnioskuje on stad miedzy innymi, ze sporne fakty ,stanowia, poza ich ewentualng
kwalifikacja karng, asortyment ztych praktyk, zaniedbania [...] a nawet amatorszczyzne
w zarzadzeniu i kontroli, oczywiste nieprawidtowosci i ryzyko naduzy¢ finansowych,
o ile nie same naduzycia finansowe w $cistym tego stowa znaczeniu” i ze ,,[w]szystko to
zarzuca sie najwyzszej randze hierarchii Eurostatu”.

Poza tym w odniesieniu do braku komunikacji pomiedzy dyrektorem generalnym
Eurostatu a cztonkiem Komisji sprawujacym kontrole przewodniczacy stwierdza, ze od
momentu, gdy jego gabinet otrzymal na jego wniosek ,note streszczajaca” w lipcu
2002 r., w zwigzku z publikacja komunikatu OLAF oglaszajacego przekazanie
luksemburskim organom wymiaru sprawiedliwosci spraw dotyczacych Eurostatu,
»gabinet dysponowatl kilkoma elementami uktadanki, elementami niewystarczajacymi,
aby zareagowaé, poniewaz wcigz brakowalo najwazniejszej czesci”, czyli ,przedsta-
wienia zarzutéw samemu dyrektorowi generalnemu”. Nastepnie przyznaje on, ze
»[klazdy moze, zgodnie ze swa wlasna kultura administracyjna, oceni¢ ten oczywisty
brak komunikacji, a zatem reakcji”, czyli ze ,[n]iektérzy moga uwaza¢, ze gabinet
powinien sprawowac §cislejsza kontrole i zada¢ informacji, ktérych dyrektor generalny
nie przekazal mu z wlasnej inicjatywy”. Stwierdza jednakze ze swej strony, ze nalezy

II-1701



330

331

332

WYROK Z DNIA 8.7.2008 r. — SPRAWA T-48/05

okresli¢, ,[k]to posiadal interes w zatajeniu prawdy co do faktéw, ktére mialy miejsce

w przeszto$ci”, i ze ,[z] pewnoscia nie byt to [czlonek Komisji]”.

Nalezy wskazad, ze z fragmentéw tych wyraznie wynika, ze nawet jesli przewodniczacy
Komisji nie obcigzyt imiennie Y. Francheta odpowiedzialnoscia za nieprawidlowosci,
zarzucil mu, ze zezwolil na powstanie takich nieprawidlowosci, i stwierdzil, Ze jego
odpowiedzialno$¢ z jego punktu widzenia nie podlega naprawde zadnej watpliwosci.
Ponadto przewodniczacy Komisji oskarzaY. Francheta dosy¢ bezposrednio o zatajenie
prawdy co do rozpatrywanych faktéw. Podobnie wspomina o ,innym wysokim ranga
urzedniku” w odniesieniu do sprawy Datashopu, co nie pozostawia zadnej watpliwos$ci
co do tozsamosci D. Byka, ktérego nazwisko zostalo juz upublicznione przez sama
Komisje.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze w tym wystapieniu przewodniczacy Komisji
nie przestrzegal w pelni praw podstawowych skarzacych, a zwlaszcza zasady
domniemania niewinnosci, poniewaz o$wiadczenia takie jak ,[w]szystko to zarzuca
sie najwyzszej randze hierarchii Eurostatu” i ,postawienie zarzutéw samemu
dyrektorowi generalnego Eurostatu i innemu wysokiemu ranga urzednikowi”,
zawarte w tym wystapieniu, odzwierciedlaja przeswiadczenie, ze skarzacy sa winni
naduzy¢ finansowych, ktére sa w nim wskazane. Takie zachowanie stanowi
wystarczajaco istotne naruszenie tej normy przyznajacej uprawnienia jednostkom.

Z powyzszego wynika, ze Komisja poprzez swo6j komunikat prasowy z dnia 9 lipca
2003 r. i przemdwienie przewodniczacego z dnia 25 wrze$nia 2003 r. popelnita
wystarczajaco istotne naruszenia zasady domniemania niewinnosci, aby doprowadzi¢
do powstania odpowiedzialno$ci Wspdlnoty.
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2. W przedmiocie postepowan dyscyplinarnych

a) Argumenty stron

Skarzacy podnoszg, ze Komisja przyjeta sprzeczne zachowanie. Podjeta bowiem decyzje
o wszczeciu postepowan dyscyplinarnych, a nastepnie natychmiast je zawiesilta
w oczekiwaniu na wyniki dochodzen administracyjnych, ktére wszczeta. Postepowanie
to bylo tym bardziej niezrozumiale, ze wszczecie tych postepowan dyscyplinarnych
opieralo sie na faktach, ktére nie réznily sie od kontekstu, w ktérym Komisja
zdecydowala o udzieleniu skarzacym pomocy. Skarzacy podnosza, ze fakt wszczecia
postepowania karnego nie uniemozliwia instytucji prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego, poniewaz ewentualna sankcja dyscyplinarna moze by¢ zastosowana
dopiero po zakoniczeniu postepowania karnego prowadzonego przez krajowe organy
wymiaru sprawiedliwosci.

W opinii skarzacych wszczecie postepowania dyscyplinarnego przed zakoriczeniem
dochodzent wewnetrznych nie ma zadnego sensu i jest sprzeczne z zasada prawidlo-
wego zarzadzania i zdrowej administracji. Na mocy bowiem ogélnych przepiséw
wykonawczych dotyczacych prowadzenia dochodzen administracyjnych i postepowan
dyscyplinarnych, opublikowanych w Informacjach administracyjnych nr 86-2004
z dnia 30 czerwca 2004 r., dyrektor generalny administracji i personelu wszczyna
postepowanie dyscyplinarne po przedstawieniu raportu przez Biuro Dochodzen
i Postepowann Dyscyplinarnych Komisji (IDOC) lub w stosownych przypadkach
bezposrednio po przedstawieniu raportu przez OLAF.

Tymczasem w niniejszym przypadku Komisja, rozpoczynajac w dniu 9 lipca 2003 r.
wielorakie i réwnolegle dochodzenia i wszczynajac postepowania dyscyplinarne,
dziatala w poplochu, aby ,uspokoi¢ opinie publiczng”, co wynika z wypowiedzi
przewodniczacego Komitetu Nadzoru OLAF podczas wystapienia sekretarza general-
nego Komisji przy okazji posiedzenia Komitetu Nadzoru w dniu 3 wrzeénia 2003 r.
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Komisja powinna byla zatem czeka¢ na wynik dochodzen wewnetrznych, jakie zlecita,
i na wynik prac OLAF oraz podjecie prac jeszcze nie rozpoczetych przez IDOC oraz ich
wyniki przed wypowiadaniem si¢ na temat wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko skarzacym.

Skarzacy podnoszg, ze nawet jesli decyzja o wszczeciu postepowan dyscyplinarnych nie
stanowi aktu niekorzystnego, moze ona wyrzadzi¢ szkode z uwagi na znieslawiajacy
charakter, jaki taka decyzja bezwzglednie posiada.

Komisja podkresla, ze decyzja o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego jest tylko
etapem postepowania przygotowawczego i nie przesadza o ostatecznym stanowisku
administracji i nie moze w zwiazku z tym by¢ uznana za akt niekorzystny. Ponadto
skarzacy nie wykazali, ze dzialania podjete przez AIPN byly calkowicie bezprawne,
podczas gdy zarzuty sformulowane przez AIPN na poparcie wszczecia postepowan
dyscyplinarnych byly poparte wieloma raportami i informacjami przekazanymi przez
OLAF w notach z dnia 3 i 9 kwietnia 2003 r.

Wedlug Komisji pozadane byto zawieszenie postepowan dyscyplinarnych prowadzo-
nych wobec skarzacych w celu unikniecia ewentualnych zakldcenn pomiedzy tymi
postepowaniami a wszczetymi postepowaniami karnymi w odniesieniu do podobnych
faktéw, tym bardziej ze krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci dysponuja w zakresie
postepowania przygotowawczego takimi $rodkami, ktérymi nie dysponuja organy
administracyjne.
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b) Ocena Sadu

Skarzacy zarzucaja Komisji po pierwsze, ze zdecydowala o wszczeciu postepowan
dyscyplinarnych, a nastepnie natychmiast je zawiesila w oczekiwaniu na wyniki
dochodzen, a po drugie wszczela postepowania dyscyplinarne przed zakonczeniem
dochodzent wewnetrznych.

Na wstepie Sad przypomina, ze decyzja AIPN o wszczeciu postepowania dyscyplinar-
nego jest tylko etapem postepowania przygotowawczego. Nie przesadza ona
o ostatecznym stanowisku administracji i nie moze w zwiazku z tym by¢ uznana za
akt, z ktérym wiaza sie skutki niekorzystne dla danej osoby w rozumieniu art. 91
regulaminu pracowniczego. Decyzja ta w konsekwencji moze by¢ przedmiotem
zaskarzenia wylacznie w postepowaniu incydentalnym w ramach skargi skierowanej
przeciwko ostatecznej decyzji dyscyplinarnej niekorzystnej dla urzednika (wyrok Sadu
z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie T-166/02 Pessoa e Costa przeciwko Komisji, RecFP
s. I-A-89 i 1I-471, pkt 37).

W odniesieniu przede wszystkim do faktu, ze postepowania dyscyplinarne zostaly
zawieszone, nalezy przypomnied¢, ze art. 88 akapit piaty regulaminu pracowniczego
przewiduje, ze ,w przypadku gdy w stosunku do urzednika wszczeto postepowanie
karne w zwigzku z tym samym czynem, decyzje w jego sprawie podejmuje si¢ dopiero
po uprawomocnieniu si¢ wyroku sadowego wydanego w tej sprawie”. Z tego przepisu
wynika, ze AIPN nie moze regulowac ostatecznie na szczeblu dyscyplinarnym sytuacji
danego urzednika, wypowiadajac sie co do faktéw, ktére sa réwniez przedmiotem
postepowania karnego, dopdki wyrok wydany przez sad karny, w ktérym sprawa sie
toczy, nie stanie sie prawomocny (ww. w pkt 340 wyrok w sprawie Pessoa e Costa
przeciwko Komisji, pkt 45). W zwiazku z tym art. 88 akapit piaty regulaminu
pracowniczego nie nadaje AIPN zadnego zakresu swobody co do ostatecznego
rozstrzygania o sytuacji urzednika, wobec ktérego toczy sie postepowanie dyscy-
plinarne, w odréznieniu od art. 7 akapit drugi zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego, na mocy ktérego komisja dyscyplinarna moze postanowic, jezeli
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postepowanie przed sadem karnym jest w toku, o zawieszeniu wydania swojej opinii do
czasu wydania orzeczenia przez ten sad (wyroki Sadu z dnia 19 marca 1998 r. w sprawie
T-74/96 Tzoanos przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-129 i I1I-343, pkt 32 i 33, i z dnia
10 czerwca 2004 r. w sprawie T-307/01 Frangois przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1669,
pkt 59).

Nalezy wyjasnic¢, ze art. 88 akapit piaty regulaminu ma podwdjna racje bytu. Po pierwsze
przepis ten odpowiada trosce, aby nie wplywa¢ na pozycje danego urzednika, wobec
ktoérego toczy sie postepowanie karne wszczete w zwiazku z czynem, ktory jest réwniez
przedmiotem postepowania dyscyplinarnego w ramach jego instytucji (ww. w pkt 341
wyrok w sprawie Tzoanos przeciwko Komisji, pkt 34). Po drugie zawieszenie
postepowania dyscyplinarnego w oczekiwaniu na zakoniczenie postepowania karnego
umozliwia uwzglednienie, w ramach tego postepowania dyscyplinarnego, dokonanych
przez sad karny ustalent co do okolicznosci faktycznych, kiedy jego wyrok stanie sie
prawomocny. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze art. 88 akapit piaty regulaminu
pracowniczego ustanawia zasade, zgodnie z ktéra ,postepowanie karne wigze
postepowanie dyscyplinarne”, co znajduje uzasadnienie miedzy innymi w fakcie, ze
krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci posiadaja szersze uprawnienia w zakresie
postepowania przygotowawczego niz AIPN (wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2000 r.
w sprawie T-23/00 A przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-263 i II-1211, pkt 37). A zatem
w przypadku gdy te same zdarzenia moga stanowi¢ czyn zabroniony i naruszenie
obowiazkéw pracowniczych urzednika, administracja jest zwiazana ustaleniami co do
faktéw dokonanymi przez sad karny w ramach postepowania karnego. Po ustaleniu
przez ten sad zajscia okolicznosci faktycznych danej sprawy administracja moze
nastepnie dokonac ich kwalifikacji prawnej jako przewinienia dyscyplinarnego, badajac
miedzy innymi, czy stanowig one uchybienia obowiazkom pracowniczym wynikajacym
z regulaminu (ww. w pkt 341 wyrok w sprawie Francois przeciwko Komisji, pkt 75).

A zatem w niniejszym przypadku, biorac pod uwage, Ze oczywistym jest, iz
postepowania dyscyplinarne wszczete wobec skarzacych dotycza, przynajmniej
cze$ciowo, tych samych faktéw co bedace przedmiotem postepowan karnych,
Komisja nie moze ostatecznie rozstrzyga¢ o sytuacji skarzacych z punktu widzenia
dyscyplinarnego, dopéki nie uprawomocni si¢ wyrok sadu w tej sprawie (zob. podobnie
ww. w pkt 341 wyrok w sprawie Frangois przeciwko Komisji, pkt 73).
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W tych okoliczno$ciach nie mozna Komisji zarzucaé, ze zawiesila postepowania
dyscyplinarne wszczete przeciwko skarzacym; przeciwnie, miala ona obowigzek je
zawiesié.

Nastepnie w odniesieniu do faktu, ze Komisja wszczela postepowania dyscyplinarne
przed zakorniczeniem dochodzenn wewnetrznych, prawda jest, ze na mocy art. 4 ust. 2
ogdlnych przepiséw wykonawczych dotyczacych prowadzenia dochodzeri administra-
cyjnych i postepowan dyscyplinarnych, do ktérego odwotuja sie skarzacy:

~Przed wszczeciem dochodzenia dyrektor generalny ds. personelu i administracji
konsultuje sie z [OLAF] w celu upewnienia sig, Ze nie prowadzi on dochodzenia ze swej
strony i nie ma zamiaru go wszczyna¢. Dopéki OLAF prowadzi dochodzenie
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1073/1999, nie jest wszczynane zadne dochodzenie
administracyjne w rozumieniu ustepu poprzedniego”.

A zatem na mocy tego przepisu postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete,
dopdki dochodzenie prowadzone przez OLAF odnoszace si¢ do tych samych
okolicznosci faktycznych jest w toku. Jednakze decyzja ta nie obowigzywala jeszcze
w momencie wydania decyzji o wszczeciu postepowan dyscyplinarnych, w dniu 9 lipca
2003 r. W tym czasie obowigzujacym przepisem byl art. 5 ust. 2 decyzji Komisji C
(2002) 540 z dnia 19 lutego 2002 r., dotyczacej prowadzenia dochodzer administracyj-
nych i postepowan dyscyplinarnych, zgodnie z ktérym:

~Przed wszczeciem dochodzenia Dyrektor Generalny ds. Personelu i Administracji
konsultuje sa najpierw z [OLAF] w celu upewnienia sie, ze nie prowadzi on
dochodzenia ze swej strony i nie ma zamiaru go wszczynac”.
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Nawet jesli ten przepis nie zawiera wyraznego zakazu wszczynania postepowania
dyscyplinarnego przed zakonczeniem dochodzenia prowadzonego przez OLAF
odnoszacego sie do tych samych faktéw, nalezy zastanowi¢ sie nad przydatnoscia
tego przepisu, gdyby mial by¢ interpretowany w inny sposéb. Gdyby bowiem Dyrektor
Generalny ds. Personelu i Administracji mial obowigzek sprawdzenia, czy OLAF nie
prowadzi w swoim zakresie dochodzenia i nie ma zamiaru go wszczyna¢, oznaczaloby
to, ze w takim przypadku dochodzenie dyscyplinarne nie mogloby zosta¢ wszczete.

Ponadto art. 5 ust. 7 decyzji Komisji C(2002) 540 przewiduje, ze ,[kliedy AIPN
otrzymuje raport z dochodzenia prowadzonego przez OLAF, bada go, w stosownych
przypadkach, w minimalnym okresie dwdch tygodni i jesli uzna to za uzyteczne, zwraca
sie do OLAF o uzupelnienie raportu lub przeprowadzenie dodatkowego dochodzenia
administracyjnego”. W oparciu o ten raport sporzadzony przez OLAF AIPN podejmuje
zatem decyzje o przeprowadzeniu ewentualnego dochodzenia administracyjnego,
a w stosownych przypadkach o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.

Poza tym nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 1073/1999
instytucje podejmuja takie dziatania, w szczegélnosci dyscyplinarne i prawne, ktére
wymagane sa wynikami dochodzen wewnetrznych prowadzonych przez OLAF.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie powinna byta podja¢ decyzji
o wszczeciu postepowan dyscyplinarnych w dniu 9 lipca 2003 r., podczas gdy
postepowania prowadzone przez OLAF, odnoszace si¢ do tych samych faktéw, jeszcze
nie zostaly zakonczone. Mogta ona podja¢ taka decyzje dopiero po dniu 25 wrze$nia
2003 r., czyli po otrzymaniu raportéw konicowych z dochodzen.

Komisja naruszyta zatem zasady, ktore rzadza postepowaniem dyscyplinarnym,
zakazujace wszczynania postepowania dyscyplinarnego przez zakonczeniem docho-
dzen prowadzonych przez OLAF.
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Nalezy stwierdzi¢, ze celem realizowanym przez te przepisy jest miedzy innymi ochrona
danego urzednika poprzez zagwarantowanie, ze AIPN dysponuje, przed wszczeciem
postepowania dyscyplinarnego, precyzyjnymi i istotnymi dowodami, zwlaszcza na jego
obrone, ustalonymi przy okazji dochodzenia prowadzonego przez OLAF, ktéry
dysponuje szerokimi srodkami z zakresu dochodzenia. Wynika z tego, ze zasady, jakim
podlega postepowanie dyscyplinarne, przywotane powyzej, stanowia normy prawne
przyznajace uprawnienia jednostkom.

Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o wystarczajaco istotne naruszenie tych norm,
poniewaz Komisja nie dysponuje zadna swoboda uznania w odniesieniu do cigzacego
na niej obowigzku przestrzegania zasad dotyczacych postepowania dyscyplinarnego.
Ponadto z akt sprawy wynika, ze nie mozna calkowicie wykluczy¢, ze Komisja wszczeta
postepowania dyscyplinarne, aby ,uspokoi¢ opinie publiczna”, jak podnosza skarzacy.
A zatem Komisja nie uwzglednila w wystarczajacym stopniu intereséw skarzacych,
wszczynajac postepowania dyscyplinarne przed zakonczeniem tych dochodzen.

3. W przedmiocie dochodzeri prowadzonych przez Komisje i ich przebiegu

a) Argumenty stron

Skarzacy podnosza, ze ich prawa podstawowe mogly zosta¢ naruszone poprzez
powolanie grupy roboczej, poniewaz grupa robocza skladala sie z urzednikéw
nienalezacych od OLAF, ktérzy w zwigzku z tym nie podlegaja $cistym zasadom,
jakie naktada na urzednikéw OLAF w zakresie pelnomocnictwa, mandatu i poufno$ci
zgodnie art. 6 rozporzadzenia nr 1073/1999, nawet jesli zostata ona w dniu 23 lipca
2003 r. poddana bezpo$redniemu nadzorowi dyrektora generalnego OLAF. Ponadto
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poniewaz Komisja postanowila w przypadku sprawy Eurostatu wzmocni¢ liczebno$¢
OLAF o 20 jednostek, powigzania pomiedzy tymi dwoma grupami roboczymi byly
nieznane.

Wedlug skarzacych zamieszanie, jakie zrodzily postepowania, jest spowodowane
wieloscia dochodzen administracyjnych. W sprawie Eurostatu prowadzono bowiem co
najmniej osiem dochodzen réwnolegle: co najmniej pie¢ dochodzen prowadzil OLAF,
jedno dochodzenie prowadzita SAI, jedno dochodzenie prowadzita grupa robocza
i jedno dochodzenie prowadzil dyrektor generalny (DG) ,Budzet” Komisji. Ponadto
skierowano sprawe do dwéch krajowych organéw wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie
tych réznych dochodzen, zasady ich prowadzenia i wzajemne zachodzenie na siebie
wzbudzilo szereg watpliwosci ze strony skarzacych, takich jak pytanie o proporcjonal-
no$¢ dochodzen w stosunku do kosztéw.

Pismo sekretarza generalnego Komisji z dnia 10 pazdziernika 2003 r. nie odpowiadalo
na ich zapytania w tym wzgledzie. Zauwazajg, ze celem grupy roboczej do dnia 23 lipca
2003 r. bylo zajmowanie sie aspektami wewnetrznymi i zewnetrznymi dochodzen
prowadzonych przez OLAF i przeprowadzenie dochodzenia administracyjnego w celu
dokonania oceny obowiazkéw personelu w odniesieniu do nieprawidtowosci
finansowych. W swym raporcie z dnia 24 wrze$nia 2003 r., zatytulowanym ,Raport
grupy roboczej Eurostat (TFES) — streszczenie i wnioski”, grupa ta podkreslita szereg
probleméw i pytan dotyczacych w rzeczywistosci skarzacych, a przynajmniej
Y. Francheta.

Skarzacy podnosza, ze fakt, iz personel IDOC zostal przekazany do dyspozycji grupy
roboczej, nie jest bez znaczenia i pozbawiony konsekwencji dla dochodzenia
administracyjnego, do przeprowadzenia ktérego moglo byé wezwane IDOC
w ramach sprawy Eurostatu. Biorac jednak pod uwage, ze grupa robocza z pewnoscia
zbadala kwestie dotyczace skarzacych i ktére moga dotyczy¢ ich osobistego
zaangazowania, trzeba stwierdzi¢, Ze jest oczywiste, ze IDOC prowadzito dochodzenie
poza zakresem swego dzialania.
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Ponadto skarzacy podnosza, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji. Nie
zostali oni bowiem nigdy przestuchani w ramach licznych dochodzen wszczetych przez
Komisje. Zaoferowano im tylko mozliwo$¢ sformutowania uwag na temat sprawo-
zdania DG ,,Budzet” z czerwca 2003 r.

Zachowanie to dowodzi chronicznego braku komunikacji i przejrzysto$ci wobec
Eurostatu. Skarzacy pytaja, dlaczego kontroler finansowy nigdy nie zwrécit sie do
Eurostatu o wyjasnienia z jego strony lub wymiane podgladéw w zwigzku z prze-
kazaniem raportu z audytu dotyczacego Datashopu i dlaczego bezposrednio zwrdcit sie
do OLAF w sposdb szczegélnie alarmujacy. Kontroler finansowy nie zachowat dla
Eurostatu zadnej kopii noty z dnia 2 marca 2000 r. skierowanej do OLAF, wbrew
zaleceniom, jakie byly zawarte w tej nocie. Nigdy takze nie zadal Eurostatowi pytania na
temat ewentualnych brakéw w odniesieniu do mechanizméw zarzadzania lub kontroli,
podczas gdy on, SAl i DG ,Budzet” sformutowali takie zarzuty w 2003 r. Gdyby takie
zarzuty byly zasadne i gdyby byt powdd do sformulowanych i upublicznionych przez
przewodniczacego Komisji powaznych oskarzen, stuzby te powinny byly zwréci¢ si¢ do
wlasciwego czlonka Komisji. Pozostaly one jednakze bierne przez kilka lat. Wedlug
skarzacych nic nie moze uzasadni¢ trwatlej bezczynnosci Komisji.

Poza tym skarzacy odwotuja sie do dwdch pytan parlamentarnych skierowanych pod
adresem Komisji w lipcu 2003 r., ktére daly swiadectwo zaklopotaniu, jakie wywoluje
postepowanie Komisji i OLAF w sprawie Eurostatu, a takze zgodno$¢ z prawem
podjetych decyzji. Powoluja si¢ takze na fakt, ze prasa miata mozliwos¢ zmierzy¢
»spustoszenie” spowodowane przez Komisje i OLAF.

Komisja podnosi w odniesieniu do ustanowienia grupy roboczej, ze jej sekretarz
generalny obszernie wyjasnil te kwestie skarzacym w pi$émie z dnia 10 pazdziernika
2003 r. Ponadto z raportu grupy roboczej z dnia 24 wrze$nia 2003 r. wyraznie wynika, ze
skoncentrowala ona swe prace na dysfunkcjach systemowych i nie formutowala
wnioskéw personalnych. Wyznaczenia cztonkéw IDOC do skladu grupy roboczej
dokonano ad hoc, w celu wzbogacenia wachlarza kompetencji grupy roboczej. Wedlug
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Komisji to wyznaczenie bylo mozliwe, poniewaz dzialalno§¢ grupy roboczej nie
wchodzita w zakres zastosowania przepiséw decyzji C(2002) 540, a jej cel, czyli
ujawnienie dysfunkgcji systemowych, byt odmienny od celu dochodzert administracyj-
nych i postepowan dyscyplinarnych.

W kazdym razie skarzacy nie moga oceniaé¢ stosownosci sposobu, w jaki Komisja
postanowita przeprowadzi¢ dochodzenia wewnetrzne, zmierzajac do wyjasnienia
calosci dziatalno$ci Eurostatu, poniewaz te rézne postepowania nie miaty wplywu na
ich prawa indywidualne.

W odniesieniu do prawa do bycia wystuchanym sami skarzacy przyznali, Ze mieli
mozliwo$¢ sformulowania uwag na temat raportu DG ,Budzet” z czerwca 2003 r.

Wreszcie Komisja podnosi, ze nie do niej nalezy na tym etapie odpowiedzZ na zarzuty,
ktére odnosza sie w szczegdlnosci do tresci oskarzen, ktére sklonily ja do wszczecia
postepowan dyscyplinarnych wobec skarzacych. Dopiero w ramach tych postepowan
badane sa argumenty skarzacych, ktérych celem jest wykazanie bezzasadnosci
zarzutéw wobec nich sformutowanych, z poszanowaniem prawa do obrony.

b) Ocena Sadu

Po pierwsze, w odniesieniu do powotania grupy roboczej wystarczy stwierdzié, ze
skarzacy nie wykazali konkretnie, w jaki sposéb fakt ten naruszyl ich prawa podstawowe
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i w jaki sposéb ewentualna niestosownos¢ jej utworzenia miata bezposredni wptaw na
ich prawa. Nalezy zatem odrzuci¢ ten argument.

Po drugie, w odniesieniu do wielo$ci dochodzen wystarczy takze stwierdzié, ze skarzacy
nie wykazali konkretnie, w jaki sposéb jedynie fakt wszczecia i prowadzenia tych
réznych dochodzen naruszyt w sposéb wystarczajaco istotny norme prawna
przyznajaca im uprawnienia. Nawet jesli takie zamieszanie w rzeczywistosci istnialo,
nie do skarzacych nalezy ocena wlasciwo$ci prowadzenia przez Komisje dochodzen
wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia catosci dzialalnosci Eurostatu, jak
stwierdza Komisja. Poza tym kwestia dotyczaca proporcjonalnosci dochodzen
w stosunku do kosztéw w zaden sposéb nie wigze sie z norma prawna przyznajaca
uprawnienia jednostkom. W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argumenty dotyczace
wielosci dochodzen.

Po trzecie, w odniesieniu do rzekomego naruszenia zasady dobrej administracji z tego
wzgledu, ze Komisja nigdy nie przestuchata skarzacych w ramach licznych wszczetych
przez nig dochodzen, wystarczy stwierdzi¢, ze prawo skarzacych do bycia wystuchanym
zostalo juz zbadane powyzej, w ramach analizy konkretnych argumentéw przedsta-
wionych w tym wzgledzie. Nalezy jedynie przypomnie¢, Ze poniewaz nie chodzito ze
strony Komisji o akty, z ktérymi wigza sie skutki niekorzystne dla skarzacych, skarzacy
nie moga skutecznie powolywac sie na zasade poszanowania prawa do obrony, aby
krytykowa¢ fakt, ze nie zostali wystuchani przed sporzadzeniem raportéw lub not
w ramach poszczegdlnych dochodzen.

Wreszcie w odniesieniu do innych krytycznych ocen ogdlnych sformutowanych
w odniesieniu do zachowania Komisji wystarczy stwierdzi¢, ze skarzacy po raz kolejny
nie wykazali istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej przyznajacej
im uprawnienia.
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4. W przedmiocie dostepu do dokumentéw

a) Argumenty stron

Skarzacy podnosza, ze Komisja odmdwita przekazania im dokumentéw znajdujacych
sie w jej posiadaniu, a ktére otrzymala od OLAF, naruszajac w ten sposéb prawo
podstawowe dostepu do dokumentéw, ustanowione w art. 255 WE, art. 41 karty praw
podstawowych i rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Skarzacy odwoluja sie do ich skarg zlozonych na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 w ramach spraw potaczonych T-391/03 i T-70/04. Jednakze podkreslaja,
ze ich zarzut w ramach niniejszej skargi jest niezalezny od rozporzadzenia
nr 1049/2001, poniewaz dotyczy ich wlasnego interesu, niezaleznie od prawa
dostepu kazdego obywatela do dokumentéw Komisji. Maja oni szczegdlny interes
w uzyskaniu dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu Komisji, a ktére otrzymata
ona od OLAF, ze wzgledu na ich sytuacje osobista w ramach sprawy Eurostatu.

W szczegdlnosci Komisja odméwila przekazania pisma i noty z dnia 19 marca 2003 r.,
skierowanych do francuskich organéw wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniajac to
w piSmie z dnia 10 paZdziernika 2003 r. faktem, ze stanowily one integralna
cze$¢ postepowania przygotowawczego na szczeblu krajowym. Tymczasem chodzilo
o dokumenty o zasadniczym znaczeniu w ramach tej sprawy, ktére mogly umozliwi¢
skarzacym przeprowadzenie oceny i zakwestionowanie zgodnosci z prawem zacho-
wania Komisji i jej stuzby administracyjnej, OLAF, a takze obrone ich praw.
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Komisja ogranicza si¢ do odwotania do faktu, ze skarzacy zlozyli skarge w ramach spraw
polaczonych T-391/03 i T-70/04 w oparciu o rozporzadzenie nr 1049/200, podkres-
lajac, ze wniosek o udzielenie dostepu oraz jego oddalenie nie wpisuja sie w ramy tego
rozporzadzenia.

b) Ocena Sadu

W zakresie, w jakim skarzacy odwoluja si¢ do dostepu do dokumentéw w oparciu
o rozporzadzenie nr 1049/2001, ich zadane nie wchodzi w zakres niniejszego
postepowania, poniewaz zadanie to zostalo juz rozpatrzone w ramach postepowania
zakoniczonego wyrokiem Sadu z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych T-391/03
i T-70/04 Franchet i Byk przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2023.

Poza tym w zakresie, w jakim skarzacy powoluja sie na ich szczegélny interes, wystarczy
stwierdzi¢, ze w toku niniejszego postepowania uzyskali oni dostep do pisma i noty
z dnia 19 marca 2003 r., przekazanych francuskim organom wymiaru sprawiedliwosci,
a zatem mogli skutecznie broni¢ swych praw. Podobnie podczas rozprawy uzyskali
dostep do noty OLAF z dnia 16 maja 2003 r., do ktérej odwotano sie w komunikacie
prasowym z dnia 19 maja 2003 r., i mieli mozliwo$¢ skutecznego bronienia swych praw.

A zatem nie ma potrzeby orzeka¢ w przedmiocie zadania dostepu do dokumentéw
OLAF znajdujacych sie w posiadaniu Komisji.
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Z ogbtu powyzszych uwag wynika, ze Komisja popelnita kilka btedéw, ktére moga
prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Wspdlnoty. Bledy te polegaja na publikacji
komunikatu prasowego z dnia 9 lipca 2003 r., na przemdwieniu jej przewodniczacego
z dnia 25 wrzesnia 2003 r. i na wszczeciu postepowan dyscyplinarnych przed
zakoniczeniem dochodzen.

Nalezy zatem zbada¢ rzeczywisty charakter rzekomych szkéd i istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy bledami stwierdzonymi przez Sad a szkodami poniesionymi
przez skarzacych.

C — W przedmiocie szkody i zwigzku przyczynowego

Biorac pod uwage szczegélnie $cisly zwiazek, jaki istnieje w okolicznosciach niniejszej
sprawy pomiedzy kwestia, czy skarzacy poniesli szkode, ktédra moze by¢ naprawiona,
i kwestia zwiazku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi naruszeniami a szkodg, na
ktéra powoluja sie skarzacy, nalezy rozpatrzy¢ obydwie te kwestie wspdlnie.

1. Argumenty stron

a) W przedmiocie krzywdy moralnej

Skarzacy podnosza najpierw, ze ich reputacja zawodowa, ktéra byla powszechnie
uznana i doceniania zaréwno w Eurostacie i Komisji, jak i na zewnatrz tej instytucji,
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»zostala publiczne i powaznie zniestawiona”. Skarzacy zostali bez uprzedzenia i bez
wysluchania ich stanowiska ,,oskarzeni w odruchu szybkiej reakcji obronnej”, ktéra nie
licuje z powaga tej instytucji. Poza tym brutalne ataki skierowane przez prase niemiecka
przeciwko skarzacym, przedstawiajace plotki calkowicie niezgodne z rzeczywistoscia,
wyrazone w Parlamencie i przez pewnych urzednikéw, zmusity skarzacych do zlozenia
w dniu 21 maja 2003 r. skarg o zniestawienie.

Skarzacy powoluja sie fakt, iz do$wiadczaja ostracyzmu w $rodowisku zawodowym
i niepowetowanego naruszenia ich reputacji. Przezyli prawdziwy ,»lincz« zawodowy”.
W tym wzgledzie skarzacy powotuja sie na wystapienie sekretarza generalnego Komisji
przed Komitetem Nadzoru OLAF z dnia 3 wrzes$nia 2003 r.

Y. Franchet, ktéry w marcu 2004 r. przeszed! na emeryture, doswiadczyl catkowitego
i bezwzglednego zerwania wiezi ze swymi wspoétpracownikami, partnerami i Srodowis-
kiem zawodowym. Na jego temat krazyly napastliwe i niesprawiedliwe ,,plotki”.

Jesli chodzi o D. Byka, nawet jesli zostal uznany przez komisje ds. selekcji za najlepszego
kandydata na stanowisko dyrektora Eurostatu, o ktére ubiegat sie po jego reorganizacji,
nie zostal nominowany ze wzgledu na wszczete przeciwko niemu postepowanie.
Przeniesiony do DG ,,Personel i administracja”, musial porzuci¢ wszelkie perspektywy
i wszelka nadzieje na znalezienie kiedykolwiek pracy odpowiadajacej jego specjalis-
tycznej wiedzy i doswiadczeniu. Bezpodstawne oskarzenia, rozpowszechnione w prasie,
sa przyczyna ogromnego cierpienia i udreczenia.

Ponadto skarzacy powoluja sie na powazne konsekwencje dla ich zycia prywatnego
i spolecznego. Ich bliscy byli wypytywani na ten temat. Poza tym z tego powodu
pogorszyt sie stan zdrowia skarzacych, a D. Byk doznat udaru mézgu, prawdopodobnie
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zwiazanego z niepokojem i stanem napiecia nerwowego spowodowanym sprawa
Eurostatu. Uwazaja oni, ze stali si¢ koztami ofiarnymi gry politycznej, ktéra rozegrata
sie wokdt nich, a ktdéra przestrzegajac swego obowigzku zachowania ostroznosci,
bardzo odczuli.

W odniesieniu do oceny krzywdy moralnej skarzacy szacuja ja, tymczasowo, na
800000 EUR, co odpowiada wadze bledéw popelnionych przez Komisje i OLAF oraz
konsekwencjom, jakie one spowodowaly dla ich zdrowia fizycznego i psychicznego.
Kwota ta powinna by¢ podzielona na dwie réwne czesci pomiedzy skarzacych,
poniewaz ucierpieli oni ze wzgledu na te same btedy, w takich samych okolicznosciach,
a skutki dla ich stanu zdrowia, mimo Ze nieznacznie rézne, powinny by¢ ocenione
w réwnowazny sposéb.

Wedlug skarzacych, gdyby w ramach spornych spraw Komisja i OLAF zareagowali
w momencie przekazania raportéw z audytu wewnetrznego przeprowadzonego przez
Y. Francheta juz w 2000 r. i gdyby wéwczas rozpoczeto dialog, nigdy nie byloby sprawy
Eurostatu i nikt nie bylby niestusznie niepokojony. Brak reakcji ze strony Komisji
i OLAF w duzej mierze byl przyczyna obrotu, jaki przyjely sprawy w konsekwencji
nieuzasadnionych oskarzen skierowanych przeciwko skarzacym.

Skarzacy podkreslaja, ze w oczach wszystkich pozostaja winni, nawet jesli dochodzenie
karne w sprawie D. Byka toczy si¢ jeszcze w Paryzu, a postepowania dyscyplinarne nie
zostaly zakoniczone. Publiczne skazywanie bez sadu i bez wcze$niejszego przeprowa-
dzenia rzeczywistego dochodzenia jest powaznym uchybieniem oraz zZrédlem istotnej
krzywdy moralnej, ktéra wzrastala wraz z trwaniem cierpienia. To publiczne skazanie
moze takze mie¢ wplyw na wynik postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez francuskie organy wymiaru sprawiedliwosci.
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Komisja nie podwaza okolicznosci, ze sytuacja, w jakiej znaleZli sie skarzacy, moze by¢
zrédlem krzywdy moralnej. Jednakze nie rozumie, w jaki sposéb ewentualna krzywda
zostala oszacowana na 800000 EUR ani w jaki sposéb cze$¢ tej kwoty ma byc
przydzielona kazdemu ze skarzacych i na jakiej podstawie.

b) W przedmiocie szkody majatkowej

Skarzacy podnosza, ze na wyrzadzona im szkode majatkowa skladaja sie gléwnie
znaczne koszty, jakie ponosili na obrone swych praw od czasu (maj 2003 r.), kiedy
dowiedzieli si¢ po raz pierwszy o podniesionym przeciwko nim zarzutom.

Oceniaja oni szkode majatkowa na 200000 EUR, tymczasowo i z zastrzezeniem jej
podwyzszenia. Szkoda ta moze by¢ obnizona w przypadku, gdy Sad postanowi obcigzy¢
Komisje wszystkimi kosztami.

W replice skarzacy wyjasniaja, ze szkoda majatkowa nie polega wylacznie na zwrocie
kosztéw i honorariéw adwokatéw z tytutu wydatkéw. Zostaliby oni bowiem obcigzeni
znacznymi wydatkami, ktérych nie pokrywaja koszty, takimi jak wydatki na transport
wynikajace z wielokrotnych przejazd6w pomiedzy Nicea a Luksemburgiem, a nawet do
Brukseli, od momentu wszczecia tego postepowania w maju 2003 r. Poza tym
poczawszy od tej daty skarzacy musieli podjac obrone i korzysta¢ z pomocy adwokatéw
w postepowaniu przed OLAF i w trakcie calego postepowania poprzedzajacego
zlozenie wniosku i zazalenia, a wydatki te nie sg objete kosztami. Ponadto poniesli
dodatkowe koszty i wydatki wynikajace z dochodzen prowadzonych we Francji,
obejmujace wydatki na przejazdy i honoraria dla adwokatéw francuskich. Skarzacy
odwotluja sie takze do ich skarg zlozonych na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Na zadanie Sadu skarzacy sa gotowi wyszczegdlnic¢ elementy skladajace sie na ich
szkode majatkows, z wylaczeniem kosztéw zwiazanych z postepowaniem.

Komisja podnosi, ze skarzacy nie wykazali zadnej szkody majatkowej. Wydatki, jakie
skarzacy poniesli na obrone, nie stanowia szkody majatkowej, ale koszty. Nie moga oni
uzyskac zwrotu czesci wydatkéw, ktéra nie podlega odzyskaniu, poniewaz wynika ona
z kosztéw poniesionych w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi,
zakwalifikowanych przez skarzacych jako szkoda majatkowa.

c) W przedmiocie zwigzku przyczynowego

Skarzacy podnosza, ze wszystkie wyrzadzone im szkody sa spowodowane bezposrednio
btednym zachowaniem Komisji i OLAF oraz innych stuzb. Zostali oni powaznie
dotknieci, na przyklad nieprzewidzianym charakterem atakéw, ktérych stali sie
przedmiotem, obwinianiem ich bez przeprowadzenia wczes$niej dochodzenia i bez
poszanowania prawa do obrony przez francuskie organy wymiaru sprawiedliwosci,
brakiem wczesniejszego przestuchania, przeciekami celowo zorganizowanymi i maja-
cymi na celu zaszkodzenie im, a takze wszczeciem postepowan dyscyplinarnych
natychmiast zawieszonych, aby umozliwi¢ Komisji ,zachowanie twarzy” wobec
Parlamentu.

Skarzacy podkreslaja, ze gdyby Komisja dzialala w sposéb prawidlowy, oskarzenie
skarzacych nie mialoby miejsca, a ich reputacja nie zostalaby publicznie zniszczona. Nie
zostaliby ,,opuszczeni” przez $rodowisko pracy i uznani przez przewodniczacego
Komisji za odpowiedzialnych za najgorsze podtosci. Nie byloby w rezultacie sprawy
Eurostatu. ,Balaganu instytucjonalnego”, ktéry powinien byl doprowadzi¢ do
pociagniecia Komisji do odpowiedzialno$ci, mozna bylo unikngé¢ tylko poprzez
dokonanie takiego manewru, czyli obwinienie skarzacych. Ponadto publiczne
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oskarzenia moga przesadzi¢ o wynikach dochodzenn prowadzonych przez francuskie
organy wymiaru sprawiedliwosci przeciwko D. Bykowi.

Wreszcie skarzacy zastanawiaja sie, jaka mogta by¢ inna przyczyna ich szkody, gdyby
nie byl nia sposéb, w jaki zostali oni potraktowani przez Komisje i przez
OLAF. Zastanawiaja sie, w jaki sposob Komisja moze z jednej strony uznawac istnienie
ich rzeczywistej krzywdy moralnej, a z drugiej strony zaprzeczaé zwigzkowi
przyczynowemu pomiedzy powstaniem tej krzywdy a bledami przez nia popetnionymi.

Komisja podnosi, ze skarzacy nie przedstawili dowodu na istnienie zwigzku
przyczynowego. Bezposrednia przyczyna krzywdy doznanej przez skarzacych lezy
w przeciekach do prasy, ale nie przedstawili oni zadnego dowodu na okolicznos¢, ze za
przecieki te odpowiada Komisja i OLAF.

2. Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby szkoda
podlegata rekompensacie, musi wynika¢ w wystarczajaco bezposredni sposéb
z zarzucanego zachowania (wyrok Trybunatu z dnia 4 pazdziernika 1979 r. w sprawach
polaczonych 64/76,113/76,167/78,239/78,27/79, 28/79 145/79 Dumortier Freres i in.
przeciwko Radzie, Rec. s. 3091, pkt 21; ww. w pkt 93 wyrok Sadu w sprawie Tribunal
International Procurement Services przeciwko Komisji, pkt 55; wyroki Sadu z dnia
25 czerwca 1997 r. w sprawie T-7/96 Perillo przeciwko Komisji, Rec. s. [I-1061, pkt 41,
iz dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie T-72/99 Meyer przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2521,
pkt 49). Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze do skarzacego nalezy
przedstawienie dowodu istnienia zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 288
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akapit drugi WE (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 30 stycznia 1992 r. w sprawach
polaczonych C-363/88 i C-364/88 Finsider i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-359, pkt 25;
wyroki Sadu z dnia 18 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-168/94 Blackspur i in. przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. s. II-2627, pkt 40, i z dnia 30 wrzesnia 1998 r. w sprawie T-149/96
Coldiretti i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-3841, pkt 101).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze bltedy OLAF, ktére moga prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialnosci Wspdlnoty, polegaja na przekazaniu informacji luksem-
burskim i francuskim organom wymiaru sprawiedliwosci bez przestuchania skarzacych
oraz ich przekazaniu Komitetowi Nadzoru, a takze na przeciekach do prasy
dotyczacych przekazania francuskim organom wymiaru sprawiedliwo$ci sprawy
Datashopu — Planistatu (zob. pkt 285 powyzej); bledy Komisji, ktére moga prowadzi¢
do powstania odpowiedzialno$ci Wspélnoty, polegaja na publikacji komunikatu
prasowego z dnia 9 lipca 2003 r., przemdwieniu jej przewodniczacego z dnia 25 wrze$nia
2003 r. oraz wszczeciu postepowan dyscyplinarnych przed zakonczeniem dochodzen
(zob. pkt 376 powyzej).

Skarzacy powotali sie w niniejszym przypadku na dwie odrebne szkody, czyli krzywde
moralng i szkode majatkowa. Sad stwierdza, ze nalezy kolejno zbada¢ kazda z tych
szkéd w celu dokonania oceny, w jakim stopniu ich istnienie z jednej strony oraz
zwiazek przyczynowy, jaki istnieje pomiedzy kazda z nich i jednym z naruszen
popelnionych przez OLAF lub Komisje, z drugiej strony, zostaly ustalone.

a) W przedmiocie krzywdy moralnej

Nalezy stwierdzi¢, ze fakt, iz OLAF przekazal krajowym organom wymiaru
sprawiedliwosci sprawy Eurocostu i Datashopu — Planistatu bez przestuchania
skarzacych, wyrzadzil im krzywde. Niemozliwos¢ przedstawienia swego stanowiska na
temat faktéw, ktére dotycza ich bezposrednio, i podjecia obrony z pewnoscia wywolata
u skarzacych poczucie niesprawiedliwosci i frustracji. Nalezy stwierdzi¢, ze krzywda ta
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wynika bezpo$rednio z bezprawnego zachowania OLAF, a w zwigzku z tym istnieje
zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem a wspomniang krzywda.

W odniesieniu do faktu, ze OLAF nie poinformowal swego Komitetu Nadzoru przed
przekazaniem tych spraw, wystarczy stwierdzié, ze taki fakt nie wyrzadzil zadnej
dodatkowej krzywdy skarzacym. Konsekwencje takiego naruszenia sa bowiem takie
same jak skutki wynikle z faktu, ze skarzacy nie zostali przestuchani, a w zwiazku z tym
nie moga stanowi¢ odrebnej krzywdy.

W odniesieniu do przeciekéw dotyczacych przekazania francuskim organom wymiaru
sprawiedliwosci sprawy Datashopu — Planistatu nawet Komisja przyznata, ze doszlo do
ataku na cze$¢ i reputacje zawodowa skarzacych, biorac pod uwage informacje, jakie
zostaly opublikowane w prasie. Nalezy takze stwierdzi¢, ze odrebny charakter zwiazku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem popelnionym przez OLAF a krzywda moralna
nie budzi watpliwosci. O ile bowiem poufna informacja jest przedmiotem przecieku, jej
publikacja jest przewidywalng i naturalna konsekwencja tego naruszenia, a zwiazku
z tym zwiazek przyczynowy pozostaje wystarczajaco bezposredni.

Odnoszac sie do publikacji komunikatu prasowego z dnia 9 lipca 2003 r. (zob. pkt 302
powyzej), nalezy wskazaé, ze stwarzajac za posrednictwem tego swobodnie dostepnego
opinii publicznej komunikatu prasowego wrazenie, Ze skarzacy sa powiazani
z rozpatrywanymi naduzyciami finansowymi, Komisja naruszyla ich dobre imie
i czes¢ (zob. pkt 308—310 powyzej). Biorac pod uwage, ze ten komunikat prasowy zostal
opublikowany przez sama Komisje, nalezy stwierdzi¢, ze istnienie bezposredniego
zwiazku przyczynowego pomiedzy tym naruszeniem popelnionym przez Komisje
a krzywda moralna skarzacych nie budzi zadnych watpliwosci.
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Podobnie w odniesieniu do przeméwienia przewodniczacego Komisji nie mozna
zaprzeczy¢, ze poprzez o$wiadczenia ztozone przed Parlamentem naruszyl on dobre
imie i cze$¢ skarzacych (zob. pkt 326—331 powyzej) i ze w zwigzku z tym istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy tymi o§wiadczeniami a krzywda.

Co si¢ tyczy faktu, ze Komisja wszczeta postepowania dyscyplinarne przeciwko
skarzacym przed zakonczeniem dochodzenn prowadzonych przez OLAF, nalezy
wskazaé, ze okoliczno$¢ ta doprowadzita do naruszenia dobrego imienia skarzacych
oraz zakt6cen w ich zyciu prywatnym i postawila ich w sytuacji niepewnosci, co stanowi
krzywde moralna podlegajaca zado$¢uczynieniu (zob. podobnie ww. w pkt 341 wyrok
w sprawie Francois przeciwko Komisji, pkt 110). Ponadto mimo ze Komisja
niezwlocznie zawiesila postepowania dyscyplinarne, zawieszenie to nie mialo
zadnego oddzwieku w opinii publicznej, poniewaz komunikat z dnia 9 lipca 2003 r.
przytaczal tylko decyzje o wszczeciu postepowan dyscyplinarnych, a nie o ich
zawieszeniu. Jednakze biorac pod uwage fakt, ze dochodzenia prowadzone przez
OLAF zostaly zakoniczone dwa miesiace po wszczeciu postepowan dyscyplinarnych,
kiedy to Komisja mogla zgodnie z prawem wszczaé postepowanie dyscyplinarne —
nalezy podkresli¢, ze stan niepewnosci nie trwat diugo.

Poza tym skarzacy podnoszg, ze D. Byk, mimo ze zostal uznany przez komisje ds.
selekcji za najlepszego kandydata na stanowisko dyrektora Eurostatu, o ktére sie
ubiegal po jego reorganizacji jesienia 2003 r., nie zostal nominowany ze wzgledu na
wszczete przeciwko niemu postepowanie. W tym wzgledzie Sad uwaza, ze skarzacy nie
wykazali swego twierdzenia. Przeciwnie, z noty z dnia 5 marca 2004 r., ktéra skarzacy
przedstawili Sadowi w odpowiedzi na pytanie pisemne, wynika, ze trzej kandydaci,
w tym D. Byk, posiadali kwalifikacje wymagane na to stanowisko. Z tej samej noty
wynika, ze komitet konsultacyjny odnotowal wysokie kwalifikacje dwdch pozostatych
kandydatéw. Argument ten nalezy zatem odrzucid.

W kazdym razie D. Byk mial mozliwo$¢ domagania sie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o odrzuceniu jego kandydatury, jesli uwazat, ze zostata ona nieslusznie oparta na
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fakcie prowadzonego wobec niego postepowania dyscyplinarnego (zob. podobnie ww.
w pkt 340 wyrok w sprawie Pessoa e Costa przeciwko Komisji, pkt 69).

Ponadto skarzacy powoluja sie na krzywde zwigzana z ich stanem zdrowia. Sad podnosi
przede wszystkim, ze skarzacy w zaden sposdéb nie poparli argumentéw dowodami,
takimi jak zaswiadczenia lekarskie, a w zwigzku z tym krzywda ta nie zostata w zaden
sposéb ustalona.

W kazdym razie nalezy wskaza¢, ze skarzacym nie udalo sie dowies¢, ze naruszenia
zidentyfikowane powyzej byly bezposrednia przyczyng, w rozumieniu orzecznictwa
powolanego z pkt 397 powyzej, ewentualnego pogorszenia sie stanu ich zdrowia
fizycznego i psychicznego. Ponadto sami skarzacy odwotali si¢ do ,brutalnych atakéw
ze strony prasy niemieckiej”, ktére takze moga stanowic¢ tego przyczyne.

Wreszcie w odniesieniu do elementu krzywdy moralnej zwigzanego z powaznymi
konsekwencjami wobec ich bliskich nalezy podkresli¢, ze twierdzenia skarzacych nie sa
poparte zadnym konkretnym dowodem, ktéry dowodzilby istnienia przywolywanego
elementu krzywdy moralnej, a takze istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy ta
krzywda a prowadzonymi wobec nich dochodzeniami lub postepowaniami dyscy-
plinarnymi (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie T-21/01 Zavvos
przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-101 i 11-483, pkt 334).

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzacy musieli stawi¢ czota poczuciu
niesprawiedliwosci i frustracji i ze doszto do naruszenia ich czci i reputacji zawodowej
z uwagi na bezprawne zachowanie OLAF i Komisji. Biorac pod uwage szczegélne
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okoliczno$ci niniejszej sprawy i ze wzgledu na powazne naruszenie czci skarzacych,
kwote zados$¢uczynienia za te krzywde nalezy oszacowal ex aequo et bono na
56 000 EUR.

b) W przedmiocie szkody majatkowej

Skarzacy podnosza, ze poniesiona przez nich szkoda majatkowa polega gltéwnie na
znacznych kosztach, jakie musieli ponie$¢ na obrone ich praw od momentu (maj
2003 r.), kiedy dowiedzieli si¢ po raz pierwszy o podniesionym przeciwko nim
zarzutom.

Sad stwierdza, ze zadanie naprawy szkody majatkowej nie moze by¢ uznane za
dopuszczalne. Mimo ze skarzacy ogélne oszacowali te szkode na 200000 EUR, nie
oszacowali poszczegélnych sktadnikéw szkody, na ktéra sie powotujg, i nie wykazali ani
nawet nie powotali si¢ na istnienie szczegdlnych okoliczno$ci uzasadniajacych brak
wskazania w skardze szczegétéw co do wartosci tej szkody. W tym wzgledzie nie
wystarczy stwierdzenie, ze ,,[na] zadanie Sadu” sa ,gotowi podac szczegétowo sktadniki
szkody majatkowej, z wylaczeniem wydatkéw zwiazanych z postepowaniem”. A zatem
nalezy stwierdzi¢, ze skarga o naprawe spornej szkody majatkowej nie spelnia
wymogéw art. 44 ust. 1 regulaminu Sadu, i w konsekwencji nalezy ja odrzuci¢ jako
niedopuszczalna (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 23 wrze$nia 2004 r. w sprawie
C-150/03 P Hectors przeciwko Parlamentowi, Rec. s. I-8691, pkt 62; wyroki Sadu z dnia
20 wrzesnia 1990 r. w sprawie T-37/89 Hanning przeciwko Parlamentowi, Rec. s. II-463,
pkt 82, iz dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie T-309/03 Camos Grau przeciwko Komisji,
Rec. s. II-1173, pkt 166).

Tytulem uzupelnienia nalezy wskazad, ze jak slusznie stwierdza Komisja, koszty, ktére
skarzacy musieli ponie$¢ na obrone, nie stanowia szkody majatkowej, ale wydatki.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze koszty poniesione przez strony w toku
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postepowania sagdowego nie moga jako takie by¢ uznane za stanowiace odrebna szkode
od wydatkéw poniesionych w postepowaniu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
10 czerwca 1999 r. w sprawie C-334/97 Komisja przeciwko Montorio, Rec. s. 1-3387,
pkt 54).

W odniesieniu do kosztéw poniesionych na honoraria adwokatéw przed wszczeciem
postepowania sadowego przywolywana szkoda wynika w rzeczywistosci z wlasnego
wyboru skarzacych i nie moze w konsekwencji by¢ bezpoérednio przypisywana Komisji
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-331/05 P
Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5475, pkt 27).

Z powyzszego wynika, Ze skarzacy niestusznie zadaja w ramach niniejszej skargi
o odszkodowanie naprawienia szkody wynikajacej z kosztéw poniesionych podczas
etapu administracyjnego postepowania przez Komisja. Nalezy podnie$¢, ze to samo
dotyczy kosztéw poniesionych na honoraria adwokatéw zwigzane z postepowaniem
przed OLAF.

W odniesieniu do ewentualnych kosztéw zwiazanych z przebiegiem postepowan przed
sadami krajowymi nalezy stwierdzi¢, ze nie podlegaja one zwrotowi w ramach niniejszej
sprawy z uwagi na brak zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, na ktéra powotuja
sie skarzacy, a bledami popelnionymi przez OLAF i Komisje (zob. podobnie ww.
w pkt 341 wyrok w sprawie Frangois przeciwko Komisji, pkt 109). W kazdym razie
kwestia zwrotu kosztéw poniesionych na szczeblu krajowym objeta jest wylacznie
zakresem kompetencji sadu krajowego, ktéry wobec braku wspdlnotowych przepiséw
harmonizacyjnych w tym zakresie powinien rozstrzygnaé te kwestie w oparciu
o obowiazujace przepisy prawa krajowego (zob. podobnie ww. w pkt 243 wyrok
w sprawie Nolle przeciwko Radzie i Komisji, pkt 37).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze skarga skarzacych o naprawienie szkody
majatkowej jest niedopuszczalna, a w kazdym razie bezzasadna.
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W przedmiocie kosztéw

Na mocy art. 87 § 3 regulaminu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron Sad moze rozstrzygnac¢ o proporcjonalnym podziale kosztow, uwzgledniwszy,
ze na mocy art. 88 tegoz regulaminu w postepowaniach miedzy Wspoélnotami a ich
funkcjonariuszami instytucje pokrywaja koszty wlasne.

W niniejszym przypadku, poniewaz skarga zostala cze¢sciowo uwzgledniona, dokonujac
sprawiedliwej oceny sprawy i biorac pod uwage szczegdlny kontekst sprawy, nalezy
obcigzy¢ Komisje, poza jej wlasnymi kosztami, wszystkimi kosztami poniesionymi
przez skarzacych.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Komisja wyplaci Yves’owi Franchetowi i Danielowi Bykowi kwote 56 000 EUR.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja pokryje koszty postepowania.

Jaeger Tiili Tchipev

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 lipca 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger

II-1729



WYROK Z DNIA 8.7.2008 r. — SPRAWA T-48/05

Spis tresci

Ramyprawne . . . . . .. . . . ... II - 1597
Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu. . . . . . . .. ... ... . ... II - 1608
Przebieg postepowania i zadania stron . . . .. ... L. L L Lo oL II-1617
Codoprawa . . . .. v it i e II - 1619
I — W przedmiocie zadania wycofania pewnych zalgcznikéw do skargi . . . . . . II - 1619

A — Argumentystron . . . ... ... II - 1619

B — OcenaSadu . ... ...... ... .. II - 1621

II — W przedmiocie przedwczesnego charakteruskargi . . . . . ... ... .... II - 1625

A — Argumentystron . . . .. ... o II - 1625

B — OcenaSadu . . ... ... ... ... . ... II - 1626

III — W przedmiocie powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Wspélnoty . . . II - 1627

A — W przedmiocie bezprawnego charakteru zachowania OLAF . . . . . . II - 1629

1. W przedmiocie bledéw popetnionych przy okazji przekazania przez
OLAF francuskim i luksemburskim organom wymiaru sprawiedli-

wosci akt dotyczacych sprawy Eurostatu . . . . . ... ... .. L. II - 1629
a) Argumentystron . . . . . . ... ... II - 1629
b) OcenaSadu. . . .. ... ... ... ... .. II - 1634

W przedmiocie kwalifikacji dochodzenn . . . . . . ... ... .. II - 1634

Poinformowanie skarzacych, Komisji i Komitetu Nadzoru OLAF 1II - 1637

— Poinformowanie skarzacych . . . . ... ... ... ... II - 1637
— Poinformowanie Komisji. . . .. ... ... ....... II - 1637
— Poinformowanie Komitetu Nadzoru OLAF . . . . . . .. II - 1649

Wplyw wywierany na krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci . II - 1651

II-1730



FRANCHET I BYK PRZECIWKO KOMISJI

2. W przedmiocie rozpowszechnienia informacji przez OLAF . . . . . II - 1652
a) Argumentystron . . . . . ... ... II - 1652

b) OcenaSadu. . . . ... ... ... . . ... II - 1654
W przedmiocie przeciekéw informacji do prasy . . .. ... .. II - 1654

— W przedmiocie istnienia i tresci przeciekéw do prasy . . II - 1655

— Analiza naruszenn normy prawnej przyznajacej upraw-
nienia jednostkom, ktére mogly wynika¢ z ujawnienia
informacji przezOLAF. . . . .. ... ... ...... II - 1664

W przedmiocie pisma przestanego w dniu 24 wrze$nia 2003 r. . II - 1667

W przedmiocie stanowiska zajetego przez dyrektora generalnego
OLAF . . . . . e IT - 1668

3. W przedmiocie bledéw dotyczacych sporzadzenia i przekazania not

iraportéw konicowych . . . ... ... L L L Lo II - 1670
a) Argumenty stron . . . . . ... ... II - 1670
b) OcenaSadu. . . . ... ... ... .. . ... . ... ... II - 1673
4. W przedmiocie odmowy dostepu do pewnych dokumentéw . . . . II - 1676
a) Argumenty stron . . . . . . . ...t I - 1676
b) OcenaSadu. . . ... ... ... ... .. ... . ... ... II - 1677

5. W przedmiocie rozpatrzenia sprawy Eurostatu w nierozsadnym
terminie i w przedmiocie naruszenia art. 6 i 11 rozporzadzenia

nrl1073/1999 . . . . . .. II - 1679

a) Argumentystron . . . . .. .. ... II - 1679

b) OcenaSadu. . . . ... .. . . . II - 1681

B — W przedmiocie bezprawnosci zachowania Komisji . . . . . ... ... II - 1684
1. W przedmiocie ujawnienia informacji przez Komisje . . . ... .. II - 1684

a) Argumentystron . . . . . ... ... II - 1684

b) OcenaSadu. . . . ... ... ... .. . ... . ... ... II - 1689

W przedmiocie komunikatu prasowego z dnia 9 lipca 2003 r. . . 1II- 1689

II-1731



WYROK Z DNIA 8.7.2008 r. — SPRAWA T-48/05

W przedmiocie dokumentéw przekazanych Parlamentowi

wdniu 24 wrze$nia2003r.. . . .. ... L. II - 1697

W przedmiocie przemdéwienia przewodniczacego Komisji z dnia
25wrzesnia 2003 1. . . . ... II - 1700
2. W przedmiocie postepowari dyscyplinarnych. . . . . .. ... ... II - 1703
a) Argumenty stron . . . . . . ... ... II - 1703
b) OcenaSadu. . .. ... ... ... ... ... ..., II - 1705

3. W przedmiocie dochodzeri prowadzonych przez Komisje i ich
przebiegu . . . . ... II - 1709
a) Argumenty stron . . . . . .. ... .. I - 1709
b) OcenaSadu. . . . ... . . . . .. II - 1712
4. W przedmiocie dostepu do dokumentéw . . . . . ... ... .. .. II-1714
a) Argumenty stron . . . . . .. ... ..o II-1714
b) OcenaSadu. . ... ... ... ... II - 1715
C — W przedmiocie szkody i zwigzku przyczynowego . . . . . ... .. .. II-1716
1. Argumentystron. . . . . . . . ... II - 1716
a) W przedmiocie krzywdy moralnej. . . . . . .. ... ... L. II-1716
b) W przedmiocie szkody majatkowej . . . . . ... ... ... II-1719
¢) W przedmiocie zwiazku przyczynowego . . .. ... ... ... II - 1720
2. OcenaSadu. . . . . .. ... II - 1721
a) W przedmiocie krzywdy moralnej . . . . . ... .. ... L. II-1722
b) W przedmiocie szkody majatkowej . . . . . ... ... ... II-1726
W przedmiocie KOSZtow . . . . . . . .. L II-1728

II-1732



