FEDERACION DE COOPERATIVAS AGRARIAS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA PRZECIWKO CPVO —
NADOR COTT PROTECTION (NADORCOTT)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)
z dnia 31 stycznia 2008 r.”

W sprawie T-95/06

Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana, z siedziba
w Walencji (Hiszpania), reprezentowana przez adwokatéw S. Roiga Girbesa,
R. Ortege Bueno oraz M. Delgado Echevarrie,

strona skarzaca,

przeciwko

Wspélnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Ro$lin (CPVO), reprezentowa-
nemu przez M. Ekvada, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego
przez D. O’Keefe’a, solicitor, oraz adwokatéw J. Rivasa de Andrésa oraz M. Canal
Fontcuberte,

strona pozwana,

w ktérej druga strong w postepowaniu przed Izbg Odwolawcza CPVO, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Nador Cott Protection SARL, z siedzibg w Saint-Raphaél (Francja), reprezento-

wana przez adwokatéw M. Ferndndez Mateos, S. Gonzdleza Malabi¢ oraz M. Marin
Bataller,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Izby Odwolawczej CPVO z dnia 8 listopada
2005 r. (sprawa A 001/2005), dotyczaca przyznania wspdlnotowych praw do ochrony
odmian ro$lin w odniesieniu do mandarynki Nadorcott,

_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: N.J. Forwood, pelniacy obowiazki prezesa, I. Pelikdnova i S. Papasavvas,
sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 21 marca 2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez CPVO w sekretariacie
Sadu w dniu 7 lipca 2006 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge zlozona w sekretariacie
Sadu w dniu 3 lipca 2006 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 59 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie
wspdlnotowego systemu ochrony odmian roélin (Dz.U. L 227, s. 1; zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”), dotyczacy sprzeciwéw wobec przyznania prawa
do ochrony, przewiduje:

»1. Kazdy moze ztozy¢ na pismie w Urzedzie sprzeciw wobec przyznania wspolnoto-
wego prawa do ochrony odmian roslin.

2. Sprzeciwiajacy sa, obok sktadajacego wniosek, stronami w postepowaniu o przy-
znanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin. Bez uszczerbku dla prze-
piséw art. 88, sprzeciwiajacy sie maja dostep do dokumentéw, facznie z wynikami
badania technicznego i opisu odmiany okre$lonych w art. 57 ust. 2.

5. Decyzje w sprawie sprzeciwéw mozna podejmowac facznie z decyzjami podejmo-
wanymi na podstawie art. 61, 62 i 63”.
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Artykut 67 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,[o]dwolanie przystu-
guje od decyzji Urzedu podjetych na podstawie art. 20, 21, 59, 62, 631 66 [...]".

Zgodnie z art. 68 rozporzadzenia podstawowego:

»Kazda osoba fizyczna lub prawna moze, z zastrzezeniem art. 82, wnie$¢ odwolanie
od decyzji, ktoérej jest adresatem, oraz od decyzji, ktora, mimo ze zostata skierowana
do innej osoby, dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie. Strony postepowania sg
uprawnione do uczestniczenia w postepowaniu odwolawczym, a Urzad obowiazany
jest do uczestniczenia w nim”.

Artykut 49 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r.
ustanawiajacego zasady wykonawcze stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94 w odniesieniu do postepowania przed Wspdlnotowym Urzedem Odmian
Rodlin (Dz.U. L 121, s. 37; zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”), zaty-
tulowany ,Odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego”, przewiduje, ze ,[jlezeli
odwotlanie nie spelnia przepiséw [wymogéw zawartych w przepisach] rozporza-
dzenia podstawowego, w szczegdlnosci jego art. 67, 68 i 69, lub przepiséw [w prze-
pisach] niniejszego rozporzadzenia, to Izba Odwotawcza informuje o tym odwoluja-
cego sie i wymaga od niego usuniecia znalezionych [stwierdzonych] brakéw, jezeli to
mozliwe, w wyznaczonym przez nia terminie” oraz ze ,[jlezeli odwolanie nie zostanie
poprawione [braki nie zostang usunigte] w stosownym czasie, odwotanie odrzuca si¢
jako niedopuszczalne”.

Artykul 50 rozporzadzenia wykonawczego dotyczacy postepowania ustnego przed
izba odwolawcza Wspolnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin (CPVO) uscisla:

»1. Po przekazaniu sprawy przewodniczacy izby odwotawczej wzywa bez opdznienia
[bezzwlocznie] strony w postepowaniu odwotawczym do postepowania ustnego, jak
przewidziano w art. 77 rozporzadzenia podstawowego, i zwraca ich uwage na tres$¢
art. 59 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia.
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2. Postepowanie ustne i skladanie zeznann odbywaja sie w zasadzie [co do zasady]
podczas jednego przestuchania [jednej rozprawy].

3. Nie dopuszcza sie zadan nastepnych przestuchan, z wyjatkiem zadan wyni-
kajacych z okolicznosci, ktére uleglty zmianie w czasie lub po przestuchaniu” [Nie
dopuszcza sie wnioskéw o przeprowadzenie kolejnej rozprawy, z wyjatkiem wnios-
kéw uzasadnionych zaistnieniem okolicznosci, ktére ulegly zmianie w czasie lub po
odbyciu rozprawy].

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca jest zwiazkiem stowarzyszen spétdzielni rolniczych z prowincji Alicante,
Castellén i Walencji (Hiszpania), ktérych cztonkami sa z kolei prawie wszystkie
lokalne spéldzielnie rolnicze z tych trzech prowingji.

Hodowca odmiany mandarynki Nadorcott, pan N., przeniésl w dniu 22 sierpnia
1995 r. swe prawa dotyczace tej odmiany na J. Maistre’a, ktéry w tym samym dniu
ztozyt w CPVO wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony tej odmiany
roslin.

Whniosek zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wspdlnotowego Urzedu
Odmian Roslin z dnia 26 lutego 1996 r.

W dniu 21 marca 1997 r. J. Maistre przeniost swe prawa dotyczace odmiany Nador-
cott na interwenienta i powiadomit o tej cesji CPVO.
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CPVO przyznato wspdlnotowe prawo do ochrony odmianie interwenienta w drodze
decyzji nr 14111 z dnia 4 pazdziernika 2004 r. (zwanej dalej ,decyzja o przyznaniu
ochrony”).

Decyzja o przyznaniu ochrony zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wspélnotowego Urzedu Odmian Roslin z dnia 15 grudnia 2004 r.

W dniu 11 lutego 2005 r. skarzaca wniosta do Izby Odwotawczej odwolanie od
decyzji o przyznaniu ochrony. Zarzuty odwolania zostaly przedstawione w pismie
z dnia 14 kwietnia 2005 r. Szczegélnie w odniesieniu do dopuszczalnosci odwotania
skarzaca podniosta w tym pismie, ze przyznanie prawa do ochrony odmianie Nador-
cott dotyczylo jej bezposrednio i indywidualnie. Co do istoty stwierdzila ona miedzy
innymi, ze przyznanie prawa do ochrony bylo niewazne z uwagi na brak nowosci
i odrebno$ci omawianej odmiany.

W dniu 24 lutego 2005 r. interwenient wnidst o dopuszczenie go do postepowania
w charakterze interwenienta i w dniu 29 lipca 2005 r. przedstawil on swe uwagi
w odrebnym pismie procesowym. Podnidst on, ze skarzacej nie przystugiwata legity-
macja czynna miedzy innymi dlatego, Ze decyzja o przyznaniu ochrony nie dotyczyta
jej bezposrednio i indywidualnie. Podwazyt on réwniez sama zasadno$¢ odwotania.

W pismie z dnia 15 wrzes$nia 2005 r. CPVO wskazal na wstepie na niedopuszczalno$é
odwolania z uwagi na brak legitymacji czynnej. CPVO uznat réwniez, ze odwolanie
winno zosta¢ oddalone takze co do istoty.

Rozprawa przed Izba Odwotawcza odbyta sie w dniu 8 listopada 2005 r. Skarzaca
wskazala na niej, ze na podstawie art. 49 rozporzadzenia wykonawczego Izba Odwo-
tawcza powinna byla przed rozprawa wezwac ja do przedstawienia dokumentéw
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wykazujacych, ze decyzja o przyznaniu ochrony dotyczyta jej cztonkéw bezposrednio
i indywidualnie. Wniosta ona o wyznaczenie jej terminu, tak by mogta wréci¢ do
Hiszpanii w celu zgromadzenia i nastepnie przedstawienia wyczerpujacej dokumen-
tacji w tym wzgledzie, a przynajmniej o umozliwienie jej przedstawienia na rozprawie
niepelnej dokumentacji, ktéra dysponowali jej pelnomocnicy. O$wiadczyla ona, ze
dokumentacja ta zawierala dokumenty upowazniajace ja do wniesienia odwolania
w imieniu indywidualnych producentéw mandarynek oraz umowe miedzy Geslive
(organ odpowiedzialny w Hiszpanii za zarzad prawami i interesami interwenienta
dotyczacymi odmiany Nadorcott oraz ochrone tych praw i intereséw) a spétdzielnia
Anecoop (cztonkiem zwigzku spétdzielni, cztonkiem skarzacej) dotyczaca uiszczenia
przez te ostatnia oplat za wykorzystywanie odmiany Nadorcott.

Decyzja z dnia 8 listopada 2005 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Izba Odwo-
tawcza odrzucita odwolanie skarzacej jako niedopuszczalne z uwagi na brak legity-
macji czynnej. Ponadto Izba Odwolawcza odrzucita jej wniosek o przedstawienie
dokumentéw.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie CPVO kosztami postepowania.
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CPVO wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie bezzasadnosci skargi w calosci;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania oraz positkowo, w przypadku stwier-
dzenia zasadno$ci skargi, nakazanie CPVO zaptaty wylacznie kosztéw wlasnych.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie bezzasadnosci skargi w calosci;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi w zasadzie trzy zarzuty oparte, po pierwsze, na
naruszeniu art. 49 i 50 rozporzadzenia wykonawczego oraz zasad staranno$ci i dobrej
administracji, po drugie, na nieslusznym nieuwzglednieniu przez Izbe Odwotawcza
jej legitymacji czynnej oraz po trzecie, na niedopelnieniu obowiazku uzasadnienia.
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1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 49 i 50 rozporzg-
dzenia wykonawczego oraz zasad starannosci i dobrej administracji

Pierwszy zarzut dzieli si¢ na dwie czesci — pierwsza, dotyczaca naruszenia art. 49
rozporzadzenia wykonawczego i drugg, dotyczaca naruszenia art. 50 rozporzadzenia
wykonawczego. W ramach tych dwéch czesci skarzaca podnosi réwniez naruszenie
zasad staranno$ci i dobrej administracji.

W przedmiocie pierwszej czesci dotyczacej naruszenia art. 49 rozporzadzenia wyko-
nawczego oraz zasad starannosci i dobrej administracji

— Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnosci jej skargi z art. 68
rozporzadzenia podstawowego, Izba Odwotawcza powinna byla na podstawie art. 49
rozporzadzenia wykonawczego poinformowac ja o tym i wezwa¢ do usuniecia
stwierdzonych brakéw, jezeli to mozliwe, w wyznaczonym przez Izbe Odwolawcza
terminie. Izba Odwolawcza nigdy nie poinformowata skarzacej o tym, ze nie dyspo-
nowala ona legitymacja czynna i nigdy nie wezwala jej do dowiedzenia tej legitymacji.
Zachowanie Izby Odwotawczej wynika zatem z blednej wykladni art. 49 rozporza-
dzenia wykonawczego.

Po pierwsze, zdaniem skarzacej, z art. 49 rozporzadzenia wykonawczego wynika,
ze nie mozna utrzymywac, iz przepis ten odnosi sie wylacznie do ,oczywistych
brakéw odwotania”. Z uwagi na to, Ze przepis ten wyraznie wymienia miedzy tymi
brakami niedopuszczalno$¢, o ktérej mowa w art.68 rozporzadzenia podstawowego,
byloby mato prawdopodobne, by ustawodawca wspdlnotowy pragnal odnies¢ sie

II - 43



24

25

WYROK Z DNIA 31.1.2008 r. — SPRAWA T-95/06

wylacznie do oczywistych brakéw, poniewaz niedopuszczalno$¢ nigdy nie jest oczy-
wista. A zatem niezaleznie od trudno$ci, z jakimi wiazaloby sie usuniecie tego braku,
Izba Odwolawcza byta zobowiazana zastosowaé sie do obowiazku przewidzianego
w art. 49 rozporzadzenia wykonawczego, jezeli usuniecie tego braku byto mozliwe.
Skarzaca opiera sie¢ w tym wzgledzie nie tylko na zasadach staranno$ci i dobrej
administracji, ale réwniez na gwarancji przyznanej skarzacemu przez wspdlnotowy
porzadek prawny, ktéra nie moze by¢ interpretowana w tak $cisty sposéb, jak miato
to miejsce w przypadku niniejszej sprawy. Skarzaca wskazuje ponadto na odrzu-
cenie odwotania z uwagi na rzekomy brak legitymacji czynnej, by podkresli¢, ze 1zba
Odwolawcza nie zaprzecza, iz brak ten istnial, ani ze na rozprawie miata ona jeszcze
watpliwosci dotyczace istotnych elementéw oceny, czy skarzacej przyslugiwata legi-
tymacja czynna.

Po drugie, skarzaca kwestionuje dokonana przez Izbe Odwotawcza interpretacje
wyrazenia ,jezeli to mozliwe” zawartego w art. 49 rozporzadzenia wykonawczego.
Jej zdaniem ocena, czy brak jest mozliwy do usuniecia w tatwy sposéb, nie nalezy
do Izby Odwolawczej, a nawet jesli musi ona dokona¢ takiego badania, zawsze jest
zobowiazana wezwaé wnoszacego odwolanie do jego usuniecia. Poniewaz to strona,
a nie Izba Odwolawcza moze podjac sie usuniecia stwierdzonego braku, ta ostatnia
nie moze by¢ uprawniona do odgérnego rozstrzygniecia kwestii, czy wnoszacy odwo-
tanie bedzie w stanie usunac ten brak, czy tez nie. Taka interpretacja prowadzilaby
do arbitralnosci, poniewaz skorzystanie z prawa przez strone byloby uzaleznione od
tego, w jaki sposob organ administracji oceni zdolnos¢ strony do skorzystania z jej
prawa.

Po trzecie, skarzaca podkresla, ze art. 49 rozporzadzenia wykonawczego zostat sfor-
mulowany w trybie rozkazujacym w czesci, w ktérej przewidziano, ze ,Izba Odwo-
tawcza informuje o tym odwolujacego sie i wymaga od niego usuniecia znalezio-
nych [stwierdzonych] brakéw”. Przepis ten zobowiazuje zatem Izbe Odwotawczg do
powiadomienia o braku i wezwania do jego usuniecia. Izba Odwotawcza nie dopel-
nita zadnego z tych dwdéch obowigzkéw. Natomiast, zdaniem skarzacej, Izba Odwo-
tawcza nie jest zobowiazana wskazac jej, ze powinna przedstawi¢ dokumenty w celu
usuniecia braku. W istocie art. 49 rozporzadzenia wykonawczego nie wymaga tego,
poniewaz przedstawienie dokumentéw stanowi jedynie jeden z licznych $rodkéw
pozostajacych do dyspozycji strony przy usunieciu stwierdzonego braku.
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Po czwarte, skarzaca uwaza, ze zawiadomienie o wyrazanych przez innych uczest-
nikéw postepowania obiekcjach co do dopuszczalno$ci odwotania nie usprawiedliwia
braku staranno$ci Izby Odwolawczej przy wykonywaniu jej obowiazku przewidzia-
nego w art. 49 rozporzadzenia wykonawczego. Ta ostatnia nie moze uzaleznia¢
dopelnienia swych obowigzkéw od zbadania tresci twierdzen stron ani tez dziata¢
wylacznie, w przypadku gdy strony nie odnosza sie do brakéw, o ktérych mowa
w art. 49 rozporzadzenia wykonawczego. Nie mamy tutaj bowiem do czynienia
z ,postepowaniem prywatno-sadowym”.

Po piate, skarzaca stwierdza, ze Izba Odwolawcza zaniedbala administracyjny
charakter postepowania odwotawczego, orzekajac, ze fakt zezwolenia skarzacej na
usuniecie braku legitymacji czynnej byloby przedwczesnym orzeczeniem w przed-
miocie kwestii, co do ktérej strony prowadzity spdr. Przypomina ona, ze niedopusz-
czalno$¢ stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa, ktéra organ rozpoznajacy
odwotanie bada z urzedu. W konsekwencji nie powinno mie¢ znaczenia, ze brak legi-
tymacji czynnej zostal podniesiony przez strony.

Wreszcie na rozprawie skarzaca podniosta po raz pierwszy przed Sadem, ze jedynym
dokumentem, ktéry otrzymala od Izby Odwolawczej przed rozprawa byla decyzja
o zawieszeniu z dnia 27 czerwca 2005 r., zgodnie z ktéra, bez uszczerbku dla decyzji
koncowej, Izba Odwolawcza nie uwazala, by odwotanie byto oczywiscie bezzasadne.
Skarzaca zwraca uwage, ze w oparciu o te decyzje oraz brak zastosowania art. 49
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego zrodzily sie u niej uzasadnione oczekiwania, ze
jej legitymacja czynna zostalta dostatecznie ustalona przed rozprawa.

CPVO stwierdza, ze proponowana przez skarzaca interpretacja art. 49 rozporza-
dzenia wykonawczego nie znajduje uzasadnienia. Uwazajac, ze brak legitymacji
czynnej jest trudny do usuniecia, CPVO twierdzi, ze odesltanie do art. 68 rozpo-
rzadzenia podstawowego zawarte w art. 49 rozporzadzenia wykonawczego moze
dotyczy¢ wylacznie usuniecia brakéw czysto formalnych. Ponadto poniewaz skar-
zgca ustosunkowata sie w pisemnej fazie postepowania do twierdzen interwenienta
dotyczacych okolicznosci, ze rozpatrywana decyzja nie dotyczyla jej bezposrednio
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i indywidualnie, kwestia legitymacji czynnej skarzacej stata sie ,kwestia co do istoty
sprawy”. W konsekwencji nie bylo konieczne, by Izba Odwolawcza podjeta prébe
usuniecia tej nieprawidlowosci jako braku formalnego. Poza tym, zdaniem CPVO,
dopuszczenie pelnomocnictw udzielonych przez indywidualnych producentéw
byloby jednoznaczne z nadaniem nowemu podmiotowi statusu strony w postepo-
waniu, mimo uplywu terminu do wniesienia odwotania. Poniewaz skarzaca wniosta
odwotanie we wlasnym imieniu, nie mogla powotywac si¢ p6zniej na rozprawie na
pelnomocnictwa udzielone przez indywidualnych producentéw, ktdrzy nie sg bezpo-
$rednimi cztonkami jej organizacji.

Zdaniem interwenienta Izba Odwotawcza nie byla zobowiazana do rozpatrzenia na
wstepie, czy z przedstawionych przez skarzaca dokumentéw wynika, ze faktycznie
przysluguje jej legitymacja czynna. To skarzaca winna byta odnie$¢ sie do kwestii
przystugujacej jej legitymacji czynnej i przedstawi¢ dowody na te okoliczno$é.
Artykut 49 rozporzadzenia wykonawczego zobowiazuje Izbe Odwotawcza do zwery-
fikowania, czy ten wymoég formalny zostal spelniony, jednak nie naklada na nig
obowiazku zweryfikowania, czy skarzacej faktycznie przystuguje legitymacja czynna.

— Ocena Sadu

W niniejszej czesci skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej, po pierwsze, ze ta nie poin-
formowala jej o tym, iz stwierdzita brak legitymacji czynnej skarzacej, i po drugie, ze
nie wezwala jej do dowiedzenia tej legitymacji.

Po pierwsze, nalezy zbada¢, czy Izba Odwotawcza naruszyla — tak jak jej to zarzuca
skarzaca — art. 49 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego. W tym zakresie nalezy na
wstepie wskazaé, ze przepis ten zobowiazuje 1zbe Odwotawczy, z jednej strony, do
skontrolowania zgodnosci odwotania z przepisami rozporzadzen podstawowego
i wykonawczego oraz z drugiej strony, do poinformowania wnoszacego odwolanie
o stwierdzonych brakach i wezwania go do ich usuniecia, jezeli to mozliwe, w wyzna-
czonym przez Izbe Odwotawcza terminie.
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W zakresie obowiazku skontrolowania zgodnosci skargi z przepisami rozporzadzen
podstawowego i wykonawczego nalezy zauwazy¢, ze w innych wersjach jezykowych
art. 49 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego mowa jest o zgodnosci z calo$cia prze-
piséw tych dwéch rozporzadzen, podczas gdy wersje francuska i grecka odnosza sie
do dokonywanej przez Izbe Odwotawcza kontroli zgodnosci odwotania wytacznie
z przepisami art. 67, 68 i 69 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 45 rozporza-
dzenia wykonawczego. Poniewaz jednak konieczno$¢ jednolitej wyktadni rozporza-
dzen wspolnotowych wyklucza samodzielne oparcie sie na jednej wersji jezykowej
okreslonego tekstu prawnego i wymaga, by w przypadku wystapienia watpliwosci
byl on interpretowany i stosowany w $wietle wersji istniejacych w innych jezykach
oficjalnych (zob. wyrok Trybunatu z dnia 17 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-64/95
Lubella, Rec. s. I-5105, pkt 17 oraz wskazane w nim orzecznictwo), Sad uwaza, ze
wersje francuska i grecka art. 49 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego nie nadaja
temu fragmentowi odmiennego sensu niz ten wynikajacy z innych wersji jezyko-
wych oraz ze winny one by¢ interpretowane i stosowane w $wietle wersji istnieja-
cych w innych jezykach oficjalnych (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego
1997 r. w sprawie C-177/95 Ebony Maritime i Loten Navigation, Rec. s. I-1111,
pkt 29-31).

W odniesieniu do podwoéjnego obowiazku powiadomienia i wezwania do usuniecia
brakéw nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze miedzy innymi z wersji niemieckiej, angiel-
skiej, duniskiej, hiszpanskiej, wloskiej i niderlandzkiej art. 49 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego wynika, iz wyrazenie ,jezeli to mozliwe” uzaleznia obowiazek powia-
domienia i wezwania do usuniecia brakéw od obiektywnej mozliwosci usuniecia
stwierdzonych brakéw. A zatem, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, przepis ten
zobowiazuje Izbe Odwolawcza do oceny mozliwosci uzupelnienia braku przez
wnoszacego odwolanie, tak aby ograniczy¢ kierowane przez nia wezwania do przy-
padkéw brakéw mozliwych do usuniecia. Z uwagi na to bowiem, ze celem przewi-
dzianego w art. 49 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego obowigzku powiadomienia
i wezwania do uzupelnienia brakéw jest umozliwienie wnoszacemu odwolanie
usuniecia w wyznaczonym terminie brakow stwierdzonych przez Izbe Odwotawcza,
braki te muszg by¢ mozliwe do usuniecia. Istotnie, jak wskazali CPVO i interwenient,
uzupelnienie braku w zakresie legitymacji czynnej nie jest mozliwe.

Ponadto art. 49 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego okresla kwestie, ktére podle-
gaja uzupelnieniu, jako ,irrégularités” w jezyku francuskim, ,Méingel” w jezyku
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niemieckim, ,deficiencies” w jezyku angielskim, ,irregolarita” w jezyku wloskim,
»mangler” w jezyku dunskim i ,irregularidades” w jezyku portugalskim, co sklania
do myslenia, ze odnosza sie one do brakdéw o charakterze formalnym [zob. na
przyklad sposdéb uzycia tych okreslen w zasadzie 9 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1)
i wart. 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdzier-
nika 2002 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw
wspdlnotowych (Dz.U. L 341, s. 28)]. Jednoczes$nie pojecia ,rectifié” w jezyku fran-
cuskim, ,berichtigt” w jezyku niemieckim, ,berigtiges” w jezyku dunskim, ,retti-
ficato” w jezyku wloskim i ,regularizado” w jezyku portugalskim, uzyte w drugim
zdaniu art. 49 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego odnosza sie raczej do sprosto-
wania bledéw formalnych (zob. na przykiad zasada 53 rozporzadzenia nr 2868/95
i w odniesieniu do poje¢ francuskich, niemieckich i dunskich art. 12 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 2245/2002), a nie do wezwania do uzupelnienia argumentéw lub dowodéw,
ktorych strona nie przedstawila wczesniej i ktére dotycza istotnych czynnikéw
dopuszczalno$ci wniesionego przez nia odwolania, takich jak legitymacja czynna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
nie naklada na Izbe Odwotawcza obowiazku wezwania skarzacej do uzupelnienia
stwierdzonego przez nig braku w zakresie legitymacji czynnej, poniewaz taki brak
stanowi istotna wade, ktéra nie moze zostac¢ ,poprawiona” w rozumieniu drugiego
zdania tego przepisu i ktéra nie moze zosta¢ usuniegta.

Nalezy stwierdzi¢ réwniez, ze obowiazek powiadomienia jest powigzany z obowiaz-
kiem wezwania do uzupelnienia brakéw, jezeli to mozliwe. W istocie w przeciwnym
wypadku, z uwagi na to, ze art. 49 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego zobowia-
zuje Izbe Odwotawczg do przeprowadzenia kontroli zgodnosci odwolania z catoscia
przepiséw rozporzadzen podstawowego i wykonawczego, bylaby ona zobowigzana
informowa¢ wnoszacego odwotanie o wszystkich brakach dotyczacych dopuszczal-
nosci, wlaczajac te, ktérych nie mozna usunaé, co z kolei byloby sprzeczne z celem
tego przepisu przedstawionym w pkt 34 powyzej. Chociaz w szczegélnych sytu-
acjach powiadomienie o braku dotyczacym dopuszczalnosci, ktéry nie moze zostacd
usuniety, moze wprawdzie uchroni¢ wnoszacego odwotanie od wydania decyzji
opartej na rozumowaniu, ktére nie stanowilo przedmiotu wymiany uwag, to tak
ogdlnie sformutowany obowigzek powiadomienia bylby dla Izby Odwotawczej
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uciazliwy i jednocze$nie nieskuteczny, poniewaz wnoszacy odwolanie nie bylby
w stanie usung¢ takiego braku. Poza tym nalezy przypomnie¢, Ze w niniejszej sprawie
brak legitymacji czynnej skarzacej zostal juz podniesiony przez uczestnikdéw poste-
powania i byt jednym z elementéw sporu.

W istocie od chwili wniesienia w dniu 24 lutego 2005 r. wniosku o dopuszczenie
do postepowania w charakterze interwenienta skarzaca miata $wiadomo$¢, ze taki
problem istnieje, a zatem wystosowanie przez Izbe Odwotawcza powiadomienia nie
bylo juz konieczne, by mogta ona zajac¢ stanowisko w tej kwestii. W istocie w pi$mie
z dnia 14 kwietnia 2005 r. skarzaca ustosunkowala sie do twierdzen interwenienta
i przedstawila wzgledy, dla ktérych uwazala, ze posiada legitymacje czynng. Ponadto
w pis$mie z dnia 29 lipca 2005 r. interwenient zdefiniowal swe argumenty dotyczace
braku legitymacji czynnej skarzacej i réwniez CPVO utrzymywal w swym pismie, ze
skarzacej nie przyslugiwata legitymacja czynna.

Poza tym, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, zawarte w art. 49 ust. 1 rozporzg-
dzenia wykonawczego odeslanie do art. 68 rozporzadzenia podstawowego nie stoi na
przeszkodzie takiej wykladni, poniewaz przy stosowaniu tego przepisu moga poja-
wiaé sie réwniez problemy o charakterze formalnym, ktére moga zosta¢ usuniete.
Tytutem przyktadu mozna wspomnie¢, ze z racji tego, iz przepis ten zezwala na wnie-
sienie odwolania osobom prawnym, sg one zobowigzane, na podstawie art. 82 rozpo-
rzadzenia podstawowego, wskaza¢ swa siedzibe lub zaklad, tudziez adres pelno-
mocnika procesowego. Jezeli zaniechaja one zamieszczenia takiej informacji, Izba
Odwolawcza bedzie zobowigzana do powiadomienia wnoszacej odwotanie o takim
braku i wezwania jej do jego uzupelnienia.

Wrynika z tego, ze Izba Odwolawcza nie naruszyla art. 49 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, nie powiadamiajac skarzacej o tym, ze stwierdzita brak dotyczacy jej
legitymacji czynnej, i nie wzywajac jej do jego uzupelnienia.

Po drugie, w odniesieniu do utrzymywanego przez skarzaca naruszenia zasad staran-
no$ci i dobrej administracji nalezy wskaza¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnej
okolicznosci, ktéra pozwalalaby na stwierdzenie naruszenia tych zasad, poza faktem,
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ze Izba Odwotawcza nie powiadomila jej o stwierdzonym przez nia braku legitymacji
czynnej i nie wezwala jej do jego uzupelnienia. Poniewaz w szczegé6lnosci z pkt 34—40
powyzej wynika, ze takie stanowisko Izby Odwotawczej byto zgodne z wymogami
art. 49 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, nalezy stwierdzi¢, iz nie naruszyla ona
zasad starannosci i dobrej administracji.

Wreszcie w odniesieniu do twierdzen skarzacej dotyczacych jej uzasadnionych ocze-
kiwan wynikajacych z faktu, ze jej legitymacja czynna zostata w wystarczajacy sposéb
ustalona przed rozprawa, nalezy wskaza¢, ze skarzaca podniosia ten argument po
raz pierwszy na rozprawie przed Sadem. Decyzja o zawieszeniu z dnia 27 czerwca
2005 r., na ktéra skarzaca powoluje sie w celu dowiedzenia swych uzasadnionych
oczekiwan, zostala wydana w odpowiedzi na wniosek interwenienta dotyczacy uchy-
lenia zawieszajacego skutku odwotania wniesionego przez skarzaca od decyzji o przy-
znaniu ochrony. Nalezy wskazad, ze nie zostala ona wydana przez Izbe Odwolawcza,
lecz przez odrebny komitet, wtasciwy do wydawania decyzji w przedmiocie uchylenia
zawieszajacego skutku odwolania, w ktérego sklad nie wchodzily ponadto te same
osoby, ktére zasiadaja w Izbie Odwolawczej. Ponadto komitet ten zauwazyl w pkt 10
swej decyzji, ze na éwczesnym etapie postepowania trudno bylo oceni¢ zasadnos¢
odwotania wniesionego przez skarzaca do Izby Odwolawczej, gtéwnie dlatego, ze
interwenient nie przedstawil jeszcze swych uwag. Komitet wskazal nastepnie, Ze
z zastrzezeniem ostatecznego stanowiska CPVO nie stwierdzil jednak na tamtym
etapie, by odwolanie bylo oczywiscie bezzasadne. Wynika z tego, ze komitet ani sam
nie dokonatl oceny specyficznie dotyczacej dopuszczalno$ci odwotania skarzacej, ani
nie stwierdzil wydania jakiejkolwiek decyzji w tym zakresie przez Izbe Odwolawczg.
Komitet przedstawil ponadto swa ocene z zastrzezeniem decyzji konncowej. W tych
okolicznosciach nalezy uznaé, ze decyzja ta nie mogta wywotac u skarzacej uzasad-
nionych oczekiwan w zakresie ustalenia jej legitymacji czynnej w postepowaniu przed
Izbg Odwotawcza. W konsekwencji argument ten winien zosta¢ odrzucony.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza cze$¢ zarzutu nalezy oddalié.
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W przedmiocie drugiej czesci dotyczacej naruszenia art. 50 rozporzadzenia wyko-
nawczego oraz zasad starannosci i dobrej administracji

— Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze Izba Odwolawcza powinna byta na podstawie art. 50 rozporzg-
dzenia wykonawczego przeprowadzi¢ druga rozprawe w celu umozliwienia pozo-
stalym uczestnikom postepowania zapoznania sie z dokumentami, ktére miata
zamiar przedstawi¢ na poparcie dopuszczalnosci swego odwolania. W tym zakresie
skarzgca zwraca uwage, ze rozprawa stanowi, zgodnie z brzmieniem art. 50 rozpo-
rzadzenia wykonawczego, stadium postepowania, na ktérym ma miejsce postepo-
wanie dowodowe. Wywodzi ona z tego, ze zgodnie z zasada dobrej administracji Izba
Odwolawcza winna zezwoli¢ na przedstawienie wszystkich dowodéw, ktére strony
uznaja za konieczne, lub jezeli nie jest to mozliwe, przeprowadzi¢ druga rozprawe,
tak jak to wyraznie przewiduje rozporzadzenie wykonawcze.

Zdaniem skarzacej, chociaz przy wykonywaniu swych kompetencji instytucje wspdl-
notowe dysponuja okreslonym zakresem swobodnego uznania, to takie swobodne
uznanie jest rownowazone przez zasady starannosci i dobrej administracji, ktore
zobowiazuja je do wydawania decyzji po pelnym zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym
sprawy. W orzecznictwie uznaje sie zatem, ze w przypadkach, w ktérych instytucje
dysponuja swobodnym uznaniem, przestrzeganie gwarancji przyznanych przez
wspdlnotowy porzadek prawny w postepowaniu administracyjnym, jaka stanowi
rowniez obowiazek doktadnego i bezstronnego rozpoznania przez wlasciwa insty-
tucje wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy, ma podstawowe znaczenie.

Skoro stwierdzenie, ze skarzaca nie posiada legitymacji czynnej w zakresie odwo-
tania si¢ od decyzji o przyznaniu ochrony, wiaze sie z pozbawieniem jej jedynego
dostepnego skutecznego $rodka zaskarzenia zaréwno w prawie wspdlnotowym, jak
i krajowym, Izba Odwotawcza powinna byla w przekonaniu skarzacej da¢ jej szanse
wyjasnienia kwestii dopuszczalno$ci, co do ktérej miata watpliwosci.
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CPVO stwierdza, ze Izba Odwotawcza nie byla w Zzaden sposéb zobowigzana
zgodzi¢ sie na zadane przez skarzaca przedstawienie dokumentéw, poniewaz nie
byly one istotne dla analizy legitymacji czynnej skarzacej, ktéra wniosta odwotanie
we wlasnym imieniu, a nie w imieniu okreslonych indywidualnych producentéw.
Dopuszczenie tych dokumentéw stanowiloby naruszenie gwarancji procesowych
poprzez istotna modyfikacje odwolania w stadium rozprawy. Ponadto CPVO uwaza,
ze skoro Izba Odwolawcza i tak uznala, iz decyzja o przyznaniu ochrony mogta doty-
czy¢ dostawcow materialu odmiany Nadorcott, przedstawienie na rozprawie umowy
miedzy Geslive a spéldzielnia Anecoop dotyczacej uiszczenia oplat nie miatoby
wplywu na ocene legitymacji czynnej skarzacej. Poza tym regulamin postgpowania
przed Izba Odwotlawcza nie stal na przeszkodzie temu, by skarzaca przedstawila
uwagi na pismie w kwestii argumentéw dotyczacych niedopuszczalno$ci zawartych
w pismach interwenienta z dnia 29 lipca 2005 r. i CPVO z dnia 15 wrze$nia 2005 r.
Wreszcie decyzja dotyczaca mozliwosci przeprowadzenia drugiej rozprawy wynika,
zdaniem CPVO, z niezaleznosci, jaka winna dysponowa¢ Izba Odwolawcza przy
rozstrzyganiu kwestii ekonomiki procesowe;j.

Interwenient stwierdza ponadto, ze Izba Odwolawcza slusznie odrzucita wniosek
skarzacej, poniewaz dopuszczenie nowych dokumentéw wiazatoby sie z konieczno-
$cig przeprowadzenia nowej rozprawy z naruszeniem zasady pojedynczej rozprawy
ustanowionej w art. 50 rozporzadzenia wykonawczego.

— Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarzaca wniosla na rozprawie przed Izbg Odwo-
tawcza przede wszystkim o wyznaczenie jej terminu w celu zgromadzenia i nastepnie
przedstawienia Izbie Odwotawczej kompletnej dokumentacji wykazujacej, ze decyzja
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o przyznaniu ochrony dotyczyla jej cztonkéw bezposrednio i indywidualnie. Posil-
kowo wniosta ona o zezwolenie na przedstawienie podczas rozprawy niepelnej
dokumentacji, ktéra dysponowali jej pelnomocnicy, zawierajacej udzielone przez
indywidualnych producentéw pelnomocnictwa do wniesienia odwolania od decyzji
o przyznaniu ochrony oraz umowe miedzy spétdzielnia Anecoop i Geslive dotyczaca
uiszczenia opflat za wykorzystanie odmiany Nadorcott.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do utrzymywanego przez skarzaca naruszenia
art. 50 rozporzadzenia wykonawczego nalezy wskaza¢, ze art. 50 ust. 1 i 2 tego rozpo-
rzadzenia przewiduje szybkie rozpoznanie sporéw w drodze bezzwlocznego otwarcia
postepowania ustnego ograniczonego do tylko jednej rozprawy. Z art. 50 ust. 3 tego
rozporzadzenia wynika, Ze uczestnicy postepowania nie moga wnosi¢ o przeprowa-
dzenie kolejnej rozprawy, chyba ze jest to uzasadnione zaistnieniem okolicznosci,
ktore ulegly zmianie w czasie lub po odbyciu rozprawy.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze dokumenty, ktére skarzaca chciata
przedstawi¢, nie byly oparte na okoliczno$ciach, ktére ulegly zmianie w czasie lub
po odbyciu rozprawy. W istocie umowa i pelnomocnictwa, ktére skarzaca chciata
przedlozy¢ na rozprawie, stanowia ewidentnie dokumenty sporzadzone przed ta
rozprawa. W kazdym razie ani te dokumenty, ani dodatkowe pelnomocnictwa, ktére
skarzaca pragnela przedstawic¢ po rozprawie, nie moga zosta¢ uznane za odnoszace
sie¢ do zmiany stanu faktycznego sporu. CPVO i interwenient stusznie podkreslaja,
ze skarzaca wniosla odwolanie we wlasnym imieniu i w toku instancji nie moze
zosta¢ zastapiona przez inne osoby, ktére same nie wniosty odwolania w terminie.
Ponadto umowa miedzy spéldzielnia Anecoop i Geslive nie ujawniata zadnych
nowych okolicznosci faktycznych, poniewaz, jak wskazala Izba Odwotawcza, ogra-
niczala sie do uwydatnienia okolicznosci, ze indywidualni producenci mandarynek,
a w tym konkretnym przypadku spéldzielnia Anecoop, sa zobowiazani do uiszczenia
opfaty za dostawy i wykorzystanie chronionej odmiany. Obowiazek ten wynika
jednak z systemu ochrony odmian roslin i zostal przyjety przez Izbe Odwolawcza bez
koniecznosci jego dowiedzenia.
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Po drugie, przyjmujac nawet, ze powolywane dowody bylyby istotne, skarzaca miata
do dyspozycji okres kilku miesiecy miedzy zlozeniem pism przez interwenienta
i CPVO arozprawg. W tym okresie mogta ona zgromadzic¢ i przedstawi¢ dokumenty,
a przynajmniej wnie$¢ do Izby Odwotawczej o odroczenie rozprawy, tak by umoz-
liwi¢ zapoznanie sie z wszystkimi dowodami podczas jednej rozprawy. W istocie nic
nie wskazuje na to, ze gdyby skarzaca wykazala si¢ przy przygotowaniu rozprawy
nalezng starannoscia, postepowanie dowodowe nie mogloby zosta¢ przeprowadzone
podczas jednej rozprawy.

Z powyzszego wynika, ze z uwagi na to, iz okoliczno$ci niniejszej sprawy nie spetniaja
przeslanek przeprowadzenia kolejnej rozprawy okreslonych w art. 50 rozporzadzenia
wykonawczego, Izba Odwotawcza nie naruszyla tego przepisu, odrzucajac wnioski
skarzacej.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zarzucanego naruszenia zasad staranno$ci
i dobrej administracji nalezy wskazac¢, ze poza faktem, iz Izba Odwotawcza nie zezwo-
lita skarzacej na przedstawienie dowodéw, ktérymi dysponowali podczas rozprawy
jej pelnomocnicy lub ktére pragneli oni nastepnie zgromadzi¢, nie przedstawila ona
zadnych okolicznosci, ktére dawalyby podstawe do stwierdzenia naruszenia tych
zasad. Z powyzszego wynika, ze art. 50 rozporzadzenia wykonawczego nie naklada
na Izbe Odwotawcza obowiazku zezwolenia na przedstawienie wszystkich dowodéw,
ktére strony uznaja za konieczne. Przeciwnie, w interesie dobrej administracji Izba
Odwotawcza musi, zgodnie z tym przepisem, dopusci¢c dowody, ktére wymaga-
lyby przeprowadzenia kolejnej rozprawy, tylko, w przypadku gdy maja one istotne
znaczenie i sa uzasadnione okoliczno$ciami, ktére ulegly zmianie w czasie lub po
rozprawie.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie zostato ustalone, iz dowody,
o ktorych rozpatrzenie przez Izbe Odwotawcza wniosla skarzaca, byly uzasad-
nione okolicznosciami, ktére ulegly zmianie w czasie lub po rozprawie (zob. pkt 51
powyzej). Ponadto powolywane dowody nie sa istotne w sprawie (zob. pkt 51
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powyzej) i nie zostaly przedstawione we wlasciwym terminie, by umozliwi¢ ich
rozpoznanie podczas jednej rozprawy (zob. pkt 52 powyzej). W tych okolicznosciach
tre$¢ art. 50 rozporzadzenia wykonawczego stoi na przeszkodzie dopuszczeniu tych
dowoddéw. Wynika z tego, ze Izba Odwotawcza nie mogta naruszy¢ zasad starannosci
i dobrej administracji poprzez odrzucenie tych dowodéw.

W konsekwencji réwniez druga czes$¢ zarzutu nalezy oddalic.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy zarzut winien zosta¢ oddalony w calosci.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na niestusznym nieuwzglednieniu
legitymacji czynnej skarzgcej

Drugi zarzut dzieli si¢ na dwie cze$ci — pierwsza, dotyczaca okolicznosci, ze decyzja
o przyznaniu ochrony dotyczyla skarzacej i jej cztonkéw indywidualnie, i druga,
dotyczaca zarzucanego przez skarzaca braku skutecznej ochrony sadowej

W przedmiocie pierwszej czesci dotyczacej okolicznosci, ze decyzja o przyznaniu
ochrony dotyczyla skarzacej i jej cztonkéw indywidualnie

— Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej, iz ta skupila sie na
okolicznosci, Ze jest ona stowarzyszeniem i przeoczyla fakt, ze jej czlonkowie
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posiadaja legitymacje czynna w niniejszej sprawie. Nalezaloby zatem nie tylko zbadad,
czy skarzaca sama dysponuje legitymacja czynna w zakresie zaskarzenia decyzji
o przyznaniu ochrony, ale réwniez rozpoznaé, czy jej czlonkowie lub czlonkowie
jej cztonkéw (w tym przypadku Copal de Algemesi, czlonek spétdzielni Anecoop)
posiadaja taka legitymacje. W zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza nie uwzglednita
orzecznictwa Sadu, zgodnie z ktérym zwiazki przedsigbiorstw sa réwniez upowaz-
nione do wniesienia o stwierdzenie niewaznosci aktéow prawnych, jezeli ich czlon-
kowie moga wnie$¢ skarge indywidualnie.

W drugiej kolejnosci skarzaca uwaza, ze Izba Odwotawcza nieslusznie uzaleznita
uznanie jej legitymacji czynnej od posiadania takiej legitymacji przez wszystkich jej
czlonkéw. Izba Odwotawcza przywigzywala bowiem duza wage do faktu, ze decyzja
o przyznaniu ochrony dotyczyta tylko niektérych czlonkéw skarzacej jako produ-
centéw, podczas gdy mogla réwniez nie dotyczy¢ innych jej czlonkéw. Zgodnie
z orzecznictwem, w przypadku gdy przynajmniej jeden czlonek stowarzyszenia jest
uprawniony do samodzielnego wniesienia skargi, samo stowarzyszenie réwniez
posiada legitymacje czynna.

W trzeciej kolejnosci skarzaca nie zgadza sie ze stwierdzeniami Izby Odwolawczej
dotyczacymi kwestii, czy skarzaca rzeczywiscie reprezentuje ogblne interesy zain-
teresowanych producentéw. Zdaniem skarzacej Izba Odwolawcza przeoczyta fakt,
ze skarzgca zakwestionowata ochrone odmiany Nadorcott w imieniu producentéw
bedacych cztonkami spétdzielni, poniewaz zgodnie z art. 2 lit. a) jej statutu reprezen-
tuje ona stowarzyszenia spotdzielni, ktdre z kolei reprezentuja spétdzielnie i ktére nie
wyrazily zadnego sprzeciwu wobec rozpatrywanego odwolania. Ponadto z orzecz-
nictwa wynika, ze zaklada sie, iz wszyscy czlonkowie stowarzyszenia upowazniaja
je do dzialania w ich imieniu, o ile statut tak przewiduje i cztonkowie nie wyrazili
sprzeciwu.

W czwartej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza dopuscita sie btedu,
uznajac, ze decyzja o przyznaniu ochrony nie dotyczyla jej indywidualnie, poniewaz
nie posiada ona okreslonych, wlasciwych jej cech lub nie znajduje si¢ w sytuacji
faktycznej, ktéra wyrdzniataby ja spos$réd wszystkich innych oséb. Zdaniem skar-
zacej, z orzecznictwa wynika, Ze przestanka ta jest spetniona, jezeli zaskarzony akt
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wplywa na sytuacje prawna danego przedsigbiorstwa z uwagi na okreslone, wlasciwe
mu cechy lub sytuacje faktyczng, ktéra wyréznia go sposérédd wszystkich innych oséb
i indywidualizuje go w sposéb analogiczny do adresata aktu. Okoliczno$¢, ze dany akt
wywiera skutki w odniesieniu do ogélu zainteresowanych przedsiebiorcéw nie stoi
na przeszkodzie, by dotyczyt on niektérych z nich indywidualnie.

Po pierwsze, jezeli chodzi o ceche skarzacej jako dostawcy materiatu roslinnego,
skutkiem decyzji o przyznaniu ochrony jest to, ze wszystkie osoby pragnace uczest-
niczy¢ w rozrodzie lub dostawie materiatu roslinnego musza dysponowac licencja
udzielong przez wlasciciela. W konsekwencji nalezaloby rozpatrzy¢, czy na sytu-
acje prawna cztonkéw skarzacej wplynelo to w sposéb odmienny niz w przypadku
innych podmiotéw zajmujacych sie rozrodem i dostawa materialu roélinnego.
Decyzja o przyznaniu ochrony zobowiazata niektérych czlonkéw skarzacej zajmu-
jacych sie dostawa odmiany Nadorcott do zaprzestania tej dziatalno$ci, co wyrédznia
ich sposréd wszystkich innych dostawcéw materialu roslinnego. Nawet jesli Izba
Odwotawcza wspomniala w zaskarzonej decyzji, ze spétdzielnia Anecoop dostarcza
tego materialu roslinnego, to nastepnie pomineta ona te okolicznos$¢ i skupila sie
na fakcie, ze skarzaca sama nie zajmowala sie dostawa materiatu roslinnego. Wszak
samo rozpatrzenie sytuacji spotdzielni Anecoop wykazaloby, ze skarzaca dyspono-
wala legitymacja czynng, by wnie$¢ o uchylenie decyzji o przyznaniu ochrony.

Po drugie, jezeli chodzi o przystugujaca jej ceche producenta, skarzaca podkresla, ze
nie powotywala sie na reprezentacje ogdlnych intereséw producentéw, by dowies¢,
ze decyzja o przyznaniu ochrony dotyczyla jej indywidualnie. Uwaza ona natomiast,
ze posiada legitymacje czynna, poniewaz reprezentuje interesy czltonkéw, ktérych
decyzja ta dotyczy bezposrednio jako producentéw. Skarzaca wskazuje, ze z uwagi
na to, iz 90% spétek, ktére zajmuja si¢ pakowaniem mandarynek odmiany Nadorcott,
ma siedzibe w Walencji, nie mozna twierdzi¢, ze decyzja o przyznaniu ochrony moze
wywolywac¢ w stosunku do niej takie same skutki jak w przypadku innych zwiazkéw
producentéw i spétdzielni we Wspdlnocie. W istocie spétdzielnie, o ktérych mowa,
dokonuja dystrybucji ponad potowy cytruséw pochodzacych z Walengji i jako ze
skarzgca grupuje prawie wszystkie te spotdzielnie, jej czlonkowie znajduja sie wéréd
0s6b najbardziej dotknietych decyzja o przyznaniu ochrony.
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Poniewaz prawie cata produkcja odmiany Nadorcott pochodzi z Walencji, fakt, iz
konsekwencje decyzji o przyznaniu ochrony stanowi obowiazek uiszczenia przez
wszystkich producentéw we Wspdlnocie pragnacych prowadzi¢ hodowle odmiany
Nadorcott optaty, prowadzi do tego, ze w przypadku nieuiszczenia tej oplaty
prawie wszystkie mandarynki pochodzace z Walencji bylyby hodowane niezgodnie
z prawem. Tylko ci producenci byliby zobowiazani uiszcza¢ od tej pory na rzecz
hodowcy opftaty lub zniszczy¢ swe plantacje, co przy sprzedazy towaru wplynetoby
na ich konkurencyjna pozycje na rynku. W rezultacie stwierdzenie, ze decyzja o przy-
znaniu ochrony dotyczy czlonkéw skarzacej w ten sam sposéb jak wszystkich innych
producentéw, ktérzy beda hodowaé w przysztosci omawiana odmiane, jest niepraw-
dziwe, poniewaz jej cztonkowie posiadaja liczne cechy, ktére wyrédzniaja ich sposréd
innych producentéw.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze jej cztonkowie maja takie same cechy jak spétka Van
Zanten Plants (zwana dalej ,Van Zanten”), ktéra réwniez wniosta odwolanie do Izby
Odwolawczej (sprawy A 005/2003 i A 006/2003). Izba Odwolawcza uznala jej legi-
tymacje czynng, gdyz Van Zanten byla dystrybutorem na skale §wiatowa chronionej
odmiany wykazujacej, jej zdaniem, podobienstwa z nowa odmiang, dla ktérej CPVO
przyznal wspélnotowe prawo do ochrony. W istocie Izba Odwolawcza stwierdzita, ze
na rynkach panowata niepewnos¢, czy podobienstwo tych odmian bylo rzeczywiste,
oraz ze w zwigzku z tym Van Zanten byla zmuszona do obrony swych praw w drodze
powddztwa o stwierdzenie naruszenia.

Skarzaca uwaza, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy sa podobne, poniewaz decyzja
o przyznaniu ochrony zmusza jej cztonkéw do likwidacji ich plantacji, jezeli nie
zgodzg si¢ oni na narzucone przez interwenienta warunki dotyczace optat. Poniewaz
skarzaca reprezentuje przedsiebiorstwa, ktére zajmuja sie dostawa materiatu roélin-
nego odmiany Afourer, konkurencyjnej wzgledem odmiany Nadorcott, fakt, ze
decyzja o przyznaniu ochrony dotyczy jej indywidualnie, wynika w tych dwéch przy-
padkach z wlasciwej jej cechy bycia konkurentem przedsiebiorstwa, ktére domaga sie
ochrony. Izba Odwotawcza powinna byla uwzgledni¢ w niniejszej sprawie pozycje
skarzgcej jako negocjatora i konkurenta, tak jak uczynita to w sprawie dotyczacej Van
Zanten.
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Po czwarte, skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej, ze blednie wykluczyta zastosowanie
w niniejszej sprawie wspdolnotowego orzecznictwa dotyczacego pomocy panstwa.
Uwaza ona, ze postepowanie w sprawie sprzeciwu wobec przyznania prawa ochrony
odmianom roélin nie rézni sie od postepowania w dziedzinie pomocy panstwa na
tyle, by orzecznictwo dotyczace legitymacji do wniesienia skargi od decyzji Komisji
nie moglo znalez¢ w stosunku do niej zastosowania. Z orzecznictwa tego wynika, ze
zainteresowanymi, o ktérych mowa w art. 88 ust. 2 WE, sa réwniez osoby, przed-
siebiorstwa lub zwigzki, ktérych interesy moga zosta¢ naruszone przez przyznanie
pomocy, a w szczegblnoséci przedsiebiorstwa konkurencyjne i stowarzyszenia zawo-
dowe (wyroki Trybunalu: z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie 323/82 Intermills
przeciwko Komisji, Rec. s. 3809, pkt 16; z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C-204/97
Portugalia przeciwko Komisji, Rec. s. [-3175, pkt 31). Zdaniem skarzgcej przyznanie
legitymacji czynnej przedsiebiorstwom konkurencyjnym w stosunku do beneficjenta
pomocy panstwa nie wynika ze szczegélnych cech wlasciwych procedurze kontrolnej
w zakresie pomocy panstwa przewidzianej w art. 87 WE i 88 WE. Ten status wynika
w rzeczywisto$ci zdaniem skarzacej ze skutkéw, jakie wywoluje pomoc panstwa
w zakresie konkurencyjnej pozycji przedsiebiorcéw dzialajacych na tym samym
rynku, ktérzy nie skorzystali z tej pomocy. W opinii skarzacej w tym przypadku
sytuacja jest podobna, co pozwala na zastosowanie tego orzecznictwa w niniejszej
sprawie.

Poza tym, zdaniem skarzgcej, prawa osob trzecich, ktére pragna zakwestionowac
ochrone odmiany roslin, nie ograniczaja sie do instytucji sprzeciwu przewidzianej
w art. 59 rozporzadzenia podstawowego. Moga one réwniez wnie$¢ odwotanie na
podstawie art. 67 i nast. tego rozporzadzenia. W istocie ustanowiona w art. 59 rozpo-
rzadzenia podstawowego instytucja sprzeciwu, ktéra pozwala stronom jedynie na
zakwestionowanie okolicznosci faktycznych, w oparciu o ktére CPVO przyznal
prawo do ochrony, stuzy realizacji innych celéw niz odwolanie na mocy art. 67
rozporzadzenia podstawowego. Zdaniem skarzacej, zaniechujac wziecia pod uwage
takiej mozliwo$ci wniesienia odwolania, Izba Odwotawcza dziatala sprzecznie ze swa
praktyka decyzyjna w zakresie legitymacji czynnej. W decyzji dotyczacej Van Zanten
potwierdzita ona, ze art. 67 rozporzadzenia podstawowego nie pozbawia oséb trze-
cich ich prawa do wniesienia odwotania na mocy tego przepisu tylko dlatego, ze nie
wniosly one wcze$niej sprzeciwu. Izba Odwotawcza nie wskazata, dlaczego udziat
w postepowaniu o przyznanie prawa do ochrony ma znaczenie w niniejszej sprawie.

II - 59



70

71

72

WYROK Z DNIA 31.1.2008 r. — SPRAWA T-95/06

Podobnie jak beneficjenci pomocy panstwa, wlasciciel chronionej odmiany uzyskuje,
zdaniem skarzacej, przewage nad swymi konkurentami, ktéra wplywa na jego pozycje
konkurencyjna. W przekonaniu skarzacej z orzecznictwa wynika, ze chociaz pomoc
ta bezwzglednie wplywa na konkurencyjna pozycje bezposrednich konkurentéw
beneficjentéw pomocy panstwa, to ich pozycja na rynku nie ulegnie jednak istotnej
zmianie, poniewaz za konkurentéw beneficjentéw pomocy mozna uznaé wszyst-
kich rolnikéw we Wspdlnocie. W niniejszej sprawie ochrona przyznana odmianie
Nadorcott istotnie wplywa na sytuacje reprezentowanych przez skarzaca produ-
centéw. Znajduja sie oni w niekorzystnej sytuacji wzgledem wszystkich producentéw
ze Wspdlnoty pragnacych rozpoczaé hodowle tej odmiany, poniewaz w momencie
wydania decyzji o przyznaniu ochrony mieli oni juz jej uprawy. Zdaniem skarzacej,
producenci, ktérzy nie uprawiali dotychczas tej odmiany mandarynki, beda mogli
wybra¢ inna odmiane, jezeli zaproponowane przez hodowce warunki udzielenia
licencji beda wydawac im sie nie do zaakceptowania, nie ponoszac przy tym zadnych
powaznych konsekwencji w zakresie ich dziatalnos$ci gospodarczej. Natomiast produ-
cenci, ktérzy maja juz uprawy tej odmiany na swych plantacjach, beda zmuszeni do
ich usuniecia. Poniewaz diugo$¢ ,okresu wykorzystania” tych roslin wynosi okolo
dwudziestu lat, praktycznie zadnemu z tych producentéw nie uda sie zamortyzowac
swych upraw. W konsekwencji sytuacja cztonkéw skarzacej nie moze by¢ poréwny-
wana z sytuacja innych producentéw, a decyzja o przyznaniu ochrony istotnie wply-
nela na ich pozycje konkurencyjna.

Wreszcie w odniesieniu do orzecznictwa wymagajacego udzialu strony skarzacej
w postepowaniu administracyjnym dla uznania legitymacji czynnej w zakresie zadania
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji w dziedzinie pomocy panstwa skarzaca
podkresla, ze postepowanie przed Izbg Odwolawcza réwniez stanowi postepowanie
administracyjn e. Poniewaz Izba Odwotawcza wchodzi w sktad organu administra-
cyjnego, ktéry jest wlasciwy wydaé decyzje w przedmiocie ochrony odmian roslin,
nie jest ona organem sgdowniczym. W konsekwencji odwotanie od decyzji CPVO
stanowi etap postepowania administracyjnego, ktére prowadzi do przyznania prawa
do ochrony odmiany roslin. A zatem skarzaca brata udzial w postepowaniu admini-
stracyjnym.

Na wstepie CPVO stwierdza, ze sformulowanie art. 68 rozporzadzenia podstawo-
wego jest identyczne z brzmieniem art. 230 WE. W konsekwencji uwaza, ze rozpo-
znanie niniejszego zarzutu winno opieraé si¢ na wypracowanej przez orzecznictwo
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wyktadni pojecia ,,0soby, ktérej decyzja dotyczy [...] indywidualnie”, zawartego w tym
postanowieniu. Orzecznictwo przyznaje legitymacje czynna stowarzyszeniu zawodo-
wemu utworzonemu w celu ochrony intereséw swoich cztonkéw, jezeli wyréznia sie
ono ze wzgledu na to, iz kwestia dotyczy jego wlasnych intereséw, jezeli reprezen-
tuje interesy oséb, ktore same posiadaja legitymacje czynna, oraz jezeli przepis prawa
wyraznie przyznaje mu szereg uprawnien o charakterze proceduralnym.

Po pierwsze, CPVO stwierdza, ze zgodnie z orzecznictwem akt nie dotyczy skarza-
cego indywidualnie, jezeli jego sytuacja nie byta brana pod uwage przy wydaniu tego
aktu, w wyniku czego akt ten dotyczy takiej osoby w taki sam sposob jak wszystkich
innych os6b znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji. W niniejszej sprawie nie dowie-
dziono, by skarzaca byla dostawca materialu roslinnego, a w kazdym razie nie ma
ona cech wlasnych lub nie przedstawila okolicznosci, ktére pozwalatyby na wyrédz-
nienie jej spos$réd innych dostawcow materiatu roslinnego.

Po drugie, CPVO uwaza, ze zgodnie ze statutem skarzacej jej bezposredni cztonkowie
sa stowarzyszeniami spoéldzielni, a nie samymi spéldzielniami czy producentami
mandarynek. A zatem skarzaca bylaby uprawniona do reprezentowania intereséw
stowarzyszenn spoéldzielni, jednak nie przedstawila zadnego dowodu wykazuja-
cego, ze decyzja o przyznaniu ochrony indywidualnie dotyczyla tych stowarzyszen,
ktére zajmuja sie wylacznie obrona ogdlnych intereséw swych czlonkéw. Ponadto
o ile niektérzy z jej cztonkéw moga dostarcza¢ material roélinny, o tyle skarzaca nie
wskazala na zadna szczegdlna ceche, ktéra pozwolilaby na ich wyrdznienie sposréd
innych dostawcow. Jezeli chodzi o sytuacje producentéw indywidualnych, CPVO
sygnalizuje, Ze skarzaca wniosta odwolanie we wlasnym imieniu oraz ze zaden z prze-
piséw jej statutu nie pozwala na stwierdzenie, ze skarzaca jest uprawniona do wyste-
powania przed sadem w obronie intereséw niektérych poszczegdlnych producentéw
mandarynek. Ponadto indywidualne interesy niektérych producentéw mandarynek
réoznia sie od ogélnych intereséw spéldzielni, ktére skarzaca moze reprezentowac.
Wreszcie decyzja o przyznaniu ochrony dotyczy producentéw odmiany Nadorcott
bedacych posrednimi cztonkami skarzacej wylacznie z uwagi na obiektywna sytuacje
faktyczng, ktéra w zaden sposéb nie odrdznia ich od wszystkich innych producentéw
tej odmiany, gdyz obowiazek uiszczenia oplaty za hodowle chronionej w przyszlosci
odmiany bezposrednio wynika ze wspdlnotowego systemu ochrony odmian roslin.
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Z orzecznictwa wynika w szczegdlnosci, ze dla uznania, iz dany akt dotyczy okres-
lonych przedsiebiorcéw indywidualnie, nie wystarczy, ze odczuwaja oni wieksze
nastepstwa gospodarcze wynikajace z tego aktu niz inni przedsigbiorcy dzialajacy
w tym sektorze.

Po trzecie CPVO podkresla, ze rozporzadzenie podstawowe i w szczegélnosci art. 59
tego rozporzadzenia przyznaja szereg uprawnien o charakterze proceduralnym
stronom, ktére uczestniczyly w postepowaniu o przyznanie prawa do ochrony przed
CPVO. Zwraca on uwage, ze skarzaca wiedziala o wniosku o przyznanie prawa do
ochrony opublikowanym w Dzienniku Urzedowym CPVO w dniu 26 lutego 1996 r.
i nie sprzeciwita sie jego uwzglednieniu. W konsekwencji decyzja o przyznaniu
ochrony nie moze dotyczy¢ jej indywidualnie z uwagi na uprawnienia o charakterze
proceduralnym, ktére mogta uzyskaé dzieki udziatowi w tym postepowaniu. Poza tym
instytucja sprzeciwu, o ktérej mowa w art. 59 rozporzadzenia, zostalaby pozbawiona
sensu, gdyby zamiast przedstawienia uwag w toku postepowania administracyjnego,
wszyscy ci, ktorzy chcg sie sprzeciwi¢ przyznaniu prawa do ochrony danej odmianie,
mogliby zaczeka¢ z wniesieniem odwolania na zakoriczenie postepowania przed
CPVO, by powolac¢ sie na niewazno$¢ przyznanej ochrony. Wreszcie istnieje funda-
mentalna réznica miedzy sytuacja Van Zanten, ktéra byla wylacznym dystrybutorem
dzialajacym z ramienia wlasciciela odmiany zarejestrowanej w CPVO stanowiacej
bezposrednia konkurencje wzgledem nowej odmiany, ktérej przyznano ochrone,
a sytuacja skarzacej, ktéra nie powoluje sie na to, Ze ona sama lub jej czlonkowie
dysponuja zarejestrowanymi i korzystajacymi z ochrony prawami podmiotowymi.

Interwenient podnosi w zasadzie te same argumenty co CPVO.

— Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, zZe z uwagi na to, iz skarzaca nie byla adresatem decyzji
o przyznaniu ochrony, aby mogla ona wnie$¢ odwotanie do Izby Odwolawczej, wspo-
mniana decyzja musi, zgodnie z art. 68 rozporzadzenia podstawowego, dotyczy¢ jej
indywidualnie.

II - 62



78

79

80

FEDERACION DE COOPERATIVAS AGRARIAS DE LA COMUNIDAD VALENCIANA PRZECIWKO CPVO —
NADOR COTT PROTECTION (NADORCOTT)

W tym zakresie nalezy wskazaé, po pierwsze, ze hiszpanska i wloska wersja jezy-
kowa art. 68 rozporzadzenia podstawowego przewiduja odpowiednio, ze skarga
moze zostaé¢ wniesiona przez osobe, ktdrej decyzja dotyczy ,directa y personalmente”
i ,direttamente e personalmente”. Natomiast wersje angielska, niemiecka, portu-
galska, duniska, maltariska, niderlandzka, polska, szwedzka i grecka sa zgodne z poje-
ciami ,directement et individuellement” uzytymi w wersji francuskiej. W zwiazku
z tym nalezy przypomnie¢, ze konieczno$¢ jednolitej wyktadni rozporzadzen wspdl-
notowych wymaga, by w przypadku wystapienia watpliwosci byly one interpreto-
wane i stosowane w $wietle wersji istniejacych w innych jezykach oficjalnych (zob.
pkt 33 powyzej). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wersje hiszparska i wloska nie nadaja
temu fragmentowi innego sensu niz pozostale wersje jezykowe i winny by¢ interpre-
towane i stosowane w $wietle wersji istniejacych w innych jezykach oficjalnych (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Ebony Maritime et Loten Navigation, pkt 29-31).

W konsekwencji pojecia uzyte w art. 68 rozporzadzenia podstawowego nalezy uznac
za identyczne z zastosowanymi w art. 230 akapit czwarty WE. Poniewaz pojecia te
byly juz przedmiotem odrebnej wyktadni dokonanej przez Trybunal (wyrok z dnia
15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223), Sad
uznaje, ze nalezy zachowac spdjna wykladnie pojecia ,,0soby, ktérej dany akt dotyczy
indywidualnie”, o ile nie stoi temu na przeszkodzie systematyka rozporzadzenia
podstawowego.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, po drugie, ze art. 59 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego zezwala wszystkim osobom na ztozenie na pi$mie w CPVO sprzeciwu wobec
przyznania ochrony oraz ze art. 59 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze wnoszacy
sprzeciw sa, obok skladajacego wniosek, stronami w postgpowaniu o przyznanie
prawa do ochrony. Ponadto art. 59 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wyraznie
przewiduje, ze CPVO podejmuje decyzje w sprawie sprzeciwéw lacznie z decyzjami
w przedmiocie odrzucenia wniosku o przyznanie prawa do ochrony, w przedmiocie
przyznania prawa do ochrony lub decyzjami dotyczacymi nazwy odmiany. Z art. 67
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze decyzje w przedmiocie sprzeciwéw
moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do Izby Odwolawczej. Skoro wnoszacy sprzeciw
sa w konsekwencji adresatami tych decyzji w rozumieniu art. 68 rozporzadzenia
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podstawowego, kazdy, kto pragnie sprzeciwi¢ sie wobec przyznania prawa do
ochrony, moze — dzieki wzieciu udzialu w postepowaniu administracyjnym —
wnie$¢ odwotanie do Izby Odwotawczej.

Poza tym zgodnie z art. 20 i 21 rozporzadzenia podstawowego kazdy moze sie
zwréci¢ do CPVO, po przyznaniu prawa do ochrony i niezaleznie od odwotania wnie-
sionego do Izby Odwolawczej, o uniewaznienie lub uchylenie przyznanego prawa do
ochrony, ktére nie spetnia materialnych przestanek przewidzianych w art. 7-10 tego
rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze szeroka wyktadnia pojecia ,indywidu-
alnie”, za ktdéra opowiada sie skarzaca, nie jest niezbedna dla ochrony intereséw oséb
trzecich.

Po trzecie, nalezy wskazaé, ze CPVO stusznie utrzymuje, iz systematyka rozporzg-
dzenia podstawowego wymaga bardziej zawezonej wykladni pojecia ,indywidu-
alnie” niz ta proponowana przez skarzacg. W istocie szeroka wyktadnia pozwolitaby
wszystkim osobom pragnacym sprzeciwic¢ sie wobec przyznania prawa do ochrony
na dochodzenie jej uchylenia w odwotaniu wniesionym po zakornczeniu postepo-
wania o przyznanie prawa do ochrony zamiast w drodze przedlozenia przez nie
uwag w toku tego postepowania, ktére jest jednoczesnie dlugie i ucigzliwe z uwagi
na konieczne analizy techniczne. W konsekwencji proponowana przez skar-
zaca wykladnia pozbawilaby to postepowanie wszelkiej uzytecznosci, podczas gdy
wykladnia zgodna z reprezentowana w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Plau-
mann przeciwko Komisji zacheca zainteresowane osoby do przedstawienia swych
uwag w postepowaniu administracyjnym o przyznanie prawa do ochrony.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad stwierdza, ze w celu ustalenia, czy omawiana
decyzja dotyczy danej osoby indywidualnie w rozumieniu art. 68 rozporzadzenia
podstawowego, nalezy odwola¢ sie do wyzej wskazanego wyroku w sprawie Plau-
mann przeciwko Komisji.
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Z powyzszego wynika, ze decyzja o przyznaniu ochrony musi wplywac na sytuacje
skarzacej z uwagi na okreslone, wlasciwe jej cechy lub sytuacje faktyczna, ktéra
wyrdznia ja spos$réd wszystkich innych oséb i indywidualizuje ja w sposdéb analo-
giczny do adresata decyzji (ww. wyrok w sprawie Plaumann przeciwko Komisji).

W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ze stowarzyszenie zawodowe powotane do
obrony i reprezentacji intereséw swoich cztonkéw moze wnie$¢ skarge o stwier-
dzenie niewaznos$ci w trzech rodzajach sytuacji, to jest po pierwsze wtedy, gdy stowa-
rzyszenie samo jest zindywidualizowane ze wzgledu na naruszenie jego wlasnych
intereséw jako stowarzyszenia, w szczegdlnosci wtedy, gdy akt, o ktérego stwier-
dzenie niewaznosci wniesiono, wplywa na jego pozycje negocjacyjna, po drugie, gdy
stowarzyszenie reprezentuje interesy przedsiebiorstw, ktére same sa uprawnione
do wniesienia skargi, i po trzecie wtedy, gdy przepis prawny wyraznie przyznaje mu
szereg uprawnien o charakterze proceduralnym (zob. postanowienie Sadu z dnia
13 grudnia 2005 r. w sprawie T-381/02 Confédération générale des producteurs de
lait de brebis et des industriels de roquefort przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5337,
pkt 54 oraz wskazane w nim orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do naruszenia wlasnych intereséw skarzacej
nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze ona sama nie utrzymuje, iz jest producentem lub
dostawca materiatu roélinnego.

Po drugie, skarzaca nie podnosi, ze posiada prawo podmiotowe zarejestrowane na
poziomie krajowym lub wspdlnotowym, ktére korzysta z ochrony. Wynika z tego, ze
omawiana decyzja nie narusza jej pozycji wlasciciela prawa i nie znajduje sie w sytu-
acji poréwnywalnej z sytuacja Van Zanten.

Po trzecie, w zakresie w jakim skarzaca podnosi naruszenie przez decyzje o przy-
znaniu ochrony jej pozycji negocjatora nalezy stwierdzi¢, ze nie przedstawila ona
zadnego dowodu na poparcie tego twierdzenia.
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Wreszcie poniewaz z powyzszych rozwazan wynika, ze wskazane przez skarzaca
okolicznosci nie dowodzg tego, by decyzja o przyznaniu ochrony naruszata jej wtasne
interesy, kwestia, w jakim zakresie sytuacja skarzacej rézni sie od sytuacji innych
podobnych zwiazkéw we Wspdlnocie, pozostaje bez znaczenia. W kazdym razie
sama okolicznos$¢, ze wedlug skarzacej 90% spolek, ktére zajmuja sie¢ pakowaniem
mandarynek odmiany Nadorcott, ma siedzibe w Walencji, nie pozwala na wyrdz-
nienie skarzacej sposréd innych zwiazkéw w kwestii przyznania prawa ochrony. Aby
uznaé bowiem, iz dany akt dotyczy okreslonych przedsiebiorcéw indywidualnie, nie
wystarczy, by odczuwali oni wieksze nastepstwa gospodarcze wynikajace z tego aktu
niz inni przedsiebiorcy dzialajacy w tym sektorze (zob. podobnie postanowienie Sadu
z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie T-173/98 Unién de Pequeiios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. s. I1-3357, pkt 50 oraz orzecznictwo cytowane w pkt 102 i 103
ponizej).

W konsekwencji skarzaca nie wykazatla, by decyzja o przyznaniu ochrony naruszata
jej wlasne interesy jako stowarzyszenia.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o hipoteze, zgodnie z ktéra skarzaca reprezen-
tuje interesy przedsiebiorcéw, ktorzy sami byliby uprawnieni do wniesienia odwo-
tania, nalezy rozpatrzy¢, z jednej strony, czy w postepowaniu odwotawczym przed
Izbg Odwolawcza skarzaca reprezentuje, zgodnie ze swym statutem, interesy swych
czlonkéw i z drugiej strony, czy cztonkowie ci byli uprawnieni do wniesienia odwo-
tania (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Confédération générale des
producteurs de lait de brebis et des industriels de roquefort przeciwko Komisji,
pkt 61).

Po pierwsze, w odniesieniu do czlonkéw skarzacej i ich intereséw nalezy przy-
pomnie¢, ze zgodnie z art. 4 statutu skarzacej jej cztonkami moga by¢ stowarzy-
szenia spétdzielni z prowingji Alicante, Castellon i Walencji, ktorzy spelniaja pewne
kryteria. Z art. 2 tego statutu wynika ponadto, ze skarzgca reprezentuje swych
czlonkéw. W konsekwencji skarzaca moze reprezentowal interesy stowarzyszen
spéldzielni, ktére sa jej cztonkami.
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Jezeli chodzi o kwestie, czy cztonkowie skarzacej sami mogliby wnie$¢ odwolanie,
nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila ani w postepowaniu przed Izba
Odwotawczym, ani w postepowaniu przed Sadem dowodéw wykazujacych, ze
decyzja o przyznaniu ochrony dotyczyta ich indywidualnie. W tym zakresie nalezy
przypomnie¢, ze chodzi tutaj o stowarzyszenia spétdzielni, ktére same nie produkuja
mandarynek, tylko zostaly powolane w celu obrony ogdlnych intereséw ich wlasnych
cztonkéw — spoéldzielni rolniczych. Chociaz skarzaca utrzymuje w swych pismach,
ze spbldzielnia Anecoop jest jednym z jej czlonkéw i dostarcza material roslinny
producentom, to na rozprawie przyznata jednak, Ze Anecoop nie jest jej cztonkiem,
tylko stowarzyszenia spoétdzielni, ktére jest z kolei czlonkiem skarzacej. Ponadto
nie powolala sie ona na zadng okolicznos¢, ktéra mogtaby odrézni¢ sposéb, w jaki
decyzja o przyznaniu ochrony dotyczy tego dostawcy, od sposobu, w jaki dotyczy ona
wszystkich innych dostawcéw materiatu roslinnego. W konsekwencji nalezy stwier-
dzi¢, ze decyzja o przyznaniu ochrony dotyczy spétdzielni Anecoop jedynie z uwagi
na obiektywna sytuacje faktyczna, ktéra nie wyrédznia jej sposréd innych dostawcow
materialu roslinnego dzialajacych w tym samym sektorze.

Nalezy tez wskazad, ze skarzaca nie powotata sie na zadna okolicznos¢, ktéra moglaby
wykazad, iz jej czlonkowie znajdowali sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji Van
Zanten lub Ze wzieli oni udzial w postepowaniu o przyznanie prawa do ochrony.

W konsekwencji skarzaca nie wykazala, by jej czlonkowie byli uprawnieni do wnie-
sienia do Izby Odwotawczej odwotania od decyzji o przyznaniu ochrony.

Po drugie, w zakresie w jakim skarzaca powoluje si¢ na to, ze zaskarzona decyzja
dotyczy indywidualnych producentéw mandarynek, ktérzy sa cztonkami spétdzielni
nalezacych do stowarzyszen spoétdzielni, ktére z kolei sa cztonkami skarzacej, nalezy
wskazad, ze zgodnie z art. 4 jej statutu ani same spéldzielnie, ani indywidualni produ-
cenci mandarynek nie moga by¢ czlonkami skarzacej. Ponadto z art. 2 tego statutu
wynika, ze przedmiot dzialalno$ci skarzacej ogranicza sie do promowania interesow
jej cztonkoéw. A zatem statut skarzacej nie wskazuje na to, by byla ona uprawniona
do wystepowania przed sadem w obronie intereséw poszczegélnych producentéw
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mandarynek, ktérzy sa posrednimi czlonkami jej wlasnych cztonkéw. W zakresie
w jakim skarzgca uwaza, ze z obowiazujacych w Hiszpanii ustaw i dekretéw wynika,
iz skarzaca jest uprawniona do reprezentowania cztonkéw swych cztonkéw, nalezy
wskazaé, ze podniosta ona ten argument po raz pierwszy na rozprawie przed Sadem
oraz ze wspomniane ustawy i dekrety nie zostaly zataczone do akt sprawy. Co wiecej
CPVO stusznie wskazuje, ze nie mozna zaklada¢, iz interesy stowarzyszen spol-
dzielni, ktére skarzaca moze reprezentowac zgodnie z art. 2 swego statutu, sg iden-
tyczne z interesami poszczegélnych producentéw indywidualnych.

W tym kontekscie skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej, iz ta wymagala, aby wszyscy
jej cztonkowie mieli legitymacje czynna, podczas gdy z orzecznictwa wynikalo, jej
zdaniem, ze legitymacja czynna przysluguje stowarzyszeniom, ktérych przynajmniej
jeden cztonek moze sam zgodnie z prawem wnie$¢ odwolanie. W tym wzgledzie
nalezy wskaza¢, ze Izba Odwotawcza rozwazyta fakt, ze omawiana decyzja dotyczy
producentéw indywidualnych, w celu ustalenia, czy mieli oni wszyscy wspélny
interes, ktérego skarzaca moglaby ewentualnie broni¢ na podstawie swego statutu.
Po dokonaniu stwierdzenia, ze nie ma to miejsca, poniewaz interesy producentéw
moga sie r6zni¢, Izba Odwolawcza ograniczyta sie do wskazania, iz zaistnialy watpli-
wosci co do faktu, ze skarzaca reprezentuje ogélny interes producentéw jako kate-
gorii. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, Zze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, Izba
Odwotawcza nie wymagata, by wszyscy czlonkowie skarzacej posiadali legitymacje
czynna.

Wreszcie nalezy przypomnie¢ réwniez, ze skarzaca wniosta odwolanie we wlasnym
imieniu, a nie w imieniu okreslonych producentéw mandarynek.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie mozna bylo uznad,
iz skarzaca reprezentowatla przed Izbg Odwotawczg interesy indywidualnych produ-
centéw mandarynek.
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Poza tym nalezy réwniez stwierdzié, ze decyzja o przyznaniu ochrony nie dotyczy
indywidualnych producentéw mandarynek indywidualnie.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze okoliczno$¢, iz decyzja wywiera skutki
w stosunku do ogétu zainteresowanych przedsiebiorcéw nie stoi wprawdzie na prze-
szkodzie, by decyzja dotyczyta indywidualnie niektérych z nich (zob. postanowienie
Sadu z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie T-154/02 Villiger Sohne przeciwko Radzie,
Rec. s. 1I-1921, pkt 40 oraz wskazane w nim orzecznictwo), jednak aby uzna¢, ze akt
ten dotyczy okreslonych przedsiebiorcéw indywidualnie, nie wystarczy, by odczuwali
oni wynikajace z niego nastepstwa gospodarcze w wiekszym stopniu niz inni przed-
siebiorcy dzialajacy w tym sektorze (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie
Unién de Pequenios Agricultores przeciwko Radzie, pkt 50). W istocie nawet przy
zalozeniu, ze skarzacy moglby zostaé¢ uznany za jedyny podmiot, ktérego decyzja ta
dotyczy, w okre$lonej strefie geograficznej i za gtéwnego producenta lub dostawce
danego towaru w okreslonym panstwie lub okreslonej strefie geograficznej, legity-
macja czynna nie bedzie mu przystugiwata (zob. podobnie wyroki: Trybunalu z dnia
17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 207, pkt 13 i 14; Sadu z dnia 22 lutego 2000 r. w sprawie C-138/98 ACAV i in.
przeciwko Radzie, Rec. s. II-341, pkt 64—66).

A zatem fakt, ze niektérzy producenci odczuli wynikajace z przyznania prawa do
ochrony nastepstwa gospodarcze w wiekszym stopniu niz inni przedsiebiorcy dzia-
tajacy w tym sektorze ze wzgledu na to, ze prowadzili juz uprawe chronionej od tej
chwili odmiany oraz ze 90% w ten sposéb dotknietych producentéw znajduje sie
w strefie geograficznej Walencji, nie wystarczy, by ich zindywidualizowac. W istocie
producenci, ktérych w swej opinii reprezentuje skarzaca, sa dotknieci obowiaz-
kiem uiszczenia optaty tylko ze wzgledu na obiektywna sytuacje faktyczna, ktéra nie
wyréznia ich sposréd innych producentéw tej odmiany, poniewaz obowigzek ten
wynika bezposrednio ze wspdlnotowego systemu ochrony odmian roélin. Ponadto
dzialalno$¢ zainteresowanych producentéw moze by¢ prowadzona przez wszyst-
kich — obecnie lub w przysztosci.

Nalezy réowniez wskazaé, ze skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry
moglby wykazaé, iz producenci i dostawcy materiatu roslinnego, ktérych w swym
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przekonaniu reprezentuje, wzieli udzial w postepowaniu o przyznanie prawa do
ochrony lub ze znajdowali sie¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja Van Zanten.
W szczegblnosci fakt, ze decyzja o przyznaniu ochrony mogta zmusi¢ tych produ-
centéw do likwidacji ich upraw i negatywnie wplyna¢ na mozliwo$¢ dostarczania
przez nich materialu roslinnego odmiany Nadorcott, o ile nie uiszcza oplaty, nie
wykazuje istnienia szczegdlnych cech lub sytuacji faktycznej, ktére wyrézniatyby ich
spoérod wszystkich innych producentéw lub dostawcéw znajdujacych sie w takiej
samej, obiektywnej sytuacji faktycznej. Ponadto stosunku konkurencji, na ktéry
powoluje sie w tym wzgledzie skarzaca, nie da sie poréwnac ze stosunkiem konku-
rencji w sprawie dotyczacej Van Zanten, w ktérej zostaly podwazone prawa podmio-
towe tej spoiki.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie wykazatla, by reprezentowala interesy produ-
centéw lub dostawcow materiatu roslinnego, ktérzy sami byliby uprawnieni do wnie-
sienia odwolania.

W trzeciej kolejno$ci, odnosnie do przepiséw prawnych, ktére wyraznie przyzna-
walyby skarzacej szereg uprawnien o charakterze proceduralnym, nalezy zauwazy¢,
po pierwsze, ze wprawdzie powoluje sie¢ ona na art. 59 rozporzadzenia podstawo-
wego, jednak czyni to wylacznie w celu wskazania, ze przepis ten sluzy realizacji
innych celéw niz art. 67 i nast. tego rozporzadzenia oraz ze udzial w postepowaniu
o przyznanie prawa do ochrony nie stanowi wstepnej przesltanki dopuszczalnosci
odwolania.

Po drugie, skarzaca pozostaje w bledzie co do zZrédla uprawnien procesowych,
z ktérych moglaby wynika¢ jej legitymacja do dziatania przed Izba Odwotawcza.
W istocie poniewaz jednak to dopuszczalno$¢ odwotania do Izby Odwolawczej
podlegata ustaleniu, prawa procesowe, ktérych zachowanie miato na celu to odwo-
tanie, mogly by¢ wylacznie tymi, ktére wynikaly z wcze$niejszego postepowania
administracyjnego, w drodze ktdérego przyznano prawo do ochrony. Z uwagi na to,
ze skarzgca nie uczestniczylta w postepowaniu o przyznanie prawa do ochrony, nie
moze ona powolywac sie na zadne prawo wynikajace z tego postepowania, ktérego
zachowanie moglaby mie¢ na celu.
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Po trzecie, skarzaca domaga sie rowniez zastosowania do okolicznos$ci niniejszej
sprawy orzecznictwa z zakresu pomocy panistw, zgodnie z ktérym zainteresowanymi,
o ktérych mowa w art. 88 ust. 2 WE, sa réwniez osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki,
ktorych interesy moga zostac naruszone przez przyznanie pomocy, a w szczegdlnosci
przedsiebiorstwa konkurencyjne i stowarzyszenia zawodowe (zob. pkt 68 powyzej).
Dokonane przez skarzaca odeslanie do orzecznictwa z zakresu pomocy panstwa nie
jest istotne w niniejszej sprawie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo to znajduje zastosowanie
tylko, w przypadku gdy strona skarzaca poprzez wniesienie skargi pragnie wymusic¢
zachowanie praw procesowych wynikajacych z art. 88 ust. 2 WE (wyrok Trybunatu
z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03 P Komisja przeciwko Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum, Zb.Orz. s. I-10737, pkt 35), ktére Komisja naruszyta,
nie otwierajac formalnego postepowania wyjasniajacego. Artykuly 59, 67 i 68 rozpo-
rzadzenia podstawowego przyznaja szersze prawa niz te uznawane przez orzecz-
nictwo cytowane w pkt 68 powyzej, poniewaz umozliwiaja wniesienie odwolania
do Izby Odwotawczej wszystkim osobom, ktére zglosily na pismie sprzeciw wobec
przyznania prawa do ochrony w postepowaniu administracyjnym (zob. pkt 80
powyzej). A zatem orzecznictwo z zakresu pomocy panstwa nie znajduje zastoso-
wania w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze mozliwo$¢ skorzystania z praw proce-
sowych zalezy tutaj wylacznie od podjecia przez skarzacego inicjatywy dziatania we
wladciwym terminie.

Tytutem uzupelnienia, w zakresie w jakim skarzaca powoluje si¢ na istniejaca w jej
przekonaniu sytuacje konkurencyjna, ktéra uzasadnia zastosowanie przez analogie
orzecznictwa przywolanego w pkt 68 powyzej, nalezy wskazad, ze skarzaca nie przed-
stawita zadnej okolicznosci, ktéra pozwolitaby na ustalenie stosunku konkurencji
wzgledem wiasciciela prawa ochronnego.

W $wietle powyzszego pierwsza czes$é tego zarzutu nalezy oddalic.
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W przedmiocie drugiej czesci dotyczacej braku skutecznej ochrony sadowej

— Argumenty stron

Zdaniem skarzacej, odwolanie na podstawie art. 67 rozporzadzenia podstawowego
stanowi jedyny dostepny jej skuteczny $rodek zaskarzenia decyzji o przyznaniu
ochrony. Po wygasnieciu terminu do wniesienia odwolania wspdlnotowe prawo do
ochrony odmiany roslin nie moze zostaé zakwestionowane przez zadne krajowe
wladze lub sad. W sprawie dotyczacej Van Zanten stanowilo to jedna z podstaw, na
ktorej Izba Odwotawcza wyraznie oparta przyznanie wspomnianej spélce legitymacji
czynnej. W istocie Trybunal orzek! juz, ze podmioty prywatne powinny korzysta¢
ze skutecznej ochrony sadowej praw nadanych im przez wspdlnotowy porzadek
prawny, poniewaz prawo do takiej ochrony stanowi jedna z ogdélnych zasad prawa
wynikajacych z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom cztonkowskim.

Trybunal uznal réwniez, ze poszanowanie tego prawa we wspdélnotowym porzadku
prawnym wymaga, by w zaleznos$ci od przypadku osoby fizyczne i prawne mialy
mozliwos¢ podwazenia waznosci aktéw wspdlnotowych o charakterze generalnym
badz, incydentalnie, przed sadem wspdlnotowym, badz przed sadami krajowymi.
Istnienie $rodka zaskarzenia lub jego brak stanowi podstawowy element rozpatrzenia
przeslanki, by dany akt dotyczyl skarzacego indywidualnie, gdyz Trybunat orzek! juz
w przesztosci, ze przestanka ta winna by¢ interpretowana w $wietle zasady skutecznej
ochrony sadowej przy uwzglednieniu rozmaitych okolicznos$ci, ktére moga indywi-
dualizowac skarzacego.

Skarzaca uwaza, ze decyzja o przyznaniu ochrony dotyczy jej indywidualnie z uwagi
na brak innego $rodka zaskarzenia przed sadami krajowymi i wspélnotowymi poza
tym przewidzianym w art. 67 rozporzadzenia podstawowego. W istocie zdaniem
skarzgcej zaskarzona decyzja pozbawita jej jedynej formy skutecznej ochrony
sadowej, ktéra dysponowala.
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CPVO uwaza, ze skarzaca miala mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec wniosku
o przyznanie prawa do ochrony, i stwierdza, ze gdyby wziela ona udzial w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu, taka decyzja zgodnie z wszelkim prawdopodobienistwem
dotyczylaby jej indywidualnie. Ponadto z orzecznictwa wynika, ze sad wspdlnotowy
nie jest uprawniony do stwierdzenia dopuszczalnos$ci skargi z uwagi na brak $rodka
zaskarzenia do krajowego organu sadowego. Interes wspdlnotowego porzadku praw-
nego zaklada zagwarantowanie istnienia systemu kontroli sadowej aktéw admini-
stracyjnych. Wszak decyzja o przyznaniu ochrony nie wymyka si¢ wszelkiej kontroli
sadowej, poniewaz wszystkie osoby, ktérych dotyczy ona bezposrednio i indywidu-
alnie, moga ja zaskarzy¢ przed Izba Odwotawcza.

— Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa dotyczacego art. 230 akapit czwarty WE wynika, ze
o ile przewidziana w tym postanowieniu przeslanka, by dany akt dotyczyl skarza-
cego indywidualnie, winna by¢ interpretowana w $wietle zasady skutecznej ochrony
sadowej przy uwzglednieniu rozmaitych okolicznos$ci, ktére moga indywiduali-
zowac skarzacego, o tyle taka wykladnia nie moze prowadzi¢ do zniesienia omawia-
nego wymogu, ktory zostal wyraznie przewidziany przez traktat, bez przekroczenia
uprawnien przyznanych przezen sadom wspdlnotowym (wyroki Trybunalu: z dnia
25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores przeciwko
Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 44; z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie C-167/02 P Rothley
i Iny. Przeciwko Parlamentowi, Rec. s. I-3149, pkt 47; z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-263/02 P Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. s. 1-3425, pkt 36).
Poniewaz — jak to zostalo wskazane w pkt 78—84 powyzej — pojecie osoby, ktdrej
dany akt dotyczy indywidualnie, w rozumieniu art. 68 rozporzadzenia podstawowego
nalezy stosowaé w $wietle orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci skarg wniesio-
nych na podstawie art. 230 akapit czwarty WE, wywody te mozna odnie$¢ réwniez do
niniejszego przypadku.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 59, 67 i 68 rozporzadzenia podsta-
wowego kazdy, kto zglosil na pi$mie sprzeciw wobec przyznania prawa do ochrony
w postepowaniu administracyjnym, moze wnie$¢ odwolanie do Izby Odwotawczej
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(zob. pkt 80 powyzej). Poza tym art. 68 rozporzadzenia podstawowego stwarza
mozliwos¢ zaskarzenia wszystkim osobom, ktérych decyzja koriczaca postepowanie
dotyczy bezposrednio i indywidualnie, mimo ze nie uczestniczyly one w tym poste-
powaniu i nie sg adresatami tej decyzji. Poniewaz odwolanie do Izby Odwolawczej
otwiera nastepnie mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu wspdlnotowego, skarzaca nie ma
racji, powolujac sie w niniejszej sprawie na brak skutecznej ochrony sadowe;j.

Wynika z tego, ze te cze$¢ zarzutu nalezy oddali¢.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢ w catosci.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Argumenty stron

Skarzaca przypomina, iz Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze aby akt magl zostac
uznany za uzasadniony, musi on przedstawia¢ w sposdb jasny i jednoznaczny rozu-
mowanie instytucji, ktéra wydata akt, tak by pozwoli¢ zainteresowanym pozna¢
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jego kontroli. Zaskarzona
decyzja nie spelnia zdaniem skarzacej tego wymogu, poniewaz Izba Odwotawcza nie
rozpoznala kwestii legitymacji czynnej spétdzielni Anecoop, mimo ze prowadzi ona
dzialalnos¢, jak to uznala zreszta Izba Odwotawcza, na ktéra decyzja o przyznaniu
ochrony bedzie wywierac istotny wplyw. Skarzaca podkresla, Ze te okoliczno$¢ nale-
zaloby powiazac z decyzjg Izby Odwotawczej dotyczaca odmowy zgody na zataczenie
do akt sprawy dodatkowych dokumentéw majacych na celu dowiedzenie, ze wspo-
mniana decyzja powaznie narusza sytuacje jej czlonkéw jako dostawcéw materiatu
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roslinnego. Izba Odwotawcza nie zbadala, czy decyzja o przyznaniu ochrony doty-
czyla czlonkéw skarzacej indywidualnie z uwagi na te ceche. Poza tym stwierdzenie
Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym jest wiele oséb, ktére moga by¢ dostawcami
materiatlu roélinnego chronionej odmiany, i skarzaca nie wyrdznia sie sposréd
wszystkich innych przedsiebiorcéw omawianego sektora, nie zostato poparte zadnym
dokumentem lub faktem.

Ponadto odmawiajac skarzacej legitymacji czynnej jako producentowi, bez przepro-
wadzenia dalszego badania Izba Odwotawcza, ograniczyla sie do stwierdzenia, ze
skarzaca reprezentuje interesy producentéw. W konsekwencji sposéb rozumowania
Izby Odwotawczej w tej kwestii nie zostat uzasadniony.

Wreszcie nie wskazujac, czym réznia sie od siebie postepowania z zakresu pomocy
panstwa i te prowadzone na podstawie rozporzadzenia podstawowego ani dlaczego
roznice te byly tak istotne, ze uniemozliwialy w niniejszej sprawie zastosowanie przez
analogie zasad ustanowionych w dziedzinie pomocy panstwa, Izba Odwolawcza nie
dopetnita ciazacego na niej obowiazku uzasadnienia.

CPVO i interwenient kwestionuja argumentacje skarzacej.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze obowiazek uzasadnienia stanowi wymodg proceduralny,
ktory nalezy odrézni¢ od kwestii zasadno$ci motywéw, bowiem ta ostatnia kwestia
odnosi sie do materialnej zgodnosci z prawem spornego aktu (wyrok Trybunatu
z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. [-2481,

II-75



125

126

WYROK Z DNIA 31.1.2008 r. — SPRAWA T-95/06

pkt 35). Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 253 WE, powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozu-
mowanie instytucji, ktéra wydata akt. Obowiazek ten stuzy podwdjnemu celowi —
z jednej strony ma pozwoli¢ zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, by
umozliwi¢ im obrone ich praw, a z drugiej strony ma umozliwi¢ wlasciwemu sadowi
dokonanie kontroli jej zgodno$ci z prawem [wyrok Trybunalu z dnia 14 lutego
1990 r. w sprawie C-350/88 Delacre i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-395, pkt 15;
wyroki Sadu: z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie T-188/98 Kuijer przeciwko Radzie,
Rec. s. I1-1959, pkt 36; z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie T-16/02 Audi przeciwko
OHIM (TDI), Rec. s. [1-5167, pkt 88].

W niniejszej sprawie z ogétu powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzona decyzja
pozwala skarzacej na obrone jej praw a Sadowi na dokonanie kontroli. Ponadto Izba
Odwolawcza rozpoznata kwestie legitymacji czynnej skarzacej w zwiazku z przywo-
tywana przez nia dziatalnoscia spéldzielni Anecoop (pkt 3 akapity czwarty i piaty
uzasadnienia zaskarzonej decyzji), ewentualnej reprezentacji przez skarzaca indy-
widualnych producentéw mandarynek (pkt 3 akapity od dsmego do dziesiatego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji) oraz mozliwosci zastosowania do stanu faktycz-
nego niniejszej sprawy orzecznictwa z zakresu pomocy panstwa (pkt 3 akapit jede-
nasty uzasadnienia zaskarzonej decyzji). Izba Odwolawcza przedstawita powody,
dla ktérych stwierdzita, ze te trzy przypadki nie mialy miejsca lub nie wystarczyty,
by ustali¢ przyzna¢ skarzacej legitymacje czynna. Wynika z tego, ze skarzaca bezza-
sadnie utrzymuje, iz zaskarzona decyzja zostala w tym zakresie uzasadniona w sposéb
niewystarczajacy.

W kazdym razie z orzecznictwa wynika, ze skarzacy nie ma zadnego interesu praw-
nego w stwierdzeniu niewaznosci decyzji z powodu uchybien proceduralnych, jezeli
stwierdzenie niewazno$ci moze prowadzi¢ jedynie do wydania nowej decyzji, iden-
tycznej co do istoty z decyzjg, ktérej niewazno$¢ zostanie stwierdzona (wyrok Trybu-
nalu z dnia 6 lipca 1983 r. w sprawie 117/81 Geist przeciwko Komisji, Rec. s. 2191,
pkt 7; wyrok Sadu z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawie T-43/90 Diaz Garcia prze-
ciwko Parlamentowi, Rec. s. II-2619, pkt 54; ww. wyrok w sprawie TDI, pkt 97; zob.
réwniez podobnie wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2000 r. w sprawie T-261/97 Orth-
mann przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-181 i I1-829, pkt 33 i 35).
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W niniejszej sprawie z analizy drugiego zarzutu (zob. pkt 77-110 i 116—119 powyzej)
wynika, ze skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry moglby wykazad, iz
miala ona legitymacje czynna w rozumieniu art. 68 rozporzadzenia podstawowego,
oraz ze w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu
na brak uzasadnienia mogloby doprowadzi¢ jedynie do wydania nowej, identycznej
decyzji. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie ma zadnego interesu praw-
nego w stwierdzeniu niewaznos$ci zaskarzonej decyzji z uwagi na ewentualny brak
uzasadnienia.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢.

W tych okolicznosciach skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zgdaniem zaréwno CPVO, jak i interwenienta — obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

II-77



WYROK Z DNIA 31.1.2008 r. — SPRAWA T-95/06

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Federacion de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana zostaje
obciazona kosztami postepowania.

Forwood Pelikdnova Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 31 stycznia 2008 r.

Sekretarz Pelniacy funkcje prezesa

E. Coulon N. J. Forwood
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