WYROK Z DNIA 21.5.2008 r. — SPRAWA T-495/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (piata izba)
z dnia 21 maja 2008 r.”

W sprawie T-495/04

Belfass SPRL, z siedziba w Forest (Belgia), reprezentowana przez L. Vogela,
adwokata,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez B. Driessena i A. Vitra, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
Unii Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2004 r. o odrzuceniu dwéch ofert ztozonych
przez skarzaca w ramach przetargu UCA-033/04 oraz, po drugie,skarge o odszkodo-
wanie za wynikle z zachowania Rady szkody poniesione przez skarzaca,

* Jezyk postepowania: francuski.

II - 784



BELFASS PRZECIWKO RADZIE

SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skfadzie: M. Vilaras, prezes, E. Martins Ribeiro i K. Jiriméie (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Udzielanie zamdéwien na ustugi przez Rade Unii Europejskiej podlega przepisom
z tytulu V czeéci 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego dalej ,,rozpo-
rzadzeniem finansowym”) oraz przepisom rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom)
nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wyko-
nania rozporzadzenia finansowego (Dz.U. L 357, s. 1, zwanego dalej ,szczegdétowymi
zasadami wykonania”). Przepisy te sa wzorowane na wspélnotowych dyrektywach
z tej dziedziny, a w szczegdlnosci na dyrektywie Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca
1992 r. odnoszacej sie do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
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ustugi (Dz.U. L 209, s. 1), dyrektywie Rady 93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
koordynujacej procedury udzielania zamoéwien publicznych na dostawy (Dz.U. L 199,
s. 1) i na dyrektywie Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordy-
nacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199,
s. 54) z pozn. zm.

Artykut 97 rozporzadzenia finansowego stanowi:

»1. Kryteria wyboru odnoszace sie do oceny potencjatu [predyspozycji] kandydatéw
lub oferentéw oraz kryteria udzielenia zamdwienia stuzace ocenie tresci ofert okresla
sie z wyprzedzeniem i umieszcza w zaproszeniu do skladania ofert [dokumentacji
przetargowej].

2. Zamoéwienia moga by¢ udzielane poprzez automatyczna procedure udzielania
zamdwien [na podstawie kryterium najnizszej ceny] lub przez procedure przyjecia
oferty gospodarczo najbardziej korzystnej [najkorzystniejszej ekonomicznie oferty]”.

Artykul 99 rozporzadzenia finansowego stanowi:

»Podczas trwania procedury przetargowej, wszelkie kontakty miedzy zamawiajacym
a kandydatami lub oferentami muszg odbywac sie na zasadach zapewniajacych przej-
rzysto$¢ i réwnos¢ traktowania. Nie moga prowadzi¢ do zmian warunkéw umowy
[zamé6wienia] lub warunkéw zawartych w pierwotnej ofercie”.
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Artykul 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego stanowi:

»2. Zamawiajacy powiadamia wszystkich kandydatéw lub oferentéw, ktérych
wnioski lub oferty zostaty odrzucone o podstawach podjecia decyzji, a takze wszyst-
kich oferentéw, ktérych oferty zostaly dopuszczone i ktérzy zwrécili sie z prosba
na pi$mie, [0] ogdlnych danych [cechach] oraz zaletach [w stosunku do pozosta-
tych ofert], oferty, ktéra wygrala przetarg oraz nazwisku [nazwie] oferenta, ktéremu
udzielono zamdwienia.

Jednakze niektérych szczegélowych informacji nie nalezy udostepniaé, w przypadku
gdy utrudnitoby to stosowanie prawa, byloby sprzeczne z interesem publicznym
lub zaszkodziloby prawnym [stusznym] interesom gospodarczym przedsiebiorstw
prywatnych lub publicznych lub zakiécitoby uczciwa konkurencje miedzy tymi
przedsiebiorstwami”.

Artykut 101 ust. 1 rozporzadzenia finansowego stanowi:

»Zamawiajacy przed podpisaniem umowy moze zrezygnowac z zamowienia lub
uniewazni¢ procedure udzielenia zaméwienia, przy czym oferenci lub kandydaci nie
sa uprawnieni do wystapienia o odszkodowanie”.

Artykut 122 ust. 2 akapit drugi szczegétowych zasad wykonania, w brzmieniu
obowigzujacym w chwili, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy, stanowit,
ze procedury udzielania zamdéwienia za pomoca przetargu:

»[.-.] sa ograniczone, jezeli wszystkie podmioty gospodarcze moga wnioskowac
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ale tylko kandydaci spetniajacy kryteria
wyboru okre$lone w art. 135 oraz zapraszani rownocze$nie i w formie pisemnej przez
instytucje zamawiajace moga skladac oferty”.

II - 787



WYROK Z DNIA 21.5.2008 r. — SPRAWA T-495/04

Artykut 128 ust. 1 i 3 szczeg6lowych zasad wykonania, dotyczacy procedury ograni-
czonej z uprzednim zaproszeniem do sktadnia wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
w przetargu, stanowi w szczegdlnosci:

»1. Zaproszenie do skladania ofert [zaproszenie do skladnia wnioskéw o dopusz-
czenie do udzialu w przetargu] stanowi $rodek wstepnej selekcji kandydatéw, ktérzy
zostana zaproszeni do zlozenia ofert w odpowiedzi na przyszte zaproszenia ograni-
czone do udzialu w przetargach [w przyszltych przetargach ograniczonych] [...];

3. W przypadku gdy zaméwienie szczegblne [konkretne zamdwienie] ma zostad
udzielone, instytucja zamawiajaca zaprasza wszystkich kandydatéw wpisanych na
liste lub tylko niektérych z nich, na podstawie obiektywnych i niedyskryminacyjnych
kryteriéw selekcji, szczegdlnych [odpowiednich] dla tego zamoéwienia, do zlozenia

oferty”.

Artykut 130 ust. 1 szczegétowych zasad wykonania w brzmieniu obowiazujacym
w chwili, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy stanowit:

»1. Dokumenty dotyczace skladania ofert [zaproszenia do skiadnia ofert] obejmuja
€O najmniej:

a) zaproszenie do zlozenia oferty lub do negocjacji;

b) zalaczone specyfikacje, do ktérych zalaczone sa ogélne warunki [i warunki]
stosowane do zaméwien;

¢) wzOr zamdwienia.
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Artykut 130 ust. 3 lit. a) i b) szczegétowych zasad wykonania w brzmieniu obowigzu-
jacym w chwili, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy stanowit:

»3. Specyfikacje co najmniej okreslaja:

a) kryteria wylaczenia [wykluczenia] i selekcji [wyboru], majacych [majace] zasto-
sowanie do zamowienia, z wyjatkiem procedury ograniczonej i negocjacyjnej
po opublikowaniu ogloszenia okre$lonego [0 ktérej mowa] w art. 127; w takich
przypadkach, kryteria te okreslone sa wylacznie w ogloszeniu o zaméwieniu lub
w zaproszeniu do skladania ofert [zaproszeniu do skladnia wnioskéw o dopusz-
czenie do udzialu w przetargu];

b) kryteria przyznawania [udzielenia zamdwienia] i ich wzgledna wage, jezeli nie
jest to okreslone w ogloszeniu o zaméwieniu;

c) specyfikacje techniczne okres$lone w art. 131;

Artykut 138 szczegétowych zasad wykonania, w brzmieniu obowiazujacym w chwili,
gdy mialy miejsce okoliczno$ci faktyczne sprawy stanowit:

»1. Zamoéwienia udzielane sa w jeden z dwdch nastepujacych sposobow:

a) na podstawie automatycznej procedury przetargowej, w ktérym to przypadku
zamdwienie jest udzielane oferentowi, ktdry, sktadajac prawidlowa i spetniajaca
ustanowione warunki oferte, podaje najnizsza cene;
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b) lub poprzez przyjecie oferty ekonomicznie najbardziej korzystnej [najkorzyst-
niejszej ekonomicznie oferty].

2. Oferta ekonomicznie najbardziej korzystna [najkorzystniejsza ekonomicznie
oferta] to ta, ktora przedstawia najkorzystniejsza relacje miedzy cena a jakoscia,
biorac pod uwage kryteria uzasadnione przedmiotem zamoéwienia, takie jak cena
gieldowa [podana cena], zalety techniczne [warto$¢ techniczna], cechy estetyczne
i funkcjonalne, cechy pod katem srodowiska naturalnego, koszty eksploatacji,
rentownosc¢ lub terminy [wykonania lub] dostaw, ustugi posprzedazne i pomoc tech-
niczna [wsparcie techniczne].

3. Instytucja zamawiajaca okresla, w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacjach,
wskazniki korygujace [wzgledna wage], jakie[q] zastosuje do kazdego z kryteridw,
w celu okre$lenia oferty ekonomicznie najbardziej korzystnej [najkorzystniejszej
ekonomicznie oferty].

Wskazniki zastosowane do cen [Wzgledna waga ceny] w odniesieniu do innych
kryteriéw nie moga [moze] powodowaé neutralizacji [kryterium] ceny przy wyborze
wykonawcy.

Jezeli, w szczegblnych przypadkach, zastosowanie wskaznikéw [wazenie kryteriéw]
jest technicznie niemozliwe, w szczegélnosci w kwestii przedmiotu zaméwienia [ze
wzgledu na przedmiot zamdwienia], instytucja zamawiajaca okresla co najmniej
odwrotna kolejnos¢ wedtug waznosci [porzadek tych kryteriow od najwazniejszego
do najmniej waznego], zgodnie z ktéra[ym] kryteria maja by¢ stosowane”.

Artykut 139 ust. 1 szczegétowych zasad wykonania w brzmieniu obowiazujacym
w chwili, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy stanowit:

»1. Jezeli w przypadku konkretnego zamoéwienia oferty wydaja sie nienormalnie
[razaco] niskie w stosunku do $wiadczen, zamawiajacy zobowigzany jest przed
odrzuceniem tych ofert [jedynie ze wzgledu na ten fakt] zwrécic sie na pisSmie do
oferenta o podanie szczegdtow, dotyczacych tych elementéw ofert, ktére uwaza za
istotne, oraz zweryfikowac je z uwzglednieniem otrzymanych wyjasnien.

II - 790



12

BELFASS PRZECIWKO RADZIE

Instytucja zamawiajaca moze w szczegdlno$ci wzia¢ pod uwage wyjasnienia [uzasad-
nienia] odnoszace sie do:

a) ekonomiki procesu produkcyjnego, $wiadczenia ustug lub metod budowy;

b) wybranych rozwigzan technicznych lub szczegélnie korzystnych warunkéw
dostepnych dla oferenta;

c) oryginalnosci oferty”.

Artykul 148 ust. 1 i 3 szczeg6towych zasad wykonania stanowi:

»1. Kontakty miedzy instytucjami zamawiajacymi i oferentami w trakcie procedury
przetargowej moga mie¢ miejsce, w drodze wyjatku, zgodnie z warunkami wymie-
nionymi w ust. 21i 3.

3. Jezeli, po otwarciu ofert, wymagane sa jakies wyjasnienia w zwigzku z oferta,
lub jezeli oczywiste pomyltki urzednicze [oczywiste omylki] w ofercie wymagaja
skorygowania, instytucja zamawiajaca moze skontaktowaé sie z oferentem, mimo
ze [jednakze] taki kontakt nie moze prowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany warunkéw
oferty”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 4 marca 2004 r., dzialajac na podstawie rozporzadzenia finansowego i szcze-
gotowych zasad wykonania, Rada oglosita w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
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Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, S 45) przetarg nr UCA-033/04, w trybie procedury
ograniczonej, na $wiadczenie ustug sprzatania i konserwacji dwéch budynkéw
zajmowanych przez sekretariat generalny Rady w Brukseli. Zamoéwienie skladato sie
z dwéch czesci, odnoszacych sie do poszczegélnych miejsc $wiadczenia, tj. budynku
»Woluwé Heights” (cze$¢ nr 1) i budynku ,Frére Orban” (czes¢ nr 2).

Specyfikacja stanowila, ze przyjetym kryterium udzielenia zamdwienia jest kryterium
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Ostatecznej oceny ofert dla kazdej z czesci
zamdwienia miano dokonywaé poprzez przyznanie kazdej z ofert liczby punktéw
obliczanej w nastepujacy sposob: ,Liczba punktéw »za jako$¢« x 100/wskaznik ceny”.
Oferta uznana za najkorzystniejsza ekonomicznie miata by¢ ta, ktéra uzyskala, po
tej konicowej ocenie, najwyzsza liczbe punktéw, przy spelnieniu warunku uzyskania
minimalnej liczby punktéw wymaganej w rubryce ,,Jakos¢”.

Zgodnie z ta specyfikacja jako$¢ kazdej oferty powinno sie ocenia¢ w skali do maksy-
malnej liczby 100 punktéw, na podstawie o$miu kryteriéw. Osme kryterium, za ktére
mozna bylo uzyska¢ 50 punktéw, dotyczylo ,Uslug liczonych w godzinach wedlug
danych z catkowitych sum A, B, C i D wykazu z zatacznika 3”.

Mozliwe do uzyskania na podstawie tego kryterium 50 punktéw bylo przyznawane
proporcjonalnie, w zaleznosci od rdéznicy miedzy calkowita liczba oferowanych
rocznie godzin w ocenianej ofercie (Ho) z jednej strony a $rednia catkowitej liczby
godzin oferowanych na kazdy rok w kazdej z ofert, ktére uznano za dopuszczalne
(Hm) z drugiej strony. Wynik réwny éredniej Hm nalezalo uzna¢ za zadowalajacy
i zaslugujacy na 40 punktéw (czyli 80% putapu wynoszacego 50 punktéw). Zgodnie ze
specyfikacja przekroczenie tego progu Hm o 12,5% bylo premiowane dodatkowymi
punktami, przy zachowaniu pulapu 50 punktéw. Natomiast wynik nizszy od tegoz
progu Hm o ponad 12,5% skutkowal odjeciem punktéw, az do poziomu 30 punktéw,
ktére stanowily minimum powodujace odrzucenie.

Ponadto specyfikacja stanowila, Ze $rednia cena za godzine kazdej z ofert nie mogla,
pod grozba odrzucenia, by¢ nizsza niz srednia cena za godzine ustalona przez Union
générale belge de nettoyage (belgijski ogélny zwiazek firm sprzatajacych, zwany dalej
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»UGBN”) w odniesieniu do kategorii 1A w cenie wytworzenia, obowiazujacej w dniu
zlozenia oferty. W dniu 1 lipca 2004 r. ta srednia cena za godzine byla ustalona na
19,6962 EUR.

W dniu 23 czerwca 2004 r. specyfikacja dotyczaca omawianego przetargu zostata
skierowana do kandydatéw.

W dniu 23 lipca 2004 r. Belfass SPRL, skarzaca, ztozyla dwie oferty dotyczace odpo-
wiednio kazdej z dwdch czesci zamoéwienia, ktére mialy by¢ udzielone w ramach
przetargu UCA-033/04. Catkowita kwota rocznej ceny podana w ofercie skarzacej
dotyczacej czesci nr 1 wynosita 234 059,67 EUR.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2004 r. Rada powiadomita skarzaca o odrzuceniu obu
jej ofert z nastepujacych wzgledéw: ,[...] W odniesieniu do czesci [nr] 1, wyliczenie
$redniej ceny za godzine zawarte w Panstwa ofercie daje wynik ponizej minimum
UGBN, ustalonego na 19,6962 EUR w dniu [1 lipca 2004 r.]. W odniesieniu do czesci
[nr] 2, Paristwa oferta nie uzyskata wymaganej minimalnej liczby punktéw za jakos¢,
udzielanych przez komisje przetargowa zgodnie z kryteriami okre$lonymi w specyfi-
kacji [...]”.

W dniu 15 pazdziernika 2004 r. skarzaca zwrdcila sie¢ do Rady o dodatkowe, szczegd-
fowe informacje w odniesieniu do warunkéw odrzucenia jej oferty dotyczacej czesci
nr 2.

W dniu 22 pazdziernika 2004 r. Rada udzielila jej odpowiedzi, podajac w szczegdl-
nosci, iz:

»[...] Panstwa oferta, zawierajaca liczbe godzin mniejsza o 20% od $redniej liczby
godzin wszystkich ofert, zostata zatem odrzucona na tym etapie, zgodnie z zapisem
zawartym na stronie 2”.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Whnioskiem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 23 grudnia 2004 r. skar-
zgca wniosla skarge w niniejszej sprawie.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng.

W dniu 13 grudnia 2006 r. w odpowiedzi na wniosek Sadu z dnia 28 listopada 2006 r.
o przedlozenie dokumentéw, w ramach $rodkéw organizacji postepowania, Rada
przekazata Sadowi ogloszenie o zamoéwieniu i specyfikacje warunkéw zamdwienia
dotyczace przetargu UCA-033/04, a takze oryginalne sprawozdanie z oceny (wersje
niepoufng) dotyczace tego przetargu.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2007 r. wystuchano wystapien stron i ich odpo-
wiedzi na zadane przez Sad pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady z dnia 13 pazdziernika 2004 r. o nierozpa-
trzeniu w sposéb pozytywny jej dwdch ofert ztozonych w zwiazku z przetargiem
UCA-033/04;
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— zasadzenie od Rady odszkodowania za szkode oceniana na 1 481 317,65 EUR,
powiekszona o odsetki w wysoko$ci 7% rocznie;

— obciazenie Rady caloscia kosztow.

23 Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w zakresie cze$ci nr 2;

— stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci jest bezzasadna;

— stwierdzenie, ze zadanie odszkodowania jest bezzasadne;

— obciazenie skarzacej kosztami.
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W przedmiocie dopuszczalnos$ci skargi na decyzje z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
w zakresie cze$ci nr 2

Argumenty uczestnikow

Rada, nie podnoszac oficjalnie zarzutu niedopuszczalno$ci, utrzymuje, ze skarga
na decyzje z dnia 13 pazdziernika 2004 r., w zakresie dotyczacym czesci nr 2, jest
niedopuszczalna. Twierdzi ona, Ze skarzaca nie kwestionuje samej decyzji o wyklu-
czeniu z przetargu, lecz zgodno$¢ z prawem decyzji Rady o umieszczeniu w specyfi-
kacji kryterium, ktére doprowadzilo do wykluczenia skarzacej, tj. Sredniej catkowitej
liczby godzin oferowanych przez oferentéw.

Na rozprawie Rada stwierdzila, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz osoba,
ktora uwaza, ze specyfikacja danego zamdwienia, w ksztalcie okreslonym w decyzji
instytucji zamawiajacej, jest dla niej dyskryminacyjna i niekorzystna, nie moze
czeka¢ z zaskarzeniem tej decyzji, w ktérym powola sie wlasnie na dyskrymina-
cyjny charakter tej specyfikacji, na doreczenie decyzji o udzieleniu tego zamoéwienia,
jezeli maja nie by¢ zagrozone cele w zakresie szybkosci dziatania i wydajnosci dyrek-
tywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania
procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdwienn publicznych na dostawy
i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33) w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe
92/50 (wyrok Trybunatu z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-230/02 Grossmann Air
Service, Rec. s. -1829, pkt 37).

Tymczasem Rada uwaza, ze poniewaz specyfikacja zostala skierowana do kazdego
z kandydatéw z osobna, a zatem réwniez do skarzacej, w dniu 23 czerwca 2004 r.,
dwumiesieczny termin wyznaczony na zakwestionowanie zgodno$ci z prawem
decyzji o zamieszczeniu w niej wspomnianego kryterium uptynatl juz w czasie, gdy
skladano niniejsza skarge.

Skarzaca opiera sie gtéwnie na tym, ze specyfikacja nie jest aktem podlegajacym
zaskarzeniu w rozumieniu art. 230 WE. Chodzi bowiem o akt przygotowawczy
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o charakterze generalnym, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tego rodzaju akt,
bez wzgledu na to, w jakiej chwili zostanie on wydany, nigdy nie moze by¢ przed-
miotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Podnosi ona réwniez, ze specyfikacja warunkéw zamodwienia jest skierowana do
wszystkich przedsigebiorstw, ktére naleza do kategorii okreslonej w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny i maja zamiar ubiega¢ sie o udzielenie im zaméwienia publicznego.
W niniejszym przypadku specyfikacja nie byla ani decyzja, ktérej ona byta adresatem,
ani tez decyzja, ktéra jej dotyczyla bezposrednio i indywidualnie. Wyciaga z tego
whniosek, ze jedynie skarga na decyzje o udzieleniu zamoéwienia byla w stanie umoz-
liwi¢ jej zakwestionowanie zgodnosci z prawem kryterium zamieszczonego w specy-
fikacji, dotyczacego catkowitej liczby godzin oferowanych przez oferentéw.

Positkowo skarzaca podnosi, w odniesieniu do specyfikacji, zarzut niezgodnosci
z prawem w rozumieniu art. 241 WE.

Ocena Sqdu

Na wstepie Sad stwierdza, ze stanowisko Rady polega na kwestionowaniu dopusz-
czalno$ci skargi w niniejszej sprawie z tego powodu, Ze zdaniem tej instytucji dotyczy
ona w rzeczywisto$ci wylacznie specyfikacji stanowiacej zaskarzalny akt, ktérego
zgodno$¢ z prawem nie zostala zakwestionowana w terminie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze stwierdzenie niewaznosci, o ktére chodzi w niniejszej
sprawie jest stwierdzeniem niewazno$ci decyzji Rady z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
o nierozpatrzeniu w sposdb pozytywny ofert skarzacej zlozonych w przetargu i to na
potrzeby tego wniosku o stwierdzenie niewaznosci, a zatem tytulem incydentalnym,
skarzaca kwestionuje zgodnos¢ specyfikacji z prawem.
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Powstaje w ten sposéb pytanie nie o dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niewaz-
nos$ci ze wzgledu na to, ze dotyczy ona specyfikacji, lecz o dopuszczalno$¢ zarzutu
niezgodnosci z prawem tego dokumentu, podniesionego w ramach tej skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Aby orzec w tej kwestii nalezy ustali¢, czy dokument przetargowy, taki jak sporna
specyfikacja, jest aktem, ktéry moze by¢ przedmiotem skargi bezposredniej z art. 230
akapit czwarty WE, jak tego chce Rada, a zatem czy skarzaca powinna byta wystapic¢
przeciwko tej specyfikacji na podstawie tego postanowienia w terminie dwéch
miesiecy okreslonym w piatym akapicie tego postanowienia.

Na mocy postanowien art. 230 akapit czwarty WE, kazda osoba fizyczna lub prawna
moze wnies$¢ skarge na decyzje, ktorych jest adresatem oraz na decyzje, ktére mimo
przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby, dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba fizyczna lub prawna, ktéra nie jest
adresatem aktu, ma prawo twierdzi¢, ze akt dotyczy jej indywidualnie w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE jedynie wtedy, gdy akt ten dotyczy jej z uwagi na okre-
$lone, wlasciwe jej cechy lub sytuacje faktyczng, ktéra wyrdznia ja sposréd wszyst-
kich innych os6b i indywidualizuje w spos6b analogiczny do adresata decyzji (wyroki
Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec.
s. 197, 223; z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricul-
tores przeciwko Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 36 i z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
Komisja przeciwko C-263/02 P Jégo-Quéré, Rec. s. I-3425, pkt 45).

W niniejszym przypadku Sad uwaza, ze nie mozna uznaé, iz sporna specyfikacja
dotyczy skarzacej indywidualnie.
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Po pierwsze, Sad uwaza, ze wbrew temu, co twierdzi Rada, fakt, iz specyfikacja zostata
w dniu 23 czerwca 2004 r. skierowana indywidualnie do kazdego z uprzednio wybra-
nych kandydatéw, a wiec i do skarzacej, w ramach przetargu ograniczonego, nie moze
indywidualizowa¢ skarzacej w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE. Specyfikacja,
podobnie jak wszelkie dokumenty przetargowe wydane przez Rade, w ktérych skiad
ona wchodzi, ma bowiem zastosowanie do sytuacji okreslonych w sposéb obiektywny
i rodzi skutki prawne w odniesieniu do kategorii oséb okreslonych w sposéb gene-
ralny i abstrakcyjny. Zatem ma ona charakter generalny i nie mozna uznaé, ze prze-
kazanie jej przez instytucje zamawiajaca indywidualnie kazdemu z uprzednio wybra-
nych przedsiebiorstw pozwala na zindywidualizowanie, w rozumieniu art. 230 akapit
czwarty WE, kazdego z tych przedsiebiorstw w stosunku do kogokolwiek innego.

Po drugie, Rada niestusznie opiera sie na wyroku Grossmann Air Service, przywo-
tanym w pkt 30 powyzej, w celu wykazania, ze skarzacej przystugiwalo prawo zaskar-
zenia spornej specyfikacji. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze ten wyrok Trybunatu
wydano w nastepstwie pytania prejudycjalnego dotyczacego wykladni art. 1 ust. 3
iart. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/665. Za$, czego nie kwestionuje Rada, przepisy
dyrektywy 89/665 z pdzn. zm. obowiazuja tylko panstwa czlonkowskie, lecz nie insty-
tucje wspdlnotowe. Ponadto jak Rada przyznala na rozprawie, nalezy stwierdzi¢,
ze, wspolnotowe przepisy z dziedziny udzielanych przez instytucje wspdlnotowe
zamdwien publicznych na ustugi, majace zastosowanie w niniejszym przypadku, nie
zawieraja zadnych postanowien podobnych do przepiséw znajdujacych sie w dyrek-
tywie 89/665. Sad stwierdza wreszcie, ze w odréznieniu od okoliczno$ci faktycznych
lezacych u podstaw sporu w postepowaniu przed sadem krajowym w sprawie Gros-
smann Air Service, przywotanej w pkt 30 powyzej, w niniejszym przypadku znajdu-
jace sie w specyfikacji kryterium kwestionowane przez skarzaca nie uniemozliwifo jej
skutecznego wziecia udzialu w spornym postepowaniu przetargowym. Wrecz prze-
ciwnie, z informacji zawartych w aktach sprawy wynika, ze skarzaca, z tego samego
tytutu jak pozostali kandydaci umieszczeni na liscie sporzadzonej po etapie prese-
lekcji, byta w stanie zlozy¢ oferte dotyczaca czesci nr 2. Zatem w wyniku toku rozu-
mowania per analogiam, do celéw dokonania oceny dopuszczalno$ci skargi w niniej-
szej sprawie w zakresie dotyczacym czesci nr 2, nie mozna skorzysta¢ z wykladni
przepisow dyrektywy 89/665 z poézn. zm. udzielonej przez Trybunal w wyroku
Grossmann Air Service, przywolanym w pkt 30 powyzej.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze poniewaz sporna specyfikacja nie dotyczyla indy-
widualnie skarzacej, nie przyslugiwalo jej prawo do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci tej specyfikacji na podstawie art. 230 akapit czwarty WE. Zatem Rada
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nieslusznie podnosi zaskarzalnos¢ tej specyfikacji przez skarzaca w celu przeciwsta-

wienia sie temu, ze skarzaca kwestionuje w ramach niniejszej sprawy, tytulem incy-
dentalnym, zgodnos$¢ z prawem tego dokumentu.

Co do istoty

W przedmiocie skargi na decyzje z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w zakresie czesci nr 1

Argumenty uczestnikow

Na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 13 pazdzier-
nika 2004 r. w zakresie czesci nr 1 skarzaca wysuwa jeden zarzut, oczywistego bledu
w ocenie.

Zasadniczo skarzaca utrzymuje, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, gdyz nie
dopetnita obowigzku dokonania starannej analizy jej oferty dotyczacej czesci nr 1.

Whbrew wioskom wyciggnietym przez Rade skarzaca twierdzi bowiem, ze $rednia
cena za godzine w jej ofercie wynosita 22,123 EUR, a wiec przekraczata minimalna
$rednia cene za godzine w wysokosci 19,6962 EUR, ustalong przez UGBN.
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Skarzaca przyznaje wprawdzie, Ze ten popelniony przez Rade blad wiaze sie
z pomylka w dodawaniu, ktéra wkradta sie do jej oferty przy catkowitej sumie kate-
gorii A, B, CiD (234 059,67 EUR zamiast 271 811,67 EUR).

Jednakze uwaza ona, ze zgodnie z zasada dobrej administracji przy dokonywaniu
analizy jej oferty Rada powinna byla sie upewni¢, ze analizowana oferta nie zawiera
takiej oczywistej omytki, ktéra mogta poprawic z wlasnej inicjatywy.

Zauwaza ona, ze zwykle sprawdzenie obliczenia pozwolitoby Radzie stwierdzi¢,
ze prawidlowa cena za godzine zawarta w jej ofercie miata minimalng wysokos¢
20,92 EUR, jak wynika to w sposéb jasny i doktadny ze strony 40 oferty.

Skarzaca uwaza, Ze przynajmniej, skoro wspomniana omytka byla oczywista, a jej
sprostowanie nie spowodowalaby zmiany ani warunkéw zamoéwienia, ani poczat-
kowej oferty, Rada mogla, zgodnie z art. 99 rozporzadzenia finansowego i postano-
wieniami art. 10 spornej specyfikacji skorzysta¢ z prawa nawigzania z nig kontaktu.

Skarzaca uwaza, ze, wbrew twierdzeniom Rady, nie mozna skorzysta¢ w niniejszym
przypadku z wnioskéw wysnutych przez Sad w wyroku z dnia 8 maja 1996 r. w sprawie
T-19/95 Adia interim przeciwko Komisji, Rec. s. II-321, pkt 47. Podnosi ona bowiem,
ze w tamtym wyroku chodzifo o pojawiajacy sie systematycznie btad rachunkowy,
ktéry byt trudny do wykrycia przez instytucje zamawiajaca. Za$ w niniejszym przy-
padku skarzgca uwaza, ze omawiany blad jest zwykla pomytka w dodawaniu kate-
gorii A, B, CiD, ktéra to pomytke Rada mogta tatwo wykry¢ i poprawié.

Podobnie, skarzaca twierdzi, ze Rada nie moze utrzymywac, ze nie zauwazyla tej
omytki, skoro poprawna, a zatem poprawiona cena catkowita figuruje w poréwnaw-
czych ocenach, ,zwyklej” i ,teoretycznej”, jej oferty, zalaczonych do odpowiedzi na
skarge.
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Ponadto utrzymuje ona, ze ogdlna zasada sformutowana przez Trybunal w wyroku
z dnia 13 lipca 1972 r. w sprawie 90/71 Bernardi przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 603,
pkt 10, w mys$l ktérej strona nie moze powolac si¢ przed Trybunatem na nieprawi-
dlowosci, ktére mogly by¢ skutkiem jej wlasnego zachowania, réwniez nie ma zasto-
sowania w jej przypadku. Zauwaza ona bowiem, Ze jej zachowanie ani nie mialo na
celu wprowadzenia w blad, ani nie lezalo u podstaw btedu popelnionego przez Rade.
Dodaje ona, Ze nie miala zadnego interesu w tym, by jej omytka, w tym przypadku
zwykly nieumyslny btad rachunkowy, nie zostata poprawiona.

Co wiecej, w odpowiedzi na argumentacje Rady skarzaca utrzymuje, ze jezeli powia-
domienie, o ktérym mowa w art. 100 rozporzadzenia finansowego, przyznaje odrzu-
conemu oferentowi prawo do zwrdcenia uwagi instytucji zamawiajacej na ewentu-
alne btedy w ocenie, ktére mogly spowodowac nieprawidlowa ocene jego oferty, to
zasada dobrej administracji i zasada przejrzystosci nakladaja na instytucje zama-
wiajaca obowiazek wyraznego poinformowania adresata, w tym powiadomieniu,
o istnieniu tego prawa. Tymczasem skarzaca uwaza, ze Rada w swoim pi$mie z dnia
13 pazdziernika 2004 r. nie poinformowata jej wcale o istnieniu takiego prawa. Skut-
kuje to naruszeniem zasady réwnego traktowania.

Wyciaga ona z tego wniosek, iz popetniony przez Rade btad, jesli chodzi o obliczenie
$redniej ceny za godzine z jej oferty w zakresie czesci nr 1 wynika z braku starannej
analizy tej oferty przez Rade, i Ze w zwiazku z tym ostateczna decyzja o odrzuceniu
tej oferty obarczona jest szczegdlnie powaznym oczywistym bledem w ocenie.

Rada odpiera, Ze srednia cena za godzine, jak wynika z zapiséw specyfikacji warunkéw
zamoéwienia, jest rowna calkowitej cenie rozpatrywanej oferty, podzielonej przez
catkowita liczbe godzin zamieszczona w tej ofercie. Rada twierdzi, ze z tego wtasnie
powodu ograniczyla sie do wykonania obliczenia, na podstawie tej calkowitej ceny
referencyjnej w wysokosci 234 059,67 EUR, wskazanej przez skarzaca w jej ofercie.

Rada jest zdania, ze nie nalezalto do niej sprawdzenie sumy kategorii A, B, C i D, znaj-
dujacej sie w ofercie skarzacej i odkrycie przy tym, ze prawidtowa calkowita cena
wynosi 271 811,67 EUR zamiast 234 059,67 EUR. Podobnie Rada uwaza, ze danych
znajdujacych sie¢ w poréwnawczych ocenach, ,zwyklej” i ,teoretycznej”, spornej
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oferty, zataczonych do odpowiedzi na skarge, nie mozna przyjac¢ do celéw wykazania,
ze zauwazyla ona te pomylke na etapie analizowania tej oferty. Oceny te sporzadzono
bowiem na etapie przygotowania odpowiedzi na skarge w niniejszej sprawie.

Dodaje, ze instytucja zamawiajaca moze nawiazac¢ kontakt z oferentem jedynie w celu
wezwania go do poprawienia oczywistych omylek. Zas jest ona zdania, ze w niniej-
szym przypadku pomylka byla na tyle nieoczywista, ze nie mogla jej wykry¢.

Ponadto Rada powoluje sie na ogdlnag zasade prawa, uznana przez Trybunal w wyroku
w sprawie Bernardi przeciwko Parlamentowi, przywotanym w pkt 54 powyzej,
zgodnie z ktdra strona nie moze powotywac sie przed Trybunalem na nieprawidlo-
wosci, ktére mogly by¢ wynikiem jej wlasnego zachowania.

Podobnie, uwaza ona, ze nawet gdyby powinna byla wykry¢ omawiana omylke, nie
miala mozliwosci, nie narazajac sie na naruszenie przepiséw art. 99 rozporzadzenia
finansowego i art. 148 ust. 3 szczegétowych zasad wykonania, nawiazania kontaktu
z oferentem, by wezwac go do poprawienia tej omylki. Powotuje sie przy tym w szcze-
goblnosci na wyrok w sprawie Adia interim przeciwko Komisji, przywotany w pkt 52

powyzej.

Wreszcie Rada uwaza, ze jednym z celé6w powiadomienia, o ktérym mowa w art. 100
rozporzadzenia finansowego, nastepujacego po udzieleniu zamoéwienia i poprzedza-
jacego podpisanie umowy jest umozliwienie odrzuconemu oferentowi zwrdcenia
uwagi instytucji zamawiajacej na ewentualne bledy w ocenie, ktére moglty spowo-
dowac¢ nieprawidlowa ocene oferty. Tymczasem zwraca uwagg, ze skarzaca wcale nie
zareagowala po otrzymaniu pisma z dnia 13 pazdziernika 2004 r., informujacego ja
o powodach odrzucenia jej oferty w zakresie czesci nr 1.
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Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Rada dysponuje szerokim zakresem uznania
w odniesieniu do tego, jakie elementy uwzgledni¢ w celu podjecia decyzji o udzieleniu
zamoéwienia w trybie przetargu, a kontrola Sadu powinna sie ogranicza¢ do spraw-
dzenia, czy nie zachodzi powazny i oczywisty bfad (wyrok Trybunalu z dnia 23 listo-
pada 1978 r. w sprawie 56/77 Agence européenne d'intérims przeciwko Komisji, Rec.
s. 2215, pkt 20; wyroki Sadu Adia interim przeciwko Komisji, przywotane w pkt 52
powyzej, pkt 49 i z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-139/99 AICS przeciwko Parla-
mentowi, Rec. s. II-2849, pkt 39).

Ponadto na mocy przepiséw art. 148 szczegdélowych zasad wykonania, po otwarciu
ofert, w przypadku gdy po otwarciu ofert wymagane sa jakie$ wyjasnienia w zwiazku
z oferty, lub jezeli oczywiste omylki w ofercie wymagaja skorygowania, instytucja
zamawiajgca moze na zasadzie wyjatku skontaktowac sie z oferentem.

W niniejszym przypadku nalezy sprawdzi¢, czy popelniona przez skarzaca omylka,
czyli blad w dodawaniu, ktéry wkrad! sie do jej oferty przy catkowitej sumie kategorii
A, B, CiD (234 059,67 EUR zamiast 271 811,67 EUR), byla oczywista omyltka, ktéra
Rada powinna bylta zauwazy¢.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, po pierwsze, ze metoda obliczania ceny za godzine
w ofercie nie wymagala od Rady obliczenia na nowo sumy kategorii A, B, CiD. To,
ze obliczenia $redniej ceny za godzine nalezalo dokonywa¢ na podstawie catkowitej
ceny podanej w ofercie i calkowitej liczby oferowanych godzin §wiadczenia ustugi,
réwniez podanych przez skarzaca w ofercie, nie jest bowiem kwestionowane.

Po drugie, nie mozna absolutnie uzna¢ w §lad za skarzaca, ze wlasciwa cena za godzine
w jej ofercie wynosita minimalna kwote w wysokosci 20,92 EUR, ktdra to suma byta
podana jasno i wyraznie na s. 40 oferty i ze z tego powodu Rada powinna byla zasta-
nowi¢ sie nad zaistnieniem prawdopodobnej pomytki w obliczeniach $redniej ceny za
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godzine w ofercie skarzacej. Sad stwierdza bowiem, ze wskazana suma, znajdujaca sie
na s. 40 oferty skarzacej znajdowata sie w kategorii E, ktéra odnosita sie wyraznie do
ceny za godzine dodatkowych prac, wykonywanych na zadanie przez personel sprzg-
tajacy ,w dni robocze (od poniedziatku do piatku) w godz. od 6:00 do 22:00”. W ten
sposdb podana wysoko$¢ ceny za godzing, wynoszaca 20,92 EUR, dotyczyla wiec
szczegolnego rodzaju $wiadczen, tj. prac dodatkowych, a w zwigzku z tym réznych
od ustug okreslonych w kategoriach A, B, CiD.

Po trzecie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, nie nalezy uwaza¢, ze tabele ocen,
»zwyklej” i ,teoretycznej”, przedtozone przez Rade w zalaczeniu do odpowiedzi na
skarge w niniejszej sprawie dowodzg, iz Rada wiedziata o popelnionej przez skarzaca
omylce. Z pism Rady wynika bowiem jasno, ze sporzadzita ona te tabele na potrzeby
niniejszego postepowania przed sadem. Ponadto Sad stwierdza, ze skarzaca nie
wykazala, iz byto inaczej.

Co wiecej, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Sad uwaza, ze nie mozna zarzucic¢
Radzie tego, ze nie poinformowala ona na etapie powiadomienia, o ktérym mowa
w art. 100 rozporzadzenia finansowego, o prawie skarzacej do zwrdcenia uwagi
instytucji zamawiajacej na ewentualne bledy w ocenie, ktére mogly spowodowac
nieprawidlowg ocene jej oferty. Zgodnie z orzecznictwem w braku wyraznego prze-
pisu prawa wspdlnotowego nie mozna bowiem uznaé, ze na administracyjnych lub
sadowniczych organach Wspoélnoty ciazy ogdlny obowigzek informowania jednostek
o dostepnych drogach odwolania oraz o warunkach, na jakich moga z nich skorzy-
sta¢ (postanowienie Trybunatu z dnia 5 marca 1999 r. w sprawie C-153/98 P Guérin
automobiles przeciwko Komisji, Rec. s. I-1441, pkt 15 i wyrok Sadu z dnia 24 lutego
2000 r. w sprawie T-145/98 ADT Projekt przeciwko Komisji, Rec. s. II-387, pkt 210).
Tymczasem w niniejszym przypadku Sad stwierdza, ze art. 100 rozporzadzenia finan-
sowego nie przewidywal w wyrazny sposob takiego obowiazku.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze gdy skarzaca otrzymala pismo Rady z dnia
13 pazdziernika 2004 r., kiedy to przedsiewziela kroki, by zwréci¢ sie o wyjasnienia
w odniesieniu do warunkéw odrzucenia jej oferty w zakresie czesci nr 2, nie poczy-
nila ona zadnych uwag co do istnienia oczywistego bledu w obliczeniach w ofercie
dotyczacej czesci nr 1.
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Z powyzszych uwag wynika, ze omyltka popelniona przez skarzaca nie byta oczywista
w rozumieniu art. 148 ust. 3 szczeg6towych zasad wykonania. W zwiazku z tym nie
mozna zarzuci¢ Radzie, ze nie zwrdcila uwagi na te omytke, a nastepnie, Ze jej nie
sprostowala lub przynajmniej nie skontaktowata si¢ ze skarzaca w celu umozliwienia
jej sprostowania tej pomytki.

W zwiazku z tym zarzut popelnienia przez Rade w decyzji z dnia 13 pazdziernika
2004 r. w zakresie czeéci nr 1 oczywistego btedu w ocenie jest bezzasadny. Tym
samym nalezy odrzuci¢ skarge o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona na decyzje
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w zakresie cze$ci nr 1.

W przedmiocie skargi na decyzje z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w zakresie czesci nr 2

Argumenty uczestnikéw

Na poparcie swojej skargi na decyzje z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w zakresie czesci
nr 2 skarzaca podnosi trzy zarzuty, odpowiednio, naruszenia ogdlnej zasady dobrej
administracji, oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia zasady niedyskryminacji.
Ponadto na etapie repliki skarzaca podniosta czwarty zarzut, iz ze wzgledu na brak
nawigzania z nig kontaktu przed odrzuceniem jej oferty Rada naruszyla przepisy
art. 139 ust. 1 szczegétowych zasad wykonania.

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze trzy pierwsze zarzuty, odpowiednio, naruszenia
ogoélnej zasady dobrej administracji, zasady niedyskryminacji i popelnienia oczywi-
stego btedu w ocenie, sg zasadne, poniewaz jej oferta dotyczaca czesci nr 2 zostata
odrzucona w sposob automatyczny, bez poddania dalszej analizie, z tego tylko
powodu, ze catkowita liczba godzin pracy zapisana w tej ofercie byla nizsza o wiecej
niz 12,5% od $redniej catkowitej liczby godzin oferowanych w ztozonych ofertach.
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Po pierwsze, skarzaca jest zdania, ze z podobnych powodéw kryterium wyboru
zamieszczone w specyfikacji, dotyczace sSredniej catkowitej sumy oferowanych
godzin, na ktérym Rada oparla si¢, odrzucajac jej oferte bez dalszej analizy, narusza
zasade dobrej administracji i jest obarczone oczywistym btedem w ocenie. Kryte-
rium to prowadzi bowiem do faworyzowania ofert, ktére zawieraja wiekszy godzi-
nowo zakres $wiadczen, niz jest to rzeczywiscie niezbedne i ktére sa w zwigzku z tym
drozsze.

W tym wzgledzie skarzaca twierdzi przede wszystkim, ze to przyjete przez Rade
kryterium nie pozwala oceni¢ w sposéb obiektywny tego, co jest niezbedne do wyko-
nania zadanych ustug. Po pierwsze, przypomina ona, ze od dnia 1 stycznia 1998 r.
zajmowala sie, w sposob calkowicie zadowalajacy Rade, sprzataniem i konserwacja
budynku, ktérego dotyczyla czesé nr 2, w oparciu o catkowita liczbe godzin réwno-
wazna z liczba podana w jej ofercie. Zas, cho¢ przyznaje ona oczywiscie, ze Rada
nie mogta bra¢ pod uwage tego doswiadczenia, to uwaza, ze pozwala ono po prostu
wykazaé w sposéb obiektywny, iz catkowita liczba godzin niezbedna do wykonania
zadanych ustug, w réwnowaznych zreszta warunkach, byla nizsza, niz liczba zawarta
w ofercie, ktora ostatecznie wybrano, a zatem ze stosowane przez Rade kryterium
stanowilto zachete do przeszacowania tej liczby godzin.

Z drugiej strony uwaza ona, ze oceny rozmiaru wymaganych $wiadczen nie mozna
w sposob rozsadny uzaleznia¢ od ofert samych oferentéw, gdyz mogli oni mie¢
interes, porozumiawszy sie miedzy sobg, w sztucznym wyolbrzymieniu rozmiaru
oferowanych $wiadczen. Wreszcie liczba godzin pracy nie moze stanowi¢ gléw-
nego kryterium pozwalajacego ocenic¢ jako$¢ pracy, ktéra nalezalo wykonaé. W tej
ostatniej kwestii skarzaca zauwaza, ze gdyby sztucznie podniosta liczbe oferowanych
godzin, jej oferta nie zostataby odrzucona z urzedu.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze Rada nie moze opiera¢ swojej argumentacji na tym,
ze chociaz wygrywajaca oferta byla o 3,7% drozsza od jej oferty, oferowano w niej
liczbe godzin wieksza o 25,2% w stosunku do oferty skarzacej. Po pierwsze, powtarza
ona bowiem swoje stwierdzenie, ze catkowita liczba oferowanych przez wygrywaja-
cego godzin byla wyzsza, niz ilo$¢ godzin rzeczywiscie potrzebnych do wykonania, na
wymaganych warunkach w zakresie jakosci, prac okreslonych w specyfikacji. Zatem
z powodu tego przeszacowania oferowanych przez wykonawce $wiadczen wynikly
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straty dla Rady i wspdlnoty, ktéra ja finansuje. Po drugie, dodaje, ze w rzeczywistosci
wybrany oferent nie $wiadczy calkowitej liczby godzin podanych w swojej ofercie, co
jej zdaniem potwierdza, ze oferowana przez nia liczba godzin odpowiadala temu, co
bylo niezbedne do posprzatania pomieszczen, ktérych dotyczyta czesé nr 2.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze przyjete kryterium wyboru jest dyskryminacyjne,
poniewaz powoduje ono odrzucenie z urzedu, bez poddania dalszej analizie, ofert
obiektywnie korzystnych dla Rady w aspekcie finansowym, a catkowicie zadowalaja-
cych w aspekcie jako$ciowym.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, ze Rada naruszyla przepisy art. 139 ust. 1 szcze-
gotowych zasad wykonania. Uwaza ona bowiem, ze przed odrzuceniem jej oferty
z powodu razaco niskiej calkowitej oferowanej liczby $wiadczonych godzin Rada
powinna byla poddac te oferte sprawdzeniu na zasadzie kontradyktoryjno$ci, na
warunkach okreslonych w art. 139 ust. 1 szczeg6élowych zasad wykonania. Ponadto
z orzecznictwa wynika, ze odrzucenie z urzedu razaco niskich ofert, w momencie,
gdy jest ono oparte na stosowaniu kryterium matematycznego, jest zakazane
(wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo,
Rec. s. 1-1839).

Rada przypomina, ze w my$l orzecznictwa udzielenie zamdwienia oferentowi, ktéry
ztozyl najkorzystniejsza ekonomicznie oferte nie oznacza, ze wygrywajaca oferta
musi koniecznie by¢ najtanisza.

Dodaje, ze regularna organizacja przetargdw ma w szczegolnosci na celu wykazanie,
ze co$ moze by¢ zrobione lepiej lub Ze mozna zrobi¢ wiecej. Na konkurencyjnym
rynku sSrednia calkowitej liczby oferowanych przez wszystkich oferentéw godzin
odpowiada w sposéb prawdopodobny wiarygodnemu i opartemu na solidnych
podstawach szacunkowi $§rodkéw niezbednych do wlasciwego wykonania ustug pod
wzgledem jako$ciowym. Rada jest bowiem zdania, ze przy wiekszej liczbie godzin
poswieconych na sprzatanie uzyskuje sie wyzsza jego jako$¢. Zas w niniejszym przy-
padku Rada stwierdza, ze podczas gdy wygrywajacy wykonawca zlozyl oferte drozsza
0 3,7% od oferty skarzacej, to oferowal za to 25,2% wiecej godzin pracy niz skarzaca.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze o ile kryterium ceny bylo warte 50% w ramach oceny
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ofert, to kwestionowane kryterium dotyczace calkowitej liczby oferowanych godzin
odpowiadato jedynie 25% calkowitej liczby mozliwych do uzyskania punktéw. Zatem
wygrywajaca oferta byla korzystniejsza ekonomicznie, a z kolei ustugi skarzacej byly
duzo drozsze. Co wigcej, Rada twierdzi, ze karty do rejestrowania czasu pracy perso-
nelu sprzatajacego wykonawcy wykazuja, ze $wiadczone ustugi odpowiadaja zobo-
wiazaniom wynikajacym z warunkéw zaméwienia.

Jesli chodzi o twierdzenia skarzacej dotyczace ryzyka, ze oferenci dziatali w poro-
zumieniu, zmawiajgc sie miedzy soba w celu sztucznego wywindowania rozmiaréw
$wiadczen, Rada wzywa skarzaca, jezeli ma ona na to dowody, by zwrdcita sie do
organow wlasciwych do spraw konkurencji.

Jesli chodzi o trzeci zarzut, naruszenia zasady niedyskryminacji, Rada przedklada, ze
zasada ta nie pozwalala jej przy wyborze oferenta na wziecie pod uwage jakosci ustug
$wiadczonych uprzednio przez skarzaca.

Wreszcie Rada utrzymuje, ze poniewaz czwarty zarzut, naruszenia art. 139 ust. 1
szczegdtowych zasad wykonania zostal podniesiony przez skarzgca na etapie repliki,
jest on nowy, a zatem niedopuszczalny. W kazdym razie Rada uwaza, Ze oferta skar-
zacej nie byta razaco niska. Zasadniczo twierdzi ona bowiem, Ze przestrzeganie okres-
lonej w art. 139 ust. 1 szczegdlowych zasad wykonania kontradyktoryjnej procedury
na wypadek pojawienia sie razaco niskiej oferty wymagane jest jedynie, w przypadku
gdy dotyczy to ceny tej oferty. Tymczasem zauwaza ona, ze chociaz skarzaca ofero-
wala calkowita liczbe godzin nizsza o 25,2% w stosunku do wygrywajacej oferty, jej
cena byla jedynie o 3,7% nizsza od ceny wygrywajacego. Zatem uwaza ona, ze ustugi
skarzgcej byly znacznie drozsze od ustug wygrywajacego wykonawcy.
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Ocena Sadu

Zanim dokona si¢ analizy zasadnosci skargi o stwierdzenie niewaznos$ci na decyzje
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w zakresie cze$ci nr 2 nalezy, po pierwsze, orzec
w przedmiocie dopuszczalnosci czwartego zarzutu, naruszenia przepiséw art. 139
ust. 1 szczegétowych zasad wykonania.

— W przedmiocie dopuszczalno$ci czwartego zarzutu, naruszenia przepiséw art. 139
ust. 1 szczeg6lowych zasad wykonania

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z przepiséw art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku
z art. 48 § 2 regulaminu wynika, iz skarga wszczynajaca postepowanie musi wska-
zywaé przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie powotanych zarzutéw oraz ze
nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa
sq okolicznos$ci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania. Jednakze
zarzut stanowiacy rozszerzenie zarzutu podniesionego wcze$niej w skardze wszczy-
najacej postepowanie, bezposrednio lub posrednio, ktéry pozostaje z nim w $cistym
zwiazku, nalezy uznac za dopuszczalny (wyroki Trybunatu z dnia 30 wrzesnia 1982 r.
w sprawie 108/81 Amylum przeciwko Radzie, Rec. s. 3107, pkt 25 i z dnia 19 maja
1983 r. w sprawie 306/81 Verros przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1755, pkt 9; wyrok
Sadu z dnia 17 grudnia 1997 r. w sprawie T-216/95 Moles Garcia Orttzar przeciwko
Komisji, RecFP s. I-A-403 i I1-1083, pkt 87).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem z art. 139 szczegétowych zasad wykonania wynika,
ze instytucja zamawiajaca ma obowigzek umozliwi¢ oferentowi wyjasnienie, jak
réwniez uzasadnienie cech tej oferty, przed jej odrzuceniem, jezeli uznaje, ze oferta ta
jest razaco niska (wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2005 r. w sprawie T-148/04 TQ3 Travel
Solutions Belgium przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2627, pkt 49)
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W niniejszym przypadku Sad stwierdza, ze w pkt 17 skargi skarzaca podnosi
w szczegolnosci na poparcie swojej skargi na decyzje z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
w zakresie cze$ci nr 2 naruszenie ogblnej zasady dobrej administracji, zasady niedy-
skryminacji i oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to, Ze jej oferta zostala odrzu-
cona, bez dalszej analizy, jedynie z tego powodu, ze catkowita liczba godzin pracy
podana w tej ofercie byla mniejsza o ponad 12,5% od $redniej oferowanej catkowitej
liczby godzin. Podobnie, w pkt 26 skargi, skarzaca utrzymuje, ze zastosowanie tego
kryterium jest dyskryminacyjne, poniewaz prowadzi ono do odrzucenia z urzedu, bez
poddania dalszej analizie, ofert obiektywnie korzystniejszych. Wynika z tego, ze skar-
zaca na etapie skargi wyraznie zarzucila Radzie, Ze odrzucita ona jej oferte bez dalszej
analizy ze wzgledu na jej razaco niski charakter.

Z powyzszego wynika, ze czwarty zarzut, naruszenia art. 139 ust. 1 szczegélowych
zasad wykonania, choc¢ zostal podniesiony w spos6b wyrazny przez skarzaca dopiero
na etapie repliki, stanowi rozwiniecie trzech zarzutéw wymienionych w skardze
wszczynajacej postepowanie i ma z nimi $cisly zwiazek. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
zarzut ten jest dopuszczalny.

— W przedmiocie zasadnos$ci skargi na decyzje z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
w zakresie czesci nr 2

Jak wskazano w pkt 89 powyzej, trzy zarzuty podniesione na etapie skargi, odpo-
wiednio, naruszenia zasady dobrej administracji, oczywistego bledu w ocenie
i naruszenia zasady niedyskryminacji, maja zasadniczo na celu wykazanie, ze Rada
niestusznie nie wezwata skarzacej, zanim odrzucita w spos6b automatyczny jej oferte
ze wzgledu na razaco niski charakter oferowanej liczby godzin, zgodnie z zasada
sprawdzenia na zasadzie kontradyktoryjnosci, przewidziana w art. 139 ust. 1 szcze-
gotowych zasad wykonania, zeby przedstawifa jej ona uzasadnienie, umozliwiajace
dostarczenie dowoddw na to, ze jej oferta ma powazny charakter. Zatem nalezy
zbada¢, po pierwsze, czwarty zarzut, naruszenia art. 139 ust. 1 szczegdtowych zasad
wykonania.
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W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, ustali¢, czy pojecie ,razaco niska oferta”
dotyczy, jak utrzymuje Rada, wylacznie kryterium ceny analizowanej przez insty-
tucje zamawiajaca oferty, czy tez jak zasadniczo twierdzi skarzaca, pojecie to dotyczy
réwniez innych kryteriéw oceny ofert.

Zgodnie z orzecznictwem, jako ze wymogi okreslone w art. 29 ust. 5 dyrektywy Rady
71/305/EWG z dnia 26 lipca 1971 r. dotyczacej koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 185, s. 5), w art. 37 ust. 1 dyrek-
tywy 92/50 i w art. 30 ust. 4 dyrektywy 93/37 sa zasadniczo identyczne jak wymogi
art. 139 ust. 1 szczegélowych zasad wykonania, ponizsze rozwazania odnosza sie
réowniez do wyktadni ostatniego z tych przepiséw (zob. analogicznie wyrok Trybu-
nalu z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach potaczonych C-285/99 i C-286/99
Lombardini i Mantovani, Rec. s. 1-9233, pkt 50).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w pkt 67 wyroku w sprawie Lombardini i Mantovani,
przywolanego w pkt 93 powyzej, Trybunat stwierdzit, ze bezsporny jest fakt, iz art. 30
ust. 4 dyrektywy 93/37/EWG nie zawiera definicji pojecia ,razaco niska oferta” i nie
okresla z géry sposobu obliczania progu odchylenia od normy. W tej samej sprawie
rzecznik generalny uznal, ze pojecie razaco niskiej oferty nie jest pojeciem abstrak-
cyjnym, lecz bardzo dokladnym, ktére powinno by¢ okreslone dla kazdego zamo-
wienia w zaleznosci od konkretnego przedmiotu, ktéry stanowi $wiadczenie, o ktére
chodzi w tym zamoéwieniu (opinia rzecznika generalnego Ruiza-Jaraba Colomera
w sprawie Lombardini i Mantovani, Rec. s. I-9235, pkt 93 powyzej, pkt 32 i 35).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, Sad stwierdza, ze w rozporzadzeniu finan-
sowym ani w szczegétowych zasadach wykonania nie figuruje zadna definicja progu
odchylenia od normy ani pojecia ,razaco niska oferta” w rozumieniu art. 139 ust. 1
szczegblowych zasad wykonania. Po drugie, z przepiséw tego artykulu nie wynika
wyraznie, by pojecie ,razgco niska oferta” nie moglo by¢ stosowane do innych kryte-
ridéw, niz cena.

W zwiazku z tym, aby okresli¢ zakres stosowania ratione materiae pojecia ,razaco
niska oferta” w rozumieniu art. 139 ust. 1 szczegétowych zasad wykonania nalezy
przede wszystkim oprze¢ sie na celu tego przepisu.
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Jak zostalo przypomniane w pkt 88 powyzej, na mocy przepiséw art. 139 ust. 1 szcze-
gétowych zasad wykonania instytucja zamawiajaca ma obowigzek, gdy uzna, zZe
oferta jest razaco niska, umozliwi¢ oferentowi wyjasnienie, jak réwniez uzasadnienie
cech tej oferty, zanim ja odrzuci. A dokladniej, z orzecznictwa wynika, ze zasadnicza
sprawg jest, by kazdy z oferentéw podejrzewanych o zlozenie razaco niskiej oferty
mial mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego punktu widzenia na ten temat,
poprzez umozliwienie mu przedstawienia wszelkich uzasadnien w przedmiocie
poszczegdlnych elementéw jego oferty w chwili, gdy znane mu sa nie tylko prég
odchylenia od normy, obowiazujacy do danego zamdwienia oraz fakt, ze jego oferta
wydaje sie razaco niska, lecz réwniez konkretne kwestie, ktére wzbudzity podejrzenia
u instytucji zamawiajacej (wyrok w sprawie Lombardini i Mantovani, pkt 93 powyzej,
pkt 53). Trybunal orzekl tez wéwczas, ze istnienie takiej skutecznej debaty na zasa-
dzie kontradyktoryjnosci stanowi podstawowy wymog majacy zapobiec arbitralnosci
instytucji zamawiajacej i zagwarantowac konkurencje miedzy przedsiebiorstwami
na zdrowych zasadach (wyrok w sprawie Lombardini i Mantovani, pkt 93 powyzej,
pkt 57).

Z powyzszego wynika, ze art. 139 ust. 1 szczegétowych zasad wykonania okresla
podstawowy wymog dotyczacy udzielania zaméwien publicznych, ktéry naklada na
instytucje zamawiajaca obowigzek sprawdzenia, na zasadzie kontradyktoryjnosci,
kazdej oferty majacej razaco niski charakter, pod wzgledem skfadajacych si¢ na nig
elementéw, zanim ja odrzuci.

Nastepnie Sad przypomina, Zze na mocy art. 97 ust. 2 rozporzadzenia finansowego
zamdwienia mozna udzieli¢ albo na podstawie kryterium najnizszej ceny, albo
poprzez wybranie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty oraz ze jesli chodzi o ten
drugi sposoéb, art. 138 ust. 2 szczegétowych zasad wykonania stanowi, ze wygrywa
oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejsza relacje miedzy cena a jakoscia, biorac
pod uwage kryteria uzasadnione przedmiotem zamowienia, takie jak podana cena,
wartos$¢ techniczna, cechy estetyczne i funkcjonalne, cechy dotyczace srodowiska
naturalnego, koszty eksploatacji, rentownos¢, termin wykonania lub dostawy, ustugi
posprzedazne i wsparcie techniczne.
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Zatem Sad uwaza, ze gdy zaméwienia udziela si¢ poprzez wybdr najkorzystniejszej
ekonomicznie oferty, podstawowy wymdg, o ktérym mowa w pkt 98 powyzej ma
zastosowanie nie tylko do kryterium ceny analizowanej oferty, lecz takze do innych
kryteriéw, o ktérych mowa w art. 138 ust. 2 szczegétowych zasad wykonania, jezeli
pozwalaja one na okre$lenie progu odchylenia od normy, ponizej ktérego podejrzewa
sie, ze oferta zlozona w ramach danego przetargu jest razaco niska w rozumieniu
art. 139 ust. 1 szczegétowych zasad wykonania.

Po drugie, nalezy ocenic, czy w niniejszym przypadku, wobec powyzszych rozwazan,
Rada miata obowiazek, jak utrzymuje skarzaca, przestrzegania procedury spraw-
dzenia na zasadzie kontradyktoryjnos$ci, okreslonej w art. 139 ust. 1 szczegétowych
zasad wykonania.

W tym wzgledzie Sad zauwaza, ze spos6b udzielenia spornego zaméwienia polegat
na wybraniu najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. Ponadto bezsporny jest fakt,
ze sposrdd przyjetych kryteriéw, kryterium sredniej calkowitej liczby oferowanych
godzin dotyczylo aspektu jako$ciowego oferty skarzacej i stanowilo jeden z poszcze-
gblnych elementéw oferty w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 97 po-
wyzej. Wreszcie zgodnie z postanowieniami specyfikacji, przytoczonymi w pkt 16
powyzej, kryterium to pozwalalo na okreslenie progu odchylenia od normy, ponizej
ktérego dana oferte automatycznie odrzucano.

Za$ jak wynika z tresci pisma Rady z dnia 22 pazdziernika 2004 r. i jak wyraznie
potwierdzita Rada na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, to wlasnie na
podstawie tego kryterium odrzucono oferte skarzacej, jedynie z powodu zbyt niskiej
catkowitej liczby godzin, podanej w tejze ofercie. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Rada
nie dokonata zadnego sprawdzenia oferty skarzacej na zasadzie kontradyktoryjnosci,
w rozumieniu art. 139 ust. 1 szczegélowych zasad wykonania, zanim nie zostata ona
automatycznie odrzucona.

W tych okolicznosciach Rada naruszyla przepisy art. 139 ust. 1 szczegétowych zasad
wykonania.
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Whniosku tego nie podwaza fakt, ze jak podnosi Rada w duplice, chociaz calkowita
liczba godzin u skarzacej byta o 25,2% mniejsza niz w ofercie wygrywajacego, jej
calkowita cena byta z kolei nizsza o 3,7% od ceny wygrywajacego. Wystarczy bowiem
ponownie stwierdzi¢, ze jak wynika z pisma Rady z dnia 22 pazdziernika 2004 r.,
odrzucenie oferty skarzacej nastapilo wylacznie ze wzgledu na zbyt niska catkowita
liczbe godzin, ktéra podala w swojej ofercie.

Z powyzszego wynika, ze czwarty zarzut, naruszenia przepisdéw art. 139 ust. 1 szcze-
gotowych zasad wykonania, jest zasadny.

W zwigzku z tym, bez potrzeby orzekania w przedmiocie trzech pierwszych zarzutéw
podniesionych na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci, nalezy stwierdzi¢
niewazno$c¢ decyzji z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w zakresie czesci nr 2.

W przedmiocie zadan odszkodowania

Argumenty uczestnikow

Skarzaca uwaza, ze niesprawiedliwe odrzucenie przez Rade jej obu ofert wyrzadzito
jej szkode i domaga sie jej naprawienia, szacujac ja za pomoca pomnozenia rocznej
ceny swojej oferty przez czas obowiazywania umowy (3 lata) na 1 481 317,65 EUR,
powiekszone o odsetki wynoszace 7% rocznie.
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Jesli chodzi o istnienie uchybienia, utrzymuje ona, ze Rada bezsprzecznie dopu-
$cita sie powaznego i oczywistego uchybienia, po pierwsze, w zakresie czesci nr 1,
ze wzgledu na brak sprawdzenia, czy w jej ofercie wszystko sie zgadza, a po drugie,
w zakresie czesci nr 2, ze wzgledu na naruszenie przepiséw rozporzadzenia finanso-
wego i szczeg6lowych zasad wykonania.

Jesli chodzi o rzeczywisty charakter szkody, skarzgca podnosi, ze nieprawi-
dlowe odrzucenie jej dwdch ofert oznacza znaczaca utrate korzysci, zagrazajaca jej
przetrwaniu.

Po pierwsze, pomocniczo, skarzaca zwraca sie do Sadu, gdyby nie byt on przekonany
na dany moment do jej zadan w zakresie odszkodowania za szkode poniesiona przez
nia na skutek odrzucenia jej ofert, o przyznanie jej w sposéb niezwloczny tymcza-
sowego odszkodowania w kwocie 500 000 EUR. Po drugie, proponuje ona, by Sad,
zanim wyda ostateczne orzeczenie w przedmiocie wysokosci odszkodowania, wyzna-
czyl bieglego ksiegowego z zadaniem obliczenia bezposredniej i posredniej korzysci,
ktora przyniostoby jej udzielenie jej obu zamoéwien.

Jesli chodzi o istnienie zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem a poniesiona
szkoda, skarzaca jest zdania, Ze zgodnie z zasada réwnosci warunkéw, Sad powi-
nien zbada¢, czy poniostaby ona taka sama szkode wobec braku jakiegokolwiek uchy-
bienia ze strony Rady. W tym wzgledzie podnosi ona, Ze poniewaz Rada odrzucifa
obie jej oferty z urzedu, taka analiza szkody nie jest w tej chwili mozliwa.

Zdaniem skarzacej, poniewaz Rada nie dotaczyla do swojego pisma oryginalnego
sprawozdania z oceny, Sad nie jest w stanie skontrolowa¢ toku rozumowania Rady
i sprawdzi¢, na jakiej podstawie jej oferty mogly, nawet przy braku uchybienia ze
strony Rady, zosta¢ w spornym przetargu odrzucone.
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Rada uwaza, w odniesieniu do czesci nr 1, ze nie popetnita wcale oczywistego bledu
w ocenie. Dodaje, ze nawet jeéli zostanie uznane, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za tego
rodzaju blad, skarzaca nie wykazata ani powaznego i oczywistego charakteru takiego
bledu, ani rzeczywistego charakteru szkody, ani tez istnienia miedzy nimi zwiazku
przyczynowego.

Jesli chodzi o cze$¢ nr 2, Rada jest zdania, Ze nie naruszyla zasady dobrej administracji
i niedyskryminacji, ani nie popelnita oczywistego btedu w ocenie. Dodaje, ze nawet
jesli zostanie uznane, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za tego rodzaju naruszenie, skar-
zaca nie wykazata ani powaznego i oczywistego charakteru takiego btedu, ani rzeczy-
wistego charakteru szkody, ani tez istnienia miedzy nimi zwigzku przyczynowego.

Utrzymuje ona, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, kryteria przyznawania punktéw,
jesli chodzi o czes$é nr 2 bezsprzecznie umozliwily jej dokonanie oceny oferty skar-
zacej. Rada przypomina bowiem, ze 75% tych punktéw bylo przyznawanych na
podstawie obliczent opartych na danych przedstawionych przez oferentéw, a pozo-
stale 25% — na podstawie przyznawania punktéw dotyczacych oceny.

Wreszcie, opierajac si¢ na ocenie ,zwyklej” (okreslonej przez Rade jako ocena ,,oparta
na faktycznie zlozonej przez skarzaca dokumentacji, zakladajac, Ze nie zostanie
ona wykluczona z przetargu”) oraz na ocenie ,teoretycznej” (okre§lonej przez Rade
jako ocena ,oparta na przyznaniu skarzacej [maksymalnej liczby punktéw przy-
znanej] najlepszemu oferentowi, klasyfikowanemu w poszczegélnych kryteriach,
poza przypadkiem, gdy kryterium jest oparte na danych matematycznych zawartych
w ofercie”) Rada stara sie wykaza¢, w odniesieniu zaréwno do czeéci nr 1, jak i nr 2,
ze oferty skarzacej nie zajelyby pierwszego miejsca, a zatem warunek rzeczywistego
charakteru szkody nie jest w niniejszym przypadku spelniony.

W kazdym razie, zard6wno w odniesieniu do czesci nr 1, jak i nr 2, w nieprawdopo-
dobnym przypadku uwzglednienia przez Sad zadan odszkodowania skarzacej, Rada
uwaza, ze zadane przez nia odszkodowanie powinno zosta¢ ponownie obliczone
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i ograniczone do rocznego zysku netto, ktéry bedzie ona w stanie wykaza¢ w stosunku
do omawianego zamdwienia.

Ocena Sqgdu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stwierdzenie odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspolnoty w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE za bezprawne poste-
powanie jej organéw uzaleznione jest od spelnienia facznie wszystkich przestanek,
a mianowicie: bezprawno$ci postepowania zarzucanego instytucjom, rzeczywi-
stego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym
postepowaniem a podnoszong szkoda (wyrok Trybunatu z dnia 29 wrzes$nia 1982 r.
w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei przeciwko EW@G, Rec. s. 3057, pkt 16; wyroki
Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-175/94 International Procurement Services
przeciwko Komisji, Rec. s. II-729, pkt 44, z dnia 16 pazdziernika 1996 r. w sprawie
T-336/94 Efisol przeciwko Komisji, Rec. s. II-1343, pkt 30 i z dnia 11 lipca 1997 r.
w sprawie T-267/94 Oleifici Italiani przeciwko Komisji, Rec. s. II-1239, pkt 20).

W przypadku niespelnienia jednej z tych przeslanek skarge nalezy oddali¢ w calosci,
bez koniecznosci badania pozostatych przestanek (wyrok Trybunatu z dnia 15 wrze-
$nia 1994 r. w sprawie C-146/91 KYDEP przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-4199,
pkt 19 81 i wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie T-170/00 Forde-Reederei
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. II-515, pkt 37).

Chociaz skarzaca powoluje si¢ na prawo do odszkodowania za szkode, ktéra jak
twierdzi, poniosta ze wzgledu na odrzucenie obu swoich ofert tacznie, nalezy anali-
zowac jej zadania odszkodowania, dokonujac rozréznienia, w ramach decyzji z dnia
13 pazdziernika 2004 r., wedle tego, czy dotyczy ona czesci nr 1, czy nr 2.
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W przedmiocie zadania odszkodowania w zakresie czesci nr 1

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zadania majace na celu uzyskanie odszkodo-
wania nalezy odrzuci¢, jezeli pozostaja one w $cislym zwiazku z zadaniami stwier-
dzenia niewaznosci, ktére zostaly odrzucone (zob. wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2002 r.
w sprawie T-340/99 Arne Mathisen przeciwko Radzie, Rec. s. I1-2905, pkt 134 i przy-
wolane tam orzecznictwo).

Poniewaz zadania stwierdzenia niewaznosci zostaly, wobec braku niezgodnosci
z prawem, na ktéry powolywala sie skarzaca, odrzucone w zakresie czesci nr 1,
a zadanie odszkodowania pozostaje w $cistym zwiazku z tymi zadaniami, nalezy
odrzuci¢ zadanie odszkodowania w zakresie odnoszacym sie do czesci nr 1.

W przedmiocie zadania odszkodowania w zakresie czesci nr 2

Sad zauwaza, ze skarzaca wnosi o odszkodowanie w wysokoséci kwot, ktore Rada by
jej zaplacita, gdyby zamoéwienie, za$ w szczegé6lnosci czes$¢ nr 2, zostalo jej udzielone.
Nalezy rozumie¢, ze takie zadanie opiera sie nie na utracie mozliwosci uzyskania
zamoéwienia, lecz na utracie samego zamoéwienia.

Jednak skarzaca nie dostarczyla wcale dowodéw na to, ze w braku stwierdzonego
w odniesieniu do cze$ci nr 2 niezgodnego z prawem zachowania, na pewno udzielo-
noby jej tego zamowienia, jesli chodzi o te czes¢. W dodatku utrzymuje ona, ze skoro
Rada nie zalaczyla do swojego pisma oryginalnego sprawozdania z oceny, nie bedzie
mozliwe sprawdzenie, na jakiej podstawie jej oferty mogly, nawet przy braku uchy-
bienia ze strony Rady, zosta¢ w spornym przetargu odrzucone.
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Tymczasem, poniewaz w zakresie tej ostatniej kwestii Rada, w odpowiedzi na pytanie
na pi$mie Sadu, przedstawita oryginalne sprawozdanie z oceny, ktére zostalo przeka-
zane skarzacej, Sad moze jedynie stwierdzi¢, ze skarzacej, nawet przy braku niezgod-
nego z prawem zachowania, stwierdzonego w pkt 106 powyzej, i tak nie udzielono by
zamdwienia, jesli chodzi o czes¢ nr 2. W oryginalnym sprawozdaniu z oceny przed-
stawionym przez Rade oferta skarzacej zostala bowiem zaklasyfikowana na dsmej,
ostatniej pozycji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze szkoda, na ktéra powoluje sie skarzaca w zakresie
czesci nr 2, tj. utrata samego zamdwienia, nie jest rzeczywista i pewna, lecz hipo-
tetyczna, tak, Ze nie moze by¢ przedmiotem odszkodowania, co samo w sobie
wystarczy do odrzucenia zadania odszkodowania. A ponadto brak jest jakichkolwiek
wskazdwek, a skarzaca tez ich nie dostarcza, na to, ze ze wzgledu na stwierdzone
niezgodne z prawem zachowanie, utracila ona cokolwiek poza mozliwoscia, ze zamoé-
wienie zostaloby jej udzielone.

W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ zadania odszkodowania skarzacej w zakresie czesci
nr 2.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zadania odszkodowania nalezy odrzuci¢
w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Na podstawie art. 87 § 3 regulaminu, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan,
Trybunal moze postanowic, ze koszty zostana podzielone, albo ze kazda ze stron
poniesie swoje wlasne koszty. W niniejszym przypadku nalezy orzec, ze kazda ze
stron ponosi wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 13 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawie odrzucenia ofert Belfass SPRL w ramach przetargu
UCA-033/04 w czesci, w jakiej odrzuca sie¢ w niej oferte Belfass w zakresie
czesci nr 2.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 maja 2008 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon M. Vilaras
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