BASF I UCB PRZECTWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)
z dnia 12 grudnia 2007 r.”

W sprawach potaczonych T-101/051 T-111/05

BASF AG, z siedziba w Ludwigshafen (Niemcy), reprezentowana przez N. Levy’ego,
barrister, J. Temple-Langa, solicitor, oraz adwokata C. Feddersena,

strona skarzaca w sprawie T-101/05,

UCB SA, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez adwokatéw J. Bour-
geois, ].F. Bellisa oraz M. Favarta,

strona skarzaca w sprawie T-111/05,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej w sprawie T-101/05 przez
A. Whelana oraz F. Amate oraz w sprawie T-111/05 poczatkowo przez O. Beynet
oraz F. Amate, a nastepnie przez X. Lewisa oraz F. Amate, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyki postepowania: angielski i francuski.
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majacych za przedmiot uchylenie lub obnizenie grzywien nalozonych na skar-
zace w decyzji Komisji 2005/566/WE z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie poste-
powania na podstawie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa

COMP/E-2/37.533 — Chlorek choliny) (streszczenie decyzji w Dz.U. 2005, L 190,
str. 22),

_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: A.W.H. Meij, pelniacy obowiazki prezesa, N.J.Forwood i S. Papasavvas,
sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lutego
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

W decyzji 2005/566/WE z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/E-2/37.533 —
Chlorek choliny) (streszczenie decyzji w Dz.U. 2005, L 190, str. 22) (zwanej dalej

II - 4960



BASF I UCB PRZECTWKO KOMISJI

»decyzja”) Komisja stwierdzila, ze kilka przedsiebiorstw naruszylo art. 81 ust. 1 WE
iart. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) poprzez udziat
w calym zespole porozumien i uzgodnionych praktyk, ktére dotyczyly ustalania cen,
podzialu rynkéw i uzgodnionych dziatan wzgledem konkurentéw w sektorze chlorku
choliny w EOG (art. 1 decyzji).

W odniesieniu do tego produktu Komisja zaznaczyla, ze chlorek choliny nalezy do
rozpuszczalnych w wodzie witamin grupy B kompleks (witamina B4). Jest on gléwnie
wykorzystywany w przemysle pasz zwierzecych (dréb i trzoda chlewna) jako dodatek
do pasz. Jest on sprzedawany albo jako 70% roztwdr wodny, albo jako sproszkowany
preparat na suchym nos$niku zbozowym lub na dwutlenku krzemu, ktérego zawar-
to$¢ wynosi 50-60%. Ta cze$¢ chlorku choliny, ktéra nie jest wykorzystywana jako
dodatek do pasz dla zwierzat, jest poddawana procesowi rafinacji i uzyskuje sie z niej
produkt o wiele wiekszej czystosci (wlasciwos¢ farmaceutyczna). Poza producentami
rynek chlorku choliny obejmuje z jednej strony przetwdrcéw, ktérzy kupuja produkt
od producentéw w formie plynnej i przetwarzaja go w celu uzyskania chlorku choliny
na nos$niku na rachunek producentéw lub na wlasny rachunek, a z drugiej strony
dystrybutoréw.

Z motywu 3 decyzji wynika, ze Komisja wszczela dochodzenie w sektorze chlorku
choliny na poziomie §wiatowym po uzyskaniu w kwietniu 1999 r. wniosku od amery-
kanskiego producenta Bioproducts o zastosowanie fagodniejszych sankcji. Docho-
dzenie dotyczyto okresu od 1992 az do korica 1998 r. W motywie 45 decyzji Komisja
wskazuje, ze kanadyjski producent Chinook nawigzal z nia kontakt juz w dniu
25 listopada i w dniach 3 i 16 grudnia 1998 r. w sprawie porozumien, decyzji i uzgod-
nionych praktyk (zwanych dalej ,kartelem”), ale w owym czasie nie wszczeta ona
dochodzenia.

Jesli chodzi o EOG, to zgodnie z brzmieniem motywu 64 decyzji sporny kartel zostat
wprawdzie wdrozony na dwéch réznych poziomach, lecz Scisle ze soba zwiazanych:
na poziomie $wiatowym i na poziomie europejskim. Na poziomie §wiatowym produ-
cenci Bioproducts (Stany Zjednoczone), Chinook (Kanada), Chinook Group Ltd
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(Kanada), DuCoa (Stany Zjednoczone), pie¢ spétek z grupy Akzo Nobel (Niderlandy)
oraz skarzace (bezposrednio lub posrednio) uczestniczyli w dzialalno$ci sprzecznej
z regutami konkurencji pomiedzy czerwcem 1992 r. a kwietniem 1994 r. Dzialal-
no$¢ ta miala gléwnie na celu podniesienie cen na poziomie $wiatowym, zwlaszcza
w EOG, oraz kontrole przetwércow, zwlaszcza w EOG, tak aby odsung¢ zagro-
zenie z ich strony dla uzgodnionych podwyzek, a takze podzial rynkéw swiatowych
poprzez wycofanie si¢ producentéw péInocnoamerykanskich z rynku europejskiego
w zamian za wycofanie si¢ producentéw europejskich z rynku péinocnoamery-
kanskiego. Komisja wskazuje na dziewie¢ spotkan w ramach kartelu na poziomie
$wiatowym w okresie od czerwca 1992 r. (w Meksyku, Meksyk) do kwietnia 1994 r.
(w Johor Bahru, Malezja). Najwazniejszym spotkaniem mialo by¢ spotkanie, ktére
odbylo sie¢ w Ludwigshafen (Niemcy) w listopadzie 1992 r.

Jedynie producenci europejscy (BASF AG, UCB SA i pie¢ spoétek z grupy Akzo)
uczestniczyli w spotkaniach majacych na celu wdrozenie kartelu na poziomie euro-
pejskim, ktéry trwal od marca 1994 r. do pazdziernika 1998 r. Komisja wskazuje na
pietnascie spotkan w ramach tego kartelu w okresie od marca 1994 r. (w Schoten,
Belgia) do pazdziernika 1998 r. (w Brukseli, Belgia, lub w Akwizgranie, Niemcy).
Zgodnie z motywem 65 decyzji spotkania te stuzyly kontynuacji porozumienia
zawartego na poziomie §wiatowym. Ich celem byly regularne podwyzki cen w calym
EOG oraz podzial rynkéw i klientéw, a takze kontrola przetwércéw w Europie, aby
utrzymac ceny na wysokim poziomie.

Wedlug oceny Komisji wszystkie uzgodnienia na poziomie Swiatowym i europejskim
sa cze$ciag — jesli chodzi o EOG — ogdlnego planu okreslajacego wytyczne dziatan
czlonkéw kartelu i ograniczajacego ich indywidualne zachowanie handlowe stuzace
osiggnieciu jednakowego celu antykonkurencyjnego, to jest zaklécenia normalnych
warunkdéw konkurencji w EOG. Dlatego — zdaniem Komisji — nalezy uzna¢ uzgod-
nienia zawarte na poziomie $§wiatowym i europejskim jako zlozone, jednolite i ciagle
naruszenie w EOG, w ktérym producenci pétnocnoamerykanscy wzieli udziat przez
pewien czas, a producenci europejscy przez caly sporny okres.
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Jesli chodzi o okreslenie adresatéow decyzji, Komisja zaznaczyta w motywie 166, ze
pie¢ spolek z grupy Akzo (dalej zwanych razem ,,Akzo Nobel”), BASF, Bioproducts,
Chinook, DuCoa i UCB powinny ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie. Nato-
miast decyzja nie byla skierowana do Ertisa, hiszpanskiej sp6tki posiadajacej 50%
udzial w rynku hiszpanskim, poniewaz Komisja uznata w motywie 178 tej decyzji,
ze dowody byly ogdlnie niewystarczajace do obciazenia jej odpowiedzialnoscia za
zarzucane fakty.

W art. 3 decyzji Komisja nakazata przedsigbiorstwom, aby niezwlocznie zaprzestaty
naruszen, o ktérych mowa w art. 1 decyzji, o ile jeszcze tego nie uczynily, oraz aby
powstrzymaly sie réwniez od powtérzenia jakiegokolwiek czynu lub zachowania,
takiego jak naruszenie stwierdzone w niniejszym przypadku, oraz od jakiegokolwiek
czynu lub zachowania majacego taki sam lub podobny przedmiot badz skutek.

Jesli chodzi o nalozenie grzywien, Komisja uznata, ze producenci péinocnoamery-
kaniscy (Bioproducts, Chinook i DuCoa) zakoniczyli swoj udziat w naruszeniu najpéz-
niej w dniu 20 kwietnia 1994 r., po spotkaniu w Johor Bahru (zob. pkt 4 powyzej).
Zgodnie z motywem 165 decyzji Komisja nie dysponowala dowodami wskazujacymi
na inne spotkania lub kontakty, w ktérych mieliby uczestniczy¢ producenci péinoc-
noamerykanscy lub na ktérych mieliby oni ustali¢ ceny w EOG lub potwierdzi¢ swoje
pierwotne zobowiazanie do nieeksportowania do Europy. Biorac pod uwage, ze
pierwszy akt Komisji w odniesieniu do tego naruszenia mial miejsce w dniu 26 maja
1999 r., to jest ponad pie¢ lat po zakoniczeniu udziatu producentéw péinocnoamery-
kanskich, Komisja nie natozyla zadnej grzywny na tych producentéw, zgodnie z art. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczacego
okresow przedawnien w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U.
L 319, str. 1) oraz art. 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, str. 1).
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Natomiast udzial europejskich producentéw trwal az do dnia 30 wrze$nia
1998 r. W konsekwencji Komisja natozyla na nich grzywny w catkowitej kwocie
66,34 milionéw EUR.

Kwota grzywien zostala ustalona przez Komisje na podstawie wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWIiS (Dz.U. 1998, C 9, str. 3, zwanych dalej ,wytycz-
nymi”) oraz komunikatu dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizania ich
kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwanego dalej
»komunikatem w sprawie wspétpracy z 1996 r.”).

W motywie 187 decyzji Komisja wymienita ogdlne kryteria, w oparciu o ktére ustalita
kwote grzywien. Wyrazita ona zamiar uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci niniej-
szego przypadku, w szczegdélnos$ci wagi i czasu trwania naruszenia, nadania grzywnie
wystarczajaco odstraszajacego charakteru, oceny w kazdym przypadku roli odgry-
wanej przez kazde przedsigbiorstwo biorace udzial w naruszeniu, uwzglednienia
w szczegblnosci ewentualnych okoliczno$ci obcigzajacych lub fagodzacych, stoso-
wania ewentualnie komunikatu w sprawie wspoélpracy.

Jesli chodzi o wage naruszenia, Komisja uwzglednita jego charakter (ustalanie cen,
podzial rynkéw i klientéw, uzgodnione dziatanie w stosunku do konkurentéw),
konkretny wplyw naruszenia na rynek w wyniku jego dokonania oraz rozmiar danego
rynku geograficznego (caty EOQG) i stwierdzila, ze przedsigbiorstwa bedace adresatami
decyzji popetlnily bardzo powazne naruszenie art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 poro-
zumienia o EOG (motywy 190-198 decyzji). Ten stopien wagi naruszenia uzasadnia,
zgodnie z wytycznymi, nalozenie grzywny przekraczajacej 20 milioné6w EUR. Jednak
Komisja zadeklarowala w motywie 199 decyzji, ze uwzgledni stosunkowo niewielkg
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warto$¢ rynku chlorku choliny EOG (52,6 miliona EUR w 1997 r., ktéry byt ostatnim
rokiem pelnego naruszenia).

Komisja oznajmila, ze przy okresleniu kwoty wyjsciowej grzywny w rézny sposéb
potraktuje spétki w celu uwzglednienia réznic pod wzgledem ich rzeczywistych
gospodarczych zdolnoéci zaszkodzenia konkurencji. W ten sposéb, biorac pod
uwage, ze naruszenie zostalo zapoczatkowane na poziomie $wiatowym, w ktérym
uczestniczyly spo6tki pétnocnoamerykanskie, ktére w szczegélnosci zgodzily sie na
wycofanie sie z rynku europejskiego, Komisja uznata, ze nalezato oprze¢ sie na udzia-
tach w rynku $wiatowym przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu w celu okres-
lenia ich odpowiedniego znaczenia (motywy 200 i 2001 decyzji).

Zatem na podstawie udzialéw w rynku $wiatowym w 1997 r. Komisja zakwalifikowata
Chinook do pierwszej kategorii z 19,3% udziatem w rynku, DuCoa do drugiej kate-
gorii z 16,3% udziatem, UCB, Bioproducts i Akzo Nobel do trzeciej kategorii odpo-
wiednio z 13,4%, 12,2% i 12%, a BASF do czwartej kategorii z 9,1% udzialem w rynku.
W wyniku tej klasyfikacji kwoty wyjsciowe zostaly ustalone w wysokosci 12,9 miliona
EUR w przypadku UCB i 9,4 miliona EUR w przypadku BASF. Te kwoty wyjsciowe
zostaly obliczone w oparciu o kwote wyjsciowa ustalona dla pierwszej kategorii na
poziomie 20 milionéw EUR (motyw 201 i 202 decyzji).

W celu zapewnienia wystarczajacego skutku odstraszajacego i majac na uwadze obrét
uzyskany przez skarzace w 2003 r. (3 miliardy EUR w przypadku UCB i 33,4 miliardy
EUR w przypadku BASF), Komisja pomnozyta kwote wyjsciowa grzywny BASF przez
2 (motyw 203 decyzji).
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Nastepnie Komisja powiekszyta kwote wyjsciowa kazdej ze skarzacych, okreslona
po zastosowaniu czynnikéw odstraszajacych, o 10% za kazdy peten rok naruszenia
i 0 5% za kazdy dodatkowy okres sze$ciu miesiecy lub dluzszy niz sze$¢ miesiecy,
lecz krétszy od roku. Poniewaz naruszenie trwalo przynajmniej piec lat i jedena-
$cie miesiecy (od dnia 13 pazdziernika 1992 r. do dnia 30 wrzesnia 1998 r.), Komisja
zwigkszyla kwote wyjsciowa o 55%. W ten sposdb kwota podstawowa natozonych
grzywien zostala ustalona na poziomie 29,14 miliona EUR w przypadku BASF i na
poziomie 20 milionéw EUR w przypadku UCB (motywy 206 i 207 decyzji).

W przypadku BASF uwzgledniono okoliczno$¢ obciazajaca z uwagi na powrdt do
naruszenia, poniewaz juz dwa razy zostala wydana decyzja zakazujaca w wyniku
tego samego rodzaju zachowania niezgodnego z regutami konkurencji. Chodzi tu
o decyzje Komisji 69/243/EWG z dnia 24 lipca 1969 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. [81 WE] (IV/26.267 — Substancje barwiace) (Dz.U. L 195, str. 11)
oraz decyzje Komisji 94/599/WE z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. [81 WE] (IV/31.865 — PCW) (Dz.U. L 239, str. 14). Ta okoliczno$¢
doprowadzita do podwyzszenia o 50% kwoty podstawowej grzywny nalozonej na
BASEF, ktéra tym samym wyniosta 43,71 milionéw EUR (motywy 208 i 219 decyzji).

Po odrzuceniu szeregu argumentéw wysunietych przez skarzace, ktére miatyby prze-
mawia¢ za okoliczno$ciami fagodzacymi, opartych na wczesnym zaprzestaniu naru-
szenia, niestosowaniu porozumien, dlugim czasie trwania dochodzenia, kryzysie
w sektorze i srodkach dyscyplinarnych przedsiewzietych wobec pracownikéw uczest-
niczacych naruszeniu w celu zastosowania programu zgodnosci ze wspdlnotowym
prawem konkurencji, Komisja obnizyta grzywne nalozona na UCB za skuteczna
wspolprace poza ramami wyznaczonymi przez komunikat w sprawie wspéipracy
z 1996 r. W szczegélnosci w dniu 26 lipca 1999 r. UCB poinformowata Komisje
o istnieniu naruszenia na poziomie europejskim, sygnalizujac dziewie¢ spotkan,
ktére mialy miejsce pomiedzy marcem 1994 a pazdziernikiem 1998 r., podczas gdy
Komisja dysponowata jedynie informacjami o kartelu na poziomie $wiatowym. Ta
okolicznosé¢ doprowadzita do obnizenia o 25,8% podstawowej kwoty grzywny, ktéra
tym samym wyniosta 14,84 miliona EUR (motywy 218 i 219 decyzji).
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Jesli chodzi o zastosowanie komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r., Komisja
stwierdzita w motywie 220 decyzji, ze wszystkie skarzace podjety wspélprace z nig na
réznych etapach postepowania.

W odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 26 maja 1999 r. BASF, ktéra
jako pierwsza z trzech producentéw europejskich dobrowolnie przedstawita dowody,
dostarczyta sprawozdanie w dniu 15 czerwca 1999 r., ktérego sekcja G odnosita sie
do chlorku choliny. Natomiast ze wzgledu na to, ze zadane pytania nie dotyczyly
tego produktu, Komisja uznata w motywie 221 decyzji, ze sekcja G tego sprawoz-
dania powinna by¢ uznana za dobrowolne przedstawienie dowodéw w rozumieniu
pkt D komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r. Podobnie byto w przypadku doku-
mentdéw dostarczonych przez BASF w dniu 23 czerwca 1999 r., ktére zawieraty infor-
macje dotyczace spotkania w Ludwigshafen (motyw 221 decyzji).

Jesli chodzi o ustalenie wartosci tych informacji, Komisja podkresla, ze dowody, ktére
zostaly juz dostarczone przez Chinook i Bioproducts, byly same w sobie wystarcza-
jace, aby stanowi¢ decydujacy dow6d w rozumieniu pkt B komunikatu w sprawie
wspdipracy z 1996 r. Dowody dostarczone przez Bioproducts w dniu 7 maja 1999 r.
sklonily bowiem Komisje w dniu 22 czerwca 1999 r. do wystosowania zazadania
informacji dotyczacych w szczegdlnosci chlorku choliny. Jednak sekcja G spra-
wozdania BASF moglaby by¢ uznana, pomimo jej ograniczonej wartosci w $wietle
juz posiadanych informacji, za informacje potwierdzajaca naruszenie na poziomie
$wiatowym w rozumieniu pkt D komunikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r. Jesli
chodzi natomiast o uzgodnienia europejskie, Komisja podkresla, ze BASF o$wiad-
czyla jedynie, Zze pomimo wysitkéw producentéw europejskich zadne porozumienie
nie zostalo zawarte ani zastosowane. Pismo BASF z dnia 16 lipca 1999 r. nie zawie-
rato informacji przyczyniajacych sie do potwierdzenia naruszenia, a w kazdym razie
stanowito odpowiedZ na zadanie informacji z dnia 22 czerwca 1999 r. W pozo-
stalym zakresie Komisja wskazuje, ze informacje BASF z dnia 4 listopada 2002 r.,
w odpowiedzi na zadanie informacji z dnia 30 sierpnia 2002 r., okazaly sie miec
jedynie bardzo ograniczona warto$¢ w odniesieniu do dwéch spotkan. Ponadto BASF
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poinformowala Komisje po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ze nie kwestionowala ona prawdziwosci okolicznosci faktycznych. Na podstawie tych
informacji Komisja przyznata BASF obnizke w wysoko$ci 20% kwoty grzywny, ktéra
w przeciwnym razie zostalaby na nig natozona (motywy 221-226 decyzji).

W odniesieniu do UCB Komisja przyznala, ze informacje przedstawione w dniu
26 lipca 1999 r. (zob. pkt 19 powyzej) stanowily prawdziwy i istotny wklad w usta-
lenie naruszenia na poziomie europejskim, nawet jesli nie dostarczono zadnego
dokumentu, ktéry bylby opatrzony data z okresu pomiedzy 1995 i 1998 r. Nato-
miast Komisja nie uznala, ze dodatkowe informacje z dnia 21 wrze$nia 1999 r. mialy
podobne znaczenie. Ponadto zakwestionowanie udzialu w kartelu na poziomie $wia-
towym skfonito Komisje do odmowy przyznania obnizki za niezakwestionowanie
prawdziwosci okolicznosci faktycznych. Z tych wzgledéw na podstawie pkt D komu-
nikatu w sprawie wspoélpracy z 1996 r. Komisja przyznata UCB 30% obnizke kwoty
grzywny, ktéra w przeciwnym razie zostalaby na nig nalozona (motywy 227-231
decyzji).

W wyniku tego postepowania grzywny nalozone na skarzace zostaly ustalone
w nastepujacej wysokosci:

— 34,97 miliona EUR w przypadku BASF;

— 10,38 miliona EUR w przypadku UCB.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 lutego (sprawa T-111/05 UCB
przeciwko Komisji) i w dniu 1 marca 2005 r. (sprawa T-101/05 BASF przeciwko
Komisji) skarzace wniosly niniejsza skarge.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 marca 2005 r. (zarejestrowanym
pod numerem T-112/05) Akzo Nobel, ktéra takze byla adresatem decyzji, ztozyta
skarge na te decyzje.

Pismem z dnia 25 lipca 2006 r., ktére zostalo przekazane w odpowiedzi na pisemne
pytanie, BASF poinformowala Sad o wycofaniu zarzutu pierwszego i siédmego.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2006 r. prezes drugiej izby Sadu po wystuchaniu
stron zarzadzil polaczenie spraw T-101/05, T-111/05 oraz sprawy T-112/05 do facz-
nego rozpoznania w procedurze pisemnej i do wydania wyroku zgodnie z art. 50
regulaminu Sadu.

Na podstawie sprawozdania sedziego Sad postanowil otworzy¢ postepowanie ustne
i w ramach srodkéw organizacji postepowania zadal stronom pytania na pismie.

Po wysluchaniu stron na rozprawie w tej kwestii Sad postanowil rozlaczy¢ sprawe
T-112/05 i sprawy T-101/05 oraz T-111/05 w celu wydania wyroku zgodnie z art. 50
regulaminu Sadu.

W sprawie T-101/05 BASF wnosi do Sadu o:

— uchylenie grzywny nalozonej w decyzji lub znaczne obnizenie jej kwoty;

II - 4969



32

33

WYROK Z DNIA 12.12.2007 r. — SPRAWY POLACZONE T-101/051 T-111/05

— obciazenie Komisji kosztami postepowania i innymi kosztami poniesionymi przez
nig w niniejszej sprawie;

— wydanie wszelkich $rodkéw, ktére Sad uzna za odpowiednie.

W sprawie T-111/05 UCB wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub przynajmniej uchylenie grzywny lub
znaczne obnizenie jej kwoty;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

II - 4970



34

35

36

BASF I UCB PRZECTWKO KOMISJI

Co do prawa

1. Uwagi wstepne

BASF wysuwa pie¢ zarzutéw, podwazajac ocene Komisji dotyczaca po pierwsze
odstraszajacego skutku nalozonej grzywny, po drugie zwiekszenia jej kwoty ze
wzgledu na powrdt do naruszenia, po trzecie jej wspotpracy w trakcie postepowania
administracyjnego, po czwarte ogdlnej obnizki, ktéra powinna by¢ jej przyznana
niezaleznie od komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r., i po piate uznania uzgod-
nien $wiatowych i europejskich za jednolite i ciagte naruszenie.

UCB wysuwa trzy zarzuty oparte na blednym uznaniu uzgodnien s$wiatowych
i europejskich za jednolite i ciggle naruszenie, blednym zastosowaniu komunikatu
w sprawie wspolpracy z 1996 r. i — tytulem pomocniczym — na naruszeniu tego
komunikatu nawet w przypadku, w ktérym uzgodnienia $wiatowe i europejskie
zostalyby uznane przez Sad za stanowiace jednolite i ciagte naruszenie.

Na wstepie nalezy zbada¢ cztery pierwsze zarzuty BASF, a nastepnie oceni¢ zasad-
no$¢ argumentéw przedstawionych na poparcie wspdlnego zarzutu dotyczacego
jednolitego i cigglego naruszenia, a wreszcie przeanalizowac zarzuty drugi i trzeci
wysuniete przez BASF.
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2. W przedmiocie zarzutu pierwszego podniesionego przez BASF i opartego na naru-
szeniu rozporzgdzeni nr 17 i 1/2003 oraz wytycznych wskutek zwigkszenia kwoty
grzywny o 100% w celu odstraszenia

Argumenty stron

W swojej skardze BASF wysunela trzy zastrzezenia wobec podwyzki kwoty grzywny
w celu odstraszenia. Po pierwsze ta podwyzka jest sprzeczna z rozporzadzeniem Rady
EWG nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszym rozporzadzeniem wprowadzajacym
w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 13, str. 204), z rozporzadzeniem nr 1/2003 oraz
z uzasadnionymi oczekiwaniami wynikajacymi z wytycznych. Po drugie Komisja nie
zbadala, czy podwyzka na tej podstawie byta konieczna, biorac pod uwage zacho-
wanie BASF. Po trzecie ta podwyzka jest niezgodna ze stosowaniem komunikatu
w sprawie wspélpracy z 1996 r.

Podczas rozprawy BASF wycofata zastrzezenie pierwsze i trzecie wysuniete w ramach
niniejszego zarzutu. W ramach drugiego zastrzezenia podniosla, ze przed przysta-
pieniem do podwyzszenia grzywny w celu odstraszenia Komisja jest zobowigzana
oceni¢, czy takie zwigkszenie grzywny jest konieczne w przypadku przedsiebiorstwa,
jesli uwzgledni sie prawdopodobienstwo powrotu przez nie do naruszenia. Rozmiar
przedsigbiorstwa nie jest czynnikiem, ktéry ma istotne znaczenie w tej ocenie. Nato-
miast inne elementy mogltyby wskazywac na przyszte zachowanie przedsigbiorstwa.
W przypadku duzego przedsiebiorstwa istnialaby mniejsza potrzeba odstraszenia
z uwagi na przyklad na ryzyko skarg zbiorowych lub z uwagi na ewentualne konse-
kwencje wplywajace na jego warto$¢ na gieldzie. Potrzeba odstraszenia nie moze by¢
oceniana na podstawie catkowitego rozmiaru przedsiebiorstwa, ale powinna opierac
sie na jego konkretnym zachowaniu. Tymczasem Komisja uzasadnila te podwyzke,
jedynie wskazujac na $wiatowy obrét BASF.

Zwazywszy, ze ostateczna kwota grzywny pozwala okresli¢, czy sankcja moze odstra-
szal przedsiebiorstwo od popelnienia naruszen w przysztoéci, BASF utrzymuje,
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ze ocena, czy zachodzi konieczno$¢ podwyzszenia grzywny w celu odstraszenia,
powinna nastapic¢ pod koniec procesu obliczania grzywny, a nie na etapie po$rednim.
Ponadto takie zwiekszenie kwoty grzywny powinno zosta¢ wyjasnione (w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw i w decyzji) poprzez odniesienie do zachowania
kazdej spolki. Oprocz tego w chwili wydania decyzji Komisja jest zobowigzana
uwzgledni¢ grzywny, ktére dane przedsiebiorstwo musialo zaplaci¢ w panstwach
trzecich w wyniku podobnego naruszenia prawa. BASF dodaje, Ze Komisja niestusznie
podwyzszyla kwote grzywny w oparciu o dziatanie na innych, zupelnie niezaleznych
rynkach. BASF podkresla, ze w jej przypadku zadna dodatkowa podwyzka w celu
odstraszenia nie byla potrzebna. Bowiem w wyniku decyzji 2003/2/WE Komisji
z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
porozumienia o EOG (sprawa COMP/E-1/37.512 — Witaminy) (Dz.U. 2003, L 6,
str. 1) BASF podjela niespotykane dotad kroki w celu zapewnienia, aby zadne zacho-
wanie tego typu niezgodne z prawem nie powtérzyto sie w przyszlosci. Wyjasnita to
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Jej wspdtpraca podczas
postepowania administracyjnego oraz grzywny, ktére musiata zaptaci¢ w panstwach
trzecich wskutek postepowania w sprawie witamin, $wiadcza o braku potrzeby
odstraszenia. Tymczasem decyzja nie zawiera elementéw, ktére moglyby przema-
wiac za odrzuceniem argumentacji BASF.

Zdaniem BASF wprawdzie Komisja utrzymuje, Ze odstraszenie jest elementem skta-
dowym wagi naruszenia, a nie elementem indywidualnego zachowania kazdego
przedsiebiorstwa, nie wyjasnia jednak ona, dlaczego grzywna tych, a nie innych
przedsiebiorstw zostala podwyzszona w celu odstraszenia. BASF dodaje, ze biorac
pod uwage historie i zwiazek pomiedzy niniejszym przypadkiem a postepowaniem
w powotlanej powyzej w pkt 39 sprawie witamin, nie nalezato uznaé¢ decyzji 2003/2
za istotng dla obliczenia grzywny BASF lub oceny kwestii odstraszenia, poniewaz
Komisja nie wyjasnila, dlaczego nie potraktowala wszystkich karteli w sektorze
witamin w ramach jednej decyzji.

W odpowiedzi na argument Komisji, ze domniemanie niewinnosci stanowi prze-
szkode dla oceny przysztego zachowania sprzecznego z prawem, BASF podkresla,
ze istotne znaczenie ma to, czy w przypadku przedsiebiorstwa $wiadomego
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bezprawnosci swojego zachowania i podejmujacego kroki zapobiegajace jego powtd-
rzeniu istnieje potrzeba dodatkowego odstraszenia. Analiza ta nie ma zwiazku
z domniemaniem niewinnosci.

Komisja kwestionuje zasadnos¢ niniejszego zarzutu.

Ocena Sqgdu

Nalezy przypomnieé, ze sankcje przewidziane w art. 15 rozporzadzenia nr 17
i w art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 maja na celu polozenie kresu bezprawnym
zachowaniom, ale takze zapobiezenie ich powtdrzeniu sie. Jednym z celéw grzywny
jest zatem zapewnienie odstraszajacego skutku (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-497, zwanej dalej
»wyrokiem w sprawie witamin”, pkt 218 219).

Wytyczne wymieniaja ten cel w pkt 1A, zgodnie z ktérym ,bedzie [...] konieczne [...]
okreslenie kwoty grzywny na poziomie, ktéry zapewni jej wystarczajaco odstrasza-
jacy charakter”.

Ponadto odstraszajace oddzialywanie grzywien stanowi jeden z czynnikéw, na
ktorych podstawie nalezy okresli¢ wage naruszen (wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca
1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. str. [-4411,
pkt 33).
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W niniejszym przypadku nalezy wskaza¢, ze w celu zastosowania podwyzki kwoty
wyjsciowej grzywny w przypadku BASF Komisja nie dokonala oceny prawdopodo-
bienistwa powrotu przez nia do naruszenia. Jak wynika bowiem z motywu 203 decyzji
(zob. pkt 16 powyzej), wzieta ona jedynie pod uwage rozmiar tego przedsigbiorstwa.

Jednak nalezy uzna¢, ze brak oceny prawdopodobienistwa powrotu do naruszenia
przez BASF nie wplywa w Zaden sposéb na kwestie zgodno$ci z prawem tej podwyzki.
Orzecznictwo wspdlnotowe uznato bowiem znaczenie rozmiaru przedsiebiorstw jako
elementu, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage w ramach okreslenia kwoty grzywny. Ten
element moze by¢ wykorzystany jako wskaznik wptywu, jaki dane przedsiebiorstwo
moglo wywrze¢ na rynek (zob. ww. w pkt 43 wyrok w sprawie witamin, pkt 233-236
i przywolane tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o etap, na ktérym nalezy ocenia¢ konieczno$¢ zastosowania wspétczyn-
nika w celu zapewnienia skutku odstraszajacego grzywny, nalezy wskazac, ze wymogi
dotyczace zapewnienia odstraszajacego skutku powinny zaciazy¢ na calym procesie
okreslenia kwoty grzywny, a nie na jednym etapie tego procesu (ww. w pkt 43 wyrok
w sprawie witamin, pkt 238).

Jesli chodzi o konieczno$¢ zastosowania takiego wspdtczynnika w odniesieniu do
okolicznosci niniejszego przypadku, nalezy wskaza¢, ze BASF osiagneta w 2003 r.
calkowity obrét w wysokosci 33,4 miliarda EUR, co $§wiadczy o znacznym rozmiarze
tego przedsiebiorstwa, ktére o wiele wyprzedza pod tym wzgledem UCB i Akzo
Nobel.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie naruszyla rozporzadzen nr 17
i 1/2003. Nie odeszla tez ona od wytycznych, uznajac, ze ze wzgledu na rozmiar
BASF bylo konieczne podwojenie kwoty wyjsciowej z 9,4 do 18,8 miliona EUR w celu
odstraszenia.
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Nalezy zbadaé, w jakim zakresie ze wzgledu na kroki podjete przez BASF w celu
zapobiezenia powrotowi do naruszenia, wspolprace, ktérej sie ona podjela, i kary
nalozone w krajach trzecich Komisja powinna byla obnizy¢ grzywne w zwiazku
z wymogami zapewnienia odstraszajacego skutku wzgledem BASF.

Jesli chodzi o kroki podjete przez BASF w celu zapobiezenia powrotowi do naru-
szenia, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo znaczenia krokéw podjetych w celu zapew-
nienia zgodnosci ze wspdélnotowym prawem konkurencji takie dzialanie nie moze
mie¢ wplywu na fakt, ze doszlo do naruszenia. Dlatego przyjecie programu zgodnosci
ze wspolnotowym prawem konkurencji przez dane przedsiebiorstwo nie zobowiazuje
Komisji do obnizenia grzywny ze wzgledu na te okoliczno$¢ (ww. w pkt 43 wyrok
w sprawie witamin, pkt 266 i 267). W tych okolicznosciach nalezy réwniez odrzucic¢
twierdzenie, ze w wyniku grzywien natozonych w decyzji 2003/2 nie istniata potrzeba
odstraszenia BASF w ramach dziatalno$ci w zakresie chlorku choliny. Bowiem nato-
zenie grzywny na BASF za innego rodzaju dziatalno$¢ antykonkurencyjng w ramach
innych produktéw witaminowych nie ma réwniez wplywu na fakt, ze doszto do naru-
szenia, i nie zobowiazuje Komisji do jej obnizenia na tej podstawie.

Natomiast jesli chodzi o kary natozone w panstwach trzecich, nalezy wskazad, ze cel
polegajacy na odstraszaniu, do ktérego Komisja ma prawo dazy¢ podczas okreslania
kwoty grzywny, zmierza do zagwarantowania przestrzegania przez przedsigbiorstwa
regul konkurencji okre§lonych przez traktat w odniesieniu do prowadzenia przez
nie dzialalnosci wewnatrz Wspoélnoty lub EOG. Odstraszajacy charakter grzywny
nalozonej z uwagi na naruszenie wspdlnotowych regul konkurencji nie moze zatem
by¢ okreslony ani w zaleznosci jedynie od szczegélnej sytuacji ukaranego przed-
siebiorstwa, ani tez od tego, czy przestrzegalo ono regul konkurencji okreslonych
w panstwach trzecich nienalezacych do EOG (zob. ww. w pkt 43 wyrok w sprawie
witamin, pkt 269 i powotane tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi o wspotprace BASF podczas postepowania administracyjnego, Komisja
przyznala, ze skarzaca faktycznie wspolpracowala z nia oraz ze wynagrodzila ja
w ramach zastosowania komunikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r. (zob. podobnie
ww. w pkt 43 wyrok w sprawie witamin, pkt 268). W konsekwencji kwestia, czy
wspolpraca ta zastugiwata ewentualnie na znaczniejsze obnizki grzywien, powinna
by¢ rozpatrzona w ramach analizy zarzutu trzeciego.

W zwigzku z tym zarzut pierwszy nalezy oddalic.

3. W przedmiocie zarzutu drugiego podniesionego przez BASF, opartego na naru-
szeniu zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci poprzez 50% podwyzike kwoty
grzywny z tytutu powrotu do naruszenia oraz bledne obliczenie tej podwyzki

Argumenty stron

BASF podnosi na wstepie, ze rozporzadzenia nr 17 i 1/2003 nie daja jasnej podstawy
prawnej do podwyzki kwoty grzywny z powodu powrotu do naruszenia. Zwazywszy,
ze naruszenia, za ktére na BASF zostala nalozona grzywna w 1969 i 1994 r., nie miaty
zadnego wplywu na wage i czas trwania naruszenia, ktore jest przedmiotem decyzji,
Komisja naruszyla zasade pewnosci prawa, uwzgledniajac te kary. Z rozporzadzenia
nr 2988/74, z art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz z zasady pewnosci prawa wynika,
ze sankcja za powr6t do naruszenia musi by¢ poddana regutom przedawnienia, aby
unikna¢ absurdalnych wynikéw, takich jak nienalozenie grzywny na producentéw
poinocnoamerykanskich ze wzgledu na przedawnienie ich zmowy, ktéra miala
miejsce w 1994 r., i jednocze$nie ukaranie BASF za naruszenie, ktére mialo miejsce
w 1964 r. Nie ma racjonalnych podstaw do tego, aby nie mozna byto ukara¢ spétki za
naruszenie popelnione piec¢ lat temu oraz aby mozna bylo ostrzej ja ukara¢ z powodu
naruszenia, ktére juz dawno uleglo przedawnieniu. BASF uwaza, ze podczas gdy
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wytyczne zawieraja braki, poniewaz nie przewiduja okresu, po ktérego uplywie wcze-
$niej popetnione naruszenie nie powinno juz by¢ uwzgledniane w ramach powrotu
do naruszenia, to prawo panstw czlonkowskich przewiduje takie ograniczenie.
BASF uwaza, ze jesli decyzja 69/243 (zob. pkt 18 powyzej) nie zostata uwzgledniona
w ramach podwyzki grzywny za powrdt do naruszenia, nalezy przyzna¢, ze albo ta
podwyzka grzywny jest btedna, albo w opinii Komisji naruszenie popetnione czter-
dziesci lat temu nie moze by¢ w tym zakresie uwzglednione.

Wobec braku przepisu okreslajacego termin przedawnienia dla uwzglednienia wcze-
$niejszych naruszenn w ramach powrotu do naruszenia Komisja jest zobowiazana,
zdaniem BASF, do stosowania swobody uznania w spos6b rozsadny i proporcjo-
nalny, w jasno okreslonych i istotnych w danym przypadku okoliczno$ciach. BASF
podnosi, Ze ta teza tym bardziej ma znaczenie, gdy naruszenie zostalo popetnione
dawno temu, to jest wtedy, gdy wspdlnotowe prawo konkurencji bylo stabo znane
i rozumiane. BASF podkresla, ze druga decyzja przywotana przez Komisje w ramach
powrotu do naruszenia zostala wydana w 1994 r. i dotyczyla okresu od 1980 do
1984 r. Tymczasem Komisja nie moze korzysta¢ z powolnosci swojego procesu decy-
zyjnego w celu przywolania tak dawnych naruszen w ramach powrotu do naruszenia.
Ponadto Komisja nie zwiekszyta grzywny za powrét do naruszenia w decyzji 2003/2,
co bytoby prawidlowe.

Oprocz tego, w opinii BASF, stwierdzenie powrotu do naruszenia w oparciu o zacho-
wanie siegajace ponad dwadziescia lat wczesniej zalezy od tego, czy dwa naruszenia
sa tego samego typu, co nalezy wykluczy¢ w przypadku, gdy dotycza one dwdéch
réznych rynkéw. W niniejszym przypadku wtlasnie taka sytuacja miala miejsce,
poniewaz substancje barwiace (o ktérych mowa w decyzji 69/243), PCW (o ktérym
mowa w decyzji 94/599) oraz chlorek choliny naleza do zupelnie réznych rynkéw.
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Wedlug BASF obliczenie spornej podwyzki grzywny jest w kazdym razie niezgodne
z prawem, poniewaz zgodnie z pkt 226 i 229 wyroku Sadu z dnia 9 lipca 2003 r.
w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2473 Komisja
powinna byta zastosowac je do kwoty wyjsciowej 9,4 miliona EUR, przed dokona-
niem wszelkiej podwyzki ze wzgledu na rozmiar przedsiebiorstwa lub odstraszenie
(zob. pkt 15 powyzej), a nie do kwoty podstawowej 29,14 miliona EUR (zob. pkt 17

i 18 powyzej).

Komisja podkresla na wstepie, ze w celu obliczenia grzywny nie uwzglednifa ona
udzialu BASF w kartelu witaminowym, ktéry doprowadzil do wydania decyzji
2003/2. Podkresla ona réwniez, ze decyzja 94/599 zostata wydana w trakcie trwania
naruszenia dotyczacego chlorku choliny. Ponadto brak naprawy zachowania danego
przedsiebiorstwa poglebia jego wine w ramach decyzji stwierdzajacej nowe naru-
szenie, bez wzgledu na czas, jaki uplynat pomiedzy pierwszym naruszeniem i wyda-
niem decyzji jego dotyczacej. Komisja nie rozumie, dlaczego fakt, ze wcze$niejsze
naruszenia zostaly popelnione przez BASF na innych rynkach niz rynek chlorku
choliny, mégtby prowadzi¢ do wadliwos$ci podwyzki grzywny, zwazywszy w szczeg6l-
nosci, ze wszystkie naruszenia byly tego samego rodzaju.

W odniesieniu do zasady pewnosci prawa Komisja podnosi, ze przy nakladaniu grzy-
wien uwzglednia ona uniwersalne reguly, takie jak zasada proporcjonalnosci, ale
takze, zgodnie z orzecznictwem, reguly wlasciwe naktadaniu sankgcji, takie jak uznanie
okolicznosci mogacych obciazy¢ lub ztagodzi¢ odpowiedzialno$¢ winnego. Przedsie-
biorstwo nie moze domagac¢ sie zastosowania okolicznosci fagodzacych i jednocze-
$nie z zasady odrzuca¢ mozliwos¢ uwzglednienia takze okolicznosci obcigzajacych
w celu obliczenia grzywny. Powré6t do naruszenia jest ponadto wyraznie wymieniony
w pkt 2 tiret pierwsze wytycznych jako okoliczno$¢ obciazajaca, a dodatkowo BASF
zostala ostrzezona o tym w pkt 217 pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.
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Jesli chodzi o duzy uplyw czasu od wcze$niejszych naruszen, Komisja zwraca uwage,
ze w orzecznictwie zostala potwierdzona 50% podwyzka kwoty podstawowej z tytutu
powrotu do naruszenia na podstawie naruszenia, ktére doprowadzilo do wydania
decyzji dwadziescia lat wczesniej, co upowaznia do uwzglednienia w niniejszym przy-
padku decyzji 94/599. Tymczasem ta ostatnia decyzja wystarcza, zdaniem Komisji,
do spornej podwyzki nawet bez uwzglednienia decyzji 69/243. Ponadto nieuwzgled-
nienie konkretnych naruszen, ktére miaty miejsce wczesniej, jako okolicznosci obcia-
zajacych w celu obliczenia grzywny w ramach decyzji 2003/2 w niczym nie prze-
szkadza Komisji w uwzglednieniu ich w ramach pé6zniejszej decyzji.

Jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace blednego obliczenia podwyzki, Komisja
podkresla, ze BASF myli kwote wyjsciowa (zob. pkt 15 ponizej) z kwota podsta-
wowa grzywny, ktdra jest ustalana w oparciu o wage i czas trwania naruszenia
(zob. pkt 17 powyzej). Do kwoty podstawowej grzywny ma zastosowanie podwyzka
z tytutu okolicznosci obciazajacych zgodnie z powotanym powyzej w pkt 59 wyro-
kiem w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji. Komisja twierdzi, ze tak wlasnie
postapita.

Ocena Sqgdu

Juz na samym poczatku nalezy oddali¢ argument BASF, ze naruszenie musi doty-
czy¢ tego samego rynku produktowego, aby mozna bylo uzna¢ powrét do naru-
szenia. Wystarczy bowiem, ze Komisja stanie w obliczu naruszen podlegajacych
temu samemu postanowieniu traktatu WE.

Nastepnie nalezy wskazad, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 stanowia wlasciwe podstawy prawne, w oparciu o ktére Komisja
moze naklada¢ grzywny na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw za naruszenia
z art. 81 WE i 82 WE. Zgodnie z tymi przepisami przy ustalaniu kwoty grzywny
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nalezy wzia¢ pod uwage wage i czas trwania rozpatrywanego naruszenia. Waga naru-
szenia jest okre$lana na podstawie szeregu innych czynnikéw, ktére Komisja ocenia,
dysponujac swobodnym uznaniem. Uwzglednienie przy ustalaniu grzywny okolicz-
nosci obciazajacych pozostaje w zgodzie z zadaniem Komisji polegajacym na zapew-
nianiu zgodnosci z regutami konkurencji (wyrok Trybunatu z dnia 8 lutego 2007 r.
w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-1331, pkt 24 i 25).

Nalezy doda¢, ze jednym z czynnikéw, jaki nalezy wzia¢ pod uwage przy przepro-
wadzaniu analizy wagi spornego naruszenia, jest ewentualny powrét do naruszenia
(wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I-123, pkt 91 oraz ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Groupe
Danone przeciwko Komisji, pkt 26), ktéry moze uzasadnia¢ znaczna podwyzke kwoty
podstawowej grzywny (wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-203/01
Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. II-4071, pkt 293). W $wietle tego orzecznictwa
nalezy odrzuci¢ twierdzenia BASF, ze z jednej strony jej wczesniejsze naruszenia nie
mialy zadnego wplywu na wage rozpatrywanego naruszenia oraz ze z drugiej strony
brak jest jasnej podstawy prawnej do zastosowania podwyzki z tytulu powrotu do
naruszenia.

Jesli chodzi o zastrzezenie oparte na rzekomym zobowigzaniu do uznania ograni-
czenia czasowego mozliwosci uwzglednienia ewentualnego powrotu do naruszenia,
nalezy wskazad, ze brak okreslenia maksymalnego terminu do stwierdzenia powrotu
do naruszenia w rozporzadzeniach nr 17 i 1/2003 lub w wytycznych nie narusza
zasady pewnosci prawa. Ustalenie i ocena szczegdlnych cech danej sytuacji powrotu
do naruszenia stanowia cze$¢ uprawnien uznaniowych Komisji dotyczacych wyboru
czynnikéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu okreélenia kwoty grzywien. W tym
zakresie Komisja nie moze by¢ zwiazana zadnym potencjalnym terminem przedaw-
nienia w zakresie tego typu ustalenia. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
powrét do naruszenia stanowi istotny czynnik, ktéry Komisja ma obowigzek oceni¢,
skoro wziecie go pod uwage ma na celu zmotywowanie przedsiebiorstw, ktére
wykazaly sie sklonno$cia do famania regut konkurencji, do zmiany ich zachowania.
Komisja moze zatem w kazdym z poszczegdlnych przypadkéw wzia¢ pod uwage
sygnaly swiadczace o tego typu skfonnosci, takie jak na przyktad czas, jaki uptynal
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miedzy poszczegdélnymi spornymi naruszeniami (ww. w pkt 65 wyrok w sprawie
Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 37-39).

W niniejszym przypadku decyzje uwzglednione przez Komisje w celu uzasadnienia
jej oceny dotyczace powrotu do naruszenia (zob. pkt 18 powyzej) dowodza, ze BASF
naruszyla reguly w dziedzinie konkurencji w okresach od 1964 az do 1967 r. (usta-
lenie wskaznikéw podwyzek cen i warunki wdrazania tych podwyzek w sektorze
substancji barwiacych) oraz od sierpnia 1980 do maja 1984 r. (ustalenie ,docelo-
wych” cen i ,docelowych” kwot oraz planowanie uzgodnionych dziatain majacych na
celu podniesienie poziomu cen i kontrolowanie wdrazania tego planu).

Nalezy uznaé, ze naruszenie, ktére zostalo wymienione na ostatnim miejscu, moze
samo w sobie uzasadnia¢ zastosowanie 50% podwyzki kwoty podstawowej grzywny
nalozonej na BASF (zob. podobnie ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Michelin prze-
ciwko Komisji, pkt 293).

W kazdym razie Sad podkresla, ze wykonanie jego nieograniczonego prawa orzekania
moze wymagac przedstawienia i uwzglednienia dodatkowych informacji, o ktérych
wzmianka w decyzji nie jest jako taka potrzebna dla spelnienia obowiazku uzasad-
nienia ustanowionego w art. 253 WE (wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec. str. [-9641, pkt 40).

Nalezy w tym zakresie wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze BASF byta takze przedmiotem
decyzji Komisji 86/398/EWG z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. [81 WE] (IV/31.149 — Polipropylen) (Dz.U. L 230, str. 1). Wskutek
wyroku Sagdu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-4/89 BASF przeciwko Komisji,
Rec. str. II-1523 na BASF zostala natozona grzywna w wysokosci 2,125 miliona ECU
za udzial w porozumieniach i uzgodnionych praktykach sluzacych okresleniu jej
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polityki handlowej, ustaleniu docelowych cen i srodkéw w tym zakresie, podwyzki
cen i podziatlu rynku od kornica 1978 lub od poczatku 1979 r. do listopada 1983 r.
Komisja zapytana na rozprawie nie potrafila wyjasni¢ pominiecia tej decyzji, pomimo
ze wymieniona zostala ona w pkt 29 pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Biorac pod uwage ten element, nalezy stwierdzi¢, ze BASF razaco naruszata reguly
konkurencji przez trzynascie lat w okresie od 1964 do 1993 r. Wynika z tego, ze 50%
podwyzka podstawowej kwoty jest odpowiednia

Zastrzezenie oparte na btednym obliczeniu podwyzki z tytulu powrotu do naru-
szenia nalezy réwniez oddali¢, poniewaz jest ono wynikiem pomylenia przez BASF
poje¢ kwoty wyjsciowej i kwoty podstawowej (zob. pkt 15-17 powyzej). Bowiem
zgodnie z pkt 229 powolanego powyzej w pkt 59 wyroku w sprawie Cheil Jedang
przeciwko Komisji, ktéry BASF przywolala na poparcie swojego twierdzenia, wyra-
zone w procentach stopnie podwyzek lub obnizek, uwzglednione ze wzgledu na
okolicznosci obcigzajace lub lagodzace, musza by¢ stosowane do kwoty podsta-
wowej grzywny okreslonej w oparciu o wage i czas trwania naruszenia. Tymczasem
dokladnie w ten sposéb postapita Komisja, o czym swiadczy motyw 219 decyzji (zob.
pkt 17 i 18 powyzej). W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze w okolicznosciach niniej-
szego przypadku metoda obliczania zaproponowana przez BASF doprowadzitaby do
takiego samego rezultatu.

W konsekwencji drugi zarzut nalezy oddali¢ w calosci.
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4. W przedmiocie zarzutu trzeciego podniesionego przez BASF i opartego na blednym
zastosowaniu komunikatu w sprawie wspotpracy z 1996 r.

Argumenty stron

BASF uwaza, ze 20% obnizka, ktéra zostala jej przyznana na podstawie pkt D komu-
nikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r. (zob. pkt 22 powyzej), jest zbyt mata w Swietle
rozmiaru jej wspolpracy. W oparciu o zasade proporcjonalnosci Komisja jest zobo-
wigzana do przyznania obnizek, ktére sa proporcjonalne do wspétpracy kazdego
przedsiebiorstwa. Zgodnie z utrwalona praktyka Komisji BASF ma prawo do 10%
obnizki ze wzgledu na niezakwestionowanie prawdziwosci okolicznosci faktycz-
nych, ktére zostaly jej zarzucone. Wynika z tego, ze wczesna, catkowita i dobrowolna
wspdlpraca w innej formie anizeli niezakwestionowanie okolicznosci faktycznych
zasluguje na wiele wieksza obnizke niz przyznane 10%.

Decyzja nie zawiera bowiem obiektywnego i doktadnego sprawozdania ze wspdt-
pracy BASF, poniewaz nieprawidlowo zostala w niej opisana zawarto$¢ pewnych
informacji, przemilczano w niej inne znaczace aspekty tej wspdtpracy, a decyzja nie
pozwala BASF oceni¢ ustalenn Komisji w zakresie pewnych aspektéw wspétpracy. Te
roznice $wiadcza takze zdaniem BASF o naruszeniu zasady dobrej administracji.

Na poparcie swoich twierdzen BASF podnosi, ze w decyzji Komisja:

— nie nawiazuje do jej pisma z dnia 6 maja 1999 r., w ktérym poinformowala ona
Komisje o istnieniu niezgodnych z prawem porozumien w sektorze witamin,
w stosunku do ktérych wtadze panstw czlonkowskich wszczely dochodzenie,
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i w ktorym to pi$mie poprosita o spotkanie w celu szczegélowego przedyskuto-
wania tej kwestii. BASF uwaza, ze Komisja zagubila to pismo;

nie nawiazuje do spotkania, ktére odbylo sie w dniu 17 maja 1999 r., podczas
ktérego opisala ona szereg zméw kartelowych i przekazala informacje, ktére
przyczynily sie rzeczywiscie do ustalenia naruszenia i zawarcia z organami
Stanéw Zjednoczonych ugody sadowej dotyczacej chlorku choliny, ktéra byta
nieuchronna, ostatecznie w dniu 19 maja 1999 r.;

nie nawigzuje do jej pisma z dnia 21 maja 1999 r., w ktérym przekazata ona doku-
menty dotyczace dochodzenia prowadzonego w Stanach Zjednoczonych. BASF
jest zdania, ze Komisja zagubita to pismo;

blednie przedstawia jej pismo z dnia 23 lipca 1999 r.;

niewyczerpujaco opisuje zadanie informacji z dnia 26 maja 1999 r., poniewaz
nie uwzglednia faktu, ze sprawozdanie z dnia 15 czerwca oraz pismo z dnia
23 czerwca 1999 r. zostaly przedstawione dobrowolnie;

btednie uznata jej pismo z dnia 16 lipca 1999 r. za odpowiedz na zadanie infor-
macji z dnia 22 czerwca 1999 r.
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Nie mozna wyjas$ni¢ pominiecia pisma z dnia 6 maja 1999 r. i spotkania z dnia 17 maja
1999 r., zwazywszy, ze jest tam odniesienie do motywu 127 decyzji 2003/2.

Zagubienie przez Komisje istotnych dokumentéw z akt sprawy nie pozwolito jej
uzyska¢ zupetnego obrazu wspétpracy BASF. BASF nie udalo si¢ odnalez¢ w aktach
Komisji pism z dnia 6 i 21 maja 1999 r. ani informacji w formie notatek lub proto-
kotéw sporzadzonych przez urzednikéw Komisji dotyczacych spotkania z dnia
17 maja 1999 r.

Warto$¢ dokumentéw przedstawionych Komisji nie moze by¢ kwestionowana
z tego wzgledu, Ze nie zgodzila si¢ ona na przedstawienie dodatkowych dowoddéw
w szczegblnosci w formie zeznan ustnych zaproponowanych przez BASF, akceptujac
jedynie dowody pisemne. Pozbawilo to BASF mozliwosci przedstawienia waznych
informacji, co mogla uczyni¢ w formie pisemnej, gdyby Komisja wyjasnita swoja
teze, odpowiadajac na pismo z dnia 6 maja 1999 r. Takie zachowanie Komisji jest
sprzeczne z zasadg dobrej administracji.

Zdaniem BASF Komisja powinna byla zapewni¢ sporzadzenie protokotu ze spotkania
w dniu 17 maja 1999 r. Nawet notatki stenograficzne zachowane przez osobe prowa-
dzaca sprawe wskazywaly, ze spotkanie bylo istotne i ze dotyczylo ono szczegd-
towo kilku sektoréw, w tym sektora chlorku choliny, czego Komisja nie kwestio-
nuje. Nieujecie tych notatek w aktach sprawy dotyczacych chlorku choliny stanowi
réwniez naruszenie zasady dobrej administracji.

BASF twierdzi, ze przedstawila w trakcie tego spotkania informacje, ktére rzeczywi-
$cie przyczynily sie do ustalenia naruszenia (okreslenie zméw kartelowych, biorace
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w nich udziat produkty i przedsiebiorstwa, czas trwania, nieuchronne zawarcie ugody
sadowej z amerykanskim ministrem sprawiedliwo$ci w szczegélnosci dotyczacej
chlorku choliny). Zdaniem BASF wykazane to zostalo za pomoca o$wiadczenia z dnia
24 lutego 2005 r. przygotowanego przez radce prawnego J. Scholza, ktére nazywa ona
»o$wiadczeniem Scholza”.

W wyniku spotkania z dnia 17 maja 1999 r. BASF uznala, Ze w zupelnosci skorzy-
stala z najwiekszej obnizki, jaka byla mozliwa w oparciu o komunikat w sprawie
wspdipracy z 1996 r. W tych okolicznosciach BASF uwaza, ze jej kolejne informacje
byly jedynie pisemnym dowodem i potwierdzaly informacje przekazane ustnie, co
oznacza, ze nalezy uzna¢, iz informacje pisemne zostaly przekazane podczas tego
spotkania. Te wszystkie informacje zostaly dostarczone dobrowolnie, co Komisja
pomineta w decyzji. Ponadto Komisja nie podwaza, ze informacje na podstawie pkt D
komunikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r. moga by¢ podane ustnie.

Jesli chodzi o sprawozdanie z dnia 15 czerwca 1999 r., BASF podkresla, ze nie
zostalo ono przekazane w odpowiedzi na zadanie informacji z dnia 26 maja 1999 r.,
ale na zadanie przedstawienia dowoddéw pisemnych wystosowane przez Komisje na
spotkaniu w dniu 17 maja 1999 r. Redakcja tego sprawozdania rozpoczela sie przed
wyslaniem tego zadania informacji. Fakt ten potwierdza pismo BASF z dnia 21 maja
1999 r. Ponadto to sprawozdanie dostarcza réwniez informacji o witaminach, takich
jak witamina D3 i karotenoidy, ktérych nie dotyczylto zadanie z dnia 26 maja 1999 r.
Opoznienie w przekazaniu informacji bylo spowodowane zadaniem Komisji dostar-
czenia sprawozdania pisemnego. Jednak rozmowy z personelem BASF, zapropono-
wane przez BASF, bylyby skutecznym srodkiem do zebrania wymaganych dowodéw.
Pismo z dnia 23 czerwca 1999 r., ktére bylo uzupelnieniem sprawozdania z dnia
15 czerwca 1999 r., réwniez zostalo przekazane z inicjatywy BASF. Pismo z dnia
23 czerwca 1999 r. zawieralo dodatkowe dowody, ktérymi nie dysponowata Komisja
w owym czasie i ktére dotyczyly spotkania w Ludwigshafen (zob. pkt 4 powyzej).
Ponadto pismo z dnia 16 lipca 1999 r. uzupelnialo réwniez dowody, ktérych zaza-
dano podczas spotkania z dnia 17 maja 1999 r., i nalezy je takze uznac za dobrowolne.
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Dotyczyto ono wdrozenia spornych uzgodnien i dostarczalo dowoddw na ich temat.
Informacje z dnia 4 listopada 2002 r. (zob. pkt 22 powyzej) zawieraly rowniez wiele
istotnych elementéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do spotkan kartelu.

W kazdym razie rozréznienie dokonane w decyzji pomiedzy dobrowolnymi i niedo-
browolnymi informacjami jest bledne, biorac pod uwage, ze zadanie przez Komisje
informacji nie moze mie¢ decydujacego znaczenia w pomniejszeniu wspolpracy
przedsiebiorstwa na podstawie pkt D ust. 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie
wspdlpracy z 1996 r.

Zdaniem BASF Komisja niestusznie uwaza, ze sprawozdanie z dnia 15 czerwca
1999 r. i pisma z dnia 23 czerwca, 16 lipca 1999 r. i z dnia 4 listopada 2002 r. nie
przyczynily sie rzeczywiscie do ustalenia naruszenia. Ponadto Komisja nie wyja-
$nita, dlaczego az szes¢ tygodni po przekazaniu informacji przez Bioproducts (w dniu
7 maja 1999 r., zob. pkt 22 powyzej) zwlekala z wyslaniem zadania informacji w dniu
22 czerwca 1999 r., pomimo ze dysponowala juz wtedy wszystkimi informacjami,
ktére zostaly przekazane na spotkaniu w dniu 17 maja 1999 r. i w sprawozdaniu
z dnia 15 czerwca 1999 r. W rzeczywisto$ci dokumenty przedstawione przez Biopro-
ducts nie zawieraly szczegélowych ani wyczerpujacych informacji, w przeciwienistwie
do informacji BASF zaproponowanych w dniach 17 maja i 15 czerwca 1999 r., ktére
wspominaly o odbytych spotkaniach oraz nazwiskach uczestnikéw i ktére pozwolily
Komisji rozpocza¢ dochodzenia. Dodatkowo informacje dostarczone przez Chinook
sze$¢ miesiecy przed pismami Bioproducts i BASF (zob. pkt 3 powyzej) mialy ogra-
niczong wartos¢ i byly po cze$ci pozbawione znaczenia. Z tego powodu Komisja nie
wszczela wtedy dochodzenia. W kazdym razie spotkanie z dnia 17 maja 1999 r. sklo-
nito Komisje do zazadania informacji na temat chlorku choliny.

Komisja potwierdza, ze 20% obnizka przyznana BASF obejmuje 10% obnizke za
niezakwestionowanie prawdziwo$ci faktéw i 10% obnizke za przekazanie dowodow.
Dodatkowo podwaza ona zasadno$¢ twierdzeni BASF.
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Ocena Sqgdu

Punkt D komunikatu w sprawie wspotpracy, zatytutowany ,Odczuwalne obnizenie
kwoty grzywny”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli przedsiebiorstwo wspdlpracuje, a nie sa spetnione wszystkie przestanki
okreslone w cze$ciach B i C, korzysta ono z obnizki w wysokosci 10-50% kwoty
grzywny, ktéra zostataby na nie natozona w braku wspétpracy.

2. Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci, jezeli:

— przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsigbiorstwo
przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne $rodki dowodowe, ktére
przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia,

— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo infor-
muje Komisje, Ze nie podwaza prawdziwo$ci okolicznosci faktycznych, na ktérych
opiera ona swe zarzuty”.

Jak wskazano w pkt E ust. 3 komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r., komunikat
ten stworzyl uzasadnione oczekiwania, na ktérych moga oprzec sie przedsiebiorstwa,
ktére chca poinformowaé¢ Komisje o istnieniu kartelu. Ze wzgledu na uzasadnione
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oczekiwania, jakie mogly powsta¢ na podstawie tego komunikatu po stronie przedsie-
biorstw chcacych wspétpracowac z Komisja, ta ostatnia byta zobowiazana, w ramach
ustalania kwoty nalozonej na nig grzywny, zastosowaé sie do niego przy dokony-
waniu oceny wspoélpracy tego przedsiebiorstwa (zob. ww. w pkt 43 wyrok w sprawie
witamin, pkt 488 i przywotane tam orzecznictwo).

Nalezy wskazaé, ze aby przedsiebiorstwo moglo skorzysta¢ z obnizenia grzywny
z uwagi na wspolprace w trakcie postepowania administracyjnego, jego zacho-
wanie musi ulatwia¢ Komisji zadanie polegajace na stwierdzeniu i zwalczaniu naru-
szef wspdolnotowych regut konkurencji (wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [1-4407, pkt 505).

Komisji przysluguje w tym zakresie uznanie, jak wynika z tresci pkt D ust. 2 komu-
nikatu w sprawie wspotpracy z 1996 r., a w szczegdlnosci ze stéw wprowadzajacych
»Ma to miejsce w szczegblnosci, gdy [...]” (wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P

i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-5425, pkt 394).

Ponadto obnizenie grzywny na podstawie komunikatu w sprawie wspoélpracy z 1996 r.
jest w szczegdlnosci tylko wtedy uzasadnione, gdy udzielone informacje, a bardziej
ogélnie zachowanie danego przedsiebiorstwa, moglyby $wiadczy¢ o prawdziwej
wspolpracy z jego strony. Obnizka na podstawie komunikatu w sprawie wspoétpracy
z 1996 r. moze by¢ przyznana tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo wykazuje swoim
zachowaniem wole wspdlpracy, jak wynika z samego pojecia wspélpracy uzytego
w tekscie, a w szczegdlnosci we wprowadzeniu i pkt D ust. 1 tego komunikatu (ww.
w pkt 91 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 395 i 396).
Dlatego tez nie mozna potraktowac tego rodzaju zachowania przedsigbiorstwa, ktére
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nie bylo zobowiazane do udzielenia odpowiedzi na pytanie Komisji, a odpowiedziato
na nie w sposéb niepelny i wprowadzajacy w btad, jako odzwierciedlajacego wole
wspdlpracy (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
C-301/04 P Komisja przeciwko SGL Carbon, Zb.Orz. str. I-5915, pkt 69).

W zwiazku z tym zasadno$¢ niniejszego zarzutu nalezy oceni¢ w $wietle tych
rozwazan.

W przedmiocie pisma z dnia 6 maja 1999 r.

Nalez wskazaé, ze pismo z dnia 6 maja 1999 r. bez wiekszych szczegétéow opisuje
dochodzenia przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych, zwlaszcza przeciwko BASF
w sektorze witamin. Poprzez podanie do wiadomosci tego komunikatu BASF jedynie
udzielita pomocy (wspdlnie z przedsiebiorstwem Hoffman-La Roche, ktére juz
nawigzato kontakt z Komisja dwa dni wczesniej) w ramach komunikatu w sprawie
wspdlpracy z 1996 r. i poprosita o spotkanie w tym wzgledzie z gabinetem czlonka
Komisji wlasciwego w tym zakresie.

Jest oczywiste, ze brak odniesienia do tego dokumentu w decyzji nie moze wplynac
na ocene Komisji dotyczaca wspolpracy BASE. Ten dokument nie zawiera Zadnej
wzmianki o §wiatowym kartelu w zakresie chlorku choliny (w ktérym ponadto Hoff-
man-La Roche nie uczestniczyla) ani o kartelu utworzonym przez europejskich
producentéw tej witaminy. Ten dokument mégt najwyzej w sposéb dorozumiany
dotyczy¢ jedynie $wiatowego kartelu chlorku choliny, nie zawierat jednak ,informa-
¢jli], dokument[6w] lub inn[ych] srodk[éw] dowodow[ych], ktére przyczyniaja sie do
stwierdzenia istnienia naruszenia” w rozumieniu pkt D ust. 2 komunikatu w sprawie
wspdlpracy z 1996 r. (zob. podobnie ww. w pkt 43 wyrok w sprawie witamin, pkt 507).
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W przedmiocie spotkania w dniu 17 maja 1999 r.

Nalezy zauwazy¢, ze nie zostal sporzadzony zaden protokél z tego spotkania ani
w dniu, w ktérym mialo ono miejsce, ani pézniej, oraz ze spotkanie nie bylo przed-
miotem nagrania audio. Chociaz BASF wskazuje, ze Komisja pominela te formal-
nosci, to nie twierdzi jednak w zaden sposdb, iz rzeczywiscie zwrdcila si¢ ona z wnio-
skiem do Komisji o ich dochowanie. W tych warunkach nie mozna zarzuca¢ Komisji,
ze naruszyla zasade dobrej administracji (zob. podobnie ww. w pkt 43 wyrok w spawie
witamin, pkt 501, 502 i 509).

Nalezy wskaza¢, ze BASF byla mato konkretna w odniesieniu do informacji, ktére
rzekomo przedstawila ona na temat chlorku choliny podczas tego spotkania, ktére
odbylo sie pomiedzy urzednikami Komisji, przedstawicielami BASF i przedsta-
wicielami Hoffman-La Roche. Jesli chodzi o dowody w formie dokumentéw doty-
czace tresci tego spotkania, to akta zawieraja notatki stenograficzne zachowane
przez urzednika Komisji. BASF natomiast powtérzyta w swoich pismach fragmenty
o$wiadczenia Scholza, ktére zataczyla do skargi. Jesli chodzi o oceng tego oswiad-
czenia jako $rodka dowodowego, nalezy zauwazy¢, ze regulamin Sadu nie sprzeciwia
sie przedstawieniu takich oswiadczen przez strony. Jednak ich ocena jest zastrzezona
dla Sadu, ktéry moze zarzadzi¢ w ramach $rodkéw organizacji postepowania prze-
stuchanie autora takiego dokumentu jako $wiadka, jesli okoliczno$ci faktyczne w nim
opisane maja kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (zob. podobnie postano-
wienie Sadu z dnia 24 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-172/03 Heurtaux przeciwko
Komisji, RecFP str. I-A-15 i I1-63, pkt 3).

Notatki stenograficzne niezupelnie obrazuja kwestie, ktére byly dyskutowane
podczas spotkania w dniu 17 maja 1999 r. Tymczasem na ich podstawie nie ulega
watpliwosci, ze Komisja, Hoffman-La Roche i BASF omawialy gléwnie wstepne
kwestie ewentualnej wspotpracy i doprowadzily do zawiadomienia o kartelach
w zakresie nieokreslonej liczby produktéw witaminowych. Dyskusja dotyczyta woli
przedsiebiorstw do wspdlpracy, stanu postepowania w Stanach Zjednoczonych,
kolejnych etapéw dotyczacych ujawniania informacji, biorac pod uwage zwtaszcza
zawiste postepowania grupy w Stanach Zjednoczonych, planowania pod wzgledem
czasu i opinii Komisji w zakresie konsekwencji takiej wspétpracy dla przedsiebiorstw.
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Jedyne odniesienie do chlorku choliny znajduje sie na stronie trzeciej, na ktérej po
prostu wskazano, ze ten produkt byl przedmiotem uzgodnien kartelowych. BASF nie
moze wiec podnosi¢, ze sporne notatki stenograficzne dowodza, iz zostaly dostar-
czone najwazniejsze informacje, takie jak nazwy uczestniczacych przedsiebiorstw
(opisany jest tam jedynie udzial przedsigebiorstw japonskich, bez zadnego zwigzku
z kartelem chlorku choliny) lub czas trwania naruszenia. Jesli chodzi o uzgodnienia
kartelowe dotyczace chlorku choliny, wystarczy przypomnie¢, ze Komisja wiedziata
o tym duzo wcze$niej przed spornym spotkaniem za posrednictwem informacji
uzyskanych od Chinook (zob. pkt 3 powyzej).

Os$wiadczenie Scholza brzmi nastepujaco: ,[podczas tego spotkania BASF o$wiad-
czyla], ze wzieta udzial w bezprawnych dzialaniach dotyczacych chlorku choliny,
w tym mieszanek i premikséw, jak wynika ze sprawozdania ze spotkania z Komisja.
Poinformowalismy takze urzednikéw, ze bezprawne porozumienia dotyczace gléw-
nych witamin mialy wplyw na rynek europejski, w tym na wszystkich gléwnych
europejskich i japonskich producentéw witamin. WymienilisSmy réwniez gléw-
nych uczestniczacych aktoréw w zakresie gtéwnych witamin, z pewnoscia Takeda,
Eisai, Merck i Rhone-Poulenc. Przedstawiciele Komisji Europejskiej nie wydawali
sie by¢ zainteresowani nazwami innych uczestnikéw. W zwiazku z wzglednie ogra-
niczona liczba producentéw innych witamin, w tym chlorku choliny, tozsamos¢
innych uczestnikéw ewentualnego rynku moglaby by¢ w kazdym razie fatwo ziden-
tyfikowana przez Komisje Europejska”. Z tego spotkania jasno wynika, ze dotyczylo
ono wszystkich karteli utworzonych w skali $wiatowej, obejmujacych pokazng liczbe
produktéw witaminowych. Spotkanie to nie dotyczylo szczegélnie chlorku choliny,
na ktérego temat zostalo dostarczonych niewiele informacji poza znanym juz Komisji
faktem, ze zostal zorganizowany kartel dotyczacy tego produktu.

Ponadto z tego oswiadczenia wynika, ze Komisja nalegala na przekazanie informacji
pisemnych w formie sprawozdania. Punkt 12 o§wiadczenia wskazuje:

»[Wowczas dyrektor generalny DG IV] powiedzial nam, ze Komisja Europejska woli
»tradycyjny sposéb« zbierania informacji, tzn. woli otrzymywac¢ informacje w formie
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pisemnej zawierajace »typowe szczegdly«, przykltadowo opis spotkan, miejsca, daty,
uczestnikéw oraz omawiane tematy. W tych warunkach zaproponowalem [dyrek-
torowi generalnemu], ze BASF dostarczy Komisji zupelne sprawozdanie dotyczace
konsekwencji dla Unii Europejskiej [...]. Dyrektor generalny natychmiast wyrazil
zgode na te propozycje”.

Omawiane sprawozdanie pochodzi z dnia 15 czerwca 1999 r. (zob. pkt 21 i 84
powyzej). W sekeji G, ktéra dotyczy chlorku choliny i zawiera trzy strony, BASF
odnosi si¢ do czterech spotkan kartelu $wiatowego w zakresie chlorku choliny,
ktére odbyly sie pomiedzy wiosng 1992 r. a listopadem 1992 r., w tym do spotkania
w Ludwigshafen oraz do sze$ciu innych spotkan, az do spotkania w kwietniu 1994 r.
w Johor Bahru. Sprawozdanie nadmieniato réwniez, ze az do konica 1996 r. mialy
miejsce inne spotkania dotyczace wywozu do Ameryki Potudniowej i Ameryki
Lacinskiej, ale nie przyniosly one rezultatéw dla uczestnikéw. Biorac pod uwage, ze
zgodnie z twierdzeniami BASF sprawozdanie z dnia 15 czerwca 1999 r. zawierato
pelne przedstawienie wydarzen dotyczacych uzgodnienn w zakresie chlorku choliny,
nie jest prawdopodobne, ze spotkanie z dnia 17 maja 1999 r. doprowadzito do prze-
kazania dodatkowych informacji. Potwierdza to sama skarga, ktéra w pkt 153 wska-
zuje, ze ,BASF nie dostarczyla natychmiast szczegélowych i uzupelniajacych infor-
macji ustnych jedynie z tego powodu, ze Komisja nalegala na dowody pisemne”.
Ponadto w pkt 11 deklaracji Scholza wskazano, Ze omawiane spotkanie trwalo okoto
godziny, co najwyrazniej nie pozwolilo na szczegétowe przedstawienie réznych swia-
towych karteli obejmujacych trzynascie produktéw witaminowych, to znaczy dwana-
$cie produktéw w powotanej powyzej w pkt 39 sprawie witamin, do ktérych nalezy
dodac chlorek choliny.

Odestanie do zawarcia ugody sadowej z organami amerykanskimi, ktére byto
nieuchronne, nie jest réwniez przydatne dla Komisji, poniewaz ta informacja nie
zawiera jako taka zadnego zasadniczego elementu dotyczacego europejskiego rynku
chlorku choliny.
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Wynika z tego, ze twierdzenie BASF, iz informacje dostarczone w dniu 17 maja
1999 r. pozwolity Komisji na udowodnienie naruszenia wspdlnotowego prawa konku-
rencji, nie moze zostac zaakceptowane. Juz bowiem z samego zarysu czesci IV decyzji
pod tytutem ,,Opis okolicznosci faktycznych” wynika, Ze jego podstawa historyczna
(ktora zawiera 25 stron) zawiera o wiele bardziej szczegdtowe i zasadnicze informacje
anizeli ogdlniki, ktére przedstawita BASF zaréwno podczas spotkania w dniu 17 maja
1999 r., jak i w sprawozdaniu w dniu 15 czerwca tego samego roku.

Natomiast zarzut oparty na odmowie przez Komisje przyjecia dowodéw w formie
zeznan ustnych, ktére mogly zdaniem BASF zosta¢ przedstawione w krétkim
terminie, nalezy réwniez oddali¢. Bowiem czas, jaki uptynal do chwili redakcji spra-
wozdania w dniu 15 czerwca 1999 r., ktére bylo zdaniem BASF sprawozdaniem
zupelnym i szczegétowym, nie mial wplywu na ocene przez Komisje wspotpracy
zaproponowanej przez BASE. Ta instytucja twierdzi, ze nie oparla si¢ na zadnym
$rodku dowodowym przekazanym przez inne przedsiebiorstwo, ktéry zrelatywizo-
walby wartos¢ tego sprawozdania. Komisja podkresla, czemu nie zaprzeczono, ze nie
uzyskala informacji pomiedzy spotkaniem w dniu 17 maja 1999 r. a przekazaniem
sprawozdania z dnia 15 czerwca 1999 r.

W konsekwencji twierdzenia BASF opierajg si¢ na blednym zalozeniu, ze czas, ktéry
uplynatl pomiedzy spotkaniem w dniu 17 maja i dniem 15 czerwca 1999 r., miat nega-
tywny wplyw na obnizke jej grzywny. Z tych samych wzgledéw nalezy odrzuci¢ argu-
ment, ze wszystkie kolejne informacje po spotkaniu w dniu 17 maja 1999 r. nalezy
uznac za przekazane tego dnia, poniewaz potwierdzaja one to, co zostalo powie-
dziane podczas tego spotkania.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli informacje, ktére zdaniem
BASF zostaly dostarczone podczas spotkania w dniu 17 maja 1999 r., umozliwi-
tyby Komisji wystosowanie zadan informacji lub ewentualnie zarzadzenie kontroli,
to ze wzgledu na ogdlny charakter dostarczonych informacji ciazytby na niej jeszcze
obowigzek odtworzenia i udowodnienia faktéw, pomimo uznania odpowiedzialnosci
przez BASF (zob. podobnie ww. w pkt 43 wyrok w sprawie witamin, pkt 517).
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Nalezy takze wskaza¢, ze w przeciwienistwie do tego, co sugeruje BASF (zob. pkt 78
powyzej), Komisja nigdy nie uwzglednita pisma z dnia 6 maja ani spotkania z dnia
17 maja 1999 r. do celéw zastosowania komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r.
w powolanej powyzej w pkt 39 sprawie witamin. Pierwsze odniesienie do tych
elementéw znajduje sie w motywie 127 decyzji 2003/2, w ktérej Komisja oznajmia,
ze zadne o$wiadczenie ani dowdéd w formie dokumentu nie zostal jej wéwczas
dostarczony. Ponadto z motywdéw 743, 747, 748, 761 i 768 decyzji 2003/2 wynika,
ze Komisja przyznata 50% obnizke kwoty grzywny, ktéra w przeciwnym razie zosta-
taby nalozona na BASF, jedynie na podstawie dokumentéw, ktére zostaly jej przez
BASF przekazane pomiedzy dniem 2 czerwca i dniem 30 lipca 1999 r. i ktére doty-
czyly witamin A, E, B2, B5, C i D3, beta-karotenu i karotenoidéw. Odniesienie do
pisma z dnia 6 maja 1999 r. w motywie 747 tej decyzji stuzy jedynie okresleniu dnia,
w ktérym BASF oznajmila Komisji swdj zamiar podjecia wspoélpracy w dochodzeniu.
Zadna obnizka grzywny za wspélprace nie zostalta zatem przyznana BASF w decyzji
2003/2 z powodu podjecia przez nig tych krokéw.

W przedmiocie pisma z dnia 21 maja 1999 r.

W pismie z dnia 21 maja 1999 r. BASF przedstawila Komisji ugode sadowa oraz
komunikat do niej dolaczony, ktéry stanowi akt oskarzenia w ramach procedury
wszczetej w Stanach Zjednoczonych. Jesli chodzi o wartos¢ tych informacji w swietle
komunikatu w sprawie wspotpracy z 1996 r., nalezy wskaza¢, ze Komisja nie wyko-
rzystata ich ani bezposrednio, ani posrednio w decyzji w celu ustalenia naruszenia
w EOG. Zatem wobec braku innych informacji wykazujacych, ze ujawnienie wspo-
mnianej ugody sadowej przyczynilo sie do potwierdzenia istnienia naruszenia
w EOG, ujawnienie tych informacji nie wchodzi w zakres zastosowania pkt D komu-
nikatu w sprawie wspotpracy z 1996 r. (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingre-
dients przeciwko Komisji, Rec. str. II-2597, pkt 297).
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W konsekwencji brak odniesienia do tych dokumentéw nie oznacza zadnego naru-
szenia pkt D komunikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r.

W przedmiocie pisma z dnia 23 lipca 1999 r.

Zdaniem BASF motyw 49 decyzji zawiera bledy, poniewaz wskazuje, ze informacje
wystane w pi$mie z dnia 23 lipca 1999 r. oraz informacje, ktére zostaly juz wyslane
w ramach postepowania w powotanej powyzej w pkt 39 sprawie witamin, byly iden-
tyczne. BASF natomiast utrzymuje, ze przedstawila dodatkowe dokumenty doty-
czace chlorku choliny.

Nie jest kwestia sporna pomiedzy stronami, ze te dokumenty zostaly przekazane
w odpowiedzi na zadanie informacji z dnia 22 czerwca 1999 r. na podstawie art. 11
rozporzadzenia nr 17. Tymczasem dokumenty przekazane Komisji w odpowiedzi na
zadanie informacji sa dostarczane z uwagi na istnienie obowiazku prawnego w tym
zakresie i nie moga by¢ uwzglednione na podstawie komunikatu w sprawie wspét-
pracy z 1996 r., nawet jesli moga one stuzy¢ do ustalenia, wbrew interesom dostar-
czajacego je lub innego przedsigbiorstwa, ze ich zachowanie miato antykonkuren-
cyjny charakter (ww. w pkt 92 wyrok w sprawie Komisja przeciwko SGL Carbon,
pkt 41 i 50). W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argument BASF jako bezzasadny.
Z tych samych powodéw nalezy takze oddali¢ ogélne zastrzezenie, ze w ramach
oceny wspolpracy tego przedsiebiorstwa Komisja niestusznie przyznala wieksza wage
informacjom BASF, ktére nie zostaly poprzedzone zadaniem informacji (zob. pkt 85

powyzej).

W przedmiocie oceny sprawozdania z dnia 15 czerwca i pisma z dnia 23 czerwca
1999 r. w $wietle zadania informacji z dnia 26 maja 1999 r.

Jak zostato wskazane w pkt 21 powyzej, Komisja uznata w pkt 221 decyzji, ze chociaz
BASF przekazala sprawozdanie z dnia 15 czerwca i pismo z dnia 23 czerwca 1999 r.
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w odpowiedzi na zadanie informacji z dnia 26 maja 1999 r., to powinny one zostac
uwzglednione jako dobrowolne przekazanie dowodéw. W konsekwencji wbrew
temu, co utrzymuje BASF, Komisja nie pomineta tego, ze te informacje zostaly prze-
kazane dobrowolnie.

W przedmiocie pisma z dnia 16 lipca 1999 r.

Zgodnie z motywem 223 decyzji pismo z dnia 16 lipca 1999 r. nie zawieralo zadnego
dowodu przyczyniajacego sie do potwierdzenia istnienia popelnionego naruszenia.
Tresc¢ tego dokumentu potwierdza te ocene. Dwie zalaczone tabele, ktére najwy-
razniej dotycza chlorku choliny (zatytulowane ,Premixes and Blends”), ilustruja
jedynie wartosc¢ i wielko$¢ produkcji oraz sprzedazy BASF w EOG w okresie od 1994
do 1998 r. W konsekwencji niezaleznie od tego, czy te informacje zostaly udzie-
lone w odpowiedzi na zadanie informacji z dnia 22 czerwca 1999 r., nie mogly by¢
uwzglednione na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r.

Ogodlna ocena obnizki przyznanej BASF

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja stusznie oparla sie wylacznie na
sprawozdaniu z dnia 15 czerwca i pi§mie z dnia 23 czerwca 1999 r. w celu oceny
rozmiaru wspolpracy BASF i okreslenia obnizki, ktéra miala by¢ zastosowana do
kwoty podstawowej jej grzywny na mocy pkt D komunikatu w sprawie wspotpracy
z 1996 r. BASF przyznaje ponadto, ze nie mogtla skorzystac z zastosowania pkt B lub
C wspomnianego komunikatu.
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Sprawozdanie z dnia 15 czerwca 1999 r. opisuje na pierwszych trzech stronach sekcji
G niektdre spotkania, ktére odbyly sie w ramach $wiatowego kartelu, nie zawie-
rajac jednak najmniejszej informacji dotyczacej tematéw omawianych podczas
tych spotkan. Pierwsze dwa spotkania opisane przez BASF (wiosna i lato 1992 r.
w Meksyku) okazaly sie nie mie¢ znaczenia dla niniejszego postepowania, poniewaz
Komisja przyznala w motywach 136 i 163 decyzji brak osiagniecia jakiegokol-
wiek porozumienia w wyniku tych spotkan i okreslita poczatek naruszenia w dniu
13 pazdziernika 1992 r. (trzecie spotkanie w Meksyku).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze BASF nie ujawnifa informacji o istnieniu uzgod-
nien europejskich, ktére okazaly sie szczegdlnie negatywne dla rynku EOG. Nawet
w swoim pi$mie z dnia 4 listopada 2002 r. BASF opisuje jedynie dwa potencjalnie
istotne spotkania, ktérych przedmiotem byta ,dyskusja o europejskim rynku chlorku
choliny” (w lutym 1995 r. z UCB i Akzo Nobel) oraz ,dyskusja o rynku chlorku
choliny” (w lipcu 1995 r., bez wskazania uczestnikéw). Dopiero po otrzymaniu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw i wskutek niezakwestionowania prawdziwosci
okolicznosci faktycznych BASF przyznata istnienie kartelu na poziomie europejskim.
Omawiane informacje byly wiec przynajmniej niekompletne, albowiem nie wskazy-
waly istotnej czesci dzialan w ramach zmowy.

Pismo z dnia 23 czerwca 1999 r. sklada si¢ z pieciu dokumentéw rozdanych podczas
spotkania w Ludwigshafen, ktére dotycza zdolnosci produkcyjnych producentéw
i przetwércow w 1992 r. oraz przesylek miedzynarodowych w tym roku. W pozo-
stalym zakresie te informacje zawieraja dokumenty o ograniczonym znaczeniu, ktére
ponadto nie zostaly wykorzystane przez Komisje w decyzji.

Tymczasem jesli te informacje potwierdzaja popelnione naruszenie i tym samym
wchodza one w zakres zastosowania pkt D komunikatu w sprawie wspoétpracy
z 1996 r., ich wkiad jest jednak nieznaczny, biorac pod uwage znaczenie i szczegé-
fowy charakter informacji, ktére Komisja przedstawita w pkt 1.4 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw i nastepnie w motywach 63-121 decyzji w celu opisania
okolicznosci faktycznych niniejszego przypadku.
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W tych warunkach nie jest skuteczny argument BASF oparty na sp6znionym
wystaniu przez Komisje pierwszych zadan informacji i stuzacy relatywizacji wartos$ci
informacji dostarczonych przez Bioproducts w dniu 7 maja 1999 r. Dodatkowo
w zwiazku z ich ograniczona wartoscia informacje dostarczone przez BASF nie sa
poréwnywalne z informacjami dostarczonymi przez Bioproducts i Chinook. Z tego
wzgledu nawet zakladajac, ze warto$¢ informacji tych dwdch przedsiebiorstw nie
byla taka, jak to utrzymywala Komisja, nie moze to w zaden sposéb zmieni¢ oceny
wspdipracy BASE.

Zatem nie popelniajac zadnego bledu, Komisja ocenita warto$¢ wspoétpracy BASF
i przyznala jej 20% obnizke grzywny, ktéra w przeciwnym razie zostalaby na nia
nalozona. W konsekwencji trzeci zarzut nalezy oddali¢. Nalezy jednak podkresli¢, ze
ta ocena nie ma wplywu na konsekwencje, jakie moze mie¢ ocena Sadu dotyczaca
piatego zarzutu dla tej obnizki (zob. pkt 212—-223 dalej).

5. W przedmiocie zarzutu czwartego podniesionego przez BASF i opartego na niewy-
starczajgcej obmizce grzywny niezaleznie od komunikatu w sprawie wspdtpracy
z 1996 r.

Argumenty stron

Niezaleznie od komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r. BASF uwaza, ze zastuzylta
na wieksza obnizke z nastepujacych powodéw:

— zaproponowala ona swoja wspolprace w bardzo wczesnym stadium (6 maja
1999 r.);

— zakonczyla ona udziat w kartelu przed ta datg;
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— dostarczyta ona szczegétowych informacji w trakcie spotkania w dniu 17 maja
1999 r. i nastepnie pisemnie, wysylajac uzupelniajace informacje, ktérych nie
zadano;

— dostarczyla ona Komisji ugode sadowa zawarta z organami Stanéw Zjednoczo-
nych, ktéra dotyczyta takze chlorku choliny;

— zwolnita natychmiast wszystkie osoby na stanowiskach kierowniczych odpowie-
dzialne za kartel i zastosowata program zgodnosci z prawem wspélnotowym.

Biorac pod uwage fakt, ze zgodnie z motywem 221 decyzji BASF byla pierwszym
z trzech producentéw europejskich, ktéry dobrowolnie przekazal dowody dotyczace
naruszenia, i biorac pod uwage obnizki przyznane innym producentom europejskim,
BASF wnosi do Sadu o zastosowanie przez niego nieograniczonego prawa orzekania
w celu obnizenia nalozonej grzywny.

BASF podkresla takze, ze kazda argumentacja dotyczaca znaczenia informacji dostar-
czonych w ramach wspétpracy powinna znalez¢ sie w decyzji, a Komisja nie moze
udzieli¢ dodatkowych wyjasnien w przypadku braku uzasadnienia.

BASF nie zgadza sie z twierdzeniem Komisji, ze dokumenty o kapitalnym znaczeniu
zostaly przedstawione po zamknieciu postepowania w sprawie skargi zbiorowej
w Stanach Zjednoczonych. Ostatnie pismo zlozone przez BASF pochodzi z dnia
23 lipca 1999 r. (zob. pkt 110 powyzej), czyli trzy miesiace przed zamknieciem poste-
powania w sprawie pierwszej skargi zbiorowej.
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Komisja uznaje, ze argumenty wysuniete w ramach tego zarzutu i argumenty przed-
stawione na poparcie poprzedniego zarzutu zbiegaja sie. Jest ona zdania, ze zakon-
czenie przez BASF jej udziatu w kartelu przed ztozeniem propozycji wspdtpracy nie
stanowi okolicznosci tagodzacej ani elementu wspétpracy. Ponadto pdzniejsze zasto-
sowanie programu zgodnosci z prawem wspélnotowym nie jest istotne z punktu
widzenia warto$ci wspdtpracy BASF. Komisja uwaza zatem, ze te argumenty sa
réwniez nieuzasadnione.

Jesli chodzi o wezwanie Sadu przez BASF do skorzystania przez niego z nieograni-
czonego prawa orzekania, Komisja podkresla, ze informacje, ktére wniosta ona za
posrednictwem tej skarzacej, nie dotyczyly europejskiego aspektu kartelu. Przy-
pomina ona swoje twierdzenia dotyczace ich wartosci i podkresla wage informacji
dostarczonych przez UCB i Akzo Nobel, dotyczacych europejskiego aspektu kartelu.
Zachowanie BASF bylo mylace, poniewaz préobowata ona wprowadzi¢ w biad
Komisje co do wagi spotkania, ktére odbyto sie w Meksyku w pazdzierniku 1992 r.,
i co do istnienia kartelu na poziomie europejskim.

Ocena Sqgdu

Elementy znajdujace sie w pkt 121 tiret pierwsze, trzecie i czwarte powyzej zostaly
juz ocenione w ramach poprzedniego zarzutu. Biorac pod uwage ich analize, Sad
jest zdania, ze zaden powdd nie uzasadnia dodatkowej obnizki poza 20% obnizka
zastosowana przez Komisje na podstawie pkt 3 tiret széste wytycznych, zwazywszy
zwlaszcza na braki w informacjach, ktére BASF dostarczyla Komisji (zob. pkt 116

powyzej).

Okoliczno$¢, ze BASF dobrowolnie potozyla kres naruszeniu przed wszczeciem
dochodzenia przez Komisje, zostala wystarczajaco uwzgledniona w ramach obli-
czania czasu trwania naruszenia, ktéry zostal w jej przypadku uwzgledniony. Nie
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moze ona z tego wzgledu powolywac sie na pkt 3 tiret trzecie wytycznych (zob.
podobnie wyroki Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych T-236/01,
T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon in. prze-
ciwko Komisji, Rec. str. II-1181, pkt 341 i z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-50/00
Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-2395, pkt 328-332).). Zaprzestanie naru-
szen, poczawszy od pierwszych interwencji Komisji, nie moze logicznie stanowic
okolicznosci tagodzacej, chyba ze istnieja powody, by przypuszczal, ze przedsie-
biorstwa, ktérych dotyczy sprawa, zostaly naklonione do zaprzestania sprzecznych
z zasadami konkurencji zachowan rzeczonymi interwencjami. Sytuacja, w ktérej
naruszenie zostalo juz zakonczone przed data pierwszych interwencji Komisji, nie
jest objeta zakresem tego przepisu wytycznych (wyrok Trybunalu z dnia 25 stycznia
2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji, Rec. str. I-829, pkt 158).

Zwolnienie oséb na stanowiskach kierowniczych, ktére odegraly decydujaca role
w naruszeniu, nie stanowi zdaniem Sadu dzialania uzasadniajacego obnizke nato-
zonej grzywny. Chodzi tu bowiem o dzialanie majace na celu nalozenie obowiazku
przestrzegania regul konkurencji przez pracownikéw, co w kazdym razie nalezy
do obowiazkéw przedsiebiorstwa i nie moze z tego wzgledu by¢ postrzegane jako
okoliczno$¢ tagodzaca.

W odniesieniu do argumentu, ze BASF byla pierwszym producentem europej-
skim, ktory dostarczyt dowodéw Komisji, nalezy wskazad, ze to stwierdzenie nie ma
wplywu na powyzsza ocene. Informacje o kartelu $wiatowym, ktére BASF dostar-
czyla dobrowolnie, mialy niewielkie znaczenie i uzyteczno$¢, podczas gdy nie dostar-
czyla ona zadnej zasadniczej informacji o kartelu europejskim, ktérego znaczenie
zostalo ujawnione przez UCB i Akzo Nobel. W konsekwencji fakt, ze BASF byta
pierwszym producentem europejskim, ktéry podjat wspélprace, nie moze prowadzi¢
do obnizenia grzywny.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢.
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6. W przedmiocie zarzutu podniesionego przez BASF i UCB, opartego na bledzie co
do prawa popetnionym w zwigzku z kwalifikacjg uzgodnieri Swiatowych i europejskich
jako jednolitego i cigglego naruszenia

Argumenty stron

BASF przeprowadza swoja argumentacje w dwdch czesciach, ktére sa oparte na naru-
szeniu praw do obrony oraz bledzie co do prawa w zwiazku z kwalifikacja kartelu
jako jednolitego i ciaglego.

W pierwszej czesci argumentacji BASF podnosi, ze Komisja nie wskazata w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze kartel swiatowy i europejski stworzyly jedno-
lite naruszenie na rynku EOG. Poniewaz pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
opisywalo porozumienie o podziale rynku $wiatowego, w ramach ktérego dzialania
dotyczace Europy stanowily ,uzgodnienia stanowigce czes¢ $wiatowych uzgod-
nien””, BASF nie miala mozliwoéci przygotowania komentarzy na temat zasad-
niczo odmiennej kwalifikacji, ktéra zostala przyjeta w decyzji. Wedlug tej decyzji
elementem, ktéry przesadzal o jednolitym naruszeniu, byl jednolity cel antykon-
kurencyjny. Ta réznica pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw
a decyzja stanowi naruszenie prawa do obrony, poniewaz BASF bronitaby sie przed
taka bledna kwalifikacja prawna okolicznos$ci faktycznych, jesli znalazlaby sie ona
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutow.

W drugiej czesci argumentacji BASF podnosi, ze kwalifikacja kartelu jako jednoli-
tego naruszenia jest bledna, poniewaz uczestnicy dwéch karteli byli inni. Ponadto
w niektérych motywach decyzji zostato przyjete, ze chodzito o dwa odrebne naru-
szenia. Stowa ,zakléci¢ normalne warunki konkurencji” uzyte w motywie 150 decyzji,
stuzace opisaniu celu kartelu, nie sa na tyle specyficzne, aby uzasadnia¢ jedno-
lite naruszenie. Ponadto kartel $wiatowy mial na celu podzial rynku na poziomie
$wiatowym, podczas gdy kartel europejski stuzyl przede wszystkim ustaleniu cen
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i podziatowi klientéw w EOG, ktéry byt z natury odmiennym celem. Twierdzenie
Komisji, ze jedynym celem zachowania sprzecznego z prawem bylo podniesienie cen,
podczas gdy pozostate cele mialy charakter pomocniczy i drugorzedny, nie odzwier-
ciedla twierdzen zawartych w decyzji. Dodatkowo czas trwania dwdch naruszen byl
inny, a pomiedzy nimi byta przerwa, poniewaz porozumienie $wiatowe w zakresie cen
obowigzywalo od stycznia 1993 r. do stycznia 1994 r., podczas gdy kartel europejski
trwal od marca 1994 r. do pazdziernika 1998 r. Producenci pdéinocnoamerykanscy
nie byli zainteresowani kartelem europejskim, poniewaz byli zobowigzani do pozo-
stania poza rynkiem europejskim, i wyw6z do Ameryki Péinocnej byl nieznaczny.
Takie wywazenie intereséw nie zostalo zmienione po tym, jak potozono kres karte-
lowi $wiatowemu.

Zdaniem BASF nigdy nie uznata ona kwalifikacji kartelu jako jednolitego naruszenia,
wbrew temu, co podniesione zostato w motywie 149 decyzji. Stanowisko Komisji jest
przeciwne jej wczesniejszej praktyce decyzyjnej, wedtug ktdérej zmowy na réznych
poziomach geograficznych, ale §cisle ze soba zwiazane, byly uznawane za odrebne
naruszenia, jak rowniez tezie przedstawionej przez nia przed Sadem w ramach skargi
ztozonej na decyzje 2003/2. Z wczesniejszych decyzji Komisji wynika, ze zmowy na
réznych poziomach geograficznych moga stanowi¢ jednolite naruszenie, jesli zawarte
uzgodnienia na jednym poziomie maja na celu wdrozenie, wsparcie lub organizacje
celéow ustalonych na innym poziomie, a jedno porozumienie nie przetrwato drugiego.
Komisja nie moze wyjasni¢, dlaczego producenci europejscy mieliby kontynuowac
wdrazanie kartelu swiatowego po jego zakonczeniu. W rzeczywistosci producenci
europejscy popelnili nowe naruszenie, uczestniczac w kartelu europejskim, ktéry
zostal stworzony po kartelu §wiatowym i byt zupetnie niezalezny.

BASF uwaza, ze w konsekwencji Komisja nie moze naktada¢ zadnej sankcji na BASF
za kartel $wiatowy, biorac pod uwage przedawnienie, ktére ma do niego zastoso-
wanie na mocy rozporzadzenia nr 2988/74.
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Zdaniem UCB dwa poziomy rzekomo jednolitego kartelu nie sa w zaden sposéb
$cisle ze sobg zwiazane. Kartel $wiatowy byt negocjowany przez gtéwnych produ-
centow $wiatowych chlorku choliny, to jest przez producentéw pétnocnoamerykan-
skich i europejskich, oraz mial na celu podzial duzych rynkéw $wiatowych, w szcze-
goblnosci za posrednictwem porozumienia, na mocy ktérego producenci europejscy
nie mieli juz dokonywaé¢ wywozu do Ameryki PéInocnej, a producenci péinocno-
amerykanscy do Europy. Podniesienie cen i kontrola przetwércéw miata na celu
utrwali¢ ten podzial rynkéw $§wiatowych. Natomiast nigdy nie byto mowy o podziale
klientéw i rynkéw krajowych w ramach EOG ani o kartelu cenowym w Europie,
o czym $wiadczy o$wiadczenie pochodzace od przedstawiciela DuCoa w motywie 85
decyzji. Poniewaz te uzgodnienia poniosly fiasko, zainteresowane przedsiebiorstwa,
w tym UCB, zakonczyly je w kwietniu 1994 r.

UCB podnosi, ze kontakty pomiedzy europejskimi producentami rozpoczely sie
w marcu 1994 r., to jest blisko dwa lata po spotkaniu w Ludwigshafen (zob. pkt 4
powyzej) i byly kontynuowane az do 1998 r., czyli ponad cztery lata po negocjacjach
na poziomie $wiatowym. Przedmiotem uzgodnienn pomiedzy producentami europej-
skimi nie byla regulacja rynku $wiatowego, ale jedynie rynku EOG za posrednictwem
podzialu rynkéw krajowych i klientéw. Chodzi zatem o dwa fundamentalnie odrebne
usilowania, negocjowane w réznych okresach przez rézne strony i majace na celu
wyraznie rézne cele. Sam fakt, ze dwie praktyki skutkowaty zakléceniem warunkéow
normalnej konkurencji w EOG, nie wystarczy do stwierdzenia, Ze stanowia one
jednolite naruszenie. Przyznanie, ze wspélny cel tak niejasno zdefiniowany moze
wystarczy¢ do udowodnienia istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia, oznaczaloby
automatyczne zezwolenie na kwalifikacje kilku naruszen art. 81 WE i 82 WE jako
jednolitego i ciaglego naruszenia, bez wzgledu na sektor dziatalnosci. UCB podkresla,
ze poniewaz dwa kartele dotyczyly tego samego sektora, zastosowane praktyki wyka-
zuja nieuchronne podobienstwa. Tymczasem ten fakt nie moze wystarczy¢ do usta-
lenia $cislego zwiazku pomiedzy dwoma kartelami, skoro te dwie praktyki miaty
rézny przedmiot i cel gospodarczy.

W opinii UCB kwalifikacja dwéch karteli jako jednolitego naruszenia miata na celu
pozwoli¢ Komisji na uwzglednienie kartelu $wiatowego, tym samym obchodzac prze-
pisy regulujace przedawnienie. Tymczasem nalezy rozrézni¢ pomiedzy niniejszym
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przypadkiem a sprawami, w ktérych pojecie jednolitego i ciagltego naruszenia stuzy
pokonaniu trudnosci w udowodnieniu, ze wszyscy czlonkowie kartelu uczestniczyli
we wszystkich dzialaniach antykonkurencyjnych, ktére mialy ten sam cel i wpisywaly
sie w te sama koniunkture gospodarcza. Niniejszy przypadek jest natomiast podobny
do sprawy, w ktorej zostal wydany wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach
potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. 1I-2501, pkt 22 i w ktérej to sprawie Komisja wyodrebnila swia-
towe naruszenie i europejskie naruszenie, pomimo ze ocenita to drugie jako $rodek
do wdrozenia pierwszego. Ponadto nalezy odrézni¢ niniejszy przypadek od spraw,
w ktdrych orzecznictwo zbadato, czy rézne formy zachowania (porozumienia, prak-
tyki uzgodnione) moga by¢ uznane w caloséci za jednolite naruszenie. Nalezy jeszcze
zdaniem UCB odré6zni¢ niniejszy przypadek od spraw, w ktérych funkcjonowanie
i wdrozenie porozumien pozostaly identyczne przez caly czas trwania kartelu.

Wynika z tego, zdaniem UCB, ze kartel europejski nie moze by¢ uznany za kontynu-
acje w EOG uzgodnien poczatkowo negocjowanych na poziomie $wiatowym. Taki
wniosek jest wykluczony jedynie z tego wzgledu, ze kwestia podzialu rynkéw krajo-
wych w ramach EOG nigdy nie zostala poruszona przez uczestnikéw spotkan §wiato-
wych ani nawet przez producentéw europejskich przed 1994 r. Komisja nie przedsta-
wita zadnego dowodu mogacego podwazy¢ ten fakt.

Wedlug UCB argument Komisji, ze kartel europejski nie bylby mozliwy, jesli strony
nie wdrazalyby ciagle porozumien $wiatowych podczas calego okresu uzgodnien
europejskich, jest sprzeczny z decyzja. Komisja zaznaczyla bowiem w niej, ze kartel
$wiatowy zakonczyl sie w kwietniu 1994 r. w wyniku spotkania w Johor Bahru (zob.
pkt 9 powyzej) i ze nie dysponowala dowodami kolejnych bezprawnych dziatan ze
strony producentéw péinocnoamerykanskich. Wobec braku kontynuacji kartelu
na poziomie $wiatowym po 1994 r. cate rozumowanie Komisji rozpada sie. Wynika
z tego, ze w zwiazku z brakiem jednoczesnego wspolistnienia dwéch karteli nie jest
uzasadnione twierdzenie Komisji, ze dwa poziomy porozumien antykonkurencyj-
nych byt wzajemnie dla siebie niezbedne.
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Komisja odrzuca twierdzenia BASF i podkresla, ze nigdy nie uznata zachowania
producentéw péinocnoamerykanskich i europejskich przed 1994 r. i zachowania
producentéw europejskich po 1994 r. za odrebne kartele. Ponadto w zaden sposéb
nie dokonala w decyzji rozréznienia pomiedzy kartelem na poziomie §wiatowym
a kartelem na poziomie europejskim. Natomiast wyjasnita ona w motywie 64 decyzji,
ze jednolity kartel dziatal na dwéch réznych poziomach, lecz §cisle ze soba zwigza-
nych, to jest na poziomie $wiatowym i poziomie europejskim. Stanowisko to zostalo
wyrazone w szeregu innych motywéw. W konsekwencji btedne byloby twierdzenie,
ze Komisja uznala, ze bezprawne zachowanie stanowito jednolite naruszenie, tylko
z tego powodu, zZe chciata okresli¢ kwote grzywny i obejs$¢ termin przedawnienia.

Jesli chodzi o sp6jnos¢ pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéow
i decyzja, Komisja podnosi, Ze nie mozna stwierdzi¢ w tym zakresie zadnej rozbiez-
nosci. Zasady wypracowane przez orzecznictwo dotyczace pojecia jednolitego
i cigglego naruszenia zostaly bowiem przeanalizowane w pkt 164-166 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw i streszczone w motywach 145-148 decyzji.
Ponadto pkt 168 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nawigzuje do wspélnego
celu polegajacego na wykluczeniu konkurencji na rynku chlorku choliny, identycz-
nego celu antykonkurencyjnego i jednolitego celu gospodarczego, to jest zaktocenia
normalnej ewolucji cen na §wiatowym rynku chlorku choliny. Te same powody sklo-
nitly Komisje¢ do wyprowadzenia w decyzji wniosku, ze chodzito o jednolite i ciagte
naruszenie. Ze wzgledu na ograniczenie kompetencji Komisji do naruszen wywo-
tujacych skutki w EOG w motywie 150 decyzji skupila sie ona na tym terytorium.
Ponadto Komisja zawarta w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw wszystkie
niezbedne elementy dotyczace stosowania w niniejszym przypadku pojecia jednoli-
tego i ciaglego naruszenia, czasu trwania i wagi naruszenia, tak aby prawa do obrony
BASF byly w pelni przestrzegane.

W kazdym razie zakladajac, zdaniem Komisji, ze pomiedzy trescia pisma w sprawie
przedstawienia zarzutow a decyzja istnieje rozbiezno$¢, pierwsze z nich zawiera
informacje, ktére sa wymagane, aby BASF mogla zosta¢ wystuchana w kwestii
wniosku dotyczacego jednolitego i ciaglego naruszenia i aby jej prawa do obrony byty
przestrzegane.
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Jesli chodzi o rzekome bledne zastosowanie pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia,
Komisja odrzuca argument oparty na réznicy uczestnikéw dwoéch karteli (zob.
pkt 134 powyzej). Po pierwsze Komisja nigdy nie opisala ,dwdch karteli”, a po drugie
przynajmniej trzy przedsiebiorstwa (BASF, UCB i Akzo Nobel) wéréd przedsie-
biorstw uczestniczacych w naruszeniu byly takie same. Fakt, ze Komisja nie dyspo-
nowata materialem, ktéry dowodzitby, ze Bioproducts, Chinook i DuCoa kontynu-
owaly swoj udzial w naruszeniu po dniu 20 kwietnia 1994 r. (zob. pkt 9 powyzej), nie
oznacza, ze od tej chwili bezprawne zachowanie na poziomie europejskim stato sie
odrebne.

Komisja uwaza, ze ponadto uznanie, ze za kazdym razem, gdy przedsiebiorstwo
opuszcza lub przylacza sie do kartelu, powstaje nowy odrebny kartel, ktéry obejmuje
pozostale przedsiebiorstwa, jest sztuczne i nierealne. Ma to miejsce w szczegé6lnosci
wtedy, gdy kartel polega na zachowaniu dotyczacym tego samego rynku produkto-
wego, majacym zasadniczo ten sam cel gospodarczy i antykonkurencyjny charakter
oraz utrzymywanym przez dlugi okres przez zwarta grupe przedsiebiorstw. Dostoso-
wanie lub intensyfikacja przez producentéw europejskich ich dziatalnosci antykon-
kurencyjnej po rezygnacji przez producentéw péinocnoamerykanskich nie zmienia
jednolitego i cigglego charakteru kartelu ani jego gtéwnego celu, ktérego realizacja
nadal zalezala od kontroli przetwércéw oraz podzialu rynkéw. Zachowanie przy-
jete przez uczestnikéw w ramach kartelu na $wiatowym i europejskim poziomie
mialo ponadto taki sam charakter (podzial klientéw, rynkéw, kontrola przetwércéw,
wymiana informacji wrazliwych i ustalanie cen) i jednolity cel, to jest zaklécenie
warunkéw normalnej konkurencji w EOG w zakresie rynku choliny w celu ustalenia
jego ceny na sztucznie zawyzonym poziomie.

Komisja nie popelnifa zatem zadnego btedu ani nie zaprzeczyla swojej tezie przyjetej
w powolanym powyzej w pkt 39 sprawie witamin, uznajac, ze zachowanie produ-
centow europejskich, poczawszy od 1994 r., bylo jedynie kontynuacja wczesniej
zawartych porozumien z producentami pdinocnoamerykarnskimi. Zdaniem Komisji
producenci péinocnoamerykanscy mieli szczegdlny interes w tym, aby z jednej strony
w Europie byly stosowane wysokie ceny, tak aby mogli oni utrzymac¢ wysoki poziom
cen w regionach, w ktérych dzialali, a z drugiej strony, aby nadzorowa¢ kontrole
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przetwércéw europejskich w celu uniemozliwienia im wywozu po niskiej cenie na
inne rynki. W konsekwencji opuszczenie przez tych producentéw rynku europej-
skiego nie oznacza braku zainteresowania tym rynkiem. Gdyby nalezalo przyja¢, tak
jak sugeruje BASF, ze ci producenci péinocnoamerykanscy nie mieli tych samych
interes6w ani celow co producenci europejscy, wdrozenie kartelu na poziomie $wia-
towym bytoby niemozliwe.

Komisja dziwi sie takze, ze BASF kwestionuje jednolity i ciagly charakter naruszenia,
skoro nie uczynila tego w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Komisja podkresla, ze nie nastapita przerwa pomiedzy dwoma poziomami kartelu,
zwazywszy, ze ceny minimalne oraz kontrola przetwércéow byly przedmiotem
spotkania w Johor Bahru w kwietniu 1994 r. (zob. pkt 9 powyzej) i ze kartel zostat
wdrozony na poziomie europejskim w marcu 1994 r.

Komisja kwestionuje takze zasadno$¢ argumentéw UCB. Podkresla ona, ze wedlug
orzecznictwa istotna okolicznoscia dla ustalenia, czy naruszenie jest jednolite i ciagte,
czy tez istnieje kilka odrebnych naruszen, jest wspélnoscé celu, to jest w niniejszym
przypadku wplyw na konkurencje w sektorze chlorku choliny na rynku EOG (wyrok
Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Parte-
cipazioni, Rec. str. I-4125, pkt 113; wyroki Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1487, pkt 186 i w sprawie T-21/99
Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, Rec. str. II-1681, pkt 67). Ten wplyw ujawnil
sie w pierwszej kolejnosci poprzez oddalenie producentéw pétnocnoamerykanskich
od rynku EOG i w dalszej kolejno$ci poprzez podzial tego samego rynku geogra-
ficznego. W sktad okolicznosci, na ktérych Komisja oparta swoja ocene, wchodza:
udzial tych samych przedsiebiorstw w kartelu w rozumieniu art. 81 WE, kontynuacja
w czasie danej dziatalnosci, identycznos¢ dziatan antykonkurencyjnych oraz celéw,
do ktérych dazono.

II - 5010



151

152

BASF I UCB PRZECTWKO KOMISJI

Producenci pétnocnoamerykanscy wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢, ze logiczna
konsekwencja ich wycofania si¢ z rynku EOG bedzie podzial tego rynku wsréd
producentéw europejskich. Podzial na poziomie $wiatowym nie mialby bowiem
zadnego sensu, gdyby nie nastgpit po nim podzial na poziomie wspélnotowym, ktéry
z kolei nie bylby mozliwy, gdyby nie doszlo wczesniej do uzgodnienia na poziomie
$wiatowym. Poza tym, Ze naruszenia na poziomie §wiatowym i europejskim stano-
wiace jednolite naruszenie mialy ten sam cel, to byly w nie zaangazowane takze te
same przedsiebiorstwa w trakcie nieprzerwanego okresu i dzigki tym samym prak-
tykom. Brak udzialu producentéw péinocnoamerykanskich w kartelu na poziomie
europejskim nie zmienia, zdaniem Komisji, ani jego celu, ani cigglosci naruszenia,
zwazywszy zwlaszcza, ze oddalenie sie od rynku EOG zaklécalo konkurencje na
rynku.

W odniesieniu do tej ostatniej tezy Komisja kwestionuje twierdzenie UCB, ze nie bylo
porozumienia na poziomie $wiatowym w sprawie cen w EOG. Oswiadczenie przed-
stawiciela DuCoa powtérzone w motywie 85 decyzji (zob. pkt 137 powyzej) odnosi
sie wylacznie do spotkania w styczniu 1993 r. W istocie porozumienie z Ludwig-
shafen rowniez dotyczyto cen w Europie, tak jak wskazano w motywie 77 decyzji.

Komisja twierdzi, ze dodatkowo porozumienia zawarte w ramach kartelu na
poziomie $wiatowym byly niezbedne do jego realizacji na poziomie europejskim,
poniewaz mozliwos¢ podzialu rynku europejskiego pomiedzy producentéw euro-
pejskich przy jednoczesnym utrzymaniu wysokich cen zalezata od zapewnienia, ze
ci producenci nie spotkaja si¢ z konkurencja ze strony producentéw pétnocnoame-
rykanskich. Réznica pomiedzy rynkami geograficznymi, ktérych podziat istnial na
kazdym poziomie kartelu, nie jest istotna okolicznoscig, poniewaz te podzialy pozwa-
laty sztucznie zwiekszy¢ optacalno$é chlorku choliny, co bylo celem kartelu. Teoria
dotyczaca jednolitego i ciaglego naruszenia miala na celu uniemozliwi¢ sztuczny
podzial czegos, co jest fundamentalnie jednolite, to jest cato$ci dzialart majacych ten
sam cel. W niniejszym przypadku podzial na poziomie europejskim nie mialby sensu
bez podziatu na poziomie §wiatowym, a bez podziatu na poziomie europejskim $wia-
towy kartel nie bylby uzyteczny.
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W ten sposéb zdaniem Komisji utrzymanie wysokich cen w Europie pozwalalo
producentom poélInocnoamerykanskim na stosowanie podobnych warunkéw na
rynku amerykanskim. Wbrew twierdzeniom UCB ceny europejskie byty faktycznie
omawiane, poniewaz jakiekolwiek porozumienie co do cen §wiatowych bylo uzalez-
nione od ustalenia cen na poziomie europejskim. Kontrola przetwércéw interesowata
producentéw péinocnoamerykanskich, ktérzy chcieli unikna¢ wywozu po niskich
cenach poza EOG, podczas gdy producenci europejscy dazyli do zapobiezenia sprze-
dazy po niskich cenach przez przetwércéw w ramach EOG.

Ponadto pkt 369 i 374 powolanego powyzej w pkt 139 wyroku w sprawie JFE Engi-
neering i in. przeciwko Komisji podwazaja teze UCB, sprzeciwiajac si¢ sztucznemu
podziatowi catosci regut dotyczacych podziatlu rynkéw. Jest bowiem jasne, ze poro-
zumienia na poziomie europejskim stanowily kontynuacje i wdrozenie porozumien
$wiatowych, zastepujac po prostu podzial swiatowych rynkéw podziatem krajowych
rynkéw europejskich. To zastapienie bylo jedynie mozliwe z tego powodu, ze po
zakoniczeniu porozumien $wiatowych strony kontynuowaly ich wdrazanie, a produ-
cenci péinocnoamerykanscy dalej pozostawali poza rynkiem europejskim, stosujac
porozumienia $wiatowe. UCB pomylila utrzymywanie porozumien na poziomie $wia-
towym z utrzymywaniem ich skutkéw. Nie ma zadnej sprzeczno$ci w twierdzeniu,
ze kartel zakonczyl si¢ na poziomie §wiatowym, natomiast na poziomie europejskim
czerpal on ciagle korzysci ze skutkéw porozumien $wiatowych. W tych okoliczno-
$ciach brak jednoczesnosci nie zmienia w niczym jednolitego i cigglego charakteru
naruszenia.

Jesli natomiast chodzi o zarzut oparty na wykorzystaniu pojecia jednolitego naru-
szenia w celu obejscia przepiséw o przedawnieniu, Komisja podkresla, ze nie dazy
do wyciagniecia korzysci finansowych poprzez nalozenie grzywien i ze jej celem nie
jest nalozenie wysokich grzywien. Komisja ponadto uwzglednila swiatowe, a nie
europejskie udzialy w rynku w celu obliczenia kwoty wyjsciowej. Jesli uwzglednitaby
europejskie udzialy w rynku, bytaby zmuszona natozy¢ wyzsze grzywny. Jesli chodzi
o producentéw pélnocnoamerykanskich, Komisja podkresla, ze ich zachowanie
zostaloby ukarane za caly okres naruszenia, je$li ich dzialania na poziomie $wia-
towym nie uleglyby przedawnieniu.
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Ocena Sqgdu

Uwagi wstepne

— W przedmiocie znaczenia podwyzki BASF

Nalezy na wstepie wskazaé, ze pierwsza cze$¢ tego zarzutu ma na celu wykazanie
niespojnosci pomiedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw i decyzja
w zakresie kwalifikacji §wiatowych i europejskich aspektéow dziatan jako jednolitego
i ciagtego naruszenia. Ta cze$¢ zarzutu stanowi odrebny zarzut oparty na naruszeniu
praw do obrony BASF, ktéry w razie koniecznosci trzeba bedzie przeanalizowa¢ po
zbadaniu zarzutu opartego na btedzie co do prawa przy kwalifikacji dziatan swiato-
wych i europejskich jako jednolitego i ciagtego naruszenia. W przypadku bowiem
gdy Sad uzna, ze ta kwalifikacja jest btedna i z tego wzgledu powinna by¢ odrzu-
cona, ewentualne ustalenie naruszenia praw do obrony bedzie pozbawione konse-
kwencji (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczo-
nych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95
do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, zwanych
dalej ,wyrokiem w sprawie Ciment”, Rec. str. [1-491, pkt 3436 i z dnia 14 grudnia
2005 r. w sprawie T-210/01 General Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-5575,
pkt 633).

— W przedmiocie pojecia jednolitego i ciaglego naruszenia

Kwalifikacja niektérych bezprawnych dziatari jako jednego i tego samego naru-
szenia lub jako wielu naruszenn ma wplyw w zasadzie na sankcje, ktéra moze zostac
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nalozona, poniewaz stwierdzenie wielu naruszenn moze powodowac natozenie wielu
odrebnych grzywien mieszczacych sie za kazdym razem w granicach okreslonych
przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
Jednak ze stwierdzenia kilku naruszen moga skorzysta¢ ich sprawcy, jesli niektdre
z nich ulegly przedawnieniu (zob. podobnie ww. w pkt 43 wyrok w sprawie witamin,
pkt 72).

Pojecie jednolitego naruszenia moze wigzac sie z kwalifikacja prawna zachowania
antykonkurencyjnego polegajacego na porozumieniach, uzgodnionych praktykach
i decyzjach zwiazkéw przedsiebiorstw (ww. w pkt 150 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Anic Partecipazioni, pkt 112—114; wyroki Sadu z dnia 24 pazdziernika 1991 r.
w sprawie T-1/89 Rhone-Poulenc przeciwko Komisji, Rec. str. II-867, pkt 125-127;
z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach polaczonych od T-305/94 do T-307/94,
od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie
PVC II”, Rec. str. I1I-931, pkt 696-698 i ww. w pkt 150 wyrok w sprawie HFB i in.
przeciwko Komisji, pkt 186).

Pojecie jednolitego naruszenia moze takze wigzac sie z osobistym charakterem odpo-
wiedzialnosci za naruszenia regul konkurencji. Bowiem przedsiebiorstwo, ktére
wzielo udzial w naruszeniu poprzez wlasne zachowanie, wchodzace w zakres pojec
porozumienia i uzgodnionej praktyki objetych art. 81 ust. 1 WE, i majace na celu
przyczynienie sie do realizacji naruszenia w calo$ci, moze by¢ takze odpowiedzialne
przez caly okres swojego udzialu w naruszeniu za zachowania podjete przez inne
przedsiebiorstwa w ramach tego samego naruszenia. Taka sytuacja ma miejsce, gdy
zostanie ustalone, ze dane przedsiebiorstwo wiedzialo o zakazanych zachowaniach
innych uczestnikéw lub gdy moglo rozsadnie je przewidziec i gdy byto gotowe podjac
wynikajace z tego ryzyko. Ten wniosek opiera si¢ na koncepcji szeroko przyjetej
w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich w zakresie przypisania odpowiedzial-
nosci za naruszenia popelnione przez wielu sprawcéow w zaleznosci od ich udziatu
w calym naruszeniu. Nie jest on zatem sprzeczny z zasada, ze odpowiedzialnos$¢ za
takie naruszenia jest natury osobistej, nie pomija indywidualnej analizy dowodéw
obciazajacych i nie narusza praw do obrony uczestniczacych przedsiebiorstw (ww.
w pkt 150 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 83, 84 i 203
oraz ww. w pkt 150 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 231).
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Trybunal orzek! juz, Ze naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze wynikac z szeregu dziatan
lub nawet z cigglego zachowania, ktére wpisuja sie w ,calosciowy plan” z uwagi na
identyczny cel polegajacy na zakléceniu konkurencji na wspélnym rynku. W takim
przypadku Komisja moze przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dzialania z punktu
widzenia udzialu w naruszeniu jako catosci (ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 258), nawet gdy zostalo wykazane, ze dane
przedsigbiorstwo uczestniczylo bezposrednio tylko w jednym lub kilku elementach
sktadajacych sie na naruszenie (ww. w pkt 159 wyrok w sprawie PVC II, pkt 773).
Podobnie fakt, ze poszczegdlne przedsiebiorstwa odgrywaly rézne role w realizacji
wspoélnego celu, nie zmienia niczego w jego antykonkurencyjnym charakterze i tym
samym w naruszeniu, o ile kazde przedsiebiorstwo na swojej ptaszczyznie przyczy-
nialo sie do osiagniecia wspélnego celu (ww. w pkt 157 wyrok w sprawie Ciment,
pkt 4123 i ww. w pkt 139 wyrok w sprawie JFE Engineering i in. przeciwko Komisji,
pkt 370).

W niniejszym przypadku kwalifikacja przez Komisje $wiatowych i europejskich
odgalezien kartelu jako jednolitego i ciaglego naruszenia skutkowata stwierdzeniem
jednego kartelu trwajacego od dnia 13 pazdziernika 1992 r. do dnia 30 wrzes$nia
1998 r. Natomiast jesli Sad uzna, ze te dwa odgalezienia stanowia odrebne naru-
szenia, w konsekwencji trzeba bedzie przyja¢, ze ten $wiatowy kartel trwajacy od
dnia 13 pazdziernika 1992 r. do dnia 20 kwietnia 1994 r. ulegt przedawnieniu (zob.
pkt 9 powyzej). Poza cze$ciowym stwierdzeniem niewaznosci decyzji bedzie to mialo
wplyw na obliczenie grzywny zaréwno BASEF, jak i UCB.

Nalezy zatem zbada¢, czy w $wietle cytowanego orzecznictwa w pkt 159-161 Komisja
popelnita btad co do prawa, kwalifikujac dzialania zarzucone skarzacym jako jedno-
lite i ciagle naruszenie. W tym celu nalezy takze przedstawi¢ w ramach uwag wstep-
nych stanowisko Komisji, ktére zajeta ona w tym zakresie w pismie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, i poréwnac je z ustaleniami zawartymi w decyzji.
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— Stanowisko zajete przez Komisje w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw
i ustalenia poczynione w decyzji

Z pkt 111 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 22 maja 2003 r. wynika,
ze Komisja uznala w tamtym czasie, ze kartel trwal na poziomie §wiatowym od 1992
do 1998 r., a na poziomie europejskim od marca 1993 do pazdziernika 1998 r. W ten
sposob Komisja uznatla, ze kartel zostal wdrozony na réznych poziomach: $wia-
towym, regionalnym lub ewentualnie krajowym w zalezno$ci od intereséw i zaanga-
zowania uczestnikéw na danych rynkach (pkt 78 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw). Zdaniem Komisji kartel polegal na ciaglym porozumieniu producentéw
chlorku choliny, ktére obejmowato zasadniczo $wiatowe uzgodnienia i na poziomie
europejskim regionalne ,uzgodnienia stanowiace cze$¢ $wiatowych uzgodnien”
(pkt 79 i 84 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Z pkt 168 1 196 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, Ze zgodnie z oceng
Komisji europejskie odgalezienie kartelu stanowilo szczegélne zastosowanie zasad
ustanowionych na poziomie $wiatowym, co stalo sie mozliwe dzieki zapewnieniu, ze
producenci péinocnoamerykanscy nie beda ingerowa¢ w rynek europejski poprzez
wywoz na ten rynek chlorku choliny. Chodzi zatem o ,uzgodnienia stanowiace cze$¢
$wiatowych uzgodnient” dotyczace Europy, zgodnie z wyrazeniem uzytym przez
Komisje kilka razy w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. na przyktad
pkt 79, 84, 90 i 169). Jesli chodzi o producentéw pdinocnoamerykanskich, Komisja
uznala, ze ich odpowiedzialnos$¢ za cato$¢ dziatan byla oparta na tym, ze wiedzieli
oni o istnieniu tych ,uzgodnien stanowiacych czes$¢ swiatowych uzgodnien” (pkt 169
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Okazuje sie wiec, ze w chwili gdy pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zostato
skierowane do stron, Komisja uwazala, ze uzgodnienia $wiatowe i europejskie stano-
wily jedno naruszenie, w ktérego realizacji kazdy uczestnik odgrywat szczegdlna role.
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Jednak wskutek uwag przedstawionych przez producentéw péinocnoamerykan-
skich na temat tresci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wycofata
swoje zastrzezenia dotyczace kontaktéw kartelowych na poziomie $wiatowym, ktére
rzekomo mialy miejsce po dniu 20 kwietnia 1994 r. (pkt 121-123, 144—147, 1491 151
pisma w sprawie przedstawienia zarzutow).

W tych okolicznosciach Komisja przyjeta stanowisko opisane w decyzji i dotyczace
relacji pomiedzy spornymi uzgodnieniami na poziomie §wiatowym i europejskim.

Zatem w motywie 64 decyzji zatytutowanym ,Organizacja kartelu” Komisja utrzy-
muje, ze kartel ten dziatal ,na dwdch poziomach, ale §cisle ze soba zwigzanych”.
Zgodnie z tym samym motywem dzialania podjete na poziomie $wiatowym mialy
na celu podniesienie cen w skali Swiatowej, kontrole przetwdrcéw i dystrybutoréw
chlorku choliny w celu zapewnienia, ze nie beda oni oferowaé chlorku choliny
po niskich cenach, oraz podzial rynkéw $wiatowych za posrednictwem porozu-
mienia, zgodnie z ktérym producenci péinocnoamerykanscy wycofaja sie z rynku
europejskiego.

W motywie 65 decyzji poswieconym spotkaniom na poziomie europejskim Komisja
wskazuje, Ze te spotkania stuzyly kontynuacji porozumienia zawartego na poziomie
$wiatowym, w tym pomiedzy producentami europejskimi, w celu podniesienia cen
i kontroli przetwércéw w Europie. Te spotkania dotyczyly zatem podniesienia cen
nie tylko w calym EOG, ale takze na rynkach krajowych oraz wobec klientéw indywi-
dualnych. To wszystko bylo tak zorganizowane, aby przestrzega¢ udzialéw w rynku
producentéw europejskich w celu zapewnienia wiekszej oplacalnosci i stabilizacji
rynkéw. Ta stabilizacja miala zosta¢ osiagnieta, zgodnie z motywem 68 decyzji,
poprzez wykluczenie lub unikniecie wywozu konkurentéw na obszary geograficzne,
na ktérych inni konkurenci mieli duze udzialy w rynku. Kluczowym elementem
w tym wzgledzie bylo, zgodnie z tym samym motywem, porozumienie stanowiace,
ze producenci europejscy nie bedg eksportowaé do Ameryki Péinocnej, a producenci
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polnocnoamerykanscy na rynek europejski. Dzieki takiemu podziatowi rynku wspo-
mniani producenci mogliby ,ustabilizowac” ich rynek krajowy i polepszy¢ oplacal-
no$¢ w ich regionie. Zawarte zostalo takze porozumienie w celu podniesienia cen
na $wiecie do identycznych pozioméw. To porozumienie miato pozwoli¢ nie tylko
na podniesienie optacalno$ci rynku, ale takze na unikniecie wszelkiej destabilizacji
wywozu pomiedzy regionami. Do osiagniecia tych celéw niezbedna byla kontrola
przetwdrcéw i dystrybutoréw.

Zgodnie z motywem 69 decyzji porozumienia zawarte na poziomie §wiatowym doty-
czyly czterech dziatan antykonkurencyjnych powiazanych ze soba i polegajacych na
ustaleniu i podwyzce cen $§wiatowych, na podziale rynkéw $wiatowych (wycofanie
sie producentéw péinocnoamerykanskich i producentéw europejskich odpowiednio
z rynkdéw europejskiego i pdéinocnoamerykanskiego), na kontroli dystrybutoréw
i przetwércéw i wreszcie na regularnych wymianach informacji wrazliwych z punktu
widzenia handlowego w celu zapewnienia, Ze porozumienia zostana wdrozone.

Po przedstawieniu spotkann na poziomach $wiatowym i europejskim Komisja
poswieca dziesie¢ kolejnych motywéw analizie pojecia jednolitego i ciagltego naru-
szenia oraz zastosowaniu zasad dotyczacych niniejszego przypadku. Tak wiec
w motywie 145-148 decyzji pod tytutem ,Pojecie jednolitego i ciaglego naru-
szenia — zasady” Komisja utrzymata wieksza czes¢ rozumowania przedstawionego
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. pkt 166 powyzej), cytujac powo-
tany powyzej w pkt 150 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni.
Natomiast w motywach 150—154 decyzji Komisja przedstawia uzasadnienie swojego
nowego rozumowania dotyczacego zastosowania w niniejszym przypadku zasady
jednolitego i ciaglego naruszenia.

Zgodnie z motywem 150 decyzji uzgodnienia $wiatowe i europejskie mialy jedno-
lity cel antykonkurencyjny, to jest zakl6cenie warunkéw normalnej konkurencji
w EOG. Dokladniej poréwnanie uzgodnienn zawartych na tych dwéch poziomach
wskazywaloby, ze uzgodnienia zawarte na poziomie europejskim mogty by¢ uznane
za kontynuacje przez producentéw europejskich tego, co zostalo uzgodnione na
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poziomie $wiatowym nie tylko z producentami péinocnoamerykanskimi, ale takze
pomiedzy samymi producentami europejskimi w zakresie podwyzek cen i kontroli
przetworcéw. Komisja wskazuje, ze w celu podniesienia cen pobieranych od niektd-
rych klientéw europejskich zostali oni podzieleni pomiedzy producentéw euro-
pejskich. Aby pomiedzy tymi producentami mogto dojs¢ do porozumienia co do
takiego podziatu, nie ma watpliwosci, zdaniem Komisji, ze musieli oni przestrzegac
w Europie swoich odpowiednich catosciowych udziatéw w rynku.

Zgodnie z motywem 151 decyzji Akzo Nobel, UCB i BASF wziely udzial w spornych
dziataniach zaréwno na poziomie europejskim, jak i na poziomie §wiatowym, uzgad-
niajac na wstepie na poziomie $wiatowym pewne dzialania, ktére nalezalo podjac
w EOG, a nastepnie kontynuujac te dziatania w ramach spotkan na poziomie euro-
pejskim. Producenci pétnocnoamerykanscy nie wzieli udzialu w spotkaniach euro-
pejskich, poniewaz w chwili kiedy sie one rozpoczynaly, uzgodnienia $wiatowe
wlasnie sie¢ koniczyly. Ponadto nawet zakladajac, ze uzgodnienia europejskie rozpo-
czely sie przed dniem 14 marca 1994 r. (czego Komisja w jej opinii nie jest w stanie
udowodni¢), udzial w takich spotkaniach bylby bezuzyteczny dla producentéw
potnocnoamerykanskich, poniewaz zgodzili sie oni na wycofanie z rynku euro-
pejskiego.

Zgodnie z motywem 152 decyzji producenci péinocnoamerykanscy wiedzieli lub
powinni byli wiedzie¢ o uzgodnieniach europejskich. Gtéwnym celem producentéw
europejskich, ktdry realizowali oni dzieki wycofaniu si¢ producentéw pétnocnoame-
rykanskich z rynku europejskiego, byta ,stabilizacja” tego rynku. Jednak ta ,stabili-
zacja” nie bylaby mozliwa bez innych dodatkowych uzgodnien kartelowych pomiedzy
producentami europejskimi.

Na zakonczenie Komisja wskazuje w motywie 153 decyzji, ze producenci europejscy
rzeczywiscie przyznali sie do zaklécenia konkurencji w EOG od samego poczatku
uzgodnien $wiatowych az do konica uzgodnien europejskich. Zdaniem Komisji 80%
udzial w rynku europejskim, jakim dysponowali razem producenci europejscy,
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dowodzi, ze byli oni w stanie wdrozy¢ swoje uzgodnienia nawet po uptywie okresu
obowiazywania porozumien §wiatowych.

W przedmiocie kwalifikacji zarzucanego zachowania sprzecznego z prawem

Nalezy wskazad, ze na podstawie cytowanego w pkt 159 powyzej orzecznictwa dzia-
tania antykonkurencyjne podjete na poziomie §wiatowym i opisane w motywie 69
decyzji jako takie stanowia jednolite naruszenie. Polega ono na porozumieniach
(w sprawie ustalania i podwyzki cen §wiatowych, wycofania sie producentéw péinoc-
noamerykanskich z rynku europejskiego i kontroli dystrybutoréw i przetwdrcow)
oraz na uzgodnionych praktykach (wymiana informacji wrazliwych w celu wzajem-
nego wywierania wplywu na zachowanie handlowe uczestnikéw).

Podobnie jest w przypadku dzialann antykonkurencyjnych na poziomie europej-
skim, ktére jako takie stanowia jednolite naruszenie polegajace na porozumie-
niach (w sprawie ustalania podwyzki cen w EOG, na rynkach krajowych oraz wobec
klientéw indywidualnych, w sprawie podzialu klientéw, udziatéw w rynku i kontroli
dystrybutoréw oraz przetworcédw) oraz na uzgodnionych praktykach (wymiana infor-
macji wrazliwych w celu wzajemnego wywierania wplywu na zachowanie handlowe
uczestnikéw).

Jednak z zastosowania tego orzecznictwa do niniejszego przypadku nie wynika auto-
matycznie, ze uzgodnienia na poziomach $wiatowym i europejskim tworza razem
jednolite i ciagle naruszenie. W rzeczywistosci istnienie wspdlnego celu polegajacego
na zakl6ceniu normalnego rozwoju cen uzasadnialo w sprawach rozpatrywanych
przez orzecznictwo kwalifikacje réznych porozumien i uzgodnionych praktyk jako
elementow stanowiacych jedno naruszenie. W tym wzgledzie nie mozna pomija¢
faktu, ze te dzialania byly wzajemnie komplementarne w tym znaczeniu, ze kazde
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z nich mialo by¢ odpowiedzig na jedna lub kilka konsekwencji normalnej gry konku-
rencji, a wzajemne oddzialujac, kazde z nich przyczynialo sie do realizacji calosci
skutkéw antykonkurencyjnych zamierzonych przez ich autoréw w ramach catoscio-
wego planu majacego jednolity cel.

W tej sytuacji nalezy wskazac, ze pojecie jednolitego celu nie moze zosta¢ zdefinio-
wane za pomocg ogblnego odniesienia do zaklécenia konkurencji na rynku chlorku
choliny, poniewaz wptyw na konkurencje jako cel lub skutek jest elementem wspét-
istniejacym wraz z wszelkim zachowaniem wchodzacym w zakres stosowania art. 81
ust. 1 WE. Taka definicja pojecia jednolitego celu mogtaby pozbawi¢ pojecie jedno-
litego i ciaglego naruszenia cze$ci jego znaczenia, poniewaz pociagataby za soba
konieczno$¢ systematycznej kwalifikacji kilku zachowan dotyczacych jednego
sektora gospodarki, ktore sa zakazane przez art. 81 ust. 1, jako elementéw stanowig-
cych jednolite naruszenie.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy pomiedzy dwoma blokami porozumien i uzgodnio-
nych praktyk, ktére Komisja ukarata jako jednolite i ciagle naruszenie, istnial zwiazek
komplementarno$ci w rozumieniu opisanym w pkt 179 powyzej. Ponadto sama
Komisja uzasadnia swoja teze, powolujac sie na fakt, ze uzgodnienia $wiatowe i euro-
pejskie byly ,$cisle ze soba zwigzane” (zob. pkt 4, 142 i 169 powyzej). W tym wzgle-
dzie bedzie trzeba uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci mogace wykaza¢ lub podwazy¢
ten zwiazek, takie jak okres stosowania, tres¢ (w tym zastosowane metody) i jedno-
czes$nie cel réznych zarzucanych porozumien i uzgodnionych praktyk.

Jesli chodzi o okres stosowania rozpatrywanych porozumien, nalezy stwierdzi¢, ze
zakonczenie uzgodnien §wiatowych najpézniej w dniu 20 kwietnia 1994 r. oznacza,
ze od tego momentu producenci péinocnoamerykanscy nie byli juz zobowiazani
powstrzymywac sie¢ od wywozu do Europy. Sama Komisja utrzymuje, ze nie ma
dowodéw dotyczacych innych spotkan lub kontaktéw, w ktérych uczestniczyliby
producenci péinocnoamerykanscy i za ktérych posrednictwem ustaliliby ceny dla
EOG lub potwierdzili swoje pierwotne zobowigzanie do niedokonywania wywozu
do Europy po tym dniu (zob. motyw 165 decyzji). Wynika z tego, ze ocena, zgodnie
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z ktéra dla mozliwosci podziatu pomiedzy nich rynku europejskiego, przy utrzymaniu
wysokich cen, konieczne bylo zapewnienie producentom europejskim, ze nie beda
musieli stawia¢ czola konkurencji ze strony producentéw poélnocnoamerykanskich
(zob. pkt 153 powyzej), nie uwzglednia faktu, ze uzgodnienia swiatowe nie obowiazy-
waly juz od dnia 20 kwietnia 1994 r. Porozumienia w sprawie podziatu rynku euro-
pejskiego zostaly bowiem wdrozone bez jakiegokolwiek porozumienia zakazujacego
wywozu ze Stanéw Zjednoczonych.

Ponadto nie moze zosta¢ uwzgledniony wniosek Komisji, ze podziat rynkéw $wiato-
wych nie przedstawiatby korzysci dla przedsiebiorstw uczestniczacych bez podziatu
rynku europejskiego i odwrotnie (zob. pkt 153 powyzej). W niniejszym przypadku
zakaz wywozu na rynek europejski mial na celu zapobiezenie zakléceniu tego rynku
przez sprzedaz chlorku choliny po sztucznie obnizonych cenach, ktéra doprowadzi-
taby do zwrotu czesci kosztéw statych nadmiernej produkceji (motywy 39 i 68 decyzji).
Wykluczenie tej grozby handlowej jest odrebnym celem w stosunku do podziatu
rynku europejskiego, poniewaz do osiagniecia tego podzialu, tak jak zostanie to
przedstawione dalej, konieczne jest zastosowanie réznych mechanizmow.

W konsekwencji uzgodnienia europejskie, ktore zostaly zawarte dopiero w dniu
14 marca 1994 r. podczas spotkania w Schoten, podczas gdy strony uznaly fiasko
porozumien $wiatowych podczas ostatnich spotkan w Brugii i w Johor Bahru w listo-
padzie 1993 r. i w kwietniu 1994 r. (motywy 92-95 decyzji), byly z tego punktu
widzenia niezalezne w stosunku do porozumienia w sprawie wzajemnego wycofania
sie z rynkéw europejskiego i pdtnocnoamerykanskiego. To twierdzenie tym bardziej
sie narzuca, jesli chodzi o okres nastepujacy po formalnym zakornczeniu jakiegokol-
wiek usitowania zawarcia porozumienia na poziomie §wiatowym (podczas spotkania
w Johor Bahru w dniach 14-20 kwietnia 1994 r.). Komisja zatem niestusznie podnosi
w motywie 68 decyzji, ze producenci europejscy mogli ,ustabilizowa¢” rynek EOG
dzieki uprzedniemu podziatowi rynkéw $wiatowych, poniewaz nie istniat juz podziat
tych rynkéw pomiedzy producentami péinocnoamerykanskimi i producentami euro-
pejskimi podczas okresu wdrazania porozumien na poziomie europejskim.
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Ponadto podnoszac, ze po formalnym zakornczeniu porozumien $wiatowych strony
kontynuowaly ich wdrazanie, a producenci péinocnoamerykanscy dalej pozostawali
poza rynkiem europejskim, stosujac porozumienia $wiatowe (zob. pkt 155 powyzej),
Komisja przeczy motywowi 165 decyzji, zgodnie z ktérym nie dysponowata ona
dowodami wskazujacymi, ze mialy miejsce inne spotkania lub kontakty, w ktérych
uczestniczyliby producenci péIlnocnoamerykanscy i za ktérych posrednictwem usta-
liliby ceny dla EOG lub potwierdzili swoje pierwotne zobowiazanie do niedokony-
wania wywozu do Europy (zob. pkt 9 powyzej).

Zapytana o to na rozprawie Komisja odpowiedziala, Ze poprzez te argumentacje nie
zamierzala utrzymywac, ze porozumienie $wiatowe nadal trwato po dniu jego zakon-
czenia, ktory zostal wskazany w decyzji, ale Zze w praktyce zachowanie uczestniczg-
cych przedsiebiorstw bylo mniej wiecej takie jak wtedy, gdy porozumienia ciagle
obowiazywaly. Nalezaloby zatem dokona¢ rozréznienia pomiedzy ta okoliczno$cia
a okoliczno$cia wskazana w motywie 165 decyzji, ktéra dotyczy czasu trwania poro-
zumienia §wiatowego.

Nalezy stwierdzi¢, ze to rozrdznienie, ktére przeczy ponadto pismom Komisji (zob.
pkt 155 powyzej), opiera sie na btednej wyktadni art. 81 WE. Bowiem zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem przedmiotem zainteresowania systemu konkurencji ustano-
wionego przez art. 81 WE i 82 WE sa raczej rezultaty gospodarcze porozumien lub
wszelkiej innej poréwnywalnej formy uzgodnienia lub koordynacji anizeli ich forma
prawna. W konsekwencji do zastosowania art. 81 WE w przypadku karteli, ktére
przestaly obowiazywac, wystarczy, ze ich skutki nadal istnieja po formalnym zakon-
czeniu ich obowiazywania (zob. wyroki Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie
T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1775, pkt 71 i z dnia 11 grudnia
2003 r. w sprawie T-59/99 Ventouris przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-5257, pkt 182
i przywolane tam orzecznictwo). Wynika z tego, ze czas trwania naruszenia nie musi
by¢ oceniany na podstawie okresu obowiazywania porozumienia, ale na podstawie
okresu, podczas ktérego oskarzone przedsiebiorstwa zachowywaly sie w sposéb
zakazany przez art. 81 WE. Tymczasem teza Komisji nie pozwala na wyjasnienie,
dlaczego zadna grzywna nie zostata nalozona na producentéw pétnocnoamerykarn-
skich, skoro ciagle po dniu 20 kwietnia 1994 r. zachowywali sie¢ w sposéb okreslony
w porozumieniach $wiatowych. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie na wykladnie motywu
165 decyzji zaproponowana przez Komisje.
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Jesli chodzi o okolicznos$¢ przytoczona przez Komisje w duplice dotyczacej sprawy
T-111/05, ze skutki kartelu nadal istnialy po jego formalnym zakonczeniu (zob.
pkt 155 powyzej), nalezy wskazaé, ze podobnie jak w przypadku twierdzenia opisa-
nego w poprzednim punkcie, nie znajduje sie ona w decyzji. Nie mozna przyjac wyja-
$nienia udzielonego przez Komisje na rozprawie, ze w motywie 96 decyzji odniosta
sie ona do tej okolicznosci w zakresie, w jakim wyjasniala, ze wywéz z Ameryki
Péinocnej do EOG byl niewielki po zakonczeniu uzgodnien §wiatowych. Z motywoéw
40 i 44 decyzji wynika bowiem, ze w 1990 r. wywéz chlorku choliny wynosit blisko
9% szacowanej warto$ci rynku Wspdlnoty zlozonego z dwunastu panstw cztonkow-
skich, podczas gdy w 1997 r. wywéz chlorku choliny osiagnat poziom 9,3% wielkosci
sprzedazy w calym EOG. Te liczby nie moga potwierdza¢ tezy Komisji, zwazywszy,
ze wskazuja, iz sytuacja wwozu na rynek europejski byta mniej wiecej identyczna
w okresie poprzedzajacym zawarcie porozumien na poziomie $wiatowym i w okresie
po ich wygasnieciu, i ze w zwigzku z tym te porozumienia, jesli chodzi o wwédz
miedzykontynentalny, nie wplynely zasadniczo na strukture rynku europejskiego.

W kazdym razie nawet zakladajac, ze motyw 96 decyzji odnosi si¢ zasadniczo do
rzekomych zmian struktury rynku europejskiego wskutek uzgodnien $wiatowych,
ktore ulatwily realizacje uzgodnienn europejskich, to ta okoliczno$¢ nie zostata
udowodniona. Sad wezwal bowiem strony i Akzo Nobel do przedstawienia ich
szacunkéw co do udzialéw skarzacych i Akzo Nobel w rynku europejskim (rozu-
mianym jako panstwa EFTA, ktére utworzyly EOG w 1994 r.) w trzecim trymestrze
1992 r., to jest na poczatku uzgodnien §wiatowych. Jednak zadna strona nie przedsta-
wilta doktadnych informacji w tym zakresie ze wzgledu na uptyw czasu od spornych
operacji. W konsekwencji nalezy dokona¢ oceny na podstawie okolicznosci wynika-
jacych z decyzji oraz z administracyjnych akt sprawy, do ktérych odsyla decyzja.

Jak wskazano w motywach 97 i 153 decyzji, Akzo Nobel, BASF i UCB posiadaly
ponad 75% rynku europejskiego w chwili, w ktérej rozpoczely sie uzgodnienia euro-
pejskie (marzec 1994 r.), i mogly z tego wzgledu podzieli¢ miedzy soba ten rynek
bez martwienia sie o zachowanie innych producentéw $wiatowych. Jednak ten duzy
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udzial w rynku nie wydawal si¢ by¢ wynikiem uzgodnieni §wiatowych. Z motywu 40
decyzji wynika bowiem, ze w 1990 r. wwéz chlorku choliny wyniést 9% wartosci rynku
Wspdlnoty (3525 t zostato wwiezionych w stosunku do 40 000 t). W trakcie pierw-
szych siedmiu miesiecy 1992 r., ktéry byl pierwszym rokiem naruszenia na poziomie
$wiatowym, wwoz ze Stanéw Zjednoczonych do Europy, na rynek o wartosci 43 800
t, wyniost 2900 t, to jest 6,6% rynku europejskiego (motyw 71). W tym samym roku
udzial w rynku Ertisa wyniést maksymalnie 7,9% (zdolno$¢ produkcyjna 3500 t,
zgodnie ze strong 1999 akt administracyjnych zalaczona do odpowiedzi na skarge
w sprawie T-101/05). Jesli uwzglednimy okoto 15% udzial ICI (czwarty producent
europejski, nieuczestniczacy w rozpatrywanych tu dzialaniach ze wzgledu na trady-
cyjne ograniczenie si¢ przez niego do rynku Zjednoczonego Kroélestwa), zgodnie
z przypisem w decyzji na dole strony nr 152, dla Akzo Nobel, BASF i UCB pozo-
staje w 1992 r. zbiorowy udziatl w rynku o wartoéci 70,5%. Nalezy zatem stwierdzic,
ze uzgodnienia $wiatowe nie spowodowaly wystarczajaco istotnej zmiany struktury
rynku europejskiego, zwlaszcza jeéli chodzi o zbiorowy udzial w rynku BASF, UCB
i Akzo Nobel, pozwalajac tym samym na wyprowadzenie wniosku, ze to wlasnie
dzieki nim trzej producenci europejscy mogli podzieli¢ miedzy siebie rynek EOG.

W tych okoliczno$ciach twierdzenie, ze porozumienia na poziomie europejskim
stanowily kontynuacje i wdrozenie porozumien $wiatowych, zastepujac po prostu
podzial $wiatowych rynkéw podzialem krajowych rynkéw europejskich (zob. pkt 155
powyzej), nie moze zosta¢ przyjete. Bowiem porozumienie antykonkurencyjne nie
moze w zasadzie by¢ uznawane za $rodek wdrozenia innego porozumienia, ktére
juz sie zakonczyto (zob. podobnie wyrok w sprawie JFE Engineering i in. przeciwko
Komisji pkt 139 powyzej, pkt 363).

Jesli chodzi natomiast o cel kazdego z dwdch blokéw uzgodnien, to z motywoéw
64-68 i 150—153 decyzji wynika, ze Komisja wskazala na istnienie jednolitego celu
antykonkurencyjnego, polegajacego na osiggnieciu sztucznie wysokich cen. Wpraw-
dzie porozumienie $wiatowe okreslato ceny minimalne, ktére miaty by¢ stosowane
przez producentéw (zob. przykladowo motywy 77, 79, 85, 88, 90-92 decyzji), jednak

II - 5025



193

194

WYROK Z DNIA 12.12.2007 r. — SPRAWY POLACZONE T-101/051T-111/05

jedynym celem tego $rodka bylo zachowanie kluczowego elementu tego poro-
zumienia, to jest unikniecie wywozu z Europy do Ameryki Péinocnej i odwrotnie,
a nie dokonanie podziatu rynku europejskiego pomiedzy producentéw europejskich.
Jesli bowiem producenci zdecydowaliby sie na sprzedaz przetwércom i dystrybu-
torom europejskim po zbyt niskich cenach (ze wzgledu na ich nadmierne zdolnosci),
pozwoliloby to tym ostatnim, zgodnie z motywem 151 decyzji, na wywdéz chlorku
choliny do Stanéw Zjednoczonych po konkurencyjnych cenach. Najwyrazniej produ-
cenci pélnocnoamerykanscy musieliby w zamian przyja¢ odpowiednie zachowanie
w rozumieniu porozumienia wzgledem swoich klientéw (przetwércéw i dystrybu-
toréw) w Stanach Zjednoczonych.

Zgodnie z motywem 85 decyzji, ktéry zawiera cytat DuCoa, ,jest sluszne twier-
dzenie, ze gdy oswiadczyl, Ze zamierzali oni sprébowa¢ podnie$¢ ceny na poziomie
$wiatowym, chodzito przede wszystkim o ceny na Dalekim Wschodzie i w Ameryce
Laciniskiej; nie omawiali oni ani nie zawarli porozumienia co do cen w Ameryce
Péinocnej z Europejczykami, ani co do cen w Europie z Europejczykami, a te
kwestie nie byly przedmiotem Zadnych préb zawarcia porozumienia”. Zgodnie z tym
samym o$wiadczeniem ,producenci amerykanscy nigdy nie usitowali dyktowac cen
choliny w Europie Zachodniej [...], ale przywolali fakt, ze jesliby ceny byly bardzo
niskie w Europie, produkt méglby by¢ narazony na dalszy wywoéz do Stanéw Zjed-
noczonych”. Wbrew twierdzeniom Komisji tres¢ tego o§wiadczenia nie pozwala na
uznanie, ze odnosi si¢ ono wylacznie do spotkania w styczniu 1993 r.

Twierdzenie zawarte w dwoch ostatnich zdaniach motywu 152, ze powigzanie
pomiedzy galeziami $wiatowa i europejska jest udowodnione przez fakt, ze stabi-
lizacja rynku europejskiego, ktéra byla jednym z celéw porozumienia $wiatowego,
bylaby niemozliwa bez innych uzgodnien kartelowych pomiedzy producentami euro-
pejskimi, jest oparte na blednym zalozeniu. Ani bowiem z decyzji, ani z akt przedsta-
wionych przed Sadem, na ktérych opiera si¢ Komisja, nie wynika, ze ,stabilizacja”
rynkéw, o ktdrych mowa w porozumieniu $wiatowym, przekladala sie¢ w niniejszym
przypadku na podzial rynkéw europejskiego i amerykanskiego pomiedzy produ-
centow, ktdrzy dalej tam dzialali.
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Natomiast ta ,stabilizacja”, jak wskazano (zob. pkt 192 powyzej), miata na celu unik-
niecie wywozu miedzykontynentalnego po cenach nizszych od cen obowigzujacych
w regionie wwozu. Zgodnie z motywem 39 decyzji, ,gdyby miato do tego dojs¢ [ten
wwoz], cho¢ niewielki, moze mie¢ destabilizujacy skutek na poziom cen obowigzu-
jacych w regionie wwozu, w szczegdlnosci gdy ten poziom jest szczegélnie wysoki”.
W motywie tym zaznaczono, ze ten rodzaj sprzedazy moze by¢ atrakcyjny dla spéiki,
ktéra ma nadmierna produkcje i ktéra prébuje odzyskac czes$¢ kosztéw stalych.

Taka interpretacje pojecia ,stabilizacji” rynkéw potwierdza motyw 68 decyzji
poswiecony funkcjonowaniu kartelu na poziomie $§wiatowym, ktéry stanowi: ,,[...]
nie mozna bylo wykluczy¢, ze producenci beda pozbywac sie pewnych nadwyzek
produkcji w formie pojedynczej sprzedazy co jaki$ czas, przeznaczonej do pokrycia
stalych kosztéw produkcji. Nawet jesli wywdz dotyczylby tylko niewielkich ilosci,
moglby zakléci¢ cene na rynkach wwozu, poniewaz klienci mogliby wykorzystac
sprzedaz, jesli by do niej doszlo, do negocjowania obnizki cen. Stabilizacja rynku
zostalaby wiec osiagnieta przez wykluczenie lub unikniecie wywozu przez konku-
rentéw do obszardw geograficznych, w ktérych inni konkurenci dysponowali duzymi
udzialami w rynku. Kluczowym elementem bylo tu porozumienie stanowiace, ze
producenci europejscy nie beda dokonywa¢ wywozu do Ameryki Péinocnej, a produ-
cenci pétnocnoamerykanscy na rynek europejski. Dzieki takiemu podziatowi rynkéw
inne podmioty gospodarcze moglyby »ustabilizowac« swoéj rynek krajowy i poprawic
optacalnos$¢ w swoim regionie”. Nawet zaktadajac, ze poprzez stowa »poprawi¢ opta-
calnos$¢ w swoim regionie« Komisja ma na mysli nie tylko wycofanie si¢ producentéw
poéInocnoamerykanskich, ale takze podzial rynku EOG pomiedzy producentéw euro-
pejskich, taka analiza nie moze by¢ skuteczna w $wietle konsekwencji wynikajacych
z zakonczenia dzialan antykonkurencyjnych na poziomie $wiatowym najpdzniej
w dniu 20 kwietnia 1994 r. (zob. pkt 184—190 powyzej).

Nalezy doda¢, jak wynika z motywéw 71 i 75 oraz z przypiséw na dole strony nr 31
i 66 decyzji, ze w momencie, w ktérym porozumienie $wiatowe zostalo wdrozone,
wszyscy producenci mieli nadmierne zdolnosci produkeyjne, co sprzyjato wywozowi
miedzykontynentalnemu chlorku choliny po niskiej cenie, w konsekwencji grozac
stabilnosci rynkéw $wiatowych (zob. pkt 192 i 195 powyzej). Zatem pojecie ,stabi-
lizacji” rynkéw w ramach porozumienia §wiatowego nie dotyczylo podziatu rynkéw
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europejskiego i pétnocnoamerykanskiego, tak jak zasugerowano w motywie 152
decyzji. Okoliczno$¢, ze producenci europejscy zapoczatkowali podziat rynku euro-
pejskiego dopiero pod koniec okresu trwania kartelu $wiatowego i w chwili, w ktérej
fiasko tego ostatniego zostalo stwierdzone przez uczestnikéw (motyw 93 decyzji),
$wiadczy o tym, ze ich celem nie byl udzial w uzgodnieniach $wiatowych w celu
dokonania nastepnie podzialu rynkéw, ktére zostaly dla nich zastrzezone. Nalezy
ponadto stwierdzi¢, ze Komisja nie podaje w decyzji zadnego dowodu, ktéry potwier-
dzalby istnienie takiego celu.

Jednoczesnie kontrola, jakiej byli poddani dystrybutorzy i przetwdrcy, rézni sie pod
wzgledem treéci w zaleznosci od celu. W ramach uzgodnien §wiatowych ta kontrola
polegala na pobieraniu za chlorek choliny ,,odpowiednich cen” [motyw 69 lit. c)
decyzji]. Jesli chodzi o ten $rodek, Komisja wskazuje w motywie 81 decyzji: ,[...] ta
kontrola przetwércéw moglaby w szczegélnosci by¢ wykonywana, zapewniajac, ze
przetworcy beda kupowaé chlorek choliny od cztonkéw kartelu po odpowiednich
cenach. W notatkach Bioproducts znajdziemy: »[m]usimy kontrolowaé surowce
przetwdrcéw. Korzystajmy z podwyzki cen«. Ten sam cel wynika takze z dokumentu
cytowanego w motywie 75, ktéry brzmi nastepujaco: »[p]rzetworcy i dystrybutorzy
powinni by¢ kontrolowani za posrednictwem odpowiednich cen«. Wreszcie zgodnie
z innym dokumentem pochodzacym ze spotkania [w Ludwigshafen]: »[k]azdy produ-
cent chlorku choliny jest odpowiedzialny za kontrole przetwércéw na swoim rynku
krajowym. Dostawa chlorku choliny w formie ptynnej pochodzaca z innego regionu
narusza te zasade i szkodzi rynkowi«”. W konsekwencji ta kontrola oznaczala prze-
strzeganie cen ,,minimalnych” ustalonych na spotkaniach producentéw europejskich
i pélnocnoamerykanskich (motyw 77 i 79 decyzji).

Jesli chodzi o cel tej kontroli, Komisja wskazuje w motywie 151 decyzji: ,,Jesli chodzi
o podwyzki cen w Europie, interes producentéw péinocnoamerykanskich ograniczal
sie do zapewnienia, ze poziom cen w Europie nie spadnie ponizej poziomu w innych
regionach $wiata. Poniewaz wyraznie nie istnialo zagrozenie, Ze to nastapi tak dlugo,
jak przetwoércy beda poddani kontroli, nie istniata konieczno$¢ analizowania cen
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europejskich w szczegdlnosci podczas spotkan swiatowych, chyba ze jako elementy
podwyzek cen ustalonych na poziomie $wiatowym”. W ten sposdéb kontrola miata
na celu powstrzymac dystrybutoréw i przetwércow od zagrazania celowi uzgodnien,
to jest od wzajemnego wycofania sie z rynkéw europejskiego i péinocnoamerykan-
skiego. Tymczasem strony tego porozumienia dotyczacego wzajemnego wycofania
sie zakonczyly je najpdzniej w dniu 20 kwietnia 1994 r., zgodnie z motywem 165
decyzji (zob. pkt 185-187 powyzej).

Natomiast kontrola dystrybutoréw i przetwdrcéw w ramach uzgodnien europejskich
przyjela zgodnie z motywem 99 lit. d) decyzji kilka form. Polegala ona na uniknieciu
sprzedazy po cenach preferencyjnych ($rodek dotyczacy dystrybutoréw), zapew-
nieniu, ze przetworcy beda kupowac surowce od cztonkéw kartelu po odpowiednich
cenach, informowaniu ich o cenach ustalonych przez czlonkéw kartelu i stworzeniu
z nimi relacji opartej na wylacznosci. W tym samym motywie podkreslono, ze cel tej
kontroli polegal na zapewnieniu skutecznosci porozumien co do udzialéw w rynku,
podzialu klientéw i cen, tak jak zostaly one uzgodnione, pomiedzy producentéw
europejskich.

W konsekwencji porozumienia $wiatowe nie wykazuja takiego ,$cistego zwiazku”,
jaki utrzymuje Komisja, z podziatem rynku EOG pomiedzy producentéw europej-
skich, ktéry zostal dokonany po ostatecznym zakonczeniu tych porozumien. Zostato
to takze wykazane przez fakt, ze ten podzial wymagal, zgodnie z motywami 65, 103,
105 i 113 decyzji, zastosowania innej techniki polegajacej na ustaleniu réznych cen
przez kazdego producenta europejskiego w stosunku do kazdego klienta w celu
»przypisania” go do okreslonego producenta na podstawie zméw kartelowych na
poziomie europejskim. Taki rezultat nie moglby zostac osiagniety jedynie za posred-
nictwem ceny ,minimalnej”, ktéra miala by¢ stosowana przez wszystkich produ-
centéw w sposdb okreslony przez porozumienia $wiatowe.
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Ponadto nic nie zobowiazywalo producentéw europejskich, aby po zakonczeniu
uzgodnien $wiatowych opierali sie na cenach ,minimalnych” ustalonych w ramach
tych uzgodnien w celu dokonania podzialu miedzy siebie rynku europejskiego.
W tych okoliczno$ciach nie jest skuteczny argument Komisji, ze ustalenie ceny ,mini-
malnej” na poziomie $wiatowym oznacza ustalenie cen na poziomie europejskim.

Nalezy takze podkresli¢, ze decyzja nie zawiera zadnego elementu, ktéry mogltby
dowodzi¢, ze producenci europejscy zawarli porozumienie w sprawie podziatu
(nawet poézniejszego) rynku EOG podczas spotkan w ramach kartelu swiatowego,
ani ze mieli zamiar wykorzysta¢ uzgodnienia $wiatowe dla ulatwienia pdzniejszego
podzialu rynku EOG. Komisja przyznaje ponadto w motywie 151 decyzji, ze nie byta
w stanie udowodni¢ tej okolicznos$ci. Jesliby tak bylo, nie istnialby zaden powdd,
aby nie wyznaczy¢ poczatku uzgodnien dotyczacych podzialu EOG przed dniem
14 marca 1994 r., w ktérym odbylo sie pierwsze spotkanie producentéw europej-
skich. Jednak nie miato to miejsca.

W tych okolicznosciach motyw 151 decyzji (zob. pkt 174 powyzej) jest pozbawiony
znaczenia, poniewaz ma on na celu wyjasnienie, dlaczego producenci pétnocnoame-
rykanscy nie uczestniczyli w spotkaniach europejskich. W istocie ta cze$¢ motywu
151 jest odpowiedzia na nieskuteczny argument wysuniety przez producentéw euro-
pejskich podczas postepowania administracyjnego dotyczacy nieokre$lenia stron
porozumien $wiatowych i europejskich.

Podobnie motyw 152 decyzji (zob. pkt 175) nie moze skutecznie wspieraé tezy
Komisji, poniewaz stanowi on, ze producenci péinocnoamerykanscy wiedzieli lub
powinni byli wiedzie¢ o istnieniu uzgodnien europejskich. Wiedza producentéw
polnocnoamerykanskich o tych uzgodnieniach prowadzilaby bowiem w przy-
padku stwierdzenia jednolitego naruszenia do rozszerzenia ich odpowiedzial-
nosci na cale naruszenie, pod warunkiem ze te uzgodnienia wykazywalyby zwiazek
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z uzgodnieniami $wiatowymi (zob. podobnie ww. w pkt 139 wyrok w sprawie JFE
Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 371). W konsekwencji ta okoliczno$¢ nie
moze mie¢ wplywu na odpowiedzialnos¢ producentéw europejskich i nie dowodzi
istnienia jednolitego i ciagtego naruszenia.

Ogodlne twierdzenie, ze uzgodnienia europejskie moga by¢ uznane za kontynuacje
przez producentéw europejskich pierwotnych uzgodnien poczynionych na poziomie
$wiatowym nie tylko z producentami péinocnoamerykanskimi, ale takze pomiedzy
samymi producentami europejskimi w zakresie podwyzki cen i kontroli prze-
twércow, jest zatem bledne. To samo dotyczy takze oceny, zgodnie z ktéra calosé
uzgodnien stanowi jeden kartel, z ktérego producenci péinocnoamerykanscy wyco-
fali sie w danej chwili i ktéry po tym wycofaniu zostat dostosowany przez pozostate
strony.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja nie moze opierac sie na pkt 67 powotanego
powyzej w pkt 150 wyroku w sprawie Dansk Rerindustri przeciwko Komisji. Wpraw-
dzie w odniesieniu do naruszenia, ktére w pierwszej kolejnosci dotyczylo duniskiego
rynku rur preizolowanych, a po przerwie catego rynku europejskiego, Sad uwzglednit
jednolity cel, ktérym byta kontrola rynku ogrzewania miejskiego, w ramach kwalifi-
kacji tych dziatan jako jednolitego i ciaglego naruszenia, jednak ta ocena zostata takze
oparta na innych, réwnie istotnych rozwazaniach. W zwiazku z tym Sad podkreslit
w wyroku, tak jak Komisja, ze ,,od samego poczatku kartel [istnial] w Danii, a dtugo-
terminowym celem byto rozciagniecie kontroli na caty rynek [...] i ze istniala wyrazna
kontynuacja pod wzgledem metod i praktyk pomiedzy nowym porozumieniem
zawartym pod koniec 1994 r. obejmujacym caly rynek europejski i wcze$niejszymi
uzgodnieniami” (pkt 65 i 68). Ponadto w pkt 67 przytoczonym przez Komisje zostalo
podkreslone, ze z pierwszego porozumienia w sprawie koordynacji podwyzki cen na
rynkach zagranicznych wynikalo, ze ,od samego poczatku porozumienie pomiedzy
producentami duniskimi wykraczalo poza granice samego rynku dunskiego”.
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Tymczasem w niniejszym przypadku Komisja nie udowodnita, ze skarzace, uczest-
niczac w uzgodnieniach $wiatowych, mialy dlugoterminowy cel, ktérym byt podziat
rynku EOG, taki jaki mial miejsce w ramach porozumien europejskich. Nie wyka-
zala ona takze zwigzku pomiedzy metodami i praktykami zastosowanymi w ramach
kazdego bloku uzgodnien.

W zwigzku z konsekwencjami braku jednoczesnego wdrazania uzgodnien $wiato-
wych i europejskich (zob. pkt 182-191 powyzej), wynikajacego z tego, ze wzajemne
wycofanie sie z rynkéw europejskiego i péinocnoamerykanskiego i podzial rynku
EOG poprzez podziat klientéw stanowia rézne cele realizowane za pomoca réznych
metod (zob. pkt 192-202), i wreszcie w zwigzku z brakiem dowodéw wskazujacych
na zamiar producentéw europejskich przystapienia do uzgodnien $wiatowych w celu
realizacji pdzniejszego podzialu rynku EOG (zob. pkt 203 powyzej), nalezy stwier-
dzi¢, ze producenci europejscy popetnili dwa odrebne naruszenia art. 81 ust. 1 WE,
a nie jednolite i ciagle naruszenie.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji w zakresie, w jakim zostata
w niej nalozona grzywna na skarzace za ich udzial w kartelu §wiatowym, ktére to
naruszenie nalezy uznac¢ za przedawnione. Wplyw stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
na obliczenie kwoty grzywny natozonej na BASF zostanie zbadany w pkt 212-223
ponizej. Natomiast jesli chodzi o wplyw tego stwierdzenia niewaznosci na obliczenie
grzywny nalozonej na UCB, trzeba bedzie to zbada¢ pod koniec analizy zarzutu
drugiego tej skarzacej (zob. pkt 235-241 ponizej).

W tych okolicznos$ciach nie ma potrzeby orzeka¢ w przedmiocie zarzutu opartego na
naruszeniu praw do obrony BASF (zob. pkt 157 powyzej).
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W przedmiocie obliczenia grzywny BASF

Nalezy podkresli¢ na wstepie, ze na zadanie Sadu zaréwno skarzace, jak i Komisja
przedstawily na rozprawie ich szacunki dotyczace obliczenia kwoty grzywien w przy-
padku, gdyby zarzut oparty na bledzie prawnym w kwalifikacji prawnej uzgodnien
$wiatowych i europejskich jako jednolitego naruszenia zostal uwzgledniony przez
Sad. Jak zostato podkreslone w pkt 120 powyzej, ocena wspoélpracy BASF w ramach
zarzutu trzeciego nie ma wplywu na konsekwencje, jakie moze mie¢ ocena Sadu
dotyczaca zarzutu pigtego na te obnizke.

Nieograniczone prawo do orzekania przyznane sadowi wspélnotowemu przez
art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnia go, poza zwyk!a kontrola zgodnosci kary
z prawem, do zastapienia oceny Komisji wlasna ocena i w konsekwencji do uchy-
lenia, zmniejszenia lub zwiekszenia nalozonej grzywny lub okresowej kary pienieznej,
w przypadku gdy zostaje mu przedlozona do rozwazenia kwestia wysokosci grzywny
(ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 61 i 62).
W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze wytyczne nie przesadzaja ustalenia wysokosci
grzywny przez sad wspolnotowy, ktéry orzeka na podstawie nieograniczonego prawa
orzekania (wyrok Sadu z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawach polaczonych od T-49/02
do T-51/02 Brasserie nationale i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-3033, pkt 169).

W konsekwencji Sad musi wykonac¢ swoje nieograniczone prawo orzekania, poniewaz
BASF poddala jego ocenie kwesti¢ kwoty grzywny, ktéra zostata na nig nalozona.

W tym wzgledzie nalezy zbadaé¢ na wstepie twierdzenie Komisji zawarte w odpo-
wiedzi na skarge w sprawie T-111/05, Ze ponowne obliczenie kwoty grzywien wymaga
zmiany podzialu producentéw europejskich na kategorie. To twierdzenie jest oparte
na tym, ze w decyzji dokonano podzialu, uwzgledniajac $wiatowe udzialy w rynku
przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu w 1997 r., ktéry byt ostatnim pelnym
rokiem naruszenia. Na podstawie tej oceny UCB i Akzo Nobel zostaly zaliczone
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do trzeciej kategorii (z odpowiednio 13,4% i 12% udzialem w rynku), podczas gdy
BASF zostala zaliczona do czwartej kategorii z 9,1% udzialem w rynku (zob. pkt 15

powyzej).

Jednak poniewaz nalezy jedynie uwzglednic¢ naruszenie dotyczace rynku EOG (zob.
pkt 210 powyzej), w celu podziatu producentéw europejskich na kategorie nalezy
wzig¢ pod uwage tylko te udzialy w rynku, ktére dotycza tego rynku. Taka zmiana nie
moze jednak zmieni¢ klasyfikacji przedsiebiorstw wedlug kategorii ani kwot wyjscio-
wych uwzglednionych z tytulu wagi naruszenia. Z motywu 44 decyzji wynika bowiem,
ze w 1997 r. Akzo Nobel i UCB posiadaly odpowiednio 28,9% i 28,5% udzial w rynku
europejskim, podczas gdy udzial BASF w rynku wynosit 20,9%. Ten uklad udziatéw
w rynku uzasadnia utrzymanie podziatu dokonanego przez Komisje, wedtug ktérego
Akzo Nobel i UCB znalazly sie w tej samej kategorii, a BASF w kategorii nizszej.

Jesli natomiast chodzi o ogdlny poziom kwot wyjsciowych, powinny one pozostac
takie same jak kwoty okreslone w motywie 202 decyzji. Te kwoty zostaly bowiem
ustalone w zwigzku z bardzo powaznym charakterem zachowania sprzecznego
z prawem, przyjetego zaréwno na poziomie $wiatowym, jak i na poziomie europej-
skim, oraz z odpowiednio niewielka warto$cia europejskiego rynku chlorku choliny
(52,6 miliona EUR w 1997 r.). Te czynniki maja nadal znaczenie, nawet jesli naru-
szenie, ktdére nalezy uwzgledni¢, dotyczy EOG.

W konsekwencji kwota wyj$ciowa ustalona dla BASF w oparciu o wage naruszenia
musi pozosta¢ niezmieniona i wynosi¢ 18,8 miliona EUR.

Jesli chodzi o czas trwania udzialu BASF w uzgodnieniach europejskich, z motywéw
101, 102, 105 i 206 decyzji wynika, ze rozpoczat sie on w dniu 29 listopada 1994 r.
podczas spotkania w Amersfoort (Niderlandy) i zakonczy! sie w dniu 30 wrze$nia
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1998 r. W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze podejscie zaproponowane przez Komisje
polegajace na podwyzszeniu kwoty wyjsciowej o 10% za kazdy caly rok i o 5% za
kazdy dodatkowy okres calych szesciu miesiecy moze prowadzi¢ do duzych réznic
pomiedzy skarzacymi w okoliczno$ciach niniejszego przypadku. Bowiem udziat
BASF w naruszeniu trwal cale trzy lata i dziesie¢ miesiecy, natomiast zastosowanie
przez Sad 5% podwyzki w celu uwzglednienia tych dziesieciu miesigecy oznaczatoby
pominiecie czterech pozostalych miesiecy. Nalezy takze wskaza¢, ze w niniejszym
przypadku Sad dysponuje dokltadnymi informacjami na temat czasu trwania udzialu
kazdej skarzacej w naruszeniu i ze jest on zatem w stanie obliczy¢ ich grzywne
w spos6b odzwierciedlajacy dokladny czas trwania tego udziatu, podkreslajac w ten
sposéb ich proporcjonalnosé.

Zatem wykonujac nieograniczone prawo orzekania, Sad uwaza, ze nalezy zastosowac
podwyzke w wysokosci 38% w celu uwzglednienia udzialu BASF w naruszeniu, trwa-
jacego trzy lata i dziesie¢ miesiecy.

Kwote podstawowa grzywny BASF nalezy zatem ustali¢ w wysokosci 25,944 miliona
EUR. Te¢ kwote nalezy podwyzszy¢ o 50% z tytulu powrotu do naruszenia (zob. pkt 18
powyzej). W ten sposob kwota grzywny wynosi 38,916 miliona EUR.

Ostateczna kwota grzywny BASF zostanie ustalona po 10% obnizce z tytutu wspét-
pracy za niepodwazenie prawdziwos$ci okolicznosci faktycznych. Natomiast w odnie-
sieniu do dowoddéw dostarczonych przez BASF z tytulu wspoélpracy, za co uzyskata
ona dodatkowa obnizke w wysokosci 10% (zob. pkt 87 powyzej), nalezy przypomnie¢,
ze nie stanowi wspélpracy wchodzacej w zakres zastosowania komunikatu w sprawie
wspolpracy z 1996 r. fakt udostepnienia przez przedsiebiorstwo Komisji informacji
dotyczacych dziatan, za ktére nie musiatoby ono uisci¢ grzywny na podstawie rozpo-
rzadzenia nr 17 i 1/2003 (ww. w pkt 108 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 297). Zwazywszy, ze
te informacje dotyczyly wylacznie uzgodnien $wiatowych, podczas gdy informacje
na temat uzgodnien europejskich dostarczone przez BASF mialy jedynie niewielka
wartos$¢ (zob. pkt 116 powyzej), ze naruszenie dotyczace uzgodnienn $wiatowych
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zostalo uznane za przedawnione (zob. pkt 210 powyzej) i ze w konsekwencji BASF
nie byta zobowigzania do uiszczenia zadnej grzywny w tym zakresie, nie moze ona
skorzysta¢ z 10% obnizki, ktdra zostatla jej przyznana na tej podstawie.

W konsekwencji kwota grzywny BASF powinna zosta¢ ustalona w wysokosci
35,024 miliona EUR.

7. W przedmiocie zarzutu drugiego wysunietego przez UCB i opartego na bltednym
zastosowaniu komunikatu w sprawie wspotpracy z 1996 r.

Argumenty stron

Zdaniem UCB rozrdznienie, ktérego nalezy dokonaé¢ pomiedzy uzgodnieniami
$wiatowymi i uzgodnieniami europejskimi, mialoby nastepstwa w zakresie zasto-
sowania komunikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r. w jej przypadku. W szczegdl-
no$ci poniewaz UCB byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére ujawnito tajny kartel
na poziomie wspoélnotowym (zob. pkt 19 powyzej) i ktore spelnilo wszystkie inne
warunki wymienione w pkt B komunikatu w sprawie wspétpracy, uwaza ona, ze ma
prawo do obnizki wynoszacej 75-100% kwoty grzywny, ktéra w przeciwnym razie
zostalaby na nig nalozona.

UCB podnosi, ze nowy komunikat Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, str. 3, zwany
dalej ,komunikatem w sprawie wspdlpracy z 2002 r.”), ktéry zastepuje komunikat
w sprawie wspolpracy z 1996 r., przewiduje, ze Komisja zwolni z grzywny przedsie-
biorstwo, ktére jako pierwsze dostarczy informacji pozwalajacych jej na stwierdzenie
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naruszenia art. 81 WE. Model ochrony praw podstawowych we wspdélnotowym
porzadku prawnym wymaga zastosowania zasady lex retro agit in mitius, ktéra jest
ogdlna zasada prawa uznana na catlym s$wiecie i konsekwencja zasady niedzialania
wstecz ustawy zaostrzajacej kare. Komisja jest zobowiazana do stosowania tej zasady
w kazdym postepowaniu mogacym zakonczy¢ sie nalozeniem kary na podstawie
prawa konkurencji. Wynika z tego, ze Komisja powinna byla zastosowaé pkt
A komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. jako ,prawo” fagodniejsze w porow-
naniu z pkt B komunikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r., poniewaz wprowadza
on calkowite zwolnienie i nie pozostawia Komisji zakresu swobodnego uznania
w zakresie kwoty obnizki, jak bylo to uregulowane w komunikacie w sprawie wspé1-
pracy z 1996 r. Zastosowanie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. doprowa-
dzitoby do catkowitego zwolnienia z grzywny nalozonej na UCB.

Zdaniem UCB pojecie zasady lex retro agit in mitius obejmuje zmiane kazdego
szczegolnego przepisu, takiego jak komunikaty Komisji dotyczace grzywien natozo-
nych w dziedzinie konkurencji, ktéry okreslona wladza zamierza stosowac przeciwko
danej osobie. Ta zasada jest nadrzedna w stosunku do pkt 28 komunikatu w sprawie
wspdlpracy z 2002 r., ktéry ogranicza jego stosowanie do okresu po dniu 14 lutego
2002 r. Fakt, ze uzasadnione oczekiwania UCB opieraly sie w chwili jej wspoélpracy
na komunikacie w sprawie wspolpracy z 1996 r., nie jest istotna okolicznoscig, ktéra
moglaby przeszkodzi¢ w stosowaniu lex mitior.

W kazdym razie UCB uwaza, ze zastosowanie komunikatu w sprawie wspotpracy
z 1996 r. powinno bylo doprowadzi¢ Komisje do nienalozenia grzywny na UCB,
poniewaz byla ona pierwszym przedsigbiorstwem, ktére dostarczylo informacji na
temat kartelu europejskiego, jeszcze przed wystosowaniem jakiegokolwiek zadania
przez Komisje i w chwili, w ktérej nie miala ona zadnej wiedzy na temat tego kartelu.

Komisja podkresla, ze ten zarzut stanowi w praktyce analize konsekwencji, ktére
nalezy wyciagna¢ w przypadku, w ktérym zarzut pierwszy wysuniety przez USB
zostalby uznany za zasadny. Odsyla ona zatem do swojej argumentacji dotyczacej
tego zarzutu i uwaza, ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

II - 5037



229

230

231

232

WYROK Z DNIA 12.12.2007 r. — SPRAWY POLACZONE T-101/051T-111/05

Tytutem positkowym Komisja przyznaje, ze gdyby dzialania skarzacych nie wpisy-
waly sie w ramy jednolitego i ciaglego naruszenia, UCB skorzystataby z obnizenia
kwoty grzywny przynajmniej o 75%. W tym przypadku zostalyby zmienione inne
elementy stuzace obliczeniu kwoty grzywny, takie jak czas trwania, okolicznosci
tagodzace i obciazajace oraz obrot, ktére zostaly uwzglednione w celu zréznicowa-
nego traktowania.

Jesli chodzi o zasade stosowania wstecz lex mitior, Komisja podkres$la, ze wpraw-
dzie chodzi tu o ogélna zasade prawa karnego, jednak decyzje nakladajace grzywny
w dziedzinie konkurencji nie maja charakteru prawnokarnego. Orzecznictwo nie
potwierdza tezy skarzacej co do obowiazkowego stosowania z moca wsteczna lex
mitior w dziedzinie konkurencji. Ponadto stosowanie tej zasady wymaga zmiany
podstawy prawnej do obliczania grzywny, to jest art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
ktoéry nie zostat zmieniony przez komunikat w sprawie wspoétpracy z 2002 r.

Zdaniem Komisji dysponuje ona swobodnym uznaniem w zakresie ustalania kwoty
grzywien, ktérego granice sa wyznaczone przez komunikaty w sprawie wspélpracy.
Orzecznictwo potwierdzilo, ze tak diugo jak te komunikaty mieszcza sie w ramach
przepiséw rozporzadzenia nr 17, Komisja dysponuje duza swoboda dzialania w okres-
leniu poziomu grzywien, odpowiadajacego potrzebom jej polityki konkurencji.
Ponadto Komisja jest zwiazana przy wykonywaniu tego uprawnienia tylko tak dtugo,
jak dtugo obowiazuje komunikat majacy tu zastosowanie. Komisja podkresla w tym
wzgledzie, ze komunikat w sprawie wspétpracy z 2002 r. zastapit komunikat z 1996 r.
od dnia 14 lutego 2002 r. Jednak uzasadnione oczekiwania UCB sa ograniczone
wskutek stosowania ratione temporis kazdego komunikatu, a w niniejszym przy-
padku komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r.

W kazdym przypadku Komisja wyraza swoje watpliwosci co do ogdlnie korzystniej-
szego komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. w poréwnaniu z komunikatem
z 1996 r. Ten bardziej korzystny charakter nie moze zosta¢ przeanalizowany na
podstawie wybidrczej oceny przepiséw komunikatu w sprawie wspdtpracy z 2002 r.
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W przeciwnym razie Komisja bylaby zobowiazana do stosowania tego komunikatu
z moca wsteczng w stosunku do przedsiebiorstw, ktére znalaztyby w nim korzyst-
niejszy przepis, co zagrozitoby sp6jnosci jej polityki.

Ocena Sgdu

W przedmiocie stosowania lex mitior

Z orzecznictwa wynika, ze zasada niedziatania prawa wstecz nie sprzeciwia sie stoso-
waniu wytycznych, ktére z zalozenia skutkuja zaostrzeniem poziomu natozonych
grzywien za naruszenia popelnione przed ich wydaniem, pod warunkiem ze poli-
tyke, ktora realizuja, mozna logicznie przewidzie¢ w chwili, w ktérej zostaty popet-
nione naruszenia (ww. w pkt 91 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 202-232).

W konsekwencji prawo Komisji, ktére ma nawet charakter warunkowy, do stoso-
wania z moca wsteczng na niekorzy$¢ zainteresowanych podmiotéw regul poste-
powania majacych na celu wywotanie skutkéw zewnetrznych, takich jak wytyczne,
wyklucza wszelkie zobowiazanie tej instytucji do stosowania lex mitior.

W przedmiocie obliczenia kwoty grzywny UCB

W celu obliczenia kwoty grzywny UCB nalezy przede wszystkim odwola¢ sie do
oceny znajdujacej sie w pkt 212-217 powyzej.
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Nastepnie fakt, ze ocena Komisji dotyczaca jednolitego i ciagltego charakteru naru-
szen jest bledna, ma wplyw na grzywne nalozona na UCB w $wietle komunikatu
w sprawie wspdtpracy z 1996 r. Tak jak przyznaje Komisja (zob. pkt 229 powyzej),
UCB skorzystataby z przepiséw pkt B komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r.
zatytulowanego ,Nienakladanie grzywny lub bardzo istotne obnizenie jej kwoty”,
jesli uzgodnienia $wiatowe zostalyby uznane za odrebne naruszenie w stosunku do
uzgodnien europejskich i tym samym za przedawnione. W rzeczywistoéci w tych
okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze UCB zawiadomila Komisje o porozumieniu
europejskim i spelnita pozostale warunki przewidziane przez pkt B komunikatu
w sprawie wspélpracy z 1996 r. (zob. pkt 237 ponizej).

Zgodnie z pkt B komunikatu w sprawie wspotpracy:

»Przedsiebiorstwo, ktére

a) zawiadamia Komisje o tajnym porozumieniu, zanim Komisja podjeta na
podstawie decyzji kontrole w przedsiebiorstwach uczestniczacych w kartelu, pod
warunkiem ze nie posiadata ona juz informacji wystarczajacych do stwierdzenia
istnienia tego kartelu;

b) jako pierwsze dostarcza danych, ktére maja decydujace znaczenie dla udowod-
nienia istnienia tego kartely;

c) zakonczylo swoje uczestnictwo w niedozwolonej dzialalnosci nie pézniej niz
w momencie, w ktérym zawiadamia o kartelu;
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d) dostarcza Komisji wszelkich odpowiednich informacji, jak réwniez wszelkich
dostepnych mu dokumentéw i $rodkéw dowodowych dotyczacych kartelu
i zapewnia nieprzerwana i pelna wspédtprace w trakcie calego dochodzenia;

e) nie zmuszalo innego przedsigbiorstwa do udzialu w kartelu i nie bylo inicjatorem
niedozwolonej dzialalno$ci ani nie pelnifo w niej decydujacej roli;

korzysta z obnizenia o co najmniej 75% kwoty grzywny, ktéra by natozono na nie
przy braku wspoélpracy, badz z catkowitej rezygnacji z natozenia grzywny”.

W tych okolicznosciach nalezy zwiekszy¢ kwote wyj$ciowg wynoszaca 12,9 miliona
EUR, ustalona przez Komisje w oparciu o wage naruszenia (zob. pkt 15 ponizej),
0 45% w oparciu o czas trwania naruszenia wynoszacy okoto czterech i pét roku (od
dnia 14 marca 1994 r. do dnia 30 wrze$nia 1998 r.). Kwota podstawowa powinna
zatem zosta¢ ustalona w wysokosci 18,705 miliona EUR.

Poniewaz zadna okoliczno$¢ obcigzajaca nie zostala uwzgledniona na niekorzys¢
UCB, do kwoty podstawowej nalezy zastosowaé procentowa obnizke za jej wspdt-
prace. W celu okreslenia tego procentu, nalezy stwierdzi¢, ze UCB ujawnifa kartel
europejski, co pozwolito Komisji na nalozenie duzych kar. Nie mialaby ona takiej
mozliwosci jedynie na podstawie kartelu $wiatowego, ktéry ulegl przedawnieniu
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w momencie podjecia przez nia pierwszych dziatan (zob. pkt 9 powyzej). Ponadto
z motywow 102, 105, 107-109, 114 i 118-120 decyzji wynika, ze dziewie¢ spotkan
ujawnionych przez UCB obejmowalo caly czas trwania naruszenia dotyczacego EOG,
podczas gdy sze$¢ spotkan ujawnionych przez Akzo Nobel mialo jedynie charakter
posredni, tak jak wynika z motywoéw 110, 112, 113 i 115-117 decyzji.

Niemniej UCB ujawnila blisko dwie trzecie spotkan. Chociaz UCB dziatata z wlasnej
inicjatywy, jednak w chwili, w ktdrej dostarczyta te informacje Komisji (w dniu
26 lipca 1999 r.), wiedziala juz, ze Komisja rozpoczeta dzialania w stosunku do $wia-
towego kartelu chlorku choliny.

W tych warunkach nalezy zastosowa¢ do kwoty podstawowej obnizke w wysokosci
90%, tak jak okreslone to zostalo w pkt 238 powyzej, i tym samym obnizy¢ kwote
grzywny UCB do poziomu 1,870 miliona EUR.

Poniewaz zarzut trzeci zostal podniesiony przez UCB tytulem pomocniczym na
wypadek, gdyby Sad uwzglednil teze Komisji dotyczaca jednolitego i ciaglego charak-
teru uzgodnien $wiatowych i europejskich (zob. pkt 35 powyzej), nie ma potrzeby
orzeka¢ w tym przedmiocie. Bowiem nawet je$li UCB domaga sie w ramach tego
zarzutu, aby nie zostala na nia nalozona zadna grzywna, jej argumentacja opiera si¢
po pierwsze na istnieniu jednolitego i ciagtego naruszenia, ktéra to okoliczno$¢ nie
zostala uwzgledniona, po drugie na stosowaniu komunikatu w sprawie wspétpracy
z 2002 r. (zob. pkt 225 powyzej), a po trzecie na tym, ze w przypadku braku wspoi-
pracy z jej strony Komisja nie bylaby w stanie natozy¢ grzywny. Tymczasem argu-
ment oparty na stosowaniu komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. zostatl juz
odrzucony (zob. pkt 233 i 234 powyzej), a Sad w ramach wykonania swojego nieogra-
niczonego prawa orzekania ocenil warto$¢ wspétpracy UCB, przyznajac jej 90%
obnizke kwoty grzywny, ktéra zostalaby w przeciwnym razie na nig natozona.
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W konsekwencji kwota grzywny UCB musi zosta¢ ustalona w wysokosci 1,870 miliona
EUR.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy po pierwsze stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ art. 1 lit. b) i f) decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on naruszenia zarzucanego
skarzacym, ktére objeto okres przed dniem 29 listopada 1994 r. w przypadku BASF
i przed dniem 14 marca 1994 r. w przypadku UCB, po drugie ustali¢ kwote grzy-
wien nalozonych na BASF i UCB odpowiednio w wysoko$ci 35,024 miliona EUR
i 1,870 miliona EUR, a po trzecie oddali¢ skarge w pozostalej czesci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
kazdej ze stron Sad moze postanowi¢, ze koszty zostang rozdzielone albo ze kazda ze
stron poniesie wlasne koszty.

Poniewaz w sprawie T-101/05 wiele zadain BASF nie zostato uwzglednionych, nato-
miast w odniesieniu do piatego zarzutu wyrok jest dla niej korzystny, nalezy posta-
nowi¢, ze kazda strona poniesie wlasne koszty.

Poniewaz w sprawie T-111/05 wiekszo$¢ zadan Komisji nie zostalo uwzglednionych,
nalezy postanowi¢, ze poza wlasnymi kosztami poniesie ona 90% kosztéw UCB.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Sprawe T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji nalezy rozlaczy¢ od
spraw T-101/051iT-111/05 do celéw wydania wyroku.

Stwierdza sie niewaznos¢ art. 1 lit. b) i f) decyzji Komisji 2005/566/WE z dnia
9 grudnia 2004 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53
porozumienia o EOG (sprawa COMP/E-2/37.533 — Chlorek choliny)
w zakresie, w jakim uwzgledniono w nim, ze naruszenie zarzucane BASF AG
i UCB SA objelo okres przed dniem 29 listopada 1994 r. w przypadku BASF
i przed dniem 14 marca 1994 r. w przypadku UCB.

W sprawie T-101/05 kwota grzywny nalozona na BASF zostala ustalona
w wysokosci 35,024 miliona EUR.

W sprawie T-111/05 kwota grzywny nalozona na UCB zostala ustalona
w wysokosci 1,870 miliona EUR.

Skarga zostaje oddalona w pozostalej czesci.
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6) W sprawie T-101/05 kazda strona poniesie wlasne koszty.

7) W sprawie T-111/05 Komisja poniesie oprocz wlasnych kosztow takze 90%
kosztéw poniesionych przez UCB.

Meij Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 grudnia 2007 r.

Sekretarz Pelniacy obowigzki Prezesa

E. Coulon A.W.H. Meij
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