MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (wielka izba)

z dnia 17 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie T-201/04

Microsoft Corp., z siedzibg w Redmond, Waszyngton (Stany Zjednoczone), repre-
zentowana przez J.F. Bellisa, adwokata, oraz I. Forrestera, QC,

strona skarzaca,

popierana przez

The Computing Technology Industry Association, Inc., z siedziba w Oakbrook
Terrace, Illinois (Stany Zjednoczone), reprezentowane przez G. van Gervena
i T. Franchoo, adwokatéw, oraz B. Kilpatricka, solicitor,

DMDsecure.com BV, z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy),

MPS Broadband AB, z siedziba w Sztokholmie (Szwecja),

Pace Micro Technology plc, z siedzibg w Shipley, West Yorkshire (Zjednoczone
Krélestwo),

* Jezyk postepowania: angielski.
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Quantel Ltd, z siedziba w Newbury, Berkshire (Zjednoczone Krélestwo),

Tandberg Television Ltd, z siedzibg w Southampton, Hampshire (Zjednoczone
Krélestwo),

reprezentowane przez J. Bourgeoisa, adwokata,

Association for Competitive Technology, Inc., z siedziba w Waszyngtonie, DC
(Stany Zjednoczone), reprezentowane przez L. Ruessmanna, P. Heckera, adwokatéw,
oraz K. Bacon, barrister,

TeamSystem SpA, z siedzibg w Pesaro (Wtochy),

Mamut ASA, z siedziba w Oslo (Norwegia),

reprezentowane przez G. Berrischa, adwokata,

Exor AB, z siedziba w Uppsali (Szwecja), reprezentowana przez S. Martineza Lage’a,
H. Brokelmanna oraz R. Allendesalazara Corcho, adwokatow,

interwenienci,
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przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez R. Wain-
wrighta, F. Castillo de la Torre, P. Hellstroma oraz A. Whelana, dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikéw, a nastepnie przez F. Castillo de la Torre, P. Hellstroma oraz
A. Whelana,

strona pozwana,

popieranej przez

Software & Information Industry Association, z siedziba w Waszyngtonie, DC,
reprezentowane przez J. Flynna, QC, C. Simpsona i T. Vinje’a, solicitors, D. Paemena,
N. Dodoo oraz M. Dolmansa, adwokatéw,

Free Software Foundation Europe eV, z siedziba w Hamburgu (Niemcy), reprezen-
towane przez C. Piang, adwokata,

Audiobanner.com, z siedziba w Los Angeles, Kalifornia (Stany Zjednoczone), repre-
zentowana przez L. Alvizara Ceballosa, adwokata,
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European Committee for Interoperable Systems (ECIS), z siedziba w Brukseli
(Belgia), reprezentowany przez D. Paemena, N. Dodoo, M. Dolmansa, adwokatéw,
oraz J. Flynna, QC,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2007/53/
WE z dnia 24 marca 2004 r. odnoszacej sie do procedury przewidzianej w art. 82
traktatu [WE] oraz art. 54 porozumienia o EOG przeciwko Microsoft Corp. (sprawa
COMP/C-3/37.792 — Microsoft) (Dz.U. 2007, L 32, str. 23) lub, tytulem Zzadania
ewentualnego, skarge o uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca na
mocy tej decyzji,

~ SAD PIERWSZE]J INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (wielka izba),

w skladzie: B. Vesterdorf, prezes, M. Jaeger, J. Pirrung, R. Garcia-Valdecasas,
V. Tiili, J. Azizi, ].D. Cooke, A.W.H. Meij, N.J. Forwood, M.E. Martins Ribeiro,
. Wiszniewska-Biatecka, V. Vadapalas i I. Labucka, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 24, 25,
26, 27 i 28 kwietnia 2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne poprzedzajace powstanie sporu

Microsoft Corp., spolka z siedziba w Redmond, Waszyngton (Stany Zjednoczone)
projektuje, opracowuje i wprowadza na rynek réznorodne oprogramowanie prze-
znaczone do réznego rodzaju sprzetu informatycznego. To réznego rodzaju opro-
gramowanie obejmuje miedzy innymi systemy operacyjne dla komputeréw osobi-
stych (zwanych dalej ,stacjami roboczymi”), systemy operacyjne dla serweréw grupy
roboczej oraz odtwarzacze multimedialne umozliwiajace obstuge danych strumie-
niowych. Microsoft §wiadczy réwniez ustugi z zakresu pomocy technicznej w odnie-
sieniu do swych réznego rodzaju produktow.

W dniu 15 wrzesnia 1998 r. R. Green, wiceprezes Sun Microsystems, Inc. (zwanej
dalej ,Sun”), spétki z siedziba w Palo Alto, Kalifornia (Stany Zjednoczone), ktéra
dostarcza miedzy innymi serwery i systemy operacyjne dla serwerdw, skierowal do
P. Maritza, wiceprzewodniczacego Microsoft, pismo o nastepujacej tresci:

»Pragniemy zwréci¢ sie do Panstwa z prosba, aby Microsoft dostarczyla [Sun]
wszystkie informacje konieczne, aby umozliwi¢ [Sun] oferowanie w systemie opera-
cyjnym Solaris wbudowanej obstugi obiektéw COM.

Chcieliby$my takze, aby Microsoft dostarczyta [Sun] wszystkie informacje konieczne,
aby umozliwi¢ [Sun] oferowanie w systemie operacyjnym Solaris wbudowanej
obstugi catosci technologii Active Directory.
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Uwazamy, ze lezy w interesie naszej branzy, aby aplikacje stworzone w celu urucho-
mienia ich w systemie Solaris byly w stanie w przezroczysty sposéb, poprzez COM
lub Active Directory, komunikowa¢ sie¢ z systemami operacyjnymi Windows lub
oprogramowaniami opartymi na systemie Windows.

Uwazamy, ze Microsoft powinna dofaczy¢ implementacje referencyjna i informacje
konieczne do zapewnienia, aby bez koniecznosci wykorzystywania analizy odwré-
conej obiekty COM i wszystkie technologie Active Directory dzialaly w systemie
Solaris w sposéb w pelni kompatybilny. Sadzimy, ze jest konieczne, aby informacje
te byly dostarczane w odniesieniu do wszystkich obiektéw COM, a takze wszystkich
technologii Active Directory obecnych na rynku. Jestesmy takze zdania, ze infor-
macji dotyczacych obiektéw COM i technologii Active Directory, jakie w przyszlosci
zostana wprowadzone na rynek, nalezy dostarczac bezzwlocznie i w sposéb ciggly”.

W dalszej czesci tekstu pismo to bedzie zwane ,pismem z dnia 15 wrze$nia 1998 r.”.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 1998 r. P. Maritz odpowiedzial na pismo z dnia
15 wrzesnia 1998 r. Wskazal w nim, co nastepuje:

»Dziekujemy za Panistwa zainteresowanie praca z Windows. Mamy wspélnych
klientéw uzywajacych naszych produktéw i mysle, ze to wspaniale, iz sa Panstwo
zainteresowani otwarciem Panstwa systemu na interoperacyjno$¢ z Windows.
Microsoft zawsze uwazala, ze korzystne jest pomaganie twércom oprogramowania,
w tym [swym] konkurentom, w projektowaniu najlepszych z mozliwych produktéow
i interoperacyjnosci dla [jej] platformy.
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By¢ moze nie zdajecie sobie Panistwo sprawy, ze informacje, o ktérych dostarczenie
sie zwrociliscie, dotyczace sposobu interoperowania z COM i technologiami Active
Directory, sa juz opublikowane i dostepne dla Panstwa i wszystkich innych twércéw
oprogramowania na $wiecie za pomoca produktu »Microsoft Developer Network
(MSDN) Universal«. MSDN zawiera pelne informacje dotyczace ustug i interfejséw
platformy Windows i stanowi doskonate Zrédlo informacji dla twércéw oprogramo-
wania, ktérzy interesuja si¢ programowaniem dla Windows lub interoperowaniem
z tym systemem. W rzeczywisto$ci [Sun] posiada obecnie 32 aktywne subskrypcje
»MSDN Universal«. Ponadto zakladam, ze tak jak Panistwa spétka czynita juz w prze-
szlosci, wyslecie Panstwo duzy zespdl oséb na nasza konferencje »Professional
Developers«, ktora odbedzie sie w Denver w dniach 11-15 pazdziernika 1998 r.
Bedzie to dodatkowa okazja do uzyskania informacji technicznych, ktére Paristwo
pragniecie otrzymac, aby méc wspélpracowaé z naszymi technologiami systemo-
wymi. Niektorzy z 23 pracownikéw [Sun], ktorzy uczestniczyli w naszej konferencji
w poprzednim roku, powinni by¢ w stanie przedstawi¢ Wam uwagi na temat jakos$ci
i stopnia szczegdtowosci informacji dyskutowanych podczas konferencji »Profes-
sional Developers«.

Mito nam poinformowaé, ze implementacja referencyjna COM w systemie Solaris
juz istnieje. Ta implementacja COM w systemie Solaris jest w pelni obstugiwanym
produktem w wersji binarnej, dostepnym u Microsoft. Kod Zr6dtowy COM moze by¢
dostarczony na podstawie licencji przez inne zrédta, w tym Software AG [...].

Jesli chodzi o Active Directory, to nie przewidujemy »przeniesienia« go [...] na
Solaris. Jednakze istnieja liczne, majace na celu usatysfakcjonowanie naszych wspdl-
nych klientéw, metody charakteryzujace sie zréznicowanymi poziomami funkcjonal-
nosci i umozliwiajace wspélprace z Active Directory. Na przyktad, aby mie¢ dostep
z systemu Solaris do Active Directory Windows NT Server, mozecie uzywac standar-
dowego protokotu LDAP.

Jesli po udziale [w konferencji »Professional Developers«] i przeanalizowaniu zawar-
tych w MSDN publicznie dostepnych informacji mieliby Paristwo potrzebe uzyskania
jakiejkolwiek dodatkowej pomocy, w naszej grupie »Developer Relations« dziataja
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»Account Managers«, ktorzy staraja sie poméc twércom oprogramowania potrzebu-
jacym dodatkowej pomocy w odniesieniu do platform Microsoft. Zwrécitem sie do
Marshalla Goldberga, Lead Program Managera, aby stuzyl Paristwu pomoca w razie
potrzeby [...]”.

W dalszej czesci tekstu pismo P. Maritza z dnia 6 pazdziernika 1998 r. bedzie zwane
»pismem z dnia 6 pazdziernika 1998 r.”.

W dniu 10 grudnia 1998 r. Sun ztozyla do Komisji skarge na podstawie art. 3 rozpo-
rzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadza-
jacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, str. 204).

W swej skardze Sun powiadomila o odmowie przekazania jej przez Microsoft infor-
macji i technologii koniecznych, aby umozliwi¢ interoperacyjnos¢ jej systemdw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej z systemem operacyjnym Windows dla
stacji roboczych (czyli zdolno$¢ do wspéldziatania tych systeméw).

W dniu 2 sierpnia 2000 r. Komisja skierowata do Microsoft pierwsze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw (zwane dalej ,pierwszym pismem w sprawie przedstawienia
zarzutéw”). Dotyczylo ono przede wszystkim, po pierwsze, kwestii dotyczacych inte-
roperacyjno$ci pomiedzy systemami operacyjnymi Windows dla stacji roboczych,
a po drugie, systeméw operacyjnych dla serweréw innych dostawcéw, (interopera-
cyjnos¢ klient—serwer).

Microsoft odpowiedziata na pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
w dniu 17 listopada 2000 r.

II - 3626



10

11

12

13

MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

W miedzyczasie, w lutym 2000 r., Komisja wszczeta z urzedu dochodzenie dotyczace
w szczego6lnosci generacji Windows 2000 stworzonych przez Microsoft systemow
operacyjnych dla stacji roboczych i dla serweréw grupy roboczej oraz wtaczenia
przez Microsoft odtwarzacza multimedialnego Windows Media Player do systemu
operacyjnego Windows dla stacji roboczych. Nalezacy do gamy Windows 2000
system operacyjny dla stacji roboczych byl przeznaczony do uzytku profesjonalnego
i nazywat sie , Windows 2000 Professional”. Nalezace do tej gamy systemy operacyjne
dla serweréw wystepowaly w trzech nastepujacych wersjach: Windows 2000 Server,
Windows 2000 Advanced Server i Windows 2000 Datacenter Server.

Dochodzenie to zakoriczylo sie skierowaniem do Microsoft w dniu 29 sierpnia
2001 r. drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwanego dalej ,,drugim
pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw”). W pi$mie tym Komisja podtrzymata
swoje poprzednie zarzuty dotyczace interoperacyjnosci klient—serwer. Poruszylta
ona ponadto pewne kwestie dotyczace interoperacyjnosci miedzy serwerami grupy
roboczej (interoperacyjnos¢ serwer—serwer). Wreszcie Komisja podniosla pewne
kwestie dotyczace wlaczenia odtwarzacza multimedialnego Windows Media Player
do systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych.

W dniu 16 listopada 2001 r. Microsoft odpowiedziata na drugie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

W grudniu 2001 r. Microsoft przekazata Komisji sprawozdanie zawierajace wyniki
i analize sondazu przeprowadzonego przez firme Mercer Management Consulting
(zwana dalej ,Mercer”).

Od kwietnia do czerwca 2003 r. Komisja przeprowadzita badanie rynku na duza
skale, wysylajac na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17 do wielu spélek i stowa-
rzyszen szereg zadan udzielenia informacji (zwane dalej ,badaniem rynku z 2003 r.”).

II - 3627



15

16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

W dniu 6 sierpnia 2003 r. Komisja skierowala do Microsoft trzecie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, majace jej zdaniem na celu uzupelnienie dwéch
poprzednich pism oraz przekazanie wskazéwek na temat $rodkéw zaradczych,
jakie zamierzala nakaza¢ (zwane dalej ,trzecim pismem w sprawie przedstawienia
zarzutéw”).

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2003 r. Microsoft odpowiedziala na trzecie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 31 pazdziernika 2003 r. Microsoft przekazata Komisji sprawozdanie zawiera-
jace wyniki i analize dw6ch dodatkowych sondazy przeprowadzonych przez Mercer.

W dniach 12, 13 i 14 listopada 2003 r. Komisja zorganizowala przesluchanie.

W dniu 1 grudnia 2003 r. Microsoft przedstawila dodatkowe uwagi na temat trze-
ciego pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

W dniu 24 marca 2004 r. Komisja wydata decyzje 2007/53/WE odnoszaca sie do
procedury przewidzianej w art. 82 traktatu [WE] oraz art. 54 porozumienia o EOG
przeciwko Microsoft Corp. (sprawa COMP/C 3/37.792 — Microsoft) (Dz.U. 2007,
L 32, str. 23, zwana dalej ,zaskarzong decyzja”).

II - 3628



21

22

23

24

MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

Zaskarzona decyzja

Wedlug zaskarzonej decyzji, Microsoft naruszyta art. 82 WE oraz art. 54 Porozu-
mienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), popelniajac dwa réznego
rodzaju naduzycia pozycji dominujace;j.

Komisja, po pierwsze, okreslita trzy odrebne $wiatowe rynki produktu i stwierdzila,
ze Microsoft ma na dwdch z nich pozycje dominujaca. Po drugie, Komisja okreslita
dwa rodzaje stanowiacych naduzycie zachowan Microsoft. W konsekwencji natozyta
ona na Microsoft grzywne oraz zastosowala pewne $rodki zaradcze.

I — Wiasciwe rynki produktu i rynek geograficzny

Zaskarzona decyzja okresla trzy odrebne rynki produktu, obejmujace, odpowiednio,
systemy operacyjne dla stacji roboczych (motywy 324—342), systemy operacyjne dla
serwerdw grupy roboczej (motywy 343—401) oraz odtwarzacze multimedialne umoz-
liwiajace obstuge danych strumieniowych (motywy 402-425).

Pierwszy rynek produktu okreslony w zaskarzonej decyzji to rynek systeméw opera-
cyjnych dla stacji roboczych. Systemy operacyjne sa tam zdefiniowane jako ,opro-
gramowanie systemowe”, ktore kontroluje podstawowe funkcje komputera oraz
pozwala uzytkownikowi na obstuge tego komputera i na uruchamianie na nim apli-
kacji (motyw 37). Stacje robocze sa zdefiniowane jako komputery wielofunkcyjne,
ktore zostaly zaprojektowane do uzytku przez jedna osobe jednocze$nie i ktore moga
zosta¢ podlaczone do sieci (motyw 45).
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W odniesieniu do drugiego rynku zaskarzona decyzja definiuje systemy operacyjne
dla serweréw grupy roboczej jako systemy zaprojektowane i wprowadzane na rynek
w celu $wiadczenia w sposob zintegrowany ,podstawowych uslug infrastruktural-
nych” stosunkowo ograniczonej liczbie stacji roboczych przylaczonych do sieci
malych i srednich rozmiaréw (motywy 53 i 345).

Zaskarzona decyzja okresla w szczegdlnosci trzy rodzaje ustug, to jest, po pierwsze,
udostepnianie plikow umieszczonych na serwerach, po drugie, udostepnianie
drukarek oraz, po trzecie, zarzadzanie uzytkownikami i grupami uzytkownikéw, czyli
»administrowanie” warunkami, na jakich zainteresowani maja dostep do ustug siecio-
wych (motywy 53 i 345). Te ostatnie ustugi polegaja w szczegdlnosci na zapewnieniu
dostepu oraz zabezpieczonego korzystania z zasobdw sieci, zwlaszcza, w pierwszej
kolejnosci, identyfikujac uzytkownikéw, a nastepnie weryfikujac ich uprawnienia
do dokonania danej czynno$ci (motyw 54). Zaskarzona decyzja precyzuje, ze w celu
zapewnienia skutecznego przechowywania i poszukiwania informacji dotycza-
cych zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw systemy operacyjne dla
serwerow grupy roboczej opieraja si¢ zasadniczo na technologiach ,ustug katalogo-
wych” (motyw 55). Ustuga katalogowa wlaczona do systemu operacyjnego Windows
2000 Server spétki Microsoft zwana jest ,,Active Directory” (motyw 149).

Wedlug zaskarzonej decyzji, trzy typy ustug okreslone w punkcie poprzednim sg
$cisle ze soba powiazane w ramach systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej. Moga one zosta¢ uznane w duzej mierze za ,jedna ustuge”, ale postrzegana
z dwéch réznych punktéw widzenia, czyli z jednej strony z punktu widzenia uzyt-
kownika (ustugi z zakresu plikéw i drukowania), a z drugiej strony z punktu widzenia
administratora sieci (uslugi zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw)
(motyw 56). Zaskarzona decyzja okresla te rézne ustugi jako ,ustugi grupy roboczej”.

Trzeci rynek okreslony w zaskarzonej decyzji to rynek odtwarzaczy multimedial-
nych umozliwiajacych obstuge danych strumieniowych. Odtwarzacz multimedialny
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jest produktem — oprogramowaniem, ktére jest zdolne do odtwarzania w formacie
cyfrowym dzwiegku i obrazu, to jest do dekodowania odpowiednich danych oraz
przetworzenia ich na polecenia dla urzadzen (np. dla glosnikéw czy monitora)
(motyw 60). Odtwarzacze multimedialne umozliwiajace obstuge danych strumienio-
wych sg zdolne do odtwarzania dzwieku i obrazu przesytanych strumieniowo przez
Internet (motyw 63).

W odniesieniu do wtasciwego rynku geograficznego Komisja stwierdza w zaskar-
zonej decyzji, jak zostalo wskazane w pkt 22 powyzej, ze ma on w przypadku kazdego
z trzech okreslonych rynkéw produktu wymiar swiatowy (motyw 427).

II — Pozycja dominujgca

Komisja stwierdza w zaskarzonej decyzji, ze Microsoft zajmuje pozycje dominujaca
na rynku systeméw operacyjnych dla stacji roboczych co najmniej od 1996 r., a takze
na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej od 2002 r. (motywy
429-541).

W przypadku rynku systeméw operacyjnych dla stacji roboczych Komisja, aby doj$¢
do tego stwierdzenia, opiera si¢ zasadniczo na nastepujacych elementach stanu
faktycznego:

— udzialy w rynku Microsoft przekraczaja 90% (motywy 430—-435);
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— sita rynkowa Microsoft ,,charakteryzuje si¢ nieprzerwana stabilnoscia i ciggloscia”
(motyw 436);

— istnieja bardzo powazne bariery utrudniajace wejscie na ten rynek spowodowane
posrednimi efektami sieciowymi (motywy 448-464);

— te posdrednie efekty sieciowe polegaja z jednej strony na tym, ze konsumenci
konicowi cenig sobie platformy, na ktérych moga korzysta¢ z duzej liczby apli-
kacji, oraz z drugiej strony na tym, ze twércy oprogramowania opracowuja apli-
kacje dla najbardziej popularnych wsréd konsumentéw systeméw operacyjnych
dla stacji roboczych (motywy 449-450).

W motywie 472 Komisja precyzuje, Ze ta dominujaca pozycja ma ,nadzwyczajne
wlasciwos$ci”, poniewaz Windows nie tylko jest produktem dominujacym na rynku
systemo6w operacyjnych dla stacji roboczych, ale takze stanowi ,faktyczny standard”
dla tych systeméw.

W przypadku rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej Komisja
powoluje zasadniczo nastepujace elementy stanu faktycznego:

— udzial w rynku Microsoft wynosi, wedlug ostroznego szacunku, co najmniej 60%
(motywy 473-499);
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— pozycja trzech gltéwnych konkurentéw Microsoft na tym rynku jest nastepu-
jaca: Novell, z oprogramowaniem NetWare, posiada udzial w rynku mieszczacy
sie w przedziale 10-25%, producenci produktéw Linux posiadaja udziat w rynku
mieszczacy sie w przedziale 5-15%, a producenci produktéw UNIX posiadaja
udzial w rynku mieszczacy sie w przedziale 5-15% (motywy 503, 507 i 512);

— rynek systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej charakteryzuje sie
istnieniem powaznych barier utrudniajacych wejscie na ten rynek, spowodowa-
nych posrednimi efektami sieciowymi oraz odmowa przez Microsoft ujawnienia
informacji dotyczacych interoperacyjnosci (motywy 515-525);

— istnieja $ciste powigzania handlowe i technologiczne pomiedzy tym ostatnim
rynkiem a rynkiem systemdéw operacyjnych dla stacji roboczych (motywy
526-540).

Linux jest systemem operacyjnym ,otwartego zrédla”, rozprowadzanym na
podstawie licencji ,GNU GPL (General Public Licence)”. Jest to tylko, $cisle méwiac,
kod zrédlowy, zwany ,jadrem”, ktéry realizuje ograniczong liczbe ustug wlasciwych
systemom operacyjnym, lecz moze on wystgpowaé wraz z innymi programami w celu
stworzenia ,systemu operacyjnego Linux” (motyw 87). Linux jest uzywany miedzy
innymi jako podstawa dla systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej
(motyw 101). Na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej Linux
wystepuje razem z oprogramowaniem Samba, takze rozprowadzanym na podstawie
licencji ,GNU GPL” (motywy 506 i 598).

Termin ,,UNIX” oznacza pewna liczbe systeméw operacyjnych o pewnych wspdl-
nych wlasciwosciach (motyw 42). Sun opracowala system operacyjny dla serweréw
grupy roboczej oparty na UNIX, zwany ,Solaris” (motyw 97).
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III — Naduzycie pozycji dominujgcej

A — Odmowa dostarczenia informacji dotyczgcych interoperacyjnosci i udzielenia
zezwolenia na ich wykorzystanie

Pierwsze stanowiace naduzycie zachowanie Microsoft polega na odmowie udostep-
nienia przez nia swoim konkurentom ,informacji dotyczacych interoperacyjnoéci”
oraz udzielenia zezwolenia na ich wykorzystanie w celu opracowania oraz rozpro-
wadzania na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej produktow
konkurencyjnych wobec produktéw Microsoft w okresie od pazdziernika 1998 r. do
daty powiadomienia o wydaniu zaskarzonej decyzji [art. 2 lit. a) zaskarzonej decyzji].
Zachowanie to jest opisane w motywach 546-791.

W rozumieniu zaskarzonej decyzji ,informacje dotyczace interoperacyjno$ci”
stanowia ,wyczerpujace i prawidtowe specyfikacje wszystkich protokoléw [zastoso-
wanych] w systemie operacyjnym Windows dla serweréw grupy roboczej i ktére sa
wykorzystywane przez serwery grupy roboczej Windows w celu dostarczania sieciom
Windows dla grupy roboczej ustug udostepniania plikéw i drukarek oraz zarza-
dzania uzytkownikami i grupami [uzytkownikéw], w tym uslug kontrolera domeny
Windows, ustug katalogowych Active Directory oraz ustugi »Group Policy«” (art. 1
ust. 1 zaskarzonej decyzji).

»Sieci Windows dla grupy roboczej” sa zdefiniowane jako ,grupy stacji roboczych
[na ktdérych zainstalowany jest system operacyjny Windows dla stacji roboczych]
i serwerdw [na ktorych zainstalowany jest system operacyjny Windows dla serwerdéw
grupy roboczej] potaczonych ze soba za pomoca sieci informatycznej” (art. 1 ust. 7
zaskarzonej decyzji).
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»Protokoly” sa zdefiniowane jako ,zbiory regul okre$lajacych zasady nawigzywania
wzajemnych polaczen i interakcji pomiedzy réznymi instancjami systeméw opera-
cyjnych Windows dla serwerdw grupy roboczej i systeméw operacyjnych Windows
dla stacji roboczych zainstalowanych na réznych komputerach w sieci Windows dla
grupy roboczej” (art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja kladzie nacisk na okolicznos¢, ze wspomniana
odmowa nie dotyczy elementéw kodu zrédlowego Microsoft, lecz wylacznie specyfi-
kacji przedmiotowych protokoléw, to jest szczegdtowego opisu tego, czego wymaga
sie od danego oprogramowania, w przeciwienistwie do ,implementacji” (zwanych
rowniez dla celéw niniejszego wyroku ,realizacjami” lub ,wdrozeniami”), polegaja-
cych na wprowadzeniu kodu do komputera (motywy 24 i 569). Wyjasnia ona miedzy
innymi, ze ,nie zamierza nakaza¢ Microsoft, aby umozliwita stronom trzecim skopio-
wanie Windowsa” (motyw 572).

Komisja uznaje ponadto, ze odmowa Microsoft wobec Sun jest czescia ogdlnej linii
postepowania (motywy 573-577). Twierdzi takze, ze zachowanie zarzucane Micro-
soft pociaga za soba obnizenie wysokich poprzednio pozioméw dostarczania infor-
macji (motywy 578-584), ze niesie ze soba ryzyko eliminacji konkurencji na rynku
systemow operacyjnych dla serweréw grupy roboczej (motywy 585-692) oraz
ze wywiera negatywny wplyw na rozwdj techniczny ze szkoda dla konsumentéw
(motywy 693-708).

Wreszcie Komisja oddala argumenty Microsoft, zgodnie z ktérymi jej odmowa jest
obiektywnie uzasadniona (motywy 709-778).
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B — Sprzedaz wigzana systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych i odtwa-
rzacza multimedialnego Windows Media Player

Drugie stanowiace naduzycie zachowanie Microsoft polega na uzaleznieniu przez
Microsoft, w okresie od maja 1999 r. do dnia powiadomienia o wydaniu zaskarzonej
decyzji, dostarczania systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych od jedno-
czesnego nabycia programu Windows Media Player [art. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji].
Zachowanie to jest opisane w motywach 792-989.

Komisja twierdzi w zaskarzonej decyzji, ze wspomniane zachowanie Microsoft
spelnia przestanki konieczne w celu stwierdzenia stanowiacej naduzycie w rozu-
mieniu art. 82 WE sprzedazy wigzanej (motywy 794-954). W tym wzgledzie, po
pierwsze, powtarza ona, ze Microsoft ma pozycje dominujaca na rynku systeméw
operacyjnych dla stacji roboczych (motyw 799). Po drugie, stoi na stanowisku, ze
odtwarzacze multimedialne umozliwiajace obsluge danych strumieniowych oraz
systemy operacyjne dla stacji roboczych stanowig produkty odrebne (motywy
800-825). Po trzecie, uwaza ona, ze Microsoft nie pozostawia konsumentom mozli-
wosci zakupu Windows bez Windows Media Playera (motywy 826—834). Po czwarte,
zdaniem Komisji stwierdzona przez nia sprzedaz wigzana ogranicza konkurencje na
rynku odtwarzaczy multimedialnych (motywy 835-954,).

Komisja odrzuca wreszcie argumenty Microsoft, zgodnie z ktérymi z jednej strony ta
sprzedaz wigzana powoduje wzrost efektywnosci, majacy zrekompensowaé stwier-
dzone w zaskarzonej decyzji sprzeczne z zasadami konkurencji skutki (motywy
955-970) oraz z drugiej strony nie zacheca do praktykowania ,antykonkurencyjnej”
sprzedazy wigzanej (motywy 971-977).
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IV — Grzywna i Srodki zaradcze

Oba okreslone w zaskarzonej decyzji rodzaje naduzy¢ zostaly ukarane nalozeniem
grzywny w wysokosci 497 196 304 EUR (art. 3 zaskarzonej decyzji).

Ponadto, na podstawie art. 4 akapit pierwszy zaskarzonej decyzji, Microsoft jest zobo-
wigzana do zaniechania naruszen stwierdzonych w art. 2, zgodnie z zasadami przewi-
dzianymi w art. 5 i 6 tej samej decyzji. Microsoft powinna takze powstrzymac sie od
wszelkich zachowan, ktérych przedmiot lub cel mogg by¢ identyczne lub podobne do
przedmiotu lub celu wspomnianych naduzy¢ (art. 4 akapit drugi zaskarzonej decyzji).

Majac na celu zaradzenie stwierdzonej w art. 2 lit. a) zaskarzonej decyzji i stano-
wiacej naruszenie odmowie, w art. 5 zaskarzonej decyzji Komisja nakazuje Microsoft,
co nastepuje:

»a) Microsoft [...] udostepni w terminie 120 dni, liczac od daty powiadomienia
o wydaniu [zaskarzonej decyzji], informacje dotyczace interoperacyjnosci
wszystkim przedsiebiorstwom majacym zamiar opracowywac i rozprowadzac
na rynku systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej oraz zezwoli tym
przedsiebiorstwom na wykorzystywanie, na rozsadnych i niedyskryminujacych
warunkach, informacji dotyczacych interoperacyjnosci w celu opracowania oraz
rozprowadzania na rynku systemoéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej;

b) Microsoft [...] zapewni, aby udostepnione informacje dotyczace interoperacyj-
nosci byly systematycznie i szybko aktualizowane;
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¢) Microsoft [...] ustanowi w terminie 120 dni, liczac od dnia powiadomienia
o wydaniu [zaskarzonej decyzji], mechanizm oceny, ktéry pozwoli zaintere-
sowanym przedsiebiorstwom na uzyskanie w sposéb efektywny informacji
o zakresie i warunkach korzystania z informacji dotyczacych interoperacyjnosci;
Microsoft [...] moze zastrzec rozsadne i niedyskryminujace warunki w celu
zapewnienia, ze zaoferowany w tych ramach dostep do informacji dotyczacych
interoperacyjnosci bedzie wykorzystywany wylacznie w celu oceny;

Majac na celu zaradzenie stwierdzonej w art. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji i stano-
wigcej naruszenie sprzedazy wiazanej, Komisja w art. 6 tej decyzji nakazuje Micro-
soft miedzy innymi przedstawienie w terminie 90 dni, liczac od dnia powiadomienia
o wydaniu decyzji, w pelni funkcjonalnej wersji systemu operacyjnego Windows
dla stacji roboczych niezawierajacej Windows Media Playera, przy czym Microsoft
zachowuje prawo oferowania systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych
zwigzanego z Windows Media Playerem.

Wreszcie w art. 7 zaskarzonej decyzji Komisja stanowi:

»Microsoft przedstawi [...] Komisji w terminie 30 dni, liczac od dnia powiadomienia
o wydaniu [zaskarzonej decyzji], propozycje ustanowienia mechanizmu majacego na
celu pomoc Komisji w upewnieniu sig, ze Microsoft [...] zastosowata sie do [zaskar-
zonej decyzji]. Mechanizm ten bedzie obejmowal wyznaczenie niezaleznego pelno-
mocnika Microsoft [...] ds. monitorowania.

W przypadku gdy Komisja stwierdzi, ze mechanizm zaproponowany przez Micro-
soft [...] nie jest stosowny, bedzie upowazniona do narzucenia takiego mechanizmu
poprzez wydanie decyzji”.
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Postepowanie w sprawie naruszenia amerykanskiego prawa antymonopolowego

Réwnolegle z dochodzeniem prowadzonym przez Komisje Microsoft byta
przedmiotem dochodzenia w sprawie naruszenia amerykanskich przepisow
antymonopolowych.

W 1998 r. Stany Zjednoczone Ameryki, 20 stanéw i dystrykt Kolumbii wystapily ze
skarga przeciwko Microsoft na podstawie Sherman Act. Ich skargi dotyczyly dziatan
podjetych przez Microsoft w stosunku do wyszukiwarki internetowej firmy Netscape
»Netscape Navigator” oraz technologii ,Java” firmy Sun. Stany, ktérych to dotyczylo,
wystapily réwniez przeciwko Microsoft ze skargami w przedmiocie naruszenia ich
wlasnych uregulowan antymonopolowych.

Po tym jak United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit (zwany
dalej ,sadem apelacyjnym”), po wniesieniu przez Microsoft apelacji od wyroku
United States District Court for the District of Columbia (zwanego dalej ,District
Court”) z dnia 3 kwietnia 2000 r., wydal wyrok w dniu 28 czerwca 2001 r., Microsoft
zawarla w listopadzie 2001 r. ugode z ministerstwem sprawiedliwosci Stanéw Zjed-
noczonych oraz ,Attorneys General” dziewieciu stanéw (zwana dalej ,ugoda amery-
kariska”), w ramach ktdrej przyjela na siebie dwa zobowigzania.

Po pierwsze, Microsoft zgodzila sie na sporzadzenie specyfikacji protokoléw komu-
nikacyjnych uzywanych przez systemy operacyjne Windows dla serweréw w celu
umozliwienia ,interoperowania”, czyli umozliwienia ich wspélpracy z systemami
operacyjnymi Windows dla stacji roboczych oraz udzielenia osobom trzecim na
okreslonych warunkach licencji na te specyfikacje.

Po drugie, ugoda amerykanska przewiduje, ze Microsoft umozliwi producentom
sprzetu oraz konsumentom konicowym aktywowanie albo usuniecie dostepu do
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swojego oprogramowania warstwy posredniej (,middleware”). Zgodnie z jego defi-
nicja zawarta w ugodzie amerykanskiej program Windows Media Player stanowi
jeden z produktow zaliczajacych sie do tej kategorii. Celem tych postanowien jest
zagwarantowanie dostawcom oprogramowania warstwy posredniej mozliwosci
opracowywania i rozprowadzania na rynku produktéw wtasciwie funkcjonujacych
z Windows.

Postanowienia te zostaly zatwierdzone w dniu 1 listopada 2002 r. przez District
Court.

W dniu 30 czerwca 2004 r. Court of Appeals, w nastepstwie wniesienia apelacji przez
stan Massachusetts, zatwierdzil rozstrzygniecie District Court z dnia 1 listopada
2002 r.

W ramach wykonania ugody amerykanskiej w sierpniu 2002 r. powstal Microsoft
Communications Protocol Program (program protokotéw komunikacyjnych Micro-
soft, zwany dalej , MCPP”).

Postepowanie

Pismem, ktére wplynelo do Sadu w dniu 7 czerwca 2004 r., Microsoft wniosta
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem wpisanym do rejestru Sadu w dniu 25 czerwca 2004 r. Microsoft
wniosta réwniez, na podstawie art. 242 WE, wniosek o zawieszenie wykonania art. 4,
5 lit. a)—c) oraz art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji.
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Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie T-201/04 R Microsoft przeciwko
Komisji (Zb.Orz. str. 11-4463) prezes Sadu odrzucit ten wniosek, a kwestie kosztéw
pozostawil do rozstrzygniecia w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2005 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscit do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Microsoft nastepujace stowa-
rzyszenia i spotki:

— The Computing Technology Industry Association, Inc. (zwane dalej ,CompTIA”);

— DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc, Quantel
Ltd i Tandberg Television Ltd (zwane dalej ,DMDsecure i in.”);

— Association for Competitive Technology, Inc. (zwane dalej ,ACT”);

— TeamSystem SpA i Mamut ASA;

— Exor AB.

W tym samym postanowieniu prezes czwartej izby Sadu dopuscit do sprawy
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji nastepujace stowarzy-
szenia i spotki:

— Software & Information Industry Association (zwane dalej ,SIIA”);
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— Free Software Foundation Europe eV (zwane dalej ,FSFE”);

— Audiobanner.com, dziatajaca pod nazwa handlowa ,,VideoBanner”;

— RealNetworks, Inc.

Pismami z dnia 13 grudnia 2004 r., 9 marca, 27 czerwca i 9 sierpnia 2005 r. Microsoft
zwrdcila sie z wnioskiem o nieprzekazywanie interwenientom niektérych poufnych
informacji zawartych w skardze, odpowiedzi na skarge, replice, jej odpowiedzi na
uwagi interwent6éw oraz duplice. Przedstawita ona jawna wersje tych poszczegélnych
pism procesowych. Przekazanie tych pism procesowych interwenientom, o ktérych
mowa w pkt 62 i 63 powyzej, zostalo ograniczone do tej jawnej wersji. Interwenienci
ci nie wniesli zastrzezen w tym wzgledzie.

Kazdy z interwenientéw, o ktérych mowa w pkt 62 i 63 powyzej, przedstawil swe
uwagi w wyznaczonym terminie. Strony sporu przedstawily uwagi dotyczace tych
interwencji w dniu 13 czerwca 2005 r.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie T-201/04 Microsoft prze-
ciwko Komisji (Zb.Orz. str. 1I-1491) prezes czwartej izby Sadu dopuscit European
Committee for Interoperable Systems (ECIS) do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji. Ze wzgledu na to, Ze wniosek o dopuszczenie tego
stowarzyszenia do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta zostat ztozony po
uplywie terminu wyznaczonego w art. 116 § 6 regulaminu Sadu, stowarzyszeniu temu
zezwolono jedynie na przedstawienie uwag na podstawie sprawozdania na rozprawe,
ktore zostanie mu przekazane, w toku procedury ustnej.
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Postanowieniem pelnego skladu Sadu z dnia 11 maja 2005 r. sprawa zostata odestana
do izby czwartej w skladzie powiekszonym.

Postanowieniem petnego skfadu Sadu z dnia 7 lipca 2005 r. sprawa zostala odestana
do wielkiej izby Sadu i ponownie zostata powierzona sedziemu sprawozdawcy.

Postanowieniem prezesa wielkiej izby Sadu z dnia 16 stycznia 2006 r. RealNetworks
zostala wykre$lona z udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego
zadania Komisji.

W dniu 1 lutego 2006 r. uczestnicy postepowania zostali zaproszeni przez Sad do
udzialu w nieformalnym spotkaniu prezesa wielkiej izby Sadu i sedziego sprawoz-
dawcy w celu miedzy innymi okre$lenia zasad organizacji rozprawy. Spotkanie to
odbylo sie¢ w Sadzie w dniu 10 marca 2006 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (wielka izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i, na mocy art. 64 swego regulaminu, wezwal strony do
przedstawienia okreslonych dokumentéw i udzielenia odpowiedzi na szereg pytan.
Strony uczynity zado$¢ tym zadaniom w wyznaczonych terminach.

Na rozprawie w dniach 24, 25, 26, 27 i 28 kwietnia 2006 r. Sad wystuchat wystapien
stron i ich odpowiedzi na przedstawione im pytania.
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Podczas rozprawy Sad zwrdécit sie do Microsoft o przekazanie mu kopii zadan udzie-
lenia informacji wystosowanych przez Komisje w ramach badania rynku z 2003 r.,
dotyczacych kwestii odtwarzaczy multimedialnych, oraz odpowiedzi na te zadania
udzielenia informacji, a takze sprawozdan zawierajacych wyniki i analize sondazy
przeprowadzonych przez Mercer (zwanych dalej ,,sprawozdaniami Mercer”). Micro-
soft przedstawita poszczegélne dokumenty w wyznaczonych terminach.

Pismem z dnia 3 maja 2006 r. Sad zwrdcit sie do Microsoft o przedstawienie kopii
pozostatych Zadan udzielenia informacji skierowanych przez Komisje w ramach
badania rynku z 2003 r. oraz odpowiedzi na nie. Microsoft spelnil to Zadanie
w wyznaczonych terminach.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2006 r. prezes wielkiej izby Sadu zamknat procedure ustna.

Zadania stron

Microsoft wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie lub znaczne obnizenie grzywny;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania;

— obciazenie SIIA, FSFE i Audiobanner.com kosztami poniesionymi w zwiazku
z ich interwencja.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Microsoft kosztami postepowania.

CompTIA, ACT, TeamSystem i Mamut wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

DMDsecure i in. wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. b), art. 4, art. 6 lit. a) i art. 7 zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Exor wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2, art. 4, art. 6 lit. a) i art. 7 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

SIIA, FSFE, Audiobanner.com i ECIS wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Microsoft kosztami postepowania.

Co do prawa

Nalezy najpierw zbadal zarzuty wigzace sie z zadaniami zmierzajacymi do stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, a nastepnie zarzuty dotyczace zadan zmie-
rzajacych do uchylenia grzywny lub obnizenia jej kwoty.
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I — W przedmiocie zgdan zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji

Zarzuty, jakie Microsoft podnosi na poparcie swego zadania stwierdzenia niewaz-
no$ci zaskarzonej decyzji, sa podzielone na trzy grupy problemowe dotyczace,
po pierwsze, odmowy dostarczenia informacji odnoszacych sie do interoperacyj-
nosci i udzielenia zezwolenia na ich wykorzystanie, po drugie, sprzedazy wiazanej
systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych i Windows Media Playera
oraz, po trzecie, obowiazku wyznaczenia niezaleznego pelnomocnika ds. monitoro-
wania, zobowiazanego do zapewnienia, aby Microsoft zastosowala si¢ do zaskarzonej
decyzji.

A — Uwagi wstepne

W swych pismach Komisja podnosi pewne kwestie dotyczace zakresu kontroli spra-
wowanej przez sad wspdlnotowy oraz dopuszczalnosci tresci kilku zalacznikéw do
skargi i do repliki.

1. W sprawie zakresu kontroli sprawowanej przez sad wspélnotowy

Komisja podnosi, ze zaskarzona decyzja opiera sie na pewnych twierdzeniach wiaza-
cych sie z dokonaniem zlozonych ocen technicznych i ekonomicznych. Twierdzi ona,
ze zgodnie z orzecznictwem sady wspdélnotowe moga przeprowadzaé tylko ograni-
czong kontrole takich ocen [wyroki Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie
C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. str. 1-5469, pkt 13 oraz z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. I-123, pkt 279; wyrok Sadu z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie T-28/03 Holcim
(Deutschland) przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-1357, pkt 95, 97 i 98].
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Microsoft, cytujac tytulem przykladu wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie
T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2707, pkt 43, odpiera, ze sedzia
wspdlnotowy nie moze zaniechad ,szczegétowego zbadania stosownosci decyzji
Komisji, nawet w skomplikowanych sprawach”.

Sad przypomina, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze cho¢ dokonanie ogélnej
kontroli, czy zaszly okoliczno$ci pociagajace za soba koniecznos¢ zastosowania regut
konkurencji, nalezy w calo$ci do sadu wspélnotowego, to jednak w przypadku spra-
wowania kontroli nad dokonywanymi przez Komisje zlozonymi ocenami ekono-
micznymi sad wspolnotowy ogranicza si¢ do weryfikacji, czy przestrzegane byly
reguly proceduralne oraz zasady dotyczace obowiazku uzasadnienia aktu, a takze
czy nie wystapil blad co do okolicznosci faktycznych oraz czy nie wystapil oczywisty
btad w ocenie i czy nie doszto do naduzycia wtadzy (wyrok Sadu z dnia 30 marca
2000 r. w sprawie T-65/96 Kish Glass przeciwko Komisji, Rec. str. II-1885, pkt 64,
potwierdzony w postepowaniu odwolawczym postanowieniem Trybunalu z dnia
18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-241/00 P Kish Glass przeciwko Komisji, Rec.
str. I-7759; zob. takze podobnie, w odniesieniu do art. 81 WE, wyroki Trybunatu
z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 42/84 Remia i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2545,
pkt 34 oraz z dnia 17 listopada 1987 r. w sprawach polaczonych 142/84 i 156/84 BAT
i Reynolds przeciwko Komisji, Rec. str. 4487, pkt 62).

Podobnie chociaz decyzja Komisji jest wynikiem zlozonych ocen technicznych, sa
one co do zasady przedmiotem ograniczonej kontroli sadowej, co oznacza, ze sad
wspdlnotowy nie moze zastapi¢ dokonanej przez Komisje oceny okolicznosci faktycz-
nych swoja ocena [zob. w odniesieniu do decyzji wydanej po przeprowadzeniu zlozo-
nych ocen z dziedziny medyczno-farmaceutycznej postanowienie prezesa Trybunatu
z dnia 11 kwietnia 2001 r. w sprawie C-459/00 P(R) Komisja przeciwko Trenkerowi,
Rec. str. [-2823, pkt 82 i 83; zob. takze podobnie wyrok Trybunalu z dnia 21 stycznia
1999 r. w sprawie C-120/97 Upjohn, Rec. str. I-223, pkt 34 oraz przywotywane tam
orzecznictwo i wyroki Sadu z dnia 3 lipca 2002 r. w sprawie T-179/00 A. Mena-
rini przeciwko Komisji, Rec. str. II-2879, pkt 44 i 45 oraz z dnia 11 wrze$nia 2002 r.
w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. str. II-3305, pkt 323].
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Cho¢ jednak sad wspolnotowy uznaje, ze Komisji przystuguje pewien zakres swobod-
nego uznania w dziedzinie ekonomicznej lub technicznej, nie oznacza to, ze powi-
nien on powstrzymac sie od kontroli dokonanej przez Komisje interpretacji danych
o tym charakterze. W istocie sedzia wspdlnotowy powinien dokona¢ zwlaszcza wery-
fikacji nie tylko materialnej dokladnosci przytoczonego materialu dowodowego, jego
Scistosci i spojnosci, ale takze kontroli tego, czy te materialy stanowig zbiér istotnych
danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji i czy moze on
stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie (zob. podobnie,
w odniesieniu do kontroli koncentracji, wyrok Trybunaltu z dnia 15 lutego 2005 r.
w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval, Zb.Orz. str. I-987, pkt 39).

W $wietle tych zasad nalezy zbada¢ poszczegdlne zarzuty, jakie Microsoft podnosi na
poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

2. W przedmiocie dopuszczalnosci tresci niektérych zatacznikow

Komisja, popierana w tej kwestii przez SIIA, twierdzi, ze w kilku zalacznikach do
skargi i do repliki Microsoft podnosi argumenty, ktére nie figuruja w samej tresci
tych pism procesowych. Podnosi ona takze, ze Microsoft wielokrotnie stosuje ogélne
odestanie do sprawozdan zalaczonych do tych pism. Ponadto Komisja krytykuje fakt,
ze niektore opinie bieglych przedstawione przez Microsoft sa oparte na informa-
cjach, do ktdérych ani Komisja, ani Sad nie mialy dostepu. Jest ona zdania, ze Sad nie
moze uwzgledni¢ wyzej wspomnianych argumentéw, sprawozdan i opinii bieglych.

Microsoft twierdzi, ze ,istotne fragmenty skargi” zawieraja gléwne okolicznos$ci
faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga. Przypomina, ze zgodnie z orzecz-
nictwem tekst skargi moze by¢ wsparty i uzupelniony, w przypadku kwestii szcze-
gblnych, odestaniami do okreslonych fragmentéw dokumentéw, ktére sa do niej
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zalaczone (postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 1993 r. w sprawie T-56/92
Koelman przeciwko Komisji, Rec. str. II-1267, pkt 21). Ponadto wskazuje, ze celowo
podjeta decyzje o ograniczeniu liczby zalgcznikéw w trosce o nieobcigzanie akt
sprawy, ze nie ma ona obowiazku przedstawiania kazdego z dokumentéw, do ktérych
sie odwoluje w przypisach swych zalacznikéw, ze Komisja dysponuje kopiami wszyst-
kich dokumentéw ztozonych w toku postepowania administracyjnego i ze nie moze
zosta¢ podwazone, ze ma ona prawo do przekazywania informacji swoim bieglym.

Podczas nieformalnego posiedzenia w dniu 10 marca 2005 r. (zob. pkt 70 powyzej)
sedzia sprawozdawca zwrdécit uwage Microsoft na fakt, ze w niektérych zatacznikach
do swych pism wydaje si¢ ona powolywac argumenty, ktére nie figuruja wyraznie
w samej tresci tychze pism, i postawil jej pytanie w tej kwestii. W odpowiedzi Micro-
soft wskazatla, jak jest to zapisane w protokole z tego posiedzenia, co nastepuje:
»Microsoft nie podnosi argumentéw, ktére nie zostaly w sposéb wyrazny przedsta-
wione w skardze lub w replice”.

Sad przypomina, ze zgodnie z art. 21 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu Sadu skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przed-
stawienie powotanych zarzutéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby skarga
byla dopuszczalna, konieczne jest, by istotne okolicznosci faktyczne i prawne, na
ktorych zostata oparta, wynikaly, cho¢by w sposéb zwiezly, lecz spdjny i zrozumialy,
z samej tresci skargi. Cho¢ sama tre$¢ skargi moze zosta¢ wsparta lub uzupelniona,
w przypadku kwestii szczegdlnych, odestaniami do poszczegélnych fragmentéw
dokumentéw do niej zalaczonych, ogélne odestanie do innych dokumentéw, nawet
zalaczonych do skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw argumentacji
prawnej, ktére zgodnie ze wspomnianymi powyzej przepisami, musza by¢ zawarte
w samej skardze (wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-52/90
Komisja przeciwko Danii, Rec. str. [-2187, pkt 17; ww. w 92 postanowieniach Sadu
w sprawie Koelman przeciwko Komisji, pkt 21 oraz z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie
T-154/98 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-1703, pkt 49).
Ponadto nie do Sadu nalezy poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw
i argumentéw, ktére moglyby by¢ podstawa skargi, albowiem zalaczniki spelniaja
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funkcje wylacznie dowodowa i dokumentacyjna (wyroki Sadu z dnia 7 listopada
1997 r. w sprawie T-84/96 Cipeke przeciwko Komisji, Rec. str. II-2081, pkt 34 i z dnia
21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2085,
pkt 154).

Taka wykladnia art. 21 Statutu Trybunatu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu
dotyczy réwniez warunkéw dopuszcezalnosci repliki, ktérej celem, zgodnie z art. 47
§ 1 tego regulaminu, jest uzupelnienie skargi (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
20 kwietnia 1999 r. w sprawach potaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94
do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-931, pkt 40, nieuchylony w tej czesci
przez Trybunal w postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. str. I-8375).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w kilku zalaczonych do skargi
i repliki dokumentach Microsoft przedstawia argumentacje natury prawnej lub
ekonomicznej, w ktorej nie ogranicza sie do poparcia lub uzupelnienia okolicznosci
faktycznych lub prawnych wyraznie powolanych w tresci tych pism procesowych, ale
wprowadza w niej nowe argumenty.

Ponadto Microsoft wielokrotnie uzupelniala tekst skargi i repliki w odniesieniu
do kwestii szczegblnych poprzez odestania do dokumentéw do nich zataczonych.
Jednakze niektére z tych odeslan dotycza danego zatacznika tylko w spos6b ogdlny
i nie umozliwiaja zatem Sadowi dokladnego okre$lenia argumentéw, ktére mégtby
uznac za uzupelniajgce zarzuty przedstawione w skardze lub w replice.
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Nalezy zauwazy¢, ze Komisja twierdzac, iz nie zachodzi tu potrzeba uwzglednienia
rozwazan zawartych w poszczegélnych zatacznikach, ustosunkowuje sie jednak do
niektérych z nich w notatkach zataczonych do pism.

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 94 i 95 powyzej oraz oswiadcze-
niem zlozonym przez Microsoft podczas nieformalnego spotkania w dniu 10 marca
2006 r. (zob. pkt 93 powyzej), zataczniki wspomniane w pkt 96—98 powyzej zostang
uwzglednione przez Sad tylko w zakresie, w jakim popieraja lub uzupelniaja argu-
menty wyraznie powolane przez Microsoft lub Komisje w tresci pism lub w jakim
mozliwe jest dokladne okreslenie przez Sad, jakie elementy w nich zawarte wspieraja
lub uzupetniaja wspomniane zarzuty lub argumenty.

W odniesieniu do zastrzezen podniesionych przez Komisje co do faktu, ze Microsoft
nie przekazata informacji, na ktérych opieraja sie niektére opinie bieglych zataczone
do pism, wystarczy wskaza¢, ze do Sadu nalezy ocena, w stosownych przypadkach,
czy twierdzenia zawarte w tych opiniach sg pozbawione wartosci dowodowej. Gdyby
z braku dostepu do niektérych informacji Sad musiat stwierdzi¢, ze twierdzenia te
nie posiadaja wystarczajacej warto$ci dowodowej, nie uwzgledni ich.

B — W przedmiocie problematyki zwigzanej z odmowg dostarczenia informacji doty-
czgcych interoperacyjnosci i udzielenia zezwolenia na ich wykorzystywanie

W ramach tej pierwszej grupy problemowej Microsoft podnosi jeden zarzut oparty
na naruszeniu art. 82 WE. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci. W ramach pierwszej
Microsoft podnosi, ze kryteria umozliwiajace zmuszenie przedsiebiorstwa zajmuja-
cego pozycje dominujaca do przyznania licencji, okreslone przez sedziego wspélno-
towego, nie sa w niniejszym przypadku spetnione. W ramach drugiej czesci twierdzi
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zasadniczo, ze Sun nie zwrdcila sie do niej o umozliwienie korzystania z ,techno-
logii”, ktéra Komisja nakazala jej ujawnic, oraz ze pismo z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
w zadnym razie nie moze by¢ interpretowane jako zawierajace rzeczywista odmowe
z jej strony. Wreszcie w ramach trzeciej czesci twierdzi, ze Komisja nie uwzgled-
nita prawidtowo obowiazkéw natozonych na Wspdlnoty na mocy Porozumienia
w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS) z dnia
15 kwietnia 1994 r. [zatacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Orga-
nizacje Handlu (WTO) (zwane dalej ,,porozumieniem TRIPS”)].

1. W przedmiocie pierwszej cze$ci zarzutu, opartej na twierdzeniu, ze okreslone
przez sad wspolnotowy kryteria umozliwiajace zmuszenie przedsigebiorstwa zajmu-
jacego pozycje dominujaca do przyznana licencji nie sa w niniejszym przypadku
spetnione

a) Wprowadzenie

W pierwszym rzedzie nalezy przedstawié, w sposéb ogélny, odpowiednie stanowiska
stron w odniesieniu do problematyki zwiazanej z odmowa dostarczenia informacji
dotyczacych interoperacyjnosci i udzielenia zezwolenia na ich wykorzystanie.

Wedlug zaskarzonej decyzji Microsoft naduzyta pozycji dominujacej, jaka zajmuje na
rynku systemow operacyjnych dla stacji roboczych, odmawiajac, po pierwsze, dostar-
czenia Sun i innym przedsiebiorstwom konkurencyjnym specyfikacji protokotéw
wprowadzonych w systemach operacyjnych Windows dla serweréw grupy roboczej
i uzywanych przez serwery, na ktérych sa zainstalowane te systemy, w celu dostar-
czania sieciom Windows dla grupy roboczej ustug udostepniania plikéw i drukarek,
a takze zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw oraz, po drugie, umoz-
liwienia poszczegdlnym przedsiebiorstwom uzywania tych specyfikacji w celu opra-
cowania i wprowadzenia na rynek systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej.

II - 3653



104

105

106

WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

Wedlug Komisji, informacje, ktérych udostepnienia Microsoft odmawia, stanowia
informacje dotyczace interoperacyjnosci w rozumieniu dyrektywy Rady 91/250/
EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputero-
wych (Dz.U. L 122, str. 42). Podnosi ona miedzy innymi, ze dyrektywa ta uznaje za
interoperacyjno$¢ pomiedzy dwoma oprogramowaniami zdolno$¢ wymieniania
pomiedzy nimi informacji i wzajemnego wykorzystywania tych informacji w celu
umozliwienia kazdemu z tych oprogramowan wszechstronnego funkcjonowania
(zob. miedzy innymi pkt 256 pierwszego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
pkt 79 drugiego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i pkt 143 trzeciego pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw). Komisja twierdzi, Ze pojecie interoperacyjnos$ci
bronione przez Microsoft jest nie$ciste (motywy 749-763 zaskarzonej decyzji).

Komisja na podstawie szeregu dowoddéw o charakterze faktycznym i technicznym
twierdzi, ze ,podstawa prawidlowego funkcjonowania sieci Windows dla grupy
roboczej jest architektura potaczen i interakeji klient—serwer oraz serwer—serwer,
zapewniajaca przezroczysty dostep do gltéwnych ustug serweréw grupy roboczej
(w przypadku Windows 2000/Windows 2003 ta »architektura domeny Windows«
moze by¢ opisana jako »architektura domeny Active Directory«)” oraz ze ,0gdélna
zdolno$¢, aby stac sie czescia tej architektury, jest elementem kompatybilnosci
pomiedzy stacjami roboczymi funkcjonujacymi w systemie Windows a serwerami
grupy roboczej funkcjonujacymi w systemie Windows” (motyw 182 zaskarzonej
decyzji). Opisuje ona te kompatybilno$¢ jako ,interoperacyjnos¢ z architektura
domeny Windows” (motyw 182 zaskarzonej decyzji) i utrzymuje, ze taka interopera-
cyjnos$¢ jest ,konieczna, aby sprzedawcy systemoéw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej mogli w sposéb trwaly pozostac¢ na rynku” (motyw 779 zaskarzonej decyzji).

Komisja uwaza ponadto, ze aby konkurenci Microsoft mogli opracowywaé systemy
operacyjne dla serweréw grupy roboczej mogace osiagaé taki stopient interopera-
cyjnosci w przypadku dodania do grupy roboczej Windows serweréw, na ktérych
systemy te sa zainstalowane, konieczne jest, aby mieli oni dostep do informacji doty-
czacych interoperacyjnosci z architektura domeny Windows (motywy 183 i 184
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zaskarzonej decyzji). Uwaza ona miedzy innymi, ze zadna z pieciu powolywanych
przez Microsoft metod umozliwiajacych zapewnienie interoperacyjnosci pomiedzy
systemami operacyjnymi dostarczanymi przez réznych dystrybutoréw nie stanowi
wystarczajacego rozwiazania zastepczego w stosunku do ujawniania tych informacji
(motywy 666—687 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie Komisja twierdzi, ze, zgodnie z orzecznictwem, cho¢ przedsiebiorstwa maja
co do zasady swobode wyboru swych partneréw handlowych, odmowa dostarczania
informacji przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca moze, w pewnych
okolicznosciach, stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 WE.
Uwaza ona, ze w niniejszym przypadku istnieje wiele ,nadzwyczajnych okolicznosci”,
ktére pozwalaja na dojscie do wniosku, iz odmowa zarzucana Microsoft stanowi
naduzycie, nawet w najbardziej wasko pojmowanym — a zatem dla niej najkorzyst-
niejszym — przypadku, w ktérym odmowa bylaby uznawana za odmowe przyznania
osobom trzecim licencji dotyczacej praw wtlasnoséci intelektualnej (motywy 190
i 546559 zaskarzonej decyzji). Komisja uwaza, ze ma prawo uwzgledni¢ ,nadzwy-
czajne okoliczno$ci” inne niz te okreslone przez Trybunat w wyroku z dnia 6 kwietnia
1995 r. w sprawach potaczonych C-241/91 P i C-242/91 P RTE i ITP przeciwko
Komisji, Rec. str. I-743, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Magill”, i powtdérzone
przez Trybunal w wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-418/01 IMS Health,
Rec. str. I-5039. Te ostatnie nadzwyczajne okoliczno$ci miaty w kazdym razie miejsce
w niniejszym przypadku.

W odniesieniu do Microsoft od poczatku postepowania administracyjnego broni ona
stanowiska, zgodnie z ktérym pojecie interoperacyjnosci przyjete w niniejszej sprawie
przez Komisje nie jest zgodne z pojeciem ,pelnej interoperacyjnosci” przewidzianym
w dyrektywie 91/250 i nie odpowiada ono sposobowi, w jaki w praktyce przedsie-
biorstwa organizuja swe sieci informatyczne (zob. miedzy innymi pkt 151-157
odpowiedzi z dnia 16 listopada 2001 r. na drugie pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow oraz str. 29 i 30 odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2003 r. na trzecie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw). Microsoft uwaza w szczegdlnosci, ze ,tworca
system6w operacyjnych dla serweréw uzyskuje pelna interoperacyjnos¢ w przy-
padku, gdy mozliwy jest dostep do wszystkich funkcji jego programu z systemu
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operacyjnego Windows dla stacji roboczych” (pkt 143 odpowiedzi z dnia 17 listopada
2000 r. na pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw; zob. takze podobnie
str. 29 1 63 odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2003 r. na trzecie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw). Microsoft stosuje zatem, zgodnie ze sformulowaniami
uzytymi przez Komisje, definicje ,jednokierunkowa”, podczas gdy Komisja opiera sie
na ,relacji dwukierunkowej” (motyw 758 zaskarzonej decyzji).

Wedlug Microsoft, ta wspomniana powyzej pelna interoperacyjno$¢ moze by¢ osia-
gana dzieki ujawnianiu informacji dotyczacych interfejséw, jakiego spétka ta juz
dokonuje miedzy innymi za posrednictwem swego produktu zwanego ,MSDN” lub
konferencji, jakie organizuje dla ,Professional Developers”, lub pewnych innych
metod dostepnych na rynku (zob. w szczegdlnosci pkt 12, 57-63, 73-83 i 147 odpo-
wiedzi z dnia 17 listopada 2000 r. na pierwsze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw; pkt 6, 72, 94-96, 148 i 149 odpowiedzi z dnia 16 listopada 2001 r. na drugie
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz str. 31 odpowiedzi z dnia 17 pazdzier-
nika 2003 r. na trzecie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Microsoft uwaza, ze pojecie interoperacyjnosci przyjete przez Komisje zaklada nato-
miast, iz systemy operacyjne jej konkurentéw funkcjonuja pod kazdym wzgledem jak
system operacyjny Windows dla serweréw. Wedlug Microsoft mozna to osiagnac
tylko poprzez umozliwienie tym konkurentom klonowania jej produktéw lub niektd-
rych ich wlasciwosci i poprzez przekazywanie im informacji na temat wewnetrznych
mechanizmoéw jej produktéw (zob. w szczegdlnosci pkt 7, 20, 27, 144—150 i 154—169
odpowiedzi z dnia 17 listopada 2000 r. na pierwsze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw; pkt 158-161 odpowiedzi z dnia 16 listopada 2001 r. na drugie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz str. 10 i 20 odpowiedzi z dnia 17 pazdzier-
nika 2003 r. na trzecie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw).

Microsoft uwaza, ze gdyby zostala zmuszona do ujawnienia takich informacji, naru-
szona zostalaby jej swoboda wykonywania jej praw wlasnosci intelektualnej, a takze
wplyneloby to negatywnie na jej zamierzenia innowacyjne (zob. w szczegdlnosci
pkt 162, 163 i 176 odpowiedzi z dnia 16 listopada 2001 r. na drugie pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw i str. 3, 10 i 11 odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2003 r. na
trzecie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw).
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Wreszcie Microsoft uwaza, ze nalezy dokona¢ oceny niniejszej sprawy w $wietle
powolanych powyzej w pkt 107 wyrokéw w sprawie Magill i w sprawie IMS Health,
poniewaz odmowa, ktdra jest jej zarzucana, powinna by¢ uwazana za odmowe
przyznania osobom trzecim licencji dotyczacej praw wlasnosci intelektualnej,
i ze w zwiazku z tym zaskarzona decyzja prowadzi do obowigzkowego przyznania
licencji. Podnosi ona, ze zadne z kryteriéw ustanowionych, wedlug niej, w sposéb
wyczerpujacy przez Trybunal w tych wyrokach nie jest jednak spelnione w niniej-
szym przypadku. Wyciaga ona z powyzszego wniosek, ze rozpatrywana odmowa
nie moze zosta¢ uznana za naduzycie i ze Komisja nie moze zatem nakazaé ujaw-
niania informacji dotyczacych interoperacyjno$ci. Pomocniczo Microsoft powoluje
sie na wyrok Trybunatu z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 Bronner, Rec.
str. [-7791 i twierdzi, ze kryteria przewidziane w tym wyroku takze nie sa spelnione
w niniejszym przypadku.

W drugiej kolejnosci nalezy wyjasni¢ sposob, w jaki Microsoft rozwija argumen-
tacje, jaka podnosi w ramach pierwszej czesci zarzutu, i sposéb, w jaki Sad zbada te
argumentacje.

A zatem przed przedstawieniem swej argumentacji w $cistym tego stowa znaczeniu
[zob. ponizej tytul d) pierwszej czesci zarzutu], Microsoft przedstawia pewne doty-
czace interoperacyjnosci twierdzenia, ktére moga by¢ streszczone w nastepujacy
sposob. Po pierwsze, Microsoft powoluje si¢ na istnienie pieciu metod umozliwia-
jacych osiagniecie interoperacyjno$ci pomiedzy z jednej strony systemami operacyj-
nymi Windows dla stacji roboczych i dla serwerdw, a z drugiej strony konkurencyj-
nymi systemami operacyjnymi dla serwerdw. Po drugie, krytykuje ona z jednej strony
stopienl interoperacyjnosci przyjety w niniejszym przypadku przez Komisje — stwier-
dzajac zasadniczo, ze Komisja zamierza w rzeczywistosci umozliwic jej konkurentom
klonowanie jej wlasnych produktéw lub pewnych ich wlasciwosci — i z drugiej strony
zakres stosowania $rodka zaradczego przewidzianego w art. 5 zaskarzonej decyzji.

Poza tymi réznego rodzaju twierdzeniami Microsoft przedstawia szereg argumentéw
w celu wykazania, ze protokoly komunikacyjne, ktére powinna ujawni¢ swym
konkurentom na mocy zaskarzonej decyzji, sa innowacyjne z technologicznego
punktu widzenia i ze protokoly te lub ich specyfikacje sa objete prawami wlasnosci
intelektualne;j.
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e Argumentacja w $cistym tego stowa znaczeniu, jaka Microsoft przedstawia w ramach
pierwszej czeg$ci niniejszego zarzutu, jest nastepujaca:

— niniejsza sprawa powinna by¢ oceniana w $wietle réznego rodzaju okolicznosci
przyjetych przez Trybunal w powolanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie
w sprawie Magill i powtérzonych w powotanym powyzej w tym samym punkcie
wyroku w sprawie IMS Health;

— okolicznoéciami umozliwiajacymi uznanie za naduzycie odmowy przyznania
przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca osobom trzecim licencji
dotyczacej praw wlasnosci intelektualnej sa: po pierwsze, okoliczno$é¢, iz dany
produkt lub ustuga sg niezbedne do prowadzenia okreslonej dzialalno$ci; po
drugie, okoliczno$¢, iz odmowa moze doprowadzi¢ do wykluczenia wszel-
kiej konkurencji na rynku pochodnym; po trzecie, okolicznos¢, iz odmowa stoi
na przeszkodzie pojawieniu sie nowego produktu, na ktéry istnieje potencjalny
popyt konsumentéw, oraz po czwarte, okolicznos$¢, iz odmowa jest pozbawiona
obiektywnego uzasadnienia;

— zadna z tych czterech okolicznosci nie zachodzi w niniejszym przypadku;

— pomocniczo zastosowanie znajduja kryteria, ktére zostaly przyjete przez Trybunat
w powolanym powyzej w pkt 112 wyroku w sprawie Bronner, ktére odpowiadaja
pierwszej, drugiej i czwartej z wyzej wspomnianych okolicznosci, o ktérych mowa
w powolanych powyzej w pkt 107 wyrokach w sprawie Magill i w sprawie IMS
Health;

— takze zadne z trzech kryteriéw okre$lonych w powolanym powyzej w pkt 112
wyroku w sprawie Bronner nie jest w niniejszym przypadku spetnione.
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Sad zbada najpierw twierdzenia Microsoft dotyczace réznych stopni interoperacyj-
nosci i zakresu $rodka zaradczego przewidzianego w art. 5 zaskarzonej decyzji. Argu-
menty, jakie spoétka ta podnosi odnosnie do istnienia pieciu metod umozliwiajacych
osiagniecie interoperacyjnosci pomiedzy jej systemami operacyjnymi i systemami
jej konkurentéw, zostang przeanalizowane w ramach badania rzekomo niezbednego
charakteru informacji dotyczacych interoperacyjnosci. Sad wypowie si¢ nastepnie
na temat argumentéw Microsoft dotyczacych praw wlasnosci intelektualnej, ktdre
maja obejmowac jej protokoly komunikacyjne lub ich specyfikacje. Wreszcie dokona
on oceny argumentacji w $cistym tego stowa znaczeniu, jaka Microsoft podnosi
w ramach pierwszej czesci zarzutuy, ustalajac najpierw okolicznosci, w §wietle ktérych
nalezy bada¢ zachowanie zarzucane Microsoft, a nastepnie — czy okolicznosci te
zachodza w niniejszym przypadku.

b) W przedmiocie réznych stopni interoperacyjnosci i zakresu srodka zaradczego
przewidzianego w art. 5 zaskarzonej decyzji

Argumenty uczestnikéw

Microsoft uwaza zasadniczo, ze pojecie interoperacyjnosci, na ktérym opiera si¢
Komisja, aby doj$¢ do wniosku, iz odmowa dostarczenia informacji dotyczacych inte-
roperacyjno$ci stanowi naduzycie pozycji dominujacej, i natozy¢ srodek zaradczy
przewidziany w art. 5 zaskarzonej decyzji, jest niesciste.

Microsoft podkresla, ze ,interoperacyjno$¢ dotyczy calego kontinuum w sposéb
ciagly” i ze ,[n]ie stanowi ona absolutnego standardu”.
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Spolka ta wskazuje, ze ,mozliwe jest, ze pewien minimalny poziom interoperacyjnosci
jest konieczny, aby zapewni¢ skuteczng konkurencje”, ale uwaza, ze taki poziom nie
jest trudny do osiagniecia, podnoszac, iz istnieja rézne $rodki osiagania interopera-
cyjnosci w sensie ,posiadania systemdéw operacyjnych dostarczanych przez réznych
dystrybutoréw, ktére prawidtowo razem funkcjonuja”.

Microsoft twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja przyjeta pojecie interoperacyj-
nosci catkowicie odmienne od pojecia przewidzianego w dyrektywie 91/250 i ktére
jest uzywane w praktyce przez przedsigbiorstwa w celu zorganizowania sieci infor-
matycznych. Zdaniem Microsoft Komisja zmierza bowiem do umozliwienia, aby
konkurencyjny wobec Microsoft system operacyjny dla serweréw ,funkcjonowat
pod kazdym wzgledem” jak system operacyjny Windows dla serweréw (czyli do osia-
gniecia ,doskonatej substytucyjnosci” lub ,plug replaceability”). Tymczasem moze
to by¢ zrealizowane jedynie poprzez zezwolenie konkurentom Microsoft na klono-
wanie jej produktéw lub ich wlasciwosci. Microsoft dodaje, ze dwa systemy opera-
cyjne dla serweréw moga wspolpracowaé w tym sensie, ze wymieniaja one infor-
macje lub wzajemnie $wiadcza sobie ustugi, przy czym nie jest konieczne, aby byly
one ,dokladnie takie same”. Nalezaloby zatem rozrézni¢ pojecie ,interoperacyjnosci”
od poje¢ ,,klonowania” lub , duplikacji”.

Na poparcie tych twierdzen Microsoft odsyta do sprawozdania opracowanego przez
dwoch bieglych z zakresu informatyki, ktére dolaczyla ona do odpowiedzi z dnia
16 listopada 2001 r. na drugie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéow, w ktérym
biegli ci wyjasniaja pojecia ,$cislego wiazania” i ,luznego wigzania”, a takze uzasad-
niaja, dlaczego wysilki podjete w celu osiagniecia ,$cistego wigzania” z oprogramo-
waniem pochodzacym od réznych twércéw nie powiodly sie (zalacznik A.9.2 do
skargi). Uzasadnienie to ma charakter zaréwno techniczny, jak i ekonomiczny.

Microsoft wskazuje takze, ze w toku postepowania administracyjnego przedsta-
wita ona 50 o$wiadczen przedsiebiorstw, publicznych i prywatnych, dziatajacych
we wszystkich sektorach przemystu i pochodzacych z réznych éwczesnych panstw
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czlonkowskich. Przedsiebiorstwa te o§wiadczyly w nich, ze dzieki stosowaniu metod
juz dostepnych na rynku istnieje wysoki stopieni interoperacyjnosci pomiedzy syste-
mami operacyjnymi Windows dla stacji roboczych i dla serweréw z jednej strony,
a konkurencyjnymi systemami operacyjnymi dla serweréw z drugiej strony. Micro-
soft dodaje, ze ze sprawozdan Mercer wynika, iz przedsiebiorstwa nie wybieraja
systemo6w operacyjnych dla serweréw w oparciu o wzgledy zwiazane z interoperacyj-
noscig z systemami operacyjnymi Windows dla stacji roboczych i dla serweréw.

Microsoft w replice, we wprowadzeniu do swej argumentacji zmierzajacej do wyka-
zania, ze jej protokoly komunikacyjne sa chronione prawami wlasnosci intelektu-
alnej, a takze w odpowiedzi na jedno z pytai pisemnych, jakie jej zadat Sad, przed-
stawia szereg twierdzen na temat zakresu $rodka zaradczego przewidzianego w art. 5
zaskarzonej decyzji. W tych twierdzeniach porusza ona takze kwestie wymaganego
w niniejszym przypadku przez Komisje stopnia interoperacyjnosci.

W replice Microsoft stwierdza zatem, Ze istnieje pewna niesp6jno$¢ pomiedzy
zakresem wspomnianego $rodka zaradczego oraz ,standardem interoperacyjnosci”,
do jakiego odwoluje sie Komisja w zaskarzonej decyzji, aby dokona¢ oceny stosow-
nosci ,alternatywnych metod interoperacyjnosci”. W odpowiedzi na jedno z zada-
nych przez Sad pytan pisemnych twierdzi ona, ze zakres obowigzku ujawniania prze-
widzianego w art. 5 zaskarzonej decyzji byt przedmiotem réznych wyktadni ze strony
Komisji.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii Microsoft podnosi, Ze w motywie 669
zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, iz ,otwarte standardy branzy nie pozwalaja
konkurentom na osiagniecie tego samego stopnia interoperacyjnosci z architek-
turg domeny Windows co systemy operacyjne Windows dla serweréw grupy robo-
czej”. Podnosi ona takze, ze w motywie 679 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza,
ze ,system operacyjny Novell dla serweréw grupy roboczej »bez modutu dla stacji
roboczych« nie moze w pelni wykorzystywa¢ zdolnosci stacji roboczych funkcjonu-
jacych w systemie Windows i serweréw grupy roboczej funkcjonujacych w systemie
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Windows w ten sam sposéb, w jaki moze to czyni¢ system operacyjny [Windows] dla
serwerow grupy roboczej”. Microsoft wywodzi z tych stwierdzen, ze Komisja uwazata
interoperacyjno$¢ przede wszystkim za zdolno$¢ konkurentéw do umozliwienia ich
produktom funkcjonowania dokladnie w ten sam sposéb, jak systemy operacyjne
Windows dla serweréw. Zdaniem Microsoft Komisja uwaza zatem, ze istnieje ,,quasi-
tozsamo$¢” tych ostatnich systemoéw i konkurencyjnych systeméw operacyjnych dla

serweréow.

Microsoft uwaza, ze aby stopien interoperacyjnosci zalecany przez Komisje mogt
zostac osiagniety (stopien, ktéry Microsoft okresla, bez wprowadzania rozréznienia,
wyrazeniami ,plug replacement”, ,plug-replaceability”, ,drop-in”, ,ekwiwalent funk-
¢jonalny” i ,,klon funkcjonalny”), musiataby ona ujawnia¢ duzo wiecej informacji niz
te, o ktérych mowa w art. 5 zaskarzonej decyzji, a zwlaszcza informacje dotyczace
wewnetrznych mechanizmdw jej systeméw operacyjnych dla serwerédw (w tym ,,algo-
rytmy i zasady decyzyjne”).

Nastepnie Microsoft uwaza, ze Komisja bronita waskiej wykladni tegoz art. 5,
twierdzac, iz zobowiazuje on do udzielenia konkurentom Microsoft licencji tylko
w zakresie dotyczacym protokoléw komunikacyjnych ,on the wire”. Na poparcie tego
twierdzenia Microsoft powotuje fakt, ze podczas przestuchania w trakcie postepo-
wania w sprawie zastosowania srodkéw tymczasowych strony dopuszczone wéwczas
do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji oswiadczyty,
iz nie sg one zainteresowane uzyskaniem dostepu do informacji na temat wewnetrz-
nych mechanizméw systeméw operacyjnych Windows dla serweréw. Powoluje sie
ona takze na fakt, ze w odpowiedzi na skarge oraz w duplice Komisja potwierdzila, iz
nie zamierzala umozliwi¢ jej konkurentom klonowania dostarczanych przez systemy
operacyjne Windows dla serweréw uslug udostepniania plikéw i drukarek, a takze
ustug zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw. Microsoft zauwaza,
ze tysigce stron specyfikacji, jakie przekazala Komisji w zastosowaniu zaskar-
zonej decyzji, umozliwia jednak jej konkurentom skopiowane niektérych ,wlasci-
wosci” produktéw, jakie stworzyta dzieki swym wlasnym wysitkom z zakresu badan
i rozwoju. Na przykfad zatem, majac dostep do protokotu DRS (Directory Replica-
tion Service), osoby trzecie sa w stanie przeprowadzi¢ analize odwrécona na innych
cze$ciach systemow operacyjnych Windows dla serweréw, ktére uzywaja Active
Directory.
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Dalej, w pazdzierniku 2005 r., czyli wiele miesiecy po zamknieciu procedury
pisemnej w niniejszej sprawie, Komisja dokonala ponownej wyktadni art. 5 zaskar-
zonej decyzji, interpretujac go w ten sposob, ze informacje, jakie Microsoft powinna
ujawni¢, musza umozliwi¢ jej konkurentom stworzenie funkcjonalnych ekwiwa-
lentéw systeméw operacyjnych Windows dla serweréw lub, innymi stowy, systeméw
»doskonale substytucyjnych” wobec tych ostatnich. Microsoft potwierdza, ze taka
interpretacja art. 5 zobowiazuje do udostepnienia informacji na temat wewnetrznych
mechanizmoéw jej systemoéw operacyjnych Windows dla serwerdw.

W trakcie rozprawy Microsoft poswiecila diugie rozwazania mechanizmowi ,repli-
kacji typu multi-master” i w tym kontekscie podniosta argumenty podobne do tych,
ktore zostaly przedstawione powyzej.

Microsoft miedzy innymi wyjasnila, ze w przesztosci ustugi katalogowe byly wykony-
wane przez jeden bardzo duzy i drogi serwer. Obecnie natomiast ustugi te sa ogélnie
wykonywane przez wiele malych tanszych serweréw, umieszczonych w réznych
miejscach i powigzanych miedzy soba w ramach jednej calosci, ktéra zilustrowala, za
pomoca réznego rodzaju wyswietlonych podczas rozprawy przezroczy, jako ,btekitng
banike”. Microsoft wskazatla, ze oprogramowania zainstalowane na serwerach stano-
wigcych cze$¢ tej ,blekitnej banki” i uczestniczace w wykonywaniu ustug katalogo-
wych powinny posiada¢ taka sama logike wewnetrzng, aby te serwery mogly funk-
cjonowacé wspolnie, jakby byly jednym serwerem. Kazdy z tych serweréw powinien
bowiem zaklada¢, ze pozostale zareaguja dokladnie w ten sam sposéb w odpowiedzi
na dane polecenie. Microsoft dodata, ze komunikacja majaca miejsce miedzy serwe-
rami funkcjonujacymi w danym systemie operacyjnym w ramach ,blekitnej banki”
ma bardzo szczegdlny charakter.

Microsoft takze wyjasnita, ze mechanizm replikacji typu multi-master umozliwia
to, iz kazda zmiana danych umieszczonych na serwerze dzialajacym jako kontroler
domeny i mieszczacym sie wewnatrz ,blekitnej banki” (na przyklad zmiana hasta

II - 3663



133

134

135

WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

uzytkownika) jest nastepnie automatycznie ,replikowana” na wszystkich innych
serwerach pelniacych role kontroleréw domeny i nalezacych do tej samej ,btekitnej
banki”.

Microsoft wyjasnila, ze pierwsza spélka, ktorej w 1993 r. udalo sie stworzy¢ taki
mechanizm, byla Novell. Jednakze mechanizm zawarty w jej systemie operacyjnym
dla serweréw NetWare umozliwia funkcjonowanie w sposéb perfekcyjne zsynchro-
nizowany w ramach ,blekitnej banki” tylko maksymalnie 150 kontroleré6w domeny,
podczas gdy mechanizm stosowany przez Active Directory zawarty w systemie
Windows 2000 Server moze jednocze$nie obstugiwac kilka tysiecy kontroleréw
domeny.

Microsoft powtérzyla, takze w kontekscie swych rozwazan dotyczacych mechanizmu
replikacji typu multi-master, ze zaskarzona decyzja miata na celu umozliwienie jej
konkurentom tworzenie systeméw operacyjnych dla serweréw stanowiacych funk-
cjonalne ekwiwalenty jej wlasnych systeméw operacyjnych Windows dla serwerdw.
Celem tej decyzji byto w szczegélnosci to, aby wykonujace uslugi katalogowe serwery,
na ktérych jest zainstalowany konkurencyjny wobec Microsoft system operacyjny dla
serwerow, mogly zastapi¢, w ramach ,blekitnej banki”, istniejace serwery, na ktérych
jest zainstalowany system operacyjny Windows dla serweréw uzywajacych Active
Directory. Tymczasem aby mozna bylo to osiagna¢, konkurencyjne wobec Micro-
soft systemy operacyjne dla serweréw musialyby funkcjonowaé¢ dokladnie w ten
sam sposob — i posiada¢ w zwiazku z tym te sama logike wewnetrzng — co systemy
operacyjne Windows dla serweréw uzywajacych Active Directory. Byloby to mozliwe
tylko w przypadku, gdyby jej konkurenci dysponowali informacjami dotyczacymi
wewnetrznych mechanizméw jej systeméw operacyjnych dla serweréw, w tym
pewnymi algorytmami, czyli informacjami wykraczajacymi znacznie poza informacje
dotyczace interoperacyjno$ci w rozumieniu zaskarzonej decyzji.

Microsoft dodala, ze pomiedzy serwerami funkcjonujacymi w systemie operacyjnym
pochodzacym od réznych dostawcow replikacja typu multi-master nie moze zatem
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mie¢ miejsca. Na przyklad serwer, na ktérym zainstalowany jest system operacyjny
Sun, nie moze by¢ umieszczony wewnatrz ,blekitnej banki” grupujacej serwery funk-
cjonujace w systemie operacyjnym Novell lub uzywajace Active Directory. Spre-
cyzowala ona jednak, Ze poniewaz Active Directory opiera si¢ na standardowych
protokotach, takich jak protokét LDAP (Lightweight Directory Access Protocol), jest
w stanie funkcjonowa¢ w ramach tej samej sieci informatycznej z ustugami katalo-
gowymi wykonywanymi przez systemy operacyjne dla serweréw jej konkurentéw.
Bez réznicy jest, czy interoperacyjno$¢ istnieje pomiedzy dwoma odrebnymi serwe-
rami, czy pomiedzy serwerem z jednej strony, a zespotem serwerdéw zgrupowanych
w ramach ,blekitnej banki” z drugiej strony.

Komisja odrzuca twierdzenia Microsoft.

Na wstepie przypomina definicje poje¢ ,informacji dotyczacych interoperacyjnosci”
i ,protokoléw” przyjeta w art. 1 ust. 1 i 2 zaskarzonej decyzji. Wyjasnia, ze decyzja ta
zobowiazuje Microsoft do przedstawienia dokumentacji technicznej, zwanej ,specyfi-
kacjami”, ktéra szczegdlowo opisuje te protokoty. Specyfikacje wskazuja, ,jak sforma-
towa¢ wiadomodci, kiedy je wystaé, jak je interpretowad, co nalezy zrobic z nieprawi-
dlowymi informacjami, itp.”. Komisja podkre$la, Ze nalezy odrézni¢ te dokumentacje
techniczng od kodu Zrédlowego produktéw Microsoft. Wyjasnia, ze konkurent
pragnacy opracowac system operacyjny dla serweréw ,rozumiejacy” protokoty
Microsoft musi zaopatrzy¢ swoj produkt w kod zrédlowy, ktéry wdraza specyfikacje
tych protokoléw. Dwéch programistéw wdrazajacych te same specyfikacje protokotu
nie napisze za$ takiego samego kodu Zrédlowego, a osiagi ich programéw beda rézne
(motywy 24, 25 i 698 oraz 719-722 zaskarzonej decyzji). Z tego punktu widzenia
protokoly moga zosta¢ poréwnane z jezykiem, ktérego skladnia i stownictwo stano-
wiltyby specyfikacje, a przeciez sam fakt opanowania przez dwie osoby skladni i stow-
nictwa tego samego jezyka nie oznacza, ze beda one korzystaly z niego w taki sam
sposob. Komisja wyjasnia takze, ze ,fakt, iz dwa produkty $wiadcza swe uslugi za
posrednictwem kompatybilnych protokotéw, nie méwi nic na temat sposobu, w jaki
$wiadcza one te uslugi”.
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Komisja twierdzi, ze Microsoft broni waskiej koncepcji pojecia interoperacyjnosci,
ktora jest ponadto niezgodna z dyrektywa 91/250. Odsyla ona do motywéw 749-763
zaskarzonej decyzji i podnosi, ze Microsoft nie przedstawia zadnego nowego argu-
mentu w stosunku do tego, co juz twierdzita w toku postepowania administracyj-
nego. Podczas rozprawy Komisja wyjasnila, ze oparla si¢ na tej dyrektywie nie tylko
po to, aby wykaza¢ znaczenie interoperacyjnosci w sektorze oprogramowania, ale
takze aby dokona¢ oceny pojecia interoperacyjnosci.

Ponadto Komisja przyznaje, ze istnieje caly szereg mozliwych stopni interoperacyj-
no$ci pomiedzy stacjami roboczymi funkcjonujacymi w systemie Windows a syste-
mami operacyjnymi dla serweréw grupy roboczej i ze ,pewna interoperacyjnos¢”
z architektura domeny Windows jest juz mozliwa do zrealizowania. Uwaza ona, ze
nie ustalita a priori okreslonego poziomu interoperacyjnosci, ktdry jest niezbedny
do utrzymania skutecznej konkurencji na rynku, ale stwierdzila, po przeprowa-
dzeniu dochodzenia, ze stopienl interoperacyjnosci, jaki moga osiagna¢ konkurenci
za po$rednictwem dostepnych metod, jest za niski, aby umozliwi¢ im pozostanie
w trwaly spos6b na rynku. Komisja, odsylajac do tej sekcji zaskarzonej decyzji,
w ktérej stwierdza, ze ,interoperacyjnos¢ jest sita napedowa przyjecia systeméw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej Microsoft” (motywy 637—-665), wyjasnia,
ze okazalo sig, ze wspomniane metody ,nie zapewniaja poziomu interoperacyjnosci
wymaganego przez klientéw w trwaty z ekonomicznego punktu widzenia spos6b”.

W duplice Komisja wyjasnia, ze w zaskarzonej decyzji nie twierdzi, iz niezbedne jest,
aby konkurentom Microsoft zezwolono na powielanie ,rozwiazan w zakresie intero-
peracyjnosci” wprowadzonych przez Microsoft. Wazne jest, aby mogli oni osiagnac
réwnowazny stopien interoperacyjnosci dzieki swym wlasnym wysitkom w zakresie
wprowadzania innowacji.

Wreszcie Komisja podkre$la, ze wbrew temu, co twierdzi Microsoft, zaskarzona
decyzja nie zmierza do tego, aby konkurencyjne wobec Microsoft systemy operacyjne
dla serweréw mogly funkcjonowac pod kazdym wzgledem tak jak system operacyjny
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Windows dla serweréw, a w konsekwencji aby jej konkurenci mieli mozliwos$¢ klono-
wania wlasciwosci jej produktéw. Celem zaskarzonej decyzji jest w rzeczywisto$ci
umozliwienie tym konkurentom opracowywania produktéw, ktére ,funkcjonuja
w inny sposoéb, ale [...] sa zdolne do zrozumienia wiadomosci przekazywanych przez
dane produkty Microsoft”. Dodaje, ze informacje dotyczace interoperacyjnosci, jakie
Microsoft powinna ujawni¢ swym konkurentom w zastosowaniu zaskarzonej decyzji,
nie umozliwia im stworzenia dokfadnie produktéw takich samych jak produkty
Microsoft.

W tym wzgledzie Komisja wyjasnila podczas rozprawy, ze nalezy rozr6znic¢ pojecie
»ekwiwalentu funkcjonalnego” od pojecia ,klonu funkcjonalnego”. Ekwiwalent funk-
cjonalny nie jest bowiem systemem funkcjonujagcym dokladnie w ten sam sposdb
jak system operacyjny Windows dla serweréw grupy roboczej, jaki zastepuje, ale
systemem, ktéry moze dostarczy¢ stosownej odpowiedzi na dane zapytanie w takich
samych warunkach jak system operacyjny Windows oraz spowodowaé, aby stacja
robocza lub serwer funkcjonujacy w systemie Windows zareagowaly na te wiado-
mosci w taki sam sposdb, jak gdyby pochodzily one od tego systemu operacyjnego
Windows.

Komisja przyznaje, ze ,Sciste wigzanie” i ,luzne wigzanie” nie sa wyraznie zdefi-
niowanymi terminami technicznymi, w szczegdélnosci w dziedzinie oprogramo-
wania systemdéw operacyjnych. Zaprzecza ona jednak, jakoby ,informacje interfejsu
o $cistym wigzaniu”, o ktérych mowa w sprawozdaniu zamieszczonym w zataczniku
A.9.2 do skargi, byly innowacyjne.

W odniesieniu do o$wiadczen klientéw przedstawionych przez Microsoft w toku
postepowania administracyjnego Komisja przypomina, ze zostaly one juz skomen-
towane w motywach 357, 358, 440-444, 511, 513, 595, 602, 628 i 707 zaskarzonej
decyzji. Zauwaza ona, ze te o$wiadczenia, ktére pochodza z 2000 i 2001 r., dotycza
co do zasady przedsigbiorstw, ktére w duzej mierze przyjely system Windows jako
»standard” ich sieci grupy roboczej. W odniesieniu do sprawozdann Mercer Komisja
stwierdza, iz w motywie 645 zaskarzonej decyzji juz wskazala, ze przeanalizowane
w nich dane dowodza wyraznie czegos przeciwnego niz twierdzi Microsoft.
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Komisja odrzuca ponadto argument, ktéry Microsoft opiera na rzekomej niespdj-
nosci pomiedzy Srodkiem zaradczym przewidzianym w art. 5 zaskarzonej decyzji
a standardem interoperacyjnosci zastosowanym w tej decyzji, aby dokona¢ oceny
stosownosci ,alternatywnych metod interoperacyjnosci”.

Komisja uwaza, ze miata trudno$ci ze zrozumieniem znaczenia tego argumentu.
W tym wzgledzie wskazuje, ze w cytowanych przez Microsoft fragmentach motywoéw
669 i 679 zaskarzonej decyzji w zaden sposdb nie odrzuca pewnych rozwigzan zaste-
pujacych ujawnianie informacji dotyczacych interoperacyjnosci z uwagi na to, ze
rozwiazania te nie umozliwiaja klonowania produktéw Microsoft lub niektdrych ich
wlasciwosci. Stwierdza ona w nich jedynie, ze rozwigzania te ,zapewniaja mniejszy
stopienl interoperacyjnosci z dominujacymi produktami Microsoft (mniejsza zdol-
no$¢ dostepu do funkcji tych produktéw) niz wlasna oferta Microsoft”. Problem
dotyczy zatem zdolnosci do ,pracy ze” $rodowiskiem Windows.

Komisja dodaje, ze z motywéw 568—-572, 740 i 749-763 zaskarzonej decyzji wyraznie
wynika, iz dotyczy ona tylko ujawnienia specyfikacji interfejsu. Ponadto uwaza ona,
ze Microsoft nie poparla w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym swego
twierdzenia, zgodnie z ktérym majac dostep do niektérych specyfikacji jej proto-
kotéw komunikacyjnych, osoby trzecie moga przeprowadza¢ analize odwrdécong
na innych czesciach systemu operacyjnego Windows dla serwerdw, ktdre uzywaja
Active Directory.

Podczas rozprawy Komisja podwazyla zasadno$¢ twierdzen, ktére Microsoft
wywodzi z mechanizmu replikacji typu multi-master. Potwierdzila, ze zaskarzona
decyzja zmierzata miedzy innymi do tego, aby serwery funkcjonujace w konkuren-
cyjnym wobec Microsoft systemie operacyjnym dla serweréw grupy roboczej mogly
wlaczy¢ sie do ,blekitnej banki” ztozonej z serweréw, na ktérych zainstalowany jest
system operacyjny Windows dla serwerdw grupy roboczej, oraz aby obowiazek ujaw-
nienia przewidziany w art. 5 tej decyzji obejmowal zatem takze informacje doty-
czace komunikacji pomiedzy serwerami dziatajacymi w ramach tej ,btekitnej banki”.
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Odrzucita ona jednak twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym cel ten moze by¢
osiagniety tylko poprzez udostepnienie informacji na temat wewnetrznych mechani-
zmow jej produktow.

SIIA podkresla zasadnicza role, jaka odgrywa interoperacyjno$¢ w branzy oprogra-
mowania. Wedlug niego nie mozna podwazy¢, ze konsumenci przywiazuja wielka
wage od tego, aby programy komputerowe byly interoperacyjne z produktami
quasi-monopolistycznymi, jakimi sa systemy operacyjne Windows dla stacji robo-
czych. Wskazuje ono, ze w normalnej sytuacji konkurencyjnej dla twércéw opro-
gramowania korzystne jest wspieranie interoperacyjnosci pomiedzy ich produktami
a produktami ich konkurentéw oraz ujawnianie informacji dotyczacych interopera-
cyjnosci. W ten spos6b konkuruja oni na podstawie ,normalnych” czynnikéw, takich
jak cena i bezpieczenistwo produktéw, szybko$¢ przetwarzania poleceni lub innowa-
cyjny charakter niektérych funkcji. Natomiast Microsoft wykorzystuje na rynkach
sasiadujacych, poprzez wykorzystanie ,efektu dzwigni” (leveraging), pozycje quasi-
monopolistyczng, jaka zajmuje na innych rynkach. W szczegdlnosci Microsoft ogra-
nicza zdolnos¢ jej konkurentéw do osiagania interoperacyjnosci z jej quasi-mono-
polistycznymi produktami, nie przestrzegajac standardowych protokotéw branzy,
wyposazajac je w ,dodatki drugorzedne (i zbyteczne)” i odmawiajac nastepnie prze-
kazywania swym konkurentom informacji na temat wspomnianych ,poszerzonych
protokotow”.

Ponadto SIIA podwaza twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja
zmierzala do umozliwienia jej konkurentom opracowywania systeméw operacyjnych
dla serwerdw, ktére funkcjonowaloby pod kazdym wzgledem tak jak system opera-
cyjny Windows dla serweréw. Wedlug SIIA, celem zaskarzonej decyzji jest umoz-
liwienie konkurencyjnym wobec Microsoft systemom operacyjnym dla serweréw
grupy roboczej wspolpracy z systemami operacyjnymi Windows dla stacji roboczych
i dla serwer6éw grupy roboczej w ten sam sposdb, w jaki czynia to systemy operacyjne
Windows dla serwerdw grupy roboczej.
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Ocena Sadu

Microsoft w swych réznego rodzaju argumentach przedstawionych w pkt 118-135
powyzej podnosi dwie gtéwne kwestie dotyczace, po pierwsze, stopnia interopera-
cyjnosci przyjetego przez Komisje w niniejszym przypadku oraz, po drugie, zakresu
$rodka zaradczego przewidzianego w art. 5 zaskarzonej decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze te dwie kwestie sa $ci$le ze soba zwiazane w tym sensie, iz
jak wynika miedzy innymi z motywu 998 zaskarzonej decyzji, ten $rodek zaradczy
zmierza do nalozenia na Microsoft obowiazku ujawnienia informacji, ktérych
ujawniania, wedlug Komisji w sposéb stanowiacy naruszenie, Microsoft odméwita
zaréwno Sun, jak i swym innym konkurentom. Zakres wspomnianego $rodka zarad-
czego powinien zatem zosta¢ okre$lony w $wietle stanowiacego naduzycie zacho-
wania Microsoft, gdyz jest on w szczegdlno$ci uzalezniony od stopnia interoperacyj-
nosci przyjetego przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Aby mozna bylo rozstrzygnad te kwestie, nalezy najpierw przypomnie¢ szereg ustalen
faktycznych i technicznych zawartych w zaskarzonej decyzji. Dopiero bowiem po
zbadaniu w szczegélnosci sposobu, w jaki zorganizowane sg sieci Windows dla grupy
roboczej, a takze powiazania pomiedzy poszczegdlnymi systemami operacyjnymi
w ramach tych sieci, Komisja ocenila wymagany w niniejszym przypadku stopien
interoperacyjnoéci i doszta do wniosku, ze informacje dotyczace interoperacyjnosci
sa niezbedne. Nalezy takze najpierw wyjasni¢, na czym polegaja cechy charaktery-
styczne informacji, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji.

— Ustalenia faktyczne i techniczne

W motywach 21-59, 67-106 i 144—184 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawia
szereg ustalen o charakterze faktycznym i technicznym w przedmiocie rozpatrywa-
nych produktéw i technologii.
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Nalezy na wstepie podnies¢, ze Microsoft nie podwaza zasadniczo poszczegdlnych
stwierdzen. W duzej mierze sa one zreszta oparte na oswiadczeniach ztozonych przez
nig w toku postepowania administracyjnego, w szczegélnosci w odpowiedziach na
trzy pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, a takze na dokumentach i sprawoz-
daniach opublikowanych na jej stronie internetowej. Ponadto prezentacje techniczne
przedstawione przez bieglych stron podczas rozprawy, w tym prezentacje Microsoft,
potwierdzaja zasadno$¢ wspomnianych stwierdzen.

W pierwszym rzedzie Komisja, po stwierdzeniu, ze termin ,interoperacyjno$¢”
moze by¢ uzywany przez technikéw w réznych kontekstach i moze przyja¢ rézne
znaczenia, cytuje najpierw dziesiaty, jedenasty i dwunasty motyw dyrektywy 91/250
(motyw 32 zaskarzonej decyzji).

Tres¢ tych motywdw jest nastepujaca:

»rola programu komputerowego jest wejscie w kontakt i wspdlne funkcjonowanie
z innymi cze$ciami sktadowymi systemu komputerowego i uzytkownikami, w tym
celu logiczne i, w miare potrzeb, fizyczne wzajemne potaczenia i wzajemne oddzialy-
wanie s3 wymagane, aby pozwoli¢ wszystkim elementom oprogramowania i sprzetu
komputerowego funkcjonowa¢ z innym oprogramowaniem, sprzetem kompute-
rowym i uzytkownikami we wszelkich formach dzialania, do jakich sa przeznaczone;

cze$ci programu umozliwiajace takie wzajemne polaczenia i wzajemne oddzialy-
wanie miedzy elementami oprogramowania i sprzetu komputerowego sa ogdlnie
znane pod nazwa »interfejséw;
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to funkcjonalne wzajemne polaczenie i wzajemne oddzialywanie jest ogdlnie znane
pod nazwa »interoperacyjnosci«, podczas gdy sama »interoperacyjno$¢« moze by¢
zdefiniowana jako zdolno$¢ do wymiany informacji oraz wszechstronnego wykorzy-
stania informacji juz wymienionych [...]".

Komisja nastepnie wskazuje, ze Microsoft jej zarzuca, iz przyjela w niniejszym przy-
padku pojecie interoperacyjnosci, ktére wykracza poza to, co jest przewidziane
w dyrektywie 91/250. Wyjasnia, ze Microsoft i ona sama zgadzaja sie jednakze co
od faktu, ze ,interoperacyjnos¢ jest kwestia stopnia i ze poszczegélne oprogramo-
wania systemu »interoperuja« (co najmniej cze$ciowo) w przypadku, gdy sa one
w stanie wymienia¢ informacje i wzajemnie wykorzystywa¢ wymieniane informacje”
(motyw 33 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja podnosi, ze obecnie w przedsigbiorstwach i organizacjach kompu-
tery funkcjonuja coraz czesciej w polaczeniu z innymi komputerami w ramach sieci.
Wyjasnia, ze uzytkownicy stacji roboczych w zaleznosci od szczegdlnych zadan,
jakie zamierzaja realizowaé, uzywaja jednocze$nie mocy obliczeniowej ich wlasnych
stacji roboczych oraz tych mocy poszczegdlnych rodzajéw silniejszych komputeréw
przeznaczonych do wykorzystania przez wielu uzytkownikéw, czyli serweréw, do
ktorych maja oni bezposredni dostep za posrednictwem tej stacji roboczej (motyw 47
zaskarzonej decyzji). Wyjasnia takze, ze w celu zapewnienia ulatwionego i skutecz-
nego dostepu do poszczegdlnych zasobdw sieci z jednej strony, aplikacje musza by¢
rozdzielone na kilka komputeréw, z ktérych kazdy zawiera inne czesci sktadowe,
ktére wspolpracuja ze sobg, a z drugiej strony komputery potaczone w ramach tej
sieci musza by¢ wlaczone do spojnego ,rozproszonego systemu komputerowego”
(motyw 48 zaskarzonej decyzji). Wreszcie Komisja wskazuje, ze ,w [i]dealnym przy-
padku taki rozproszony system powinien uczyni¢ zlozono$¢ sprzetu i oprogramo-
wania »przejrzysta« (czyli niewidoczna) zaréwno dla uzytkownika, jak i dla aplikacji
rozproszonych, tak aby mogly one z tatwoscia znalez¢é droge poprzez te zlozonosé
i uzyskac¢ dostep do zasobéw informatycznych” (motyw 48 zaskarzonej decyzji).

II - 3672



160

161

162

MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

Po trzecie, Komisja podkresla, ze niniejsza sprawa jest skoncentrowana na ustugach
przeznaczonych dla grupy roboczej, czyli podstawowych ustugach infrastruktural-
nych, ktére sa wykorzystywane przez pracownikéw biura w ich codziennej pracy
(motyw 53 zaskarzonej decyzji). Dokladniej rzecz ujmujac, okresla ona trzy nastepu-
jace grupy ustug: po pierwsze, udostepnianie plikéw umieszczonych na serwerach, po
drugie, udostepnianie drukarek, i po trzecie, zarzagdzanie uzytkownikami i grupami
uzytkownikéw. Komisja wyjasnia, ze trzecia grupa ustug polega w szczegélnosci na
zapewnieniu zabezpieczonego dostepu do zasobdéw sieci, a takze ich zabezpieczo-
nego uzytkowania, miedzy innymi, po pierwsze, poprzez uwierzytelnianie uzytkow-
nikéw, a nastepnie, po drugie, poprzez weryfikacje, czy sa oni uprawnieni do danego
dziatania (motyw 54 zaskarzonej decyzji).

Komisja twierdzi ponadto, Ze te réznego rodzaju ustugi sa $ci$le powiazane miedzy
soba i Ze moga w rzeczywistosci by¢ uwazane, w duzej mierze, za ,jedna ustuge”,
ale postrzegana z dwdch réznych punktéw widzenia, czyli z jednej strony z punktu
widzenia uzytkownika (usltugi z zakresu plikéw i drukowania), a z drugiej strony
z punktu widzenia administratora sieci (zarzadzanie uzytkownikami i grupami uzyt-
kownikéw) (motywy 56 i 176 zaskarzonej decyzji). Nalezy podnies¢, ze Microsoft,
cho¢ twierdzi w ramach argumentacji dotyczacej eliminacji konkurencji, ze Komisja
przyjeta ,sztucznie waska” definicje rynku wlasciwego produktu, obejmujac nig tylko
trzy grupy ustug, o ktérych mowa powyzej (zob. pkt 443—449 ponizej), nie podwaza
istnienia takich powigzan pomiedzy wspomnianymi ustugami.

W swietle tych elementéw stanu faktycznego Komisja definiuje ,,systemy operacyjne
dla serweréw grupy roboczej” jako systemy operacyjne tworzone i wprowadzane
na rynek w celu oferowania, w sposéb zintegrowany, ustug udostepniania plikéw
i drukarek, a takze zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw o stosun-
kowo ograniczonej liczbie stacji roboczych przytaczonych do sieci matych lub $red-
nich rozmiaréw (motywy 53 i 345 zaskarzonej decyzji). Wyjasnia ona miedzy innymi,
ze w celu zapewnienia skutecznego przechowywania i poszukiwania informacji doty-
czacych zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw te systemy operacyjne
opieraja sie zasadniczo na technologiach ustug katalogowych (motyw 55 zaskarzonej
decyzji).
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Po czwarte, Komisja bada sposéb, w jaki osiagana jest interoperacyjno$¢ w sieciach
Windows dla grupy roboczej (motywy 144—184 zaskarzonej decyzji), czyli ,w grupach
stacji roboczych [na ktérych jest zainstalowany system operacyjny Windows dla
stacji roboczych] oraz serweréw [na ktdrych jest zainstalowany system operacyjny
Windows dla serweréw grupy roboczej] polaczonych miedzy soba poprzez sie¢
informatyczng” (art. 1 ust. 7 zaskarzonej decyzji).

W tym celu Komisja koncentruje sie na systemach operacyjnych generacji Windows
2000 Microsoft, podnoszac, ze zasadnicze wlasciwosci tych systemoéw sa analogiczne
do wlasciwosci systemow, ktore je zastapily (czyli systemow operacyjnych dla stacji
roboczych Windows XP Home Edition i Windows XP Professional oraz systemu
operacyjnego dla serweréw Windows 2003 Server) (przypis na str. 182 zaskarzonej
decyzji).

Po pierwsze, Komisja formuluje szereg stwierdzen dotyczacych ustug zarzadzania
uzytkownikami i grupami uzytkownikéw (motywy 145-157 zaskarzonej decyzji).
Podnosi, ze w ramach sieci Windows dla grupy roboczej w centrum realizacji tych
ustug znajduja sie ,domeny Windows”, i uznaje te domeny za ,jednostki admini-
stracyjne”, za posrednictwem ktdérych systemy operacyjne Windows dla serweréw
grupy roboczej zarzadzaja stacjami roboczymi i serwerami grupy roboczej (motywy
145 i 146 zaskarzonej decyzji). Komisja wyja$nia miedzy innymi, ze kazdy ,zas6b”
(komputer, drukarka, uzytkownik, aplikacja itp.) domeny Windows posiada ,konto
domenowe”, definiujace jego tozsamos$¢ dla catej domeny oraz ze w ramach tej samej
domeny Windows istnieje ,jedno potaczenie na uzytkownika” w tym znaczeniu, iz
kiedy uzytkownik ten taczy sie z zasobem domeny (zasadniczo swoja stacja roboczg),
jest on ,rozpoznawany” przez wszystkie inne zasoby tej samej domeny i nie musi
wprowadzaé po raz kolejny swojej nazwy i hasta (motyw 146 zaskarzonej decyzji).

Komisja podkresla znaczenie roli odgrywanej w ramach domen Windows przez
serwery wyznaczone jako ,kontrolerzy domeny”, w przeciwienstwie do innych
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serwerow, czyli ,serweréw czlonkowskich” (motyw 147 zaskarzonej decyzji). Wyja-
$nia ona, ze kontrolerzy domeny maja obowiazek przechowywania kont domeno-
wych, a takze informacji, ktére sie do nich odnosza. Innymi slowy, te ostatnie serwery
pelnia funkcje ,operatoréw centrali” domeny Windows (motyw 147 zaskarzonej
decyzji).

Komisja w szczegdlnosci podkresla kluczowa role Active Directory oraz zmiany,
jakie spowodowalo wprowadzenie tej ,pelnej ustugi katalogowej” do systemu opera-
cyjnego Windows 2000 Server ze wzgledu na sposéb, w jaki kontrolerzy domeny sa
polaczeni pomiedzy sobg w domenie Windows 2000, w stosunku do poprzednich
systemo6w operacyjnych Windows dla serweréw, czyli systeméw generacji Windows
NT (motyw 149 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja wyjasnia z jednej strony, ze w systemie operacyjny
Windows NT 4.0 wystepowali gtéwni kontrolerzy domeny i zapasowi kontrolerzy
domeny. W tamtym systemie zmiany wniesione do kont domenowych mogly by¢
wprowadzane tylko za posrednictwem gléwnego kontrolera domeny i byly nastepnie
okresowo i automatycznie rozsytane do wszystkich zapasowych kontroleréw
domeny. Natomiast w domenie Windows 2000 wszyscy kontrolerzy funkcjonuja
jako ,jednostki rownorzedne” (peers), tak ze mozliwe jest wprowadzenie zmian do
kont domenowych na obojetnie ktérym z nich, po czym zmiany te sg nastepnie auto-
matycznie przesylane do pozostatych kontroleréw domeny (motyw 150 zaskarzonej
decyzji). Operacje te sa realizowane dzieki pewnego rodzaju protokotom synchroni-
zacyjnym, odmiennym od tych, ktére byly wykorzystywane przez system operacyjny
Windows NT 4.0.

Z drugiej strony Komisja wskazuje, ze nowa wtasciwoscia domen Windows 2000
jest fakt, ze moga one by¢ organizowane w sposdb hierarchiczny, w formie ,drzew”
domen Windows 2000 polaczonych pomiedzy soba poprzez ustanawiane automa-
tycznie relacje zaufania, przy czym kilka ,drzew” moze by¢ polaczonych ze soba
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relacjami zaufania w jeden ,las” (motyw 151 zaskarzonej decyzji). Komisja dodaje,
ze kontrolerzy domeny Windows 2000 moga pelni¢ role ,globalnych serweréw
katalogowych”, co oznacza, iz zachowuja oni nie tylko informacje o zasobach zwia-
zanych z domenami, ktére kontroluja, ale takze ,streszczenie” wszystkich zasobéw
dostepnych w ,lesie”, czyli ,katalog globalny”. Wyjasnia ona, ze dane przechowywane
w katalogu globalnym sa uaktualniane poprzez rézne protokoty.

Ponadto Komisja wyjasnia, ze przejicie od technologii Windows NT do techno-
logii Windows 2000 takze pociagneto za sobg zmiany w odniesieniu do architektury
bezpieczenstwa sieci Windows dla grupy roboczej (motywy 152—-154 zaskarzonej
decyzji). Stwierdza ona miedzy innymi, ze w domenach Windows 2000 uwierzytel-
nienie nie jest juz oparte na protokole NTLM (NT LAN Manager), ale na protokole
Kerberos, co przynosi szereg korzysci w zakresie szybko$ci polaczen, wzajemnego
uwierzytelnienia i zarzadzania relacjami zaufania. Komisja wskazuje, ze ,centrum
dystrybucji kluczy” (Key Distribution Centre) przewidziane w protokole Kerberos
sjest zintegrowane z innymi uslugami bezpieczenistwa Windows 2000 wykonywa-
nymi na kontrolerze domeny i korzysta z Active Directory domeny jako bazy danych
kont zabezpieczen” (motyw 153 zaskarzonej decyzji). Komisja wyja$nia, ze protokoét
Kerberos zintegrowany z systemami operacyjnymi Windows 2000 Professional
i Windows 2000 Server nie jest jednak standardowa wersja tworzona przez Massa-
chusetts Institute of Technology (MIT), ale wersja ,rozszerzony” przez Microsoft
(motywy 153 i 154 zaskarzonej decyzji).

Wsréd pozostalych zmian wynikajacych z przejscia z technologii Windows NT
do technologii Windows 2000 i Active Directory Komisja wreszcie wskazuje fakt,
ze niektére funkcje sa zintegrowane zaréwno z systemem operacyjnym Windows
2000 Professional, jak i z systemem operacyjnym Windows 2000 Server, a to w celu
ulatwienia zarzadzania stacjami roboczymi funkcjonujacymi w systemie Windows
w domenach Windows (motywy 155-157 zaskarzonej decyzji). Podkresla, ze funkcje
te — przytaczajac miedzy innymi funkcje zwane ,Group Policy” i ,Intellimirror” —
sa ,znacznie ulepszone”, lub tylko dostepne w domenie Windows 2000 zarzadzanej
przez kontrolera domeny Windows uzywajacego Active Directory (motyw 156
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zaskarzonej decyzji). Komisja podnosi, ze Microsoft wyjasnila, ze ,[Group Policy]
jest funkcja Windows 2000 [...], ktéra umozliwia administratorom scentralizowane
zarzadzanie zespotami uzytkownikéw, komputeréw, aplikacji i innych zasobdéw sieci,
zamiast zarzadzania wszystkimi tymi obiektami indywidualnie”. Grupy te moga
by¢ zdefiniowane w sposé6b lokalny, dla danego komputera, lub dla cato$ci domeny
Windows. W odniesieniu do Intellimirror Komisja wskazuje, ze funkcja ta, ktéra
jest dostepna tylko w domenie Windows 2000, umozliwia uzytkownikom dyspono-
wanie ich ,$rodowiskiem pracy” (danymi, oprogramowaniem itp.) z ich ustawieniami
osobistymi, niezaleznie od tego, czy sa one, czy tez nie sa podtaczone do sieci, i gdzie
one sie¢ na niej znajduja (motyw 157 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja przedstawia szereg twierdzen dotyczacych uslug udostepniania
plikéw i drukarek (motywy 158—164 zaskarzonej decyzji).

Podnosi miedzy innymi, Ze systemy operacyjne dla nowoczesnych serweréw grupy
roboczej oferuja wsparcie ,rozproszonym systemom plikéw” i ze pod koniec lat 90.
Microsoft wprowadzifa na rynek taki system, zwany ,,Dfs” (Distributed File System),
pod postacia produktu uzupelniajacego, ktéry mozna zainstalowaé na stacjach
roboczych i serwerach funkcjonujacych w systemie Windows NT 4.0. Wskazuje, ze
Windows 2000 jest pierwsza generacja produktéw Microsoft, ktéra oferuje wbudo-
wana obstuge systemu Dfs zaréwno ze strony stacji roboczych, jak i ze strony
serwerow grupy roboczej (motywy 161-163 zaskarzonej decyzji).

Komisja podnosi takze, ze w systemie Windows 2000 Dfs moze by¢ zainstalowany
albo w sposéb ,,autonomiczny”, albo jako ,domena”, ale Ze ten ostatni sposo6b, ktéry
przynosi pewne korzysci w zakresie ,inteligentnego” poszukiwania informacji Dfs
na stacjach roboczych, jest dostepny tylko w domenach Windows i dziala sprawniej
w obecnosci kontroleréw domeny korzystajacych z Active Directory (motyw 164
zaskarzonej decyzji).
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Po trzecie, Komisja wyjasnia, ze Microsoft stworzyla swo6j wlasny zesp6t technologii
dla ,systeméw obiektéw rozproszonych”, obejmujacy technologie COM (Compo-
nent Object Model) i DCOM (Distributed Component Object Model) (motyw 166
zaskarzonej decyzji). Wyjasnia, ze te dwie technologie sa ze soba $cisle powiazane i ze
COM, ktora jest wlaczona zaréwno do systemoéw operacyjnych Windows dla stacji
roboczych, jak i do systeméw operacyjnych Windows dla serweréw grupy robo-
czej, faczy te dwa systemy operacyjne w spéjna platforme dla aplikacji rozproszo-
nych (motyw 166 zaskarzonej decyzji). Komisja podnosi, ze Microsoft w swej odpo-
wiedzi na trzecie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw o$wiadczyla, ze ,COM
jest podstawowym skladnikiem architektury systeméw operacyjnych Windows i [Ze]
wiele interfejséw w Windows opiera sie w zwigzku z tym na COM” (motyw 167
zaskarzonej decyzji). Podkresla w szczegélnosci, ze wiele interakcji pomiedzy
stacjami roboczymi a Active Directory zachodzacych na serwerach, na ktérych zain-
stalowany jest system operacyjny Windows dla serweréw grupy roboczej, wyko-
rzystuje COM/DCOM. Dodaje, ze protokét DCOM jest stosowany w komunikacji
klient—serwer, dzieki ktorej serwery funkcjonujace w systemie Windows dostarczaja
uslug uwierzytelniania lub udostepniania plikéw stacjom roboczym funkcjonujacym
w systemie Windows (motyw 167 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, Komisja wyjasnia, ze Microsoft wspiera na rézne sposoby ,naturalng
migracje” systemow operacyjnych Windows NT w kierunku systeméw operacyj-
nych Windows 2000 zaréwno w przypadku klientéw, jak i twércéw oprogramowania
(motywy 168175 zaskarzonej decyzji).

Komisja zatem podnosi, ze w domenie Windows mozliwe jest ,aktualizowanie”
komputeréw, na ktérych zainstalowane s3a stare wersje Windowsa, poprzez
»migracje” w kierunku Windows 2000, bez wykorzystania Active Directory. Jednakze
klienci moga w pelni korzysta¢ z zalet aktualizacji tylko w przypadku, gdy zainsta-
luja ,w sposéb wbudowany” domene Windows 2000 uzywajaca Active Directory,
wskutek czego wszyscy kontrolerzy danej domeny ,migruja” do Windows 2000
i Active Directory. Konieczne jest takze, aby serwery grupy roboczej tej domeny,
ktére nie dziataja jako kontrolerzy domeny, byly kompatybilne z Windows 2000
(co zaklada miedzy innymi, Ze wdrazaja one protokol Kerberos w wersji rozsze-
rzonej przez Microsoft). Komisja wyjasnia, ze w przypadku gdy domena Windows
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2000 jest zainstalowana w ,sposéb mieszany” (czyli gdy kontroler domeny gtéwnej
»>wyemigrowal” w kierunku Windows 2000, ale niektérzy zapasowi kontrolerzy
domeny wcigz funkcjonuja w systemie Windows NT), uzytkownik nie moze korzy-
sta¢ ze wszystkich zaawansowanych funkcji tej domeny. Musi on w szczegdlnosci
zrezygnowac z wiekszosci dodatkowej elastycznosci, jaka Active Directory wnosi
do zarzadzania grupami uzytkownikéw. Komisja wyjasnia, ze jesli uzytkownik prze-
stawi swojego gléwnego kontrolera domeny na dziatanie w ,trybie wbudowanym?”,
nie moze juz wykorzystywac jako kontrolera domeny serwera, ktéry moze wspolpra-
cowaé tylko z generacja Windows NT 4.0 produktéw Microsoft (w tym serwerdéw
grupy roboczej, na ktérych zainstalowane sa inne systemy niz systemy Microsoft).

W odniesieniu do twércéw oprogramowania Komisja stwierdza, ze Microsoft
silnie zacheca ich do wykorzystywania nowych funkcji systeméw operacyjnych
Windows 2000, w szczeg6lnosci Active Directory, miedzy innymi za posrednictwem
programoéw certyfikacji, ktére wprowadza (motywy 171-175 zaskarzonej decyzji).

Po piate, Komisja wyciaga szereg wnioskow (motywy 176—184 zaskarzonej decyzji).

Powtarza ona przede wszystkim, ze uslugi udostepniania plikdw i drukarek, a takze
zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw sa w technologiach Windows
dostarczane uzytkownikom stacji roboczych funkcjonujacym w systemie Windows
jako ,zestaw powiazanych pomiedzy soba uslug”. Ilustruje ona to twierdzenie,
wskazujac na to, ze w domenie Windows 2000 ,serwer SMB (Server Message
Block) kliencki i serwer, ktory stanowi podstawe [Dfs], [DCOM], uwierzytelnienie
LDAP, [...] wykorzystuja automatycznie Kerberos [Microsoft] do uwierzytelnienia”
(motyw 176 zaskarzonej decyzji). Dodaje ona, ze poza uwierzytelnieniem proces
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autoryzacji zalezy od zdolnosci do tworzenia, zmieniania i interpretowania ,list
kontroli dostepu” (CAL), co wiaze si¢ w nawiazaniem kontaktu z kontrolerami
poszczegdlnych domen (motyw 176 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie Komisja stwierdza, ze aby serwery grupy roboczej funkcjonujace
w systemie Windows mogly dostarcza¢ swych ustug ,w sposéb przejrzysty” uzytkow-
nikowi stacji roboczej, uzywaja specjalnych fragmentéw kodu zrédlowego wiaczo-
nych do systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych (motyw 177 zaskar-
zonej decyzji). W tym wzgledzie podnosi miedzy innymi, ze Microsoft oswiadczyla, ze
»Dfs ma element lokalny, ktéry dziata, nawet jesli stacja robocza uzywajaca systemu
Windows 2000 Professional funkcjonuje w sposéb autonomiczny”, i ze ,Windows
2000 Professional zawiera kod klienta, ktéry moze by¢ uzywany w celu zdobycia
dostepu do Active Directory” (motyw 177 zaskarzonej decyzji). Powtarzajac stwier-
dzenia autora dziela zatytulowanego ,Understanding Active Directory Services”
(Zrozumie¢ ustugi Active Directory) opublikowanego przez Microsoft Press, Komisja
wskazuje takze, ze ,Active Directory jest w pelni zintegrowana — przy czym czesto
nie jest to widoczne — ze stacjami roboczymi funkcjonujacych w systemie Windows”
(motyw 177 zaskarzonej decyzji).

Komisja podkresla, ze nie nalezy rozpatrywad jednak nawiazywania wzajem-
nych pofaczen i interakcji wykorzystujacych kod Zrédlowy systemu operacyjnego
Windows 2000 Professional tylko pod katem relacji pomiedzy danym serwerem
grupy roboczej funkcjonujacym w systemie Windows a dang stacja robocza funk-
cjonujaca w systemie Windows. Komisja twierdzi, Ze bardziej poprawne jest bowiem
opisywanie tego nawiazywania wzajemnych polaczen i interakcji w kategoriach inte-
roperacyjnosci w ramach systemu informatycznego obejmujacego kilka stacji robo-
czych funkcjonujacych w systemie Windows i kilka serweréw grupy roboczej funk-
cjonujacych w systemie Windows, przy czym wszystkie one sa polaczone ze soba
w ramach sieci. Komisja twierdzi, ze interoperacyjno$¢ w ramach takiego systemu
informatycznego charakteryzuje sie w zwiazku z tym dwoma nierozerwalnie ze soba
zwigzanymi elementami, czyli interoperacyjnoscia klient—serwer z jednej strony oraz
interoperacyjnoscia serwer—serwer z drugiej strony (motyw 178 zaskarzonej decyzji).
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W tej ostatniej kwestii Komisja dodaje, ze w licznych przypadkach istnieje ,,syme-
tria pomiedzy nawiazywaniem wzajemnych polaczen i interakcjami serwer—serwer
z jednej strony, a nawigzywaniem polaczen i interakcjami klient—serwer z drugiej
strony” (motyw 179 zaskarzonej decyzji). Wskazuje ona tytutem przykladu na fakt, ze
ten sam ,interfejs programowania aplikacji” (API) ,ASDI” (Active Directory Service
Interface) jest wlaczony, w celu zarzadzania dostgpem do kontroleréw domeny
Active Directory, zaréwno do systemu operacyjnego dla stacji roboczych Windows
2000 Professional, jak i do systemu operacyjnego dla serweréw Windows 2000 Server.
Innym przyktadem przytaczanym przez Komisje jest fakt, ze w domenie Windows
rozszerzony przez Microsoft protokdt Kerberos jest uzywany do uwierzytelniania
zaréwno pomiedzy stacja robocza funkcjonujaca w systemie Windows a serwerem
grupy roboczej funkcjonujagcym w systemie Windows, jak i pomiedzy kilkoma serwe-
rami grupy roboczej funkcjonujacymi w systemie Windows.

Komisja podnosi takze, ze w pewnych okoliczno$ciach ,serwery moga kierowac
zapytania do innych serweréw w imieniu stacji roboczej” (motyw 180 zaskarzonej
decyzji). Jako przyklad podaje miedzy innymi w tym wzgledzie , delegacje uprawnien
Kerberos”, ktéra to funkcja zostala zawarta w systemie operacyjnym Windows 2000
Serwer i umozliwia serwerowi, poprzez zapozyczenie tozsamosci stacji roboczej,
zazadanie ustugi od innego serwera w imieniu tej stacji roboczej. W zwiazku z tym
czesto serwery kieruja polecenia do innych serweréw i dziataja zatem jako stacje
robocze (zob. takze przypis na str. 51 zaskarzonej decyzji).

Komisja dodaje takze, ze niektére rodzaje komunikacji klient—serwer sa ustanawiane
przy zalozeniu, ze wcze$niej miala miejsce komunikacja serwer—serwer. W tym wzgle-
dzie przypomina ona miedzy innymi fakt, Ze w przypadku gdy stacja robocza funk-
cjonujaca w systemie Windows 2000 Professional kieruje zapytanie do kontrolera
domeny Windows 2000, wymaga to ,pewnej wstepnej koordynacji pomiedzy kontro-
lerami domeny funkcjonujacymi w systemie Windows 2000 Serwer” (motyw 181
zaskarzonej decyzji). Wedlug Komisji ,obejmuje [to], przykltadowo, zaréwno fakt,
ze kontrolerzy domeny posiadaja pelna kopie przechowywanych w Active Direc-
tory danych, ktére sg aktualizowane poprzez protokoly synchronizacyjne, jak i fakt,
ze serwery katalogu globalnego sa w stanie przechowywac informacje dotyczace
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komputerdw lasu, ktdre sa umieszczone na zewnatrz ich domeny, a to dzieki réznego
rodzaju protokolom zwigzanym z katalogiem globalnym” (motyw 181 zaskar-
zonej decyzji). Komisja wyjasnia, ze takiej sytuacji komunikacja serwer—serwer jest
»logicznie zwiazana” z komunikacja klient—serwer, poniewaz jest ustanawiana w celu
jej przygotowania.

Ze wszystkich powyzszych stwierdzen — ktérych Microsoft zasadniczo nie podwaza
i ktérych prawdziwos$¢ zostata w znacznym stopniu potwierdzona prezentacjami
technicznymi przedstawionymi na rozprawie — wynika, ze jak stusznie podnosi
Komisja w motywie 182 decyzji, sieci Windows dla grupy roboczej opieraja sie¢ na
architekturze nawiazywania wzajemnych pofaczen i interakcji zaréwno typu klient-
serwer, jak i typu serwer—serwer oraz ze architektura ta — ktéra Komisja okresla
mianem ,architektury domeny Windows” — umozliwia zapewnienie ,przejrzystego
dostepu” do gltéwnych ustug dostarczanych przez serwery grupy robocze;j.

Te réznego rodzaju informacje wykazuja na to, ze jak zostalo wielokrotnie stwier-
dzone w zaskarzonej decyzji (zob. miedzy innymi motywy 279 i 689), to nawiazy-
wanie wzajemnych polaczen i te interakcje sa $cisle pomiedzy sobg powiazane.

Innymi stowy, prawidlowe funkcjonowanie sieci Windows dla grupy roboczej opiera
sie zaré6wno na protokofach komunikacyjnych klient—serwer — ktére sa, ze wzgledu
na ich cechy charakterystyczne, wlaczone zaréwno do systemédw operacyjnych
Windows dla stacji roboczych, jak i systemdw operacyjnych Windows dla serweréw
grupy roboczej — jak i na protokotach komunikacyjnych serwer—serwer. Jak wyja-
$nita Komisja podczas rozprawy, w odniesieniu do wielu zadan protokoly komuni-
kacyjne serwer—serwer okazuja sie w rzeczywisto$ci ,rozszerzeniem” protokotéw
komunikacyjnych klient—serwer. W niektérych przypadkach serwer zachowuje sie
wobec innego serwera jak stacja robocza (zob. pkt 184 powyzej). Podobnie nalezy
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podnies$é, ze choé prawda jest, ze niektdre protokoly komunikacyjne sa wlaczone
tylko do systemdéw operacyjnych Windows dla serweréw grupy roboczej, niemniej
jednak z funkcjonalnego punktu widzenia sa one powiazane ze stacjami roboczymi.
Komisja powoluje sie w tym wzgledzie, co nie zostalo podwazone przez Microsoft, na
protokoty dotyczace katalogu globalnego, a takze na protokoty synchronizacyjne i te
stuzace replikacji pomiedzy kontrolerami domeny.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze bardzo slusznie Komisja stwierdza, iz ,,og6lna zdolnos¢,
aby sta¢ sie cze$cia [architektury domeny Windows], jest elementem kompatybil-
no$ci pomiedzy stacjami roboczymi funkcjonujacymi w systemie Windows i serwe-
rami grupy roboczej funkcjonujacymi w systemie Windows” (motyw 182 zaskarzonej
decyzji).

Wreszcie nalezy podkresli¢ wazna role, jaka odgrywaja ustugi katalogowe na rynku
system6w operacyjnych dla serweréw grupy roboczej. Sama Microsoft podnosi
w replice, ze na rynku tym ,ustuga katalogowa stanowi kluczowa z punktu widzenia
konkurencji wlasciwos¢, w duzej mierze odpowiedzialng za sukces pewnych
produktéw”. Podkresla ona miedzy innymi, ze ,Active Directory znajduje si¢ [...]
w centrum systemoéw operacyjnych Windows dla serweréw”, po uprzednim wska-
zaniu, ze ,[z]laréwno z punktu widzenia uslug udostepniania plikéw i drukarek,
jak i uslug zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw wazne jest, aby
dokladnie wiedzie¢, jaki uzytkownik ma prawo dostepu do jakich zasobdéw sieci”.

Active Directory rejestruje wszystkie informacje dotyczace obiektéw sieci i umoz-
liwia scentralizowane zarzadzanie ta siecia. W pelni taczy ona funkcje zarzadzania
uwierzytelnianiem uzytkownikéw i kontrola dostepu, gwarantujac w ten sposob
bezpieczenstwo informacji. Nalezy takze przypomnie¢, ze Active Directory korzysta
z mechanizmu replikacji typu multi-master.

II - 3683



192

193

194

195

WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

— W przedmiocie charakteru informacji, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji

Pierwsze stanowiace naduzycie zachowanie zarzucane Microsoft polega na odmowie
udostepnienia przez nig swoim konkurentom ,informacji dotyczacych interopera-
cyjnosci” oraz udzielenia zezwolenia na ich wykorzystanie w celu opracowania oraz
rozprowadzania na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej
produktéw konkurencyjnych do produktéw Microsoft, w okresie od pazdziernika
1998 r. do dnia powiadomienia o wydaniu zaskarzonej decyzji [art. 2 lit. a) zaskar-
zonej decyzji].

Majac na celu zaradzenie tej rzekomej odmowie, Komisja miedzy innymi nakazala
Microsoft [art. 5 lit. a) zaskarzonej decyzji], co nastepuje:

»Microsoft [...] udostepni w terminie 120 dni, liczac od daty powiadomienia
o wydaniu [zaskarzonej decyzji], informacje dotyczace interoperacyjnosci wszystkim
przedsiebiorstwom majacym zamiar opracowywac i rozprowadza¢ na rynku systemy
operacyjne dla serweréw grupy roboczej oraz zezwoli tym przedsiebiorstwom na
wykorzystywanie, na rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach, informacji
dotyczacych interoperacyjnosci w celu opracowania oraz rozprowadzania systeméw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej”.

Nalezy przypomnieé¢ sposéb, w jaki Komisja zdefiniowala i ocenita podstawowe
pojecia majace znaczenie w niniejszym przypadku.

W art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja definiuje zatem ,informacje dotyczace
interoperacyjnosci” jako ,wyczerpujace i prawidlowe specyfikacje wszystkich proto-
kotéw [zastosowanych] w systemach operacyjnych Windows dla serweréw grupy
roboczej i ktére sa wykorzystywane przez serwery grupy roboczej Windows w celu
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dostarczania sieciom Windows dla grupy roboczej ustug udostepniania plikéw
i drukarek oraz zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw, w tym ustug
kontrolera domeny Windows, ustug katalogu Active Directory oraz ustugi »Group
Policy«”.

Jesli chodzi o ,protokoty”, Komisja przedstawia je jako reguly nawiazywania wzajem-
nych polaczen i interakcji pomiedzy poszczegélnymi elementami oprogramowania
w ramach sieci (motyw 49 zaskarzonej decyzji). W odniesieniu w szczegdlnosci do
protokotéw rozpatrywanych w niniejszej sprawie definiuje je jako ,zbiory regut okres-
lajacych zasady nawigzywania wzajemnych polaczen i interakcji pomiedzy réznymi
instancjami systemdéw operacyjnych serweréw grupy roboczej Windows i systeméw
operacyjnych stacji roboczych Windows funkcjonujacych na réznych komputerach
w sieci Windows dla grupy roboczej” (art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze Microsoft nie podwaza sposobu, w jaki Komisja definiuje
pojecie ,protokoléw”. Przeciwnie, w skardze sama opisuje protokoty jako umozliwia-
jace ,komputerom polaczonym za posrednictwem sieci wymiane informacji w celu
wypelnienia wcze$niej okre$lonych zadan”. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawoz-
daniu opracowanym przez jednego z jej bieglych, S.E. Madnicka, zalaczonym do
odpowiedzi na uwagi interwenientéw, dokonuje ona rozréznienia na dwie kategorie
protokoléw komunikacyjnych na podstawie kryterium tego, czy sa one ,proste”, czy
tez ,zlozone”, i wskazuje, ze protokét DRS nalezy do tej drugiej kategorii [zalacznik
1.3 (S.E. Madnick, ,Response to Mr. Ronald S. Alepin’s Annex on Interoperability
and the FSFE’s Submission”]. Jednakze poprzez wprowadzenie tego rozrdéznienia nie
zmierza ona do podwazenia zasadno$ci wyzej wspomnianej definicji, ale jedynie do
wykazania, ze protokoly ztozone reguluja takie interakcje pomiedzy réznymi podob-
nymi elementami sieci, ktére dostarczaja wspdlnej ustugi w $cistej wspétpracy, oraz
ze ,ujawniajy” one duzo bardziej szczeg6lowe i wartosciowe informacje niz proto-
koty proste.
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Pojecie ,specyfikacji” nie zostalo natomiast zdefiniowane w sentencji zaskarzonej
decyzji. Jest jednak oczywiste, ze specyfikacje stanowia forme szczegdétowej doku-
mentacji technicznej, co odpowiada ponadto rozumieniu tego pojecia w branzy
informatycznej.

W motywie 24 zaskarzonej decyzji Komisja podkres$la, Ze nalezy rozréznic¢ pojecie
»specyfikacji” od pojecia ,implementacji”’, poniewaz ,[s]pecyfikacja szczegétowo
opisuje, czego oczekuje sie od oprogramowania, podczas gdy implementacja jest
konkretnym kodem, ktéry bedzie uruchamiany na komputerze” (zob. podobnie
motyw 570 zaskarzonej decyzji). Innymi slowy, specyfikacje opisuja interfejsy, za
posrednictwem ktérych dany element systemu informatycznego moze wykorzy-
stywaé inny element tego samego systemu. Opisuja one miedzy innymi w bardzo
abstrakcyjny sposéb, jakie sa dostepne funkcje, a takze zasady umozliwiajace ich
wywolanie i otrzymanie.

W motywie 571 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze mozliwe jest dostarczanie
specyfikacji interfejséw bez ujawniania szczegétéw implementacji. Wyjasnia ona, ze
praktyka ta jest stosowana w branzy informatycznej, w szczegolnosci po przyjeciu
otwartych standardéw interoperacyjnosci (zob. takze w tym wzgledzie, motyw 34
zaskarzonej decyzji). W swych uwagach interwenienta SIIA podnosi podobne
argumenty.

Wiele elementéw stanu faktycznego potwierdza zasadnos¢ tych réznorodnych twier-
dzen. Z jednej strony praktyka powolywana przez Komisje jest poparta szeregiem
przykladéw — niepodwazonych przez Microsoft — wymienionych w zaskarzonej
decyzji, takich jak miedzy innymi specyfikacje ,POSIX 1” (motywy 42 i 88), specyfi-
kacje ,Java” (motyw 43), specyfikacje protokotu Kerberos wersja 5 (motyw 153), specy-
fikacje protokotu NFS (Network File System) opracowanego przez Sun (motyw 159)
i specyfikacje ,CORBA” opracowane przez Object Management Group (motyw 165).
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Z drugiej strony nalezy podnies¢, ze jak wskazuje Komisja w motywie 571 zaskar-
zonej decyzji, w ramach MCPP wdrozonego na podstawie ugody amerykanskiej
licencjobiorcy nie maja dostepu do elementéw kodu zZrédlowego Microsoft, ale do
specyfikacji danych protokotéw.

Ponadto Microsoft podwaza jedynie w sposéb calkiem przypadkowy wyzej doko-
nane rozréznienie pomiedzy pojeciami ,specyfikacji” i ,implementacji”, ograniczajac
sie w przypisie na str. 74 skargi do ogdlnego odestania do opinii opracowanej przez
jej bieglych, S.E. Madnicka i A.J. Nicholsa, przekazanej Komisji w toku postepo-
wania administracyjnego i zalaczonej do skargi (zalacznik A.12.2 do skargi). Ze
wzgledéw przedstawionych w pkt 94 1 97 powyzej Sad uwaza, ze opinii tej nie mozna
uwzgledni¢. Ponadto w kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania zawarte w tej
opinii opieraja si¢ w duzej mierze na blednej przestance, iz stopien interoperacyj-
nosci przyjety w niniejszym przypadku przez Komisje wiaze si¢ z konieczno$cig
umozliwienia konkurentom Microsoft powielania lub klonowania jej produktéw lub
niektoérych z ich funkgji (zob. pkt 234239 ponizej).

Ponadto nalezy podnie$¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie podkresla fakt,
iz stanowiaca naduzycie odmowa zarzucana Microsoft dotyczy wylacznie specyfi-
kacji niektérych protokotéw, a nie elementéw kodu zrédtowego (zob. miedzy innymi
motywy 568-572 zaskarzonej decyzji).

Podobnie Komisja podkresla wielokrotnie, ze w zaden sposéb nie zamierza nakazac
Microsoft ujawniania tych elementéw jej konkurentom. W motywie 999 zaskarzonej
decyzji ttumaczy ona bowiem, ze ,z pojecia »specyfikacji« jasno wynika, iz Microsoft
nie ma obowiazku udostepniania jej wlasnej implementacji tych specyfikacji, czyli jej
kodu zrédlowego”. Podobnie w motywie 1004 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje,
ze decyzja ,nie przewiduje nalozenia na Microsoft obowigzku udostepnienia kodu
zrédtowego Windows, poniewaz kod ten nie jest konieczny do tworzenia wzajemnie
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kompatybilnych produktéw ”. W tym samym motywie wyjasnia ona, ze ,[n]akaz
ujawniania dotyczy tylko specyfikacji interfejséw”.

Nalezy podnie$¢, ze w opinii zatytutowanej ,Innovation in Communication Proto-
cols that Microsoft is ordered to license to its server operating system competitors”
(Innowacje [zawarte] w protokotach komunikacyjnych, jakie Microsoft ma obowigzek
udostepni¢ na podstawie licencji swym konkurentom [na rynku] systeméw opera-
cyjnych dla serweréw) i zamieszczonej w zataczniku C.4 do repliki W. Lees, jeden
z bieglych Microsoft, sam dokonuje rozréznienia pomiedzy ,protokotami uzywa-
nymi do komunikacji pomiedzy serwerami a algorytmami/regutami decyzyjnymi,
ktére dzialaja w sposéb wewnetrzny na kazdym serwerze”, aby nastepnie podnies¢,
ze to wlasnie te protokoly powinny by¢ ujawniane na mocy art. 5 zaskarzonej decyzji.
W swej opinii W. Lees koncentruje si¢ na protokole DRS, uzywanym w przypadku
mechanizmu replikacji typu multi-master, wyjasniajac, ze stanowi on jeden z licz-
nych protokoléw komunikacyjnych, jakie Microsoft musi udostepni¢ swym konku-
rentom w zastosowaniu zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze informacje, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji,
stanowia szczegblowy opis techniczny pewnych regul nawiazywania wzajemnych
polaczen i interakcji majacych zastosowanie w ramach sieci Windows dla grupy
roboczej w odniesieniu do dostarczania ustug grupy roboczej. Opis ten nie obejmuje
sposobu, w jaki Microsoft wdraza te reguly, czyli miedzy innymi wewnetrznej struk-
tury lub kodu Zrédiowego jej produktéw.

— W przedmiocie stopnia interoperacyjno$ci przyjetego przez Komisje w zaskar-
zonej decyzji

Aby okresli¢, czy rozpatrywane informacje sa niezbedne, Komisja przeprowadzita
dwuetapowe rozumowanie. W pierwszym rzedzie zbadala ona, jaki jest stopien
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interoperacyjnosci z architektura domeny Windows, jaki dostarczane przez konku-
rentéw Microsoft systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej musza osiggnac,
aby konkurenci ci mogli w trwaly sposéb pozosta¢ na rynku. W drugim rzedzie
ocenifa ona, czy informacje dotyczace interoperacyjnosci, do ktérych Microsoft
odmawia dostepu, sa niezbedne do osiagniecia tego stopnia interoperacyjnosci.

Sad zbada ponizej stopien interoperacyjnosci, jakiego zazadata Komisja w zaskar-
zonej decyzji. Na tym etapie nie wypowie si¢ on jednak na temat kwestii, czy Komisja
stusznie twierdzita, ze konkurenci Microsoft moga pozosta¢ w trwaly sposéb na
rynku tylko wtedy, gdy ich produkty sa w stanie osiagna¢ ten stopien interoperacyj-
nosci. Kwestia ta zostanie oceniona, wraz z innymi aspektami wyzej wspomnianego
rozumowania Komisji, w ramach badania rzekomo niezbednego charakteru tych
informacji (zob. pkt 369-436 ponizej).

Najpierw nalezy przypomnie¢ pokrétce argumenty stron.

Microsoft podziela opini¢ Komisji, zgodnie z ktdra ,interoperacyjnosc jest kwestig
stopnia” (motyw 33 zaskarzonej decyzji).

Spolka ta stoi jednakze na stanowisku, Ze stopien interoperacyjno$ci wymagany
przez Komisje w niniejszym przypadku jest niewlasciwy, poniewaz wykracza poza
pojecie ,pelnej interoperacyjnosci” przewidziane w dyrektywie 91/250. Uwaza ona,
ze pojecie to — ktore okresla takze mianem ,interoperacyjnosci produktéw pocho-
dzacych od wielu sprzedawcdéw” — opiera sie tylko na zalozeniu, iz systemy opera-
cyjne pochodzace od poszczegdlnych twércéw oprogramowania sa w stanie ,funk-
cjonowad poprawnie” razem.
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Konkretnie Microsoft podnosi, ze Komisja zmierza w rzeczywistosci do tego, aby
konkurencyjne systemy operacyjne dla serweréw funkcjonowaly pod kazdym
wzgledem tak, jak system operacyjny Windows dla serweréw. Microsoft odwotuje sie
w tym wzgledzie jednoczesnie do wyrazen ,,plug replacement”, , plug-replaceability”,
»drop-in”, ,,ekwiwalent funkcjonalny” i ,klon funkcjonalny”. Uwaza, ze taki poziom
interoperacyjnosci moze zostac osiagniety jedynie poprzez umozliwienie jej konku-
rentom klonowania lub powielania jej produktéw (lub ich wlasciwosci) i przekazy-
wanie wspomnianym konkurentom informacji dotyczacych wewnetrznych mechani-
zmo6w jej produktéw.

Wreszcie Microsoft utrzymuje, ze interoperacyjno$¢ produktéow pochodzacych od
wielu sprzedawcéw moze zostac osiagnieta dzieki metodom juz dostepnym na rynku.

Zauwazono, ze przypomniane powyzej stanowisko Microsoft odpowiada temu,
jakiego bronita ona w toku catego postepowania administracyjnego.

Zatem w odpowiedzi z dnia 17 listopada 2000 r. na pierwsze pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw Microsoft wskazuje, ze stopiert interoperacyjnosci rzekomo
wymagany przez Komisje nie jest zgodny z prawem wspdlnotowym i nie istnieje
na rynku. Powolujac sie w szczegdlnosci na drugi motyw (w wersjach angielskiej
i francuskiej) dyrektywy 91/250, podnosi ona, ze ,tworca systemow operacyjnych
dla serweréw dysponuje pelna interoperacyjnoscia w przypadku, gdy mozliwy jest
dostep do wszystkich funkcji jego programu z systemu operacyjnego Windows dla
stacji roboczych” (pkt 143 odpowiedzi; zob. takze motyw 751 zaskarzonej decyzji).
Microsoft twierdzi, ze Komisja nieslusznie definiuje interoperacyjno$¢ w sposéb
duzo szerszy, stojac na stanowisku, iz warunkiem zaistnienia interoperacyjnosci
pomiedzy dwoma oprogramowaniami jest prawidtowe dzialanie wszystkich funkcji
obydwéch produktéw. Sprowadza sie to za§ do wymogu ,plug-replaceability”
lub mozliwosci klonowania (pkt 144 odpowiedzi). Microsoft zglasza zastrzezenia
co do faktu, ze Komisja popiera w ten sposéb stanowisko Sun, zgodnie z ktérym
w ramach sieci informatycznej przedsiebiorstwa, ktéra jest ztozona ze stacji robo-
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czych funkcjonujacych w systemie Windows, musi by¢ mozliwe zastapienie serwera
funkcjonujacego w systemie Windows 2000 serwerem, na ktérym zainstalowany jest
system operacyjny Solaris, bez jednoczesnego zmniejszenia liczby dostepnych uzyt-
kownikom funkcji (pkt 145 i 162 odpowiedzi). Wedlug Microsoft aby osiagnac petna
interoperacyjno$¢, wystarczy ujawnienie przez nia interfejséw systemoéw operacyj-
nych Windows dla stacji roboczych, ktérych to interfejséw twoércy konkurencyj-
nych systeméw operacyjnych dla serweréw potrzebuja, aby udostepnic¢ funkcje tych
systemow uzytkownikom stacji roboczych korzystajacych z systemu Windows.

Podobnie w odpowiedzi z dnia 16 listopada 2001 r. na drugie pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw Microsoft, powtarzajac zasadniczo t¢ sama argumentacje, jaka
przedstawita w odpowiedzi na pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
podnosi, ze krytyka Komisji opiera sie na ,nieprawidlowej definicji interoperacyj-
nosci” (pkt 149-163 odpowiedzi). Powtarza ona w tym wzgledzie, ze dyrektywa
91/250 nie wymaga ,plug-replaceability”, ale pelnej interoperacyjnosci i ze ujaw-
nianie informacji, jakiego juz dokonuje, jest wystarczajace, aby te interoperacyjnosc¢
osiggnad.

W odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2003 r. na trzecie pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw Microsoft przyjmuje zasadniczo taka sama linie argumentacji,
powtarzajac, ze Komisja uwaza, iz jej konkurenci powinni mie¢ dostep do wszyst-
kich informacji koniecznych do stworzenia ,kopii systeméw operacyjnych Windows
dla serweréw”, i ze utozsamia w zwiazku z tym interoperacyjno$¢ z klonowaniem
(str. 29-32 odpowiedzi). Stwierdza, ze ,interoperacyjno$¢ dotyczy dostepnosci infor-
macji na temat interfejséw systeméw operacyjnych Windows dla stacji roboczych
i dla serweréw, ktére sa wystarczajace, aby umozliwi¢ produktom konkurencyjnym
funkcjonowanie z tymi systemami operacyjnymi Windows dla stacji roboczych i dla
serwerdéw na wszelkie sposoby, na jakie te produkty konkurencyjne powinny funkcjo-
nowad” (str. 29 odpowiedzi). Podobnie Microsoft wskazuje, ze ,,0d poczatku zgadzata
sie z Komisja, iz gdyby jej konkurenci nie byli w stanie stworzy¢ systemoéw opera-
cyjnych dla serwerdw, ktérych funkcje bytyby w pelni dostepne z systemdéw opera-
cyjnych Windows dla stacji roboczych, moze zaistnie¢ problem z dziedziny prawa
konkurencji” (str. 63 odpowiedzi). Uwaza ona, ze w zadnym z trzech pism w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja nie wykazata jednakze istnienia takiego problemu.
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Komisja broni stanowiska, zgodnie z ktérym pojecie interoperacyjnosci zastosowane
w zaskarzonej decyzji jest zgodne z pojeciem przewidzianym w dyrektywie 91/250.
Odrzuca w szczegélnosci interpretacje jednokierunkows, jaka Microsoft nadaje temu
pojeciu.

Komisja przyznaje, ze pewna interoperacyjno$¢ z architektura domeny Windows
juz jest mozliwa, ale uwaza, iz z badania, jakie przeprowadzila, wynika, ze stopien
interoperacyjnosci, ktéry moze zosta¢ osiggniety dzieki dostepnym metodom, jest za
niski, aby umozliwi¢ konkurentom Microsoft pozostanie w trwaly sposéb na rynku
(przypis nr 712 zaskarzonej decyzji).

Podnosi, ze w sieciach Windows dla grupy roboczej interoperacyjnosc
klient—serweriinteroperacyjno$¢ serwer—serwer sa ze soba $cisle zwiazane, i stwierdza,
ze aby mozna bylo osiagna¢ pelna interoperacyjno$¢ pomiedzy stacjami roboczymi
funkcjonujacymi w systemie Windows a serwerem funkcjonujacym w systemie
operacyjnym konkurencyjnym wobec Microsoft, Microsoft powinna udostepnic
zaréwno protokoly komunikacyjne klient—serwer, jak i protokoty komunikacyjne
serwer—serwer (motywy 177-182 oraz 689 zaskarzonej decyzji), w tym protokoly stricte
serwer—serwer, czyli nieimplementowane na stacji roboczej, ale ,zwiazane [z nig]
z funkcjonalnego punktu widzenia” (motywy 277, 567 i 690 zaskarzonej decyzji).

Komisja podwaza, jakoby celem zaskarzonej decyzji bylo opracowanie przez konku-
rentéw Microsoft produktéw funkcjonujacych pod kazdym wzgledem tak jak system
operacyjny Windows dla serweréw. Decyzja ta bowiem ma na celu umozliwienie
»tworzenia produktéw konkurencyjnych, ktére funkcjonowalyby inaczej, ale bylyby
zdolne do zrozumienia wiadomo$ci przekazywanych przez dane produkty Micro-
soft”. Wedlug Komisji zatem, rozpatrywane informacje dotyczace interoperacyj-
no$ci nie beda wykorzystywane przez konkurentéw Microsoft w celu opracowania
dokladnie takich samych produktéw, jak produkty Microsoft, ale produktéw ulep-
szonych, posiadajacych ,warto$¢ dodang”.
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Po pierwsze Sad stwierdza, ze z powyzszych stwierdzen wynika, iz Microsoft
i Komisja zajmuja odmienne stanowiska co do kwestii, czy pojecie interoperacyjnosci
zastosowane w zaskarzonej decyzji jest zgodne z pojeciem ustanowionym w dyrek-
tywie 91/250.

Nalezy podnie$¢ z tym wzgledzie, ze w motywach 749-763 zaskarzonej decyzji
Komisja w szczegélowy sposob przedstawia motywy, dla ktérych wedlug niej inter-
pretacja jednokierunkowa, jaka Microsoft nadaje pojeciu interoperacyjnosci, jest
nie$cista.

Nalezy najpierw podnie$¢, ze w swych pismach procesowych Microsoft nie przywo-
luje Zadnego argumentu, ktéry moéglby podwazy¢ ocene Komisji w tym wzgledzie.
Odsylajac do pewnych fragmentéw swych odpowiedzi na drugie i trzecie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, zadowala sie stwierdzeniem, ze ,zaskarzona
decyzja przyjmuje pojecie interoperacyjnosci, ktére jest calkowicie odmienne od
pojecia przewidzianego w dyrektywie [91/250]” (pkt 95 skargi).

Nalezy stwierdzi¢ nastepnie, ze pojecie interoperacyjno$ci zastosowane w zaskar-
zonej decyzji — ktdére polega na uznaniu interoperacyjnosci pomiedzy dwoma
oprogramowaniami za zdolno$¢ do wymiany przez nie informacji i wzajemnego
wykorzystania tych informacji w celu umozliwienia kazdemu ze wspomnianych opro-
gramowan wszechstronnego funkcjonowania — jest zgodne z pojeciem, o ktérym
mowa w dyrektywie 91/250.

Jak zatem wyjasnia Komisja w motywach 752-754, 759 i 760 zaskarzonej decyzji,
drugi motyw dyrektywy 91/250 — zaréwno w wersji angielskiej, jak i francuskiej —
nie da sie pogodzi¢ z broniona przez Microsoft jednokierunkowa interpretacja. Prze-
ciwnie, jak stusznie podkresla Komisja w motywie 758 zaskarzonej decyzji, wspo-
mniany motyw wyraznie wyjasnia, ze interoperacyjno$¢ z samej swej natury wiaze
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sie z relacja dwukierunkowy, poniewaz wskazuje on, ze ,rola programu kompute-
rowego jest wejscie w kontakt i wspélne funkcjonowanie z innymi cze$ciami skla-
dowymi systemu komputerowego”. Podobnie nalezy podnies¢, ze dwunasty motyw
dyrektywy 91/250 definiuje interoperacyjno$¢ jako ,zdolno$¢ do wymiany informacji
oraz wszechstronnego wykorzystania informacji juz wymienionych”.

Nalezy jednak przypomnieé¢, ze w niniejszej sprawie rozpatrywana jest decyzja
wydana na podstawie art. 82 WE, czyli postanowienia wyzszego rzedu niz dyrektywa
91/250. Kwestia, jaka nalezy rozwigza¢ w niniejszym przypadku, nie polega na tym,
czy pojecie interoperacyjno$ci zastosowane w zaskarzonej decyzji jest zgodne z poje-
ciem przewidzianym w dyrektywie, ale na tym, czy Komisja prawidlowo okreslita
stopienl interoperacyjnosci, ktéry powinien by¢ osiagalny z punktu widzenia celéw
art. 82 WE.

Po drugie, Sad przypomina, ze Komisja ocenila stopien interoperacyjnosci w odnie-
sieniu do tego, co wedlug niej bylo konieczne, aby umozliwi¢ twércom systeméw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej konkurencyjnych wobec Microsoft pozo-
stanie w sposéb trwaly na rynku (zob. miedzy innymi przypis na str. 712 i motyw 779
zaskarzonej decyzji).

Nie mozna podwaza¢ zasadnos$ci takiego stanowiska. Artykul 82 WE dotyczy
bowiem zachowania jednego lub kilku podmiotéw gospodarczych, polegajacego na
wykorzystywaniu w sposéb stanowiacy naduzycie sity gospodarczej, ktéra umozliwia
danemu podmiotowi stawanie na przeszkodzie utrzymaniu skutecznej konkurencji
na danym rynku, umozliwiajac mu w znacznej mierze niezalezne zachowanie wobec
swych konkurentéw, klientéw i, ostatecznie, konsumentéw (wyrok Trybunatu z dnia
16 marca 2000 r. w sprawach polaczonych C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie
maritime belge transports i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1365, pkt 34). Nalezy
takze przypomnie¢, ze choc¢ stwierdzenie, iz dane przedsiebiorstwo zajmuje pozycje
dominujaca, nie jest samo w sobie zastrzezeniem wysunietym wobec tego przedsie-
biorstwa, to jednak na przedsiebiorstwie tym ciazy szczegdlna odpowiedzialno$¢ za
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przestrzeganie, aby jego zachowanie nie naruszato skutecznej i niezaktéconej konku-
rencji na wspolnym rynku (wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie
322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 57 i wyrok Sadu z dnia
7 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-228/97 Irish Sugar przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2969, pkt 112). Skoro za§ w niniejszym przypadku wykazano, ze istniejacy
stopienl interoperacyjnosci nie umozliwia twércom konkurencyjnych wobec Micro-
soft systeméw operacyjnych dla serweréw pozostania w sposéb trwaly na rynku
tych systeméw operacyjnych, wynika z tego, Ze zostaje na nim naruszona skuteczna
konkurencja.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze przyjmujac takie podejscie i opierajac sie na analizie
stanu faktycznego oraz analizie technicznej danych produktéw i technologii, a takze
sposobu osiagania interoperacyjnosci w sieciach Windows dla grupy roboczej,
Komisja stwierdzita, iz aby méc konkurowaé w sposéb trwaly z systemami opera-
cyjnymi Windows dla serweréw grupy roboczej, konkurencyjne systemy operacyjne
powinny by¢ w stanie wspolpracowac z architektura domeny Windows na takich
samych zasadach jak systemy operacyjne Windows dla serweréw grupy roboczej
(zob. podobnie migedzy innymi motywy 182 i 282 zaskarzonej decyzji).

Interoperacyjnos$c przyjeta przez Komisje charakteryzuje sie w zwiazku z tym dwoma
nierozerwalnie ze soba zwigzanymi elementami, czyli z jednej strony interopera-
cyjnoscia klient—serwer oraz z drugiej strony interoperacyjnoscia serwer—serwer
(motywy 177-182 i 689 zaskarzonej decyzji).

Komisja uwaza takze, ze jesli konkurencyjny wobec Microsoft system operacyjny dla
serwer6w grupy roboczej jest zainstalowany na serwerze w ramach sieci Windows
dla grupy roboczej, powinien on by¢ w stanie nie tylko dostarczac stacjom roboczym
uzywajacym systemu Windows wszystkich funkgcji, jakie zawiera, ale takze wykorzy-
stywa¢ wszystkie funkcje oferowane przez wspomniane stacje robocze.
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Biorac pod uwage te poszczegdlne elementy, Komisja uwaza w szczegélnosci, ze
serwer, na ktérym jest zainstalowany konkurencyjny wobec Microsoft system opera-
cyjny dla serweréw grupy roboczej, powinien w ramach domeny Windows uzywa-
jacej Active Directory méc dziala¢ jako kontroler domeny, a nie tylko jako serwer
czlonkowski, a w zwigzku z tym by¢ w stanie uczestniczy¢ w mechanizmie replikacji
typu multi-master z innymi kontrolerami domeny.

Sad twierdzi, ze wbrew temu, co utrzymuje Microsoft, nie mozna wywodzi¢ ze
stopnia interoperacyjnosci w ten spos6b pojmowanego przez Komisje, iz zmierza ona
w rzeczywistosci do tego, aby konkurencyjne systemy operacyjne dla serweréw funk-
cjonowaly pod kazdym wzgledem tak jak system operacyjny Windows dla serwerdw,
a w zwiazku z tym aby konkurenci Microsoft byli w stanie klonowac lub powiela¢ jej
produkty lub niektére ich wlasciwosci.

Sformulowane przez Microsoft stwierdzenia opieraja sie zatem na blednym zrozu-
mieniu zaskarzonej decyzji.

Nalezy w tym wzgledzie podnie$¢, ze zgodnie z motywem 1003 zaskarzonej decyzji
jej celem jest ,zapewnienie, aby konkurenci Microsoft opracowywali produkty, ktére
wspdlpracuja z architektura domeny Windows, ktéra jest w sposéb wbudowany
wlaczona do produktu dominujacego, jaki stanowi system operacyjny Windows
dla stacji roboczych, oraz aby mogli w ten sposéb konkurowaé w sposéb trwaly
z systemem operacyjnym dla serweréw grupy roboczej Microsoft”.

Tak jak Komisja szczegétowo wyjasnita podczas rozprawy, osiagniecie tego celu
zaklada, ze konkurencyjne systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej sa
zdolne do otrzymywania okreslonej wiadomosci od systemu operacyjnego Windows
dla stacji roboczych lub dla serweréw grupy roboczej oraz do udzielania wymaganej
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odpowiedzi na te wiadomo$¢ w takich samych warunkach, jak system operacyjny
Windows dla serweréw grupy roboczej, a takze uzyskiwania od systeméw operacyj-
nych Windows dla stacji roboczych lub dla serweréw grupy roboczej reakcji na te
odpowiedZ w ten sam sposob, jak gdyby pochodzita ona od systemu operacyjnego
Windows dla serwerdw grupy roboczej.

Aby za$ takie operacje mogly zostaé przeprowadzone, nie jest wymagane, aby systemy
operacyjne dla serweréw grupy roboczej konkurencyjne wobec Microsoft funkcjono-
waly na plaszczyZnie wewnetrznej w dokladnie w ten sam sposéb jak systemy opera-
cyjne Windows dla serwerdw grupy roboczej.

Tym réznego rodzaju twierdzeniom nie zaprzeczaja cytowane przez Microsoft frag-
menty motywow 669 i 679 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 126 powyzej). W pierwszym
fragmencie Komisja ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze stopien interoperacyjnosci
z architektura domeny Windows, ktéry moze by¢ osiagniety przez konkurencyjne
wobec Microsoft systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej korzystajace ze
standardowych protokotéw, jest nizszy od stopnia osiagganego przez systemy opera-
cyjne Windows dla serwerédw grupy roboczej. Odnosnie do drugiego fragmentu,
Komisja wskazuje w nim jedynie, ze systemy operacyjne dla serweréw grupy robo-
czej konkurencyjne wobec Microsoft maja mozliwos¢ dostepu do funkcji systeméw
operacyjnych Windows dla stacji roboczych i dla serweréw grupy roboczej w mniej-
szym stopniu niz systemy operacyjne Windows dla serweréw grupy roboczej.

W tym samym kontek$cie nalezy odrzuci¢ twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym
zaskarzona decyzja zmierzala do tego, aby konkurenci Microsoft tworzyli produkty
dokladnie takie same jak systemy operacyjne Windows dla serweréw grupy robo-
czej. Jak zostanie bardziej szczegétowo wyjasnione w pkt 653—658 ponizej, w trakcie
badania okolicznosci dotyczacej pojawienia sie nowego produktu, celem, do ktérego
dazy Komisja, jest zlikwidowanie przeszkody, jaka dla konkurentéw Microsoft
stanowi niewystarczajacy stopien istniejacej interoperacyjnosci z architektura
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domeny Windows, a to w celu umozliwienia tymze konkurentom zaoferowania
system6w operacyjnych dla serweréw grupy roboczej, ktére odrdzniaja sie od
systeméw Microsoft w zakresie istotnych parametréw, takich jak miedzy innymi
bezpieczenstwo, niezawodnos$¢, szybkos¢ wykonywania zadan lub innowacyjny
charakter niektérych funkcji.

Nalezy takze podnies¢, ze jak to skadinad przyznata wyraznie Microsoft w swych
pismach (zob. na przykiad pkt 14 i 48 repliki), jej konkurenci, majac dostep do infor-
macji dotyczacych interoperacyjnos$ci, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, nie
beda w stanie opracowa¢ produktéw stanowiacych ,klony” lub powielenie systeméw
operacyjnych Windows dla serweréw grupy roboczej. Jak zostalo wyjasnione
w pkt 192-206 powyzej, informacje te nie odnosza si¢ do elementéw kodu zZrédto-
wego Microsoft. W szczegdlnosci art. 5 zaskarzonej decyzji nie zobowiazuje Micro-
soft do ujawniania jej konkurentom szczegétéw implementacji.

Nalezy doda¢, ze jak takze zostanie wyjasnione bardziej szczegdélowo w pkt 658
ponizej, w trakcie badania okoliczno$ci dotyczacej nowego produktu, konkurenci
Microsoft nie mieliby zadnego interesu w tworzeniu dokfadnie takich samych
systemo6w operacyjnych dla serweréw grupy roboczej jak systemy Microsoft.

Nie mozna takze przyja¢ twierdzenia Microsoft, zgodnie z ktérym z o$wiadczen
przedsiebiorstw, jakie przedstawila ona w toku postepowania administracyjnego
wynikalo, ze dzieki wykorzystywaniu juz dostepnych na rynku metod istnieje juz
wysoki stopien interoperacyjnosci pomiedzy systemami operacyjnymi Windows dla
stacji roboczych i dla serweréw z jednej strony, oraz konkurencyjnymi systemami
operacyjnymi dla serwerdw z drugiej strony.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze rozpatrywane o$wiadczenia zostaly juz
w pelni przeanalizowane w zaskarzonej decyzji (zob. miedzy innymi motywy 357,
358, 440-444, 511, 513, 595, 598, 602, 628, 702 i 707) i ze Microsoft nie wysuwa
zadnego konkretnego argumentu, na podstawie ktérego mogtaby dowies¢, iz doko-
nana przez Komisje ocena jest btedna. Jak bowiem podkresla Komisja w motywie 707
zaskarzonej decyzji, oSwiadczenia te dotycza organizacji, ktére w duzej mierze przy-
jely ,rozwigzanie Windows” dla ich sieci grupy roboczej.

Twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym ze sprawozdan Mercer wynikalo, ze przed-
siebiorstwa nie wybieraja systemow operacyjnych dla serweré6w w oparciu o wzgledy
zwiazane z ich interoperacyjnos$cia z systemami operacyjnymi Windows dla stacji
roboczych i dla serwerdw, jest niescisle, jak zostanie wyjasnione bardziej szczegé-
fowo w pkt 401-412 ponizej.

— W przedmiocie zakresu art. 5 lit. a) zaskarzonej decyzji

Artykut 5 lit. a) zaskarzonej decyzji dotyczy wyczerpujacych i dokladnych specyfi-
kacji wszelkich protokoléw, ktére sa wdrazane w systemach operacyjnych Windows
dla serweréw grupy roboczej i ktére sa wykorzystywane przez serwery, na ktérych sa
zainstalowane te systemy w celu dostarczenia uslug przeznaczonych dla grupy robo-
czej sieciom Windows dla grupy roboczej.

Jak wynika z ustalen technicznych i faktycznych przedstawionych w pkt 154-191
powyzej, prawidlowe funkcjonowanie sieci grupy roboczej Windows opiera sie
na architekturze nawiazywania wzajemnych potaczen i interakcji zaréwno klient-
serwer, jak i serwer—serwer.
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Tak wiec Komisja wyjasnia w motywie 999 zaskarzonej decyzji, ze obowiazek ujaw-
nienia przewidziany w tej decyzji ,obejmuje zaréwno bezposrednie nawiazywanie
wzajemnych polaczen i bezposrednie interakcje pomiedzy serwerem grupy roboczej
funkcjonujacym w systemie Windows a stacja robocza funkcjonujaca w systemie
Windows, jak i nawiazywanie wzajemnych polaczen i interakcje pomiedzy tymi
maszynami, ktére sa posrednie i przechodza przez jeden lub kilka serweréw grupy
roboczej funkcjonujacych w systemie Windows”.

Specyfikacje, jakie Microsoft musi sporzadzi¢ i ujawni¢ swym konkurentom, dotycza
zaréwno protokotéw komunikacyjnych klient—serwer, ktére sa wlaczone do systeméw
operacyjnych Windows dla stacji roboczych oraz do systeméw operacyjnych dla
serwerow grupy roboczej, jak i do protokoléw komunikacyjnych serwer—serwer.

Nalezy wyjasni¢, ze informacje, ktére Microsoft musi ujawni¢ swym konkurentom
na mocy art. 5 lit. a) zaskarzonej decyzji, powinny miedzy innymi umozliwi¢, aby
komputery, na ktérych zainstalowane sa systemy operacyjne dla serweréw grupy
roboczej jej konkurentéw, odgrywaly w ramach domeny Windows uzywajacej Active
Directory role serwera czlonkowskiego lub role kontrolera domeny, a w zwiazku
z tym aby uczestniczyly w mechanizmie replikacji typu multi-master. Srodek
zaradczy przewidziany w tym przepisie dotyczy zatem w szczegélnosci komunikacji,
ktéra ma miejsce pomiedzy serwerami w ramach ,blekitnej banki”.

W ten sposdb okreslony zakres art. 5 zaskarzonej decyzji wynika z szeregu motywow
tej decyzji, a w szczegdlnosci z motywdw 194-198, 206, 564 i 690.

Zatem w motywach 194—198 zaskarzonej decyzji Komisja wymienia, wéréd innych
przyktadéw informacji dotyczacych interoperacyjnosci, ktérych ujawnienia Microsoft
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odmawia zaréwno Sun, jak i jej konkurentom, niektére informacje dotyczace
mechanizmu replikacji stosowanego przez Active Directory.

W motywie 206 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie odrzuca twierdzenie sformu-
fowane przez Microsoft w odpowiedzi z dnia 16 listopada 2001 r. na drugie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, zgodnie z ktérym ,wlasciwosci replikacji i kata-
logu globalnego Active Directory nie dotyczyly interoperacyjnosci”. Wyjasnia ona
w tym wzgledzie, ze ,kontroler domeny w domenie Active Directory (tryb wbudo-
wany) replikuje dane przechowywane w katalogu Active Directory z innych danych
przechowywanych w Active Directory innych kontroleréw domeny poprzez pewne
protokoly synchronizacyjne”. Wskazuje ona takze, ze dzigki innym protokotom,
ktérych specyfikacje stanowig informacje dotyczace interoperacyjnosci, dane kata-
logu globalnego sa wymieniane pomiedzy kontrolerami domeny ,lasu”.

Podobnie w motywie 564 zaskarzonej decyzji, kiedy Komisja odnosi si¢ do faktu, ze
Microsoft ,podtrzymywata swa odmowe” po otrzymaniu skargi Sun i trzech pism
w sprawie przedstawienia zarzutéw, odsyla ona do motywu 194 i nastepnych.

Nalezy takze podnies¢, ze w motywie 690 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, iz
MCPP ,nie dotyczy szerszej kwestii, ktora si¢ pojawia w niniejszym przypadku”,
a w szczegdlnosci nie dotyczy on protokoléw, ktére sa protokotami stricte serwer—
serwer, ale ktére sa zwiazane z funkcjonalnego punktu widzenia ze stacjami robo-
czymi, w tym ,protokotéw stuzacych replikacji pomiedzy kontrolerami domeny
i protokotéw zwiazanych z katalogiem globalnym”.

Nalezy doda¢, ze Microsoft interpretuje podobnie zakres art. 5 lit. a) zaskarzonej
decyzji. Aby zatem wykazaé innowacyjny charakter protokotéw komunikacyjnych,
w odniesieniu do ktérych musi ona przekazywa¢ informacje swym konkurentom,
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w skardze powoluje sie ona wlasnie na mechanizm replikacji typu multi-ma-
ster uzywany przez Active Directory (zob. miedzy innymi opinie M. Campbella-
Kelly’ego, zatytutowana ,Commentary on Innovation in Active Directory” zamiesz-
czona w zalaczniku A.20 do skargi). Podobnie w replice opiera si¢ ona, w tym samym
celu, gtéwnie na protokole DRS, ktéry jest uzywany przez Active Directory w celu
realizacji miedzy innymi funkcji replikacyjnych (zob. miedzy innymi opinie W. Leesa
wspomniana w pkt 205 powyzej). W swej opinii W. Lees wyjasnia w szczegdlnosci,
ze protokét DRS stworzony przez Microsoft cechuje sie szeregiem nowych wlasci-
wosci, a mianowicie ,moze dokonywaé jednocze$nie aktualizacji z wielu serweréw;
jest zintegrowany ze standardowym protokolem Domain Naming Service (DNS)
(w przypadku nazewnictwa) oraz z protokotem Kerberos (w przypadku wzajem-
nego uwierzytelnienia); przekazuje informacje opisujace sposdéb, w jaki dane przed-
siebiorstwo zaprojektowato swa ustuge katalogows; przekazuje informacje na temat
roli, jaka niektére serwery odgrywaja w administrowaniu ustuga katalogowy, i auto-
matycznie przekazuje aktualizacje katalogu pomiedzy serwerami”. Dalej W. Lees
wyjasnia, ze protokdt DRS jest tylko jednym z wielu protokotéw komunikacyjnych,
ktére Microsoft powinna ujawnia¢ swym konkurentom w zastosowaniu zaskarzonej
decyzji. Przytacza on tytulem przyktadu nastepujace protokoly: Microsoft Remote
Procedure Call (MSRPC), Network Authentication (Kerberos extensions), Dfs i File
Replication Service (FRS).

Nalezy podnies¢ wreszcie, ze okre$lony powyzej zakres art. 5 zaskarzonej decyzji
obejmuje takze to, czego zadala Sun w pi$mie z dnia 15 wrzesnia 1998 r. Jak bowiem
zostanie wyjasnione bardziej szczegétowo w pkt 737-749 ponizej, celem Zzadania
Sun bylo w szczegélnosci uzyskanie przez jej system operacyjny dla serweréw grupy
roboczej Solaris zdolnosci do dziatania jako kontroler domeny w pelni kompatybilny
z sieciami Windows dla grupy roboczej Windows 2000 lub jako serwer czlonkowski
(w szczegdlnosci jako serwer plikéw lub drukarek) w petni kompatybilny z architek-
tura domeny Windows.

Nalezy ponadto odrzuci¢ jako bezzasadne twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym
zakres $rodka zaradczego przewidzianego w art. 5 lit. a) zaskarzonej decyzji byl
niespojny ze ,standardem interoperacyjnosci” stosowanym przez Komisje przy
dokonywaniu oceny stosownosci ,alternatywnych metod interoperacyjnosci” (zob.
pkt 125-129 powyzej).
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Twierdzenie to opiera sie bowiem na blednej idei, ze Komisja rozpatruje intero-
peracyjno$¢ jako zdolnos¢ do umozliwienia przez konkurentéw Microsoft swym
systemom operacyjnym dla serweréw grupy roboczej funkcjonowania dokladnie
w ten sam sposdb jak systemy operacyjne Windows i zamierza umozliwi¢ tym konku-
rentom klonowanie tych systeméw (zob. pkt 234—242 powyzej).

Nalezy dodaé, ze wbrew temu, co twierdzi Microsoft, stanowisko, ktérego bronita
Komisja w swych pismach w odniesieniu do stopnia interoperacyjnosci wymaganego
w niniejszym przypadku oraz zakresu $rodka zaradczego przewidzianego w art. 5
lit. a) zaskarzonej decyzji, w pelni odpowiada stanowisku zajetemu w zaskarzonej
decyzji. Ponadto w celu przypisania Komisji okreslonej interpretacji zaskarzonej
decyzji Microsoft nie moze oprze¢ sie na o$wiadczeniach, jakie ztozyli interwenienci
podczas przestuchania w trakcie postepowania w sprawie zastosowania $rodkéw
tymczasowych. Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem, nielegalnos¢
aktu wspdlnotowego ocenia sie wedlug okolicznosci faktycznych i prawnych istnie-
jacych w dacie wydania aktu (wyroki Trybunalu z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach
polaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 321, pkt 7 i 8 oraz
Sadu z dnia a 12 grudnia 1996 r. w sprawach potaczonych T-177/94 i T-377/94
Altman i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2041, pkt 119).

Wreszcie nalezy odrzuci¢ takze jako bezzasadna argumentacje oparta na mechani-
zmie replikacji typu multi-master oraz ,btekitnej barice”, jaka Microsoft przedstawita
na rozprawie.

W argumentacji tej Microsoft zmierza do wykazania, ze cel zaskarzonej decyzji
nie moze by¢ w pelni osiagniety bez ujawnienia jej konkurentom pewnych infor-
macji dotyczacych wewnetrznych mechanizméw systeméw operacyjnych dla
serwerdw oraz w szczegdlnosci algorytmdw, czyli informacji wykraczajacych poza
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informacje, o ktérych mowa w tej decyzji. Microsoft opiera swa argumentacje na
twierdzeniu, zgodnie z ktérym aby kontroler domeny wspétdziatajacy z konkuren-
cyjnym systemem operacyjnym dla serweréw grupy roboczej mégt by¢ wlaczony do
»blekitnej banki” sktadajacej sie z kontroler6w domeny, na ktérych zainstalowany jest
system operacyjny Windows dla serwerédw grupy roboczej uzywajacy Active Direc-
tory, te poszczegdlne systemy operacyjne musza posiada¢ to samo oprogramowanie
wewnetrzne.

Tymczasem, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze Microsoft nie wykazala, ze aby jej
systemy operacyjne dla grupy roboczej i systemy jej konkurentéw mogly funkcjo-
nowad razem w ramach ,blekitnej banki”, muszg one koniecznie posiadaé to samo
oprogramowanie wewnetrzne.

Po drugie, nie zostalo takze wykazane, ze nawet jesli taka tozsamos$¢ oprogramo-
wania wewnetrznego bylaby wymagana, musi to oznaczaé¢, iz Microsoft powinna
przekazywaé¢ swym konkurentom informacje dotyczace wewnetrznych mechani-
zméw swych produktéw, a w szczegélnosci algorytmy. Nalezy przypomnie¢ w tym
wzgledzie, Ze w opinii dotaczonej do repliki jeden z bieglych Microsoft, komentujac
protokdt DRS, ktory jest uzywany w przypadku mechanizmu replikacji typu multi-
master, sam czyni rozréznienie pomiedzy ,protokolami uzywanymi do komunikacji
pomiedzy serwerami” a ,algorytmami/regutami decyzyjnymi, ktére dzialaja w sposob
wewnetrzny na kazdym serwerze”, aby nastepnie podnies¢, ze sa to wlasnie te proto-
koty, ktére powinny by¢ ujawnianie na podstawie art. 5 zaskarzonej decyzji (zob.
pkt 205 powyzej).

Po trzecie, w odniesieniu do algorytmu ,Intersite Topology”, o ktérym Microsoft
bardziej szczegélowo wspomniala na rozprawie, calkiem mozliwe jest, ze jak réwniez
wyjasnita Komisja podczas rozprawy, konkurenci powinni tylko by¢ w stanie imple-
mentowac algorytm prowadzacy to tego samego wyniku, co wyzej wspomniany algo-
rytm. Innymi stowy, Microsoft nie musiala przekazywac zadnej informacji dotyczacej
implementacji tego algorytmu do swych systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
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roboczej, ale moze zadowoli¢ sie przekazaniem ogdlnego opisu tego algorytmu, przy
czym do konkurentéw nalezaloby opracowanie ich wlasnej implementacji.

Z powyzszych rozwazan nalezy wyciagna¢ wniosek, Ze nie istnieje zadna niesp6jnosc
pomiedzy zakresem art. 5 lit. a) zaskarzonej decyzji a ,standardem interoperacyj-
no$ci” przyjetym przez Komisje w tej decyzji.

¢) W przedmiocie twierdzenia, zgodnie z ktérym protokoty komunikacyjne Micro-
soft sg chronione prawami wlasnosci intelektualnej

Argumenty uczestnikow

Microsoft najpierw podnosi szereg argumentéw majacych na celu wykazanie, ze jej
protokoty komunikacyjne sa innowacyjne pod wzgledem technologicznym. Wyjasnia
w szczegolnosci, ze sa one czesto opracowywane w zwigzku z wykonywaniem szcze-
gblnych zadan przez systemy operacyjne dla serweréw i zZe sa one nierozerwalnie
zwigzane ze sposobem, w jaki te zadania sa wykonywane. Przyznanie licencji dotyczg-
cych tych protokotéw komunikacyjnych musiatoby zatem wiazac sie z przekazaniem
konkurentom informacji dotyczacych wewnetrznych wlasciwosci systeméw opera-
cyjnych dla serweréw, z ktérymi wspomniane protokoly komunikacyjne sa uzywane.
Microsoft dodaje, ze w celu opracowania i ulepszania protokotéw komunikacyjnych
zatrudnia ona bardzo wielu inzynieréw i wykorzystuje znaczne zasoby finansowe.

Microsoft kladzie nacisk w szczegdlnosci na innowacyjny charakter Active Direc-
tory, po uprzednim podkresleniu, ze uslugi katalogowe stanowia gléwny czynnik
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konkurencji na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej.
W tym wzgledzie odsyla ona do notatki sporzadzonej przez jednego z jej biegtych,
M. Campbella-Kelly’ego, w ktoérej opisuje on innowacje, jakimi charakteryzuje sie
ustuga Active Directory, a zwlaszcza ,jej metode replikacji w réznych serwerach
w ramach sieci informatycznej” (zalacznik A.20 do skargi). Odsyla takze do opinii
wydanej przez W. Leesa, zamieszczonej w zataczniku C.4 do repliki (zob. pkt 205
i 256 powyzej), w ktdrej opisuje on innowacyjne aspekty jednego z protokoléw
stosowanych przez Active Directory, a mianowicie protokotu DRS, o ktérym infor-
macje nalezy wedlug niej przekazac jej konkurentom na mocy zaskarzonej decyzji.
Wreszcie Microsoft odwotuje sie do zalacznika C.8.1 do repliki, w ktérym jeden z jej
inzynieréw, R. Hirst, opisuje szereg specyfikacji dotyczacych mechanizmu repli-
kacji typu multi-master uzywanego przez Active Directory, czyli specyfikacje, ktére
wedlug niej powinna byta sporzadzi¢ w zastosowaniu zaskarzonej decyzji.

Nastepnie Microsoft podnosi szereg argumentéw zmierzajacych do wykazania, ze jej
protokoty komunikacyjne sa chronione prawami wlasnosci intelektualne;j.

Po pierwsze, wyjasnia ona, ze innowacyjne aspekty tych protokoléw komunika-
cyjnych podlegaja opatentowaniu. Microsoft wskazuje, ze uzyskala na nie wiele
patentéw w Europie i Stanach Zjednoczonych, a takze ze okolo dwudziestu wnio-
skow patentowych jest wlasnie rozpatrywanych. Ponadto opierajac si¢ na dwdch
opiniach wydanych przez S. Knauera (zalacznik A.21 do skargi i zalacznik C.6 do
repliki), adwokata wyspecjalizowanego w prawie patentowym, twierdzi ona, ze art. 5
zaskarzonej decyzji obejmuje obowiazkowe przyznanie licencji patentowych.

Po drugie, Microsoft utrzymuje, ze specyfikacje protokoléw komunikacyjnych
serwer—serwer, jakie powinna tworzy¢ i ujawnia¢ swym konkurentom w zastoso-
waniu zaskarzonej decyzji, sa chronione prawem autorskim.
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W replice Microsoft rozpatruje kwestie ochrony prawa autorskiego pod réznymi
wzgledami. Z jednej strony odwotluje sie do pojec ,,przymusowego tworzenia” i ,,przy-
musowej publikacji”, twierdzac, ze gdyby zaskarzona decyzja jej tego nie nakazala,
nie opracowalaby ona rozpatrywanych specyfikacji ani nie przyznataby ona swym
konkurentom licencji dotyczacej tych specyfikacji. Z drugiej strony powolujac sie na
art. 4 dyrektywy 91/250, podnosi ona kwestie ,adaptacji lub modyfikacji chronionych
dziel”. Podnosi ona takze, ze konkurent, ktory stosowalby wspomniane specyfikacje,
aby umozliwi¢ jego systemowi operacyjnemu dla serweréw wspolprace z czesciami
systeméw operacyjnych Windows dla serwerdw, ktére $wiadcza ustugi grupy robo-
czej, nie tworzylby ,,odrebnego dzieta”.

Po trzecie, Microsoft podnosi, ze protokoly komunikacyjne sa tajemnicg handlowa
o wielkiej wartos$ci. Wskazuje w szczegdélnosci w tym wzgledzie, Ze ujawnia ona
swe protokoly komunikacyjne klient—serwer tylko na podstawie umowy licencyjnej
ustanawiajacej obowigzek zachowania poufnosci i w ktdrej uznaje sie ja za wlasci-
ciela tej technologii. Podkresla ona, Ze tajemnice handlowe stanowia chroniong
prawem krajowym forme wlasnosci przemystowej. Wreszcie odrzuca ona broniong
przez Komisje koncepcje, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo ponosi mniejsza szkode
w przypadku, gdy musi ujawnic tajemnice handlowa, niz wtedy, gdy zobowigzane jest
do akceptowania naruszania jego patentéw lub jego praw autorskich.

Microsoft wywodzi z powyzszych stwierdzen, ze fakt zobowiazania jej do przy-
znania konkurentom licencji dotyczacych specyfikacji jej protokoléw komunikacyj-
nych pozbawilby ja korzysci osiagnietych dzieki istotnym inwestycjom i wysitkom
w zakresie badan i rozwoju czynionym przez nig w celu tworzenia i ulepszania proto-
kotéw komunikacyjnych. Ponadto zmniejszyloby to zwigzane z protokotami komu-
nikacyjnymi zamierzenia inwestycyjne zaré6wno w odniesieniu do jej samej, jak i jej
konkurentéw.

Komisja podwaza argumenty przedstawione w pkt 267-274 powyze;j.
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Przede wszystkim Komisja odrzuca twierdzenia Microsoft, zgodnie z ktérymi
z jednej strony rozpatrywane protokoty komunikacyjne maja charakter innowacyjny
i z drugiej strony przyznanie licencji dotyczacych protokoléw wiaze sie konieczno-
$cia przekazania informacji na temat wewnetrznych wlasciwosci jej systemoéw opera-
cyjnych dla serweréw grupy roboczej. Uwaza ona w szczegdlnosci, ze dokumenty
sporzadzone przez W. Leesa (zatacznik C.4 do repliki) i R. Hirsta (zalacznik C.8.1 do
repliki) nie wykazuja, aby te informacje obejmowaly ,jakakolwiek innowacje majaca
istotna warto$¢”. Odsyta ona do dwéch notatek sporzadzonych przez swego konsul-
tanta OTR (zalaczniki D.2 i D.3 do dupliki), w ktérych ten ostatni komentuje doku-
menty W. Leesa i R. Hirsta i wyjasnia, dlaczego idee i zasady, ktére leza u podstaw
danych protokoléw, nie sa nowe.

Nastepnie Komisja odrzuca teze¢ Microsoft, zgodnie z ktdra z jednej strony jej proto-
koty komunikacyjne sa chronione przez prawa wlasnosci intelektualnej, a z drugiej
strony zaskarzona decyzja pociaga za soba koniecznos$¢ przyznania licencji.

Po pierwsze, podnosi ona, ze Microsoft nie wykazala, iz rzekome innowacje, jakie
stanowia rozpatrywane protokoly komunikacyjne, sa przedmiotem patentu. Ponadto
zdaniem Komisji wiele dowodéw wskazuje na to, ze odmowa Microsoft nie byla
uzasadniona wzgledami zwigzanymi z ochrona jej patentéow. W tym wzgledzie
Komisja podnosi w szczegdlnosci ze dopiero pod koniec postepowania administra-
cyjnego, czyli kilka tygodni przed wydaniem zaskarzonej decyzji, i wskutek nalegan
Komisji Microsoft powotata sie na patent (czyli patent EP 0669020).

Po drugie, Komisja odrzuca twierdzenia, jakie Microsoft podnosi w przedmiocie praw
autorskich. Wskazuje w szczegdlnosci, ze nie wyklucza, ze specyfikacje, o ktérych
mowa w zaskarzonej decyzji, moga jako takie by¢ objete prawem autorskim. Wyja-
$nia jednakze, ze nie oznacza to, ze uzycie ,w ten sposéb udokumentowanych” infor-
macji podczas ich implementacji do systemu operacyjnego stanowi naruszenie prawa
autorskiego. Implementacja specyfikacji nie stanowi bowiem kopii, lecz prowadzi do
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powstania w znacznym stopniu odrebnego dzieta. Komisja podkresla ponadto fakt,
ze kwestia, czy specyfikacje sa objete prawem autorskim, jest z natury rzeczy czysto
drugorzedna, poniewaz w centrum niniejszej sprawy znajduje sie nalozony na Micro-
soft obowiazek ujawniania informacji i udzielenia zezwolenia na ich wykorzystanie,
co wigze si¢ z konieczno$cia sporzadzenia dokumentu. Wreszcie Komisja zauwaza,
ze Microsoft podnosi w replice dwa nowe argumenty dotyczace praw autorskich
(zob. pkt 272 powyzej), i twierdzi, Ze argumenty te powinny by¢ uznane za niedo-
puszczalne na mocy art. 48 § 2 regulaminu. Uwaza ona, ze w kazdym razie sg one
bezzasadne.

Po trzecie, Komisja przyznaje, ze informacje, ktére Microsoft powinna ujawnic
w zastosowaniu zaskarzonej decyzji, sa az do dnia obecnego zachowywane w tajem-
nicy wobec jej konkurentéw na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej. Uwaza ona natomiast, ze utozsamienie przez Microsoft tych ,tajemnic
handlowych” z ,ustawowymi” prawami wlasnosci intelektualnej nie jest oczywiste.
Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze orzecznictwo dotyczace obowigzkowego przy-
znania licencji nie ma zastosowania jako takie do tajemnic handlowych i ze ochrona
tych tajemnic przez prawo krajowe jest zwykle bardziej ograniczona niz ochrona przy-
znawana prawu autorskiemu lub patentom. Komisja twierdzi, ze cho¢ moze istnie¢
domniemanie legalno$ci odmowy udzielenia licencji dotyczacej ,ustawowego” prawa
wlasnosci intelektualnej, o tyle zasadno$¢, na gruncie prawa konkurencji, odmowy
ujawnienia tajemnicy handlowej, ktérej istnienie zalezy wylacznie od jednostronnej
decyzji rynkowej, powinna by¢ uzalezniona od okolicznosci danej sprawy, a w szcze-
gblnosci od intereséw wchodzacych w gre. W niniejszym przypadku warto$é rozpa-
trywanej ,tajemnicy” nie wynika z faktu, ze wiaze sie ona z innowacjg, ale z faktu, ze
nalezy ona do przedsiebiorstwa dominujacego.

SIIA, podnoszac zasadniczo argumenty takie same jak te, ktére zostaly przedsta-
wione w tej kwestii przez Komisje, utrzymuje, ze Microsoft nie wykazala, iz zaskar-
zona decyzja narusza jej prawa wlasnosci intelektualnej i pociaga za soba koniecz-
no$¢ przyznania licencji.
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ESFE uwaza, ze ,technologia”, ktérej ujawnienia swym konkurentom Microsoft
odmawia, nie jest ani nowa, ani innowacyjna. Wyjasnia ono, ze Microsoft prowadzi
bowiem polityke przyjmowania ciagle takich samych protokotéw, do ktérych sa
nastepnie wnoszone nieznaczne i bezuzyteczne zmiany w celu utrudnienia inte-
roperacyjnosci. Powoluje sie ono w szczegélnosci na nastepujace protokoty: CIES/
SMB (Common Internet File System/Server Message Block), DCE/RPC (Distributed
Computing Environment/Remote Procedure Call), Kerberos 5 i LDAP.

Ocena Sadu

Pomimo ze strony diugo rozwazaly, zar6wno w swych pismach, jak i na rozprawie,
kwestie praw wlasnosci intelektualnej, ktérymi sa objete protokoly komunikacyjne
Microsoft lub ich specyfikacje, Sad uwaza, Ze rozstrzygniecie tej kwestii nie jest
konieczne do rozwiazania niniejszego sporu.

Argumenty, ktére Microsoft opiera na rzekomych prawach wtasnosci intelektualnej,
nie moga bowiem jako takie wplywaé¢ na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.
Komisja, nie zajmujac stanowiska na temat zasadnosci tych argumentéw, wydata te
decyzje, zakladajac, ze Microsoft moze w niniejszym przypadku powota¢ sie na takie
prawa. Innymi stowy, wyszla ona z zalozenia, Ze jest mozliwe, w odniesieniu do pierw-
szej grupy problemowej (informacje potrzebne do zapewnienia interoperacyjnosci),
ze zachowanie rozpatrywane w niniejszej sprawie nie jest zwykla odmowa dostar-
czenia produktu lub uslugi niezbednej do istnienia danej dziatalnosci, ale stanowi
odmowe przyznania osobie trzeciej licencji dotyczacej praw wlasnosci intelektu-
alnej, wybierajac w ten spos6b kwalifikacje prawnag, ktéra jest najwezsza, a w zwiazku
z tym — najkorzystniejsza dla Microsoft (zob. pkt 312-336 ponizej). Komisja nie
potwierdzita zatem ani nie wykluczyla, ze po pierwsze, zachowanie zarzucane Micro-
soft jest odmowa przyznania licencji, i po drugie, ze $rodek zaradczy przewidziany
w art. 5 zaskarzonej decyzji obejmuje obowiazkowe przyznanie licencji.
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Tak wiec w motywie 190 zaskarzonej decyzji Komisja podnosi, ze w toku postepo-
wania administracyjnego Microsoft powotala sie na istnienie praw wlasnosci inte-
lektualnej, a takze fakt, ze informacje dotyczace rozpatrywanej interoperacyjnosci
stanowia tajemnice handlowe. Wskazuje ona, ze nie jest wykluczone, iz Microsoft
mogla oprze¢ si¢ na tych prawach w celu zapobiezenia implementacji przez Sun
rozpatrywanych specyfikacji w swych wlasnych produktach. Przyznaje ona takze, ze
mozliwe jest, iz specyfikacje te obejmuja innowacje i stanowia tajemnice handlowe.
Ogolnie rzecz ujmujac, Komisja stwierdza, ze nie mozna wykluczy¢, iz fakt naka-
zania Microsoft ujawnienia osobom trzecich informacji dotyczacych interoperacyj-
nosci i umozliwienia im ich wykorzystania narusza swobode wykonywania jej praw
wlasnosci intelektualnej. Komisja powtarza to ostatnie twierdzenie w motywie 546
zaskarzonej decyzji. W przypisie na str. 249 zaskarzonej decyzji wyjaénia, ze ,skoro
jednak stosowane specyfikacje nie sa dostepne, [nie ma ona] mozliwosci okreslenia,
w jakiej mierze twierdzenia Microsoft w przedmiocie jej praw wlasnosci intelektu-
alnej sa doktadne”.

Ponadto w motywach 1003 i 1004 zaskarzonej decyzji Komisja, opisujac zakres
srodka zmierzajacego do zaradzenia zarzucanej Microsoft i stanowigcej naduzycie
odmowy, podkresla, po pierwsze, ze srodek ten dotyczy tylko specyfikacji interfejsu,
a nie elementéw kodu zrédlowego, oraz, po drugie, Ze zmierza ona do umozliwienia
konkurentom Microsoft otrzymania zezwolenia na implementacje ujawnionych
specyfikacji w ich systemach operacyjnych dla serweréw grupy roboczej. Wska-
zuje ona zatem w szczeg6lnosci, ze ,specyfikacje nie beda powielane, adaptowane,
poprawiane ani modyfikowane, ale beda wykorzystywane przez osoby trzecie w celu
stworzenia ich wlasnych interfejséw zgodnych z tymi specyfikacjami” (motyw 1004
zaskarzonej decyzji). Koficzy ona stwierdzeniem, ze ,gdyby jednak [zaskarzona]
decyzja miata na celu zazadanie od Microsoft zaniechania wykonywania w pelni
niektérych z przyslugujacych jej praw wilasnosci intelektualnej, byloby to uzasad-
nione koniecznoscia doprowadzenia do zaniechania stwierdzonego naduzycia”
(motyw 1004 zaskarzonej decyzji).

Podobne argumenty sa podnoszone przez Komisje w jej pismach procesowych.
W duplice zatem uznaje ona za ,kltamliwe” sformulowane przez Microsoft w replice
twierdzenie, zgodnie z ktérym ,[zaskarzona] decyzja zobowiazywala [te ostatnig]
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do przyznania licencji obejmujacej wszystkie prawa wlasno$ci intelektualnej, jakie
moga by¢ konieczne do implementacji specyfikacji w jej wlasnych produktach”.
W tym wzgledzie wyjasnia ona przede wszystkim, ze ,zaskarzona decyzja zobowia-
zuje Microsoft do przyznania prawa do uzywania specyfikacji w celu projektowania
produktéw zdolnych do interoperacyjnoéci” oraz ze ,w zakresie, w jakim [obowiazek
ten] moze ograniczy¢ zdolno$¢ Microsoft do domagania sie przestrzegania w petlni jej
[praw wlasnosci intelektualnej], jest on uzasadniony konieczno$cia doprowadzenia
do zaniechania naruszenia”. Komisja podkresla, ze ,w [zaskarzonej] decyzji nie
zajmuje ona stanowiska w kwestii, czy [prawa wlasnosci intelektualnej] Microsoft sa,
czy tez nie sa naruszone”. Nastepnie wyjasnia, ze nie mozna jednak z tego wywodzi¢,
ze zarzucana odmowa Microsoft jest uzasadniona wykonywaniem praw wlasnosci
intelektualnej, ani ze niniejsza sprawa wiaze si¢ z konieczno$cia przyznania licencji.
Ani bowiem akta sprawy, ani skarga nie zawieraja dowodéw wskazujacych na to, ze
tak jest, a w szczegdlnosci, ze ,konkurenci potrzebuja, w celu zapewnienia interope-
racyjnosci z architektura domeny Windows, licencji dajacej im dostep do pewnych
[praw wlasnosci intelektualnej] Microsoft”.

Nalezy podnie$¢ takze, ze Komisja, w odpowiedzi na jedno z pytan pisemnych, jakie
jej postawil Sad, potwierdzila, ze nie zostalo w zaden sposéb stwierdzone w zaskar-
zonej decyzji, iz informacje dotyczace interoperacyjnosci nie sa objete patentem lub
prawem autorskim lub przeciwnie, iz sa nim objete. Uznala ona, ze nie jest konieczne,
aby wypowiadata si¢ ona w tej kwestii, poniewaz w kazdym razie , przestanki stwier-
dzenia istnienia naduzycia i zastosowania $rodka zaradczego [przewidzianego
w art. 5 zaskarzonej decyzji] sa spelnione niezaleznie od tego, czy informacje sa chro-
nione, czy tez nie przez jakikolwiek patent lub prawo autorskie”.

Z powyzszych stwierdzen wynika, iz zasadnos¢ pierwszej czesci zarzutu powinna by¢
oceniana przy wyjsciu z zalozenia, ze rozpatrywane protokoty lub ich specyfikacje
sa objete prawami wlasnosci intelektualnej lub stanowia tajemnice handlowe i ze te
ostatnie powinny by¢ utozsamiane z prawami wlasnosci intelektualnej.
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Z powyzszego wynika, ze gléwnym problemem, jaki nalezy rozstrzygna¢ w ramach
tej czesci zarzutuy, jest to, czy jak twierdzi Komisja i co podwaza Microsoft, przestanki
umozliwiajace zmuszenie przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca do
przyznania licencji dotyczacej praw wlasnosci intelektualnej sa w niniejszym przy-
padku spetnione.

d) W przedmiocie powolywanej na poparcie pierwszej czesci zarzutu argumentacji
w §cistym tego slowa znaczeniu

i) W przedmiocie okoliczno$ci, w $wietle ktérych nalezy analizowal zarzucane
zachowanie

Argumenty uczestnikéw

Tytutem zadania gléwnego Microsoft, popierana przez CompTIA i ACT, wnosi
przede wszystkim, ze pierwsza grupa problemowa powinna by¢ oceniana z punktu
widzenia kryteriow przyjetych przez Trybunal w powolanym powyzej w pkt 107
wyroku w sprawie Magill i przypomnianych w powotanym powyzej w pkt 107 wyroku
w sprawie IMS Health.

Na poparcie tej tezy, po pierwsze, Microsoft powtarza, ze art. 5 zaskarzonej decyzji
pociaga za soba koniecznos$¢ przyznania licencji dotyczacych jej protokoléw komu-
nikacyjnych, ktére to protokoly sa innowacyjne pod wzgledem technologicznym
i objete sg prawami wlasnosci intelektualnej.
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Po drugie, Microsoft interpretuje argument Komisji przedstawiony w pkt 302 ponizej
w ten sposdb, ze Komisja uwaza, iz nie powinna stosowaé wyzej wspomnianych
kryteriéw, w przypadku gdy rozpatrywana jest ,sprzedaz wiazana ze wzgledéw tech-
nologicznych”. Argument ten nie znajduje za$ zdaniem Microsoft zadnego oparcia
w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku Sadu z dnia 6 pazdziernika
1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. str. I1-755, potwierdzo-
nego w postepowaniu odwotawczym wyrokiem Trybunatu z dnia 14 listopada 1996 r.
w sprawie C-333/94 P Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. str. I-5951 (zwane dalej
»wyrokami w sprawie Tetra Pak”), na ktéra powoluje siec Komisja.

Po trzecie, Microsoft odrzuca argumenty, ktére Komisja opiera na tym, ze okolicz-
nosci niniejszej sprawy maja réznic sie od okolicznosci sprawy, ktéra doprowadzita
do wydania powolanego powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health.

W tym wzgledzie Microsoft, po pierwsze, podnosi, Ze w tej ostatniej sprawie nalezalo
uwzgledni¢ znaczne efekty sieciowe i ze to wlasnie z uwagi na istnienie tych efektow
uznano strukture o 1860 modutach stworzona przez IMS Health za norme branzowa.
Dodaje, ze Komisja nie powolala si¢ w zaskarzonej decyzji na argument, zgodnie
z ktérym odmawiajac ,umozliwienia kompatybilnosci”, Microsoft narusza lezace
w interesie ogélnym cele okreslone w dyrektywie 91/250. Nieprecyzyjne twierdzenia
oparte na interesie ogélnym nie moga jednak zdaniem Microsoft uzasadnia¢ naka-
zania przedsiebiorstwu przyznania licencji. Microsoft wreszcie podnosi, ze dyrek-
tywa 91/250 nie przewiduje Zadnego pozytywnego obowiazku ujawniania informacji.

Po drugie, Microsoft odrzuca twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym wykorzystuje
ona posiadang na rynku systeméw operacyjnych dla stacji roboczych site rynkows,
aby zdoby¢ rynek systeméw operacyjnych dla serwerédw grupy roboczej. Microsoft
twierdzi, ze ani zaskarzona decyzja, ani odpowiedz na skarge nie wskazuja wyraznie,
jaka jest sita rynkowa, ktéra ona wykorzystuje, ani sposobu, w jaki ta sifa jest

wykorzystywana.
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Po trzecie, Microsoft uwaza, ze twierdzenie Komisji, jakoby zerwala ona z wcze-
$niejszymi poziomami dostarczania informacji, jest bledne zaréwno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym, a takze ze nie uwzglednia ona zasad ustanowionych
w powolanym powyzej w pkt 112 wyroku w sprawie Bronner. Spétka ta twierdzi, ze
nigdy nie przyznata Sun lub innemu dostawcy konkurencyjnych systeméw operacyj-
nych licencji dotyczacej specyfikacji jej protokotéw komunikacyjnych. Wskazuje ona,
ze w 1994 r. przyznata ona na rzecz AT&T licencje dotyczaca technologii sieci w celu
umozliwienia opracowania produktu zwanego ,Server for UNIX (AS/U)” oraz ze
znaczacy dostawcy UNIX opracowali pewne produkty oparte na AS/U, w tym system
»PC NetLink” sp6tki Sun. Microsoft wyjasnia, ze pomimo iz w 2001 r. uzgodnita
ona z AT&T, ze porozumienie licencyjne nie bedzie rozszerzane w celu objecia nim
nowych technologii, ,technologia AS/U” i produkty na niej oparte nadal sa dostepne.
Microsoft uwaza, ze fakt przekazania ponad dziesie¢ lat temu na rzecz AT&T licencji
dotyczacej danej technologii nie moze zobowiazywac do przyznania, na przyszlosc
i w sposéb nieograniczony, licencji dotyczacych wszystkich technologii, ktdre sa z nig
zwiazane, w tym protokoléw komunikacyjnych.

Po czwarte, Microsoft podnosi, ze w motywie 577 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazuje, iz ,odmowa dostarczenia przez Microsoft informacji na rzecz Sun jest
cze$cig postepowania na szersza skale, ktdre ma na celu nieujawnianie producentom
systemo6w operacyjnych dla serweréw grupy roboczej pewnych informacji dotyczg-
cych interoperacyjnosci”. Spétka ta uwaza, ze linia postgpowania, ktéra jest jej w ten
sposob zarzucana, odpowiada ,prowadzeniu w sposéb niedyskryminacyjny polityki,
ktéra stosuja niemalze wszystkie spétki z branzy technologicznej w celu ochrony
owocdw swych wysitkéw z zakresu badan i rozwoju” oraz ze takie zachowanie nie
moze stanowi¢ ,nadzwyczajnej okolicznosci” w rozumieniu powolanych powyzej
w pkt 107 wyrokéw w sprawie Magill i w sprawie IMS Health.

Tytutem zadania pomocniczego Microsoft, popierana przez CompTIA i ACT, wnosi,
ze w przypadku gdyby zostalo stwierdzone, iz w niniejszej sprawie nie wchodzi w gre
zadne prawo wlasnosci intelektualnej, kryteriami, jakie nalezy stosowad, sa te, ktére
zostaly przyjete przez Trybunal w powotanym powyzej w pkt 112 wyroku w sprawie
Bronner i ktére odpowiadaja pierwszemu, drugiemu i czwartemu z kryteriéw okres-
lonych w powotanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health, o ktérych
mowa w pkt 116 powyzej.
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Wreszcie Microsoft, CompTIA i ACT podnoszg, ze zadne z czterech kryteriow
okreslonych w wyroku w powolanej powyzej w pkt 107 sprawie IMS Health ani zatem
zadne z trzech kryteriéw okreslonych w powolanym powyzej w pkt 112 wyroku
w sprawie Bronner nie zostalo w niniejszym przypadku spetnione.

Tytulem Zadania gléwnego Komisja, popierana przez SIIA i FSFE, wnosi, iz nawet
jesli nalezaloby stwierdzi¢, ze rozpatrywana odmowa jest uzasadniona wykonywa-
niem praw wlasnoéci intelektualnej i Ze zaskarzona decyzja pociaga za sobg koniecz-
no$¢ przyznania licencji, niniejsza problematyka nie moze automatycznie by¢
oceniana w §wietle kryteriéw ustanowionych w ,,orzecznictwie IMS Health”.

W tym wzgledzie Komisja po pierwsze podnosi, Ze ustanowiona w orzecznictwie
»zasada nadzwyczajnych okolicznosci” nie moze mie¢ zastosowania ,jako taka
i bez podania innych szczegétowych informacji” do odmowy ujawniania tajemnic
handlowych, ktéra ma na celu stworzenie ,powiazania technologicznego” pomiedzy
produktem odrebnym a produktem dominujacym.

Po drugie, Komisja uwaza, ze powotany powyzej w pkt 107 wyrok w sprawie IMS
Health nie zawiera wyczerpujacego wykazu wyjatkowych okolicznosci. Podnosi, ze
w tym wyroku, tak jak w powotanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie Magill,
Trybunatl ustanowil warunki, w jakich mozliwe jest wydanie decyzji przewidujacej
obowiazkowe przyznanie licencji w $wietle szczegélnych okolicznosci wlasciwych
dla spraw, ktére doprowadzily do wydania tych wyrokéw. W powotanym powyzej
w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health Trybunat ograniczy! sie zas do ustanowienia
wykazu kryteridéw, jakie ,wystarczy” spetni¢. W celu okreslenia za$, czy zachowanie
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, ktére odmawia dostarczenia
informacji, ma charakter naduzycia, Komisja powinna zbada¢ wszystkie czynniki
zwiazane z ta odmowg, a zwlaszcza jej szczegdlny kontekst gospodarczy i prawny.

Po trzecie, Komisja wylicza elementy stanu faktycznego, jakie odrézniaja okolicz-
nosci niniejszej sprawy od okolicznoéci sprawy, ktéra doprowadzila do wydania
powolanego powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health, i ktére pozwalaja
stwierdzi¢, ze odmowa zarzucana Microsoft stanowi naduzycie pozycji dominujace;j.
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Po pierwsze, Komisja podnosi, ze zaskarzona decyzja posiada ceche szczegdlna
w tym sensie, iz dotyczy odmowy dostarczenia informacji odnoszacych sie do intero-
peracyjnosci w sektorze oprogramowania. Celem tej decyzji jest umozliwienie opra-
cowywania produktéw kompatybilnych z produktami Microsoft, podczas gdy sprawy
wymienione przez te¢ ostatnia dotycza sytuacji, w ktérych ,produkt chroniony” powi-
nien by¢ wlaczony do produktéw konkurentéw ze wzgledéw, ktére wykraczaja poza
troske o zapewnienie zwyklej kompatybilnosci pomiedzy odrebnymi produktami.
Ponadto sprawy te nie dotycza szczegélnych probleméw, jakie pojawiaja sie w sekto-
rach, w ktoérych efekty sieciowe napotyka sie na kazdym kroku. Komisja dodaje, ze
w odréznieniu od sektora rozpatrywanego w niniejszej sprawie sektory gospodarcze,
ktérych dotyczyly poprzednie sprawy, nie byly ,sektorami, w ktérych ustawodawca
wyraznie uznal uzyteczno$¢ kompatybilnosci dla ogélu spoteczenstwa”. W szcze-
goblnosci, odsylajac do motywdéw 745-763 zaskarzonej decyzji, Komisja przypomina
znaczenie, jakie ustawodawca wspdlnotowy nadal interoperacyjnosci, zwlaszcza
w ramach dyrektywy 91/250, a takze bronione przez niego stanowisko, zgodnie
z ktérym ujawnianie informacji do celéw interoperacyjno$ci jest korzystne dla
konkurencji i innowacji.

Po drugie, Komisja powoluje sie na fakt, Ze niniejsza problematyka dotyczy dostawcy
zajmujacego pozycje dominujacg, ktéry wykorzystuje sile rynkows, jaka posiada na
danym rynku, w niniejszym przypadku na rynku systeméw operacyjnych dla stacji
roboczych, aby wyeliminowa¢ konkurencje na rynku sasiadujacym, czyli na rynku
systemow operacyjnych dla serweréw grupy roboczej, ,wzmacniajac w ten sposéb
bariery utrudniajace wej$cie na rynek pierwotny przy jednoczesnym uzyskiwaniu
dodatkowego dochodu z monopolu”. Sytuacja ta zwieksza szkode wyrzadzana juz
konsumentom ze wzgledu na ograniczenie opracowywania nowych produktéw.

Po trzecie, Komisja podkresla, ze niniejsza problematyka dotyczy dostawcy zajmu-
jacego pozycje dominujacy, ktéry zrywa z wcze$niejszymi poziomami dostarczania
informacji (motywy 578-584 zaskarzonej decyzji). Wskazuje ona, ze pierwotnie
Microsoft prowadzita polityke ujawniania, a nie zatrzymywania dla siebie informacji
dotyczacych interoperacyjnosci, co w szczegélnosci ulatwito wprowadzenie na rynek
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jej wlasnych systemow operacyjnych dla serwerdw grupy roboczej i w zaden sposéb
nie zniechecito jej do wprowadzania innowacji. Jednakze skoro tylko jej ,produkty
serwerowe” uzyskaly wystarczajaco stabilna pozycje na rynku, Microsoft zmienita
podejscie i postanowita wykluczy¢ swych konkurentéw, odmawiajac udostepnienia
im tych informacji (motywy 587, 588, 637 i nast. zaskarzonej decyzji).

Komisja uwaza, ze Microsoft nie moze podwazaé, iz zerwala z wcze$niejszymi
poziomami dostarczania informacji. W tym wzgledzie Komisja wskazuje przede
wszystkim, Ze umowa zawarta pomiedzy Microsoft a AT&T, ktéra umozliwita AT&T
opracowanie AS/U, dotyczyla ujawniania nie tylko informacji dotyczacych interope-
racyjnosci tego rodzaju, co rozpatrywane w zaskarzonej decyzji, ale takze informacji
dodatkowych. Nastepnie Komisja twierdzi, ze fakt, iz technologia AS/U nadal jest
dostepna, nie jest istotny dla sprawy. Odsylajac do motywéw 580-583 zaskarzonej
decyzji, wskazuje ona w tym wzgledzie, Ze ujawnianie informacji ,w ramach AS/U”
jest obecnie przestarzale, poniewaz Microsoft zmienita odpowiednie protokoty
w pdZniejszych wersjach Windowsa. Wreszcie Komisja uwaza, ze twierdzenie Micro-
soft, zgodnie z ktérym fakt, iz przekazala ona ponad dziesig¢ lat temu na rzecz AT&T
licencje na dana technologie, nie moze zobowiaza¢ jej do przyznania, na przyszlo$¢
i w sposéb nieograniczony, licencji dotyczacych wszystkich technologii, ktére sa nig
zwigzane, jest bez znaczenia w $wietle podejscia przyjetego w zaskarzonej decyzji.
Kwestia zerwania ze wcze$niejszymi poziomami dostarczania informacji jest w niej
bowiem potraktowania nie jako naduzycie samo w sobie, ale jako element oceny
zarzucanej Microsoft odmowy dostarczenia informacji (motywy 578 i nast. zaskar-
zonej decyzji).

Po czwarte, Komisja wskazuje, ze nie uwaza, iz sam fakt, ze odmowa przyznania
licencji dotyczacej praw wlasnosci intelektualnej wpisuje sie w ogdlna linie postepo-
wania, stanowi sam z siebie ,,0koliczno$¢ nadzwyczajna” w sposéb wystarczajacy do
nadania tej odmowie charakteru naduzycia. Stwierdzita ona po prostu, ze fakt, iz Sun
nie jest jedynym konkurentem, jakiemu Microsoft odméwita dostepu do informacji
dotyczacych interoperacyjnosci, jest istotna okolicznos$cia oceny zgodno$ci zacho-
wania Microsoft z art. 82 WE.
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W odniesieniu do argumentacji, jaka Microsoft podnosi pomocniczo i zgodnie
z ktdra niniejsza sprawa powinna by¢ badana w $wietle kryteriéw ustanowionych
w powolanym powyzej w pkt 112 wyroku w sprawie Brenner, Komisja twierdzi, ze
nie moze ona zosta¢ przyjeta. Podnosi ona, ze wyrok ten dotyczy dostepu do infra-
struktury, ktéra wymagala znacznych inwestycji, i uwaza, ze gdyby zostato ustalone,
iz informacje rozpatrywane w niniejszej sprawie nie sa chronione prawami wlasnosci
intelektualnej, ale skladaja sie z czysto abstrakcyjnych kombinacji wiadomosci, wspo-
mniany wyrok nie bytby z pewnoscia ,,stosownym punktem odniesienia”.

Pomocniczo Komisja popierana przez SIIA i FSFE podnosi, ze — zakladajac nawet, iz
zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim odnosi sie ona do pierw-
szej grupy problemowej, powinna by¢ oceniana w $wietle kryteriéw przyjetych przez
Trybunatl w powotanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health — sg one
w niniejszym przypadku spetnione.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze Microsoft broni tezy, zgodnie z ktéra odmowa dostar-
czenia informacji dotyczacych interoperacyjnosci, ktéra jest jej zarzucana, nie
moze stanowi¢ naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 WE, poniewaz
z jednej strony informacje te sa chronione przez prawa wlasnosci intelektualnej —
lub stanowia tajemnice handlowe — a z drugiej strony ustanowione w orzecznictwie
przestanki pozwalajace na nalozenie na przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominu-
jaca obowiazku przyznania licencji osobom trzecim nie zostaly w niniejszym przy-
padku spelnione.

Nalezy takze przypomnieé, ze Komisja uwaza, iz nie jest konieczne zajmowanie
stanowiska w kwestii tego, czy zachowanie przypisywane Microsoft stanowi odmowe
przyznania licencji dotyczacej praw wlasnosci intelektualnej osobie trzeciej oraz czy
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tajemnice handlowe zastuguja na ten sam stopien ochrony, jak te prawa, poniewaz
w kazdym razie $ciste kryteria, na podstawie ktérych taka odmowa moze by¢ uwazana
za naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 WE, zostaly w niniejszym
przypadku spelnione (zob. pkt 284—288 powyzej).

Cho¢ Microsoft i Komisja zgadzaja sie co do twierdzenia, ze rozpatrywana odmowa
moze by¢ oceniana w $wietle art. 82 WE, zakladajac, iz stanowi ona odmowe przy-
znania licencji dotyczacej praw wlasnosci intelektualnej, to zajmuja one odmienne
stanowiska w kwestii ustanowionych w orzecznictwie i majacych zastosowanie
w takim przypadku przestanek.

Microsoft powotuje sie bowiem przede wszystkim na kryteria ustanowione w powo-
tanych powyzej w pkt 107 wyrokach w sprawie Magill i w sprawie IMS Health,
a pomocniczo na kryteria okreslone w powotanym powyzej w pkt 112 wyroku
w sprawie Bronner.

Komisja ze swej strony uwaza, ze ,automatyczne” stosowanie kryteriéw ustanowio-
nych w powotanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health jest w niniej-
szym przypadku ,problematyczne”. Uwaza ona, ze aby okresli¢, czy taka odmowa
ma charakter naduzycia, musi ona uwzgledni¢ wszystkie szczegélne okolicznosci
tej odmowy, przy czym okoliczno$ci te niekoniecznie musza by¢ takie same jak
okolicznosci okre$lone w powotanych powyzej w pkt 107 wyrokach w sprawie Magill
i w sprawie IMS Health. W motywie 558 zaskarzonej decyzji wyjasnia za$ ona, Ze ,,[0]
rzecznictwo Trybunalu sklania [...] do przekonania, ze Komisja powinna przeana-
lizowa¢ wszystkie okoliczno$ci danego przypadku odmowy dostarczenia informacji
i wyda¢ decyzje w kontekscie wynikéw tego catosciowego badania”.

Podczas rozprawy Komisja, zapytana w tej kwestii przez Sad, potwierdzita, ze
stwierdzita w zaskarzonej decyzji, iz zachowanie przypisywane Microsoft posiada
trzy charakterystyczne cechy, ktére umozliwiaja uznanie go za stanowiace
naduzycie. Pierwsza charakterystyczna ceche stanowi fakt, ze informacje, jakich
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Microsoft odmawia ujawniania swym konkurentom, odnosza sie do interoperacyj-
no$ci w sektorze oprogramowania, czyli kwestii, do ktdrej ustawodawca wspélno-
towy przywiazuje szczegdlne znaczenie. Druga cecha charakterystyczna polega na
tym, ze Microsoft wykorzystuje nadzwyczajna sile rynkowsy, jaka posiada na rynku
systemow operacyjnych dla stacji roboczych, w celu wyeliminowania konkurencji
na sgsiednim rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej. Trzeciag
cecha charakterystyczng jest fakt, ze rozpatrywane zachowanie wiaze si¢ z zerwa-
niem z wczesniejszymi poziomami dostarczania informacji.

Komisja utrzymuje, ze w kazdym razie kryteria przyjete przez Trybunal w powota-
nych powyzej w pkt 107 wyrokach w sprawie Magill i w sprawie IMS Health zostaly
takze spetnione w niniejszym przypadku.

W odpowiedzi na poszczegdlne argumenty nalezy podnie$¢, ze jak stusznie podkresla
Komisja w pkt 547 zaskarzonej decyzji, pomimo iz przedsiebiorstwa maja zasadniczo
swobode wyboru swych partneréw handlowych, odmowa dostawy ze strony przed-
siebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca moze, w pewnych okolicznosciach
i o ile nie jest obiektywnie uzasadniona, stanowi¢ naduzycie pozycji dominujacej
w rozumieniu art. 82 WE.

Trybunat stwierdzil zatem, Ze spétka zajmujaca pozycje dominujaca na rynku
surowcdw, ktéra w celu zastrzezenia tych surowcow do swej wlasnej produkeji
pochodnej odmawia ich dostarczania klientowi, ktéry sam jest producentem tych
produktéw pochodnych, i moze wyeliminowa¢ wszelka konkurencje ze strony tego
klienta, wykorzystuje swa pozycje dominujaca w sposéb stanowiacy naduzycie
w rozumieniu art. 82 WE (wyrok Trybunalu z dnia 6 marca 1974 r. w sprawach pola-
czonych 6/73 i 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents prze-
ciwko Komisji, Rec. str. 223; zob. w odniesieniu do odmowy §wiadczenia ustugi wyrok
Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 1985 r. w sprawie 311/84 CBEM, Rec. str. 3261).
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W sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku z dnia 5 paZzdziernika 1988 r.
w sprawie 238/87 Volvo, Rec. str. 6211, Trybunal, do ktérego skierowano wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na mocy art. 234 WE, zostal zapy-
tany w kwestii tego, czy odmowa producenta samochodéw posiadajacego wzory
elementow karoserii przyznania osobom trzecim licencji dotyczacej dostawy czesci
zawierajacych chroniony wzér powinna by¢ uwazana za naduzycie pozycji domi-
nujacej w rozumieniu art. 82 WE. W wyroku tym Trybunal podkreslil, ze upraw-
nienie wlasciciela chronionego wzoru do zapobiegania wytwarzaniu i sprzedazy lub
przywozowi przez podmioty trzecie, bez jego zgody, produktéw zawierajacych wzér
stanowi sama istote jego prawa wylacznego. Orzekl on (w pkt 8), ze ,,obowiazek
nalozony na posiadacza chronionego wzoru przyznania osobom trzecim, nawet jako
$wiadczenie wzajemne za rozsadne wynagrodzenie, licencji dotyczacej dostarczania
produktéw zawierajacych wzér doprowadzitoby do pozbawienia tego posiadacza
istoty jego wylacznego prawa oraz ze odmowa przyznania podobnej licencji nie moze
stanowi¢ sama z siebie naduzycia pozycji dominujacej”. Trybunat dodal jednak, ze
»wykonywanie wylacznego prawa przez posiadacza wzoru dotyczacego elementéw
karoserii samochodéw moze by¢ zakazane na mocy art. [82 WE], jesli prowadzi do
pewnych stanowiacych naduzycie zachowan ze strony przedsigbiorstwa znajdujacego
sie w pozycji dominujacej, takich jak arbitralna odmowa dostarczania czesci zamien-
nych do niezaleznych nakladéw naprawczych, okreslenie cen czesci zamiennych na
nieuczciwym poziomie lub decyzja o zaprzestaniu produkowania cze$ci zamiennych
dla pewnego modelu, podczas gdy wiele samochodéw tego modelu jeszcze jezdzi, pod
warunkiem ze dorachowania te moglyby wplynaé¢ na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi” (pkt 9).

W powotanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie Magill Trybunal, w ramach
postepowania odwotawczego, mial rozstrzygna¢ kwestie odmowy przez przedsigbior-
stwo zajmujace pozycje dominujaca przyznania osobie trzeciej licencji na wykony-
wanie prawa wlasnosci intelektualnej. Sprawa, ktéra doprowadzila do wydania tego
wyroku, dotyczyla decyzji Komisji, w ktorej stwierdzita ona, ze trzy spo6tki zajmu-
jace sie emisja telewizyjna naduzyly pozycji dominujacej, jaka zajmowaly na rynku,
jaki stanowily ich odno$ne raméwki tygodniowe, oraz na rynku przewodnikéw po
programach telewizyjnych, w ktérych te ramoéwki byly publikowane, powolujac sie
na ich prawo autorskie dotyczace tych przewodnikéw, aby zapobiec publikowaniu
przez osoby trzecie pelnych przewodnikéw cotygodniowych po programach poszcze-
gblnych kanatéw telewizyjnych. Komisja nakazata zas tym spétkom zajmujacym sie
emisja telewizyjna wzajemne dostarczanie oraz dostarczanie osobom trzecim na ich
zadanie i w niedyskryminacyjny spos6b ich wcze$niej ustalonych programéw tygo-
dniowych i umozliwienie powielenia tych programéw przez te strony. W szczegél-
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no$ci wyjasnila ona, ze oplaty zadane przez wspomniane spétki, w przypadku gdy
postanawiaja one dostarczac¢ i umozliwia¢ powielenie tych programéw na podstawie
licencji, powinny mie¢ rozsadna wysokosc.

W powotanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie Magill (pkt 49) Trybunat,
powolujac sie na powotany powyzej w pkt 321 wyrok w sprawie Volvo, stwierdzil,
ze ,wylaczne prawo powielania stanowi cze$¢ prerogatyw autora w tym sensie, ze
odmowa licencji, nawet w przypadku przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominu-
jaca, nie moze stanowic sama z siebie jej naduzycia”. Odsylajac takze do powotanego
powyzej w pkt 321 wyroku w sprawie Volvo, Trybunal wyjasnit jednak, ze ,wyko-
nywanie wylacznego prawa przez posiadacza moze, w nadzwyczajnych okoliczno-
$ciach, prowadzi¢ do zachowania stanowigcego naduzycie” (pkt 50).

Trybunat stwierdzil, iz dla celéw ustalenia, ze zachowanie zarzucane rozpatrywanym
spétkom zajmujacym sie¢ emisja telewizyjna ma charakter naduzycia, istotne sa
nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, odmowa zarzucana tym spétkom dotyczyta
produktu, raméwek tygodniowych kanatéw telewizyjnych, ktérych dostarczanie bylo
niezbedne do wykonywania rozpatrywanej dzialalnosci, czyli wydawania cato$cio-
wego tygodniowego przewodnika po programach telewizyjnych (pkt 53). Po drugie,
odmowa ta stanowila przeszkode dla pojawienia sie¢ nowego produktu, czyli cato$cio-
wego przewodnika po programach telewizyjnych, jakiego wyzej wspomniane spétki
zajmujace si¢ emisja telewizyjna nie oferowaly, i na ktéry istnial potencjalny popyt ze
strony konsumentéw, co stanowito naduzycie w rozumieniu art. 82 WE akapit drugi
lit. b) WE (pkt 54). Po trzecie, wspomniana odmowa nie byta uzasadniona (pkt 55).
Wreszcie po czwarte, poprzez swe zachowanie te spétki zajmujace sie emisja telewi-
zyjng zastrzegly sobie rynek pochodny, czyli rynek tygodniowych przewodnikéw po
programach telewizyjnych, wykluczajac wszelkq konkurencje na tym rynku (pkt 56).

W sprawie, ktéra doprowadzita do wydania powotanego powyzej w pkt 112 wyroku
w sprawie Bronner, do Trybunalu, do ktérego skierowano wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym na mocy art. 234 WE, zwrdcono sie o orzeczenia
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w kwestii tego, czy fakt, ze grupa prasowa posiadajaca bardzo znaczaca cze$¢
austriackiego rynku dziennikéw i stosujaca jedyny istniejacy na szczeblu krajowym
w Austrii system dostarczania dziennikéw do domu odmawia dostepu, w zamian za
stosowne wynagrodzenie, do tego systemu wydawcy dziennika konkurencyjnego lub
przyznaje go tylko pod warunkiem, ze zakupi on od grupy pewne ustugi dodatkowe,
stanowi naduzycie pozycji dominujacej sprzeczne z art. 82 WE.

W wyroku tym (pkt 38) Trybunatl podnidst przede wszystkim, iz cho¢ w powotanych
powyzej w pkt 320 wyrokach w sprawie Istituto Chemioterapico Italiano i Commer-
cial Solvents przeciwko Komisji i w sprawie CBEM orzek! on, ze fakt, iz przedsiebior-
stwo zajmujace pozycje dominujaca na danym rynku odmoéwito dostarczenia przed-
siebiorstwu, z ktérym konkurowalo na rynku sasiadujacym, odpowiednio surowcéw
i ustug niezbednych do wykonywania przez nie dzialalno$ci, stanowi naduzycie,
wydat to rozstrzygniecie w zakresie, w jakim rozpatrywane zachowanie moze wyeli-
minowa¢ wszelka konkurencje ze strony tego przedsiebiorstwa.

Nastepnie Trybunal wskazat (pkt 39), ze w pkt 49 i 50 powotanego powyzej w pkt 107
wyroku w sprawie Magill potwierdzil on, ze odmowa przyznania licencji ze strony
podmiotu prawa wlasnosci intelektualnej — nawet w przypadku przedsigbiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca — nie moze stanowi¢ sama z siebie naduzycia
tej pozycji, ale ze to wykonywanie wylacznego prawa przez jego podmiot moglo,
w nadzwyczajnych okolicznosciach, doprowadzi¢ do stanowiacego naduzycie
zachowania.

Wreszcie Trybunal przypomnial nadzwyczajne okolicznosci, jakie uwzglednit
w powolanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie Magill, po czym stwierdzit
(pkt 41):

»[Z]akladajac nawet, ze orzecznictwo dotyczace wykonywania prawa wilasnosci
intelektualnej ma zastosowanie do wykonywania jakiegokolwiek prawa wlasnosci,
aby wyrok [ten] [...] mogl by¢ uzytecznie przywolywany w celu ustalenia istnienia
naduzycia w rozumieniu art. [82 WE] w takiej sytuacji jak ta, ktéra stanowi
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przedmiot [...] pytania prejudycjalnego, konieczne jest nie tylko, aby odmowa ustugi,
jaka stanowi dostarczanie do domu, mogta wyeliminowa¢ wszelka konkurencje na
rynku dziennikéw ze strony podmiotu zadajacego ustugi i nie mogta by¢ obiektywnie
uzasadniona, ale takze, aby ustuga sama w sobie byla niezbedna do prowadzenia
przez ten podmiot dzialalnos$ci w tym sensie, Ze nie istnieje zaden rzeczywisty lub
potencjalny substytut dla tego systemu dostarczania do domu”.

W powotanym powyzej w pkt 107 wyroku IMS Health Trybunal ponownie wypo-
wiedzial si¢ na temat warunkéw, w jakich odmowa przez przedsiebiorstwo zajmu-
jace pozycje dominujaca przyznania osobie trzeciej licencji dotyczacej uzywania
produktu chronionego prawem wlasnosci intelektualnej moze stanowi¢ naduzycie
w rozumieniu art. 82 WE.

Trybunal najpierw potwierdzit (pkt 34), powotujac sie na powolany powyzej w pkt 321
wyrok w sprawie Volvo oraz na powolany powyzej w pkt 107 wyrok w sprawie
Magill, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wylaczne prawo powielania stanowi
cze$¢ prerogatyw podmiotu prawa wlasnosci intelektualnej w tym sensie, ze odmowa
licencji, nawet w przypadku przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca,
nie moze stanowi¢ sama z siebie jej naduzycia. Podniést on takze (pkt 35), iz z tego
samego orzecznictwa wynika, ze wykonywanie wylacznego prawa przez jego podmiot
moze, w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, doprowadzi¢ do zachowania stanowig-
cego naduzycie. Nastepnie, po przypomnieniu wyjatkowych okolicznosci uwzgled-
nionych w powotanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie Magill, Trybunat orzekt
(pkt 38), iz ze wspomnianego orzecznictwa wynika, ze aby odmowa przedsiebiorstwa
bedacego podmiotem prawa autorskiego udostepnienia produktu lub ustugi niezbed-
nych do prowadzenia danej dzialalnosci mogta stanowi¢ naduzycie, wystarczy, aby
spelnione zostaly lacznie trzy przestanki, czyli aby odmowa stanowila przeszkode dla
pojawienia sie nowego produktu, na jaki istnieje potencjalny popyt konsumentéw,
aby byta ona pozbawiona uzasadnienia i mogla wykluczy¢ wszelka konkurencje na
rynku pochodnym.
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Z przywolanego powyzej orzecznictwa wynika, ze fakt, iz przedsiebiorstwo znajdu-
jace sie w pozycji dominujacej odmdwilo przyznania osobie trzeciej licencji na wyko-
rzystywanie produktu objetego prawem wlasnosci intelektualnej, nie moze stanowic
sam w sobie naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82 WE. Jedynie
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach wykonywanie wytacznego prawa przez podmiot
prawa wlasnosci intelektualnej moze prowadzi¢ do takiego naduzycia.

Z orzecznictwa tego wynika takze, ze za nadzwyczajne nalezy uwazaé nastepujace
okolicznosci:

— po pierwsze, odmowa dotyczy produktu lub ustugi niezbednych do prowadzenia
danej dziatalnosci na rynku;

— po drugie, odmowa moze wykluczy¢ wszelka skuteczna konkurencje na tym
rynku sasiadujacym;

— po trzecie, odmowa stoi na przeszkodzie pojawieniu si¢ nowego produktu, na
ktéry istnieje potencjalny popyt konsumentdéw.

Jesli wykazano, iz zaistnialy takie okolicznosci, odmowa przez podmiot zajmujacy
pozycje dominujaca przyznania licencji moze naruszaé art. 82 WE, chyba ze jest
obiektywnie uzasadniona.
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Nalezy zauwazy¢, ze na okolicznos¢, iz odmowa stoi na przeszkodzie pojawieniu sie
nowego produktu, na ktéry istnieje potencjalny popyt konsumentéw, powotywano
sie tylko w orzecznictwie dotyczacym prawa wlasnosci intelektualnej.

Wreszcie nalezy doda¢, ze aby odmowa udostepnienia produktu lub uslugi niezbed-
nych do prowadzenia danej dziatalnosci mogta by¢ uwazana za naduzycie, nalezy
rozrézni¢ dwa rynki, czyli z jednej strony rynek, jaki stanowi ten produkt lub ustuga
i na ktérym przedsiebiorstwo odmawiajace zajmuje pozycje dominujaca, oraz
z drugiej strony rynek sasiadujacy, na ktérym dany produkt lub ustuga jest wyko-
rzystywana do celéw produkowania innego produktu lub §wiadczenia innej ustugi.
Nalezy wyjasni¢, ze fakt, iz niezbedne produkt lub ustuga nie sa wprowadzane na
rynek osobno, nie wyklucza z géry mozliwosci okreslenia odrebnego rynku (zob.
podobnie ww. w pkt 107 wyrok w sprawie IMS Health, pkt 43). Trybunal w pkt 44
powolanego powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health za$ orzekl, ze
wystarczy, aby mozna bylo okresli¢ rynek potencjalny, a wrecz hipotetyczny, i ze ma
to miejsce w przypadku gdy produkty lub ustugi sa niezbedne do prowadzenia danej
dziatalnosci i gdy istnieje na nie rzeczywisty popyt ze strony przedsigbiorstw, ktére
zamierzaja prowadzi¢ te dzialalno$¢. W nastepnym punkcie swego wyroku Trybunat
orzekl, ze decydujace jest, aby mozna bylo okresli¢ dwa odrebne etapy produkcji,
powiazane w ten sposéb, iz produkt nalezacy do wczesniejszego ogniwa lancucha
procesu produkcji jest niezbednym elementem do dostarczania produktu nalezacego
do pézniejszego ogniwa faricucha procesu produkcji.

W $wietle powyzszego Sad uwaza, ze nalezy najpierw zbadad, czy okolicznosci podnie-
sione w powolanych powyzej w pkt 107 wyrokach w sprawie Magill i w sprawie IMS
Health, przypomniane w pkt 332 i 333 powyzej, wystepuja takze w niniejszym przy-
padku. Jedynie w przypadku gdy zostanie stwierdzone, ze co najmniej jedna z tych
okolicznosci nie wystepuje, Sad nastepnie dokona oceny szczegdlnych okolicznosci
przywolanych przez Komisje (zob. pkt 317 powyzej).
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ii) W przedmiocie niezbednego charakteru informacji dotyczacych interopera-
cyjnosci

Argumenty uczestnikéw

Microsoft utrzymuje, ze informacje dotyczace interoperacyjnosci, o ktérych mowa
w zaskarzonej decyzji, nie sa niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci dostawcy
systemow operacyjnych dla serweréw grupy roboczej. Twierdzi ona, ze dana techno-
logia nie moze zosta¢ uznana za niezbedna, jesli opracowywanie i wprowadzanie na
rynek, bez dostepu do niej, produktéw konkurentéw przedsiebiorstwa zajmujacego
pozycje dominujaca jest ,trwale z ekonomicznego punktu widzenia”.

Microsoft uwaza, ze zaskarzona decyzja narusza w tym wzgledzie prawo i zawiera
btad co do okolicznosci faktycznych.

Po pierwsze, w odniesieniu do naruszenia prawa Microsoft twierdzi, ze polega ono na
tym, iz Komisja, ,dokonujac oceny, czy moze istnie¢ konkurencja”, przyjeta niewta-
$ciwe, nadzwyczajne i bezwzgledne kryterium. Odsylajac do motywéw 176-184
zaskarzonej decyzji, podnosi ona, ze decyzja ta stwierdza, iz konkurencyjne wobec
Microsoft systemy operacyjne dla serweréw powinny by¢ w stanie komunikowac sie
z systemami operacyjnymi Windows dla stacji roboczych i dla serweréw dokladnie
w ten sam spos6b, w jaki czynig to systemy operacyjne Windows dla serwerdw.
Tymczasem orzecznictwo nie wymaga, aby zostal przyznany taki ,optymalny dostep”
do rynku.

W replice Microsoft krytykuje fakt, ze Komisja ocenita wymagany stopieni interope-
racyjnosci w oparciu o to, co jest konieczne, aby umozliwi¢ jej konkurentom pozo-
stanie w sposéb trwaly na rynku. Uwaza ona, ze pojecie interoperacyjnosci zasto-
sowane przez Komisje w motywach 666—687 zaskarzonej decyzji jest nierozsadne,
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poniewaz pociaga ono za soba ,quasi-tozsamos$¢” systeméw operacyjnych Windows
dla serweréw i konkurencyjnych systeméw operacyjnych. Odsylajac do fragmentéw
motywow 669 i 679 zaskarzonej decyzji wspomnianych w pkt 126 powyzej, Micro-
soft podnosi, ze gdyby nalezalo zastosowac takie pojecie, ,kazda technologia bylaby
niezbedna”. Microsoft dodaje, ze jedynym uzasadnieniem podniesionym w zaskar-
zonej decyzji w celu poparcia twierdzenia, iz taki ,poziom” interoperacyjnosci jest
niezbedny, aby konkurenci mogli pozosta¢ w sposéb trwaly na rynku, jest fakt, ze
dostep do rozpatrywanych specyfikacji méglby umozliwi¢ tym konkurentom unik-
niecie sytuacji, w ktorej uzytkownicy musieliby ,,dwukrotnie si¢ logowa¢” (motyw 183
zaskarzonej decyzji). Microsoft uwaza, ze to uzasadnienie jest niestosowne, poniewaz,
po pierwsze, wielu sprzedawcéw dostarcza juz rozwiazania do ,pojedynczego logo-
wania si¢”, po drugie, fakt, ze nalezy logowac sie dwukrotnie, stanowi wyraznie
rozwiazanie alternatywne (nawet jesli jest ono nieco mniej korzystne), a po trzecie,
$rodek zaradczy przewidziany w art. 5 zaskarzonej decyzji wykracza daleko poza to,
co jest koniecznie do zaradzenia temu drugorzednemu problemowi.

W replice Microsoft, po odestaniu do argumentéw przedstawionych w pkt 125-128
powyzej i po powtdrzeniu, ze Srodek zaradczy przewidziany w art. 5 zaskar-
zonej decyzji nie umozliwi jej konkurentom opracowywania produktéw ,quasi-
identycznych” wobec systemdéw operacyjnych Windows dla serwerdw, stwierdza
takze, iz Komisja nie wykazata istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ,brakiem
dostepu” do specyfikacji dotyczacych jej protokotéw komunikacyjnych a faktem, ze
jej konkurenci nie sa rzekomo w stanie pozosta¢ w spos6b trwaly na rynku.

W odpowiedzi na uwagi interwentéw Microsoft podwaza, jakoby podmioty na
rynku i konsumenci wymagali ,doskonalej substytucyjnosci”’, i stwierdza, ze taki
wymog wykracza daleko poza ,kryterium niezbednego charakteru” ustanowione
przez Trybunal w powolanym powyzej w pkt 112 wyroku w sprawie Bronner oraz
powolanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health. Wskazuje w szcze-
goblnosci, ze jej konkurenci ,nie potrzebuja Active Directory”, poniewaz ich systemy
operacyjne dla serweréw dysponuja swymi wlasnymi ustugami katalogowymi, ktére
sa w stanie dostarcza¢ uslugi grupy roboczej systemom operacyjnym Windows dla
stacji roboczych i dla serweréw.
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Po drugie, Microsoft podnosi, ze zaskarzona decyzja zawiera btad co do okolicznosci
faktycznych w zakresie, w jakim Komisja nie uwzglednita, iz na rynku obecnych
jest kilka systemoéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej. Microsoft uwaza,
ze przedsigbiorstwa w Europie nadal uzywaja heterogenicznych sieci informatycz-
nych, czyli takich, ktére obejmuja systemy operacyjne dostarczane przez réznych
dystrybutoréw.

W tym wzgledzie Microsoft przypomina, ze w toku postepowania administracyj-
nego przedstawila sprawozdania, w ktérych biegli w dziedzinie informatyki opisuja
»$rodki zapewnienia interoperacyjnosci w ramach sieci informatycznych”. Dodaje, ze
odpowiedzi na zadania przez Komisje udzielenia informacji potwierdzaja, iz intero-
peracyjno$¢ pomiedzy réznymi rodzajami systeméw operacyjnych w sieciach infor-
matycznych jest w Europie powszechna. Zatem 47% spoélek, ktére odpowiedzialy na
zadania udzielenia informacji, wskazato, ze wykorzystuja one konkurencyjne wobec
Microsoft systemy operacyjne dla serweréw w celu dostarczenia ustug udostepnienia
plikéw i drukarek systemom operacyjnym Windows dla stacji roboczych. Podobne
dowody istnieja w odniesieniu do uslug zarzadzania uzytkownikami i grupami uzyt-
kownikéw. Ponadto Microsoft powtarza, ze ze sprawozdan Mercer wynika, iz przed-
siebiorstwa nie czujg, aby wzgledy zwiazane z interoperacyjnoscia ograniczaly ich
wybor systeméw operacyjnych dla serweréw.

Microsoft uwaza takze, Ze interoperacyjnos¢ pomiedzy konkurencyjnymi systemami
operacyjnymi dla serweréw a systemami operacyjnymi Windows dla stacji roboczych
i dla serweré6w moze by¢ osiagana dzieki pieciu réznym metodom. Kazda z tych
metod stanowi alternatywe dla ujawniania rozpatrywanych protokoléw komunika-
cyjnych i umozliwia tym poszczegélnym systemom operacyjnym ,sprawne wspoéli-
dziatanie”. Microsoft podnosi, ze cho¢ prawda jest, iz ,doskonata substytucyjno$¢”,
ktéra Komisja uwaza za majaca zasadnicze znaczenie, nie moze zostaé osiagnieta
poprzez korzystanie z tych réznych metod, metody te jednak umozliwiajg osiagniecie
z fatwoscia ,minimalnego poziomu interoperacyjnosci [...] koniecznego do zapew-
nienia skutecznej konkurencji”.
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Microsoft powoluje sie na nastepujacych pie¢ metod: po pierwsze, stosowanie stan-
dardowych protokotéw komunikacyjnych, takich jak TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) oraz HTTP (Hyper Text Transfer Protocol); po drugie,
dodanie kodu oprogramowania do systemu operacyjnego Windows dla stacji robo-
czych lub dla serweréw w celu umozliwienia mu komunikacji z konkurencyjnym
systemem operacyjnym dla serweréw przy uzyciu protokoléw komunikacyjnych
wlasdciwych temu systemowi operacyjnemu dla serweréw; po trzecie, dodanie kodu
oprogramowania do konkurencyjnego systemu operacyjnego dla serweréw w celu
umozliwienia mu komunikacji z systemem operacyjnym Windows dla stacji robo-
czych lub dla serweréw przy uzyciu protokoléw komunikacyjnych wlasciwych
systemowi operacyjnemu Windows; po czwarte, uzywanie systemu operacyjnego
Windows dla serweréw jako ,przejscia” miedzy dwoma réznymi zespolami proto-
kotéw komunikacyjnych oraz, po piate, dodanie do wszystkich systemdéw operacyj-
nych dla stacji roboczych oraz dla serweréw sieci zespotu kodéw oprogramowania
pozwalajacych na zapewnienie interoperacyjno$ci w drodze komunikacji miedzy tymi
zespotami kodéw oprogramowania. W tym samym kontekscie Microsoft zarzuca
Komisji, ze nie wykazala w zaskarzonej decyzji, iz analiza odwrécona jej protokotéw
komunikacyjnych jest ,technicznie lub ekonomicznie niemozliwa”.

Microsoft dodaje, ze z dowoddéw zebranych przez Komisje w toku postepowania
administracyjnego wynika, iz wyzej wspomniane metody funkcjonuja w praktyce
dla produktéw Linux i dla innych systeméw operacyjnych dla serweréw grupy robo-
czej. Podkresla, ze tworcy produktéw Linux nie zaprzestali zdobywania udzialéw
w rynku systemdéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej mimo braku dostepu
do specyfikacji jej protokotéw komunikacyjnych. Odsylajac do sekcji D i E spra-
wozdania sporzadzonego przez D.S. Evansa, A.J. Nicholsa i A.J. Padille (zatacznik
C.11 do repliki), Microsoft dodaje, ze produkty te nadal beda si¢ rozwija¢, ze szkoda
dla systeméw operacyjnych Windows dla serweréw. Wyjasnia ona takze, ze jest
powszechnie wiadome, Ze Linux stanowi powaznego konkurenta Microsoft i ze dzie-
sieciu najwiekszych dostawcéw serwerdw kosztujacych ponizej 25 000 dolaréw USA
(USD) oferuje serwery grupy roboczej korzystajace z Linuksa.

CompTIA i ACT podnosza zasadniczo podobne argumenty jak te przywolywane
przez Microsoft.
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CompTIA krytykuje w szczegélnosci fakt, ze Komisja uwaza, iz konkurencyjne
systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej powinny osiaga¢ stopien interope-
racyjnosci z systemami operacyjnymi Windows dla stacji roboczych, ktory jest ,tak
wysoki jak poziom osiggany przez sama Microsoft”.

Odsylajac do argumentéw, ktére Microsoft przedstawila w tej kwestii w swych
pismach procesowych, ACT uwaza, Ze istnieje kilka metod pozwalajacych na zapew-
nienie wystarczajacej interoperacyjnosci miedzy systemami operacyjnymi réznych
dostawcédw. Ponadto obawia sie ono, ze sposéb, w jaki Komisja interpretuje kryte-
rium niezbednego charakteru. ma negatywny wplyw na innowacje.

Komisja uwaza, ze ujawnianie przez Microsoft informacji dotyczacych interoperacyj-
nosci jej konkurentom jest niezbedne do umozliwienia im dalszego konkurowania na
rynku systemoéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej.

Po pierwsze, w odniesieniu do rzekomego naruszenia przez nia prawa Komisja
podnosi, ze zarzuty Microsoft opieraja si¢ na niedoktadnym przedstawieniu jej
stanowiska i na pomieszaniu réznych kwestii analizowanych w zaskarzonej decyzji.
Wyjasnia ona, ze kryterium niezbednego charakteru wymaga zbadania z jednej
strony, jaki jest stopien interoperacyjnosci konieczny do tego, aby konkurent moégt
pozosta¢ w spos6b trwaly na rynku, i z drugiej strony, czy informacje, do ktérych
dostepu sie odmawia, stanowia jedyne trwale z ekonomicznego punktu widzenia
zrédlo konieczne do tego, aby osiagnac ten stopien interoperacyjnosci.

Komisja, podkresliwszy, ze informacje, ktérych ujawnienia Microsoft odmawia, sa
»powiazane z funkcjonalnego punktu widzenia ze stacjami roboczymi”, wyjasnia, iz
niezbedny charakter wspomnianych informacji wynika, po pierwsze, ze znaczenia,
jakie ma interoperacyjno$¢ ze stacjami roboczymi dla systemdéw operacyjnych
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dla serweréw grupy roboczej (motywy 383-386 zaskarzonej decyzji), i po drugie,
z quasi-monopolu, jaki Microsoft posiada na rynku systeméw operacyjnych dla stacji
roboczych.

Komisja zauwaza takze, ze w motywach 666—686 zaskarzonej decyzji przeanali-
zowala zdefiniowane w orzecznictwie kryterium niezbednego charakteru oraz ze
zbadata w szczegdlnosci, czy istnieja inne niz ujawnianie rozpatrywanych informacji
rozwigzania umozliwiajace przedsiebiorstwom trwate konkurowanie z Microsoft na
rynku systemoéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej.

Wedlug Komisji Microsoft twierdzi, ze sam fakt, iz istnieja nieskuteczne rozwigzania
w zakresie interoperacyjnosci, ktére umozliwiaja jej konkurentom jedynie minimalna
penetracje rynku lub ochrone zajmowanej na nim pozycji minimalnej, wykazuje, ze
kryterium niezbednego charakteru nie zostalo spetnione. Takie twierdzenie nie moze
zostac przyjete, poniewaz wspomniane kryterium musi by¢ oceniane zgodnie z celem
zachowania korzystnej dla konsumentéw struktury skutecznej konkurencji. Chodzi
w rzeczywisto$ci o zbadanie, czy informacje, ktérych ujawnienia Microsoft odmawia,
sa niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci na danym rynku ,jako trwale ograniczenie
konkurencji, a nie jako podmiot o marginalnym znaczeniu, ktéry faktycznie znajduje
sie poza rynkiem, w jego niszy”.

W duplice Komisja wyjasnia, ze broniona przez nia teza polega na tym, iz przedsie-
biorstwo zajmujace pozycje dominujaca nie ma prawa zaklécac skutecznej konku-
rencji na rynku pochodnym, odmawiajac w sposéb stanowiacy naruszenie swym
konkurentom dostepu do ,danych wejéciowych” koniecznych do prowadzenia przez
nich dziatalnosci w sposéb trwaly. Dodaje ona, Ze skoro nie istnieje Zadne rozwia-
zane zastepcze dla odmawianych ,danych wejsciowych”, ktére umozliwitoby konku-
rentom wywieranie skutecznej presji konkurencyjnej na przedsiebiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca na rynku pochodnym, jest zatem oczywiste, ze wspomniane
»dane wejsciowe” sa niezbedne dla utrzymania skutecznej konkurencji.
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W duplice Komisja takze powtarza, ze istnieje caly szereg mozliwych stopni inte-
roperacyjnosci pomiedzy stacjami roboczymi funkcjonujacymi w systemie Windows
a systemami operacyjnymi dla serweréw grupy roboczej. Uwaza ona, ze nie okres-
lita a priori pewnego poziom stopnia interoperacyjnosci niezbednego do utrzy-
mania skutecznej konkurencji na rynku, ale oparfa swe wnioski w tym zakresie na
oczywiscie niezadowalajacym charakterze metod alternatywnych, z ktérych konku-
renci Microsoft juz korzystali i ktére ,nie zapewniaja poziomu interoperacyjnosci
wymaganego przez klientéw w sposéb trwaly z ekonomicznego punktu widzenia”.
Ponownie podwaza ona przyjecie stopnia interoperacyjnosci pozwalajacego na
osiggniecie ,quasi-podobienistwa” przywolywanego przez Microsoft i wskazuje, ze
twierdzi ona, iz niezbedne jest, aby konkurenci Microsoft nie posiadali zezwolenia na
powielanie rozwiazan w zakresie interoperacyjnosci wdrazanych przez Microsoft, ale
aby umozliwiono im osiagniecie ,réwnowaznego stopnia interoperacyjnosci dzieki
ich wlasnym wysilkom w zakresie innowacji”. Komisja wreszcie wskazuje, ze wlasnie
w motywach 590-692 zaskarzonej decyzji bada ona ,powazne konsekwencje”, jakie
ma dla konkurentéw i klientéw ograniczony stopiert interoperacyjnosci z syste-
mami operacyjnymi Windows dla stacji roboczych. Wyjasnia ona w szczegdlnosci,
ze zachowanie zarzucane Microsoft prowadzi do stopniowego usuwania wszystkich
konkurentéw Microsoft z rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy robo-
czej, podczas gdy niektérzy z nich korzystali pierwotnie na wspomnianym rynku
ze znacznej przewagi gospodarczej lub technologicznej w stosunku do Microsoft
(motywy 587 i 668 zaskarzonej decyzji).

W drugim rzedzie Komisja odrzuca twierdzenia dotyczace rzekomego btedu co do
okolicznosci faktycznych.

Po pierwsze, podnosi, ze nie wykazano, iz rozwiazania zaproponowane przez biegtych
w dziedzinie informatyki w sprawozdaniach przedstawionych przez Microsoft
w toku postepowania administracyjnego stanowia trwale z gospodarczego punktu
widzenia alternatywy rozwigzania polegajacego na ujawnianiu informacji dotycza-
cych interoperacyjnosci.
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Po drugie, argument, jaki Microsoft opiera na odpowiedziach na zadania Komisji
udzielenia informacji, jest pozbawiony znaczenia dla sprawy, poniewaz ,oznacza
on, ze wystarczy interoperacyjno$¢ z podmiotami mniej znaczacymi lub ze pewna
interoperacyjno$¢ juz istnieje”. Microsoft nie uwzglednia bowiem tego, iz jej konku-
renci weszli na rynek systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej przed
tym, jak rozpoczela ona rozprowadzanie tego rodzaju produktéw. Fakt, ze rozpa-
trywane informacje sa niezbedne do umozliwienia jej konkurentom ustanowienia
trwalego ograniczenia konkurencji w odniesieniu do produktéw Microsoft, skut-
kuje stopniowa eliminacja tych konkurentéw. Fakt, ze ta eliminacja nie jest jeszcze
zakoniczona, nie dowodzi, iz kryterium niezbednego charakteru nie jest spelnione,
poniewaz kluczowe znaczenie ma kwestia, czy te informacje sa niezbedne do zacho-
wania trwalej pozycji konkurenta na rynku.

Po trzecie, w odniesieniu do pieciu alternatywnych metod umozliwiajacych zapew-
nienie interoperacyjnosci pomiedzy systemami operacyjnymi dostarczanymi przez
réznych dystrybutoréw przywolywanymi przez Microsoft Komisja podnosi, ze
Microsoft nie podwaza twierdzen przedstawionych na ten temat w zaskarzonej
decyzji, ale ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz metody te sa ,wykonalne” i ze umoz-
liwiaja one jej produktom i produktom jej konkurentéw ,sprawne wspétdzialanie”.

Komisja przypomina, ze w zaskarzonej decyzji zbadata ona juz wspomniane metody,
a w szczegblno$ci kwestie, czy analiza odwrécona moze stanowic¢ alternatywe dla
ujawniania informacji dotyczacych interoperacyjnosci (motywy 683—687 zaskarzonej
decyzji), i wykazala, iz nie stanowia one ,trwalych substytutéw” ujawniania infor-
macji dotyczacych rozpatrywanej interoperacyjnosci.

Po czwarte, Komisja odrzuca twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym analiza prze-
prowadzona w zaskarzonej decyzji pozostawata w sprzecznosci z wejsciem Linuksa
na rynek systemdéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej i rzekoma poprawa
jego pozycji na tym rynku.
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Wyjasnia ona najpierw, ze statystyki odnoszace si¢ do Linuksa ,nie [przedstawiaja]
penetracji rynku przez jeden podmiot, ale raczej wysitki pewnej liczby konkurencyj-
nych twoércow oprogramowania, ktérzy opieraja sie na Linuksie (Red Hat, Novell/
SuSE, IBM, Sun itp.)”. Odpowiedni udzial w rynku tych konkurencyjnych twércéw
oprogramowania jest zas ,bardzo maty”.

Nastepnie Komisja podwaza twierdzenia zawarte w sekcji D sprawozdania
D.S. Evansa, A.J. Nicholsa i A.J. Padilli znajdujacego si¢ w zataczniku C.11 do repliki,
podnoszac, ze:

— jak wyjasniono w szczegélnosci w motywach 487-490 zaskarzonej decyzji, dane
pochodzace od International Data Corporation (IDC), ktére zostaly wykorzy-
stane przez tych bieglych w celu sporzadzenia sprawozdania, sa przyblizone i nie
sa zatem odpowiednie, same w sobie, do przeprowadzenia oceny rozwoju rynku;

— ,ma to a fortiori zastosowanie do zmian rocznych, o catkowicie marginalnym
w stosunku do $§wiatowego wymiaru rynku znaczeniu”;

— nic nie dowodzi, ze udzial w rynku w wysokosci 6,75%, jaki Linux posiada
w kategoriach sprzedawanych jednostek, obliczony przez Microsoft w oparciu
o prognoze dotyczaca wszystkich serweréw, ma zastosowanie do rynku systeméw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej;

— dwa przyklady odpowiedzi na badanie rynku z 2003 r. przywolywane przez
bieglych w celu wykazania, ze mozliwe jest stosowanie w relacji z Linuksem
rozwigzan w zakresie interoperacyjnosci opartych ma technice analizy

II - 3736



MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

odwrdconej, nie sa reprezentatywne, poniewaz rozpatrywane podmioty sa dwoma
z trzech jedynych podmiotéw — na ogdlna liczbe ponad 100 uczestniczacych
w tym badaniu rynku — ktére ,,uzywaly Linuksa/Samby w znacznym stopniu”;

— biegli nie dostarczaja zadnej informacji dotyczacej sposobu, w jaki cztery pozo-
state metody umozliwiajace zapewnienie interoperacyjnosci pomiedzy systemami
operacyjnymi dostarczanymi przez réznych dystrybutoréw przywolywane przez
Microsoft mogly umozliwi¢ rzekoma poprawe pozycji zajmowanej przez Linuksa
na rynku w okresie obejmujacym czas trwania naduzycia dotyczacego odmowy
dostarczania informacji.

366 Podobnie Komisja podwaza twierdzenia zawarte w sekcji E tego sprawozdania.
Podnosi ona, co nastepuje:

— odrzucita ona juz, w motywach 605-610 zaskarzonej decyzji, argumenty, jakie
Microsoft opiera na przewidywaniach IDC i na wynikach trzeciego sondazu prze-
prowadzonego przez Mercer;

— IDC ma tendencje do przeceniania przewidywan udzialéw w rynku Linuksa
w odniesieniu do podkategorii ,zarzadzanie siecia” i ,udostepnianie plikow/
drukarek”;

— istnieje ryzyko, ze ,migracja” systemu operacyjnego Windows NT w strone
systemu operacyjnego Linux, o ktérej wspomina sprawozdanie z dnia 8 marca
2004 r. opracowane przez Merrill Lynch (zalacznik 7 do zatacznika C.11 repliki),
jest zjawiskiem jednorazowym, poniewaz Windows NT jest ,produktem przesta-
rzalym, ktéry nie jest juz promowany przez Microsoft”;
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— sprawozdanie z dnia 25 maja 2004 r. opracowane przez Yankee Group (zatacznik 9
do zatacznika C.11 do repliki) dotyczy systeméw operacyjnych dla serwerdéw
w 0g6lnosci, a nie systemdw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej, a zatem
w duzej mierze jest pozbawione znaczenia dla niniejszej sprawy;

— sprawozdanie z dnia 27 maja 2004 r. opracowane przez Forrester Research
(zatacznik 10 do zatacznika C.11 do repliki) nie dotyczy co do zasady systeméw
operacyjnych dla serweré6w grupy roboczej i zawiera twierdzenia, ktére sa
sprzeczne z twierdzeniami bronionymi przez Microsoft, a zwlaszcza tym, zgodnie
z ktérym 92% zapytanych oséb bedzie w 2006 r. korzystaé z Active Directory.

SIIA podnosi zasadniczo te same argumenty co Komisja. Podkresla ono, ze w odnie-
sieniu do konkurencji innej niz cenowa w branzy oprogramowania zasadnicze
znaczenie ma fakt, aby dostawcy systeméw operacyjnych dla serweréw grupy robo-
czej byli w stanie osigga¢ interoperacyjno$¢ z produktami quasi-monopolistycznymi
Microsoft ,na tych samych zasadach” co ta ostatnia. Uwaza ono, ze aby dostawcy ci
mogli konkurowaé w sposéb skuteczny na rynku, niezbedne jest, aby mieli oni dostep
do rozpatrywanych informacji dotyczacych interoperacyjnosci.

FSFE odrzuca argumentacje Microsoft oparta na istnieniu pieciu alternatywnych
metod umozliwiajacych zapewnienie interoperacyjnosci. Twierdzi ono w szczegdl-
nosci, ze ,z technicznego punktu widzenia wszystkie te metody opisuja realistyczne
scenariusze”, ale ,pomijaja podstawowy element: uwierzytelnianie”. Wyjasnia ono
w tym wzgledzie, ze Microsoft ,$ciste zwiazata” swoje systemy operacyjne Windows
dla stacji roboczych ze swoimi wlasnymi ,serwerami uwierzytelniajacymi” tak, iz jest
po prostu niemozliwe oddzielenie zadania uwierzytelnienia od innych zadan wyko-
nywanych przez serwery grupy roboczej funkcjonujace w systemie Windows.
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Ocena Sadu

Jak juz zostalo wskazane w pkt 207 powyzej, Komisja przeprowadzila dwustopniowe
rozumowanie w celu okre$lenia, czy rozpatrywane informacje sa niezbedne, w tym
znaczeniu, ze najpierw zbadala ona, jaki jest stopiert interoperacyjnosci z archi-
tektura domeny Windows, jaki systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej
dostarczane przez konkurentéw Microsoft musza osiagnac, aby mogly one pozostac
w sposob trwaly na rynku, a nastepnie zbadata, czy informacje dotyczace interope-
racyjnosci, ktérych ujawnienia Microsoft odmawiala, sg niezbedne, aby osiagna¢ ten
stopien interoperacyjnosci.

Microsoft uwaza, ze rozumowane to jest bledne zaréwno pod wzgledem prawnym,
jak i faktycznym.

— W przedmiocie rzekomego naruszenia prawa

Argumenty Microsoft dotyczace rzekomego naruszenia prawa popelnionego przez
Komisje odnosza sie do pierwszej czesci jej rozumowania.

Microsoft podwaza najpierw stopien interoperacyjnosci przyjety przez Komisje
w niniejszym przypadku, twierdzac, ze zasadniczo stanowisko Komisji sprowadza sie
do wymogu, aby systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej jej konkurentéw
byly w stanie komunikowac sie z systemami operacyjnymi Windows dla stacji robo-
czych i dla serweréw dokfadnie w ten sam sposéb, w jaki czynia to systemy operacyjne
Windows dla serweréw. Powtarza ona, ze ten stopien interoperacyjnosci pociaga za
soba wymdg quasi-tozsamosci tych ostatnich systemdw i systemow jej konkurentéw.
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Nalezy odrzuci¢ powyzsze twierdzenia.

W tym wzgledzie Sad przypomina, ze juz okreslit w pkt 207-245 powyzej, jaki jest
stopienl interoperacyjnosci przyjety przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Uznal on
w szczegolnosci, ze w zaskarzonej decyzji stwierdzono, iz systemy operacyjne konku-
rentéw, aby mogly trwale konkurowaé z systemami operacyjnymi Windows dla
serwerdéw grupy roboczej, powinny by¢ w stanie wspoéldziata¢ z architektura domeny
Windows na tych samych zasadach co te systemy Windows (zob. pkt 230 powyzej).
Wyjasnil on, ze interoperacyjnos¢, w postaci takiej, w jakiej jest ona pojmowana
przez Komisje, sklada si¢ z dwdch nierozerwalnie ze soba zwiazanych elementéw,
czyli interoperacyjnosci klient—serwer i interoperacyjnosci serwer—serwer, i ze
pociaga ona za soba w szczegdlnosci konieczno$é, aby serwer, na ktérym zainsta-
lowany jest konkurencyjny wobec Microsoft system operacyjny dla serweréw grupy
roboczej, mogl dziata¢ jako kontroler domeny w ramach domeny Windows uzywa-
jacej Active Directory, a zatem aby byl w stanie uczestniczy¢ w mechanizmie repli-
kacji typu multi-master z innymi kontrolerami domeny (zob. pkt 231 i 233 powyzej).

Sad juz stwierdzil takze, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Microsoft, Komisja,
stosujac taki stopien interoperacyjno$ci, nie zmierza w zaden sposéb do tego, aby
konkurencyjne systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej funkcjonowaly pod
kazdym wzgledem tak jak system operacyjny Windows dla serweréw grupy roboczej,
a w zwiazku z tym, aby ci konkurenci mogli opracowywac systemy operacyjne dla
serwerow grupy roboczej, ktore sg identyczne, a nawet ,,quasi-identyczne” z jej syste-
mami (zob. pkt 234242 powyzej).

Nastepnie Microsoft krytykuje fakt, ze Komisja ocenita przyjety stopien interope-
racyjnosci w oparciu o to, co wedlug niej jest konieczne do umozliwienia twércom
konkurencyjnych systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej pozostanie
w sposéb trwaly na rynku.
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Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze Sad juz potwierdzit w pkt 229 powyzej
zasadno$¢ podejscia przyjetego przez Komisje.

Wreszcie Microsoft podnosi, ze aby konkurenci mogli pozosta¢ w sposéb trwaty na
rynku, nie jest konieczne, aby systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej tych
konkurentéw osiagaly przyjety przez Komisje stopien interoperacyjnosci.

Nalezy podkresli¢, ze analiza tej kwestii przeprowadzona przez Komisje w zaskar-
zonej decyzji opiera si¢ na zlozonych ocenach ekonomicznych i ze moze w zwiazku
z tym by¢ przedmiotem tylko ograniczonej kontroli ze strony Sadu (zob. pkt 87

powyzej).

Tymczasem jak wynika z ponizszych stwierdzen, Microsoft nie wykazata, ze wspo-
mniana analiza jest w oczywisty sposéb btedna.

W tym wzgledzie w pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze Microsoft nie wykazala, iz
twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym ,interoperacyjno$¢ z systemem operacyjnym
dla stacji roboczych posiada duze znaczenie dla konkurencji na rynku systeméw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej” (motyw 586 zaskarzonej decyzji), jest
W oczywisty sposéb bledne.

Wprost przeciwnie, wiele elementéw stanu faktycznego potwierdza zasadnos¢ tego
stwierdzenia.
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Jak zatem wynika w szczegélnosci z dotyczacych rozpatrywanych produktéw wyja-
$nien natury technicznej, zaréwno tych zawartych w motywach 21-59 zaskarzonej
decyzji, jak i tych przedstawionych przez bieglych stron w trakcie rozprawy, nalezy
pamietad, ze ze wzgledu na swe cechy charakterystyczne programy komputerowe nie
funkcjonuja w sposéb odizolowany, ale sa zaprojektowane tak, aby komunikowac sie
i funkcjonowa¢ z innymi programami komputerowymi lub sprzetem, a w szczegdl-
nosci w srodowisku sieciowym (zob. takze w pkt 157 powyzej drugi motyw dyrektywy
91/250).

Nalezy podnie$¢ takze, ze w ramach sieci informatycznych stosowanych przez orga-
nizacje konieczno$¢ zapewnienia, aby mozliwe bylo wspélne funkcjonowanie, ma
szczegblne znaczenie w odniesieniu do systemdédw operacyjnych dla stacji roboczych
z jednej strony i systemoéw operacyjnych dla serwerdw grupy roboczej z drugiej strony.
Jak bowiem podkresla Komisja w motywie 383 zaskarzonej decyzji i jak juz zostalo
stwierdzone w pkt 161 powyzej, ustugi udostepniania plikéw i drukarek, a takze
zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw sa $ci$le zwiazane z korzy-
staniem ze stacji roboczych i sa dostarczane uzytkownikom stacji roboczych jako
calo$¢ powiagzanych miedzy sobg zadan. Jak wyjasnili biegli stron w trakcie rozprawy,
w ramach sieci informatycznych relacje pomiedzy serwerami grupy roboczej z jednej
strony, a stacjami roboczymi z drugiej strony sa ,stymulowane” lub ,,prowokowane”
przez dzialania lub polecenia ze strony uzytkownikéw stacji roboczych, takie jak
w szczegolnosci wprowadzanie nazwy uzytkownika lub hasta, tworzenie plikéw lub
polecenie drukowania dokumentu. Podobnie Komisja stusznie stwierdza w motywie
532 zaskarzonej decyzji, ze ,,[s]tacje robocze i serwery grupy roboczej stanowia wezly
sieci informatycznej i [...] sa powiazane pomiedzy soba fizycznie”. Wreszcie nalezy
przypomnie¢, ze jedna z zasadniczych funkcji systemdéw operacyjnych dla serweréw
grupy roboczej jest wlasnie zarzadzanie stacjami roboczymi.

Nalezy doda¢, ze jak wskazano w motywach 383-386 zaskarzonej decyzji, niektére
wyniki sondazy przeprowadzonych przez Mercer potwierdzaja znaczenie interope-
racyjnosci systemoéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej z systemami opera-
cyjnymi dla stacji roboczych. Oprécz wynikéw drugiego i trzeciego sondazu Mercer,
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ktére dotycza w szczegdlnosci interoperacyjnosci ze stacjami roboczymi funkcjonu-
jacymi w systemie operacyjnym Windows i ktére zostana zbadane w pkt 401-412
ponizej, nalezy podnie$¢, ze z pierwszego sondazu przeprowadzonego przez Mercer
wynika, iz tatwo$¢, z jaka produkt moze zosta¢ wlaczony do srodowiska informatycz-
nego istniejacego lub ktérego istnienie jest przewidywane w przysztosci, jest jednym
z gtéwnych czynnikéw, ktére osoby odpowiedzialne w przedsigbiorstwach za sprawy
informatyki uwzgledniaja przy podejmowaniu decyzji dotyczacych nabywania
produktéw informatycznych. Nalezy takze zauwazy¢, ze z poréwnania niektérych
wynikoéw tego ostatniego sondazu z niektérymi wynikami trzeciego sondazu Mercer
wynika, iz znaczenie interoperacyjnosci z systemami operacyjnymi dla stacji robo-
czych jest duzo wieksze w przypadku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej niz w przypadku innych rodzajéw produktéw dla serweréw (motyw 386
zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Sad uwaza, ze interoperacyjnos¢ systemow operacyjnych dla serwerdéw
grupy roboczej z systemami operacyjnymi dla stacji roboczych jest jeszcze wazniejsza
w przypadku, gdy te ostatnie sa systemami Windows.

Nalezy bowiem podnie$¢, ze pozycja dominujaca, jaka Microsoft zajmuje na rynku
systemo6w operacyjnych dla stacji roboczych, ma, jak wskazuje Komisja w motywach
429 i 472 zaskarzonej decyzji, ,nadzwyczajne wlasciwosci” w tym znaczeniu, w szcze-
goblnosci ze udzialy, jakie posiada w tym rynku, sa wyzsze od 90% (motywy 430—435
zaskarzonej decyzji) i ze Windows stanowi ,faktyczny standard” dla tych systeméw
operacyjnych.

Poniewaz system operacyjny Windows jest obecny niemalze we wszystkich stacjach
roboczych zainstalowanych w ramach organizacji, konkurencyjne systemy operacyjne
dla serweréw grupy roboczej nie moga nadal by¢ wprowadzane na rynek w sposdb
trwaly, jesli nie sa one w stanie osiagnac z nim wysokiego stopnia interoperacyjnosci.
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Po trzecie, Sad podnosi, ze zgodnie z zaskarzona decyzja wazne jest, aby konku-
rencyjne wobec Microsoft systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej mogly
wspdipracowac nie tylko z systemami operacyjnymi dla stacji roboczych, ale takze,
szerzej, ze architektura domeny Windows.

W szczegblnosci Komisja uwaza, ze konkurencyjne systemy operacyjne dla serweréw
grupy roboczej, aby mogly by¢ wprowadzane na rynek w sposéb trwatly, musza by¢
w stanie uczestniczy¢ w architekturze domeny Windows — ktéra stanowi ,archi-
tektura” nawiazywania wzajemnych potaczen i interakcji zaréwno klient—serwer, jak
i serwer—serwer, wzajemnych i $cisle powiazanych pomiedzy soba (zob. pkt 179-189
powyzej) — na takich samych zasadach jak systemy operacyjne Windows dla
serwerdw grupy roboczej. Wiaze sie to miedzy innymi z koniecznoscia, aby serwer,
na ktérym jest zainstalowany konkurencyjny wobec Microsoft system opera-
cyjny dla serweréw grupy roboczej, mogl dziata¢ jako kontroler domeny w ramach
domeny Windows uzywajacej Active Directory, a zatem — byl w stanie uczestniczy¢
w mechanizmie replikacji typu multi-master z innymi kontrolerami domeny.

Nalezy stwierdzi¢, ze Microsoft nie wykazala, iz ocena ta jest w oczywisty sposob
btedna.

W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze w $wietle bardzo $cistych
i uprzywilejowanych powigzan technologicznych, jakie Microsoft wprowadzita
pomiedzy jej systemami operacyjnymi Windows dla stacji roboczych z jednej strony
oraz dla serweréw grupy roboczej z drugiej strony, oraz faktu, ze Windows jest
obecny niemalze na wszystkich stacjach roboczych zainstalowanych w ramach orga-
nizacji, Komisja stusznie stwierdzita w motywie 697 zaskarzonej decyzji, iz Micro-
soft jest w stanie narzuci¢ strukture domeny Windows jako ,faktyczny standard
w branzy informatyki sieci grupy roboczej” (zob. podobnie motyw 779 zaskarzonej
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decyzji, w ktérym Komisja wskazuje w szczegdlnosci, ze quasi-monopolistyczna
pozycja, jaka zajmuje od lat Microsoft na rynku systeméw operacyjnych dla stacji
roboczych, umozliwia jej ,okreslenie w znacznej mierze i niezaleznie od jej konku-
rentéw zespolu spdjnych regut komunikacyjnych, ktore beda rzadzi¢ faktycznym
standardem interoperacyjnosci w sieciach grupy roboczej”).

Po drugie, jak wskazuje Komisja w motywie 637 zaskarzonej decyzji, réznego rodzaju
zrodla danych, takie jak wlasna dokumentacja handlowa Microsoft, sprawozdania
analitykow oraz informacje zebrane w ramach badania rynku z 2003 r. i sondazy
przeprowadzonych przez Mercer dowodza, ze interoperacyjnos$¢ ze Srodowiskiem
Windows jest czynnikiem, ktéry odgrywa kluczowa role w przyjmowaniu systemoéw
operacyjnych Windows dla serweréw grupy roboczej.

W motywach 638-641 zaskarzonej decyzji Komisja podnosi zatem réznego rodzaju
elementy stanu faktycznego dowodzace, ze z ekonomicznego punktu widzenia Micro-
soft systematycznie wykorzystuje interoperacyjno$¢ ze srodowiskiem Windows jako
zasadniczy argument marketingowy przy sprzedazy swych systeméw operacyjnych
dla serweréw grupy roboczej. Microsoft tego nie podwaza.

Podobnie w motywach 642—-646 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na niektoére
wyniki badania rynku z 2003 r., aby wykaza¢, ze interoperacyjnos¢ ze srodowiskiem
Windows odgrywa wazna role w podejmowaniu przez zapytane organizacje decyzji
dotyczacych zakupu systemoéw operacyjnych dla serwerédw grupy robocze;j.

Nalezy podnie$¢, ze w skardze Microsoft zadowala si¢ stwierdzeniem, Ze organi-
zacje nie wybieraja systemo6w operacyjnych dla serweréw w oparciu o wzgledy zwig-
zane z ich interoperacyjnos$cia z systemami operacyjnymi Windows, i powoluje si¢
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w og6lny sposéb na pewne zalaczone do tej skargi dokumenty [zalacznik A.12.1
do skargi (Matthews, ,The Commission’s Case on Microsoft’s Interoperability: An
Examination of the Survey Evidence”) i zalacznik A.22 do skargi (Evans, Nichols
i Padilla, ,The Commission Has Failed to Address Major Flaws in the Design,
Conduct, and Analyses of Its Article 11 Inquiries”)]. Ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 94-99 powyzej Sad nie moze uwzglednié tych zalacznikéw.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, Ze wyzej wspomniane wyniki badania rynku
z 2003 r. potwierdzaja zasadnos$¢ tezy Komisji.

W trakcie tego badania Komisja w szczegélnosci zazadata zatem od zapytanych
podmiotéw poinformowania jej, czy wprowadzily juz (lub postanowily wprowadzi¢)
Active Directory w wiekszosci domen Windows ich sieci informatycznej (pytanie
nr 15). Zazadala ona takze od podmiotéw, ktére odpowiedzialy twierdzaco na to
pytanie, czyli 61 podmiotéw na 102, wskazania sposréd szeregu czynnikéw tych,
ktore odegraly wazna role przy podejmowaniu przez nie decyzji o przyjeciu Active
Directory (pytanie nr 16). Spo$rdd tych 61 podmiotéw 52 (czyli okolo 85,2%) wska-
zaly za$ jako taki czynnik fakt, ze ,Active Directory oferuje lepsza integracje ze
stacjami roboczymi Windows, w tym z aplikacjami uzywanymi na stacjach robo-
czych lub zintegrowanymi ze stacjami roboczymi (na przyktad Outlook, Office), niz
ustugi katalogowe konkurentéw”, lub fakt, ze ,, Active Directory jest wymagana przez
aplikacje stosowane w ramach [ich] organizacji” (pytanie nr 16). Natomiast tylko 17
podmiotéw (czyli okoto 27,9%) wskazalo jako wazny przy podejmowaniu przez nie
decyzji o przyjeciu Active Directory jeden z nastepujacych czynnikéw: ,,Active Direc-
tory oferuje lepsza integracje z ustugami WWW niz konkurencyjne ustugi katalo-
gowe”; ,Active Directory jest dojrzalszym produktem niz konkurencyjne ustugi kata-
logowe” oraz ,Active Directory oferuje lepsza zgodno$¢ ze standardami zwigzanymi
z uslugami katalogowymi i wyzsza jako$¢ wdrazania tych standardéw niz konkuren-
cyjne ustugi katalogowe”.
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Podobnie nalezy podnies¢, ze podmioty objete badaniem rynku z 2003 r. takze
zostaly zapytane w kwestii tego, czy w celu dostarczania ustug udostepniania plikéw
i drukarek uzywaja one gléwnie serweréw funkcjonujacych w systemie Windows
(pytanie nr 13). W przypadku odpowiedzi twierdzacej powinny byly one sprecy-
zowad, czy przy podejmowaniu decyzji o skorzystaniu z takich serwerdw istotna role
odegraly pewne czynniki zwigzane z interoperacyjnoscia, przytoczone w tym samym
pytaniu. Na 77 podmiotdéw, ktére odpowiedzialy na to pytanie, 58 (czyli okoto 75,3%)
wskazalo co najmniej jeden z wymienionych czynnikéw.

Nalezy podnies¢, ze w przypisie na str. 101 skargi, a takze w przypisie na str. 68
repliki Microsoft podnosi, zadawalajac sie ogélnym odeslaniem do rozwazan zawar-
tych w niektérych zalacznikach [zalacznik A.22 do skargi i sekcja A zalacznika
C.13 do repliki (Evans, Nichols i Padilla, ,Response to the Commission’s Annex B.6
Regarding Its Article 11 Inquiries”)], ze niektére pytania postawione przez Komisje
w ramach badania rynku z 2003 r. byly ,dotkniete wada” lub , pokretne”. Sad uwaza,
ze argument ten nie moze by¢ uwzgledniony. Poza bowiem faktem, ze takie ogélne
odestanie do zalacznikéw nie moze by¢ przyjete ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 94-99 powyzej, nalezy stwierdzi¢, iz argument Microsoft jest wewnetrznie
sprzeczny w tym znaczeniu, ze we fragmentach pism procesowych, z ktérymi wiaza
sie rozpatrywane przypisy, Microsoft powoluje si¢ wilasnie, w celu poparcia swej
wlasnej tezy, na pewne wyniki badania rynku z 2003 r.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Microsoft,
wyniki drugiego i trzeciego sondazu przeprowadzonego przez Mercer prowadza,
w odniesieniu do znaczenia interoperacyjnosci z systemami operacyjnymi Windows
dla konsumentéw, do takich samych wnioskéw jak badanie rynku z 2003 r.

W ramach zatem swego drugiego sondazu Mercer, przytaczajac te same czynniki
zwigzane z interoperacyjnoscia jak te, ktére znajduja sie w pytaniu nr 13 badania
rynku z 2003 r. (zob. pkt 399 powyzej), zwrdcil sie do szeregu os6b odpowiedzialnych
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za sprawy informatyki, ktérych organizacja uzywa w celu dostarczania ustug udostep-
niania plikéw i drukarek gtéwnie systeméw operacyjnych Windows, o wskazanie, czy
jeden lub kilka z tych czynnikéw odegraty istotna role przy podejmowaniu przez nie
decyzji o przyjeciu tych systemdéw operacyjnych, przypisujac tymze czynnikom ocene
w skali od 1 (mate znaczenie) do 5 (wielkie znaczenie). Na 134 osoby odpowiedzialne
za sprawy informatyki, do ktérych sie zwrécono, 99 (czyli okoto 73,9%) wskazato zas$,
ze co najmniej jeden z tych czynnikéw odegrat taka role. Ponadto nalezy stwierdzi¢,
ze 91 oséb odpowiedzialnych za sprawy informatyki (czyli okoto 67,9%) przyznato
ocene 4 lub 5 co najmniej jednemu z tych czynnikéw.

W ramach tego samego sondazu zapytane osoby odpowiedzialne za sprawy infor-
matyki zostaly takze poproszone o dokonanie oceny roli odgrywanej przez 21
réznego rodzaju czynnikdw przy podejmowaniu przez nie decyzji dotyczacych
nabycia systeméw operacyjnych w celu korzystania z ustug udostepniania plikéw
i drukarek, przyznajac tym czynnikom ocene w skali od 0 (bez znaczenia) do 5
(wielkie znaczenie). Czynnik ,interoperacyjnos¢ ze stacjami roboczymi (Windows)”
uzyskal $redniag ocene 3,78 i zostal zaklasyfikowany na czwartej pozycji, za czynni-
kami ,,niezawodno$¢/dostepno$é” ($rednia ocena 4,01), ,dostepne funkcje i dostep-
no$¢ pomocy (wewnetrznej lub zewnetrznej)” ($rednia ocena 3,93) oraz ,bezpieczen-
stwo” ($rednia ocena 3,80).

W odniesieniu do wynikéw drugiego sondazu przeprowadzonego przez Mercer
nalezy takze podnies¢, Ze zapytane odpowiedzialne za sprawy informatyki osoby,
poproszone o dokonanie oceny roli odgrywanej przez 18 czynnikéw przy podejmo-
waniu przez nie decyzji dotyczacych nabycia ustug katalogowych, przyznaly czyn-
nikowi ,interoperacyjnos¢ ze stacjami roboczymi (Windows)” $rednia oceng 3,94
(pierwsza pozycja).

W odniesieniu do trzeciego sondazu przeprowadzonego przez Mercer nalezy stwier-
dzi¢, ze do oséb odpowiedzialnych za sprawy informatyki zwrécono si¢ o dokonanie
oceny roli odgrywanej przez trzynascie réznego rodzaju czynnikéw przy podejmo-
waniu przez nie decyzji dotyczacych nabycia systeméw operacyjnych dla serweréw
grupy roboczej, przyznajac tym czynnikom ocene w skali od 0 (bez znaczenia) do 5
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(wielkie znaczenie). W odpowiedziach na to pytanie czynnik ,interoperacyjno$é
ze stacjami roboczymi Windows” uzyskal $rednia ocene 4,25. Cho¢ prawda jest, ze
wspomniany czynnik zostal zaklasyfikowany na drugiej pozycji, pomiedzy czyn-
nikami ,niezawodno$¢/dostepnos¢ systemu operacyjnego dla serweréow” (srednia
ocena 4,47) oraz ,bezpieczenstwo zintegrowane z systemem operacyjnym dla
serweréw” ($rednia ocena 4,04), niemniej jednak wyniki, jakie on uzyskat, wykazuja,
ze w duzej mierze decyzje nabywcéw systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej sa oparte na wzgledach zwiazanych z interoperacyjnoscia ze stacjami robo-
czymi funkcjonujacymi w systemie Windows.

Prawda jest, ze w ramach trzeciego sondazu przeprowadzonego przez Mercer osoby
odpowiedzialne za sprawy informatyki zostaly takze poproszone o dokonanie oceny
wzglednego znaczenia kazdego z trzynastu czynnikéw, o ktérych mowa w punkcie
poprzednim, oraz Ze na tej podstawie réznica pomiedzy ,niezawodnos$cia/dostep-
no$cia systemu operacyjnego dla serweréw” (zaklasyfikowana na pierwszej pozycji
z 34%) a ,interoperacyjnos$cia ze stacjami roboczymi Windows” (zaklasyfikowana na
drugiej pozycji z 9%) okazuje sie¢ duzo bardziej wyrazna. Wyniki te nalezy potrak-
towaé w sposéb wzgledny, biorac pod uwage fakt, ze jak wyjasnia Komisja w moty-
wach 643 i 659 zaskarzonej decyzji, interoperacyjnos¢ jest czynnikiem, ktéry ma
wplyw na inne czynniki, jakie nabywcy biora pod uwage przy wybieraniu systemu
operacyjnego dla serweréw grupy roboczej. Nabywcy moga za$§ mie¢ poczucie, ze
konkurencyjny wobec Microsoft system operacyjny dla serweréw grupy roboczej
ma braki w zakresie bezpieczenstwa i szybkosci wykonywania zadan, podczas gdy
w rzeczywisto$ci braki te sa spowodowane brakiem interoperacyjnosci z systemami
operacyjnymi Windows (zob. w tym wzgledzie dwa przyklady przytoczone przez
Komisje w przypisie na str. 786 zaskarzonej decyzji). Wspomniani nabywcy maja
zatem tendencje do niedoceniania znaczenia tej interoperacyjnosci.

Nalezy dodad, ze wyniki trzeciego sondazu przeprowadzonego przez Mercer sa
istotne takze ze wzgledu na to, iz wykazuja, ze wyrazna i rosnaca przewaga, z jakiej
korzysta Microsoft w stosunku do jej konkurentéw na rynku systeméw operacyjnych
dla serwer6éw grupy roboczej (zob. w tym wzgledzie badanie okolicznosci dotyczacej
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wyeliminowania konkurencji w pkt 479-620 ponizej), wynika raczej z przewagi, jaka
ona dysponuje w zakresie interoperacyjnosci, a nie zalet jej produktéw.

Nalezy zatem podnie$¢, ze zapytane osoby odpowiedzialne za sprawy informatyki
zostaly poproszone nie tylko o dokonanie oceny wzglednego znaczenia trzynastu
réznych czynnikéw uwzglednianych przy podejmowaniu przez nie decyzji dotycza-
cych nabycia systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej (zob. pkt 406
powyzej), ale takze o dokonanie oceny, w odniesieniu do kazdego z tych czynnikéw,
odpowiednich osiggéw systeméw Linux, NetWare, UNIX i Windows.

W przypadku czynnika ,niezawodnos¢/dostepnos¢ systemu operacyjnego dla
serwerow”, ktéry zostal uznany przez zapytane osoby odpowiedzialne za sprawy
informatyki za najwazniejszy z czynnikéw (34%), Windows uzyskal niska $rednia
ocene (3,63). System UNIX uplasowat sie wyraznie na czele ($rednia ocena 4,55), za
nim za$ znalazly sie systemy Linux ($rednia ocena 4,10) oraz NetWare ($rednia ocena
4,01).

Podobnie Windows uzyskal najnizsza $§rednig ocene w odniesieniu do swych osiagéw
dotyczacych czynnika ,bezpieczenstwo zintegrowane z systemem operacyjnym dla
serweréw” (Srednia ocena 3,14), plasujgc sie¢ daleko za systemami UNIX ($rednia
ocena 4,09), NetWare ($rednia ocena 3,82) oraz Linux ($rednia ocena 3,73), podczas
gdy czynnik ten odgrywa bardzo istotna role przy podejmowaniu przez organizacje
decyzji dotyczacych nabywania systemoéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej
(zob. pkt 405 powyzej). Wyniki te sa tym bardziej znamienne, ze jak zostalo wyja-
$nione w pkt 406 powyzej, nabywcy maja tendencje do twierdzenia, iz problemy,
ktore w rzeczywistosci wynikaja z braku interoperacyjnosci z systemami Windows,
wigza sie z bezpieczenistwem.
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Natomiast interesujace jest stwierdzenie, ze w odniesieniu do osiggdéw dotyczacych
czynnika ,interoperacyjno$¢ ze stacjami roboczymi Windows” Windows uzyskal
najwyzsza $rednig ocene (4,87) wsrod wszystkich $rednich ocen przyznanych
poszczegdlnym systemom operacyjnym dla serweréw w odniesieniu do kazdego
z trzynastu czynnikéw zastosowanych przez Mercer. Ponadto to wiasnie w stosunku
do tego czynnika réznica pomiedzy Microsoft a systemami operacyjnymi jej konku-
rentéw jest bardziej wyrazna, gdyz NetWare uzyskal $rednig ocene 3,78; Linux —
3,43; a UNIX — 3,29.

Nadal w tym samym kontekscie nalezy podnies¢, ze jak bardzo slusznie wyjasnia
Komisja w motywie 662 zaskarzonej decyzji, jesli wywazy sie srednie oceny przy-
znane za osiagi systemom Linux, NetWare, UNIX i Windows w odniesieniu do
kazdego z trzynastu rozpatrywanych czynnikéw, za pomoca wyrazonej procentowo
wartosci ,wzglednego wptywu” przypisanej kazdemu z tych czynnikéw, i jesli doda sie
nastepnie w ten spos6b wywazone oceny, najlepszy wynik uzyskuja systemy UNIX,
a nastepnie Windows i, z wynikami dosy¢ przyblizonymi i nieznacznie nizszymi od
wyniku Windows, systemy Linux i NetWare.

Po trzecie, Sad podnosi, ze w motywie 183 zaskarzonej decyzji Komisja przyznaje, ze
»[jlesli serwer grupy roboczej [ktdéry nie funkcjonuje w systemie Windows] zostaje
dodany do sieci Windows dla grupy roboczej, stopien interoperacyjnosci z architek-
tura domeny Windows, jaki ten serwer grupy roboczej moze osiagnaé, wptynie na
skuteczno$¢, z jaka moze on dostarczaé swoje ustugi uzytkownikom sieci”.

Nalezy stwierdzi¢, ze wiele elementéw zaskarzonej decyzji potwierdza zasadnos¢ tego
stwierdzenia. Opisuje ona bowiem szereg probleméw, na jakie napotykaja konku-
rencyjne wobec Microsoft systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej z tego
powodu, Ze nie moga one wspdlpracowac z architektura domeny Windows z ta sama
intensywnoscia jak systemy operacyjne Windows dla serweréw grupy robocze;j.
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Pierwszym przykladem przytoczonym przez Komisje jest okoliczno$¢ polegajaca
na tym, ze jesli serwer grupy roboczej nie wspolpracuje w wystarczajagcym stopniu
z ,architektura bezpieczenstwa” sieci Windows dla grupy roboczej, uzytkownik
moze by¢ zobowigzany do dwukrotnego polaczenia sie, jesli pragnie mie¢ dostep
jednoczesnie do ,zasobéw opartych na Windows” oraz do ,zasob6éw oferowanych
przez serwery grupy roboczej [uzywajace konkurencyjnych systeméw operacyj-
nych]” (motyw 183 zaskarzonej decyzji). W swych pismach procesowych Microsoft
nie podwaza tego, ze problem ten istnieje, zmierza natomiast do jego minimalizacji
(zob. pkt 340 powyzej). Nalezy za$ stwierdzié, ze podczas rozprawy jeden z bieglych
Microsoft podkreslit zagrozenia dla bezpieczenistwa sieci, jakie niesie ze soba duza
liczba nazw uzytkownikéw i hasel, oraz wady w zakresie skutecznosci i wydajnosci,
jakie sa zwiazane z faktem, ze uzytkownicy musza wprowadza¢ kilka nazw uzytkow-
nika i haset.

Kolejny przyktad znajduje si¢ w motywie 196 zaskarzonej decyzji. Komisja przed-
stawia w nim o$wiadczenie zlozone przez Microsoft w odpowiedzi z dnia 16 listo-
pada 2001 r. na drugie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, zgodnie z ktérym
»jesli stacja robocza, [na ktdrej jest zainstalowany] Windows 2000 Professional, jest
powiazana z serwerem [funkcjonujacym] w systemie Windows 2000 z Active Direc-
tory, dostepnych jest wiecej opcji zarzadzania [grupami uzytkownikéw] niz w przy-
padku, gdy serwer ten funkcjonuje w sposob niezalezny lub stanowi cze$¢ domeny
lub partycji »nie-Windows 2000«”.

W motywie 240 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze ponad rok po stworzeniu
Windows 2000 Microsoft wcigz nie ujawnita w pelni swym konkurentom zaktualizo-
wanej wersji specyfikacji protokotu CIFS/SMB. W przypisie na str. 319 stusznie wyja-
$nia, ze nawet gdyby Microsoft go ujawnila, nie wystarczytoby to do umozliwienia
»Sprawnego zarzadzania ustuga udostepniania plikéw”.

Nalezy przytoczy¢ takze bardzo sluszne twierdzenia przedstawione przez Komisje
w odniesieniu do interfejsu ADSI, stworzonego przez Microsoft w celu umozliwienia
producentom oprogramowania przystapienia do protokotu LDAP, na ktérym opiera
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sie Active Directory (motywy 243-250 zaskarzonej decyzji). W szczegdlnoséci nalezy
odnies¢ sie do ograniczen, jakie zawiera ,dostawca ADSI” stworzony przez Novell
(motyw 250 zaskarzonej decyzji).

W motywach 251-266 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze Microsoft, ,zacho-
wujac sie jak wlasciciel”, rozszerzyta standardowy protokédt Kerberos i ze systemy
operacyjne dla serweréw grupy roboczej, ktére wdrazaja ,nierozszerzony” wersje
tego protokotu bezpieczenstwa, gdy funkcjonuja one w $rodowisku Windows, napo-
tykaja na trudno$ci w zakresie uwierzytelnienia (zob. takze przypis na str. 786 zaskar-
zonej decyzji). W odniesieniu do tego samego zmienionego przez Microsoft proto-
kotu Kerberos nalezy przypomnie¢, ze jego uzywanie przynosi korzysci w zakresie
miedzy innymi szybko$ci polaczen i skutecznosci (zob. motyw 152 zaskarzonej
decyzji i pkt 170 powyzej).

W motywach 283-287 zaskarzonej decyzji Komisja stusznie wyjasnia, ze ,narzedzia
synchronizacji katalogéw”, na jakie powoluje sie Microsoft, umozliwiaja uslugom
katalogowym dostarczanym przez systemy jej konkurentéw osiagniecie tylko ograni-
czonej synchronizacji z Active Directory. Podkre$la ona miedzy innymi, ze narzedzia
te ,synchronizuja tylko ograniczona czes¢ informacji zawartych w katalogu” i Ze ,nie
eliminuja one koniecznosci zarzadzania uzytkownikami, zezwoleniami, przynalez-
no$cia do grup i polityka bezpieczenistwa osobno w odniesieniu do serweréw grupy
roboczej [uzywajacych] systemu Windows i osobno w odniesieniu do serwerdw grupy
roboczej [uzywajacych konkurencyjnych systemdéw operacyjnych]” (motyw 285
zaskarzonej decyzji).

Ze wszystkich powyzszych twierdzen wynika, iz Microsoft nie wykazala, ze Komisja
popelnila oczywisty blad, stwierdzajac, iz aby konkurencyjne wobec Microsoft
systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej mogly by¢ wprowadzane na rynek
w sposob trwaly, konieczne jest, aby byly one w stanie wspétpracowac z architek-
tura domeny Windows na tych samych zasadach co systemy operacyjne Windows
dla serwerdw grupy roboczej.
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Nalezy takze wyciggnac z tych stwierdzen wniosek, ze brak podobnej interoperacyj-
no$ci z architektura domeny Windows prowadzi do wzmocnienia pozycji konku-
rencyjnej Microsoft na rynku systemoéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej,
zwlaszcza ze wzgledu na to, iz sklania uzytkownikéw do korzystania raczej z jej
systemu operacyjnego dla serwerédw grupy roboczej niz z systeméw jej konkurentéw,
nawet wtedy gdy te ostanie systemy posiadaja wlasciwosci, do ktérych uzytkownicy

przywiazuja wielka wage.

— W przedmiocie btedu co do okolicznosci faktycznych

Argumenty, jakie Microsoft opiera na popelnionym przez Komisje rzekomym btedzie
co do okolicznosci faktycznych, dzielg sie na dwie grupy.

Po pierwsze, Microsoft podnosi, ze teze Komisji podwaza z jednej strony obecnosc¢
na rynku wielu systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej i heteroge-
niczny charakter sieci informatycznych europejskich przedsiebiorstw oraz z drugiej
strony fakt, ze autorzy produktéw Linux, mimo braku dostepu do rozpatrywanych
informacji dotyczacych interoperacyjnosci, weszli ostatnio na rynek i nie przestaja
zdobywa¢ w nim udzialéw.

W odniesieniu do pierwszego z argumentéw, o ktérych mowa w punkcie poprzednim,
Sad uwaza, Ze nie jest on wystarczajacy, aby podwazy¢ zasadnos$¢ tezy Komisji.
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W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnieé, ze w przeciwienstwie do tego, co
twierdzi Microsoft, wzgledy zwiazane z interoperacyjnoscia odgrywaja kluczowa
role przy podejmowaniu decyzji dotyczacych nabywania systeméw operacyjnych dla
serwer6w grupy roboczej (zob. pkt 381-412 powyzej).

Nalezy przypomnie¢ takze, Ze z trzeciego sondazu przeprowadzonego przez Mercer
wynika, iz czynnik ,interoperacyjnosci ze stacjami roboczymi Windows” jest tym
czynnikiem, w stosunku do ktérego réznica pomiedzy systemem operacyjnym dla
serwer6w grupy roboczej Microsoft a systemami jej konkurentéw jest najbardziej
wyrazna (zob. pkt 411 powyzej).

Nastepnie nalezy podnie$¢, ze jak zostanie bardziej szczegélowo wyjasnione
w pkt 569-582 ponizej, w momencie, kiedy Microsoft rozpoczeta tworzenie i rozpro-
wadzanie systemoéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej, konkurenci Micro-
soft, z wyjatkiem producentéw produktéw Linux, byli obecni na rynku tych systeméw
operacyjnych od wielu lat. Cho¢ prawda jest, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji
konkurenci ci byli nadal obecni na rynku, niemniej jednak ich udzial w rynku zmniej-
szyl sie w znacznym stopniu, réwnoczes$nie z szybkim wzrostem udzialu Microsoft,
i to pomimo faktu, ze niektérzy z nich, a zwlaszcza Novell, dysponowali znaczng
przewaga technologiczng nad Microsoft. Fakt, ze eliminacja konkurencji jest stop-
niowa, a nie natychmiastowa, w zaden sposéb nie podwaza tezy Komisji, zgodnie
z ktéra rozpatrywane informacje sa niezbedne.

W rzeczywistosci, jak wskazala Komisja w odpowiedzi na jedno z pytan pisemnych
postawionych przez Sad, fakt, ze konkurenci Microsoft mogli jeszcze przez kilka lat,
ktére poprzedzaly wydanie zaskarzonej decyzji, sprzedawac¢ systemy operacyjne dla
serwerdw grupy roboczej, tltumaczy sie po czesci okoliczno$cia, iz w tym czasie istniata
jeszcze w ramach organizacji znaczaca zainstalowana baza stacji roboczych uzywaja-
cych systemu operacyjnego Windows nalezgcego do gamy produktéw wczesniejszej
od Windows 2000 (zob. motywy 441-444 zaskarzonej decyzji). Na przyklad z tabeli
zamieszczonej w motywie 446 zaskarzonej decyzji wynika, ze w 2001 r. przedmiotem
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znacznej liczby nowych licencji byly jeszcze systemy operacyjne dla stacji roboczych
Windows 98, Windows Millennium Edition (Windows Me) i Windows NT. Zwia-
zane z interoperacyjno$cia problemy konkurentéw Microsoft wystapily zas ze szcze-
goblna ostroscia w odniesieniu do systemoéw operacyjnych gamy Windows 2000 (zob.
pkt 571-573 ponizej). W tym samym czasie istniata takze jeszcze znaczaca zainstalo-
wana baza serwer6éw grupy roboczej uzywajacych systemoéw operacyjnych Windows
NT, ktére sprawialy mniej probleméw zwiazanych z interoperacyjnos$cia niz systemy,
ktoére je zastapily. Nalezy pamieta¢ w tym wzgledzie, ze organizacje wprowadzaja
zmiany do swych sieci serwerédw grupy roboczej tylko raz na kilka lat i jedynie stop-
niowo (zob. motyw 590 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do drugiego argumentu, o ktérym mowa w pkt 424 powyzej, opartego
na wejsciu produktéw Linux na rynek systeméw operacyjnych dla serwerdéw grupy
roboczej i zwiekszaniu sie ich udziatu w tym rynku, takze musi on zostac¢ oddalony.

W tym wzgledzie nalezy najpierw podnie$¢, ze jak wyjasnia Komisja w motywach
487 1 488 zaskarzonej decyzji i jak zostanie wyjasnione w pkt 502 i 533 ponizej, dane
IDC, na ktérych Microsoft opiera si¢ w celu opisania zmiany pozycji produktéw
Linux na rynku, maja pewne wady. Dane te pochodza bowiem z bazy danych, ktéra
zostala opracowana przez te organizacje za pomoca okreslenia o§miu gtéwnych kate-
gorii zadan (lub ,obcigzen pracg”) wykonywanych przez serwery w ramach orga-
nizacji i wprowadzenia, wewnatrz tych kategorii gtéwnych, rozréznienia na wiele
»podkategorii”. Dwie podkategorie zadan najbardziej zblizone do zadarh grupy robo-
czej, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, czyli do zadann udostepniania plikéw
i drukarek z jednej strony oraz do zadan zarzadzania uzytkownikami i grupami uzyt-
kownikéw z drugiej strony, to zadania zwane odpowiednio ,,udostepnianiem plikéw/
drukarek” oraz ,zarzadzaniem siecia” (motyw 486 zaskarzonej decyzji). Jednakze
zadania nalezace do dwoch wyzej wspomnianych podkategorii nie odpowiadaja
dokladnie ustugom stanowiacym rynek systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
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roboczej. Co wiecej, niektoére z tych zadan wymagaja nizszego stopnia interoperacyj-
no$ci pomiedzy stacjami roboczymi i serwerami niz zadania grupy roboczej uwzgled-
nione przez Komisje i w zwiazku z tym w wiekszym stopniu niz te ostatnie zadania
moga by¢ wykonane przez konkurencyjne wobec Microsoft systemy operacyjne.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze wzrost udziatu produktéw Linux w rynku systemoéw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej w ciagu kilku lat poprzedzajacych
wydanie zaskarzonej decyzji byt niewielki. Produkty Linux, jesli byly uzywane w pola-
czeniu z oprogramowaniem Samba (stworzonym dzieki technikom analizy odwré-
conej), mogly osiagnac¢ pewien stopien interoperacyjnosci z systemami operacyjnymi
Windows. Ten stopien interoperacyjnosci zostat jednakze znacznie zmniejszony po
stworzeniu generacji Windows 2000. Zatem w pazdzierniku 2003 r. — czyli kilka
miesiecy po tym, jak Microsoft zaczela juz wprowadzac na rynek system operacyjny
dla serweré6w Windows 2003 Server, ktdry to system zastapil system Windows 2000
Server — stopien interoperacyjnosci, jaki udawalo sie osiagnaé produktom Linux,
umozliwial im tylko dziatanie jako serwery cztonkowskie w ramach domeny uzywa-
jacej Active Directory (zob. motywy 296 i 297 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie w odniesieniu do przewidywanego wzrostu udzialu produktéw Linux
w rynku systemow operacyjnych dla serwerédw grupy roboczej nalezy podnies¢, ze jak
zostanie wyja$nione bardziej szczegélowo w pkt 595-605 ponizej, z jednej strony jest
on mniejszy niz twierdzi Microsoft, a z drugiej strony ten wzrost udziatu pociagnie za
soba szkode nie dla systemédw Microsoft, ale zwlaszcza dla systeméw Novell i produ-
centéw produktéw UNIX.

Po drugie, Microsoft uwaza, ze Komisja nie uwzglednita tego, iz wiele metod, innych
niz ujawnianie rozpatrywanych informacji, umozliwia zapewnienie wystarczajacej
interoperacyjnosci pomiedzy systemami operacyjnymi réznych dostawcow.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze sama Microsoft przyznala zaréwno
w swych pismach procesowych, jak i w odpowiedzi na pytanie, jakie jej postawiono
podczas rozprawy, iz zadna z zalecanych przez nia metod lub rozwiazan nie umoz-
liwia osiagniecia wysokiego stopnia interoperacyjnosci, jakiego stusznie wymaga
Komisja w niniejszym przypadku.

Ze wszystkich powyzszych stwierdzen wynika, ze Microsoft nie wykazata, iz w niniej-
szym przypadku nie zachodzi okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz informacje dotyczace
interoperacyjnosci maja niezbedny charakter.

iif) W przedmiocie eliminacji konkurencji

Argumenty uczestnikéw

Microsoft podnosi, ze odmowa, jaka jest jej zarzucana, nie moze wykluczy¢ wszelkiej
konkurencji na rynku pochodnym, czyli w niniejszym przypadku na rynku systeméw
operacyjnych dla serweréw grupy robocze;j.

Na poparcie tego twierdzenia Microsoft podnosi, po pierwsze, ze Komisja zastoso-
wala w niniejszym przypadku btedne, w §wietle prawa, kryterium.

W tym wzgledzie Microsoft twierdzi, ze w motywie 589 zaskarzonej decyzji Komisja
powoluje sie¢ na zwykle ,ryzyko” wyeliminowania konkurencji na rynku. Zas w spra-
wach dotyczacych obowiazkowego przyznania licencji dotyczacych praw wtasnosci

II - 3758



440

442

MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

intelektualnej Trybunal zawsze weryfikowal, czy rozpatrywana odmowa moze
»wyeliminowa¢ wszelkg konkurencje”, i wymagal w tym zakresie ,sytuacji bliskiej
pewnosci”. Komisja powinna byla zatem zastosowa¢ bardziej zawezajace kryterium,
a mianowicie kryterium ,duzego prawdopodobieristwa” wyeliminowania skutecznej
konkurencji. Microsoft twierdzi, ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja, terminy

Iy

»ryzyko”, ,mozliwo$¢” i ,prawdopodobienistwo” nie maja tego samego znaczenia.

Microsoft dodaje, ze powolanie sie w zaskarzonej decyzji na wymienione powyzej
w pkt 320 wyroki w sprawie Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents
przeciwko Komisji oraz w sprawie CBEM jest pozbawione znaczenia dla niniejszej
sprawy. Sprawy, ktére doprowadzily do wydania tych wyrokdéw, nie dotyczyly bowiem
odmowy przyznania licencji dotyczacej praw wlasnosci intelektualnej. Ponadto,
wedlug Microsoft, w kazdej z tych spraw perspektywa eliminacji konkurencji byta,
z uwagi na brak jakiegokolwiek alternatywnego zZrédla zaopatrzenia, natychmiastowa
i rzeczywista.

Po drugie, Microsoft podnosi, ze tezie Komisji, zgodnie z ktéra konkurencja na
rynku systemo6w operacyjnych dla serweré6w moze zosta¢ wyeliminowana w wyniku
jej odmowy ujawnienia jej konkurentom protokotéw komunikacyjnych, przecza
zaobserwowane na rynku fakty. W tym wzgledzie powtarza ona z jednej strony, ze
w przypadku europejskich przedsiebiorstw powszechne jest posiadanie heteroge-
nicznych $rodowisk informatycznych ztozonych z systeméw operacyjnych Windows
dla stacji roboczych oraz dla serweréw i konkurencyjnych systeméw operacyjnych
dla serwerdw, a z drugiej strony, ze ze sprawozdan Mercer wynika, iz klienci bizne-
sowi podejmuja decyzje o nabyciu systeméw operacyjnych dla serweréw w oparciu
o szereg kryteriéw, takich jak niezawodno$¢, mozliwos¢ dostosowania oraz kompa-
tybilno$¢ oprogramowania, i nie biora pod uwage kryterium zwigzanego z inte-
roperacyjnoscia z systemami operacyjnymi dla stacji roboczych jako kryterium
decydujacego.

Microsoft zauwaza takze, ze sze$¢ lat po zarzucanej odmowie istnieje na rynku
system6w operacyjnych dla serweréw grupy roboczej jeszcze wielu konkurentéw,
czyli w szczegdlnosci IBM, Novell, Red Hat i Sun, a takze wielu dystrybutoréw
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produktéw Linux. Powtarza ona, ze Linux weszla ostatnio na rynek i odnotowuje
szybki wzrost w nim udzialéw oraz ze jest niepodwazalne, iz produkty Linux, same
lub w potaczeniu z produktami Samba lub z oprogramowaniem dla serweréw Nter-
prise spétki Novell, konkurujg bezposrednio z systemami operacyjnymi Windows dla
serwerow w zakresie wykonywania szerokiej gamy zadan, w tym dostarczania ustug
grupy roboczej systemom operacyjnym Windows dla stacji roboczych. Ponadto
Microsoft podnosi, ze IDC, ktére stanowi najwieksza $wiatowa grupe zajmujaca sie
doradztwem i badaniami w zakresie rynkéw technologii informacyjnych i telekomu-
nikacyjnych, oszacowalo, iz nie istnieje ryzyko wyeliminowania konkurencji. Z prze-
widywan IDC wynika, ze w latach 2003-2008 udzial Microsoft w rynku systemoéw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej uzywanych na serwerach kosztujacych
ponizej 25 000 USD pozostanie na prawie niezmiennym poziomie, podczas gdy
udzial w rynku Linux podwoi sie.

Po trzecie, Microsoft krytykuje ,sztucznie zawezona” definicje drugiego rynku
produktu zastosowana przez Komisje.

Wedlug Microsoft bowiem, ,konkurencja z systemami operacyjnymi Windows dla
serwerow jest [...] jeszcze silniejsza”, jesli uwzgledni sie w tej definicji rynku zadania
inne niz dostarczanie uslug udostepniania plikéw i drukarek, a takze ustug zarzg-
dzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw, jakie systemy operacyjne Windows
dla serweréw moga swiadczyc.

W tym wzgledzie Microsoft podnosi, ze Komisja nie podwaza, iz podstawowa wersja
jej systemu operacyjnego Windows Server 2003 umozliwia wykonywanie szero-
kiego wachlarza zadan, z ktérych wiele znajduje sie poza okreslonym w zaskarzonej
decyzji drugim rynkiem produktu. Spétka ta wyjasnia, ze zgodnie z przyjetym przez
Komisje podejéciem, ten sam system operacyjny Windows dla serweréw wchodzi
w zakres rozpatrywanego rynku w przypadku, gdy dostarcza ustugi z zakresu plikow
i drukowania systemom operacyjnym Windows dla stacji roboczych, i jest z niego
wykluczony w przypadku, gdy dostarcza uslugi ,proxy” lub ,firewalla” tym samym
systemom operacyjnym.
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Microsoft uwaza, ze Komisja nie moze opiera¢ sie na fakcie, iz jej system operacyjny
Windows 2003 wystepuje w réznych wersjach fakturowanych po réznych cenach,
aby utrzymywad, ze podstawowa wersja tego systemu nalezy do rynku odrebnego
od rynku innych wersji tego samego systemu. Spétka ta wskazuje w tym wzgledzie,
ze ,drozsze” wersje tego systemu dostarczaja tych samych ustug grupy roboczej co
wersja podstawowa.

W replice Microsoft przedstawia pokrétce zarzut oparty na blednej definicji
drugiego rynku produktu. Wyjasnia ona najpierw, ze na rynku systeméw operacyj-
nych dla serweréw w ogdélnosci posiada ona udzial w rynku wynoszacy okoto 30%.
Nastepnie wskazuje, ze ,,[n]ikt w branzy nie uzywa terminu »serwer grupy roboczej«
w znaczeniu uzytym przez Komisje w celu zdefiniowania [tego rynku produktu]”
oraz ze kiedy ,obserwatorzy branzy” odwoluja si¢ sporadycznie do pojecia ,serwerdéw
grupy roboczej”, obejmuja oni nim serwery, ktére wykonuja szeroki wachlarz
zadan, w tym ,serwery WWW, bazy danych i aplikacje”. Wreszcie Microsoft uwaza,
ze zaden z najwiekszych dostawcéw serweréw obecnych na rynku nie sprzedaje
serwer6w grupy roboczej ograniczajacych sie do wykonywania zadan okreslonych
przez Komisje.

Ponadto Microsoft odrzuca wyjasnienia przedstawione przez Komisje w odpowiedzi
na skarge w celu uzasadnienia tej definicji rynku. W tym wzgledzie spétka ta podnosi
przede wszystkim, ze ,dostawcy nie fakturuja po réznych cenach réznym osobom
tej samej edycji systemu operacyjnego dla serweréw w zalezno$ci od sposobu,
w jaki beda go one uzywac”. Nastepnie podwaza ona, jakoby systemy operacyjne
dla serwer6w uznawane przez Komisje za systemy operacyjne dla serweréw grupy
roboczej byly ,optymalizowane” pod katem dostarczania ustug grupy robocze;j.
Z danych IDC, na jakie powoluje sie¢ Komisja w celu obliczenia udzialéw w rynku,
wynika za$, ze z wyjatkiem NetWare sp6tki Novell ,te systemy operacyjne poswiecaja
duzo wiecej czasu na te zadania, ktére nie wchodza w zakres grup roboczych, niz na
zadania grupy roboczej”. Wreszcie twierdzi ona, ze ,[k]oszt wprowadzenia zmian jest
w wielu przypadkach zerowy [a] niewielki w innych”.
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Poza tym Microsoft odsyla w sposéb ogdlny do sporzadzonych przez D.S. Evansa,
A.J. Nicholsa i A.J. Padille dwdch sprawozdan zamieszczonych w zataczniku A.23 do
skargi i zalaczniku C.12 do repliki.

Po czwarte, w replice Microsoft krytykuje metodologie zastosowana przez Komisje
w celu obliczenia udzialéw, jakie podmioty gospodarcze maja w drugim rynku
produktu, ktéra polegata na uwzglednieniu tylko czasu poswiecanego przez systemy
operacyjne dla serweré6w na wykonywanie zadan grupy roboczej oraz sprzedazy
systeméw operacyjnych dla serweréw kosztujacych ponizej 25 000 USD. Przyjecie
takiej metodologii prowadzi bowiem do absurdalnego skutku polegajacego na tym,
ze ,jeden i ten sam system operacyjny jest uznawany jednoczes$nie za nalezacy do
danego rynku lub za znajdujacy sie poza nim w zaleznosci od zadan, jakie wyko-
nuje w danym momencie”, i nie dostarcza zadnej ,istotnej informacji o pozycji
dominujacej”.

CompTIA uwaza najpierw, ze Komisja zastosowala bledne w $wietle prawa kryte-
rium, badajac, czy odmowa zarzucana Microsoft prowadzi do zwyklego ,ryzyka
wyeliminowania wszelkiej skutecznej konkurencji”, podczas gdy powinna ona byla
zweryfikowaé, czy odmowa ta wyeliminowalaby prawdopodobnie wszelka konku-
rencje na rynku pochodnym. Nastepnie CompTIA podnosi, ze z dowodéw zawar-
tych w aktach sprawy nie wynika, aby wspomniana odmowa mogta mie¢ takie konse-
kwencje. CompTIA podkresla w szczegdlnosci fakt, ze Linux ,odnosi coraz wigeksze
sukcesy”.

ACT podkresla bardzo $cisly zwiazek, jaki istnienie pomiedzy kryterium niezbednego
charakteru a kryterium wyeliminowania konkurencji. Uwaza ono w szczegdlnosci, ze
zaskarzona decyzja jest wewnetrznie sprzeczna w zakresie, w jakim z jednej strony
Komisja twierdzi w niej, ze az 40% rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej moze naleze¢ do konkurentéw, ktérzy nie posiadajac dostepu do informacji
dotyczacych interoperacyjnosci, sa w stanie dostarcza¢ produktéw substytucyjnych,
a z drugiej strony wskazuje ona, iz w przypadku braku takiego dostepu na rynku nie
jest mozliwa zadna konkurencja, a to ze wzgledu na niezbedny charakter wspomnia-
nych informacji.
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Ponadto ACT podwaza teze Komisji, zgodnie z ktéra nie nalezy uwzglednia¢ konku-
rencji ze strony ,podmiotéw o marginalnym znaczeniu”. Krytykuje ono takze fakt, ze
Komisja oparta sie na zwyklym ,ryzyku” wyeliminowania konkurencji, i podkresla, ze
pozycja zajmowana przez Linuksa na rynku nadal ro$nie.

Komisja twierdzi, ze rozpatrywana odmowa oznacza ryzyko wyeliminowania wszel-
kiej skutecznej konkurencji na rynku pochodnym systeméw operacyjnych dla
serweréw grupy roboczej.

Na poparcie tego twierdzenia Komisja w pierwszym rzedzie podnosi, ze dowody
przeanalizowane w motywach 585-692 zaskarzonej decyzji wyraznie wykazuja, iz
ryzyko to ,z duzym prawdopodobieristwem moze si¢ urzeczywistni¢ w bliskiej przy-
szto$ci”. Odsytajac do motywu 700 zaskarzonej decyzji, wyjasnia ona, ze jesli Micro-
soft bedzie sie nadal mogta zachowywaé¢ w niezmieniony sposéb, istnieje powazne
ryzyko, ze produkty jej konkurentéw stana sie ,niszowe” i nie beda w ogéle rentowne.

Komisja uwaza, ze sprawy, ktére doprowadzily do wydania powolanych powyzej
w pkt 320 wyrokéw w sprawie Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial
Solvents przeciwko Komisji oraz w sprawie CBEM, dostarczaja cennych wskazéwek
do oceny postepowania Microsoft w $wietle art. 82 WE, nawet jesli sprawy te nie
dotycza odmowy przyznania licencji odnoszacej si¢ do praw wlasnosci intelektualnej.
Utrzymuje ona w tym kontekscie, Ze terminy ,ryzyko”, ,mozliwo$¢” i ,prawdopo-
dobienstwo”, uzywane przez Trybunal w orzecznictwie dotyczacym stanowiacych
naduzycie odmoéw dostarczenia informacji, maja takie samo znaczenie.

Komisja twierdzi, ze wigkszo$¢ argumentéw Microsoft jest oparta na btednym zato-
zeniu, zgodnie z ktérym do niej nalezy ustalenie, czy konkurencja juz zostala wyeli-
minowania, lub co najmniej, ze jej wyeliminowanie jest nieuchronne. Przypomina
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ona, ze wykazala w zaskarzonej decyzji, iz ,stopien interoperacyjnosci, jaki moze
by¢ osiagniety dzieki informacjom juz ujawnionym przez Microsoft, jest niewystar-
czajacy, aby umozliwi¢ konkurentom pozostanie na rynku w sposéb zapewniajacy
rentownos$¢” (przypis na str. 712 zaskarzonej decyzji). Microsoft nie przedstawita zas
dowodu, Ze ten wniosek jest dotkniety oczywistym bledem w ocenie.

Po drugie, Komisja zajmuje stanowisko w kwestii argumentéw, jakie Microsoft opiera
na faktach zaobserwowanych na rynku.

Wskazuje ona najpierw, ze ,ryzyko wyeliminowania wszelkiej konkurencji istnialo
juz w 1998 r., podobnie jak istnieje obecnie”, a jedyna réznica jest to, ze ,to wyelimi-
nowanie konkurencji jest obecnie bardziej nieuchronne niz w 1998 r.”.

Nastepnie Komisja podwaza wnioski, jakie Microsoft wyciaga ze sprawozdan Mercer,
podnoszac, ze wynika z nich, iz klienci wybieraja Windows jako system operacyjny
dla serweréw grupy roboczej z uwagi na ,nienalezna przewage”, z jakiej korzysta
Microsoft w zakresie interoperacyjnos$ci, pomimo faktu, ze Windows ,,plasuje si¢ za”
innymi produktami w odniesieniu do wielu wtasciwosci, do jakich klienci przywia-

Zuja wage.

W odniesieniu do argumentu Microsoft opartego na wzroscie udzialu w rynku
produktéw Linux Komisja uwaza, ze nie jest on niczym poparty, i odsyla do
motywéw 506 i 632 zaskarzonej decyzji, w ktérych zostalo wyraznie wykazane, ze
»wzrost udziatu Linuksa w rynku w przeszlo$ci byl marginalny”. Dodaje, ze z dwéch
ostatnich sondazy przeprowadzonych przez Mercer wynika, iz Linux posiada tylko
bardzo niewielki udzial, rzedu 5%, w rynku systeméw operacyjnych dla serweréw
grupy roboczej.
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W odniesieniu do przewidywan IDC Komisja powtarza, Ze sa one przesadzone i opie-
raja sie na niescislych danych (zob. pkt 365 i 366 powyzej). Dodaje ona, iz w rzeczy-
wistoséci z danych IDC wynika, ze Microsoft szybko uzyskata pozycje dominujaca
na rozpatrywanym rynku, ze nadal zwieksza ona swdj udzial w rynku i ze konkuruje
z coraz bardziej kurczaca si¢ grupa coraz mniejszych podmiotéw zajmujacych $cisle
okreslone nisze rynkowe.

Po trzecie, Komisja odrzuca zastrzezenia, jakie Microsoft podnosi wobec jej definicji
drugiego rynku produktu.

Komisja przypomina, ze aby okresli¢ te definicje, sporzadzita najpierw ,,wykaz zasad-
niczych ustug grupy roboczej, ktére $cisle odpowiadaja szczegélnym potrzebom
klientéw”. Chodzi tu o ustugi o kluczowym znaczeniu, ktére klienci biora pod uwage
przy zakupie systemu operacyjnego dla serweréw grupy roboczej. Komisja wyjasnia,
ze oparfa swa analize na réznego rodzaju dowodach, w tym na informacjach zebra-
nych w ramach badania rynku z 2003 r. (motywy 349-352 zaskarzonej decyzji), na
»statystycznej korelacji” pomiedzy uzywaniem danego systemu operacyjnego w celu
realizacji jednego z zasadniczych zadan grupy roboczej a jego uzywaniem w celu
realizacji innych zasadniczych zadan (motyw 353 zaskarzonej decyzji), a takze na
dokonanym przez Microsoft opisie jej produktéw oraz na stosowanych przez te
spotke cenach tych produktéw (motywy 359-382 zaskarzonej decyzji).

Komisja utrzymuje, ze systemy operacyjne dla grupy roboczej sa ,optymalizowane”
pod katem dostarczania uslug grupy roboczej i ze sposéb, w jaki dostarczaja one tych
ustug, odgrywa decydujaca role przy podejmowaniu decyzji o nabyciu tych systemdw.
Dodaje ona, ze fakt, iz serwery grupy roboczej sa czasami uzywane do uruchomienia
aplikacji, nie prowadzi do ich ,czasowego” wykluczenia z rynku lub ,czasowego”
wlaczenia do rynku serweréw przedsiebiorstwa, ktére sa ,optymalizowane” pod
katem zarzadzania aplikacjami przedsiebiorstwa.
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W odpowiedzi na argument Microsoft oparty na tym, iz jej systemy operacyjne
Windows dla serwerdw grupy roboczej mogg by¢ uzywane w celu dostarczania ustug
proxy lub firewalla, Komisja, powotujac sie na motyw 58 zaskarzonej decyzji, wska-
zuje, ze zadania te sa wykonywane przez wyspecjalizowane ,serwery krawedziowe”.
Serwery te nie moga zatem wywiera¢ presji konkurencyjnej na Microsoft na rynku
systemow operacyjnych dla serweréw grupy roboczej.

W duplice Komisja podnosi najpierw, ze terminologia, jakiej uzywa w celu opisania
rynku produktu, nie ma znaczenia dla kwestii, czy prawidlowo zdefiniowala ten
rynek. Wyrazenie ,system operacyjny dla serweréw grupy roboczej” jest ponadto
czesto uzywane w branzy dla opisania ,tego rodzaju produktéw, ktérych dotyczy
[zaskarzona] decyzja”.

Nastepnie Komisja odrzuca zastrzezenia, jakie Microsoft podnosi wobec wyjasnieni
zawartych w odpowiedzi na skarge (zob. pkt 448 powyzej).

W tym wzgledzie twierdzi ona, po pierwsze, ze w przeciwienstwie do tego, co utrzy-
muje Microsoft, zaréwno spétka, jak i jej konkurenci ,fakturuja klientom po réznych
cenach ten sam system operacyjny w zaleznosci od sposobu, w jaki bedzie on
uzywany”. Te ceny sa bowiem zréznicowane w zaleznosci od liczby stacji roboczych,
ktére maja dostep do danego serwera. Komisja dodaje, ze sprzedawcy systemoéw
operacyjnych dla serweréw proponuja kilka réznych edycji — po réznych cenach —
systeméw stanowiacych czes¢ tej samej ,rodziny”. Ogélnie rzecz ujmujac, Komisja
wskazuje, Ze ,systemy operacyjne Windows dla serweréw sa zbywane przez Micro-
soft klientom na podstawie umowy licencyjnej i [ze] zasadniczo nie ma zadnego
powodu, aby Microsoft nie mogta stosowac zréznicowanych cen w zaleznosci od
sposobu ich uzywania”.
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Po drugie, Komisja podnosi, ze twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym systemy
operacyjne dla serweréw grupy roboczej ,poswiecaja duzo wiecej czasu na te zadania,
ktore wchodza w zakres grup roboczych, niz na zadania grupy roboczej”, opiera sie
na danych IDC, ktére zostaly przetworzone za pomoca niewtasciwej metody.

Po trzecie, w odpowiedzi na twierdzenie Microsoft, jakoby ,[k]oszt wprowadzenia
zmiany byl w wielu przypadkach zerowy”, Komisja odsyla do motywéw 334—341
oraz 388-400 zaskarzonej decyzji, w ktérych dowodzi ona braku substytucyjnosci
podazowej zar6wno w przypadku systeméw operacyjnych dla stacji roboczych, jak
i w przypadku systeméw operacyjnych dla serwerdéw grupy roboczej.

Ponadto takze w duplice Komisja podkresla, ze Microsoft nie podwaza, iz intero-
peracyjno$¢ ze stacjami roboczymi — a w szczegdlnosci z tymi, ktére funkcjonuja
w systemie Windows — jest szczegdlnie wazna dla wykonywania zadan grupy robo-
czej przez system operacyjny dla serweréw. Komisja twierdzi, ze odmowa przez
Microsoft ujawnienia informacji dotyczacych interoperacyjnos$ci znacznie narusza
zdolnos$¢ konkurentéw Microsoft do zaspokojenia oczekiwan konsumentéw w odnie-
sieniu do wykonywania tych zadan i zmienia w zwiazku z tym warunki konkuro-
wania systemdéw operacyjnych dla serweréw sprzedawanych w celu wykonana tych
zadan z systemami przeznaczonymi do wykonywania innych zadan. Wedlug Komisji,
»pozostaje to prawdg, nawet przy zalozeniu [...], ze tak w odniesieniu do Microsoft,
jak i do kazdego z jej konkurentéw wszystkie edycje ich systemdéw operacyjnych dla
serwerow znajdujace si¢ obecnie na rynku sg takze w stanie [...] wykonywac zaréwno
zadania serwera grupy roboczej, jak i pewne zadania o »niskim stopniu zaawanso-
wania technologicznego« (aplikacje, ktére sa pozbawione kluczowego znaczenia,
takie jak poczta elektroniczna itp.)”.

Komisja dodaje, iz ,[jlesli chodzi o podaz, to oczywiste jest, ze gdy przyjmie sie do
celéw niniejszej analizy [z jednej strony] istnienie po stronie klientéw wymogéw
popytowych w odniesieniu do ustug grupy roboczej (niepodwazone przez Microsoft)
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i [z drugiej strony] wlasna hipoteze Microsoft, zgodnie z ktdra rézne edycje systemdéw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej kazdego producenta maja identyczne
mozliwosci w zakresie zadan grupy roboczej, te same zakldcenia rynku, ktére powo-
duja usuniecie konkurentéw Microsoft ze sprzedazy systemdéw operacyjnych dla
serwerow grupy roboczej, przeszkodza substytucji podazowej z powodu (ponow-
nego) wejscia na rynek »bardziej zaawansowanych technologicznie« edycji »rodzin«
tych samych systemoéw operacyjnych”.

Wreszcie Komisja odsyla do zatacznika B.11 do odpowiedzi na skarge oraz zalgcz-
nika D.12 do dupliki, w ktérych komentuje uwagi zawarte odpowiednio w zataczniku
A.23 do skargi i zalaczniku C.12 do repliki.

Po czwarte, Komisja odrzuca zastrzezenia Microsoft podniesione wobec metody,
jaka zastosowala ona w celu obliczenia udzialéw w rynku. Zauwaza ona najpierw,
ze do celéw jej oceny nie jest konieczne, aby Microsoft juz uzyskata pozycje domi-
nujaca na rozpatrywanym rynku pochodnym za posrednictwem naduzycia, ktére
jest jej zarzucane, poniewaz istotne jest, aby istnialo ryzyko, ze konkurencja na tym
rynku zostanie wyeliminowana. Wskazuje ona nastepnie, ze wspomniana metoda
umozliwia ,sporzadzenie wystarczajaco wiarygodnego obrazu braku réwnowagi sit
rynkowych na rynku systeméw operacyjnych dla serwerédw grupy roboczej”. Ponadto
Komisja uwaza, ze nie wzieta pod uwage czasu pos$wiecanego na poszczegdlne
zadania przez dany serwer, ale zbadala, w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktdre
uczestniczyly w badaniu rynku z 2003 r. i odpowiedzialy na drugi i trzeci sondaz
przeprowadzony przez Mercer, jaka byla proporcja zadan grupy roboczej wykonywa-
nych przez serwery poszczegé6lnych dostawcéw. Ani z tego badania rynku, ani z tych
sondazy nie wynika, aby Microsoft posiadata udzial w rynku nizszy niz 60% w przy-
padku ktéregokolwiek z zadan grupy roboczej.

Komisja dodaje, ze ,stosowanie »filtréw« wskazanych przez Microsoft umoz-
liwia wykorzystywane danych [IDC] jako przyblizonej wielkosci sprzedazy edycji
poszczegdlnych producentéw oprogramowania, uznanych za systemy operacyjne
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dla serweréw grupy roboczej”. Wyjasnia ona, ze ,w zakresie, w jakim wlasne wyklu-
czajace zachowanie Microsoft prowadzi do oddzielenia sprzedazy systeméw opera-
cyjnych dla serweréw nabywanych gléwnie w celu wykonywania zadan grupy robo-
czej od sprzedazy systemow nabywanych gléwnie w celu wykonywania innych
zadan, zastosowanie filtru »obciazenia pracg« umozliwia wyrobienie sobie opinii
o wzglednej sile Microsoft w zakresie sprzedazy przeznaczonej gléwnie na wyko-
nanie tych pierwszych zadan”. W kazdym razie nawet gdyby stosowany byt tylko
Hfiltr 25 000 USD”, bez wprowadzania rozréznienia w zaleznosci od obciazenia praca,
udzial Windows wynosilby 65% w przypadku wielkosci sprzedazy i 61% w przypadku
wielko$ci obrotéw (motyw 491 zaskarzonej decyzji).

SIIA podnosi, ze w $wietle niezbednego charakteru informacji dotyczacych interope-
racyjnos$ci rozpatrywania odmowa moze, ze wzgledu na swe cechy charakterystyczne,
wyeliminowaé konkurencje na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej. Podkresla ono w szczegélnosci, ze udzial Microsoft w tym rynku znacznie
i szybko wzrést w okresie, kiedy wprowadzita ona na rynek swoéj system operacyjny
Windows 2000 Server. SIIA uwaza takze, ze argumenty, jakie Microsoft opiera na
rzekomym wzroscie udzialu produktéw Linux w rynku, sg bezzasadne.

ESFE twierdzi, ze produkty Linux nie wywieraja presji konkurencyjnej na rynku
systemo6w operacyjnych dla serweréw grupy roboczej.

Ocena Sadu

Cztery kategorie argumentéw, na jakie Microsoft sie powoluje na poparcie swej
tezy, zgodnie z ktéra w niniejszym przypadku nie zachodzi okolicznos¢ doty-
czaca wyeliminowania konkurencji, zostana zbadane przez Sad w nastepujacym
porzadku: po pierwsze, zbadana zostanie definicja rynku wlasciwego produktu; po
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drugie — metodologia zastosowana w celu obliczenia udziatéw w rynku; po trzecie —
majace zastosowanie kryterium; po czwarte — ocena danych rynkowych oraz sytu-
acji konkurencyjnej.

— W przedmiocie definicji rynku wlasciwego produktu

Argumenty, jakie Microsoft podnosi w odniesieniu do definicji rynku produktu,
dotycza drugiego z trzech okreslonych przez Komisje w zaskarzonej decyzji rynkéw
(zob. pkt 23 oraz 25-27 zaskarzonej decyzji), czyli rynku systeméw operacyjnych
dla serwer6éw grupy roboczej. Komisja opisuje te systemy jako systemy operacyjne
tworzone i wprowadzane na rynek w celu oferowania, w sposéb zintegrowany, ustug
udostepniania plikéw i drukarek, a takze zarzadzania uzytkownikami i grupami uzyt-
kownikéw o stosunkowo ograniczonej liczbie stacji roboczych przylaczonych do
sieci malych i §rednich rozmiaréw (motywy 53 i 345 zaskarzonej decyzji).

Microsoft uwaza co do zasady, ze Komisja zdefiniowata ten rynek za wasko, obej-
mujac nim tylko systemy operacyjne dla serweréw, ktére sa uzywane do dostarczania
ustug wspomnianych w punkcie poprzednim, czyli ustug zwanych ustugami ,grupy
roboczej”. Celem, do jakiego dazy Microsoft, podwazajac definicje zastosowang przez
Komisje, jest co do zasady wykazanie, ze rozwdj rynku przebiega w sposob odmienny
od tego, ktory zostal opisany w motywach 590-636 zaskarzonej decyzji, i nie prze-
klada sie na eliminacje wszelkiej konkurencji.

Nalezy podnie$¢ na wstepie, ze definicja rynku produktu, w zakresie w jakim pociaga
ona za soba konieczno$¢ dokonania przez Komisje ztozonych ocen ekonomicznych,
moze by¢ przedmiotem jedynie ograniczonej kontroli ze strony sadu wspélnotowego
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours prze-
ciwko Komisji, Rec. str. II-2585, pkt 26). Ten ostatni nie moze jednak powstrzymac
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sie od kontroli dokonanej przez Komisje interpretacji danych o charakterze ekono-
micznym. W tym wzgledzie do niego nalezy sprawdzenie, czy Komisja oparta swa
ocene na Scislych, wiarygodnych i spéjnych dowodach, ktére stanowia zbidr istot-
nych danych, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania oceny zlozonej sytuacji
i ktére moga stanowic poparcie dla wnioskow wyciagnietych na ich podstawie (zob.
podobnie ww. w pkt 89 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval, pkt 39).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Microsoft zadowala sie zasadniczo z jednej strony
powtérzeniem argumentdéw, ktére przedstawila juz w toku postepowania admini-
stracyjnego i ktérych Komisja wyraznie nie przyjeta w zaskarzonej decyzji, nie wska-
zujac, dlaczego ocena Komisji byta btedna, i z drugiej strony ogélnym odestaniem do
dwdch sprawozdan zamieszczonych odpowiednio w zalaczniku A.23 do skargi oraz
w zalaczniku C.12 do repliki. Ze wzgledéw przedstawionych w pkt 94—99 powyzej
sprawozdania te zostana uwzglednione przez Sad tylko w takim zakresie, w jakim
popieraja lub uzupelniaja one zarzuty lub argumenty wyraznie przywotane przez
Microsoft w tresci pism procesowych.

W celu ustalenia podwazanej definicji rynku produktu Komisja wzieta pod uwage, po
pierwsze, podazowa substytucyjnos¢ produktéow oraz, po drugie, te substytucyjno$¢
ze strony podazy. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z komunikatu Komisji
w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspélnotowego prawa konkurencji
(Dz.U. 1997, C 372, str. 5, pkt 7) wynika, ze ,wlasciwy rynek asortymentowy sktada
sie z wszystkich tych produktéw i/lub uslug, ktére uwazane sa za zamienne lub za
substytuty przez konsumenta ze wzgledu na wlasciwoséci produktéw, ich ceny i ich
zamierzone stosowanie”. Nalezy réwniez przypomnieé, ze jak wskazano w pkt 20
tego komunikatu, substytucyjno$¢ podazowa moze takze by¢ wzieta pod uwage przy
definiowaniu rynku wtasciwego w sytuacjach, w ktérych ta substytucyjnos¢ prowadzi
do skutkéw réwnowaznych ze skutkami substytucyjnosci popytowej w zakresie
natychmiastowosci i skutecznosci. W tym celu dostawcy musza mie¢ mozliwosc¢
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przestawienia swej produkcji na wlasciwe produkty, a takze mozliwo$¢ ich wprowa-
dzenia na rynek w krétkim okresie, bez ponoszenia dodatkowych znacznych kosztéw
lub ryzyka, jako odpowiedz na male, ale trwale zmiany wzglednych cen.

Nalezy na wstepie podnies¢, ze okreslenie drugiego rynku w zaden sposdb nie opiera
sie na koncepcji, iz istnieje osobna kategoria systemdéw operacyjnych dla serweréw
wykonujacych wytacznie zadania udostepniania plikow i drukarek oraz zarzadzania
uzytkownikami i grupami uzytkownikéw. Wprost przeciwnie, wielokrotnie w zaskar-
zonej decyzji Komisja wyraznie stwierdza, ze systemy operacyjne dla serwerdw
grupy roboczej moga takze by¢ uzywane do wykonywania innych zadan, a w szcze-
gblnosci moga uruchamiaé¢ aplikacje, ktére sa pozbawione kluczowego znaczenia
(zob. w szczegdblnosci motywy 59, 355, 356 i 379 zaskarzonej decyzji). W motywie
59 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze aplikacjami, ktérych znaczenie nie jest
kluczowe, sa aplikacje, ktérych nieprawidlowe dziatanie ,wplynie negatywnie na
prace niektérych uzytkownikéw, [ale] nie bedzie jednak mialto takiego wplywu na
prace organizacji jako catosci”. W tym wzgledzie Komisja powoluje sie w szczegodl-
no$ci na obsluge uslug wewnetrznej poczty elektronicznej. Jak zostanie wyjasnione
w sposob bardziej szczegdtowy ponizej, definicja zastosowana przez Komisje opiera
sie w rzeczywistosci na stanowisku, zgodnie z ktérym zdolno$¢ systemdédw opera-
cyjnych dla serweréw grupy roboczej do dostarczania tacznie ustug udostepniania
plikéw i drukarek oraz zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw stanowi,
bez uszczerbku dla innych zadan, jakie sa one w stanie wykonywaé, gtéwna ceche
tych systemdw i zgodnie z ktérym systemy te sa tworzone, wprowadzane na rynek,
nabywane i uzywane w celu dostarczania tych uslug.

W odniesieniu w pierwszym rzedzie do substytucyjnosci popytowej Komisja
w motywie 387 zaskarzonej decyzji zawarla wniosek, ze ,nie istnieja produkty, ktére
[...] sa w stanie wywiera¢ na systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej taka
presje konkurencyjna, aby mogly one by¢ wlaczone do tego samego wlasciwego
rynku produktu”.
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Aby doj$¢ to tego wniosku, Komisja, po pierwsze, stwierdzita, ze z informacji zebra-
nych w ramach badania rynku z 2003 r. wynika, iz serwery dla grupy roboczej wyko-
nuja wyodrebniony zespét zadan, ktére sa ze soba potaczone i na ktére istnieje popyt
ze strony konsumentéw (motywy 348—358 zaskarzonej decyzji).

Sad uwaza, ze twierdzenie to potwierdzaja dowody zawarte w aktach sprawy i ze
Microsoft nie podnosi zadnego argumentu, ktéry mégtby je podwazy¢.

Nalezy podnies¢ w tym wzgledzie, ze w zadaniu udzielenia informacji z dnia
4 czerwca 2003 r. Komisja zapytala organizacje, ktérych ta kwestia dotyczy, czy
istnieje w ich ramach specjalny rodzaj serweréw majacych na celu dostarczanie ustug
udostepniania plikéw i drukarek oraz zarzadzania uzytkownikami i grupami uzyt-
kownikdéw (pierwsza cze$¢ pytania nr 1). Na 85 organizacji, ktére odpowiedzialy na
to pytanie, 70 (czyli okoto 82,3%) udzielilo odpowiedzi twierdzacej.

Komisja takze zapytala organizacje, czy uwazaja, ze wspomniane ustugi stanowia
»zespot zadan serwera, ktére sa »wykonywane wspoélnie«” (druga czes¢ pytania nr 1).
Na 83 organizacje, ktére odpowiedzialy na to pytanie, 51 (czyli okoto 61,4%) potwier-
dzilo to stanowisko.

Wryniki te tlumaczy gléwnie fakt, ze wspomniane uslugi stanowia ustugi podsta-
wowe, z ktérych uzytkownicy stacji roboczych korzystaja w ich codziennej pracy. Na
przyktad podmiot I 06, uzasadniajac swa twierdzaca odpowiedz na obydwie czesci
wyzej wspomnianego pytania nr 1, uznaje serwery umozliwiajace dostarczanie ustug
grupy roboczej za ,serwery infrastrukturalne”, a wspomniane uslugi za ,standardowe
ustugi dla stacji roboczych”. Wskazuje w tym wzgledzie, ze ,[k]azdy uzytkownik jest
identyfikowany i uwierzytelniany; tworzy on i zmienia pliki, drukuje je, wymienia je
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i udostepnia”. Podobnie inne organizacje odwoluja sie do serweréw jako ,dostawcéw
ustug infrastrukturalnych” (zob. odpowiedz podmiotéw I 1311 30).

W tym wzgledzie warto takze podnies¢, jak to czyni Komisja w motywie 352 zaskar-
zonej decyzji, ze wiele organizacji uzasadnia swe odpowiedzi twierdzace na obydwie
czesci wyzej wspomnianego pytania nr 1, podkreslajac potrzebe , pojedynczego logo-
wania si¢” uzytkownikéw chcacych mieé¢ dostep do zasobdw sieci lub pojedynczego
punktu zarzadzania siecia (zob. w szczegdlno$ci odpowiedzi podmiotéw I 30, I 46-16,
I 46-37 i spolki Inditex). Inne organizacje podnosza wzgledy zwiazane z kosztami,
wskazujac w szczegdlnosci, ze uzywanie tego samego systemu operacyjnego do
dostarczania ustug grupy roboczej umozliwia obnizenie kosztéw zarzadzania (zob.
w szczegblnosci odpowiedzi podmiotu I 49-19 i sp6iki Inditex).

Prawda jest, ze w opisie ,zadan grupy roboczej” zawartym w zadaniu udzielenia infor-
macji z dnia 4 czerwca 2003 r. Komisja takze umiescila ,obstug[e] uslug wewnetrznej
poczty elektronicznej i stuzacych wspélpracy oraz innych aplikacji, ktére sa pozba-
wione kluczowego znaczenia”, a takze ze wiele zapytanych organizacji zaaprobowalo
objecie tych ustug tym opisem. Prawda jest takze, ze w odpowiedzi na pytanie nr 2
tego samego zadania udzielenia informacji 62 organizacje na 85 (czyli okoto 72,9%)
wskazaly, iz cenia elastyczno$¢ oferowana przez system operacyjny dla serweréw
grupy roboczej, ktéry poza ustugami udostepniania plikéw i drukarek oraz zarza-
dzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw jest w stanie zaoferowac aplikacje,
ktére sa pozbawione kluczowego znaczenia.

Jednakze nie mozna na podstawie tych tylko twierdzen wyciaga¢ wniosku, ze Komisja
za wasko zdefiniowata drugi rynek produktu.
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Po pierwsze bowiem, nalezy wprowadzi¢ pewne rozréznienia miedzy tymi twierdze-
niami. Nalezy zatem przypomnie¢, ze w odpowiedzi na pytanie nr 1 zadania udzie-
lenia informacji z dnia 4 czerwca 2003 r. wiele zapytanych organizacji odpowiedziato,
iz w ich ramach ustugi wewnetrznej poczty elektronicznej lub sluzace wspétpracy
sa wykonywane na wyspecjalizowanych serwerach, i odréznito te ustugi od innych
ustug grupy roboczej przytoczonych przez Komisje (zob. w szczegdlnosci odpowiedzi
podmiotéw 1 09-1, 1 11, 122,137,153, 146-13,146-15, 15911 72, a takze spétek
Danish Crown, Spardat i Stork Food & Dairy Systems). Na przyklad podmiot I 37,
stwierdzajac, ze zadania grupy roboczej zdefiniowane przez Komisje stanowia zespét
powiazanych miedzy soba zadan serwera, wskazal, iz ,[ustugi] udostepniania plikéw
i drukarek oraz zarzadzania stacjami roboczymi sa wykonywane razem”, podczas
gdy ,[ustugi] wewnetrznej poczty elektronicznej [sa wykonywane] przez inny zesp6t
serwer6w”. Podobnie podmiot I 46-15 wyjasnit, ze posiada ,serwer, ktéry dostarcza
tylko ustug udostepniania plikéw i drukarek oraz zarzadzania stacjami roboczymi”.

Po drugie, jak wskazala Komisja w motywach 353 i 354 zaskarzonej decyzji i jak
przypomina w swej odpowiedzi na jedno z pytan pisemnych postawionych przez
Sad, z badania rynku z 2003 r. wynika takze, ze gdy organizacje korzystaja z danego
systemu operacyjnego w celu dostarczania uslug udostepniania plikéw lub drukarek,
uzywaja one zasadniczo tego samego systemu operacyjnego w celu dostarczania
uslug zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw. Nalezy w tym wzgledzie
podnies¢, ze Microsoft nie podwaza twierdzen zawartych w przypisach na str. 436
i 438 zaskarzonej decyzji i dotyczacych ,wspolczynnikéw korelacji” obliczonych
przez Komisje na podstawie odpowiedzi na zawarte w jej zadaniu udzielenia infor-
macji z dnia 16 kwietnia 2003 r. pytanie nr 5. Komisja wyjasnia w tych przypisach, ze
»wspdlczynnik korelacji” pomiedzy czescia obcigzenia praca systemu NetWare lub
systemu Windows przez jedna z uslug grupy roboczej, czyli udostepniania plikéw,
drukarek czy zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw, a czescia obcia-
zenia praca tego samego systemu przez inna z tych ustug jest szczegdlnie wysoki.
Duzo nizszy jest natomiast ,wspdlczynnik korelacji” pomiedzy czescia obciazenia
praca systemu NetWare lub systemu Windows przez jedna z ustug grupy robo-
czej a czescia obciazenia praca tego samego systemu przez innego rodzaju uslugi,
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w szczegblnosci ustugi wewnetrznej poczty elektronicznej lub innych aplikacji,
ktoére sa pozbawione kluczowego znaczenia. Komisja dodaje, ze te same twierdzenia
mozna wywie$¢ z niektérych wynikéw drugiego i trzeciego sondazu przeprowadzo-
nego przez Mercer. Innymi stowy, z dowoddéw tych, niepodwazonych przez Micro-
soft, wynika, ze duzo czesciej faczy sie na tym samym serwerze ustugi grupy roboczej
przyjete przez Komisje niz jedna z tych ustug i ustuge innego rodzaju.

Cho¢ za$ prawda jest, ze uzytkownicy przywiazuja pewna wage do mozliwosci
uzywania systemdw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej w celu wykonywania,
oprocz ustug grupy roboczej, niektérych zadan, ktére sa pozbawione kluczowego
znaczenia, pozostaje to bez wplywu na wniosek, zgodnie z ktérym istnieje odrebny
popyt na systemy operacyjne dla serweréw dostarczajace ustug grupy roboczej. Skoro
za$ zostalo ustalone, ze to te trzy rozpatrywane kategorie ustug determinuja wybor
od strony popytowej, nie jest istotne, iz systemy operacyjne dla serweréw nalezace do
rynku wlasciwego sa w stanie wykonywa¢ pewne dodatkowe zadania.

Nalezy dodaé, ze jak zostalo wskazane w motywach 357, 358 i 628 zaskarzonej
decyzji, oswiadczenia klientéw przedstawione przez Microsoft w toku postepowania
administracyjnego potwierdzaja zasadno$¢ analizy Komisji.

Z o$wiadczen tych wynika bowiem, ze cho¢ z pewnoscig, jak to wielokrotnie podkre-
$lita Microsoft w swych pismach, organizacje posiadaja czesto sieci informatyczne
sheterogeniczne”, czyli takie, w ktérych uzywa sie systeméw operacyjnych dla
serwerdéw grupy roboczej i dla stacji roboczych pochodzacych od réznych produ-
centow, uzywaja one jednakze, w celu wykonywania réznych rodzajéw zadan, réznych
rodzajéw serwerdw. W szczegdlnosci ze wspomnianych o$wiadczen wynika, ze ustugi
grupy roboczej w rozumieniu przyjetym przez Komisje sa zasadniczo dostarczane
przez inne rodzaje serwerdw niz te oferujace aplikacje o kluczowym znaczeniu. Tak
wiec z dokonanego przez te organizacje opisu $rodowiska informatycznego wynika,
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ze zazwyczaj uslugi grupy roboczej sa dostarczane przez serwery o podstawowej
jakosci, na ktdrych zainstalowany jest system Windows lub NetWare, podczas gdy
aplikacje o kluczowym znaczeniu funkcjonuja na drozszych i wiekszych serwerach,
na ktérych zainstalowany jest system operacyjny UNIX, lub na gtéwnych kompute-
rach typu ,,mainframe”.

Na przyktad duza grupa podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w sektorach
chemicznym i farmaceutycznym wskazuje, ze aplikacje o kluczowym znaczeniu,
jakich uzywaja one do wyplaty ptac swojemu personelowi oraz przeprowadzania
wewnetrznych operacji bankowych, funkcjonuja na gléwnych komputerach typu
»mainframe”. Dodaja one, ze inne aplikacje o kluczowym znaczeniu, uzywane
w szczegdlnosci do zarzadzania administracyjnego i technicznego niektérymi dzia-
tami, sa oferowane przez serwery funkcjonujace w systemie UNIX. Natomiast
zadania, ktére sg pozbawione kluczowego znaczenia, a w szczegdlnosci zadania
udostepniania plikéw i drukarek oraz zarzadzania uzytkownikami i grupami uzyt-
kownikdw, sa, w ramach tej grupy podmiotéw, wykonywane przez osobne serwery,
na ktérych zainstalowane sa gtéwnie systemy operacyjne Windows. Podobnie duza
linia lotnicza wyjasnia, ze aplikacje, ktérych uzywa w szczegélnosci do planowania
lotéw i wykonywania ustug rezerwacji, obstugiwane sa przez serwery funkcjonu-
jace w systemie UNIX, podczas gdy aplikacje, ktére sa pozbawione kluczowego
znaczenia, obstugiwane sa przez serwery funkcjonujace w systemie Windows. Innym
stosownym przykladem jest przyklad grupy bankowej, ktéra wskazuje, ze uzywa
serweréow funkcjonujacych w systemie UNIX w przypadku zasadniczych aplikacji
finansowych, serweréw funkcjonujacych w systemie Solaris — w przypadku innych
aplikacji finansowych oraz aplikacji opracowywanych wewnatrz grupy bankowej,
a serwerdw funkcjonujacych w systemie Windows NT — w przypadku obslugiwania
»funkcji infrastrukturalnych, takich jak uslugi domeny (w szczegé6lnosci logowanie
i uwierzytelnianie), a takze ustug z zakresu plikéw i drukowania”.

Nalezy podnie$¢, ze jak zostalo w szczegélnosci wskazane w motywach 58 i 346
zaskarzonej decyzji, nie wszystkie serwery podstawowej jakosci sa uzywane do
dostarczania ustug grupy roboczej. Niektére z tych serweréw sa bowiem zainsta-
lowane ,na krawedzi” sieci i sa przeznaczone do wykonywania zadan specjalnych,
takich jak zadania serwera WWW, pamieci podrecznej WWW i firewalla.
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Wreszcie argument Microsoft, zgodnie z ktérym z danych IDC wynika, ze z wyjat-
kiem systemu NetWare spo6tki Novell systemy operacyjne, ktére Komisja uznaje za
»Systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej”, poswiecaja duzo mniej czasu na
wykonywanie zadan grupy roboczej niz na wykonywanie innych zadan, nie moze by¢
przyjety. Argument ten oparty jest na danych IDC, z ktérych wynika, ze tylko 24%
sprzedazy, we wszystkich przedzialach cenowych, serweréw, na ktérych zainstalo-
wany jest system operacyjny Windows, odnosi si¢ do zadan ,udostepniania plikéw”,
»drukarek” i ,zarzadzania siecia” (zob. przypis na str. 93 repliki). Tymczasem jak
wynika w szczegdlnosci z motywéow 487 i 488 zaskarzonej decyzji i jak zostanie wyja-
$nione bardziej szczegdélowo w pkt 553 ponizej, metodologia zastosowana przez
IDC w celu obliczenia udzialéw w rynku obcigzona jest pewnymi nie$cisto$ciami.
W kazdym razie nawet jesli nalezaloby stwierdzi¢, ze wyzej wspomniane zadania
odpowiadaja ustugom grupy roboczej, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji,
stosunek procentowy obliczony na podstawie danych IDC stanowi jedynie te czesé
sprzedazy przez Microsoft wszystkich wersji systemdéw operacyjnych dla serweréw,
ktora odnosi sie do rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej.
W przeciwienstwie bowiem do tego, co twierdzi Microsoft, ta wyrazona w procen-
tach wielko$¢ nie ogranicza si¢ do systemdw operacyjnych dla grupy robocze;j.

Po drugie, Komisja stwierdzila, opierajac si¢ w szczegé6lnosci na dokonanym przez
Microsoft opisie swych produktéw, ze systemy operacyjne dla serweréw sa ,optyma-
lizowane” pod katem zadan, jakie maja wykonywac (motywy 359-368 zaskarzonej
decyzji).

Sad uwaza, ze akta sprawy potwierdzaja zasadnos¢ tego stwierdzenia.

W odniesieniu zatem do systemoéw operacyjnych dla serweréw gamy Windows 2000
z informacji opublikowanych przez Microsoft na jej stronie internetowej wynika,
ze sa one wprowadzane na rynek w trzech réznych wersjach, czyli Windows 2000
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Server, Windows 2000 Advanced Server i Windows 2000 Datacenter Server, oraz ze
kazda z tych wersji jest przeznaczona do zaspokojenia szczegélnego, uwarunkowa-
nego rodzajem zadan popytu ze strony uzytkownikdéw.

Microsoft opisuje Windows 2000 Server jako wersje systeméw operacyjnych dla
serweréw Windows 2000 o ,podstawowej jako$ci” i jako ,rozwiazanie dostoso-
wane do serwerdw grupy roboczej w zakresie zadan udostepniania plikéw, drukarek
i komunikacji” (motyw 361 zaskarzonej decyzji). Spétka ta wyjasnia, ze Windows
2000 Server ,moze stuzy¢ za podstawe dla od jednego do czterech procesoréw i az do
czterech [gigabajtow (GB)]” (motyw 346 zaskarzonej decyzji).

Microsoft przedstawia Windows 2000 Advanced Server jako ,system operacyjny
idealny dla najwazniejszych aplikacji biznesowych i tych stuzacych obstudze handlu
elektronicznego, ktére wigza sie z wiekszym obciazeniem pracg i przeprowadzaniem
proceséw o wysokim priorytecie” (motyw 362 zaskarzonej decyzji). Spétka ta wyja-
$nia, ze Windows 2000 Advanced Server nie tylko zawiera wszystkie funkcje ofero-
wane przez Windows 2000 Server, ale ponadto posiada ,wlasciwosci dodatkowe
w zakresie mozliwo$ci poszerzenia i niezawodnosci, takie jak »clustering«, majace
na celu zapewnienie funkcjonowania aplikacji o kluczowym znaczeniu w najbardziej
wymagajacych przypadkach” (motyw 362 zaskarzonej decyzji). Microsoft wskazuje
takze, ze Windows 2000 Advanced Server ,moze stuzy¢ za podstawe dla od jednego
do o$miu procesoréw i az do o$miu GB” (motyw 364 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie Microsoft przedstawia Windows 2000 Datacenter Server jako system
oferujacy ,maksymalna niezawodnos¢ i dostepnos¢” i stanowiacy ,,system operacyjny
idealny dla uruchamiania na nim baz danych o kluczowym znaczeniu i oprogramo-
wania do planowania zasobéw przedsiebiorstwa” (motyw 363 zaskarzonej decyzji).
Spolka ta wyjasnia, ze Windows 2000 Datacenter Server ,jest przeznaczony dla
przedsiebiorstw, ktére potrzebuja bardziej zaawansowanych technologicznie i nieza-
wodnych sterownikéw i oprogramowania”, i ze ,moze on stuzy¢ za podstawe dla od
jednego do 32 procesoréw i az do 64 GB” (motyw 363 i 364 zaskarzonej decyzji).
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Nalezy stwierdzi¢, ze Microsoft w podobny sposéb przedstawia rézne wersje
system6w operacyjnych dla serweréw gamy, ktéra zastapita game Windows 2000,
czyli Windows Server 2003 Standard Edition, Windows Server 2003 Enterprise
Edition, Windows Server 2003 Datacenter Edition i Windows Server 2003 Web
Edition.

Tak wiec Windows Server 2003 Standard Edition zostal opisany przez Microsoft jako
»System operacyjny sieci wielozadaniowej idealny dla zaspokajania biezacych potrzeb
organizacji wszelkich rozmiaréw, ale w szczegélnosci malych przedsiebiorstw i grup
roboczych” i jako ,[umozliwiajacy] inteligentne udostepnianie plikéw i drukarek
[oraz oferujacy] nawiazanie zabezpieczonej facznosci internetowej, wdrazanie scen-
tralizowanego zarzadzania stacjami roboczymi, a takze rozwiazan WWW umozli-
wiajacych potaczenie pracownikéw, partneréw i klientéw” (motyw 365 zaskarzonej
decyzji).

W odniesieniu do Windows Server 2003 Enterprise Edition Microsoft wyjasnia, ze
system ten oferuje, oprécz funkcji istniejacych w Windows Server 2003 Standard
Edition, ,charakterystyki niezawodnosci wymagane dla majacych kluczowe znaczenie
aplikacji przedsigbiorstwa” (motyw 366 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do Windows Server 2003 Datacenter Edition Microsoft wskazuje, ze
ten system operacyjny ,zostal stworzony z mys$la o majacych kluczowe znaczenie
aplikacjach wymagajacych najwyzszego poziomu zdolno$ci do rozbudowy, dostep-
nosci i niezawodnosci” (motyw 366 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie Windows Server 2003 Web Edition zostal opisany przez Microsoft jako
»przeznaczony do tworzenia i przechowywania (hostingu) aplikacji, stron i ustug
WWW” i jako ,stworzony specjalnie z my$la o dedykowanych uslugach WWW”
(motyw 367 zaskarzonej decyzji). Microsoft podkresla, ze system ten ,moze by¢
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uzywany tylko w celu zamieszczania stron WWW, adreséw WWW, aplikacji WWW
i ustug WWW” (motyw 367 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika zatem, ze sama Microsoft przedstawia rézne wersje swych
systemo6w operacyjnych dla serweréw jako majace na celu zaspokajanie odrebnych,
w kategoriach zadan, rodzajow potrzeb uzytkownikéw. Z tych przedstawionych
przez Microsoft elementéw stanu faktycznego wynika takze, Ze te rézne wersje nie sa
przeznaczone do funkcjonowania na tym samym sprzecie informatycznym.

Ponadto nalezy podnies¢, ze produkty innych twércow systemdédw operacyjnych dla
serwerow grupy roboczej sa takze ,optymalizowane” pod katem dostarczania ustug
grupy roboczej. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku produktéw przedsigbiorstwa
Red Hat, ktérego systemy operacyjne Red Hat Enterprise Linux ES i Red Hat Enter-
prise Linux AS sa wyraznie przeznaczone do zaspokajania odrebnych rodzajow
potrzeb uzytkownikéw. Jak zatem wskazuje Komisja w przypisie na str. 463 zaskar-
zonej decyzji, przedsiebiorstwo to opisuje na swej stronie internetowej system Red
Hat Enterprise Linux ES jako ,,doskonale dostosowany do ustug sieci, plikéw, druko-
wania, poczty elektronicznej i do serwera WWW, a takze do standardowych lub
dedykowanych aplikacji biznesowych”. Natomiast system Red Hat Enterprise Linux
AS Red Hat przedstawia jako system przeznaczony dla ,systeméw zaawansowa-
nych technologicznie i o kluczowym znaczeniu” i jako ,optymalne rozwigzanie dla
wielkich serweréw departamentalnych i serweréw centréw danych”. Jest to zgodne
z twierdzeniem, zgodnie z ktérym systemy operacyjne, ktére sa zainstalowane na
zaawansowanych technologicznie serwerach, sa przeznaczone do wykonywania
zadan o kluczowym znaczeniu i powinny w zwiazku z tym by¢ najbardziej nieza-
wodne i posiada¢ wiecej funkcji niz systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej
(motywy 57 i 346 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja oparfa sie na ,strategii Microsoft w zakresie cen”, a w szczegdl-
nosci na fakcie, ze Microsoft fakturuje po réznych cenach poszczegdlne wersje swych
systemo6w operacyjnych dla serweréw (motywy 369-382 zaskarzonej decyzji).
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W tym wzgledzie nalezy najpierw podnie$¢, ze z informacji zamieszczonych w moty-
wach 370-373 zaskarzonej decyzji i niepodwazonych przez Microsoft wynika, iz
pomiedzy poszczegdlnymi wersjami systemdéw operacyjnych dla serweré6w Microsoft
istnieja znaczne réznice cen zaréwno w przypadku gamy Windows 2000 Server, jak
i gamy Windows Server 2003.

Na podstawie 25 licencji dostepowych lub ,Client Access Licenses (CAL)” stwier-
dzi¢ zatem nalezy, ze cena sprzedazy systemu Windows 2000 Advanced Server jest
2,22 razy wyzsza od ceny Windows 2000 Server. W odniesieniu do systemu Windows
2000 Datacenter Server jego cena sprzedazy jest 5,55 razy wyzsza od ceny systemu
Windows 2000 Server (na podstawie 25 CAL).

Podobnie na podstawie 25 CAL stwierdzi¢ nalezy, ze cena sprzedazy systemu
Windows Server 2003 Enterprise Edition jest 2,22 razy wyzsza od ceny sprzedazy
systemu Windows Server 2003 Standard Edition. Cena sprzedazy systemu Windows
Server 2003 Datacenter Edition jest 5,55 razy wyzsza od ceny sprzedazy systemu
Windows Server 2003 Standard Edition (na podstawie 25 CAL). W odniesieniu do
systemu Windows Server 2003 Web Edition, ktéry moze by¢ uzywany tylko do wyko-
nywania niektdrych okreslonych zadan (zob. pkt 513 powyzej), jest on sprzedawany
po cenie znacznie nizszej od ceny systemu Windows Server 2003 Standard Edition.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do tego, co wydaje sie sugerowac
Microsoft (zob. pkt 446 powyzej), Komisja wniosku, iz wspomniane wersje naleza do
odrebnych rynkéw produktu, nie wywodzi z samego tylko faktu, ze Microsoft faktu-
ruje rézne wersje swego systemu operacyjnego dla serweréw po réznych cenach.
W odniesieniu do substytucyjnosci popytowej Komisja uwzglednia nie tylko ten
element, ale takze i przede wszystkim fakt, ze kazda z tych réznych wersji jest prze-
znaczona do spelniania szczegélnego rodzaju zapotrzebowania uzytkownikow.
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Ponadto Microsoft nie moze opierac sie na fakcie, ze ,drozsze” wersje jej produktéw
gamy Windows Server 2003, czyli systemy Windows Server 2003 Enterprise Edition
i Windows Server 2003 Datacenter Edition, umozliwiaja wykonywanie takich samych
zadan grupy roboczej jak system Windows Server 2003 Standard Edition. Cho¢
bowiem jest to prawda, niemniej jednak dwa pierwsze systemy sa przeznaczone do
zaspokajania innych rodzajéow potrzeb niz ten trzeci system i jest mato prawdopo-
dobne, aby uzytkownik zainteresowany tylko ustugami grupy roboczej nabyt w tym
celu system znacznie drozszy od systemu Windows Server 2003 Standard Edition.

Jak stusznie podnosi Komisja w motywie 376 zaskarzonej decyzji, sama Micro-
soft podziela te opinig, poniewaz w swej dokumentacji handlowej, odnoszac sie do
systemow gamy Windows 2000 Server, wskazuje:

»[T]rzy produkty nalezace do tej rodziny — Windows 2000 Server, [Windows 2000]
Advanced Server i [Windows 2000] Datacenter Server — umozliwiaja Parfistwu
dostosowanie wielkosci inwestycji w taki sposéb, aby uzyskaé poziom dostepnosci
systemu stosowny do przeprowadzanych przez Panstwa réznych operacji handlo-
wych, bez koniecznosci przeplacania za operacje, ktére nie wymagaja maksymalnego
nieprzerwanego czasu pracy’.

W tym samym kontekscie Microsoft nie moze takze opierac si¢ na fakcie, ze system
operacyjny Windows Server 2003 Standard Edition umozIliwia réwniez wykonywanie
zadan innych niz zadania grupy roboczej. Argument ten nie uwzglednia bowiem
faktu, ze Microsoft fakturuje ten system operacyjny po réznych cenach, w zaleznosci
od tego, czy jest przeznaczony do uzywania do dostarczania ustug grupy roboczej,
czy tez innych rodzajéow ustug. Jak wyjasniono w motywach 84 i 380 zaskarzonej
decyzji, ceny okreslone przez Microsoft dla systemu operacyjnego Windows Server
2003 Standard Edition obejmuja optate naliczana od kazdego serwera, na ktérym
jest zainstalowany, oraz optate (CAL) naliczang od kazdej stacji roboczej, ktérej ten
serwer dostarcza ustugi grupy roboczej. Uzytkownik nie musi natomiast nabywac
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CAL, jesli zamierza uzywac tego systemu operacyjnego do wykonywania zadan
»hieuwierzytelnionych”, takich jak zadania firewalla, proxy lub pamieci podreczne;j.
Whioski te wskazuja ponadto na to, ze twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym
»dostawcy nie fakturuja tej samej edycji systemu operacyjnego dla serweréw réznym
osobom po réznych cenach w zaleznos$ci od sposobu, w jaki beda go one uzywac”,
jest nieprawdziwe.

Wreszcie, po czwarte, Komisja podniosla, ze systemy operacyjne dla serweréw inne
niz systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej nie musza wspoétpracowac ze
stacjami roboczymi w ramach organizacji w tak samo pelnym zakresie, jak te ostatnie
systemy (motywy 346 i 383—386 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze juz w pkt 385 powyzej zostato stwierdzone,
iz Komisja stusznie dokonata takiej oceny. W kazdym razie ocena Microsoft nie
podwaza tej oceny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Microsoft nie wykazala, iz wniosek Komisji,
zgodnie z ktérym nie istnieje produkt, ktéry od strony popytowej jest w stanie
wywrze¢ na systemy operacyjne dla serweréw grupy roboczej taka presje konkuren-
cyjng, aby mogly zosta¢ one wlaczone do tego samego rynku wlasciwego produktu
(motyw 387 zaskarzonej decyzji), jest w oczywisty sposéb bledny.

W odniesieniu w drugim rzedzie do substytucyjnosci podazowej nalezy stwierdzic, ze
kwestia ta zostala przeanalizowana przez Komisje w motywach 388—-400 zaskarzonej
decyzji.
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Komisja stoi w tym wzgledzie na stanowisku, ze ,inni twércy systeméw operacyj-
nych, w tym w szczegd6lnosci tworcy systemow operacyjnych dla serweréw, nie sa
w stanie przestawi¢ swych zasobéw produkcyjnych i dystrybucyjnych na systemy
operacyjne dla serwer6w grupy roboczej bez jednoczesnego poniesienia znacznych
dodatkowych kosztéw i ryzyka oraz w terminie wystarczajaco krétkim, aby wzgledy
zwiazane z substytucyjno$cia podazowa mogly mie¢ znaczenie dla niniejszej sprawy”
(motyw 399 zaskarzonej decyzji). Komisja odrzuca w szczegélnosci teze przedsta-
wiona przez Microsoft w odpowiedzi z dnia 16 listopada 2001 r. na drugie pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, zgodnie z ktéra istnieje ,praktycznie natychmia-
stowa substytucyjnos$¢ podazowa” w tym znaczeniu, ze wystarczyltoby , dezaktywowac
bardziej zlozone funkcje” zawarte w systemach operacyjnych dla zaawansowanych
technologicznie serweréw wysokiej jakosci, aby uzyska¢ produkt poréwnywalny
z systemem operacyjnym dla serweréw grupy roboczej.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tresci swych pism procesowych Microsoft nie podnosi
zadnego konkretnego argumentu, ktéry moglby podwazy¢ analize dokonana przez
Komisje w wyzej wspomnianych motywach zaskarzonej decyzji. W replice spétka
ta ogranicza si¢ do stwierdzenia w sposéb ogdlny, ze ,[k]oszt wprowadzenia zmian
bylby w wielu przypadkach zerowy”, a ,niewielki w innych”, nie wyjasniajac nawet,
czy zamierza w ten sposéb podwazy¢ twierdzenia Komisji dotyczace braku substytu-
cyjnosci podazowe;j.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Microsoft nie wykazala, iz Komisja
w bledny sposéb doszta do wniosku, ze w niniejszym przypadku nie zachodzi substy-
tucyjnos¢ podazowa.

Z powyzszego nalezy wyciggna¢ wniosek, ze Komisja slusznie zdefiniowata drugi
rynek produktu jako rynek systemdéw operacyjnych dla serwerdw grupy roboczej.
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Tego ostatniego wniosku nie moze podwazy¢ argument Microsoft, zgodnie z ktérym
»[n]ikt w branzy nie uzywa wyrazenia »serwer grupy roboczej« w znaczeniu uzytym
przez Komisje w celu zdefiniowania [wlasciwego rynku produktu]”. Z jednej strony
bowiem, jak stusznie podkresla Komisja, terminologia, jaka wykorzystuje ona w celu
okreslenia rynku, jest pozbawiona znaczenia dla ustalenia, czy prawidlowo go
zdefiniowata. Z drugiej strony argument Microsoft nie ma w zadnym razie oparcia
w okolicznosciach faktycznych, poniewaz z akt sprawy wynika, Ze wyrazenia ,serwer
grupy roboczej” i ,system operacyjny dla serweréw grupy roboczej” sa uzywane
w branzy w celu opisania produktéw tego rodzaju, o ktérych mowa w zaskarzonej
decyzji. W swej zlozonej do Komisji skardze z dnia 10 grudnia 1998 r. Sun wyjasnia
za$ wyraznie, ze odnosi sie ona do postepowania Microsoft ,w sektorze systemdéw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej”. Podobnie nalezy przypomnie¢, ze sama
Microsoft w dokumentacji handlowej przedstawia swoj system operacyjny Windows
2000 Server jako ,rozwiazanie dostosowane do serwerdw grupy roboczej w przy-
padku zadan z zakresu plikéw, drukowania i komunikacji” (zob. pkt 506 powyzej).

— W przedmiocie metodologii zastosowanej w celu obliczenia udziatéw w rynku

Microsoft zarzuca Komisji, Ze ta zastosowata w celu obliczenia udziatéw poszczegdl-
nych podmiotéw w drugim rynku produktu niewlasciwa metode. Spoétka ta twierdzi
w szczegolnosci, ze metodologia ta nie dostarcza zadnej ,istotnej informacji w odnie-
sieniu do pozycji dominujacej”.

Sad uwaza, ze ze wzgledéw, ktdre zostana wyjasnione ponizej, Microsoft nie wyka-
zala, iz metodologia zastosowana przez Komisje jest obcigzona oczywistym bledem
W ocenie.
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W motywach 473-490 zaskarzonej decyzji Komisja zamieszcza szczegétowe wyja-
$nienia dotyczace tej metodologii.

Komisja wskazuje najpierw, ze w celu dokonania oceny pozycji poszczegdlnych
podmiotéw na rynku wykorzystuje ona dwie kategorie ,wartosci wskaznikowych”
(proxies), czyli z jednej strony dane szacunkowe opracowane przez IDC na podstawie
przedzialéw cenowych sprzetu, a takze na podstawie podzialu na poszczegélne
zadania wykonywane przez serwery, oraz z drugiej strony dane szacunkowe udzialéw
w rynku oparte na wynikach badania rynku z 2003 r. oraz przeprowadzonych przez
Mercer drugiego i trzeciego sondazu (motyw 473 zaskarzonej decyzji).

Nalezy najpierw podnie$¢, ze z calo$ci stwierdzen zamieszczonych w poprzednim
punkcie wynika, iz zarzut Microsoft, zgodnie z ktérym Komisja uwzglednita przy
obliczaniu udzialéw w rynku tylko czas poswiecany przez systemy operacyjne dla
serwer6w na wykonywanie zadann grupy roboczej i wielko$¢ sprzedazy systeméw
operacyjnych dla serweréw kosztujacych mniej niz 25 000 USD, jest oczywiscie
nieprawdziwy. Microsoft nie wspomniala, ze Komisja wziela pod uwage takze dane
pochodzace z innych Zrédet niz IDC. Jak zostanie wskazane w pkt 556 ponizej,
udzialy w rynku, ktére zostaly ustalone na podstawie tych ostatnich danych, odpo-
wiadaja co do zasady udzialom okreslonym na podstawie danych IDC.

Nastepnie Komisja stwierdza, ze oceny wielkosci udziatéw w rynku nalezy dokonaé
przy uwzglednieniu zaréwno liczby sprzedanych jednostek, jak i obrotéw osiagnie-
tych dzieki sprzedazy oprogramowania wraz ze sprzetem (motywy 474—477 zaskar-
zonej decyzji).

Wreszcie w odniesieniu do danych IDC Komisja uwaza za konieczne dostosowanie
ich przy zastosowaniu dwoch filtréw” (motywy 478-489 zaskarzonej decyzji).
Z jednej strony uwzglednia ona tylko serwery, ktérych cena sprzedazy jest nizsza od
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25 000 USD lub 25 000 EUR, poniewaz w tym czasie, jak wynika z przypisu na str. 6
zaskarzonej decyzji, jedno euro odpowiadalo okolo jednemu dolarowi. Z drugiej
strony uwzglednia ona tylko niektére kategorie zadan okreslonych przez IDC.

Zarzut Microsoft dotyczy wlasnie zastosowania tych dwdch filtrow.

W odniesieniu do pierwszego filtru Microsoft ogranicza sie w tresci repliki do podwa-
zenia w spos6b ogélny jego stosownosci dla niniejszej sprawy. W zataczniku C.12 do
repliki wyjasnia nieco swa argumentacje, z jednej strony twierdzac, ze badanie rynku
z 2003 r. — ktérego niektére wyniki zostaly wykorzystane przez Komisje w celu
uzasadnienia zastosowania tegoz filtru — dotyczy ,zachowania szczegdlnej grupy
klientéw”, i z drugiej strony krytykujac fakt, ze Komisja uwzglednia cene sprzedazy
serwer6w, a nie cene systemoéw operacyjnych. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii
spotka ta podnosi, Ze ten sam system operacyjny dla serweréw grupy roboczej moze
funkcjonowac na serwerach o bardzo réznych cenach, a w szczegdlnosci na serwe-
rach kosztujacych wiecej niz 25 000 USD.

Argumentéw tych nie mozna przyjac.

W pierwszej kolejno$ci bowiem podmioty, ktérym Komisja zadata pytania w ramach
badania rynku z 2003 r., nie stanowia ,,szczegélnej grupy klientéw”. Jak zostalo wska-
zane w motywie 8 zaskarzonej decyzji, podmiotami tymi sa sp6tki wybrane losowo
przez Komisje, posiadajace siedziby w réznych panstwach cztonkowskich, o réznych
rozmiarach i prowadzgce dzialalno$¢ w réznych sektorach gospodarki.
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Nastepnie nalezy podnie$¢, ze jak wyjasnita Komisja w odpowiedzi na jedno z pytan
pisemnych Sadu, granica cenowa 25 000 USD lub 25 000 EUR odnosi sie do ,catko-
witego kosztu systemu (czyli sprzetu i oprogramowania)”. Sad uwaza, ze przy obli-
czaniu udzialéw podmiotéw w rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej Komisja slusznie uwzglednifa cene sprzetu wraz z oprogramowaniem. Jak
bowiem stwierdzono w motywach 69 i 474 zaskarzonej decyzji, wielu dostawcéw,
w tym Sun i wiekszo$¢ dostawcéw produktow UNIX, opracowuje i wprowadza na
rynek jednoczes$nie systemy operacyjne dla serweréw i sprzet. Nalezy stwierdzi¢
ponadto, ze w toku postepowania administracyjnego sama Microsoft zalecata podej-
$cie przyjete przez Komisje (zob. motyw 476 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja slusznie zastosowata granice cenowa
25 000 USD lub 25 000 EUR, ktdra jest kwota odpowiadajaca maksymalnej cenie
sprzedazy serwer6w nalezacych do pierwszej z trzech kategorii serweréw, w oparciu
o ktére IDC dzieli rynek na potrzeby swej analizy (motyw 480 zaskarzonej decyzji).
Z wynikéw badania rynku z 2003 r. wynika bowiem, ze systemy operacyjne dla
serwerdéw grupy roboczej funkcjonuja co do zasady na wzglednie tanich serwerach,
w przeciwienstwie do aplikacji o kluczowym znaczeniu, ktére sa uruchamiane przez
serwery zaawansowane technologicznie.

W ramach tego badania Komisja w szczegdlnosci zas zwrdcila sie do objetych nim
organizacji, aby wyjasnily, jaka jest cena, ktéra sa one w stanie zaplaci¢ za serwer
grupy roboczej (pytanie nr 3 zadania udzielenia informacji z dnia 4 czerwca 2003 r.).
Na 85 organizacji, ktére odpowiedzialy na to pytanie, 83 (czyli okoto 97,6%) wska-
zalo, ze nie zaplacilyby kwoty wyzszej od 25 000 EUR.

Podobnie w zadaniu udzielenia informacji z dnia 16 kwietnia 2003 r. Komisja zadata
organizacjom pewne pytania dotyczace ich dokonanych i planowanych zakupéw
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serwer6w przeznaczonych do dostarczania uslug z zakresu plikéow i drukowania
(pytania nr 8 1 9). Z odpowiedzi na te pytania wynika, ze na 8236 serweréw zakupio-
nych w tym celu przez te organizacje 8001 (czyli okoto 97,1%) kosztowalo ponizej
25 000 EUR i ze na 2695 planowanych zakupéw takich serweréw 2683 (czyli okoto
99,6%) kosztowato ponizej 25 000 EUR (motyw 479 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do drugiego filtru Microsoft ogranicza sie w tresci repliki do stwier-
dzenia, ze jego zastosowanie prowadzi do absurdalnego skutku polegajacego na
tym, ze ,jeden i ten sam system operacyjny jest uznawany jednoczeénie za nale-
zacy do danego rynku lub za znajdujacy sie poza nim, w zaleznosci od zadan, jakie
wykonuje w danym momencie”. W zataczniku C.12 do repliki spétka ta dodaje, ze
»znaczna czes$¢ sprzedazy (sztucznie) wykluczonej z rynku [przy zastosowaniu tego
filtru] odpowiada prawie z pewnoscia sprzedazy edycji [systeméw operacyjnych dla
serwer6w], ktére wchodza w zakres rynku proponowanego przez Komisje [czyli
rynku systemoéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej]”.

Argumenty te takze nie moga zostac przyjete.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Komisja nie tylko w pelni slusznie zastosowala ten
drugi filtr, ale takze ze Microsoft w duzej mierze wyolbrzymia konsekwencje jego
zastosowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przyczyne, dla ktérej Komisja uznala zasto-
sowanie wspomnianego filtru za konieczne. Jak wynika z motywu 482 zaskarzonej
decyzji, przyczyna jego zastosowania bylo to, ze nie wszystkie systemy opera-
cyjne, ktére sg zainstalowane na serwerach kosztujacych mniej niz 25 000 USD lub
25 000 EUR, sa systemami dostarczajacymi ustug grupy roboczej. W szczegdlnosci
niektére z tych systemdéw sa przeznaczone wylacznie do wykonywania wyspecjali-
zowanych zadan, umieszczonych poza sieciami grupy roboczej lub na ich krawedzi,
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takich jak ustugi WWW i firewalla. Ma to na przyktad miejsce w przypadku systemu
Windows Server 2003 Web Edition, ktérego warunki licencji zakazuja uzywania go
do dostarczania ustug grupy roboczej i ktory jest zazwyczaj zainstalowany na serwe-
rach o cenie nizszej niz 25 000 USD lub 25 000 EUR.

Komisja stusznie zatem stwierdzita, ze nalezy potraktowac dane IDC dotyczace sprze-
dazy serwerdw kosztujacych mniej niz 25 000 USD lub 25 000 EUR jako wzgledne,
biorac takze pod uwage réziny rodzaj wykonywanych przez te serwery zadan
(motyw 483 zaskarzonej decyzji). W tym celu wykorzystala ona dane IDC zawarte
w bazie danych zwanej ,,IDC Server Workloads 2003 Model”. Chodzi o dane zebrane
u konsumentéw, do ktérych IDC zwrdcila sie o wyjasnienie zadan (lub ,,obcigzenia
praca”) wykonywanych przez serwery, ktérych uzywaja oni w ich organizacji. Jak
juz zostalo przedstawione w pkt 431 powyzej, IDC okreslifa osiem gléwnych kate-
gorii zadan i wyodrebnita w ich ramach wiele podkategorii. Komisja przyjela podka-
tegorie zwane ,udostepnianie plikow i drukarek” i ,zarzadzanie siecia”, ktére byly
najblizsze ustlugom ,udostepniania plikéw i drukarek” oraz ,zarzadzania uzytkowni-
kami i grupami uzytkownikéw”, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji (motyw 486
zaskarzonej decyzji).

Z pewnoscia zadania nalezace do dwdch wyzej wspomnianych podkategorii nie
odpowiadaja w pelni ustugom stanowiacym rynek systeméw operacyjnych dla
serwerow grupy roboczej. Komisja miata zreszta pelna tego $wiadomos¢, jak wynika
z przykladéw, ktore podaje w motywach 487 i 488 zaskarzonej decyzji i ktére wska-
zuja w szczegblnosci na to, ze niektére zadania wykonywane na zaawansowanych
technologicznie serwerach moga by¢ wiaczone do jednej lub drugiej z tych podkate-
gorii, podczas gdy nie ulega watpliwosci, ze nie stanowia one zadan grupy robocze;j.

Jednak to wiasnie potaczenie tych dwdch krytykowanych przez Microsoft filtréw
umozliwia zmniejszenie tego problemu zgodnos$ci pomiedzy zadaniami zdefiniowa-
nymi przez IDC i zadaniami przyjetymi przez Komisje.
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W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze udzialy w rynku uzyskane po zastosowaniu
tylko pierwszego filtru nie réznig sie znacznie od tych uzyskanych po zastosowaniu
obydwdch filtréw tacznie. W odniesieniu do udzialu w rynku Microsoft w 2002 r.
obliczonego na podstawie wszystkich serweréw sprzedanych po cenie nizszej od
25 000 USD wynosi on zatem 64,9% w kategoriach sprzedanych jednostek i 61%
w kategoriach wielkosci obrotéw (motyw 491 zaskarzonej decyzji). Uwzgledniajac
w odniesieniu do tych samych serweréw tylko podkategorie ,udostepnianie plikow
i drukarek” oraz ,zarzadzanie siecia”, udzialy w rynku Microsoft sa nastepujace:
66,4% w kategoriach sprzedanych jednostek (65,7% w kategoriach wielko$ci obrotéw)
w odniesieniu do pierwszej podkategorii oraz 66,7% w kategoriach sprzedanych
jednostek (65,2% w kategoriach wielko$ci obrotéw) w odniesieniu do drugiej podka-
tegorii (motyw 493 zaskarzonej decyzji).

Ogolnie rzecz ujmujac, jak zostalo stwierdzone w motywie 473 zaskarzonej decyzji,
wyrazone w procentach wielkosci uzyskane dzieki wykorzystaniu danych IDC,
po zastosowaniu lacznie dwoéch filtrow, odpowiadaja w przyblizeniu wyrazonym
w procentach wielko$ciom uzyskanym na podstawie wynikéw badan rynku z 2003 r.
oraz drugiego i trzeciego sondazu przeprowadzonego przez Mercer (zob. na przy-
klad motywy 495, 497 i 498 zaskarzonej decyzji). Nalezy podkresli¢ w tym kontek-
$cie, ze Komisja za kazdym razem traktowala te dane w bardzo ostrozny sposéb.
W odniesieniu do Microsoft przyjeta ona zatem najmniejszy udziat w rynku, czyli ,,co
najmniej 60%” (motyw 499 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego nalezy wnioskowa¢, ze Microsoft nie wykazala, iz metodologia zasto-
sowania przez Komisje w celu obliczenia udziatéw w rynku jest obciazona oczywi-
stym bledem w ocenie, ani w konsekwencji iz dane szacunkowe dotyczace udzialéw
w rynku zawarte w motywach 491-513 zaskarzonej decyzji powinny by¢ uznane za
w oczywisty spos6b bledne.

Nalezy doda¢, ze Komisja, aby stwierdzi¢, iz Microsoft zajmowala pozycje dominu-
jaca na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej, nie oparta sie
wylacznie na jej udzialach w tym rynku. Uwzglednila ona bowiem takze fakt, ze
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istnieja bariery utrudniajace wejicie na ten rynek (motywy 515-525 zaskarzonej
decyzji), spowodowane w szczegdlnosci efektami sieciowymi i przeszkodami dla
interoperacyjnosci, a takze $cislymi powigzaniami handlowymi i technologicznymi
pomiedzy wspomnianym rynkiem a rynkiem systemdéw operacyjnych dla stacji robo-
czych (motywy 526-540 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie nalezy przypomniel, ze w odniesieniu do rozpatrywanej stanowigcej
naduzycie odmowy Komisja zarzuca Microsoft w zaskarzonej decyzji wykorzystanie,
poprzez zastosowanie ,efektu dZzwigni” (leveraging), pozycji quasi-monopolistycznej,
jaka zajmowala ona na rynku systeméw operacyjnych dominujacej dla stacji robo-
czych, w celu wywarcia wplywu na rynek systeméw operacyjnych dla serwerdw
grupy roboczej (motywy 533, 538, 539, 764—778, 1063, 1065 i 1069). Innymi stowy,
podstawe stanowiagcego naduzycie postepowania zarzucanego Microsoft stanowi
pozycja dominujaca, jaka zajmuje ona na pierwszym rynku produktu (motywy 567
i 787 zaskarzonej decyzji). Fakt, ze Komisja niestusznie ocenita, iz Microsoft znajduje
sie¢ w pozycji dominujacej na drugim rynku (zob. w szczegé6lnosci motywy 491-541,
781 i 788 zaskarzonej decyzji), nie moze sam z siebie doprowadzi¢ do wyciagniecia
wniosku, ze blednie stwierdzila ona naduzycie przez Microsoft pozycji dominujacej.

— W przedmiocie majacego zastosowanie kryterium

W zaskarzonej decyzji Komisja zbadala, czy z rozpatrywana odmowa wiaze sie
»ryzyko” wyeliminowania konkurencji na rynku systeméw operacyjnych dla
serwer6w grupy roboczej (motywy 585, 589, 610, 622, 626, 631, 636, 653, 691, 692,
712, 725, 781, 992 i 1070). Microsoft uwaza, ze kryterium to nie jest wystarczajaco
$ciste, a orzecznictwo dotyczgce wykonywania prawa wlasnosci intelektualnej stawia
Komisji wymég, aby wykazala, iz odmowa przyznania licencji osobie trzeciej ,moze
wyeliminowa¢ wszelka konkurencje” lub, innymi stowy, iz istnieje ,duze prawdopo-
dobienistwo”, ze wspomniana odmowa doprowadzi do takiego rezultatu.
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Sad uwaza, ze zarzut przedstawiony przez Microsoft jest czysto terminologiczny
i pozbawiony wszelkiego znaczenia dla sprawy. Wyrazenia ,ryzyko wyeliminowania
konkurencji” i ,moze wyeliminowac wszelka konkurencje” sa bowiem bez rozréz-
nienia uzywane przez sad wspdlnotowy w celu odzwierciedlenia tej samej idei, czyli
tej, zgodnie z ktdra art. 82 WE nie ma zastosowania wylacznie od momentu, gdy juz
nie istnieje lub prawie nie istnieje konkurencja na rynku. Gdyby Komisja musiata
czeka¢, az konkurenci zostaliby wyeliminowani z rynku lub aby taka eliminacja byta
wystarczajaco nieuchronna, zanim moglaby podja¢ ona dziatania na podstawie tego
postanowienia, bytoby to oczywiscie sprzeczne z celem tego postanowienia, ktérym
jest zachowanie niezakléconej konkurencji na wspélnym rynku, a zwlaszcza ochrona
konkurencji jeszcze istniejacej na rynku wlasciwym.

W niniejszym przypadku Komisja zastosowata art. 82 WE przed catkowitym urze-
czywistnieniem sie eliminacji konkurencji na rynku systeméw operacyjnych dla
serweréow grupy roboczej tym bardziej zasadnie, ze rynek ten charakteryzuje sie
znacznymi efektami sieciowymi i taka eliminacja bylaby trudno odwracalna (zob.
motywy 515-522 i 533 zaskarzonej decyzji).

Nalezy doda¢, ze nie jest konieczne wykazanie eliminacji wszelkiej konkurencji na
rynku. Do celéw ustalenia, czy doszto do naruszenia art. 82 WE, wazne jest bowiem,
aby z rozpatrywana odmowa wiazalo sie ryzyko wyeliminowania skutecznej konku-
rencji na rynku lub aby taka konkurencja mogla by¢ wskutek tej odmowy wyelimi-
nowana. Nalezy wyjasni¢ w tym wzgledzie, ze fakt, iz konkurenci przedsiebiorstwa
zajmujacego pozycje dominujaca nadal sa obecni w sposéb marginalny w pewnych
»hiszach” rynku, nie wystarczy, aby dojs¢ do wniosku o istnieniu takiej konkurencji.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze do Komisji nalezy stwierdzenie, czy z dang
odmowa dostarczenia informacji wigze sie ryzyko wyeliminowania wszelkiej
skutecznej konkurencji. Jak juz zatem zostalo wskazane w pkt 482 powyzej, Komisja
powinna oprze¢ swa ocene na $cistych, wiarygodnych i spéjnych dowodach, ktére
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stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania oceny
zlozonej sytuacji i ktére moga stanowic poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich
podstawie.

— W przedmiocie oceny danych rynkowych i sytuacji konkurencyjnej

Sad zauwaza, ze w zaskarzonej decyzji Komisja analizuje jednoczesnie okoliczno$¢,
zgodnie z ktéra informacje dotyczace interoperacyjnosci maja charakter niezbedny,
i okolicznos¢, zgodnie z ktéra z rozpatrywana odmowa wiaze si¢ ryzyko wyelimi-
nowania konkurencji (motywy 585-692 zaskarzonej decyzji). Dokonana przez nia
analiza dzieli si¢ na cztery czesci. W pierwszej z nich Komisja bada rozwdj rynku
systemo6w operacyjnych dla serwerdéw grupy roboczej (motywy 590-636 zaskarzonej
decyzji). W drugiej czesci stwierdza, ze interoperacyjno$¢ jest czynnikiem, ktéry
odgrywa decydujacg role w przyjmowaniu systemdéw operacyjnych Windows dla
serwer6w grupy roboczej (motywy 637-665 zaskarzonej decyzji). W trzeciej wska-
zuje, ze nie istnieja rozwiazania zastepcze w stosunku do ujawniania przez Microsoft
informacji dotyczacych interoperacyjnosci (motywy 666—687 zaskarzonej decyzji).
W czwartej cze$ci Komisja czyni kilka uwag w odniesieniu do MCPP (motywy
688—691 zaskarzonej decyzji).

Argumenty, jakie Microsoft podnosi na poparcie niniejszej czesci zarzutu, dotycza
zasadniczo pierwszej czesci wyzej wspomnianej analizy Komisji. Microsoft uwaza co
do zasady, ze dane rynkowe podwazaja teze Komisji, zgodnie z ktéra konkurencja na
rynku systemdéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej moze zosta¢ wyelimino-
wana z uwagi na rozpatrywang odmowe.

W ramach tej pierwszej czesci Komisja najpierw zbadata rozwdj udziatéw w rynku
Microsoft i jej konkurentéw na drugim rynku produktu. Stwierdzila co do zasady,
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ze udzial w rynku Microsoft odnotowal szybki i znaczny wzrost i ze nadal ro$nie, ze
szkoda w szczegolnosci dla Novell. Komisja nastepnie podniosla, ze udzial w rynku
producentéw produktéw UNIX jest maly. Wreszcie ocenita ona, ze produkty Linux
sa tylko w bardzo ograniczonym stopniu obecne na rynku, ze nie odnotowaly zadnego
wzrostu na tym rynku w ciagu kilku lat poprzedzajacych wydanie zaskarzonej decyzji
i ze niektdre przewidywania dotyczace ich przysztego wzrostu nie moga podwazyc jej
wniosku dotyczacego wyeliminowania skutecznej konkurencji na rynku.

Sad uwaza, ze te poszczegélne stwierdzenia sa poparte dowodami zawartymi
w aktach sprawy i nie moga by¢ podwazone argumentami Microsoft.

Po pierwsze bowiem z akt sprawy wynika, ze poczatkowo Microsoft dostarczata tylko
systemy operacyjne dla stacji roboczych i ze dopiero dosy¢ pdézno weszla ona na rynek
systemo6w operacyjnych dla serweréw (zob. w szczegélnosci pkt 47 odpowiedzi z dnia
17 listopada 2000 r. na pierwsze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw). Dopiero
na poczatku lat 90. zaczela ona opracowywac system operacyjny dla serweréw —
wprowadzajac na rynek pierwszy system, zwany ,,Windows NT 3.5 Server”, w lipcu
1992 r. — i dopiero dzieki swemu produktowi ,Windows NT 4.0”, wprowadzonemu
na rynek w lipcu 1996 r., osiagnela ona rzeczywisty sukces handlowy (zob. w szcze-
goblnosci pkt 50 odpowiedzi z dnia 17 listopada 2000 r. na pierwsze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw i pkt 50 i 56 skargi).

Z danych IDC, przedstawionych w motywie 591 zaskarzonej decyzji, wynika, Ze
udzial Microsoft, w kategoriach sprzedanych jednostek, w rynku systeméw opera-
cyjnych zainstalowanych na serwerach kosztujacych mniej niz 25 000 USD wzrdst
z 25,4% (24,5% w przypadku obrotéw) w 1996 r. do 64,9% (61% w przypadku obrotéw)
w 2002 r., czyli skok ten wynidst niemalze 40% w ciagu jedynie szesciu lat.
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Z wspomnianych w motywie 592 zaskarzonej decyzji danych IDS wynika takze, ze
po stworzeniu przez Microsoft generacji Windows 2000 jej systemdéw operacyjnych
udzial w rynku tej spolki odnotowal trwaly wzrost. Jak za$ wielokrotnie Komisja
stusznie stwierdza w zaskarzonej decyzji (zob. na przyklad motywy 578-584, 588
i 613), to wlasnie w odniesieniu do systeméw operacyjnych tej gamy produktéw
problemy dotyczace interoperacyjnosci pojawily sie w sposob szczegdlnie dotkliwy
dla konkurentéw Microsoft.

Tak wiec na przyklad oprogramowanie zwane ,NDS dla NT”, ktére zostalo opraco-
wane przez Novell przy wykorzystaniu technik analizy odwréconej, utatwito intero-
peracyjno$¢ pomiedzy systemami operacyjnymi dla serweréw grupy roboczej konku-
rencyjnych wobec Microsoft spétek a struktura domeny Windows, w tym przypadku
Windows NT. Produkt ten mégt by¢ zainstalowany na kontrolerze domeny Windows
NT i umozliwiat klientom uzywanie NDS (Novell Directory Service, p6zniej zwanej
eDirectory) Novell w celu zarzadzania poszczeg6lnymi aspektami domen Windows
NT. Z uwagi na brak przekazania Novell przez Microsoft pewnych informacji NDS
dla NT nie moze natomiast funkcjonowac z systemem operacyjnym Windows 2000
Server (zob. motyw 301 zaskarzonej decyzji).

Innym przykiadem jest produkt ,AS/U”, ktéry AT&T stworzyla w latach 90., wyko-
rzystujac niektére elementy kodu zrédlowego Windows, jakie Microsoft zgodzita sie
jej przekaza¢ w ramach licencji. Dzieki temu produktowi serwer, na ktérym byl zain-
stalowany system UNIX, byl w stanie funkcjonowac jako kontroler domeny gtéwnej
w domenie Windows NT (zob. motyw 211 zaskarzonej decyzji). Podobnie Sun
stworzyta na podstawie kodu zrédlowego AS/U, ktdry zostal jej przekazany przez
AT&T w ramach licencji, produkt podobny do AS/U, zwany ,,PC NetLink”. Ten
ostatni produkt, w przypadku gdy jest on zainstalowany na serwerze funkcjonujacym
w systemie operacyjnym Solaris, umozliwia temu serwerowi z jednej strony ,,dostar-
czanie w sposob przejrzysty klientom Windows 3.X/95/98/NT ustug z zakresu
plikéw i drukowania, ustug katalogowych i ustug bezpieczenstwa Windows NT”
»W sposob wbudowany”, czyli bez koniecznosci instalowania przez uzytkownikéw
dodatkowego oprogramowania na ich stacjach roboczych, a z drugiej strony — dzia-
tanie jako gléwny lub zapasowy kontroler domeny gltéwnej w domenie Windows NT
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(zob. motyw 213 zaskarzonej decyzji). W 2001 r. Microsoft i AT&T postanowity nie
rozszerza¢ swego porozumienia dotyczacego licencji na pewne nowe technologie
w dziedzinie systemu operacyjnego dla serweréw. Microsoft nie przekazala zatem
AT&T koniecznych elementéw kodu Zrédlowego dotyczacych systemoéw, ktére
zastapily jej systemy Windows NT 4.0. W konsekwencji PC NetLink byl w stanie
funkcjonowac juz tylko ze stacjami roboczymi, na ktérych zainstalowany byl system
Windows NT — nie funkcjonowal on w szczegélnosci z systemami Windows 2000 —
i stopniowo tracit zainteresowanie klientéw.

W tym samym kontekscie nalezy wspomnie¢ o réznych zmianach, jakie wyniknety
z przejscia z technologii Windows NT do technologii Windows 2000 i do Active
Directory (zob. pkt 167-171 powyzej).

Po drugie, z akt sprawy wynika, ze jednoczesnie do opisanego powyzej rozwoju
pozycji Microsoft Novell nadal wycofywala sie z rynku systeméw operacyjnych dla
serwer6w grupy roboczej i stala sie na nim, w ciagu zaledwie kilku lat, podmiotem
o drugorzednym znaczeniu. W czasie zas, gdy Microsoft weszta na rynek systeméw
operacyjnych dla serwerdw, czolowym produktem w dziedzinie dostarczania ustug
grupy roboczej byl system NetWare spotki Novell (zob. pkt 56 skargi), ktéra byta
obecna na rynku od potowy lat 80.

Ze wspomnianych w motywie 593 zaskarzonej decyzji danych IDC wynika zatem,
ze uwzgledniajac podkategorie ,udostepnianie plikéw i drukarek” oraz serwery kosz-
tujace mniej niz 25 000 USD, nalezy stwierdzi¢, ze udzial w rynku NetWare spadt
z 33,3% w 2000 r. do 23,6% w 2002 r. w kategoriach sprzedanych jednostek oraz
z 31,5% w 2000 r. do 22,4% w 2002 r. w kategoriach wielkosci obrotéw.
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Spadek udzialéw Novell jest potwierdzony zaréwno przez o$wiadczenia analitykéw
rynkuy, jak i przez samg Microsoft (zob. motyw 596 zaskarzonej decyzji).

Podobnie w sprawozdaniu zawierajacym analize wynikéw trzeciego sondazu Mercer
wyraznie wskazuje, ze wiele organizacji ograniczylo stosowanie NetWare. Mercer
podnosi w szczegélnosci, ze [z] odpowiedzi na pytanie o stosowanie kazdego
z systemdéw operacyjnych dla serweréw do funkcji serwera grupy roboczej w ciagu
ostatnich pieciu lat wynika, iz liczba organizacji, ktére zmniejszyly zastosowanie
NetWare, przekracza liczbe tych, ktére je zwiekszyly w proporcji niemalze siedem do
jednego (zob. str. 25 i tabela 16 sprawozdania).

Ponadto jak stusznie podnosi Komisja w motywach 594 i 595 zaskarzonej decyzji,
niektére wyniki badania rynku z 2003 r., jak réwniez niektére o$wiadczenia klientéw
przedstawione przez Microsoft w toku postepowania administracyjnego, wska-
zuja wyraznie na tendencje do zastepowania w ramach organizacji NetWare przez
Windows 2000 Server. Istnieje za$ jedynie bardzo niewiele przykladéw ,migracji”
Windows w kierunku ,NetWare” (zob. motywy 594 i 632 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, w odniesieniu do innych konkurentéw Microsoft z akt sprawy wynika, ze
byli oni w stanie utrzymac tylko marginalng pozycje na rynku systeméw operacyj-
nych dla serweréw grupy roboczej.

W odniesieniu zatem najpierw do twércow systemdéw UNIX (w tym Sun) z wspo-
mnianych w motywie 508 zaskarzonej decyzji danych IDC wynika, ze w 2002 r.
ich faczny udzial w rynku wynosit, biorac pod uwage podkategorie ,udostepnianie
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plikéw i drukarek” i serwery kosztujace mniej niz 25 000 USD, tylko 4,6% w katego-
riach sprzedanych jednostek oraz 7,4% w kategoriach wielkosci obrotéw. W odnie-
sieniu do podkategorii ,zarzadzanie siecia” odpowiednie wielko$ci wynosily 6,4%
w kategoriach sprzedanych jednostek oraz 10,8% w kategoriach wielkosci obrotéw.

Nalezy w tym wzgledzie podnie$¢, ze z wynikéw badania rynku z 2003 r. i przedsta-
wionych przez Microsoft oswiadczen klientéw wynika, iz systemy UNIX sa gléwnie
uzywane nie w celu wykonywania zadan grupy roboczej, ale aby oferowa¢ na nich
aplikacje o kluczowym znaczeniu, aby dostarcza¢ ustug WWW i firewalla, a takze,
w najmniejszym stopniu, aby obslugiwa¢ ustugi wewnetrznej poczty elektronicznej
(zob. motywy 509-511 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie w odniesieniu do produktéw Linux z danych IDC, wynikéw badania
rynku z 2003 r. oraz o$wiadczen klientéw Microsoft wynika, ze w przeciwienstwie do
twierdzen Microsoft w dniu wydania zaskarzonej decyzji byly one obecne na rynku
systemow operacyjnych dla serweréw grupy roboczej jedynie w marginalny sposéb.

Z danych IDC przedstawionych w motywie 599 zaskarzonej decyzji wynika zatem, ze
taczny udziat w rynku producentéw produktéw Linux, w kategoriach sprzedanych
jednostek, spadl, w odniesieniu do podkategorii ,,udostepnianie plikéw i drukarek”
oraz serwerdw kosztujacych mniej niz 25 000 USD, z 5,1% w 2000 r. do 4,8% w 2002 r.
Udzial ten, mierzony w kategoriach wielkosci obrotéw, utrzymywat sie w tym samym
okresie na poziomie 3,9%.

Z pewnoscia w odniesieniu do podkategorii ,zarzadzanie siecia” i serweréw kosztu-
jacych mniej niz 25 000 USD faczny udzial producentéw produktéw Linux, w kate-
goriach sprzedanych jednostek, wedlug wspomnianych w przypisie na str. 728
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zaskarzonej decyzji danych IDC (zob. takze motyw 505 zaskarzonej decyzji), wzrdst
210,1% w2000 r. do 13,4% w2002 r. (iz 8% do 10,8% w kategoriach wielko$ci obrotéw).
Wzrost ten jednak powinien zosta¢ potraktowany w sposéb wzgledny z uwagi na
fakt, ze jak podnosi Komisja w motywie 488 i przypisie na wyzej wspomnianej stronie
zaskarzonej decyzji, ta podkategoria obejmuje ustugi, ktére nie stanowia ustug grupy
roboczej w rozumieniu zaskarzonej decyzji. Wspomniana podkategoria zostata
opisana przez IDC jako ,[obejmujaca] nastepujace aplikacje sieciowe: ustugi kata-
logowe, ustugi zwigzane z bezpieczenstwem i uwierzytelnianiem, transfer danych
i plikéw poprzez sie¢, komunikacja oraz transfer danych i plikéw poprzez system”
(motyw 488 zaskarzonej decyzji). Podobny opis moze spowodowaé wlaczenie przez
zapytanych przez IDC uzytkownikéw do tej podkategorii pewnych zadan, ktére do
niej nie nalezg i nie naleza takze do wlasciwego rynku produktu i ktére sa wykony-
wane gléwnie przez systemy Linux i UNIX. Na przyklad wspomniany opis moze by¢
interpretowany jako obejmujacy zadania ,na krawedzi sieci”, takie jak firewall, ktory
moze by¢ uznany za wiazacy sie z ,bezpieczenstwem”, oraz sortowanie przesytek,
ktére moze by¢ uznane za wiazace sie z ,transferem danych i plikéw poprzez sie¢”.
Jak tymczasem wskazano w szczegdlnosci w motywach 58, 346, 482, 600 i 601 zaskar-
zonej decyzji, ten rodzaj zadan jest zasadniczo wykonywany na zaawansowanych
technologicznie serwerach przez systemy Linux. W zwigzku z tym dane IDC odno-
szace si¢ do podkategorii ,zarzadzanie siecia” zawyzaja wielkos$¢ sprzedazy systeméw
Linux na rynku systemdéw operacyjnych dla serweréw grupy robocze;j.

Prawda jest, ze w motywie 487 zaskarzonej decyzji Komisja podnosi, iz dane IDC
dotyczace podkategorii ,udostepnianie plikéw i drukarek” takze sa niesciste, miedzy
innymi dlatego, Ze z uwagi na to, iz zaawansowane technologicznie serwery, ktdre
wykonuja aplikacje o kluczowym znaczeniu, moga drukowa¢ pewne dokumenty, na
przyktad faktury, zapytani uzytkownicy moga dojs¢ do wniosku, ze serwery te wyko-
nuja zadania wchodzace w zakres wspomnianej podkategorii, podczas gdy oczywiste
jest, Ze nie stanowia one serweréw grupy roboczej. Jednakze zastosowanie filtru
25 000 EUR lub 25 000 USD umozliwia zmniejszenie podobnej niescistosci (zob.
motyw 489 zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja wyjasnia, ze cena komputeréw
gléwnych typu ,mainframe”, ktére drukuja faktury, jest zasadniczo wyzsza niz wspo-
mniana kwota). Dane IDC sa zatem w wiekszym stopniu nie$ciste w odniesieniu
do podkategorii ,zarzadzanie siecia” niz w przypadku podkategorii ,udostepnianie
plikéw i drukarek”.
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Nalezy podnie$¢, ze wyniki badania rynku z 2003 r. nie charakteryzuja sie tego rodzaju
niescistosciami, o jakich mowa w poprzednim punkcie. Wyniki te potwierdzaja za$
tylko marginalng obecno$¢ Linuksa na rynku systemdéw operacyjnych dla serweréw
grupy roboczej. W swym zadaniu udzielenia informacji z dnia 16 kwietnia 2003 r.
Komisja zwrdcita si¢ bowiem do objetych nim organizacji z zapytaniem, czy uzywaja
one serwer6w funkcjonujacych w systemie Linux w polaczeniu z oprogramowaniem
Samba w celu wykonywania zadan grupy roboczej (pytanie nr 25). Na 102 organi-
zacje, ktére uczestniczyly w tym badaniu, tylko 19 wykorzystuje takie serwery do
wykonywania zadan grupy roboczej i to w wiekszos$ci przypadkéw w bardzo ograni-
czonym zakresie (motyw 506 zaskarzonej decyzji). Na catkowita zas liczbe 1 200 000
stacji roboczych objetych badaniem rynku z 2003 r. mniej niz 70 000 (czyli mniej
niz 5,8%) bylo obstugiwanych przez serwery funkcjonujace w systemie Linux w pola-
czeniu z oprogramowaniem Samba w celu wykonywania zadarn udostepniania plikéw
i drukarek (motywy 506 i 599 zaskarzonej decyzji).

Podobnie nalezy takze podnie$¢, ze jak wyjasnia Komisja w odpowiedzi na skarge
(pkt 140), z drugiego sondazu przeprowadzonego przez Mercer wynika, iz produkty
Linux posiadaja taczny udzial w rynku wynoszacy 4,8% w przypadku zadan udostep-
niania plikéw i drukarek oraz 5,2% w przypadku zadan zarzadzania uzytkownikami
i grupami uzytkownikéw, podczas gdy z trzeciego sondazu Mercer wynika, w odnie-
sieniu do tych samych produktéw, ze ich udzial w rynku wynosi 5,4% w przypadku
zadan udostepniania plikéw i drukarek oraz 4,5% w przypadku zadan zarzadzania
uzytkownikami i grupami uzytkownikéw.

W rzeczywisto$ci wyniki badania rynku z 2003 r. wykazuja, tak jak w przypadku
UNIX, ze produkty Linux sa zasadniczo uzywane w celu wykonywania zadan innych
niz zadania grupy roboczej, czyli w szczegdlnosci dostarczanie ustug WWW i fire-
walla oraz obstugiwanie aplikacji o kluczowym znaczeniu (zob. motywy 600 i 601
zaskarzonej decyzji, w ktorych zostaly skomentowane odpowiedzi na pytania 51 6
z3dania udzielenia informacji z dnia 16 kwietnia 2003 r.).
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Nalezy dodaé, ze twierdzenie potwierdzaja, jak to stusznie podnosi Komisja
w motywie 602 zaskarzonej decyzji, o§wiadczenia klientéw przekazane przez Micro-
soft w toku postepowania administracyjnego.

Nalezy doda¢, ze obecno$¢ tworcow produktéw Linux na rynku systeméw opera-
cyjnych dla serwerédw grupy roboczej, poza faktem, iz w zaden sposéb nie jest ona
poréwnywalna z obecnoscig, jaka Microsoft udalo sie uzyska¢ w ciggu zaledwie
kilku lat, nie dziata na niekorzy$¢ Microsoft, ale na niekorzy$¢ Novell i twércow
produktéw UNIX. W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze jak wyjasnia Komisja
w duplice (pkt 104), sposrdd zapytanych przez Mercer w ramach trzeciego sondazu
podmiotéw, ktore w ciagu ostatnich pieciu lat zwiekszyly zastosowanie systeméw
Linux, majac na celu wykonywanie przez nie zadan grupy roboczej, 67% zmniej-
szylo stosowanie NetWare lub UNIX, podczas gdy tylko 14% zmniejszylo stoso-
wanie systeméw Windows. Ponadto jak zostalo stusznie stwierdzone w motywie 632
zaskarzonej decyzji, badanie rynku z 2003 r. ujawnilo tylko dwa przypadki ,, migracji”
systemoéw operacyjnych Windows w kierunku systeméw Linux w odniesieniu do
wykonywania zadan grupy robocze;j.

Przeciwne twierdzenia, jakie Microsoft podnosi w zalaczniku C.11 do repliki, sa mato
wiarygodne, w szczegdlnosci w kontekscie stalego wzrostu udziatu tej sp6tki w rozpa-
trywanym rynku produktu w ciggu calego okresu objetego rozpatrywang stanowiaca
naduzycie odmowa.

Wyzej wspomniane elementy stanu faktycznego potwierdzaja, Ze rozpatrywana
odmowa doprowadzita w konsekwencji do tego, iz produkty konkurentéw Microsoft
staly sie niszowe, a wrecz pozbawila je rentownosci. Ewentualne istnienie majacej
marginalne znaczenie konkurencji pomiedzy podmiotami na rynku nie moze zatem
podwazy¢ tezy Komisji dotyczacej ryzyka wyeliminowania wszelkiej skutecznej
konkurencji na tym rynku.
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Biorac pod uwage elementy stanu faktycznego wspomniane w pkt 583-593 powyzej,
Sad stwierdza, ze Komisja w motywie 603 zaskarzonej decyzji stlusznie wskazala, ze
tworcy produktéw Linux nie stanowia dla Microsoft powaznego zagrozenia na rynku
systemo6w operacyjnych dla serweréw grupy roboczej.

W odniesieniu do produktéw Linux Microsoft podnosi jeszcze, ze ich obecno$¢ na
rynku systemdéw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej w przyszlosci nadal
bedzie wzrasta¢. Spétka ta przedstawia ten argument w zalaczniku A.19 do skargi
oraz w zalaczniku C.11 do repliki. Komisja ze swej strony odpowiada w szczegétowy
sposéb na ten argument w zalaczniku B.10 do odpowiedzi na skarge oraz w zalacz-
niku D.11 do dupliki.

Na poparcie tego argumentu Microsoft powotuje sie przede wszystkim na niektére
wyniki trzeciego sondazu przeprowadzonego przez Mercer.

W ramach tego sondazu Mercer zwrdcila sie do os6b odpowiedzialnych za sprawy
informatyki, ktérych organizacje stosowaly juz systemy operacyjne Linux w celu
wykonywania zadan grupy roboczej, czy przewiduja zwiekszenie ich zastosowania
w ciagu pieciu najblizszych lat. Jak wynika z tabeli nr 19 zamieszczonej w sprawoz-
daniu Mercer i analizujacej wyniki tego sondazu, na 70 oséb odpowiedzialnych
za sprawy informatyki, ktérym postawiono to pytanie, 53 udzielilo odpowiedzi
twierdzacej.

Sad uwaza, ze Komisja stusznie stwierdzita w motywie 605 zaskarzonej decyzji, ze
dowdd ten nie jest niezbity. Nalezy bowiem zauwazy¢ z jednej strony, ze te 53 osoby
odpowiedzialne za sprawy informatyki stanowia tylko okoto 17,9% z 296 osdb
odpowiedzialnych za sprawy informatyki, ktére uczestniczyly w trzecim sondazu
Mercer, a 226 z nich wskazalo, ze ich organizacja nie stosuje systeméw Linux w celu
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dostarczania ustug grupy roboczej. Z drugiej strony te 53 osoby odpowiedzialne
w zakresie informatyki nie wyrazily swego zamiaru stosowania w coraz wiekszym
stopniu systeméw Linux do wykonywania zadan grupy roboczej w kategoriach licz-
bowych ani nie wyjasnily, czy bedzie sie to niekorzystne dla systeméw Windows.

Nalezy ponadto podnie$¢, ze z tabeli nr 18 zamieszczonej w tym sprawozdaniu
Mercer wynika, iz 58 os6b odpowiedzialnych za sprawy informatyki uznalo, ze
systemy operacyjne Linux nie stang si¢ nawet ,trwale zdolne” do wykonywania zadan
grupy roboczej w ciagu pieciu najblizszych lat.

Prawda jest, ze z tej samej tabeli wynika, iz 60% zapytanych oséb odpowiedzialnych za
sprawy informatyki wskazalo, ze ich organizacja przewiduje przyjecie w ciagu pieciu
najblizszych lat systemdéw Linux w celu dostarczania uslug grupy roboczej. Jednakze
jak stusznie podnosi Komisja w motywie 606 zaskarzonej decyzji, do wspomnianych
oséb nie zwrdcono sie o ujecie tego przyjecia systemoéw w kategoriach liczbowych ani
o wyjasnienie, czy ich przyjecie bedzie niekorzystne dla systeméw Windows.

Nastepnie Microsoft powoluje sie na pewne przewidywania opracowane przez IDC,
z ktérych wynika, ze udzial w rynku systemoéw Linux w latach 2003-2008 podwoi sie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze dane IDC charakteryzuja
sie pewna niescistoscia, poniewaz zastosowane przez IDC podkategorie obejmuja
zadania, ktére znajduja sie poza rynkiem systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji. Przewidywania IDC dotyczace
wzrostu nalezy zatem przyjac z pewnymi zastrzezeniami.
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Z drugiej strony, jak stusznie podnosi Komisja w motywie 609 zaskarzonej decyzji,
ograniczony wzrost, jaki zgodnie z przewidywaniami powinny odnotowa¢ systemy
Linux na rynku, nie powinien by¢ niekorzystny dla Windows, ale dla systeméw
konkurencyjnych, a w szczegdlnosci NetWare. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
ze w kwietniu 2003 r. Novell oglosita, iz od 2005 r. jej system operacyjny ,NetWare
7.0” bedzie wprowadzany na rynek w dwdch réznych wersjach, jednej opartej na
tradycyjnej platformie NetWare i drugiej opartej na systemie operacyjnym Linux
(zob. motyw 95 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie w zalaczniku A.19 do skargi i w zalaczniku C.11 do repliki Microsoft
powoluje sie na opinie wyrazona przez pewnych ,profesjonalnych obserwatoréw
branzy”. Dotyczy ona w szczegdlnosci niektérych fragmentéw sprawozdania z dnia
8 marca 2004 r. sporzadzonego przez Merrill Lynch (zatacznik 7 do zalacznika C.11
do repliki) i zawierajacego wyniki sondazu przeprowadzonego przez te firme wérdd
50 os6b odpowiedzialnych za sprawy informatyki. Microsoft podnosi, ze potowa
z nich przewidywata wzrost zastosowania systeméw Linux w ramach swych orga-
nizacji i ze wérdd tej potowy 34% przewidywalo zastapienie tymi systemami, w celu
wykonywania zadan udostepniania plikow i drukarek, systeméw Windows NT.

Argument ten nie jest przekonujacy. Oznacza on bowiem tylko, ze 17% zapyta-
nych oséb odpowiedzialnych za sprawy informatyki miato zamiar zastapi¢ Windows
NT systemami Linux w celu wykonywania zadan, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie, nie wyja$niajac w zaden sposo6b zakresu tego zastapienia. W rzeczywistosci
biorac pod uwage fakt, Ze w momencie przeprowadzania sondazu przez Merrill
Lynch technologia Windows NT byla juz przestarzata (zob. motyw 583 zaskar-
zonej decyzji), bardzo prawdopodobne jest, iz zainstalowana baza serweréw funk-
cjonujacych na podstawie tego systemu jest stosunkowo ograniczona, a w zwigzku
z tym, iz wyzej wspomniana ,migracja” powinna mie¢ tylko stosunkowo niewielki
zakres. Ponadto nalezy przypomnieé, ze konkurencyjne wobec Microsoft systemy
operacyjne dla serweréw moga osiagnaé wyzszy stopien interoperacyjnosci z syste-
mami generacji Windows NT niz z produkowanymi przez Microsoft systemami
pozniejszych generacji. Jak podkresla Komisja w ramach dokonanej przez nia oceny
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okolicznosci dotyczacej niezbednego charakteru rozpatrywanych informacji (zob.
pkt 366 powyzej), ,migracja” powotywana przez Merrill Lynch jest zjawiskiem jedno-
razowym i w zwigzku z tym nie moze podwazy¢ twierdzen Komisji dotyczacych
wyeliminowania konkurencji.

Réwniez w ramach pierwszej czesci swej analizy (czyli czesci dotyczacej rozwoju
rynku systeméw operacyjnych dla serwerédw grupy roboczej) Komisja nastepnie
stwierdzita, ze technologie Windows 2000, a w szczeg6lnosci Active Directory,
zajmuja ,szybko coraz wazniejsze miejsce na rynku” (motywy 613-618 i 781 zaskar-
zonej decyzji). Dodata ona, ze ,biorac pod uwage, iz Microsoft zerwala z dotychcza-
sowymi poziomami ujawniania informacji dotyczacych interoperacyjnosci, intero-
peracyjno$¢ z wlasciwosciami Windows 2000 jest dla systeméw operacyjnych dla
serweréw grupy roboczej [konkurencyjnych wobec] Microsoft trudniejsza do osig-
gniecia niz interoperacyjnos¢ z analogicznymi technologiami w systemie Windows
NT”, po czym doszla do wniosku, ze ,przyjecie [nowych wlasciwosci domeny
Windows, ktére sa charakterystyczne dla Windows 2000,] przyczynia si¢ do przywia-
zania klientéw do jednorodnego rozwiazania Windows dla ich sieci grupy roboczej”
(motyw 613 zaskarzonej decyzji).

Sad uwaza, ze wiele elementéw akt sprawy potwierdza zasadnos$c¢ tych twierdzen.

Tak wiec w biuletynie opublikowanym w 2001 r. IDC o$wiadczylo, ze ,[w] przy-
padku znacznej wiekszosci uzytkownikéow kwestia, jaka rozwazajg, nie polega na
tym czy, ale kiedy wdroza uslugi katalogowe w celu oferowania [systemu] Windows
2000 Server oraz przysztych systeméw operacyjnych Windows dla serweréw”, oraz
ze ,ustuga katalogowa, ktéra zostanie wybrana przez uzytkownikéw Windows 2000,
bedzie przewaznie Active Directory” (motyw 614 zaskarzonej decyzji).
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Podobnie jak stwierdza Komisja w motywie 616 zaskarzonej decyzji, z sondazu prze-
prowadzonego przez Evans Data Corporation w 2002 r. wynika, Ze w odpowiedzi na
pytanie, dla jakich uslug katalogowych zostaly stworzone ich aplikacje, 50,3% zapy-
tanych twoércow aplikacji zatrudnianych przez przedsigbiorstwa wskazalo Active
Directory.

Niektdére wyniki badania rynku z 2003 r. potwierdzaja takze imponujace zaintereso-
wanie wywolywane przez Active Directory. W zadaniu udzielenia informacji z dnia
16 kwietnia 2003 r. Komisja zapytata zatem badane podmioty, czy juz wprowadzily
(lub postanowity wprowadzi¢) Active Directory w wiekszosci domen Windows ich
sieci informatycznej (pytanie nr 15). Na 102 podmioty objete badaniem 61 udzielito
odpowiedzi twierdzacej na to pytanie.

Jak stwierdza Komisja w motywie 618 zaskarzonej decyzji, to zainteresowanie
potwierdzaja takze niektére wyniki drugiego sondazu przeprowadzonego przez
Mercer.

Ponadto juz w pkt 571-574 powyzej wyjasniono, Ze interoperacyjno$¢ z produk-
tami generacji Windows 2000, jaka konkurencyjne systemy operacyjne dla serweréw
grupy roboczej moga osiagnad, jest duzo mniejsza niz interoperacyjnos¢, jaka moga
osiggnac z systemami poprzedniej generacji.

Wreszcie Komisja zakoriczyta pierwsza czes¢ analizy, odrzucajac trzy kategorie argu-
mentéw, ktére Microsoft podniosta w toku postepowania administracyjnego w celu
podwazenia twierdzenia Komisji o stwierdzonym ryzyku wyeliminowania konku-
rencji. Microsoft powolata si¢ na pewne o$wiadczenia ztozone przez jej konkurentéw
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oraz na fakt, ze sieci informatyczne w ramach przedsiebiorstw sa heterogeniczne,
i stwierdzita istnienie zastepczych wobec Windows rozwiazan.

Microsoft, powolujac sie w swych pismach na przedstawione w toku postepowania
administracyjnego oswiadczenia zlozone przez jej klientéw, powtarza argument
oparty na tym, iz sieci informatyczne w ramach przedsigbiorstw sa heterogeniczne.

W tym wzgledzie wystarczy podnie$¢, ze w pkt 498—500 powyzej juz zostalo stwier-
dzone, Ze o$wiadczenia te potwierdzaja, iz w zakresie dotyczacym serwerdw grupy
roboczej sieci informatyczne tych klientow skladaja sie przede wszystkim z systeméow
Windows.

Microsoft w swych pismach procesowych powotuje sie takze na fakt, ze klienci bizne-
sowi podejmuja decyzje dotyczace nabycia systeméw operacyjnych dla serweréw
w oparciu o szereg kryteriéw i ze kwestia interoperacyjnosci w systemami operacyj-
nymi Windows dla stacji roboczych nie jest w tym wzgledzie elementem decydu-
jacym. Jak juz wykazano w pkt 426 powyzej, twierdzenie to jest nieprawdziwe.

W odniesieniu do argumentu Microsoft, zgodnie z ktérym sze$¢ lat po zarzucanej
odmowie na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej wciaz
istnieje wielu konkurentéw (zob. pkt 422 powyzej), nalezy go oddali¢ ze wzgledéw
przedstawionych w pkt 429 powyzej.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, iz Komisja nie popelnila oczywistego bledu
w ocenie, stwierdzajac, ze rozwo6j rynku ujawnil ryzyko wyeliminowania konkurencji
na rynku systemow operacyjnych grupy roboczej.

Komisja wyciagneta wniosek o istnieniu ryzyka wyeliminowania konkurencji na
tym rynku tym stuszniej, Ze posiada on pewne wlasciwosci, ktére moga zniechecacd
organizacje, ktére juz przyjely Windows dla swych serweréw grupy roboczej, do
migrowania w przyszlo$ci w kierunku konkurencyjnych systeméw operacyjnych.
Jak stusznie zatem wyjasnia Komisja w motywie 523 zaskarzonej decyzji, z niektd-
rych wynikéw trzeciego sondazu przeprowadzonego przez Mercer wynika, ze fakt
posiadania ,utrwalonej reputacji sprawdzonej technologii” jest waznym czynnikiem
w oczach znacznej wiekszosci zapytanych oséb odpowiedzialnych za sprawy informa-
tyki. W dniu wydania zaskarzonej decyzji Microsoft posiadata zas, ostroznie szacujac,
wynoszacy co najmniej 60% udzial w rynku systeméw operacyjnych dla serweréw
grupy roboczej (motyw 499 zaskarzonej decyzji). Podobnie nalezy podnies¢, ze
niektére wyniki tego sondazu wykazuja takze na to, ze dla wiekszosci zapytanych
0s6b odpowiedzialnych za sprawy informatyki czynnik ,dostepnych kwalifikacji
oraz kosztow i dostepnosci pomocy (wewnetrznej i zewnetrznej)” odgrywa wazng
role. Jak bardzo stusznie wyjasnia Komisja w motywie 520 zaskarzonej decyzji,
»[0]znacza to, ze im latwiej jest znalez¢ technikéw kompetentnych w zakresie danego
systemu operacyjnego dla serweréw grupy roboczej, tym bardziej klienci sktaniaja
sie do jego przyjecia” oraz ,[o]dwrotnie, w im wigkszym stopniu system operacyjny
dla serweréw grupy roboczej jest stosowany przez klientéw, tym latwiej jest tech-
nikom zdoby¢ kwalifikacje dotyczace tego produktu (i tym bardziej sklonni s3 oni to
czynic)”. Fakt posiadania przez Microsoft bardzo duzego udziatu na rynku systeméw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej powoduje za$, ze bardzo duza liczba tech-
nikéw posiada kwalifikacje odpowiednie dla systeméw operacyjnych Windows.

Podsumowujac, nalezy zatem stwierdzi¢, Zze w niniejszym przypadku rozpatrywana
odmowa wiaze sie z ryzykiem wyeliminowania konkurencji.

II - 3810



621

622

623

624

MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

iv) W przedmiocie nowego produktu

Argumenty uczestnikéw

Microsoft, cytujac motywy 48 i 49 powotanego powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie
IMS Health, utrzymuje, ze nie zostalo ustalone, iz odmowa, jaka jest jej zarzucana,
utrudniala pojawienie si¢ nowego produktu, na ktéry istnieje niezaspokojony popyt
ze strony konsumentéw.

W tym wzgledzie Microsoft przypomina z jednej strony, ze wprowadza juz na rynek
systemy operacyjne dla serwerdw, ktére implementuja rozpatrywane protokoly
komunikacyjne, a z drugiej strony, ze jej konkurenci wprowadzaja na rynek wlasne
systemy operacyjne dla serweréw wykorzystujacych wybrane przez tych konku-
rentéw protokoty komunikacyjne w celu dostarczania ustug grupy roboczej.

Ponadto Microsoft, powolujac sie na motyw 669 zaskarzonej decyzji, ponownie
stwierdza, ze zaskarzona decyzja zmierza do umozliwienia, aby produkty jej konku-
rentéw funkcjonowatly dokladnie w taki sam sposéb jak systemy operacyjne Windows
dla serweréw. Powtarza ona, ze Komisja zmierza do tego, aby protokoty komunika-
cyjne Microsoft byly stosowane przez konkurentéw tej sp6tki do tworzenia systeméw
operacyjnych dla serweréw, ktére beda konkurowaé bezposrednio z produktami
Microsoft, ,nasladujac” ich funkcje.

Microsoft podnosi takze, ze w zaskarzonej decyzji nie okreslono zZadnego nowego
produktu, jaki jej konkurenci stworzyliby, stosujac jej protokoly komunikacyjne,
ani nie wykazano istnienia popytu na ten produkt. Zdaniem Microsoft Komisja
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zadowolifa sie stwierdzeniem, ze konkurenci Microsoft ,mogliby wykorzystywac
przekazywane informacje w celu tworzenia zawansowanych funkcji ich wtasnych
produktéw” (motyw 695 zaskarzonej decyzji).

Microsoft zauwaza, ze ani w piSmie z dnia 15 wrze$nia 1998 r., ani w skardze Sun
z dnia 10 grudnia 1998 r. nie zawarto najmniejszej wskazowki, ze Sun zamierzata
wykorzystywa¢ ,technologie Microsoft” do stworzenia produktu innego niz system
operacyjny dla serweréw grupy roboczej.

Microsoft podwaza twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym do uznania produktu
za nowy wystarczy, aby zawdzieczal on swe zasadnicze elementy wysitkom poczy-
nionym przez samego licencjobiorce. Wedlug niej bowiem ,[d]odanie wlasciwosci
pochodzacej od produktéw konkurenta z trudno$cia moze by¢ uznane za stworzenie
nowego produktu”.

Microsoft sprzeciwia sie takze twierdzeniu Komisji, zgodnie z ktérym odmowa, ktéra
jest jej zarzucana, jest ,odmowa umozliwienia wprowadzania kolejnych innowacji”
(zob. pkt 632 ponizej). Podwaza ona zasadno$¢ twierdzen zawartych w motywie 696
zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze Novell nigdy nie stosowal AS/U i ze wielko$¢ sprze-
dazy systemow operacyjnych dla serweréw grupy roboczej Sun i ,.kilku innych sprze-
dawcow”, ktorzy uzyskali licencje dotyczaca AS/U, zawsze byta niska. W rzeczywi-
sto$ci wedlug Microsoft to wlasnie przewidziane w zaskarzonej decyzji obowigzkowe
przyznanie licencji moze doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby innowacji, poniewaz
jesli bedzie musiala udostepnia¢ dana technologie swym konkurentom, bedzie ona
w mniejszym stopniu zainteresowana jej tworzeniem.

Wreszcie Microsoft podwaza, jakoby rozpatrywana odmowa byla szkodliwa dla
konsumentéw. Twierdzi ona, ze przywolywane przez Komisje sprawozdanie Mercer
(zob. pkt 635 ponizej) odnosi sie do produktéw, ktdre znajduja sie obecnie na rynku,
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i ze w zwigzku z tym jest ono pozbawione znaczenia dla kwestii, czy wspomniana
odmowa utrudnia pojawienie sie nowych produktéw, na ktére bedzie istnial nieza-
spokojony popyt ze strony konsumentéw. Ponadto w jej opinii w zadnym ze spra-
wozdan Mercer nie ustalono, ze Microsoft ,plasuje si¢” za swymi konkurentami.
W szczegdlnosci Komisja nie wspomniala, Zze w odniesieniu do dziesieciu na trzy-
nascie czynnikéw systemy operacyjne Windows dla serwerédw uzyskuja lepsze oceny
niz systemy NetWare i Linux oraz w odniesieniu do dziewieciu na trzynascie czyn-
nikéw — lepsze niz systemy UNIX. Microsoft podnosi takze, ze zZaden klient nie
twierdzil w toku postepowania administracyjnego, iz w wyniku jej rzekomej odmowy
ujawniania jej konkurentom informacji dotyczacych interoperacyjnosci byl on
zmuszony do uzywania systeméw operacyjnych Windows dla serweréw.

CompTIA podnosi, ze Komisja nie wykazata w zaskarzonej decyzji, ze odmowa
zarzucana Microsoft utrudnia pojawienie si¢ nowego produktu.

Komisja odrzuca twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym rozpatrywana odmowa
nie utrudnia pojawienia sie nowego produktu, na ktéry istnieje niezaspokojony popyt
ze strony konsumentéw.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Komisja podnosi, ze z pkt 49 powolanego powyzej
w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health wynika, iz ,nowy produkt” jest to produkt,
ktéry nie ogranicza sie ,zasadniczo do powielenia” produktéw juz oferowanych na
rynku przez uprawnionego z tytulu prawa autorskiego. Stad wystarczy, aby dany
produkt zawdzieczal swe zasadnicze elementy wysitkom poczynionym przez samego
licencjobiorce. Przypominajac, ze Microsoft jest zobowiazana do ujawnienia tylko
specyfikacji jej interfejsow, a nie ich implementacji, Komisja twierdzi, iz konkurenci
Microsoft nie ogranicza si¢ do powielania jej produktéw i nie beda zreszta w stanie
tego czyni¢. Uwaza ona, ze konkurenci ci beda wykorzystywac informacje dotyczace
interoperacyjno$ci w celu nieprzerwanego wprowadzania na rynek ulepszonych
produktéw, ,oferujac warto$¢ dodana w stosunku do jej wlasnych produktéw i do
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poprzedniej oferty Microsoft”, zamiast bycia wyeliminowanymi z rynku wskutek
odmowy przez Microsoft ujawnienia tych informacji (motyw 695 zaskarzonej
decyzji). Komisja dodaje, ze zadna wlasciwos¢ produktéw Microsoft, a w szczegdl-
nosci zadna cze$¢ jej kodu zrédlowego, nie bedzie wlaczana do innych systeméw
operacyjnych dla serweréw grupy robocze;j.

W drugiej kolejnosci Komisja podkresla, ze w zaskarzonej decyzji nie ograniczyla sie
do samego przeprowadzenia analizy kryterium nowego produktu, ktére zostato zdefi-
niowane w powolanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health. Zbadata
ona bowiem to kryterium w $wietle ustanowionego w art. 82 akapit drugi lit. b) WE
zakazu naduzy¢ polegajacych na ograniczaniu rozwoju technicznego ze szkoda dla
konsumentéw. Sprawdzila ona zatem ze szczegélna uwaga, czy odmowa zarzucana
Microsoft stanowi ,odmowe umozliwienia wprowadzania kolejnych innowacji”, czyli
tworzenia nowych produktéw, a nie zwykta odmowe zezwolenia na powielanie.

Na poparcie tych twierdzen Komisja po pierwsze wskazuje, ze zbadala sposéb,
w jaki zachowywali sie konkurenci Microsoft w przesztosci, gdy ta ostatnia dostar-
czala im informacji dotyczacych interoperacyjnosci lub zezwalata poprzez nieuwage
niektérym z nich na stosowanie ,obejs¢ (workarounds)” (motyw 696 zaskarzonej
decyzji). W odpowiedzi na zastrzezenia, jakie Microsoft podniosta w tej kwestii (zob.
pkt 627 powyzej), Komisja wyjasnia, ze Novell ze wzgledu na to, ze nie jest ,sprze-
dawca UNIX”, nie interesowala sie ,implementacjami opartymi na UNIX”, takimi jak
AS/U. Komisja dodaje, ze Sun oraz inni producenci UNIX zaproponowali produkty
innowacyjne, ktére wykorzystuja AS/U do osiagniecia interoperacyjnosci z syste-
mami Windows i ktére mogtyby zaspokoi¢ popyt konsumentéw, gdyby Microsoft nie
odmdéwila przekazania informacji dotyczacych interoperacyjnosci.

Po drugie, Komisja przypomina, ze w motywie 698 zaskarzonej decyzji stwierdzila, iz
mozliwych jest wiele réznego rodzaju implementacji tej samej specyfikacji.
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Po trzecie, Komisja, cytujac motyw 699 zaskarzonej decyzji, twierdzi, ze z wynikdéw
trzeciego sondazu przeprowadzonego przez Mercer wynika, iz pomimo faktu, ze
»Microsoft plasuje si¢ za swymi konkurentami” w kategoriach wielu wtasciwosci,
ktore sg wazne dla konsumentéw systemoéw operacyjnych dla serwerédw, konsumenci
ci zadowalaja sie¢ produktami Microsoft ,z uwagi na przeszkode, jaka brak intero-
peracyjnosci stanowi dla przyjecia alternatywnych rozwiazan”. Komisja wyjasnia,
ze Microsoft uzyskuje lepsze miejsce w klasyfikacji niz jej konkurenci tylko wtedy,
gdy z jednej strony uwzglednia sie czynnik interoperacyjno$ci z Windows i z drugiej
strony gdy czynnikom drugorzednym przyznaje sie te sama wage co czynnikom
waznym. W odniesieniu do argumentu Microsoft, zgodnie z ktérym zaden klient
nie skarzyl sie, iz wskutek rozpatrywanej odmowy musial przyjaé system operacyjny
Windows, Komisja odsyla do motywéw 702—708 zaskarzonej decyzji.

Po czwarte, Komisja wskazuje, ze konkurenci Microsoft prowadza prace w zakresie
badan i rozwoju, ale potrzebuja dostepu do protokoléw Microsoft w celu umozli-
wienia organizacjom uzywajacym stacji roboczych i serweréw grupy roboczej
funkcjonujacych w systemie Windows korzystania z ich innowacji bez ponoszenia
negatywnych konsekwencji braku interoperacyjnosci. Wyjasnia ona, ze ,[jlako taka,
odmowa nie ma bezposredniego wpltywu na zdolno$¢ konkurentéw do wprowa-
dzania innowacji, ale raczej na zdolno$¢ konsumenta do korzystania z tych inno-
wacji, a takze na zdolnos$¢ konkurentéw do osiggania zyskéw ze swych innowacji —
a zatem, w diuzszym okresie, na ich zamierzenia innowacyjne”.

Po piate wreszcie, Komisja twierdzi, ze argumenty, ktére Microsoft podnosi w odnie-
sieniu do jej wlasnych zamierzen innowacyjnych, sa pozbawione znaczenia z punktu
widzenia oceny wplywu, jaki jej stanowiaca naduzycie odmowa wywiera na zamie-
rzenia innowacyjne jej konkurentéw.

W trzeciej kolejnosci Komisja uwaza, ze twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym
kryterium nowego produktu nie jest spetnione w niniejszym przypadku, opiera si¢ na
btednej interpretacji orzecznictwa.
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W tym wzgledzie Komisja, po pierwsze, twierdzi, ze kryterium to nie stawia wymogu
konkretnego wykazania, iz produkt licencjobiorcy przyciagnie klientéw, ktérzy
nie kupuja produktéw oferowanych przez istniejacego dostawce dominujacego.
W powotanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health Trybunatl skupit
sie w swej analizie na istniejacych pomiedzy produktami réznicach, ktére moga
wplywac¢ na wybory dokonywane przez konsumentéw, lub innymi stowy, na kwestii,
czy istnieje ,potencjalny popyt” na nowy produkt. Podkresla on fakt, ze kryterium
nowego produktu nie odnosi si¢ wylacznie do ograniczen produkcji. W duplice
Komisja twierdzi, ze przewidywane nowe produkty zaspokoja wyraznie potencjalny
popyt i Ze beda one sie opieraé na systemach operacyjnych wprowadzanych obecnie
na rynek przez konkurentéw Microsoft i posiadajacych wlasciwosci, ktére konsu-
menci doceniaja czesto bardziej niz odpowiednie wlasciwosci systemdéw operacyj-
nych Microsoft dla grupy roboczej.

Po drugie, Komisja uwaza, ze Microsoft nie moze opiera¢ argumentu na tym, iz
zaskarzona decyzja koncentruje sie na zdolnosci konkurentéw do dostosowania
ich wlasnych ,istniejacych produktéw”. Istotng kwestia, jaka nalezy rozwazy¢, jest
bowiem to, czy wspomniani konkurenci ogranicza si¢ zasadniczo do powielenia
opracowanych przez podmiot prawa wlasnosci intelektualnej produktéw istnie-
jacych. Komisja podkres$la w tym wzgledzie, ze produkty konkurentéw Microsoft
beda implementowac ten sam zespdl protokotéw co systemy operacyjne Windows
dla serwerdw grupy roboczej, ale beda one sie znacznie od nich rézni¢ w kategoriach
osiagdw, bezpieczenstwa i funkcji.

Po trzecie, Komisja uwaza, ze orzecznictwo nie wyklucza mozliwosci, iz przyszte
produkty licencjobiorcy beda konkurowa¢ z produktami podmiotu prawa wlasnosci
intelektualnej, jak o tym $wiadcza okoliczno$ci faktyczne spraw, ktére doprowadzity
do wydania powotanych powyzej w pkt 107 wyrokéw w sprawie Magill i w sprawie
IMS Health.

SIIA podnosi, ze rozpatrywania odmowa utrudnia pojawienie si¢ ,nowych lub
innowacyjnych systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej innych [niz
produkowane przez] Microsoft, ktére zaspokajaja potrzeby klientéw w zakresie
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interoperacyjnosci”. Wyjasnia ono, ze dzieki informacjom dotyczacym interope-
racyjnosci konkurenci Microsoft beda mogli nie tylko oferowac produkty zawiera-
jace ,ulepszone funkcje”, ale takze i przede wszystkim produkty zdolne do intero-
perowania. SIIA podkresla ponadto, ze konkurenci Microsoft nie uzyskaliby zadnej
przewagi konkurencyjnej, jesli ograniczyliby sie do ,skopiowania produktéw [Micro-
soft]”, oraz ze majac dostep do informacji, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, nie
byliby w stanie tego uczyni¢.

Ocena Sadu

Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$é, ze zarzucane zachowanie utrudnia pojawienie
sie nowego produktu na rynku, nalezy uwzgledni¢ w kontekscie art. 82 akapit drugi
lit. b) WE, ktéry zakazuje naduzy¢ polegajacych na ,,ograniczaniu produkgeji, rynkéw
lub rozwoju technicznego ze szkoda dla konsumentéw”.

W powotanym powyzej w pkt 107 pkt 54 wyroku w sprawie Magill Trybunal orzekl,
ze odmowa spétek zajmujacych sie emisja telewizyjna, w zakresie w jakim stanowi
przeszkode dla pojawienia si¢ nowego produktu, jakiego te spolki nie oferuja i na
ktory istnieje potencjalny popyt ze strony konsumentéw, powinna zosta¢ uznana za
stanowigca naduzycie w rozumieniu tego postanowienia.

Z decyzji, ktéra byla przedmiotem sprawy, ktéra doprowadzila do wydania tego
wyroku, wynika, ze Komisja w szczegé6lnosci stwierdzita, iz poprzez swa odmowe
spolki zajmujace sie emisja telewizyjna ograniczaja produkcje lub rynki ze szkoda
dla konsumentéw [zob. pkt 23 akapit pierwszy decyzji Komisji 89/205/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. w sprawie postepowania przewidzianego w art. (82 WE) (IV/31.851,
Magill TV Guide przeciwko ITP, BBC i RTE) (Dz.U. 1989, L 78, str. 43)]. Stwier-
dzita ona bowiem, ze wspomniana odmowa utrudniala wydawcom produkowanie
i publikowanie ogélnego tygodniowego przewodnika po programach telewizyjnych
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dla konsumentéw w Irlandii i Irlandii Pétnocnej, czyli takiego rodzaju przewodnika,
ktory w tym czasie nie byt dostepny na tym rynku geograficznym. Cho¢ kazda spétka
zajmujaca sie emisja telewizyjna publikowata cotygodniowy przewodnik po progra-
mach telewizyjnych, byt on jednak po$wiecony wylacznie jej wtasnym programom.
Komisja, aby stwierdzi¢ naduzycie pozycji dominujacej popetnione przez te spo6tki
zajmujace si¢ emisja telewizyjna, podkreslata szkode, jaka brak ogdlnego cotygo-
dniowego przewodnika po programach telewizyjnych wyrzadzat na rynku w Irlandii
i Irlandii P6inocnej konsumentom, ktérzy gdy chcieli uzyska¢ informacje na temat
ofert programowych na przyszly tydzien, nie mieli innej mozliwosci niz kupno tygo-
dniowych przewodnikéw kazdego kanatu i samodzielne wyciagniecie z nich uzytecz-
nych danych w celu dokonania poréwnania.

W powolanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie IMS Health Trybunat, doko-
nujac oceny okolicznos$ci zwiazanej z pojawieniem sie nowego produktu, umiescit
ja takze w kontekscie naruszenia intereséw konsumentéw. W pkt 48 tego wyroku,
odsytajac do pkt 62 opinii rzecznika generalnego Tizzano do tego samego wyroku
(Rec. str. I-5042), podkreslil zatem, ze okoliczno$¢ ta odpowiada sytuacji, w ktérej
przy wywazaniu interesu zwiazanego z ochrong prawa wlasnosci intelektualnej
i wolnoscia gospodarcza podmiotu tego prawa z jednej strony oraz interesu zwia-
zanego z ochrong wolnej konkurencji z drugiej strony ten ostatni moze przewazy¢
tylko w przypadku, gdy odmowa przyznania licencji stanowi przeszkode dla rozwoju
rynku pochodnego ze szkoda dla konsumentéw.

Nalezy podnies¢, ze rozpatrywane w powolanych powyzej w pkt 107 wyrokach
w sprawie Magill i w sprawie IMS Health pojawienie sie nowego produktu nie moze
stanowic¢ jedynego parametru umozliwiajacego ustalenie, czy odmowa przekazania
na podstawie licencji prawa wlasnosci intelektualnej moze wyrzadzi¢ szkode konsu-
mentom w rozumieniu art. 82 akapit drugi lit. b) WE. Jak wynika z brzmienia tego
postanowienia, taka szkoda moze zosta¢ wyrzadzona nie tylko w przypadku ograni-
czenia produkgji lub rynkéw, ale takze rozwoju technicznego.
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W zaskarzonej decyzji Komisja zajeta stanowisko wlasnie w tej ostatniej kwestii.
Stwierdzifa ona zatem, ze odmowa zarzucana Microsoft ogranicza rozwéj techniczny
ze szkoda dla konsumentéw w rozumieniu art. 82 akapit drugi lit. b) WE (motywy
693-701 i 782 zaskarzonej decyzji), i odrzucila twierdzenie Microsoft, zgodnie
z ktérym nie zostalo wykazane, iz wspomniana odmowa wyrzadza szkode konsu-
mentom (motywy 702—708 zaskarzonej decyzji).

Sad uwaza, ze twierdzenia Komisji zamieszczone w motywach wspomnianych
w punkcie poprzednim nie sa w oczywisty sposéb btedne.

W pierwszej kolejnosci Komisja stusznie zatem podniosla w motywie 694 zaskar-
zonej decyzji, ze ,[z] uwagi na brak interoperacyjnosci, jaka konkurencyjne systemy
operacyjne dla serweréw grupy roboczej sa w stanie osiaggnac z architektura domeny
Windows, coraz wiecej konsumentéw, w odniesieniu do systeméw operacyjnych dla
serwerdw grupy roboczej, ogranicza sie do jednorodnego rozwiazania Windows”.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w pkt 371-422 powyzej zostalo juz wyja-
$nione, iz odmowa zarzucana Microsoft utrudnia jej konkurentom opracowywanie
takich systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej, ktére bylyby w stanie
osiggnaé wystarczajacy stopien interoperacyjnosci ze struktura domeny Windows,
wskutek czego konsumenci przy podejmowaniu decyzji dotyczacych nabywania
systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej sa bardziej skltonni nabywac
produkty Microsoft. W pkt 606—-611 powyzej podniesiono juz takze, ze z wielu
elementéw akt sprawy wynika, iz technologie nalezace do gamy Windows 2000,
a w szczegollnosci Active Directory, sa przyjmowane przez organizacje w coraz wiek-
szym stopniu. Ze wzgledu na to, ze problemy zwiazane z interoperacyjno$cia poja-
wiaja sie z wieksza ostroscia w przypadku systemdéw operacyjnych dla serwerow
grupy roboczej nalezacych do tej gamy produktéw niz w przypadku tych nalezacych
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do poprzedniej generacji (zob. pkt 571-574 powyzej i motywy 578-584, 588 i 613
zaskarzonej decyzji), przyjmowanie w coraz wiekszym stopniu tych systeméw tylko
wzmocnilo efekt ,,ograniczania”, o ktérym mowa w punkcie poprzednim.

Nalozone w ten sposéb na wybér konsumentéw ograniczenie wyrzadza im szkode
tym bardziej, ze jak zostalo podniesione w pkt 407—412 powyzej, uwazaja oni konku-
rencyjne systemy operacyjne dla serweré6w grupy roboczej za lepsze od systeméw
operacyjnych Windows dla serwerdw grupy roboczej w zakresie szeregu wlasci-
wosci, do ktérych przywiazuja oni duza wage, takich jak ,niezawodno$¢/dostep-
no$¢ systemu” oraz ,bezpieczenistwo zintegrowane z systemem operacyjnym dla
serweréw”.

W drugiej kolejnosci Komisja stusznie stwierdzita, ze sztuczna przewaga w zakresie
interoperacyjnosci, jaka Microsoft uzyskata dzieki swej odmowie, zniecheca konku-
rentéw tej spotki do opracowywania i wprowadzania na rynek systeméw operacyj-
nych dla serweréw grupy roboczej posiadajacych innowacyjne wlasciwosci, ze szkoda
w szczegblnosci dla konsumentéw (zob. podobnie motyw 694 zaskarzonej decyzji).
Odmowa ta prowadzi w konsekwencji do postawienia tych konkurentéw w nieko-
rzystnej w stosunku do Microsoft pozycji w zakresie zalet jej produktéw, zwlaszcza
w zakresie parametréw takich jak bezpieczenstwo, niezawodnos¢, tatwos$é obslugi
lub szybkos$¢ wykonywania zadan (motyw 699 zaskarzonej decyzji).

Twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym ,jezeli konkurenci Microsoft beda mieli
dostep do informacji dotyczacych interoperacyjnosci, ktérych ujawnienia [ta ostania]
odmawia, beda oni mogli je wykorzysta¢, w ramach sieci stosunkéw interoperacyj-
nosci, na ktorej opiera sie architektura domeny Windows, w celu udostepnienia
zaawansowanych funkcji ich produktéw” (motyw 695 zaskarzonej decyzji), znajduje
potwierdzenie w sposobie, w jaki konkurenci zachowywali sie w przeszlosci, gdy
mieli dostep do niektdrych informacji dotyczacych produktéw Microsoft. Przema-
wiajace w tym zakresie sa dwa przywolywane przez Komisje w motywie 696 zaskar-
zonej decyzji przyklady, czyli produkty zwane ,PC NetLink” i ,NDS dla NT”. PC
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NetLink jest oprogramowaniem stworzonym przez Sun na podstawie AS/U, ktére
zostalo opracowane przez AT&T przy wykorzystaniu niektérych elementéw kodu
zrédlowego Microsoft, ktére ta ostatnia przekazala mu w ramach licencji w latach 90.
(motywy 211-213 zaskarzonej decyzji). Z dokumentu przekazanego przez Micro-
soft w toku postepowania administracyjnego wynika, ze innowacyjne wlasciwosci
i warto$¢ dodana, jakie PC NetLink wnioslo do sieci Windows dla grupy roboczej,
zostaly podkreslone przez Sun jako argument przemawiajacy za sprzedaza tego
produktu (przypis na str. 840 zaskarzonej decyzji). Podobnie w swej dokumentacji
handlowej Novell podkreslita nowe wtasciwosci, jakie NDS dla NT — oprogramo-
wanie, ktére spoétka ta stworzyla przy wykorzystaniu technik analizy odwréconej —
wniosto do struktury domeny Windows, w tym przypadku — Windows NT (przypis
na str. 841 zaskarzonej decyzji).

Nalezy podnie$¢, ze Komisja starala si¢ podkreslic w tym kontekscie, iz istnieja
»duze mozliwosci dywersyfikacji i wprowadzania innowacji poza specyfikacja inter-
fejsu” (motyw 698 zaskarzonej decyzji). Innymi slowy, ta sama specyfikacja moze
by¢ przedmiotem wielu réznych i majacych innowacyjny charakter implementacji ze
strony twércéw oprogramowania.

A zatem zaskarzona decyzja opiera si¢ na koncepcji, ze po usunieciu przeszkody,
jaka dla konkurentéw Microsoft stanowi niewystarczajacy stopienl interoperacyjnosci
z architektura domeny Windows, konkurenci ci beda mogli oferowac systemy opera-
cyjne dla grupy roboczej, ktére bedac dalekie od zwyklego powielania systeméw
Windows juz znajdujacych si¢ na rynku, beda rézni¢ sie od tych systeméw w zakresie
waznych dla konsumentéw parametréw (zob. podobnie motyw 699 zaskarzonej
decyzji).

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze konkurenci Microsoft, majac dostep
tylko do informacji dotyczacych interoperacyjnosci, o ktérych mowa w zaskarzonej
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decyzji, nie byliby zreszta w stanie klonowa¢ lub powiela¢ produktéw tej ostatniej.
Poza tym, ze sama Microsoft przyznaje w swych pismach, iz $§rodek zaradczy prze-
widziany w art. 5 tejze decyzji nie umozliwia osiggniecia tego (zob. pkt 241 powyzej),
nalezy powtdrzy¢, ze rozpatrywane informacje nie obejmuja szczegéiéw implemen-
tacji lub innych elementéw kodu Zrédtowego Microsoft (zob. pkt 194—206 powyzej).
Nalezy takze podnies¢, ze protokoly, ktérych specyfikacje Microsoft jest zobowigzana
ujawni¢ na podstawie zaskarzonej decyzji, stanowig tylko minimalna czes¢ wszyst-
kich protokoléw, ktére sa implementowane w systemach operacyjnych Windows dla
serwerdw grupy roboczej.

Nalezy dodad, ze konkurenci Microsoft nie maja zadnego interesu w tym, aby poprze-
sta¢ na powielaniu systemoéw operacyjnych Windows dla serweréw grupy robocze;j.
Po umozliwieniu im, dzieki informacjom, ktére zostana im przekazane, opracowy-
wania systeméw w wystarczajacym stopniu interoperacyjnych z architektura domeny
Windows, jesli beda chcieli skorzysta¢ z przewagi konkurencyjnej nad Microsoft
i pozosta¢ w spos6b rentowny na rynku, nie beda oni mie¢ innego wyboru niz zrézni-
cowanie swych produktéw w stosunku do produktéw Microsoft w zakresie pewnych
parametréw i wlasciwos$ci. Nalezy w tym wzgledzie pamietad, ze jak wyjasnia Komisja
w motywach 719-721 zaskarzonej decyzji, implementacja specyfikacji jest zadaniem
trudnym, ktére wymaga powaznych inwestycji finansowych i czasu.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu Microsoft, zgodnie z ktérym jesli zostanie
zmuszona do udostepnienia danej technologii swoim konkurentom, bedzie ona
w mniejszym stopniu chetna do jej opracowania (zob. pkt 627 powyzej), wystarczy
stwierdzi¢, ze jest on pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia w kontekscie badania
okolicznosci dotyczacej nowego produktu, skoro kwestia, ktéra nalezy rozstrzy-
gnad, jest wplyw rozpatrywanej odmowy na zamierzenia innowacyjne konkurentéw
Microsoft, a nie kwestia zamierzen innowacyjnych tej ostatniej. Te ostatnia kwestie
nalezy oceni¢ w ramach badania okolicznosci polegajacej na braku obiektywnego
uzasadnienia.
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Po trzecie, Komisja rowniez stusznie odrzucita jako bezzasadne twierdzenie sformu-
fowane przez Microsoft w toku postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym
nie zostalo wykazane, ze zarzucana Microsoft odmowa wyrzadza szkode konsu-
mentom (motywy 702-708 zaskarzonej decyzji).

Przede wszystkim, jak juz zostalo podniesione w pkt 407-412 powyzej, z wynikéw
trzeciego sondazu przeprowadzonego przez Mercer wynika, ze w przeciwienstwie
do tego, co twierdzi Microsoft, konsumenci uwazaja konkurencyjne systemy opera-
cyjne dla serweréw grupy roboczej za lepsze od systeméw operacyjnych Windows
dla serweréw grupy roboczej w zakresie szeregu wtasciwosci, do ktérych przywiazuja
oni wielka wage.

Nastepnie Microsoft nie moze opiera¢ argumentu na okolicznoséci, ze konsumenci
w zadnym momencie w toku postepowania administracyjnego nie stwierdzili, iz
zostali zmuszeni, wskutek jej odmowy ujawnienia swym konkurentom informacji
dotyczacych interoperacyjnosci, do przyjecia systemu operacyjnego Windows dla
serwer6w grupy roboczej. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze Microsoft nie
podwaza twierdzen przedstawionych przez Komisje w motywach 705 i 706 zaskar-
zonej decyzji. W motywie 705 zaskarzonej decyzji Komisja podnosi zatem, ze to
tworcy oprogramowania uzupelniajacego, ktére powinno interoperowac z syste-
mami Microsoft, sa ,uzaleznieni od ujawnienia przez te ostatnia informacji dotyczg-
cych interoperacyjnos$ci” i ze ,konsumenci nie zawsze wiedza dokladnie, co Microsoft
ujawnia lub czego nie ujawnia producentom systemdéw operacyjnych dla serweréw
grupy roboczej”. W motywie 706 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze ,[k]onsu-
menci, gdyby musieli wybiera¢ pomiedzy tolerowaniem probleméw zwigzanych
z interoperacyjnoscia, ktére sprawiaja, ze przebieg ich dziatan jest bardziej skom-
plikowany, mniej skuteczny i bardziej kosztowny, a homogenicznym $rodowiskiem
Windows, beda sklania¢ sie ku temu ostatniemu rozwigzaniu” i ze ,[p]o wybraniu
Windows jako standardu jest malo prawdopodobne, aby konsumenci powotywali sie
na problemy interoperacyjnosci pomiedzy stacjami roboczymi a serwerami grupy
roboczej”.
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Nalezy ponadto podnie$¢, ze z oswiadczen ztozonych przez Microsoft w odniesieniu
do ujawniania informacji na podstawie ugody amerykanskiej wynika, iz dzieki temu
yjawnianiu konsumenci maja zaoferowany wiekszy wybdr (zob. motyw 703 zaskar-
zonej decyzji).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 82 WE
dotyczy nie tylko praktyk, ktére moga wyrzadzi¢ bezposrednia szkode konsumentom,
ale takze praktyk, ktére wyrzadzaja im szkode posrednia, naruszajac strukture
skutecznej konkurencji (wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76
Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. str. 461, pkt 125 i ww. w pkt 229 wyrok
w sprawie Irish Sugar przeciwko Komisji, pkt 232). W niniejszym za$ przypadku
Microsoft, nabywajac znaczng cze$¢ rynku systemoéw operacyjnych dla serweréw
grupy roboczej, naruszyla strukture skutecznej konkurencji na tym rynku.

Na podstawie wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
Komisji, zgodnie z ktérym odmowa zarzucana Microsoft ogranicza rozwdj tech-
niczny ze szkoda dla konsumentéw w rozumieniu art. 82 akapit drugi lit. b) WE, nie
jest w oczywisty sposob btedny. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze okolicznos¢ dotyczaca
pojawienia sie nowego produktu zachodzi w niniejszym przypadku.

v) W przedmiocie obiektywnego uzasadnienia

Argumenty uczestnikéw

W pierwszej kolejnosci Microsoft twierdzi, ze odmowa, ktora jest jej zarzucana, jest
obiektywnie uzasadniona prawami wtlasnos$ci intelektualnej, jakie posiada wobec
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rozpatrywanej ,technologii”. Podnosi ona, ze w celu opracowania swych protokoléw
komunikacyjnych dokonata ona znacznych inwestycji i ze sukces gospodarczy, jaki
osiagnela, jest sluszng rekompensata za te wysitki. Podnosi ona takze, Ze jest ogélnie
przyjete, ze odmowa przekazania przez przedsiebiorstwo swym konkurentom danej
technologii moze by¢ uzasadniona faktem, iz nie Zyczy ono sobie, aby wykorzystywali
oni wspomniana technologie i stanowili dla niego konkurencje.

W replice Microsoft powoluje si¢ na fakt, ze technologia, jaka musi ujawni¢ swym
konkurentom, jest tajna i bardzo cenna dla licencjobiorcéw, a takze ze zawiera ona
istotne innowacje.

W odpowiedzi na jedno z pytan pisemnych skierowanych przez Sad Microsoft
dodaje, ze dysponuje obiektywnym uzasadnieniem decyzji o nieprzyznawaniu
licencji dotyczacej wspomnianej technologii ,ze wzgledu na szkode, jaka wyrzadzi-
foby zamierzeniom innowacyjnym wykorzystanie tej technologii — przez Sun (lub
inne przedsiebiorstwa) — do opracowania ekwiwalentu funkcjonalnego, ktéry stano-
witby konkurencje dla produktéw Microsoft na tym samym rynku”.

Po drugie, Microsoft utrzymuje, ze Komisja oddalita jej argumenty, stosujac nowe
kryterium, ktére jest bledne pod wzgledem prawnym i wyraznie odbiega od tych
uznanych przez wcze$niejsze orzecznictwo. W motywie 783 zaskarzonej decyzji
Komisja stwierdzita bowiem, ze odmowa udzielania informacji chronionych na
podstawie prawa wlasnoéci intelektualnej stanowi naruszenie art. 82 WE, jezeli
przy uwzglednieniu caltoksztaltu okoliczno$ci pozytywny wplyw na innowacyjno$é
w calym sektorze kompensuje negatywny wplyw na zamierzenia innowacyjne przed-
siebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca.

Microsoft uwaza, ze zastosowanie takiego ,kryterium zréwnowazenia” w konse-
kwencji doprowadzi do sytuacji, w ktdrej przedsiebiorstwa zajmujace pozycje
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dominujaca beda w mniejszym stopniu chetne do inwestowania w badania i rozwoj,
poniewaz beda musialy dzieli¢ sie owocami swych wysitkéw ze swymi konkurentami.
Podnosi ona, ze prawa wlasnosci intelektualnej zachecaja ich podmiot do dalszego
wprowadzania innowacji, jednoczesnie zachecajac przedsiebiorstwa konkurencyjne
do rozwoju ich wtasnej dziatalno$ci w zakresie innowacji, aby nie ,pozosta¢ z tylu”.
Ponadto krytykuje ona fakt, ze Komisja nie zmierza do ,liczbowego okreslenia” nega-
tywnego wplywu, jaki narzucone przez zaskarzona decyzje obowigzkowe przyznanie
licencji bedzie mialo na jej konkurentéw, ktérzy beda bardziej sklonni oczekiwaé na
technologie, jaka beda mogli dysponowa¢ za posrednictwem licencji, niz usilowaé
stworzy¢ swa wlasna technologie.

Microsoft krytykuje takze niejednoznaczny charakter i nieprzewidywalne skutki
zastosowania tego kryterium, podnoszac miedzy innymi, ze Komisja nie dostarczyta
zadnej informacji umozliwiajacej przedsiebiorstwom zajmujacym pozycje dominu-
jaca dokonanie oceny, czy ,zachowanie [ich] sklonnosci do innowacji moze uzasad-
nia¢ decyzje o zachowaniu [ich] wlasnosci intelektualnej do [ich] wlasnego uzytku”.
Bardziej ogélnie rzecz ujmujac, zaskarzona decyzja nie dostarcza zadnego wyja-
$nienia ani na temat sposobu, w jaki wspomniane kryterium zostalo zastosowanie
w niniejszym przypadku, ani na temat sposobu, w jaki powinno ono by¢ wdrazane
w przysztosci.

W trzeciej kolejnosci Microsoft podwaza stosowno$¢ powotywania sie Komisji na
ugode amerykanska i na porozumienia zawarte z Sun (zob. pkt 687 ponizej).

W odniesieniu do ugody amerykanskiej Microsoft przypomina, ze zobowigzuje ona
do przyznawania licencji dotyczacych protokotéw komunikacyjnych implemento-
wanych w systemach operacyjnych Windows dla stacji roboczych tylko do celéw
ich implementacji w oprogramowaniu dla serweréw. Natomiast zaskarzona decyzja
zobowiazuje ja do przyznawania licencji dotyczacych jej protokotéw komunika-
cyjnych serwer—serwer, tak aby mogly one by¢ implementowane w bezposrednio
konkurencyjnych systemach operacyjnych dla serweréw. Zauwaza ona réwniez, ze
obowigzki wynikajace z ugody amerykanskiej sa ograniczone do okresu pieciu lat
i ze spétka jest bardziej zainteresowana dalszym rozwojem technologii, poniewaz po
uplywie tego terminu moze ona ponownie korzysta¢ na zasadzie wylacznosci z ulep-
szen wniesionych do tej technologii.
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W odniesieniu do porozumienia zawartego z Sun Microsoft podnosi, ze zawiera ono
wzajemne zobowiazanie si¢ do udostepniania technologii i praw wtasno$ci intelektu-
alnej na wynegocjowanych warunkach w ograniczonym, szescioletnim okresie. Nato-
miast na mocy zaskarzonej decyzji Microsoft nie bedzie mogla swobodnie wybiera¢
swych licencjobiorcéw i nie otrzyma w zamian Zadnej licencji; optaty i inne warunki
dotyczace przyznania licencji podlegaja kontroli ze strony Komisji, a obowiazek
przyznawania licencji przez Microsoft ,nie jest ograniczony w czasie”.

CompTIA podkresla przede wszystkim znaczenie innowacji dla konkurencji
w sektorze technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz konieczno$¢ posia-
dania w jego ramach ,silnego systemu ochrony praw wiasnosci intelektualnej”.
Wskazuje ono miedzy innymi, ze te prawa zachecaja spétki do ulepszania swych
istniejacych juz produktéw oraz do wprowadzania na rynek nowych produktéw.

Nastepnie CompTIA, odnoszac sie do motywu 783 zaskarzonej decyzji, stwierdza,
ze Komisja zastosowata w niniejszym przypadku nowe kryterium oceny, i uwaza, ze
kryterium to jest niezgodne z orzecznictwem.

Komisja w pierwszej kolejnosci podnosi, ze w sposéb wlasciwy uwzglednita przedsta-
wione przez Microsoft uzasadnienie.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze w swej skardze Microsoft przyznala, iz przed-
stawila tylko jedno uzasadnienie, czyli fakt, ze posiada prawa wlasnosci intelektu-
alnej do rozpatrywanej ,technologii”. Komisja uwaza, ze takie uzasadnienie nie moze
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zostaé przyjete, zauwazajac miedzy innymi, iz w sprawie, ktéra doprowadzita do
wydania powolanego powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie Magill — w ktorej nie
bylo zadnych watpliwosci co do tego, ze podwazana decyzja zobowiazuje dane spotki
do przyznania licencji dotyczacych prawa autorskiego — Trybunat orzekl, ze rozpa-
trywana odmowa nie zostata obiektywnie uzasadniona. SIIA popiera Komisje w tym
wzgledzie.

Nastepnie Komisja wyjasnia, ze zrozumiala argument Microsoft w ten sposéb, iz
okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, a w szczegélnosci ,prawdopodobny wplyw
nakazu udzielenia informacji na jej zamierzenia innowacyjne”, byly do tego stopnia
wyjatkowe, Ze nie mogta ona zastosowaé rozwigzan pochodzacych z orzecznictwa.

W tym kontekscie Komisja przypomina, ze to do Microsoft nalezy udowodnienie, ze
stanowiace naduzycie zachowanie, ktdre jest jej zarzucane, jest obiektywnie uzasad-
nione. W szczegdlnos$ci Komisja uwaza, ze ta ostatnia powinna byla co najmniej
wykazal, po pierwsze, iz nalozony na nig obowiazek ujawnienia informacji dotycza-
cych interoperacyjnosci mialby negatywny wplyw na jej zamierzenia innowacyjne,
a po drugie, ze istnieje ryzyko, ze ten negatywny wplyw przewaza nad ,wszystkimi
zidentyfikowanymi przez Komisje czynnikami, ktére w przeciwnym razie nadaja
temu zachowaniu charakter naruszenia”. Tymczasem Microsoft zadowolila sie
przedstawieniem argumentdéw czysto teoretycznych i nie popartych w tym zakresie
zadnymi dowodami.

Komisja uwaza takze, ze Microsoft nie moze uzasadni¢ swej odmowy faktem, iz
rozpatrywana technologia jest tajna i bardzo cenna, a takze zawiera istotne inno-
wacje. Uzasadnienia tego ponadto nie powotano w skardze.

W drugiej kolejnosci Komisja podwaza okoliczno$¢, ze zastosowala w niniejszym
przypadku nowe kryterium oceny.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, Komisja odrzuca twierdzenie Microsoft, zgodnie
z ktérym przedsiebiorstwo jest uprawnione do odmowy przekazania swym konku-
rentom danej technologii w przypadku, gdy pragnie unikna¢ mozliwosci wykorzy-
stywania jej przez nich w celu konkurowania z nim. Twierdzenie to mozna z jednej
strony interpretowaé w ten sposob, ze nawet jesli spetnione sg trzy pierwsze z usta-
nowionych przez Trybunal w powotanych powyzej w pkt 107 wyrokach w sprawie
Magill i w sprawie IMS Health kryteriéw, odmowa udzielenia licencji jest zgodna
z prawem, jesli konkurenci zamierzaja wykorzystywac¢ licencje w celu konkuro-
wania z przedsiebiorstwem dominujacym. Taka teza jest zas w oczywisty sposéb
btedna. Wspomniane twierdzenie mozna interpretowaé z drugiej strony w ten
sposéb, ze zasady ustanowione w powotanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie
Magill nie maja zastosowania w przypadku, gdy dane prawo wlasnosci intelektu-
alnej dotyczy technologii. Jednakze oprécz tego, ze Microsoft w zaden sposéb nie
wyjasnia, co rozumie pod pojeciem ,technologii” w tym kontekscie, jest niezmiernie
trudno dokona¢ rozréznienia pomiedzy ,technologicznymi” i ,nietechnologicz-
nymi” prawami wlasnosci intelektualnej. Ponadto nie jest pewne, czy rozpatrywane
informacje dotyczace interoperacyjnosci stanowia taka technologie, w szczegdlnosci
jesli sa one tylko zwyklymi arbitralnymi ustaleniami, pozbawionymi innowacyjnego
charakteru.

Po drugie, Komisja podwaza twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym z uwagi
na wydanie zaskarzonej decyzji jej konkurenci nie beda juz mieli motywacji do
tworzenia wlasnych technologii. Zdaniem Komisji Microsoft nie zajmuje stano-
wiska w kwestii twierdzenia zawartego w motywie 697 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym ze wzgledu na quasi-monopolistyczna pozycje zajmowana przez te spotke
na rynku systeméw operacyjnych dla stacji roboczych jej konkurenci nie sa w stanie
opracowywaé rozwiazan stanowiacych trwala alternatywe dla jej protokoléw
komunikacyjnych.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze Microsoft ogranicza si¢ do powotania si¢ na zamie-
rzenia innowacyjne w zakresie tworzenia protokotéw, pomijajac swe inne produkty.
Odsylajac do motywu 724 zaskarzonej decyzji, Komisja twierdzi, ze takie podejscie
jest bledne.
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Po czwarte, Komisja utrzymuje, ze Microsoft pomija fakt, iz rozpatrywane informacje
sa konieczne do osiagniecia interoperacyjno$ci w rozumieniu dyrektywy 91/250.
Z art. 6 tej dyrektywy wynika zas, ze prawodawca wspolnotowy uwaza, iz ujawnianie
takich informacji jest korzystne dla innowacyjnosci.

W trzeciej kolejnosci Komisja odwoluje sie do pewnych o$wiadczen ztozonych przez
Microsoft w toku postepowania administracyjnego, a takze po wydaniu zaskarzonej
decyzji. Microsoft podczas jej przestuchania, w odpowiedzi na pytanie postawione
przez stuzby Komisji, podniosla zatem, ze nie stwierdzilta, iz ugoda amerykanska
miala negatywny wplyw na jej zamierzenia innowacyjne. Podobnie podczas wspdlnej
z Sun konferencji prasowej, odnoszac sie do porozumienia zawartego z ta spétka,
Microsoft oswiadczyta, ze obydwie spéiki nadal konkuruja ze soba i wprowadzaja
innowacje oraz ze ,skutkiem zawarcia porozumienia nie bedzie mniej, ale wiecej
innowacji”. Komisja uwaza, ze argument, jaki Microsoft opiera na fakcie, iz to poro-
zumienie przewiduje zobowiazania wzajemne, jest pozbawiony znaczenia dla sprawy.
Zauwaza ona w tym wzgledzie, Zze Sun juz w momencie zawierania tego porozu-
mienia prowadzila polityke ujawniania calemu sektorowi stosownych protokotéw.

Ocena Sadu

Nalezy podnie$¢ na wstepie, ze cho¢ cigzar dowodu w odniesieniu do istnienia
okolicznosci stanowiacych naruszenie art. 82 WE spoczywa na Komisji, to jednak
na danym przedsigbiorstwie dominujacym, a nie na Komisji spoczywa, w razie takiej
konieczno$ci, przedstawienie ewentualnego obiektywnego uzasadnienia i przedsta-
wienie w tym wzgledzie argumentéw i dowodow, a wszystko to przed zakoncze-
niem postepowania administracyjnego. Nastepnie do Komisji nalezy, jesli zamierza
ona stwierdzi¢ istnienie naduzycia pozycji dominujacej, wykazanie, ze argumenty
i dowody przedstawione przez wspomniane przedsiebiorstwo, a w zwiazku z tym
przedstawione uzasadnienie, nie mogg zostac¢ przyjete.
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W niniejszej sprawie, jak stwierdzono w motywie 709 zaskarzonej decyzji i co Micro-
soft wyraznie potwierdzita w skardze, Microsoft przedstawila jako uzasadnienie
swego postepowania jedynie fakt, ze rozpatrywana technologia jest objeta prawami
wlasnosci intelektualnej. Wyjasnita w tym kontekscie, ze gdyby zostala zmuszona
do udostepnienia stronom trzecim tej technologii, ,wyeliminowatoby to motywacje
do inwestowania w przyszlosci w tworzenie wlasnosci intelektualnej” (motyw 709
zaskarzonej decyzji). W replice powolala si¢ ona réwniez na fakt, ze wspomniana
technologia jest tajna, bardzo cenna i zawiera istotne innowacje.

Sad uwaza, ze sama okolicznos¢ — zakladajac, ze miala miejsce — iz protokoly
komunikacyjne, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, lub ich specyfikacje sa objete
prawami wlasnoéci intelektualnej, nie moze stanowi¢ obiektywnego uzasadnienia
w rozumieniu powolanych powyzej w pkt 107 wyrokéw w sprawie Magill i w sprawie
IMS Health. Teza broniona przez Microsoft jest bowiem niezgodna z uzasadnieniem
istnienia wyjatku, jaki to orzecznictwo ustanawia w tej dziedzinie z mys$la o wolnej
konkurencji w tym znaczeniu, ze gdyby samo posiadanie praw wlasnosci intelektu-
alnej mogto stanowi¢ samo w sobie obiektywne uzasadnienie odmowy przyznania
licencji, to wyjatek ustanowiony przez orzecznictwo nie moéglby nigdy znalezé
zastosowania. Innymi stowy, odmowa przyznania prawa wlasnosci intelektualnej
na podstawie licencji nie moglaby by¢ nigdy uwazana za naruszenie art. 82 WE,
podczas gdy Trybunal w powotanych powyzej w pkt 107 wyrokach w sprawie Magill
i w sprawie IMS Health orzek! co$ dokladnie przeciwnego.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze jak zostalo wyjasnione w pkt 321, 323,
327 i 330 powyzej, sad wspdlnotowy stoi na stanowisku, iz mozliwo$¢ korzystania
przez podmiot prawa wlasnosci intelektualnej z tego prawa tylko na wtasny uzytek
stanowi sama istote jego wylacznego prawa. A zatem sama odmowa, nawet ze strony
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, przyznania licencji stronie trze-
ciej nie moze stanowi¢ sama w sobie naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 82 WE. Tylko w przypadku gdy odmowa jest wydana w nadzwyczajnych okolicz-
nosciach, takich jak te przewidziane dotychczas przez orzecznictwo, moze ona zostac
uznana za naduzycie, a w zwiazku z tym dozwolona jest, w interesie publicznym
polegajacym na utrzymaniu skutecznej konkurencji na rynku, ingerencja w wylaczne
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prawo podmiotu prawa wlasnosci intelektualnej, ktéra polega na zobowigzaniu go
do przyznania licencji stronom trzecim, ktére zamierzaja wej$¢ na rynek lub sie na
nim utrzymac¢. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Zze powyzej zostalo ustalone, iz
takie okoliczno$ci zachodza w niniejszym przypadku.

W odniesieniu do argumentu przywotanego przez Microsoft w replice i opartego na
okolicznosci, ze rozpatrywana technologia jest tajna, bardzo cenna dla beneficjentéw
licencji oraz zawiera istotne innowacje, takze on nie moze zostac¢ przyjety.

Po pierwsze bowiem okoliczno$¢, ze rozpatrywana technologia jest tajna, jest konse-
kwencja podjetej przez Microsoft jednostronnej decyzji gospodarczej. Poza tym
Microsoft nie moze jednocze$nie opieraé argumentu na rzekomo tajnym charak-
terze informacji dotyczacych interoperacyjnosci w celu wykazania, ze moze ona
by¢ zobowiazana do ich ujawnienia tylko w przypadku gdy zachodza nadzwyczajne
okolicznosci okreslone przez Trybunal w powolanych powyzej w pkt 107 wyrokach
w sprawie Magill i w sprawie IMS Health, i uzasadnia¢ swej odmowy na podstawie
tego samego rzekomo tajnego charakteru tychze informacji. Wreszcie nic nie
uzasadnia tego, aby tajna technologia korzystata z wyzszego poziomu ochrony niz na
przyklad technologia, ktéra twérca musial ujawni¢ publicznie w ramach procedury
udzielania patentu.

Po drugie, informacje dotyczace interoperacyjnosci, od momentu gdy — tak jak
w niniejszej sprawie — zostaje ustalone, Zze maja one charakter niezbedny, musza by¢
bardzo cenne dla konkurentéw, ktérzy pragna mie¢ do nich dostep.

Po trzecie, z faktem, iz dane przedsiebiorstwo posiada prawa wtasnosci intelektu-
alnej, nierozerwalnie zwiazana jest okolicznos¢, ze ich przedmiot ma innowacyjny
lub oryginalny charakter. Nie moze bowiem istnie¢ patent, jesli nie ma wynalazku,
ani prawo autorskie, jesli nie ma oryginalnego dzieta.
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Ponadto Sad podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie ograniczyla si¢ do odrzu-
cenia uzasadnienia, jakie przedstawita Microsoft, a zgodnie z ktérym rozpatrywana
technologia jest objeta prawami wtasno$ci intelektualnej. Zbadata ona réwniez argu-
ment Microsoft oparty na tym, ze gdyby spotka ta zostala zobowigzana do udostep-
nienia stronom trzecim wspominanej technologii, mialoby to negatywny wplyw na
jej zamierzenia innowacyjne (motywy 709 i 712 zaskarzonej decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze jak slusznie podnosi Komisja, Microsoft, na ktérej spoczywa
pierwotny ciezar dowodu w tym wzgledzie (zob. pkt 688 powyzej), nie wyka-
zala w spos6b wystarczajacy, iz gdyby zostala zmuszona do ujawnienia informacji
dotyczacych interoperacyjnosci, mialoby to negatywny wplyw na jej zamierzenia
innowacyjne.

Microsoft ograniczyla si¢ bowiem do podniesienia niejednoznacznych, ogdlnych
i teoretycznych argumentéw w tym zakresie. Jak zatem podnosi Komisja w motywie
709 zaskarzonej decyzji, Microsoft w odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2003 r. na
trzecie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zadowolita sie o$wiadczeniem,
ze ,ujawnienie [...] wyeliminowaloby motywacje do inwestowania w przyszlosci
w tworzenie wlasnosci intelektualnej”, nie wyjasniajac, do jakich technologii lub
produktéw odnosilo si¢ to o§wiadczenie.

W niektérych fragmentach odpowiedzi wspomnianej w punkcie poprzednim Micro-
soft przewiduje negatywny wplyw na jej zamierzenia innowacyjne w dziedzinie
ogélnie pojmowanych systeméw operacyjnych, czyli zar6wno systemoéw operacyj-
nych dla stacji roboczych, jak i dla serweréw.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w motywach 713-729 zaskarzonej decyzji
Komisja bardzo slusznie oddalita argumenty Microsoft dotyczace obawy przed sklo-
nowaniem jej produktéw. Nalezy przypomnie¢ w szczegélnosci, ze srodek zaradczy

IT - 3833



701

702

703

704

WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

przewidziany w art. 5 zaskarzonej decyzji nie umozliwia i nie stuzy umozliwieniu
konkurentom Microsoft kopiowania jej produktéw (zob. pkt 198-206, 240-242
i 656—658 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze nie zostalo wykazane, iz ujawnienie informacji, ktére sa
przedmiotem tego srodka zaradczego, znacznie obnizy — a jeszcze w mniejszym
stopniu, ze wyeliminuje — zamierzenia innowacyjne Microsoft.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jak stusznie stwierdzila Komisja w moty-
wach 730-734 zaskarzonej decyzji, ujawnianie stronom trzecim informacji majacych
na celu ulatwienie interoperacyjnosci z ich produktami jest powszechna praktyka
w przypadku podmiotéw gospodarczych dzialajacych w rozpatrywanym sektorze
i sama Microsoft postepowata w ten sposéb az do momentu, w ktérym jej pozycja
na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej ustabilizowata sie
w wystarczajacy sposob. Umozliwia to bowiem tym podmiotom zwiekszenie atrak-
cyjnosci, a zatem wartosci ich produktéw. Zaden za$ z uczestnikéw niniejszej sprawy
nie twierdzil, Zze ujawnienia tego rodzaju miatyby jakikolwiek negatywny wptyw na
zamierzenia innowacyjne tych podmiotéw gospodarczych.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jesli ujawnienia, jakich dokonano w ramach ugody
amerykanskiej i MCPP w odniesieniu do protokotéw serwer—Kklient, nie mialy nega-
tywnego wplywu na zamierzenia innowacyjne Microsoft (motyw 728 zaskarzonej
decyzji), nie ma zadnego oczywistego powodu, aby sadzi¢, ze konsekwencje ujaw-
niania informacji dotyczacych protokoléw serwer—serwer beda odmienne.

Ponadto w odniesieniu do twierdzenia Microsoft, zgodnie z ktérym w zaskarzonej
decyzji Komisja odrzucila przedstawione przez nia obiektywne uzasadnienie, stosujac
nowe kryterium oceny, nalezy stwierdzi¢, ze opiera si¢ ono na btednym zrozumieniu
tej decyzji.
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Twierdzenie to jest bowiem oparte na jednym, znajdujacym si¢ w motywie 783
zaskarzonej decyzji zdaniu, ktére wpisuje sie w cze$¢ decyzji zawierajacej wniosek
z przeprowadzonej przez Komisje w motywach 560—778 analizy dotyczacej rozpatry-
wanej odmowy.

Zdanie to brzmi nastepujaco:

»[Ploglebiona analiza zakresu przedmiotowego ujawnienia pozwala na wyciagniecie
wniosku, ze po wywazeniu wchodzacych w gre intereséw ewentualny negatywny
skutek, jaki obowiazek dostarczenia informacji mialby dla zamierzen innowacyjnych
Microsoft, jest rekompensowany przez pozytywne skutki dla poziomu innowacji
w calym sektorze (w tym dla Microsoft)”.

Zdanie to nalezy jednak czyta¢ tacznie ze zdaniem, ktére nastepuje w tym samym
motywie bezpoérednio po nim i zgodnie z ktérym ,konieczno$¢ ochrony zamierzen
innowacyjnych Microsoft nie powinna stanowi¢ obiektywnego uzasadnienia, ktére
stanowiloby przeciwwage dla wyjatkowych okoliczno$ci okre$lonych powyzej”.

Nalezy takze przytoczy¢ motyw 712 zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja przed-
stawia nastgpujace rozwazania:

~Powyzej zostalo ustalone [...], ze odmowa Microsoft taczy sie z ryzykiem wyelimi-
nowania konkurencji na rozpatrywanym rynku systeméw operacyjnych dla serwerdéw
grupy roboczej, ze jest to spowodowane okolicznoscia, ze wkiad, ktérego odmé-
wiono, jest niezbedny do dalszego prowadzenia dziatalnosci handlowej na tym
rynku oraz ze odmowa Microsoft ma negatywny wplyw na rozwdj techniczny ze
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szkoda dla konsumentéw. W $wietle tych wyjatkowych okolicznosci sama okolicz-
no$¢ faktyczna, ze odmowa Microsoft stanowi odmowe przekazania na podstawie
licencji prawa wlasnosci intelektualnej, nie stanowi jej obiektywnego uzasadnienia.
Konieczne jest zatem dokonanie oceny, czy argumenty przywolane przez Micro-
soft w odniesieniu do zamierzenl innowacyjnych przewazaja nad tymi wyjatkowymi
okolicznosciami”.

Innymi stowy, zgodnie z ustanowionymi w orzecznictwie zasadami (zob. pkt 331-333
powyzej), Komisja po ustaleniu, Ze w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe
okolicznosci okreslone przez Trybunal w powolanych powyzej w pkt 107 wyrokach
w sprawie Magill i w sprawie IMS Health, zbadata, czy uzasadnienie przedstawione
przez Microsoft i oparte na rzekomym wplywie na zamierzenia innowacyjne moze
przewazy¢ nad tymi wyjatkowymi okoliczno$ciami, w tym ta polegajaca na tym, ze
rozpatrywana odmowa ogranicza rozwdj techniczny ze szkoda dla konsumentéw
w rozumieniu art. 82 akapit drugi lit. b) WE.

Do wniosku, Ze nie ma to miejsca, Komisja doszla nie po wywazeniu negatywnego
wplywu, jaki mogloby mie¢ zobowiazanie do udzielenia rozpatrywanych informacji
na zamierzenia innowacyjne Microsoft, z pozytywnym wplywem tego obowiazku, ale
po odrzuceniu argumentéw Microsoft dotyczacych obawy przed ,sklonowaniem” jej
produktéw (motywy 713-729), po stwierdzeniu, ze ujawnianie informacji dotycza-
cych interoperacyjnosci jest szeroko stosowana praktyka w tym sektorze przemystu
(motywy 730-735), a takze wskazaniu, ze zobowiazanie zlozone przez IBM wobec
Komisji w 1984 r. nie bylo co do zasady odmienne niz to nalozone na Microsoft
w zaskarzonej decyzji (motywy 736—742) oraz ze zastosowane przez nia podejscie
jest zgodne z dyrektywa 91/250 (motywy 743—-763 zaskarzonej decyzji).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Microsoft nie wykazala istnienia jakiego-
kolwiek obiektywnego uzasadnienia swej odmowy ujawnienia rozpatrywanych infor-
macji dotyczacych interoperacyjnosci.
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Ponadto ze wzgledu na to, ze w niniejszym przypadku zachodza wyjatkowe okolicz-
nosci, ktére zostaly okreslone przez Trybunat w powolanych powyzej w pkt 107
wyrokach w sprawie Magill i w sprawie IMS Health, pierwsza czes¢ zarzutu nalezy
w calo$ci oddali¢ jako bezzasadna.

2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, opartej na fakcie, ze Sun nie zwrdcila sie
do Microsoft o umozliwienie korzystania z technologii, ktérej ujawnienie nakazata
Komisja

a) Argumenty uczestnikéw

W pierwszym rzedzie Microsoft podnosi, ze Sun nie zwrdcita sie do niej o udostep-
nienie informacji dotyczacych interoperacyjnosci w rozumieniu zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie Microsoft, powolujac sie na fragment skargi Sun, utrzymuje,
ze zadanie zawarte w piSmie z dnia 15 wrze$nia 1998 r. nie dotyczylo ,komplet-
nych specyfikacji” jej protokoléw komunikacyjnych, ale szczegétowych informacji
dotyczacych wewnetrznych wlasciwosci jej systeméw operacyjnych Windows dla
serwerow.

Wedlug Microsoft zatem, zakladajac nawet, Ze pismo z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
moglo zosta¢ zinterpretowane jako zawierajace odmowe, co nie ma jej zdaniem
miejsca, nie mozna twierdzi¢, iz Microsoft odméwita udostepnienia Sun technologii,
ktorej brak ujawnienia zarzuca jej zaskarzona decyzja.
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Microsoft dodaje, ze ,zakres zadania Sun nie wskazuje [...], Ze zmierzata ona do
uzyskania licencji [dotyczacej jej] protokoléw komunikacyjnych”.

Microsoft podnosi ponadto, ze Sun w swej skardze w zaden spos6b nie powoluje sie
na protokoly komunikacyjne.

Poza tym Microsoft zauwaza, ze w piSmie z dnia 15 wrzeénia 1998 r. Sun wskazuje,
iz jej zdaniem ,,Microsoft powinna dolaczy¢ implementacje referencyjna i informacje
konieczne do zapewnienia, aby bez koniecznosci wykorzystywania analizy odwré-
conej obiekty COM i wszystkie technologie Active Directory dzialaly w systemie
Solaris w sposéb w pelni kompatybilny”. Podnosi ona, ze dostep do takiej ,techno-
logii” umozliwilby Sun ,nasladowanie” prawie wszystkich funkcji systeméw opera-
cyjnych Windows dla serweréw. Microsoft dodaje, ze Zadanie Sun dotyczylo ,wciaz
rozwijajacej sie technologii”, poniewaz Windows 2000 Server i Active Directory
zostaly wprowadzone na rynek dopiero w grudniu 1999 r.

W drugiej kolejnos$ci Microsoft utrzymuje, ze w pismie z dnia 6 pazdziernika
1998 r. nie odpowiedziala ona na zadanie Sun ,bezwzgledna odmowg”, ale wezwata
Sun do zbadania wraz z nig ,sposobu, w jakim obydwa przedsiebiorstwa moglyby
ulepszy¢ interoperacyjno$¢ pomiedzy ich odpowiednimi produktami, z korzyscia
dla ich wspdlnych klientéw”. Twierdzi ona takze, ze w tym pi$mie wskazala Sun
kilka sposobdéw ,osiggniecia interoperacyjnosci”. Cytujac motyw 565 zaskarzonej
decyzji, Microsoft dodaje, ze Komisja nie moze utrzymywac, iz rozpatrywane tech-
nologie sa do tego stopnia zlozone, ze niemozliwe jest oczekiwanie od Sun, aby ta
wiedziala, czego potrzebuje. Microsoft zaznacza w tym wzgledzie, ze Sun jest wysoko
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wyspecjalizowanym dystrybutorem systemdéw operacyjnych dla serweréw i ze
w kazdym razie do niej nalezy wyjasnienie jej zadania.

Ponadto Microsoft twierdzi, ze Sun nie zareagowala na wezwanie, jakie do niej skie-
rowala, podnoszac miedzy innymi, iz Sun nie wzigta udzialu w spotkaniu, ktére
zostalo zorganizowane w celu przedyskutowania kwestii interoperacyjnosci ich
odpowiednich produktéw.

Wreszcie Microsoft uwaza, ze nie ma sprzeczno$ci pomiedzy jej stanowiskiem,
zgodnie z ktédrym nie jest pewne, czy odmoéwilaby ona ujawnienia specyfikacji swych
protokotéw komunikacyjnych, gdyby Sun lub ,ktokolwiek inny” zazadatl tego od niej,
oraz okolicznos$cia, ze dazy ona do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.
Istnieje bowiem zasadnicza réznica pomiedzy z jednej strony ,dotyczacym licencji
wzajemnych porozumieniem wynegocjowanym z innym duzym dostawca systemow
operacyjnych” a z drugiej strony ,,obowiazkiem dostarczenia »wszystkim« techno-
logii, ktérej jest ona wlascicielem, zgodnie z nakazem wtadzy publiczne;j”.

W trzeciej kolejnosci Microsoft uwaza, ze Sun nie zazadala od niej udzielenia licencji
dotyczacej prawa wlasnosci intelektualnej w celu opracowania systeméw opera-
cyjnych dla serweréw grupy roboczej w EOG. Microsoft stoi w zwigzku z tym na
stanowisku, ze kiedy odpowiadata na pismo z dnia 15 wrzesnia 1998 r., w zaden
sposéb nie byla zobowigzana do uwzglednienia szczegélnej odpowiedzialnosci, ktéra
na niej spoczywa na mocy art. 82 WE, aby nie naruszaé skutecznej i niezakléconej
konkurencji.

W tym kontek$cie Microsoft przypomina, ze Sun jest spotka amerykanska i ze pismo
z dnia 15 wrze$nia 1998 r. zostalo wyslane z jej siedziby znajdujacej sie w Stanach
Zjednoczonych do siedziby Microsoft znajdujacej sie w Stanach Zjednoczonych,
ktéra takze jest spotka amerykanska. Uwaza ona, ze w $wietle braku jakiegokolwiek
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zwiazku z EOG i ze wzgledu na to, ze w piSmie tym w Zaden sposéb nie wska-
zano, iz rozpatrywana technologia jest konieczna do opracowania i dystrybucji
systemo6w operacyjnych dla serweréw grupy roboczej na terytorium EOG, nie miata
ona zadnego powodu, aby sadzi¢, ze Sun zamierza uzyska¢ licencje obejmujaca ten
obszar.

Komisja odrzuca wszystkie przedstawione przez Microsoft argumenty.

W pierwszej kolejnosci Komisja twierdzi, ze Zadanie sformulowane przez Sun
w pi$émie z dnia 15 wrze$nia 1998 r., ,mimo ze pod pewnymi wzgledami wychodzi
poza zakres zastosowania [zaskarzonej] decyzji”, jest wystarczajaco jasne, aby Micro-
soft zrozumiala, po pierwsze, ze Sun pragnie mie¢ dostep do informacji dotycza-
cych interoperacyjnosci oraz, po drugie, ze niektére z tych informacji odnosza sie
do wlasciwosci sieci Windows dla grupy roboczej (struktura domeny Active Direc-
tory), ktoére sa niezbedne Sun do wywierania trwalej presji konkurencyjnej na rynek
systemo6w operacyjnych dla serweréw grupy roboczej.

Komisja twierdzi, ze Microsoft niedoktadnie przedstawia zadanie Sun, twierdzac, iz
dotyczy ono elementéw kodu zrédlowego, a nie informacji odnoszacych sie do inter-
fejséw. Przypomina ona, ze celem zadania Sun bylo umozliwienie jej produktom
»komunikowania si¢ w przezroczysty sposéb” ze $rodowiskiem Windows oraz ze
w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 1998 r. P. Maritz wyraznie wskazal, iz rozumie to
zadanie jako odnoszace sie do informacji dotyczacych interoperacyjnosci. Komisja
podnosi takze, ze Sun w swej zlozonej do niej skardze podkredlita, iz pragnie miec¢
dostep to ,informacji dotyczacych interoperacyjnos$ci”.

Komisja, odsylajac do motywéw 713-722 zaskarzonej decyzji, dodaje, ze dostep
do informacji dotyczacych interoperacyjnosci nie umozliwi konkurentom Micro-
soft ,klonowania” lub ,nasladowania” funkcji systeméw operacyjnych Windows dla
serwer6w grupy roboczej.
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Komisja uwaza, ze fakt, iz Sun nie zastosowata wyrazenia ,,protokét komunikacyjny”,
jest pozbawiony znaczenia, poniewaz zadanie udostepnienia informacji koniecz-
nych do umozliwienia nawigzywania wzajemnych polaczen i interakcji z oprogra-
mowaniem Windows oraz zgdanie udzielenia dostepu do specyfikacji protokotéw sa
sjednym i tym samym”.

Komisja zauwaza réwniez, Zze w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 1998 r. Microsoft nie
powolala sie¢ na fakt, iz zadanie Sun dotyczy ,wciaz rozwijajacej si¢ technologii”. Taki
argument nie moze w kazdym razie zosta¢ przyjety, poniewaz pierwsza wersja beta
systemu Windows 2000 Server w momencie, gdy Sun skierowata do Microsoft pismo
z dnia 15 wrzes$nia 1998 r., byla juz obecna na rynku od roku.

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze Microsoft nie moze podwaza¢, iz odpo-
wiedziata ona odmownie na zadanie Sun.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, po pierwsze, ze takie stanowisko Microsoft stoi
w sprzecznosci z zadaniem stwierdzenia niewaznosci art. 5 zaskarzonej decyzji.

Po drugie, odsylajac od motywéw 194—198 zaskarzonej decyzji, Komisja twierdzi,
ze Microsoft wyraznie potwierdzita, iz odmdéwila udostepnienia pewnych informacji
dotyczacych interoperacyjnosci. Dodaje ona, ze jak zostalo wyja§nione w motywach
573-577 zaskarzonej decyzji, odmowa ta wpisuje si¢ w ogdlna lini¢ postepowania.
Podobnie w trakcie postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego Microsoft
wskazala, Ze wspomniana odmowa jest czescia jej ,modelu prowadzenia dzialalnosci
biznesowej”.

II - 3841



733

734

735

WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

Po trzecie, Komisja wskazuje, ze ma watpliwosci, czy Microsoft przekazalaby
Sun zadane informacje, gdyby ta zareagowala w sposéb bardziej zdecydowany na
propozycje Microsoft dotyczaca przeprowadzenia dyskusji na temat interopera-
cyjnosci. Odwoluje sie ona w tym wzgledzie do przedstawionych w motywach 576
i 778 zaskarzonej decyzji pewnych o$wiadczen oséb zarzadzajacych spétka Micro-
soft. Komisja dodaje, ze jest malo prawdopodobne, aby M. Goldberg, pracownik
Microsoft, o ktérym wspomina pismo z dnia 6 pazdziernika 1998 r., byt upowaz-
niony do podejmowania decyzji w tym zakresie. Wskazuje takze, ze C. Terranova,
pracownik Sun, spotkat sie z M. Goldbergiem w dniu 25 listopada 1998 r. i ze Micro-
soft nie wyjasnia, dlaczego okolicznos¢, iz C. Terranova musial uniewazni¢ kolejne
spotkanie przewidziane na dziert 8 marca 1999 r., uniemozliwita przeprowadzenie
dyskusji na temat interoperacyjnosci. Ponadto Komisja zauwaza, ze zasugerowany
przez M. Goldberga porzadek dnia tego ostatniego spotkania nie obejmowat zadnego
odniesienia do stosownych technologii, takich jak Active Directory.

W trzeciej kolejnosci Komisja uwaza, ze bez znaczenia jest, iz w pi$mie z dnia
15 wrzesnia 1998 r. Sun nie odniosta sie wyraznie do EOG. W tym wzgledzie, po
pierwsze, wskazuje ona, ze poniewaz wlasciwy rynek geograficzny ma wymiar $wia-
towy, EOG musial by¢ objety zawartym w tym pi$émie zadaniem, oraz, po drugie,
przypomina, ze Sun zlozyta skarge do Komisji dnia 10 grudnia 1998 r.

b) Ocena Sadu

Za pomoca argumentacji, jaka Microsoft przedstawia na poparcie drugiej czesci
swego jedynego zarzutu, zmierza ona do wykazania, ze Komisja niestusznie stwier-
dzila w zaskarzonej decyzji, iz odmawiajac ujawnienia informacji dotyczacych inte-
roperacyjnos$ci, naduzyla ona pozycji dominujacej, poniewaz nie mozna jej zarzucac
zadnej rzeczywistej odmowy. Na poparcie tej tezy Microsoft powoluje sie zasad-
niczo na dokonana pomiedzy nig a Sun wymiane pism, jaka miala miejsce pod koniec
1998 r. Jej argumentacja sklada sie z trzech gtéwnych czesci. W pierwszej kolejnosci
Microsoft podnosi, ze zadanie Sun zawarte w pismie z dnia 15 wrze$nia 1998 r. nie
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odnosi sie do informacji dotyczacych interoperacyjnosci, o ktérych mowa w zaskar-
zonej decyzji. W drugiej kolejnosci Komisja w kazdym razie podwaza, ze w piSmie
z dnia 6 pazdziernika 1998 r. odpowiedziala odmownie na to zgdanie. W trzeciej
kolejnosci Microsoft twierdzi, ze w piSmie z dnia 15 wrze$nia 1998 r. Sun nie
zazadala od niej umozliwienia skorzystania z licencji dotyczacej praw wlasnosci inte-
lektualnej, jakie ona posiada w odniesieniu do EOG.

Kazda z tych cze$ci powinna stac si¢ przedmiotem odrebnej analizy.

W przedmiocie zakresu zadania Sun

Na wstepie nalezy przypomnie¢ dokladna tres¢ pisma z dnia 15 wrze$nia 1998 r.,
a takze przeprowadzona przez Komisje w zaskarzonej decyzji jego analize.

W pismie tym Sun okre$la w nastepujacy sposéb informacje, jakie pragnie uzyskac
od Microsoft:

— po pierwsze, wszystkie informacje konieczne do umozliwienia jej oferowania
wbudowanej obstugi ,,obiektéw COM” w systemie Solaris;

— po drugie, wszystkie informacje konieczne do umozliwienia oferowania wbudo-
wanej obslugi dla calo$ci technologii Active Directory w systemie Solaris.
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W tym samym pi$mie Sun wyjasnia zakres zadanych informacji, a takze celu jej
zadania, wskazujac, ze:

— aplikacje stworzone w celu uruchamiania ich w systemie Solaris powinny mdc
komunikowac si¢ w sposob przejrzysty poprzez COM lub Active Directory
z systemami operacyjnymi Windows lub z oprogramowaniem opartym na
Windows;

— Microsoft powinna dotaczy¢ implementacje referencyjna i informacje konieczne
do zapewnienia, aby bez koniecznosci wykorzystywania analizy odwréconej
»obiekty COM” i wszystkie technologie Active Directory dzialaly w systemie
Solaris w spos6b w pelni kompatybilny;

— informacje powinny obejmowac wszystkie ,obiekty COM”, a takze wszystkie
znajdujace sie obecnie na rynku technologie Active Directory;

— informacje dotyczace ,obiektéw COM” i technologii Active Directory, ktére
zostana wprowadzone na rynek w przyszlosci, powinny by¢ dostarczane bez
nieuzasadnionego opdznienia i w sposéb ciagly.

W motywie 186 zaskarzonej decyzji Komisja interpretuje druga czes¢ zadania przed-
stawionego przez Sun w pi$mie z dnia 15 wrzes$nia 1998 r. (zob. pkt 738 powyzej, tiret
drugie) jako dotyczaca ,zdolnosci Solaris do dzialania jako w pelni kompatybilny
kontroler domeny w sieciach grupy roboczej Windows 2000 lub jako serwer czlon-
kowski (w szczegdlnosci jako serwer dla plikéw i drukarek) catkowicie kompatybilny
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z architektura domeny Active Directory (bezpieczenistwo, ustuga katalogowa)”.
Komisja dodaje, ze fakt, iz zadanie to dotyczy jednocze$nie interoperacyjnosci
klient—serwer oraz interoperacyjnosci serwer—serwer, nie stoi w sprzecznosci z tym,
ze ,architektura domeny Windows” $cisle taczy w sobie te dwa rodzaje interopera-
cyjnosci. Innymi stowy, wedlug Komisji ,zadanie Sun obejmuje specyfikacje proto-
kotéw wykorzystywanych przez grupe robocza [funkcjonujaca w systemie] Windows
w celu dostarczania ustug udostepniania plikdw i drukarek, a takze ustug zarzadzania
uzytkownikami i grupami [uzytkownikéw] w sieciach Windows dla grupy roboczej”,
co obejmuje ,jednocze$nie nawiazywanie wzajemnych potaczen i interakcji miedzy
serwerem grupy roboczej [funkcjonujacym w systemie] Windows i stacja robocza
[funkcjonuja w systemie] Windows oraz nawigzywanie takich wzajemnych potaczen
i interakcji miedzy tymi maszynami, ktére sa posrednie i przechodza przez jeden lub
kilka serweréw grupy roboczej [funkcjonujacych w systemie] Windows” (motyw 187
zaskarzonej decyzji).

W motywie 188 zaskarzonej decyzji Komisja bada pierwsza cze$¢ zadania Sun (zob.
pkt 738 powyzej, tiret trzecie). Przypominajac, ze COM/DCOM jest technologia,
ktéra ,jest istotna dla dostarczania uslug udostepnienia plikéw i drukarek, a takze
zarzadzania uzytkownikami i grupami uzytkownikéw w produktach Windows”,
Komisja stwierdza, Ze ta cze$¢ zadania Sun pokrywa sie z druga czescia tego samego
zadania, dotyczaca Active Directory. W nastepnym motywie wyjasnia ona jednak, ze
»jedynymi elementami zadania Sun, ktére dotycza technologii COM i maja znaczenie
z punktu widzenia odmowy udzielenia informacji rozpatrywanej w [zaskarzonej
decyzji], sa te elementy, ktdére sa objete zadaniem Sun dotyczacym kompatybilnosci
z Active Directory”. To wyjasnienie nalezy poréwnac¢ z o$wiadczeniem zlozonym
przez Komisje w motywie 566 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym z jednej strony
»jedyna odmowg, jaka jest rozpatrywana w [tej] decyzji, jest odmowa przez Microsoft
dostarczenia pelnej specyfikacji protokotéw stanowiacych podstawe architektury
domeny Windows, ktére organizuja sposéb, w jaki serwery grupy roboczej [funk-
cjonujace w systemie] Windows dostarczaja uslug grupy roboczej dla stacji robo-
czych [funkcjonujacych w] Windows, a z drugiej strony ,[flakt, ze Microsoft takze
odrzucila zadanie przez Sun informacji, ktére zwiekszylyby mozliwos¢ przenoszenia
obiektéw COM pomiedzy réznymi platformami, nie jest czescia zachowania majg-
cego znaczenie dla [tej] decyzji”.
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Komisja dodaje w motywie 190 zaskarzonej decyzji, ze w zadaniu Sun zawarte
zostalo domyslnie stwierdzenie, Ze pragnie ona mie¢ dostep do specyfikacji, aby méc
je implementowac w swych dwdch produktach.

W motywach 199-207 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawia szereg rozwazan
majacych na celu wykazanie, ze informacje, do ktérych Sun zada dostepu w pismie
z dnia 15 wrzesnia 1998 r., sa powiazane z interoperacyjnoscia. W tym wzgledzie,
po pierwsze, odrzuca ona twierdzenie sformulowane przez Microsoft w odpowiedzi
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. na trzecie pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
zgodnie z ktérym Sun zmierza do tego, aby Microsoft stworzyla wersje Active Direc-
tory, ktéra moze by¢ stosowana w systemie Solaris. Po drugie, Komisja odrzuca
réwniez argument Microsoft, przywolany takze w toku postepowania administracyj-
nego, zgodnie z ktérym zadanie Sun dotyczy ,wewnetrznej architektury systeméw
operacyjnych Windows dla serweréw” i wykracza w zwiazku z tym poza infor-
macje dotyczace interoperacyjnosci. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii Komisja
zauwaza, ze w piSmie z dnia 15 wrze$nia 1998 r. Sun wyraznie wspomina o tym, iz
pragnie moc osiagnac ,przezroczysta komunikacje” pomiedzy srodowiskiem Solaris
i $rodowiskiem Windows (motyw 207 zaskarzonej decyzji). Komisja podnosi takze,
ze z pisma z dnia 6 pazdziernika 1998 r. wynika, iz Microsoft doskonale zrozumiata,
ze Sun chce uzyskac dostep do informacji dotyczacych interoperacyjnosci z ,,niektd-
rymi wlasciwos$ciami Windows” (motyw 207 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie w $wietle tych réznego rodzaju elementéw stanu faktycznego nalezy
stwierdzi¢, po pierwsze, ze cho¢, jak zreszta sama Komisja przyznaje w odpowiedzi
na skarge, zakres zadania zawartego w pi$mie z dnia 15 wrzesnia 1998 r. byl pod
pewnymi wzgledami szerszy od zakresu zaskarzonej decyzji, niemniej jednak w tym
samym pi$émie Sun uszczego6lowita ten zakres, wskazujac, ze jej celem jest mozliwos¢
skomunikowania sie (jej produktéw) w sposéb przezroczysty” (seamlessly commu-
nicate) ze $rodowiskiem Windows. W tym samym kontekscie nalezy podnies¢, ze
we wspomnianym pi$mie Sun takze wyjasnita, iz Zadane informacje powinny umoz-
liwi¢ ,zapewnienie dziatania obiektéw COM oraz catosci technologii Active Direc-
tory w systemie operacyjnym Solaris w sposéb w pelni kompatybilny, bez potrzeby
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wykorzystywania analizy odwréconej”. Innymi stowy, z tresci pisma z dnia 15 wrze-
$nia 1998 r. wynika wyraznie, ze Sun pragnela mie¢ dostep do informacji i ze infor-
macje te powinny byly jej umozliwi¢ osiagniecie interoperacyjnosci pomiedzy jej
produktami i sSrodowiskiem Windows.

Ponadto z tresci pisma z dnia 15 wrze$nia 1998 r. wynika, ze Sun dazyla do tego, aby
moc osiaggnaé wysoki poziom interoperacyjnosci pomiedzy jej produktami a archi-
tektura domeny Windows. W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, iz w piSmie z dnia
6 pazdziernika 1998 r. P. Maritz, wskazujac, ze Microsoft nie ma wcale zamiaru
»przeniesienia [»to port«] Active Directory do systemu Solaris” i ze istnieja ,rézne
poziomy funkcji [stworzonych w celu umozliwienia systemom operacyjnym] intero-
perowania z Active Directory”, wprowadza wyrazne rozréznienie pomiedzy z jednej
strony wyzszym stopniem interoperacyjno$ci, jaki moze by¢ osiagniety w przy-
padku, gdy elementy jednego systemu operacyjnego zostaja ,przeniesione” do innego
systemu operacyjnego, a z drugiej strony nizszymi lub ,,r6znymi” stopniami interope-
racyjnosci, jakie moga by¢ osiagniete przy wykorzystaniu innych metod, jakie zaleca
w tym samym pi$mie.

Po drugie, Microsoft nie moze w spos6b uzasadniony opiera¢ argumentu na okolicz-
nosci, ze w swej skardze Sun nie uzyla wyrazenia ,protokoly komunikacyjne”. Jak
zostalo przedstawione w motywie 49 zaskarzonej decyzji i jak stusznie przypomina
Komisja w swych pismach, ,protokél” to zbiér regul okreslajacych zasady nawia-
zywania polaczen i interakcji pomiedzy réznymi instancjami oprogramowania
w ramach sieci (zob. takze pkt 196 i 197 powyzej). Jak za§ wskazano w pkt 740
powyzej, Sun dazyla do uzyskania informacji wlasnie na temat tego rodzaju zasad.
Argument Microsoft jest nie do przyjecia tym bardziej, ze jest on czysto formalny.
W pi$mie z dnia 6 pazdziernika 1998 r. P. Maritz powoluje sie¢ bowiem wielokrotnie
na interoperacyjno$¢ pomiedzy z jednej strony produktami Microsoft, a z drugiej
strony produktami Sun lub produktami innych producentéw oprogramowania.
Okoliczno$¢ ta dowodzi, ze Microsoft doskonale zrozumiata zakres zadania Sun,
pomimo faktu iz w pi$mie z dnia 15 wrze$nia 1998 r. formalnie nie powolano sie na
»protokoty komunikacyjne”.
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Po trzecie, twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym dostep do zadanej technologii
umozliwilby Sun ,nasladowanie” niemalze wszystkich funkcji systeméw operacyj-
nych Windows dla serweréw, nie moze zostac¢ przyjete. Jak bowiem wynika z powyz-
szych stwierdzen, celem Sun bylo uzyskanie dostepu do informacji koniecznych, aby
moéc osiggnad interoperacyjnos¢ pomiedzy jej produktami a architektura domeny
Windows. Tymczasem jak wynika miedzy innymi z motywdéw 34, 570 i 571 zaskar-
zonej decyzji i jak zostalo juz podniesione w pkt 199—-206 powyzej, taki rezultat moze
zosta¢ osiagniety dzieki przekazaniu tylko specyfikacji niektérych protokotéw, czyli
bez ujawniania elementéw implementacji. W zakresie, w jakim twierdzenie Micro-
soft opiera sie na fakcie, ze w piSmie z dnia 15 wrzesnia 1998 r. Sun wskazuje, iz
Microsoft powinna miedzy innymi przekazaé jej ,implementacje referencyjng”,
nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli przez to wyrazenie Sun rozumiala zadanie prze-
kazania elementéw kodu Zrédlowego Microsoft, w $wietle uszczegdlowienia przez
Sun zakresu jej zadania (zob. pkt 744 powyzej) nie pozwala to na stwierdzenie, iz nie
zadala ona ponadto uzyskania specyfikacji protokotéw, o ktérych mowa w zaskar-
zonej decyzji, poniewaz zachowanie ukarane w tej decyzji jest zreszta ograniczone,
jak przypomina motyw 569, do odmowy Microsoft przekazania tych specyfikacji.

Po czwarte, Microsoft nie moze takze skutecznie twierdzi¢, ze zadanie sformutowane
przez Sun w pismie z dnia 15 wrze$nia 1998 r. dotyczy ,,wciaz rozwijajacej sie techno-
logii”. Z jednej strony bowiem twierdzenie to jest pozbawione wszelkiego znaczenia
dla kwestii, czy zadanie to odnosi sie do informacji dotyczacych interoperacyjnosci,
o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji. Z drugiej strony Microsoft nie uwzglednia
faktu, ze jak zostalo stwierdzone w motywach 398 i 790 zaskarzonej decyzji, juz
w dniu 23 wrzeénia 1997 r., czyli niemalze rok przed wystaniem tego pisma, rozpro-
wadzala ona pierwsza wersje beta systemu Windows 2000 Server.

Z calosci powyzszych rozwazan nalezy wyciagnaé wniosek, ze wbrew temu, co
twierdzi Microsoft, Zadanie Sun zawarte w pi$mie z dnia 15 wrzesnia 1998 r.
wyraznie odnosilo sie do informacji dotyczacych interoperacyjnosci, o ktérych mowa
w zaskarzonej decyzji i ktére sa przedmiotem s$rodka zaradczego przewidzianego
w art. 5 tej decyzji.
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W przedmiocie zakresu pisma z dnia 6 pazdziernika 1998 r.

Druga cze$¢ argumentacji, jaka Microsoft przedstawia na poparcie drugiej czesci
zarzutu, czyli czesci dotyczacej zakresu pisma z dnia 6 pazdziernika 1998 r., takze nie
moze zostac przyjeta.

Biorac bowiem pod uwage samo brzmienie tego pisma, zbadane w $wietle kontekstu,
w jakim zostalo ono sporzadzone, tozsamosci jego autora, zakresu wiedzy, jaka
posiadal na temat rozpatrywanych technologii i stanowiska przyjmowanego przez
Microsoft az do momentu wydania zaskarzonej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
stusznie zinterpretowala w tej decyzji wspomniane pismo jako zawierajace odmowe
ujawnienia Sun informacji, jakich ta ostatnia od niej zadata.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze jak zostalo stwierdzone w ramach
pierwszej czesci zarzutu, argumentacja, jaka Microsoft podnosi w kontekscie proble-
matyki odmowy udzielenia informacji dotyczacych interoperacyjno$ci oraz zezwo-
lenia na ich wykorzystywanie, opiera si¢ duzej mierze na kwestii tego, jaki stopien
interoperacyjnosci pomiedzy jej produktami a produktami jej konkurentéw nalezy
osiagna¢. W toku calego postepowania administracyjnego i w niniejszym postepo-
waniu Microsoft bronita stanowiska, zgodnie z ktérym wystarczy, aby rézne systemy
operacyjne byly w stanie wymieniac¢ si¢ informacjami lub §wiadczy¢ sobie wzajemnie
ustugi albo, innymi stowy, aby mogly ,sprawnie wspoétdziata¢”. Wedlug Microsoft,
informacje i metody juz dostepne na rynku umozliwiaja osiagniecie tego rezultatu,
tak Ze nie moze ona zosta¢ zobowigzana do ujawniania dodatkowych informacji,
a w szczegblnosci informacji dotyczacych komunikacji majacej miejsce w ramach
»blekitnej banki”. Microsoft twierdzi miedzy innymi, ze Komisja wymaga stopnia
interoperacyjnosci, ktéry wykracza daleko poza to, co zostalo przewidziane w dyrek-
tywie 91/250, i nie odpowiada sposobowi, w jaki przedsiebiorstwa organizuja w prak-
tyce swe sieci informatyczne. Jej zdaniem, Komisja uznata bowiem, Ze systemy opera-
cyjne konkurencyjne wobec systeméw Microsoft funkcjonuja pod kazdym wzgledem
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tak samo jak system operacyjny Windows dla serwerdw, co zobowiazuje Microsoft
do przekazywania swym konkurentom duzo wiecej informacji niz te dotyczace inter-
fejsow jej produktéw i narusza jej prawa wlasnoséci intelektualnej, a takze wywiera
wplyw na jej zamierzenia innowacyjne.

Jak zostalo podniesione w pkt 207—-245 powyzej, sposéb w jaki Microsoft interpretuje
stopienl interoperacyjnosci wymagany przez Komisje, i w zwiazku z tym zakres infor-
madji, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, jest btedny.

Aby dokonac¢ oceny sposobu, w jaki Komisja interpretuje pismo z dnia 6 pazdzier-
nika 1998 r. oraz argumenty przedstawione w tym wzgledzie przez Microsoft, nalezy
uwzglednic te elementy stanu faktycznego.

Jak zostato wykazane w pkt 746 powyzej, Microsoft doskonale pojeta zakres zadania
sformulowanego przez Sun w pi$mie z dnia 15 wrzesnia 1998 r., a w szczegdlnosci
zrozumiala, ze Sun dazy do uzyskania informacji koniecznych do umozliwienia jej
produktom ,komunikowania si¢ w spos6b przezroczysty” ze srodowiskiem Windows
lub, innymi stowy, do osiagniecia wysokiego poziomu interoperacyjnosci pomiedzy
jej produktami a wspomnianym $rodowiskiem.

Poza tym pismo z dnia 15 wrze$nia 1998 r. zostalo w oczywisty sposob skierowane
do Microsoft w celu uzyskania dostepu do informacji, ktére nie byly juz dostepne
publicznie lub w drodze licencji oferowanych na rynku licencji.
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Pismo z dnia 6 pazdziernika 1998 r. sklada sie zas z sze$ciu nastepujacych czesci
odpowiedzi:

— po pierwsze, P. Maritz dziekuje R. Greenowi za pismo z dnia 15 wrze$nia 1998 r.
i informuje go, ze Microsoft zawsze dazyla do pomagania swym konkurentom
w ,projektowaniu takich produktéw i osiagania takiej interoperacyjnosci, ktére sa
najlepsze dla [ich] platformy”;

— po drugie, zwraca on uwage R. Greena na fakt, ze informacje dotyczace ustug
i interfejséw ,platformy Windows” sa juz dostepne za posrednictwem produktu
zwanego ,MSDN”;

— po trzecie, wzywa on Sun do uczestnictwa w konferencji organizowanej przez
Microsoft w Denver w dniach 11-15 pazdziernika 1998 r.;

— po czwarte, powoluje si¢ on na istnienie implementacji referencyjnej COM
w systemie Solaris, wyjasniajac, ze kod zZrédlowy COM moze by¢ udostepniony
na podstawie licencji, zwlaszcza przez Software AG;

— po piate, o$wiadcza on, ze Microsoft nie ma zamiaru ,przenoszenia” Active
Directory do systemu Solaris, wskazujac jednocze$nie na istnienie cechujacych
sie réznymi poziomami interoperacyjnosci metod stuzacych wspélpracy z Active
Directory, w tym na mozliwo$¢ skorzystania z protokotu standardowego LDAP;

— po szoste, wzywa on Sun do zwrdcenia sig, w wypadku gdy bedzie potrzebowac
»~dodatkowej pomocy”, do ,Account Managers” grupy ,Developer Relations”
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Microsoft, ktérzy maja za zadanie ,pomaganie twércom oprogramowania, ktérzy
potrzebuja dodatkowej pomocy w odniesieniu do platform Microsoft”, wyzna-
czajac M. Goldberga jako osobeg, z ktéra nalezy sie kontaktowacé w tym celu.

Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze w pisSmie z dnia 6 pazdziernika 1998 r.
P. Maritz, nie odpowiadajac na szczegétowe pytania postawione przez Sun w piSmie
z dnia 15 wrze$nia 1998 r., ogranicza si¢ do odestania Sun do Zrédet informacji i do
metod, ktére juz byly dostepne publicznie lub w drodze licencji. Ze wzgledu na to, ze
P. Maritz prawidlowo zrozumial znaczenie poszczegélnych pytan sformutowanych
przez R. Greena, takiego odeslania nie mozna interpretowaé w inny sposéb niz jako
odmowe udzielenia zadanych informacji.

Fakt, Zze w piSmie z dnia 6 pazdziernika 1998 r. P. Maritz wskazuje, iz Microsoft nie
ma zamiaru ,przenoszenia” Active Directory do systemu Solaris, potwierdza zasad-
no$¢ tej interpretacji, poniewaz tlumaczy on, ze P. Maritz byt w pelni §wiadomy
okolicznosci, iz konkurenci Microsoft, w tym Sun, mogg mie¢ nadzieje na osiagniecie
poziomu interoperacyjnosci wyzszego niz poziom, ktéry moze by¢ osiagniety przy
wykorzystaniu metod wskazanych w tym pismie (zob. pkt 745 powyzej).

Kwestia ta jest tym bardziej niewatpliwa, Ze w odniesieniu przede wszystkim do
MSDN Microsoft nie podwaza w niniejszej czesci zarzutu analizy przeprowadzonej
przez Komisje w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra mechanizm ten nie umozliwia
konkurentom osiagniecia wystarczajacego stopnia interoperacyjnosci z systemami
operacyjnymi Windows dla stacji roboczych (motyw 563 zaskarzonej decyzji odsyta-
jacy do sekcji 4.1.3, a zwlaszcza do motywdw 209 i 210).

Nastepnie w odniesieniu do mozliwosci wykorzystania przez Sun ogdlnie dostepnej
implementacji referencyjnej COM, wskazanej takze przez Microsoft w pi$mie z dnia
6 pazdziernika 1998 r., Microsoft réwniez nie twierdzita w ramach niniejszej czesci
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zarzutu, ze Komisja popelnita blad, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, iz produkt
ten nie stanowi wystarczajacego rozwiazania (motyw 563 zaskarzonej decyzji odsyta-
jacy do sekcji 4.1.3, a zwlaszcza do motywdéw 218-230; zob. takze motywy 288-291).

Wreszcie w odniesieniu do mozliwosci wykorzystania przez Sun protokotu LDAP,
takze wskazanego w wyrazny spos6b w pi$mie z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Micro-
soft nie utrzymywata w ramach niniejszej czesci zarzutu ani nie wykazata w ramach
poprzedniej czeSci zarzutu, ze Komisja popelnila blad, stwierdzajac, w szczegdl-
no$ci w motywach 194, 195 i 243-250 zaskarzonej decyzji, iz protokél ten nie jest
rozwiazaniem wystarczajacym, aby osiggna¢ odpowiedni poziom interoperacyjnosci
z Active Directory.

W drugiej kolejnosci Microsoft nie moze argumentu na to, iz pismo to nie zawiera
zadnej odmowy, opierad na fakcie, Ze w pismie z dnia 6 pazdziernika 1998 r. P. Maritz
zaproponowal dodatkowa pomoc M. Goldberga. Dodatkowa pomoc, do jakiej odnosi
sie on w ostatnim akapicie tego pisma, nie dotyczy bowiem informacji i metod,
o ktérych mowa w drugim i trzecim akapicie tego pisma. Microsoft proponuje
w istocie w ten sposéb pomdc Sun tylko w takim samym zakresie, w jakim ,,Account
Managers” grupy ,Developer Relations” pomagaja kazdemu twdrcy oprogramo-
wania, ktéry potrzebuje pomocy dotyczacej ,platform Microsoft”.

Microsoft nie moze takze skutecznie utrzymywadé, ze jak wynika z protokolu sporza-
dzonego w celu streszczenia korespondencji z Sun, ta ostatnia nie zamierzala zare-
agowac na propozycje M. Goldberga. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze jak slusznie
podniosta Komisja w motywie 193 zaskarzonej decyzji, zaden fragment tego proto-
kotu nie wspomina o zlozeniu przez Microsoft formalnej oferty udzielenia infor-
macji zadanych przez Sun, czyli wykraczajacych poza zakres informacji dostepnych
publicznie.
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W trzeciej kolejnosci nalezy doda¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja zinterpre-
towata pismo z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w ten sposdb, iz zawiera ono odmowe
udostepnienia informacji dotyczacych interoperacyjnosci zadanych przez Sun, tym
zasadniej, ze w toku postepowania administracyjnego Microsoft wyraznie przyznala,
iz nie ujawnila niektérych z tych informacji i ze dalej odmawia ich ujawnienia (zob.
w tym zakresie motywy 194—198 zaskarzonej decyzji). Mimo Ze Microsoft podwa-
zyla podczas rozprawy wyczerpujacy charakter jednego z cytatéw znajdujacych sie
w motywie 195 zaskarzonej decyzji, nie zaprzeczyla ona, ze w toku postepowania
administracyjnego przyznata, iz replikacja pomiedzy poszczegdlnymi kopiami Active
Directory stanowi ,proces wlascicielski”.

Argumentacja Microsoft, zgodnie z ktéra pismo z dnia 6 pazdziernika 1998 r. nie
zawiera odmowy, powinna zatem zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

Zresztg pismo z dnia 6 pazdziernika 1998 r. nalezy analizowaé w szerszym kontek-
$cie, opisanym w zaskarzonej decyzji. Komisja, nie opierajac sie tylko na tym pismie,
stwierdzita zas, jak to wynika w szczegdlnosci z motywow 194-198 i 573-577, ze
zachowanie Microsoft wpisuje sie w ogdlna linie¢ jej postepowania.

W motywie 573 zaskarzonej decyzji, ktéry odsyta do motywu 194 tej decyzji, Komisja
wyjasnita w szczegdlnosci, ze wielu konkurentéw Microsoft potwierdza, iz nie otrzy-
malo wystarczajacych informacji dotyczacych interoperacyjnosci, a niektérzy z nich
takze wskazali, iz Microsoft odmoéwita udzielenia zadanych informacji lub nie odpo-
wiedziata na ich wnioski.
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Poza tym w motywie 576 zaskarzonej decyzji Komisja powtérzyta fragmenty zeznan
przedstawionych przez sadami amerykanskimi przez osobe odpowiedzialna za
licencje dotyczace kodu Zrédtowego Windows, z ktérych wedtug Komisji wynika, ze
Microsoft zaweza porozumienia licencyjne dotyczace technologii koniecznych do
osiagania interoperacyjnosci ze strukturag domeny Windows.

Microsoft nie podwazyla zas w sposéb szczegdlny tych dowodéw przed Sadem.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w pkt 778 zaskarzonej decyzji Komisja, aby
odrzuci¢ negacje przez Microsoft istnienia odmowy polegajaca na twierdzeniu przez
te ostatnia, ze nie ma zadnego powodu, aby wykluczata konkurentéw za pomoca
efektu dzwigni (leveraging), przywotlala fragment przemodwienia wygloszonego
w lutym 1997 r. przez B. Gatesa, prezesa Microsoft, przed osobami reprezentujacymi
nabywcéw Microsoft. Fragment ten potwierdza istnienie ogdlnej linii postepowania
zmierzajacej do ograniczenia przekazywania informacji dotyczacych interoperacyj-
nosci, poniewaz zawiera on nastepujace oswiadczenie:

»Prébujemy wykorzystywac nasza kontrole nad serwerami w celu tworzenia nowych
protokotéw i wykluczenia w szczegélnosci Sun i Oracle [...]. Nie wiem, czy osia-
gniemy ten cel, ale w kazdym razie préobujemy to uczynic”.

W przedmiocie zasiegu geograficznego zadania zawartego w pi$mie z dnia 15 wrze-
$nia 1998 r.

Trzecia czesci argumentacji, jaka Microsoft przedstawia na poparcie drugiej czesci
swego jedynego zarzutu, jest oparta na fakcie, ze w piSmie z dnia 15 wrze$nia
1998 r. Sun nie zazadala od niej wyraznie umozliwienia, w celu tworzenia systeméw
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operacyjnych dla serwerédw grupy roboczej na EOG, korzystania z licencji dotyczacej
praw wlasnosci intelektualnej, jakie Microsoft posiada w EOG. Microsoft wyciaga
z powyzszego wniosek, ze odpowiadajac Sun, nie musiala uwzglednia¢ spoczywajacej
na niej szczegélnej odpowiedzialnosci, aby nie narusza¢ skutecznej i niezakldconej
konkurencji.

Argumenty te sa czysto formalne i nalezy je oddali¢.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z pewnos$cia w piSmie z dnia 15 wrze$nia
1998 r. Sun nie zazadata wyraznie od Microsoft, aby ta przyznala jej licencje doty-
czaca praw wlasnosci intelektualnej, jakie ta ostatnia posiada w EOG. Jednakze Sun
nie musiala w swym zadaniu dokonywaé oceny, czy informacje, do jakich pragneta
miec¢ dostep, sa chronione prawami wlasnosci intelektualnej i czy wykorzystanie tych
informacji wymaga przyznania licencji przez Microsoft. Poza tym oczywiste jest, Ze
Sun pragnela, aby Microsoft przekazata jej rozpatrywane informacje po to, aby mogta
je implementowa¢ w swych wlasnych systemach operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej. Ponadto poniewaz wlasciwy rynek geograficzny tych ostatnich systeméw
ma wymiar $wiatowy (zob. w tym wzgledzie motyw 427 zaskarzonej decyzji), tery-
torium EOGQ jest bez watpienia objete sformutowanym w spos6b ogélny zadaniem
Sun. Wreszcie jak przypomina Komisja w swych pismach, ze wzgledu na to, ze Sun
kilka tygodni péZniej zlozyla do niej skarge na podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17,
Microsoft nie mogla w kazdym razie nadal nie wiedzie¢, iz zadanie obejmowalo
réwniez EOG.

Z powyzszego wynika, ze Komisja stusznie stwierdzata w motywie 787 zaskarzonej
decyzji, iz Microsoft, odpowiadajac na pismo z dnia 15 wrze$nia 1998 r., nie uwzgled-
nita w sposéb wystarczajacy spoczywajacej na niej szczegdlnej odpowiedzialnosci,
aby nie narusza¢ skutecznej i niezakléconej konkurencji na wsp6lnym rynku. Komisja
takze stusznie wskazata w tym samym motywie, Ze ta szczegélna odpowiedzial-
no$¢ wynika z ,quasi-monopolistycznej” pozycji, jaka Microsoft zajmuje na rynku
systemo6w operacyjnych dla stacji roboczych. Jak bowiem wynika w szczegé6lnosci ze
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stwierdzen przedstawionych w pkt 740 powyzej, rozpatrywana odmowa dotyczylta
»specyfikacji interfejsow, na ktérych opiera sie komunikacja poprzez sie¢ serweréw
grupy roboczej [funkcjonujacych w systemie] Windows i stacji roboczych [funkcjo-
nujacych w systemie] Windows i ktére to specyfikacje, jako takie, nie moga by¢ przy-
pisane do jednego z dwéch [rodzajéw] rozpatrywanych produktéw (stacji roboczych
lub serweréw grupy roboczej), ale stanowia raczej regule kompatybilnosci pomiedzy
tymi dwoma [rodzajami] produktéw” (motyw 787 zaskarzonej decyzji).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze druga czes¢ jedynego zarzutu podniesio-
nego przez Microsoft w ramach problematyki odmowy udzielenia informacji doty-
czacych interoperacyjnosci i udzielenia zezwolenia na ich wykorzystywanie nalezy
oddali¢ jako bezzasadna.

3. W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu, opartej na okolicznosci, ze Komisja nie
uwzglednita w sposéb prawidlowy obowigzkéw natozonych przez Wspélnoty na
mocy porozumienia TRIPS

a) Argumenty uczestnikéw

Microsoft podnosi, ze zaskarzona decyzja, zobowiazujac ja do przyznania jej konku-
rentom licencji dotyczacych specyfikacji protokotéw komunikacyjnych, ktérych jest
wlascicielem, narusza art. 13 porozumienia TRIPS. Przewidziane w tym przepisie
przestanki kumulatywne nie zostaly bowiem w niniejszym przypadku spelnione.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Microsoft podnosi, ze obowiazek ten
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia interoperacyjnosci, a zatem nie
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jest spelniona przestanka, zgodnie z ktérg prawa wiasnosci intelektualnej moga
by¢ przedmiotem ,ograniczen’” lub ,wyjatkéw” tylko w ,przypadkach specjalnych”.
Nakladajac wspomniany obowiazek, Komisja zmierzata bowiem do umozliwienia
innym dostawcom systemoéw operacyjnych dla serweréw tworzenia produktéw,
ktore ,nasladuja” funkcje systemoéw operacyjnych Windows dla serweréw. Microsoft
krytykuje takze nalozony na nia obowigzek udostepnienia protokotéw komunikacyj-
nych konkurentom, niezaleznie od okolicznosci, czy jej rzekomo sprzeczne z zasa-

dami konkurencji zachowanie ma na nich wptyw, czy tez nie.

W drugiej kolejnosci Microsoft podnosi, Zze obowiazek przyznania licencji szkodzi
bezposrednio ,,normalnemu korzystaniu” przez nia z jej praw wlasnosci intelektu-
alnej. Spélka ta wyjasnia w tym wzgledzie, ze zwykle producenci oprogramowania
komercyjnego, tacy jak ona, korzystaja raczej ze swych praw wtlasnosci intelektu-
alnej, opracowujac i wprowadzajac na rynek produkty, ktére wdrazaja ich innowa-
cyjne technologie, a nie przyznajac stronom trzecim licencje dotyczace tych techno-
logii. Wskazuje ona takze, ze wspomniany obowiazek bedzie mial negatywny wplyw
na wielko$¢ jej sprzedazy, poniewaz jej konkurenci beda w stanie wykorzystywac jej
protokoty komunikacyjne w celu stworzenia systeméw operacyjnych dla serweréw
zamiennych w stosunku do jej wlasnych produktéw.

W trzeciej kolejno$ci Microsoft uwaza, ze obowigzek na nig nalozony powoduje
»hieuzasadniona szkode [dla jej] slusznych intereséw”, poniewaz jest niepropor-
cjonalny w stosunku do zadeklarowanego przez Komisje celu, czyli wyelimino-
wania skutkéw sprzecznego z zasadami konkurencji zachowania. Nowe kryterium
wywazenia zastosowane przez Komisje wydaje sie bowiem legitymizowa¢ obowiaz-
kowe przyznanie licencji, ilekro¢ konkurenci przedsigbiorstwa dominujacego moga
korzysta¢ z dostepu do jego wlasnosci intelektualnej, bez dokonania oceny, czy taki
srodek jest konieczny do zapobiezenia takiemu sprzecznemu z zasadami konkurencji
zachowaniu.
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Wreszcie Microsoft wskazuje, ze mozliwe jest, iz porozumienie TRIPS nie ma bezpo-
$redniego zastosowania w prawie wspdlnotowym. Podnosi ona, ze Trybunal usta-
nowil zasade, zgodnie z ktéra prawo wspélnotowe, w tym art. 82 WE, powinno by¢
interpretowane zgodnie z umowami miedzynarodowymi zawartymi przez Wspol-
note, takimi jak wspomniane porozumienie (wyrok Trybunalu z dnia 10 wrze$nia
1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-3989, pkt 52).

ACT twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze zasada dokonywania wykladni, o ktérej
mowa w punkcie poprzednim, powinna mie¢ zastosowanie nie tylko do dokumentéw
wtdrnego prawa wspolnotowego, ale takze do przepiséw prawa pierwotnego.

Nastepnie ACT podnosi, ze wykladnia, jaka Komisja nadaje w zaskarzonej decyzji
art. 82 WE, jest niezgodna ze zobowiazaniami miedzynarodowymi Wspdlnoty, jakie
wynikaja z porozumienia TRIPS, z trzech powodéw.

W pierwszej kolejnosci srodek zaradczy przewidziany w art. 5 zaskarzonej decyzji
jest niezgodny z art. 13 tego porozumienia.

W drugiej kolejnosci wspomniany srodek zaradczy, w zakresie w jakim naklada
obowigzek przyznawania licencji dotyczacych patentéw Microsoft, narusza art. 31
porozumienia TRIPS.
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W szczegblnosci ACT przypomina, ze artykul ten przewiduje miedzy innymi, co
nastepuje:

sJezeli ustawodawstwo czlonka zezwala na inne uzycie [niz to, ktére jest dozwo-
lone na podstawie art. 30] przedmiotu patentu bez upowaznienia podmiotu praw,
wlacznie z uzyciem przez rzad lub strony trzecie upowaznione przez rzad, przestrze-
gane beda nastepujace postanowienia:

a) upowaznienie do takiego uzycia bedzie rozpatrywane co do zasadnosci w kazdej
indywidualnej sprawie”.

ACT twierdzi, ze postanowienie to uzaleznia przyznanie licencji od okolicznosci
konkretnego przypadku. Artykul 5 zaskarzonej decyzji przewiduje za$ obowiaz-
kowe przyznawanie licencji ,obejmujacych patenty, ktére juz zostaly przyznane, te
o ktére ztozono wniosek, oraz wszystkie te, o ktére zostanie zlozony wniosek lub
ktére zostana przyznane w przysztosci”. Z decyzji tej wynika konieczno$¢ przyznania
licencji dotyczacych ,kategorii innowacji”.

W trzeciej kolejnosci w $wietle art. 39 porozumienia TRIPS (ktoéry jest jedynym
artykutem znajdujacym sie w sekcji 7 tego porozumienia) art. 5 zaskarzonej decyzji,
w zakresie w jakim zobowiazuje Microsoft do ujawnienia jej konkurentom tajemnic
handlowych, nie tylko powoduje utrate prawa do kontroli nad wykorzystywaniem
tych tajemnic handlowych, ale takze prowadzi do ,calkowitego wyeliminowania”
tych ostatnich.

Komisja przypomina przede wszystkim, Ze z uwagi na swoj charakter i strukture poro-
zumienia WTO nie znajduja si¢ co do zasady po$rdéd przepiséw, w $wietle ktérych
Trybunat Sprawiedliwosci dokonuje kontroli legalnosci aktéw instytucji wspélnoto-
wych” (wyrok Trybunalu z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia
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przeciwko Radzie, Rec. str. 1-8395, pkt 47). Dodaje, ze w wyroku z dnia 14 grudnia
2000 r. w sprawach potaczonych C-300/98 i C-392/98 Dior i in., Rec. str. I-11307,
pkt 44, Trybunal orzekl, ze ,postanowienia [porozumienia TRIPS], ktére znajduje
sie w zalaczniku do porozumienia [ustanawiajacego] WTO, nie maja charakteru
przyznajacego osobom prywatnym prawa, na ktére osoby te moglyby powotywac
sie bezpoérednio przed sadem w oparciu o prawo wspdlnotowe”. Komisja podnosi
rowniez, ze powolany w pkt 781 powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom jest pozbawiony znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz nie dotyczy
on wykladni postanowienia traktatowego, ale wtérnego prawa wspdlnotowego.
W kazdym razie, jej zdaniem, Microsoft broni przede wszystkim tezy, iz zaskarzona
decyzja jest niezgodna z prawem ze wzgledu na naruszenie porozumienia TRIPS.

Nastepnie Komisja podnosi, ze argumentacja Microsoft opiera si¢ na btednej prze-
stance, zgodnie z ktéra zaskarzona decyzja zobowiazuje do przyznania jej konku-
rentom licencji dotyczacych chronionych prawem autorskim specyfikacji proto-
kotéw komunikacyjnych, ktérych jest ona wlascicielem. Komisja zauwaza réwniez,
ze kwestia praw autorskich jest w niniejszym przypadku co najwyzej ,czysto drugo-
rzedna”, i dodaje, ze poniewaz ,prawo do ujawnienia”, na ktére powoluje sie Micro-
soft, jest ,prawem niemajatkowym”, nie moze ono by¢ objete porozumieniem TRIPS.

Wreszcie Komisja podnosi, ze twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym ustanowione
w art. 13 porozumienia TRIPS przestanki nie sa w niniejszym przypadku spelnione,
opiera si¢ na ,blednych zatozeniach”. W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze naka-
zane w zaskarzonej decyzji rzekome obowiazkowe przyznanie licencji nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiagniecia interoperacyjnosci, i powtarza, ze w niniej-
szej sprawie nie zastosowalta nowego kryterium wywazenia intereséw.

W odniesieniu do argumentéw przedstawionych przez ACT Komisja twierdzi,
ze nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne w zakresie, w jakim opieraja si¢ one na
art. 31 i 39 porozumienia TRIPS, poniewaz nie zostaly one przywotane przez Micro-
soft. Argumenty tego stowarzyszenia sa w kazdym razie w calosci bezzasadne.
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SIIA popiera argumenty Komisji.

b) Ocena Sadu

W ramach trzeciej czesci niniejszego jedynego zarzutu Microsoft podnosi, Ze
Komisja zinterpretowala art. 82 WE w sposéb niezgodny z art. 13 porozumienia
TRIPS. Spoétka ta twierdzi, ze gdyby Komisja prawidlowo uwzglednita to ostatnie
porozumienie, nie mogtaby stwierdzi¢ w art. 2 zaskarzonej decyzji, iz rozpatrywania
odmowa stanowi naduzycie pozycji dominujacej, ani nalozy¢ $rodka zaradczego
przewidzianego w art. 4—6 tejze decyzji w zakresie, w jakim odnosi sie on do infor-
macji dotyczacych interoperacyjnosci.

Microsoft opiera swa argumentacje na pkt 52 powolanego powyzej w pkt 781 wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, w ktérym Trybunal wyjasnil, Ze prawo
wspdlnotowe, w tym art. 82 WE, powinno by¢ interpretowane w $wietle wigza-
cych uméw miedzynarodowych, takich jak porozumienie TRIPS. Podczas rozprawy
Microsoft podkreslita, Ze w Zaden sposéb nie twierdzi, iz postanowienia tego ostat-
niego porozumienia powinny by¢ bezposrednio stosowane.

Sad stoi na stanowisku, ze Microsoft nie moze zgodnie z prawem powolywad si¢ na
powolany powyzej w pkt 781 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom.
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Punkt 52 tego wyroku stanowi miedzy innymi:

»[Plierwszenistwo uméw miedzynarodowych zawartych przez Wspdlnote nad prze-
pisami prawa wtornego wymaga, by te ostatnie interpretowane byly w miare mozli-
wosci zgodnie z tymi umowami”.

Nalezy stwierdzi¢, ze ustanowiona w ten sposob przez Trybunal zasada wykladni
zgodnej ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy rozpatrywane porozumienie
miedzynarodowe ma pierwszenstwo nad danym dokumentem prawa wspélnoto-
wego. Ze wzgledu na to, Ze porozumienie miedzynarodowe tego rodzaju jak poro-
zumienie TRIPS nie ma pierwszenstwa nad prawem wspdlnotowym, zasada ta nie
moze w szczegolnosci znalezé zastosowania w przypadku, gdy tak jak w niniejszej
sprawie, postanowieniem rzekomo podlegajacym wykladni jest art. 82 WE.

Poza tym w niniejszym przypadku, w odréznieniu od sytuacji, o ktérej mowa
w pkt 52 powotanego powyzej w pkt 781 wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, Komisja nie musiala, $cisle rzecz biorac, dokonywa¢ wyboru pomiedzy
kilkoma mozliwymi wykladniami dokumentu prawa wspdlnotowego. Niniejsza
sprawa dotyczy bowiem sytuacji, w ktérej Komisja musiala zastosowac art. 82 WE
do okolicznosci faktycznych i prawnych konkretnego przypadku i w ktérej nalezy
domniemywaé, ze — z zastrzezeniem dowodu przeciwnego — wnioski, do jakich
doszla ona w tym wzgledzie, sa jedynymi, jakie moga zosta¢ zgodnie z prawem

przyjete.

Ponadto Sad uwaza, ze ,pod ptaszczykiem” zasady zgodnej wyktadni Microsoft
w rzeczywisto$ci podwaza zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z art. 13 TRIPS.
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Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z uwagi na swoj charakter
i strukture, porozumienia WTO nie znajduja sie co do zasady posrod przepisow,
w $wietle ktorych Trybunal Sprawiedliwosci dokonuje kontroli legalnosci aktow
instytucji wspélnotowych (ww. w pkt 789 powyzej wyrok w sprawie Portugalia
przeciwko Radzie, pkt 47; wyroki z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach potaczonych
C-27/001 C-122/00 Omega Air i in., Rec. str. I-2569, pkt 93; z dnia 9 stycznia 2003 r.
w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie, Rec. str. I-79, pkt 53
i z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-93/02 P Biret International przeciwko
Radzie, Rec. str. I-10497, pkt 52).

Tylko w przypadku gdy Wspdlnota wyrazita zamiar wykonania szczegélnego zobo-
wigzania przyjetego w ramach WTO lub w przypadku gdy akt wspdélnotowy wyraznie
odsyta do konkretnych postanowien porozumienia WTO, zadaniem sadu wspélno-
towego jest dokonanie kontroli legalnosci tego aktu wspdlnotowego w $wietle prze-
piséw WTO (ww. w pkt 789 wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 49
i ww. w pkt 801 wyrok w sprawie Biret International przeciwko Radzie, pkt 53).

Ze wzgledu na to, ze okolicznosci niniejszego przypadku nie odpowiadaja wyraznie
zadnemu z dwéch przypadkéw przedstawionych w punkcie poprzednim, Microsoft
nie moze powolywac si¢ na art. 13 porozumienia TRIPS, aby poprze¢ swe zadania
stwierdzenia niewaznosci art. 2, 4, 5 i 6 zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem zbada¢
argumenty, jakie Microsoft, popierana przez ACT, podnosi na poparcie twierdzenia,
zgodnie z ktérym przestanki ustanowione w art. 13 nie sa w niniejszym przypadku
spelnione.

Argumentacje ACT oparta na okolicznosci, ze art. 5 zaskarzonej decyzji jest
niezgodny z art. 31 i 39 porozumienia TRIPS (zob. pkt 785-788 powyzej), nalezy
odrzuci¢ z tych samych wzgled6w jak te, ktore zostaly przedstawione w pkt 796—-803

powyzej.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze argument ACT, zgodnie z ktérym art. 5 zaskarzonej
decyzji narusza art. 31 lit. a) porozumienia TRIPS, opiera si¢ na catkowicie blednym
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zalozeniu, zgodnie z ktérym $rodek zaradczy przewiduje obowiazkowe przyznanie
licencji dotyczacych ,kategorii innowacji” i zaktada brak jakiejkolwiek indywidualnej
oceny. Zakladajac nawet, ze aby dostosowac sie do art. 5 zaskarzonej decyzji, Micro-
soft powinna za posrednictwem licencji zezwoli¢ niektérym ze swych konkurentéw
na wykorzystywanie jednego lub kilku jej patentéw, decyzja w zaden sposéb nie
uniemozliwia wynegocjowania warunkdéw tej licencji w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz §rodek zaradczy
przewidziany w art. 5 powinien by¢ zastosowany zgodnie z procedura obejmujaca
trzy etapy i przy spelnieniu warunkéw przewidzianych w motywach 1005-1009
zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze, Microsoft jest zatem zobowiazana do opracowania informacji dotycza-
cych interoperacyjnosci z rozumieniu art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji, a takze usta-
nowienia mechanizmu oceny, o ktérym mowa w art. 5 lit. ¢) tej decyzji.

Po drugie, powinna ona udostepni¢ informacje dotyczace interoperacyjnosci przed-
siebiorstwom majacym zamiar opracowywac i rozprowadza¢ na rynku systemy
operacyjne dla serweréw grupy roboczej, aby umozliwi¢ im ocene wartosci ekono-
micznej, jaka bedzie mie¢ dla nich implementacja tych informacji do ich produktéw
[motyw 1008, lit. i) zaskarzonej decyzji]. Warunki, na jakich Microsoft zezwala na te
oceng, powinny by¢ rozsadne i niedyskryminujace.

Po trzecie, Microsoft jest zobowigzana do udostepnienia kazdemu zainteresowa-
nemu przedsiebiorstwu, poprzez calo$¢ lub czes¢ informacji dotyczacych intero-
peracyjnosci, rozpatrywanych informacji oraz do zezwolenia temu przedsigbior-
stwu na ich implementacje w systemach operacyjnych dla serweréw grupy roboczej
(motyw 1003 zaskarzonej decyzji). Takze w tym kontekscie warunki, jakie zamierza
nalozy¢, powinny by¢ rozsadne i niedyskryminujace (motywy 1005-1008 zaskar-
zonej decyzji).
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Z tych réznych fragmentéw zaskarzonej decyzji wynika wyrazne, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Microsoft, w przypadku gdy informacje dotyczace interoperacyj-
nosci, ktérych domaga sie dane przedsiebiorstwo, odnosza sie¢ do technologii bedacej
przedmiotem patentu (lub objetej prawem wtasnosci intelektualnej), udostepnila te
informacje i zezwolita na ich wykorzystywanie na podstawie licencji, pod warunkiem
stosowania rozsadnych i niedyskryminujacych warunkéw.

Jedynym natozonym w zaskarzonej decyzji wymogiem jest, aby warunki, jakim beda
podlegac te ewentualne licencje, byty rozsadne i niedyskryminujace, ktéry to wymog
w zaden sposé6b nie oznacza, ze Microsoft powinna naklada¢ takie same warunki na
wszystkie wnioskujace o takie licencje przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem wykluczone,
ze warunki te moga by¢ dostosowane do sytuacji wlasciwej kazdemu z tych przedsie-
biorstw i beda zaleze¢ na przyktad od zakresu informacji, do jakich pragna one miec
dostep, lub rodzaju produktéw, w jakich maja one zamiar je implementowac.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze trzecia cze$¢ jedynego zarzutu nalezy
oddali¢ jako bezzasadnag.

Jedyny zarzut podniesiony w ramach pierwszej grupy problemowej nalezy zatem
oddali¢ jako w calo$ci bezzasadny.

C — W przedmiocie problematyki sprzedazy wigzanej systemu operacyjnego Windows
dla stacji roboczych oraz odtwarzacza multimedialnego Windows Media Player

W ramach tej drugiej grupy problemowej Microsoft podnosi dwa zarzuty oparte,
po pierwsze, na naruszeniu art. 82 WE oraz, po drugie, na naruszeniu zasady
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proporcjonalnoéci. Pierwszy zarzut dotyczy wyciagnietego przez Komisje wniosku,
zgodnie z ktérym zachowanie Microsoft polegajace na uzaleznieniu dostawy systemu
operacyjnego Windows dla stacji roboczych od jednoczesnego nabycia oprogramo-
wania Windows Media Player jest stanowiaca naduzycie sprzedaza wiazana [art. 2
lit. b) zaskarzonej decyzji]. Drugi zarzut odnosi si¢ do srodka zaradczego przewidzia-
nego w art. 6 zaskarzonej decyzji.

Przed przystapieniem do badania tych zarzutéw nalezy przypomnie¢ szereg twier-
dzen faktycznych i technicznych zawartych w zaskarzonej decyzji i dotyczacych
ram, w ktére wpisuje sie wyzej wspomniane zachowanie. W tym wzgledzie nalezy
podnie$¢, ze co do zasady te réznego rodzaju twierdzenia nie sa podwazane przez
Microsoft.

1. Twierdzenia faktyczne i techniczne

W motywach 60-66 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawia opis multimediow
cyfrowych.

Najpierw definiuje ona odtwarzacze multimedialne jako produkt — oprogramo-
wanie, ktdre jest zdolne do odtwarzania w formacie cyfrowym dzwigku i obrazu, to
jest do dekodowania odpowiednich danych oraz zamiany ich na polecenia dla urza-
dzen takich jak gtos$niki, monitor (motyw 60 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie w motywie 61 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze dZzwieki i obrazy
sa utozone w multimedialnych plikach numerycznych zgodnie z pewnymi specy-
ficznymi formatami i ze w celu zmniejszenia objetosci pamieci potrzebnej do prze-
chowywania tych dzwiekéw i obrazéw bez jednoczesnego obnizenia jakosci dzwieku
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lub obrazu opracowane zostaly pewne algorytmy kompresji i dekompresji. Komisja
wyjadnia, ze te algorytmy sa implementowane w odtwarzaczach multimedialnych,
a takze w oprogramowaniu do kodowania, ktére umozliwia generowanie spako-
wanych plikéw. Dodaje ona, ze cze$¢ kodu, ktéry w odtwarzaczu multimedialnym
implementuje algorytm kompresji lub dekompresji, jest zwana ,kodekiem” i ze
odtwarzacz multimedialny, by mégt prawidlowo wspélpracowaé z ,numeryczng
tre$cia medialng” spakowang w danym formacie przy wykorzystaniu danego algo-
rytmu kompresji i dekompresji, musi mie¢ mozliwo$¢ rozumienia tego formatu oraz
tego algorytmu kompresji i dekompresji, czyli musi mie¢ mozliwo$¢ implementacji
odpowiedniego kodeka.

W nastepnym motywie zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze uzytkownik
koncowy moze mie¢ dostep przez Internet do dzwiekéw i obrazéw poprzez pobranie
danego pliku na swa stacje robocza, czyli kopiujac i przenoszac go na nia. Po jego
pobraniu plik ten moze by¢ ,,odczytywany” przez odtwarzacz multimedialny zgodny
z jego formatem.

W motywie 63 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze uzytkownik konicowy moze
takze otrzymywac dzwieki i obrazy przesylane za posrednictwem Internetu stru-
mieniowo. W takim przypadku nie jest konieczne pobranie danego pliku w catosci,
gdyz jest on wysylany do stacji roboczej w formie sekwencji matych elementéw, czyli
»strumienia” danych, ktére odtwarzacz multimedialny stopniowo odtwarza. Takie
przesylanie wymaga, aby stacja robocza miata odtwarzacz multimedialny umozliwia-
jacy obsluge danych strumieniowych.

Komisja wyja$nia, ze przesylanie uzytkownikowi koricowemu dzwiekéw i obrazéw
w sposOb strumieniowy wiaze sie czesto z konieczno$cia stosowania specjal-
nych protokoléw strumieniowego przesylania danych, zarzadzajacych komuni-
kacja pomiedzy odtwarzaczem multimedialnym a oprogramowaniem serwera, ktéry
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przesyla dzwiek i obraz przez Internet. Aby mie¢ dostep do dzwiekéw i obrazéw
przesylanych zgodnie z danym protokolem, dany uzytkownik musi posiada¢ odtwa-
rzacz multimedialny, ktéry ,rozumie” ten protokét (motyw 64 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie w motywie 66 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze przy wykorzystaniu
oprogramowania do kodowania, serweréw przesylajacych dane strumieniowo oraz
odtwarzaczy multimedialnych, ktére sa kompatybilne w zakresie obstugi kodekéw,
formatéw i protokoléw przesytania, mozliwe jest skonstruowanie infrastruktury
programowej majacej na celu dostarczanie i wykorzystywanie w sieciach informa-
tycznych dzwiekéw i obrazéw cyfrowych przesylanych strumieniowo. Komisja wyja-
$nia, ze taka infrastruktura bedzie mogla takze stanowi¢ platforme stuzaca opraco-
wywaniu innych aplikacji, ktére beda wykorzystywac uslugi przez nia dostarczane.
Odtwarzacze multimedialne moga miedzy innymi mie¢ interfejsy API, ktére beda
wykorzystywane przez inne aplikacje, na przykltad w celu uruchomienia odczytu
pliku przez odtwarzacz.

W motywach 107-120 zaskarzonej decyzji Komisja opisuje pokrétce czynniki ekono-
miczne, jakie charakteryzuja podaz, konkurencje oraz konsumpcje w sektorze multi-
mediéw cyfrowych.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci podnosi ona, Ze na poczatku tancucha dystry-
bucji multimedialnych tresci cyfrowych znajduja sie wlasciciele tych tresci, ktérzy co
do zasady posiadaja prawa autorskie w odniesieniu do nich i moga w zwiazku z tym
kontrolowac¢ ich powielanie i dystrybucje (motyw 108 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja wskazuje, ze tresci sa nastepnie grupowane przez ich
dostawcdw, ktorzy je rozpowszechniaja wéréd konsumentéw, w szczegdlnosci prze-
chowujac je na podiaczonych do Internetu serwerach, do ktérych konsumenci moga
mie¢ dostep ze swoich stacji roboczych (motywy 109-111 zaskarzonej decyzji).
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W trzeciej kolejnosci Komisja wyjasnia, ze infrastruktura programowa umozliwia-
jaca tworzenie, przekazywanie i odtwarzanie tresci cyfrowych jest dostarczana przez
tworcéw oprogramowania, w tym Microsoft, RealNetworks i Apple (motyw 112
zaskarzonej decyzji). Wyjasnia ona, ze te trzy spoétki cechuja sie tym, ze oprécz
pewnych znormalizowanych formatéw sektora oferuja tez kompletne rozwigzania,
poczawszy od oprogramowania do kodowania po odtwarzacz, oparte gtéwnie na ich
wlasnych technologiach z zakresu mediéw cyfrowych i na formatach plikéw, ktérych
sa wlascicielami (motyw 113 zaskarzonej decyzji). Microsoft posiada zatem naste-
pujace formaty: Windows Media Audio (WMA), Windows Media Video (WMYV)
i Advanced Streaming Format (ASF). Formaty RealNetworks sa zwane ,RealAudio”
i ,RealVideo”. Natomiast formaty QuickTime spdtki Apple obejmuja rozszerzenia
plikéw ,,.qt”, ,.mov” i ,.moov”. Komisja dodaje, ze inni twdrcy oprogramowania nie
oferuja kompletnych rozwiazan stuzacych dostarczaniu tresci multimedialnych, ale
nabywaja co do zasady licencje jednej z trzech wyzej wspomnianych spélek umoz-
liwiajace wykorzystanie ich technologii lub odwoluja sie¢ do otwartych standardéw
branzy (motyw 117 zaskarzonej decyzji).

W czwartej kolejnosci Komisja wskazuje, ze istnieje kilka taiicuchéw dystrybucji
odtwarzaczy multimedialnych do uzytkownikéw koncowych (motywy 119 i 120
zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, odtwarzacze te moga by¢ zainstalowane na stacjach roboczych przez
producentéw sprzetu na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy tymi ostat-
nimi a twércami oprogramowania. Uzytkownicy konicowi posiadaja zatem wczesniej
zainstalowany na ich stacjach roboczych, oprécz systemu operacyjnego, odtwa-
rzacz multimedialny oraz ewentualnie inne dodatkowe oprogramowanie. Zgodnie
z motywem 68 zaskarzonej decyzji producenci sprzetu sa przedsiebiorstwami,
ktérych dziatalno$¢ polega na montowaniu komputeréw przy wykorzystaniu gamy
czesci skladowych dostarczanych przez réznych producentéw. Operacja ta obejmuje
co do zasady instalacje systemu operacyjnego dostarczanego przez tworce oprogra-
mowania lub opracowanego przez samego producenta sprzetu, a takze dotaczenie
do niego kilku aplikacji wymaganych przez uzytkownika konicowego. Zmontowane
w ten sposdb urzadzenia sa nastepnie kupowane przez ,redystrybutoréw”, ktérzy je
odsprzedaja po zainstalowaniu na nich dodatkowego oprogramowania.
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Po drugie, uzytkownicy koricowi moga pobierac na swoje stacje robocze odtwarzacze
multimedialne za pomoca Internetu.

Po trzecie, odtwarzacze multimedialne moga by¢ oferowane w ramach handlu deta-
licznego lub dystrybuowane wspdlnie z innymi rodzajami oprogramowania.

W motywach 121-143 zaskarzonej decyzji Komisja opisuje rozpatrywane produkty
Microsoft i jej konkurentéw.

W odniesieniu do Microsoft Komisja przypomina, ze jej odtwarzacz multimedialny
nazywa si¢ ,Windows Media Player”, i wyjasnia, ze w dniu wydania zaskarzonej
decyzji najnowsza wersja tego odtwarzacza nazywala sie ,Windows Media Player
9 Series” (WMP 9). Komisja wskazuje, ze WMP 9, ktéry umozliwia miedzy innymi
odtwarzanie dZzwigkéw i obrazéw cyfrowych pobranych lub przesytanych strumie-
niowo, jest dostepny od dnia 7 stycznia 2003 r. i od poczatku listopada 2003 r. dziata
takze z systemami operacyjnymi Mac Os i UNIX. Komisja dodaje, ze WMP 9 nie
obstuguje formatéw Real i QuickTime.

W odniesieniu do konkurentéw Microsoft Komisja opisuje w szczeg6lnosci produkty
RealNetworks (motywy 125-134 zaskarzonej decyzji) oraz Apple (motywy 135-140
zaskarzonej decyzji).

Komisja wskazuje miedzy innymi, ze w 1995 r. RealNetworks — ktéra woéwczas nazy-
wala sie Progressive Networks Inc. — byla pierwsza duza spétka, ktéra wprowadzita
na rynek produkty umozliwiajace strumieniowe przesylanie dzwiekéw cyfrowych,
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w tym odtwarzacz RealAudio Player. W lutym 1997 r. RealNetworks wyprodukowata
RealPlayera 4.0, ktéry umozliwial odtwarzanie plikéw audio i wideo bezposrednio
i na zadanie.

W odniesieniu do Apple Komisja podnosi, ze spétka ta opracowala na poczatku
lat 90. odtwarzacz multimedialny o nazwie ,QuickTime Player”, ktéry pierwotnie
dziatat tylko na stacjach roboczych Macintosh. W listopadzie 1994 r. Apple wypro-
dukowata odtwarzacz QuickTime 2.0 dla Windows, a w kwietniu 1999 r. odtwarzacz
QuickTime 4.0, ktéry umozliwiat obstuge strumieniowych tresci multimedialnych.

Poza tym Komisja wspomina o odtwarzaczu MusicMatch Jukebox spétki Music-
Match i odtwarzaczu Winamp Media Player spo6iki Nullsoft, wyjasniajac, Ze nie opie-
raja sie one na ich wlasnych kodekach lub formatach plikéw, ale na technologiach,
ktorych wtascicielami sa Microsoft, Apple lub RealNetworks, albo na formatach
otwartych (motywy 141-143 zaskarzonej decyzji).

W motywach 302-314 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila chronologie dziatan
prowadzonych przez Microsoft w sektorze oprogramowania multimedialnego, ktére
mozna stre$ci¢ w sposdb nastepujacy:

— w sierpniu 1991 r. Microsoft wyprodukowatla wersje swego systemu operacyjnego
Windows 3.0, ktéra zwierala ,rozszerzenia multimedialne” umozliwiajace uzyt-
kownikom ogladanie obrazéw statych i stuchanie dzwiekéw, ale niepozwalajace
na obsluge strumieniowych tresci multimedialnych;

II - 3872



MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

w 1993 r. Microsoft wyprodukowala produkt o nazwie ,Video for Windows”,
ktéry zawieral odtwarzacz Media Player 2.0 i umozliwial uzytkownikom odtwa-
rzanie, na ich stacjach roboczych, pobranych plikéw wideo;

w sierpniu 1995 r. Microsoft wprowadzila na rynek system operacyjny
Windows 95, do ktérego pdziniej wlaczyla przegladarke internetowa Internet
Explorer, ktéry zawierat odtwarzacz audio RealAudio Player sp6tki RealNetworks;

we wrzesniu 1996 r. Microsoft wprowadzita na rynek oprogramowanie
NetShow 1.0, ktére zostato zaprojektowane z my$la o funkcjonowaniu z Windows
95 i ktére umozliwialo odtwarzanie dzwiekéw i obrazéw przesylanych za
posrednictwem sieci intranetowych;

w dniu 21 lipca 1997 r. Microsoft i RealNetworks oglosily zawarcie porozumienia
o wspoélpracy w zakresie strumieniowego przesylania tresci multimedialnych,
na mocy ktérego Microsoft uzyskata na podstawie licencji od RealNetworks, po
pierwsze, kodeki RealAudio i RealVideo 4.0 w celu ich wiaczenia do swego opro-
gramowania NetShow oraz, po drugie, Realplayera 4.0 w celu wlaczenia go do
Internet Explorera;

w pazdzierniku 1997 r. Microsoft oglosita wlaczenie Realplayera 4.0 do Internet
Explorera 4.0;

w dniu 4 maja 1998 r. Microsoft wprowadzila na rynek wersje beta swego opro-
gramowania Microsoft Media Player, umozliwiajaca odtwarzanie tre$ci multime-
dialnych przesylanych strumieniowo przez Internet i oferujaca miedzy innymi
formaty MPEG, QuickTime, RealAudio i RealVideo, a takze wersje beta swego
oprogramowania Netshow 3.0 Server;
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— w dniu 25 czerwca 1998 r. Microsoft wprowadzita na rynek system operacyjny
Windows 98, wraz z ktérym rozprowadzata, na plycie CD stuzacej do instalacji
tego systemu, odtwarzacz NetShow 2.0, ktéry umozliwiat obstuge danych stru-
mieniowych, ale ktory nie byt czescia konfiguracji domyslnej, jaka Windows 98
oferowala uzytkownikom;

— w dniu 7 lipca 1998 r. Microsoft wprowadzila na rynek Windows Media Player 6
(WMP 6), odtwarzacz multimedialny, ktéry umozliwial odtwarzanie tresci
przesylanych strumieniowo przez Internet i dzialal z systemami operacyjnymi
Windows 95, Windows 98 i Windows NT 4.0 oraz obstugiwal formaty RealAudio
4.0, RealVideo 4.0, ASF, AVI, WAV, MPEG i QuickTime;

— w dniu 5 maja 1999 r. Microsoft wprowadzita na rynek system operacyjny dla
stacji roboczych Windows 98 Second Edition, do ktérego wlaczony zostal odtwa-
rzacz WMP 6, bez mozliwosci jego usuniecia przez producentéw sprzetu lub
uzytkownikéw i ktéry to odtwarzacz byl takze wlaczony do pézniejszych wersji
Windows, czyli Windows Me, Windows 2000 Professional i Windows XP;

— w sierpniu 1999 r. Microsoft wprowadzita na rynek ,architekture Windows
Media Technologies 4”, ktéra zawierala odtwarzacz Windows Media Player,
Windows Media Services, Windows Media Tools i jej wlasna technologie zarza-
dzania prawami cyfrowymi;

— oprogramowanie to nie oferowato juz wbudowanej obstugi formatéw RealNe-
tworks ani formatu QuickTime;

— we wrze$niu 2002 r. Microsoft oglosila wyprodukowanie wersji beta swej tech-
nologii Windows Media 9 Series, ktéra zawierala miedzy innymi odtwarzacz
WMP 9.
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Nalezy podnies¢, ze Microsoft zgodzita sie na nalozenie na nia w ramach ugody
amerykanskiej obowiazku polegajacego na umozliwieniu producentom sprzetu lub
konsumentom konicowym uaktywnienia albo usuniecia dostepu do swojego opro-
gramowania warstwy posredniej (,middleware”), wprowadzajac w dniu 1 sierpnia
2002 r. na rynek Windows 2000 Professional Service Pack 3, a w dniu 9 wrze$nia
2002 r. — Windows XP Service Pack 1 (motyw 315 zaskarzonej decyzji).

2. W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na naruszeniu art. 82 WE

Powolywany przez Microsoft w ramach niniejszej grupy problemowej pierwszy
zarzut podzielony jest na cztery cze$ci. W ramach pierwszej z nich Microsoft
podnosi, ze Komisja, aby stwierdzi¢ istnienie skutku w postaci wykluczenia konku-
rentéw z rynku, zastosowala nowa teorig, majaca spekulatywny charakter i nieopie-
rajaca sie na zadnej postawie prawnej. W ramach drugiej czesci zarzutu Microsoft
podnosi, ze Komisja nie uwzglednila w sposéb wystarczajacy korzysci wynikajacych
z ,koncepcji budowy” jej systemu operacyjnego. W ramach trzeciej czesci zarzutu
Microsoft podnosi, ze Komisja nie ustalifa, Ze naruszono art. 82 WE, a w szczegdl-
no$ci — art. 82 akapit drugi lit. d) WE. Wreszcie, w ramach czwartej czesci zarzutu,
Microsoft twierdzi, ze Komisja nie uwzglednita obowiazkéw natozonych porozumie-
niem TRIPS.

Ponadto Microsoft we wprowadzeniu do argumentacji, jaka przedstawia w ramach
niniejszej grupy problemowej, formuluje pewne twierdzenia dotyczace przeslanek,
ktorych spelnienie jest wymagane, aby stwierdzi¢, ze doszto do stanowiacej naru-
szenie sprzedazy wigzane;j.

Najpierw Sad zbada twierdzenia, o ktérych mowa w punkcie poprzednim. Nastepnie,
uwzgledniajac wnioski, do ktérych dojdzie w tym wzgledzie (zob. pkt 869 ponizej),
zbada on argumenty, jakie Microsoft podnosi w ramach trzech pierwszych czesci
pierwszego zarzutu. Wreszcie wypowie si¢ na temat czwartej czesci tego zarzutu.
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a) W przedmiocie przeslanek, ktérych spelnienie jest wymagane, aby stwierdzi¢
stanowiaca naruszenie sprzedaz wigzang

Argumenty uczestnikéw

Microsoft, odwolujac sie do motywu 794 zaskarzonej decyzji, uwaza, ze Komisja, aby
stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku doszlo do stanowiacej naruszenie sprzedazy
wigzanej, oparla sie na nastepujacych elementach stanu faktycznego:

— po pierwsze, produkt wiazacy i produkt zwigzany sa dwoma odrebnymi
produktami;

— po drugie, przedsiebiorstwo, ktérego sprawa dotyczy, zajmuje pozycje dominu-
jaca na rynku produktu wigzacego;

— po trzecie, wspomniane przedsiebiorstwo nie pozostawia konsumentom swobody
wyboru zakupu produktu wigzacego bez produktu zwiazanego;

— po czwarte, rozpatrywana praktyka ogranicza konkurencje.

Odsylajac do motywu 961 zaskarzonej decyzji, Microsoft podnosi, ze Komisja
uwzglednita takze fakt, iz rozpatrywana sprzedaz wiazana rzekomo nie byla obiek-
tywnie uzasadniona.
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Microsoft twierdzi, ze te poszczegdlne elementy odbiegaja od przestanek ustanowio-
nych w art. 82 akapit drugi lit. d) WE pod dwoma wzgledami.

Po pierwsze, Komisja zastgpila przeslanke polegajaca na ,uzaleznianiu zawarcia
kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowiazan dodatkowych, ktére ze wzgledu
na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie maja zwiazku z przedmiotem tych
kontraktéw”, przeslanka, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwo dominujace ,nie pozo-
stawia konsumentom swobody wyboru zakupu produktu wiazacego bez produktu
zwigzanego”.

Po drugie, Komisja dodala przestanke dotyczaca wykluczenia konkurentéw z rynku,
ktéra wyraznie nie zostata ustanowiona w art. 82 akapit drugi lit. d) WE i ktéra nie
jest zwykle uwzgledniana przy dokonywaniu oceny istnienia stanowiacej naruszenie
sprzedazy wiazanej. W szczeg6lnosci Komisja po uznaniu w motywie 841 zaskarzonej
decyzji, ze niniejsza sprawa nie stanowi ,klasycznego przypadku sprzedazy wiazanej”,
stwierdzita istnienie skutku w postaci wykluczenia konkurentéw z rynku, opierajac
sie¢ na nowej i ,wysoce spekulatywnej” teorii, zgodnie z ktéra rozprowadzanie na
rynku na szeroka skale funkcji multimedialnej Windows zmusza dostawcow tresci
do kodowania ich tresci w formatach Windows Media, co prowadzi do wykluczenia
z rynku wszystkich konkurencyjnych odtwarzaczy multimedialnych, a nastepnie,
posrednio, do zmuszenia konsumentéw do uzywania tylko tej funkcji multimedialne;j.

Microsoft dodaje, ze zaskarzona decyzja jest wewnetrznie sprzeczna ze wzgledu na
to, iz Komisja stwierdza w motywie 792, ze przeslanki ustanowione w art. 82 akapit
drugi lit. d) WE zostaly w niniejszym przypadku spetnione, a jednoczes$nie uwzglednia
przeslanki, ktére od nich odbiegaja.

ACT uwaza, ze Komisja, aby stwierdzi¢ istnienie w niniejszym przypadku stano-
wigcej naruszenie sprzedazy wiazanej, uwzglednila trzy rézne kategorie przestanek,
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czyli po pierwsze, przestanki ustanowione w art. 82 akapit drugi lit. d) WE, po drugie,
przeslanki ustanowione w art. 82 jako calosci oraz po trzecie, cztery przestanki,
o ktérych mowa w motywie 794 zaskarzonej decyzji. ACT uwaza, ze niezaleznie od
zastosowanej kategorii przeslanek ocena przeprowadzona przez Komisje jest bledna.

Komisja, odsylajac do motywu 831 zaskarzonej decyzji, stwierdza, ze rozpatrywana
sprzedaz wiazana narusza ,art. 82 [WE] jako calo$¢ oraz art. 82 [akapit drugi] lit. d)
[WE] w szczegdlnoéci”. Wyjasnia ona, ze powolala si¢ ona te dwa postanowienia
lacznie w $wietle argumentéw, ktére zostaly podniesione przez Microsoft w toku
postepowania administracyjnego, i w celu ,,rozwiania wszelkich watpliwos$ci”, a takze
yunikniecia semantycznej debaty nad wykladnia [art. 82 akapit drugi lit.] d) [WE]”.
Komisja dodaje, ze przestanki, jakie zastosowala w niniejszym przypadku, aby stwier-
dzi¢ istnienie stanowiacej naruszenie sprzedazy wiazanej, sa zgodne z przestankami
przyjetymi przez orzecznictwo.

Ocena Sadu

Sad uwaza, ze argumenty przywolane przez Microsoft maja charakter czysto seman-
tyczny i nie moga by¢ przyjete.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ sposéb, w jaki Komisja systematyzuje w zaskar-
zonej decyzji swa argumentacje dotyczaca rozpatrywanej sprzedazy wiazanej.

W motywie 794 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze istnienie niedozwolonej
sprzedazy wiazanej w rozumieniu art. 82 WE zaklada spelnienie czterech okreslo-
nych w pkt 842 powyzej przestanek.
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Nastepnie bada ona zarzucane Microsoft zachowanie pod katem tych czterech prze-
stanek (motywy 799-954 zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, Komisja przypomina zatem, ze Microsoft zajmuje pozycje dominu-
jaca na rynku systeméw operacyjnych dla stacji roboczych (motyw 799 zaskarzonej
decyzji). Nalezy na wstepie podnies¢, ze fakt ten nie jest przez Microsoft podwazany.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze odtwarzacze multimedialne umozliwiajace obstuge
danych strumieniowych i systemy operacyjne dla stacji roboczych sa dwoma odreb-
nymi produktami (motywy 800—825 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja wyjasnia, ze Microsoft nie daje konsumentom mozliwosci zakupu
systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych bez Windows Media Playera
(motywy 826—-834 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, Komisja uwaza, ze sprzedaz wiazana Windows Media Player ogranicza
konkurencje na rynku odtwarzaczy multimedialnych (motywy 835-954 zaskar-
zonej decyzji). W tym wzgledzie podnosi ona miedzy innymi, ze w klasycznych przy-
padkach sprzedazy wigzanej Komisja i sad wspdlnotowy ,stwierdzily, ze sprzedaz
wigzana produktu odrebnego z produktem dominujacym stanowi przestanke zaist-
nienia skutku w postaci wykluczenia konkurentéw, jaki powoduje ta praktyka”
(motyw 841 zaskarzonej decyzji). Uwaza ona jednakze, ze w niniejszej sprawie
istnieja stuszne wzgledy przemawiajace za tym, aby bez przeprowadzenia dodat-
kowego badania nie uwaza¢ za dowiedziony fakt, ze sprzedaz wiazana Windows
Media Playera stanowi zachowanie, ktére moze, ze wzgledu na swoéj charakter, ogra-
niczy¢ konkurencje (ten sam motyw). Komisja twierdzi bowiem, ze ,fakt zwigzania
[Windows Media Playera] z produktem dominujagcym Windows czyni z [Windows
Media Playera] plaszczyzne wyboru dla tresci i aplikacji uzupelniajacych i niesie
ze sobg ryzyko ograniczenia konkurencji na rynku odtwarzaczy multimedialnych”
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(motyw 842 zaskarzonej decyzji). Komisja dodaje, ze ,[m]a to wptyw na konkurencje
na powigzanych rynkach produktu, takich jak rynki oprogramowania do kodowania
i zarzgdzania multimediami (czesto od strony serwerdw), a takze na rynku systeméw
operacyjnych dla stacji roboczych, w przypadku ktérych odtwarzacze multimedialne
kompatybilne z wysokiej jakosci trescia stanowig bardzo wazna aplikacje” (ten sam

motyw).

Wreszcie Komisja bada elementy przywotane przez Microsoft w celu wykazania, ze
stanowigce naduzycie zachowanie, jakie jest jej zarzucane, jest obiektywnie uzasad-
nione (motywy 955-970 zaskarzonej decyzji).

Sad stoi na stanowisku, ze przeprowadzona w ten sposob przez Komisje analiza
elementow skladajacych sie na pojecie sprzedazy wiazanej jest prawidlowa i zgodna
zaréwno z art. 82 WE, jak i z orzecznictwem. Komisja w celu dokonania oceny, czy
zachowanie zarzucane Microsoft jest stanowigca naduzycie sprzedaza wiazana,
stusznie oparfa si¢ na elementach przedstawionych w motywie 794 zaskarzonej
decyzji, a takze na okolicznosci, ze ta sprzedaz wigzana jest pozbawiona obiektyw-
nego uzasadnienia. Elementy te mozna wywie$¢ nie tylko z samego pojecia sprzedazy
wigzanej, ale takze z orzecznictwa (zob. w szczeg6lnosci wyrok Sadu z dnia 12 grudnia
1991 r. w sprawie T-30/89 Hilti przeciwko Komisji, Rec. str. II-1439, potwierdzony
wyrokiem Trybunalu z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie C-53/92 P Hilti przeciwko
Komisji, Rec. str. I-667; ww. w pkt 293 wyroki z dnia 6 pazdziernika 1994 r. i z dnia
14 listopada 1996 r. w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji).

Nalezy przypomnie¢, ze lista naduzy¢ zawarta w art. 82 akapit drugi WE nie jest
wyczerpujaca, co oznacza, iz wymienione w tym postanowieniu traktatowym prak-
tyki stanowig jedynie przyklady naduzycia pozycji dominujacej (zob. podobnie ww.
w pkt 293 wyrok z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji,
pkt 37). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem zawarta w tym przepisie lista
praktyk stanowiacych naduzycie nie wyczerpuje sposobéw naduzycia pozycji domi-
nujacej zakazanych przez traktat WE (wyrok Trybunatu z dnia 21 lutego 1973 r.
w sprawie 6/72 Europemballage i Continental Can przeciwko Komisji, Rec. str. 215,
pkt 26 oraz ww. w pkt 229 wyrok w sprawie Compagnie maritime belge transports
iin. przeciwko Komisji, pkt 112).
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Z powyzszego wynika, Ze stosowana przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje
dominujaca sprzedaz wiazana moze naruszac art. 82 WE takze w przypadku, gdy nie
odpowiada przykladowi zamieszczonemu w art. 82 akapit drugi lit. d) WE. Komisja
stusznie zatem, aby stwierdzi¢ istnienie niedozwolonej sprzedazy wiazanej, oparta sie
w zaskarzonej decyzji na art. 82 jako calo$ci, a nie wylacznie na art. 82 akapit drugi
lit. d) WE.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze okreslone przez Komisje w motywie 794 zaskar-
zonej decyzji elementy decydujace o istnieniu niedozwolonej sprzedazy wiazanej
obejmuja co do zasady przestanki ustanowione w art. 82 akapit drugi lit. d) WE.

W tym kontekscie nalezy odrzuci¢ argument Microsoft, zgodnie z ktérym Komisja
zastosowala w niniejszym przypadku przestanki, ktére w dwojaki sposéb odbiegaja
od warunkéw przewidzianych w art. 82 akapit drugi lit. d) WE.

W pierwszej kolejnosci stwierdzajac, ze nalezy zbada¢, czy przedsiebiorstwo domi-
nujace ,nie pozostawia konsumentom wyboru zakupu produktu wigzacego bez
produktu zwigzanego”, Komisja wyraza zatem tylko innymi stowami idee, iz
pojecie sprzedazy wigzanej zaklada, ze konsumenci sa zmuszeni, bezposrednio lub
posérednio, do zaakceptowania ,zobowiazan dodatkowych”, o ktérych mowa w art. 82
akapit drugi lit. d) WE.

W niniejszym przypadkuy, jak zostanie przedstawione w sposéb bardziej szczegdtowy
w pkt 962 i 965 ponizej, przymus ten dotyczy gléwnie producentéw sprzetu, ktérzy
przenosza go nastepnie na uzytkownika koricowego. Ten ostatni odczuwa wspo-
mniany przymus bezposrednio w rzadziej spotykanej sytuacji, gdy nabywa system
operacyjny dla stacji roboczych u detalisty, a nie u producenta sprzetu.
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W drugiej kolejnosci nie mozna twierdzi¢, ze Komisja w celu stwierdzenia istnienia
sprzedazy wiazanej stanowiacej naruszenie w rozumieniu art. 82 akapit drugi
lit. d) WE wprowadzita nowa przestanke wykluczenia konkurentéw z rynku.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podnies¢, ze cho¢ prawda jest, iz ani to ostatnie
postanowienie, ani ogdlniej art. 82 WE nie zawieraja odestania do skutku antykon-
kurencyjnego danej praktyki, niemniej jednak zachowanie bedzie uwazane za stano-
wigce naduzycie co do zasady tylko wtedy, gdy moze ograniczy¢ konkurencje (zob.
podobnie wyrok Sadu 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko
Komisji, Rec. str. II-4071, zwany dalej ,wyrokiem Michelin II”, pkt 237).

Po drugie, jak zostanie wyjasnione w pkt 1031-1058 ponizej, nie mozna twierdzi,
ze Komisja, aby doj$¢ do wniosku, ze w niniejszym przypadku wystepuje skutek
w postaci wykluczenia konkurentéw z rynku, oparla sie na nowej i wysoce spekula-
tywnej teorii. Jak wynika z motywu 841 zaskarzonej decyzji, Komisja stwierdzila, ze
biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci tego przypadku, nie mogta ona poprzestac
na stwierdzeniu — jak to zwykle czyni w sprawach z zakresu stanowigcej naduzycie
sprzedazy wiagzanej — ze sprzedaz wigzana danego produktu i produktu dominujg-
cego prowadzi sama z siebie do wywotania skutku w postaci wykluczenia. W zwiazku
z tym zbadala ona najpierw konkretne skutki, jakie rozpatrywana sprzedaz wigzana
juz pocigga za sobg na rynku odtwarzaczy multimedialnych umozliwiajacych obstuge
danych strumieniowych, a takze sposdb, w jaki ten rynek powinien si¢ rozwijac.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan Sad stwierdza, ze kwestia rozpatrywanej
sprzedazy wigzanej powinna zosta¢ oceniona w $wietle czterech okre$lonych
w motywie 794 zaskarzonej decyzji przestanek (zob. pkt 842 powyzej), a takze prze-
stanki braku obiektywnego uzasadnienia.
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Druga wymieniona w motywie 794 zaskarzonej decyzji przeslanka powinna zosta¢
uznana za spelniong, poniewaz oczywiste jest, ze Microsoft zajmuje pozycje domi-
nujacg na rynku produktu rzekomo wiazacego, czyli systemu operacyjnego dla stacji
roboczych. Argumenty, jakie Microsoft podnosi w ramach trzech pierwszych czesci
pierwszego zarzutu (zob. pkt 839 powyzej), zostana zbadane w powiazaniu z czterema
innymi przestankami, ktérych spelnienie jest konieczne, aby stwierdzi¢ stanowiaca
naduzycie sprzedaz wigzana. Badanie to zostanie przeprowadzone w nastepujacy
sposob. Po pierwsze, Sad zbada przestanke istnienia dwéch odrebnych produktéw
w $wietle twierdzen sformulowanych przez Microsoft w ramach drugiej i trzeciej
czesci zarzutu. Po drugie, zbada przestanke uzaleznienia zawarcia kontraktéw od
przyjecia zobowiazan dodatkowych w §wietle argumentéw powotanych przez Micro-
soft na poparcie trzeciej czesci niniejszego zarzutu. Po trzecie, Sad przeanalizuje
przeslanke ograniczenia konkurencji na rynku w $wietle twierdzen sformutowanych
przez Microsoft w ramach pierwszej czesci zarzutu. Po czwarte wreszcie, zbada on
obiektywne uzasadnienie, na jakie powotuje sie¢ Microsoft, biorac miedzy innymi pod
uwage argumenty, jakie spéotka ta podnosi w ramach drugiej czesci zarzutu.

Jako ostatnia zostanie zbadana czwarta czes¢ zarzutu, dotyczaca rzekomego braku
uwzglednienia zobowigzan nalozonych na Wspélnoty przez porozumienie TRIPS.

b) W przedmiocie istnienia dw6ch odrebnych produktéw

Zaskarzona decyzja

Ta pierwsza przeslanka zostala zbadana przez Komisje w motywach 800-825
zaskarzonej decyzji. Jej analiza sklada sie z trzech czesci. W pierwszej kolejnosci
Komisja dazy do wykazania, ze odtwarzacze multimedialne umozliwiajace obstuge
danych strumieniowych i systemy operacyjne dla stacji roboczych stanowig odrebne
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produkty (motywy 800-813). W drugiej kolejnosci odrzuca ona argument Microsoft
oparty na fakcie, ze taczenie jej technologii odtwarzania multimedialnego z systemem
operacyjnym Windows rozpoczeto sie przed 1999 r. (motywy 814—820 zaskarzonej
decyzji). W trzeciej kolejnosci odrzuca ona argument Microsoft, zgodnie z ktérym
sprzedaz wiazana odtwarzacza multimedialnego umozliwiajacego obstuge danych
strumieniowych i systemu operacyjnego stanowi zwykla praktyke handlowa (motywy
821-824 zaskarzonej decyzji).

W ramach pierwszej czesci swej analizy Komisja wyjasnia, ze zgodnie z orzecznic-
twem, samo istnienie niezaleznych producentéw specjalizujacych sie w produkcji
produktéw powiazanych oznacza istnienie odrebnego popytu ze strony konsu-
mentoéw, a zatem — odrebnego rynku dla produktu zwigzanego (motyw 802 zaskar-
zonej decyzji). W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze w celu dokonania analizy w $wietle
art. 82 WE odrebny charakter produktéw powinien by¢ oceniany w uwzglednie-
niem popytu ze strony konsumentéw w tym sensie, iz w przypadku braku niezalez-
nego popytu na produkt rzekomo zwigzany rozpatrywane produkty nie sa odrebne
(motyw 803 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja podnosi, ze ,rynek oferuje odtwarzacze multimedialne osobno”
i ze istnieja producenci, ktorzy projektuja i dostarczaja odtwarzacze multimedialne
niezaleznie od systemo6w operacyjnych (motyw 804 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja powoluje sie na praktyke Microsoft polegajaca na projekto-
waniu i rozprowadzaniu na rynku wersji jej odtwarzacza Windows Media Player dla
systemo6w operacyjnych Mac spotki Apple i Solaris sp6tki Sun (motyw 805 zaskar-
zonej decyzji). Podnosi ona takze, ze Microsoft produkuje uaktualnienia do swego
odtwarzacza, ktére sa odrebne od wersji lub uaktualniert systeméw operacyjnych
Windows (ten sam motyw).
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Po czwarte, Komisja wyjasnia, Ze znaczna liczba konsumentéw nabywa odtwarzacze
multimedialne osobno od systemu operacyjnego; dotyczy to na przyklad odtwarzacza
RealPlayer spétki RealNetworks, ktéra nie opracowuje i nie sprzedaje systeméw
operacyjnych (motyw 806 zaskarzonej decyzji).

Po piate, Komisja podnosi, ze niektérzy uzytkownicy systemoéw operacyjnych nie
beda potrzebowac lub nie beda chcie¢ odtwarzacza multimedialnego (motyw 807
zaskarzonej decyzji).

Po széste, odrzuca ona argument Microsoft, zgodnie z ktérym popyt na systemy
operacyjne niezawierajace technologii odtwarzaczy multimedialnych jest nieznaczny
(motyw 809 zaskarzonej decyzji).

Po siédme, Komisja podnosi, ze dzialalno§¢ promocyjna Microsoft skupia sie
w sposob szczegblny, niezaleznie od systemu operacyjnego, na Windows Media
Playerze (motyw 810 zaskarzonej decyzji).

Po 6sme, Komisja wyjasnia, ze systemy operacyjne dla stacji roboczych i odtwarzacze
multimedialne umozliwiajace obstuge danych strumieniowych réznia sie od siebie
takze pod wzgledem funkcji (motyw 811 zaskarzonej decyzji).

Po dziewiate, Komisja wskazuje, ze te dwa produkty ,wigza si¢” z réznymi struktu-
rami sektorowymi, jak tego dowodzi fakt, iz na rynku odtwarzaczy multimedialnych
Microsoft ma pewnych konkurentéw, podczas gdy jej konkurenci zajmuja nieznaczng
cze$¢ rynku systemoéw operacyjnych dla stacji roboczych (motyw 812 zaskarzonej
decyzji). Poza tym poziomy cen obydwu produktéw takze sg rézne (ten sam motyw).
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Po dziesiate, Komisja wyjasnia, ze Microsoft stosuje porozumienia licencyjne, zwane
»porozumieniami licencyjnymi software developer’s kit” (zwane dalej ,porozumie-
niami licencyjnymi SDK”), ktdre sa zréznicowane w zaleznosci od tego, czy ,software
developer’s kit” (narzedzia i wskazowki dla twércéw oprogramowania, zwane dalej
»SDK”) dotyczy systemu operacyjnego Windows, czy technologii Windows Media
(motyw 813 zaskarzonej decyzji).

W ramach drugiej czesci analizy Komisja podnosi, ze argument Microsoft, zgodnie
z ktérym jej technologia odtwarzaczy multimedialnych jest powigzana z Windows
od 1992 r., nie moze skutecznie podwazy¢ jej wniosku o istnieniu dwéch odrebnych
produktéw. Komisja podnosi miedzy innymi, ze ,uwaza ona zachowanie Microsoft
za niewlasciwe od momentu, gdy sprzedaz wigzana stala si¢ bardziej szkodliwa niz
nig byla uprzednio”, wyjasniajac w tym wzgledzie, iz w 1999 r. Microsoft ,zaczeta
wigza¢ produkt (WMP 6), ktéry odpowiadat produktom innych producentéw
w zakresie dotyczacym gltéwnej funkcji, ktérej wiekszos¢ konsumentéw oczekuje od
odtwarzacza multimedialnego (czyli obstugi danych strumieniowych przekazywa-
nych przez Internet), z ktérym to produktem weszla na rynek odtwarzaczy multi-
medialnych umozliwiajacych obsluge danych strumieniowych w 1998 r.” (motyw 816
zaskarzonej decyzji). Komisja podnosi takze, ze pierwszym odtwarzaczem multime-
dialnym umozliwiajacym obstuge danych strumieniowych, ktéry w 1995 r. Microsoft
rozprowadzata na rynku wspélnie z Windows, byl RealAudio Player spétki RealNet-
works, gdyz w tym czasie Microsoft nie dysponowala jeszcze ,trwalym” odtwarza-
czem multimedialnym (motyw 817 zaskarzonej decyzji). Komisja wyjasnia, ze kod
programowy RealAudio Player mégl by¢ w calosci odinstalowany (ten sam motyw).

W ramach trzeciej cze$ci swej analizy Komisja odrzuca argument Microsoft, zgodnie
z ktérym powiazanie odtwarzacza multimedialnego umozliwiajacego obstuge danych
strumieniowych z systemem operacyjnym dla stacji roboczych stanowi zwykla prak-
tyke handlowa. Wyjasnia ona, po pierwsze, ze argument ten nie uwzglednia istnienia
niezaleznych dostawcéw produktu zwigzanego, po drugie, ze Sun i producenci
produktéw Linux nie wiaza z systemami operacyjnymi ich wlasnych odtwarzaczy
multimedialnych, ale odtwarzacze multimedialne pochodzace od dostawcéw trze-
cich oraz, po trzecie, ze zaden z tych sprzedawcéw systemoéw operacyjnych nie wiaze
odtwarzacza multimedialnego z systemem operacyjnym w taki sposéb, aby niemoz-
liwe bylo jego odinstalowanie (motyw 823 zaskarzonej decyzji).
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Argumenty uczestnikéw

W pierwszej kolejnosci Microsoft, popierana przez CompTIA, DMDsecure i in.,
ACT, TeamSystem, Mamut i Exor, podnosi, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano,
iz system Windows i jego funkcja multimedialna naleza do dwéch odrebnych rynkéw
produktéw.

Microsoft uwaza, ze ta funkcja multimedialna jest ,od dawna wlasciwoscia systemu
operacyjnego Windows”. W Windows kod programowy, ktéry umozliwia uzyt-
kownikom odtwarzanie dZwiekdw i obrazéw, w zaden sposdb nie rdzni sie od tego,
ktory umozliwia im dostep do innych rodzajéw informacji, takich jak teksty lub
grafika. Poza tym inne czesci skladowe Windows, a takze aplikacje przedsiebiorstw
trzecich stosowane w tym systemie operacyjnym korzystaja z tego samego kodu
programowego.

Microsoft krytykuje fakt, ze w zaskarzonej decyzji Komisja rozpatruje tylko kwestie,
czy produkt rzekomo zwiazany, czyli funkcja multimedialna, jest dostepny osobno
od produktu rzekomo dominujacego, czyli systemu operacyjnego dla stacji robo-
czych. Zdaniem Microsoft kwestia, ktéra nalezalo rozwazy¢, polega w rzeczywi-
sto$ci na okresleniu, czy ten ostatni produkt jest systematycznie sprzedawany bez
produktu zwigzanego. Zdaniem tej spétki zas nie istnieje rzeczywisty popyt ze strony
konsumentéw na system operacyjny dla stacji roboczych pozbawiony funkcji multi-
medialnej i w zwigzku z tym Zaden podmiot gospodarczy nie wprowadza takiego
systemu operacyjnego na rynek.

Microsoft uwaza, ze Komisja karze przedsiebiorstwa dominujace, ktére ulepszaja swe
produkty, wlaczajac do nich nowe funkcje, w przypadku gdy wymaga, aby mogly one
by¢ usuniete, kiedy inne przedsiebiorstwo wprowadza na rynek niezalezny produkt,
ktéry dostarcza takie same lub podobne funkgje.
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Microsoft dodaje, iz stanowisko zajete przez Komisje jest nie do zaakceptowania tym
bardziej, ze zarzucane naduzycie nie wynika z wlaczenia do Windows funkcji multi-
medialnej — ktdra zostala stworzona w 1992 r., a nastepnie stale byla ulepszana — ale
z ulepszenia tej funkcji w 1999 r., kiedy Microsoft dorzucita do niej swa wlasna zdol-
nos¢ do odczytu danych strumieniowych. Innymi stowy, Komisja podwazyta funkcje
multimedialng w Windows tylko w takim zakresie, w jakim umozliwia ona odtwa-
rzanie przesylanych strumieniowo wyszukanych w Internecie dzwiekéw i obrazdéw
przed ich pelnym pobraniem.

Microsoft podnosi takze, ze wszystkie gléwne systemy operacyjne dla stacji robo-
czych, miedzy innymi Mac OS, Linux, OS/2 i Solaris, zawieraja funkcje multime-
dialna zdolna do odtwarzania tresci przesylanych strumieniowo za posrednictwem
Internetu. Wszyscy jej konkurenci uwazaja, ze zawarcie takiej funkcji w systemach
operacyjnych dla stacji roboczych stanowi zwykla praktyke handlows, ktéra odpo-
wiada na popyt ze strony konsumentéw. Dowodzi to, ze zdolno$¢ do odtwarzania
danych strumieniowych jest ,naturalng funkcja” systeméw operacyjnych dla stacji
roboczych, a nie odrebnym produktem. W tym kontekscie Microsoft podkresla fakt,
ze ,produkt powinien by¢ w pierwszym rzedzie definiowany na podstawie oczekiwan
i zapotrzebowania ze strony konsumentéw”. Jak wynika za$ z motywu 824 zaskar-
zonej decyzji, wydaje si¢, ze Komisja przyznaje, iz konsumenci wtasnie zycza sobie,
aby systemy operacyjne byly wyposazone w funkcje multimedialna.

Microsoft dodaje, ze Komisja wyraznie przyznaje w motywie 1013 zaskarzonej
decyzji, iz spétka ta nie popelnitaby naduzycia, gdyby w 1999 r. proponowala po tej
samej cenie dwie wersje Windows, czyli jedna zawierajaca Windows Media Playera
i druga — pozbawiona tego odtwarzacza. Tymczasem nic nie dowodzi tego, ze
istnieje popyt na wersje Windows zawierajaca, po tej samej cenie, mniej wlasciwosci.
Zdaniem Microsoft ten brak popytu wskazuje takze na to, ze ,Windows wyposazony
w funkcje multimedialne” stanowi jeden produkt.
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Ponadto Microsoft, popierana przez DMDsecure i in. i ACT, twierdzi, ze Komisja
nie moze opierac si¢ na powolanych powyzej w pkt 293 wyrokach w sprawie Tetra
Pak oraz powolanych powyzej w pkt 859 wyrokach z dnia 12 grudnia 1991 r. i z dnia
2 marca 1994 r. w sprawie Hilti przeciwko Komisji (zwanych dalej ,wyrokami
w sprawie Hilti”), aby uzasadni¢ swa teze, zgodnie z ktéra Windows i jego funkcja
multimedialna nalezg do dwéch odrebnych rynkéw produktéow. W tym wzgledzie
Microsoft podnosi przede wszystkim, ze powotane powyzej sprawy dotyczyly mate-
riatéw eksploatacyjnych, ktére byly wykorzystywane wraz ze sprzetem trwalym
w trakcie calego Zycia tego produktu i od ktérego byly ,fizycznie odrebne”. Micro-
soft twierdzi, ze w tamtych dwéch sprawach, w odréznieniu od niniejszego przy-
padku, byly dowody na istnienie popytu na produkt wiazacy bez produktu zwigza-
nego. Nastepnie spolka ta wyjasnia, ze w niniejszym przypadku Komisja nigdy nie
zidentyfikowata zadnego klienta, ktéry chcialby naby¢ produkt rzekomo wiazacy bez
produktu rzekomo zwiazanego.

Wreszcie Microsoft krytykuje niektére argumenty przedstawione przez Komisje
w odpowiedzi na skarge w celu wykazania, ze Windows stanowi produkt odrebny
od Windows Media Playera. Po pierwsze Microsoft twierdzi, ze sady amerykan-
skie nigdy nie doszly do wniosku, iz odtwarzacz ten nalezy do rynku odrebnego od
tego, do ktdérego nalezy system operacyjny Windows. Po drugie, spétka ta uwaza,
ze fakt, iz wprowadza ona na rynek wersje Windows Media Playera odrebne od
Windows, nie dowodzi, ze istnieje popyt na Windows pozbawiony Windows Media
Playera. Poza tym wspomniane wersje tego odtwarzacza sa w rzeczywisto$ci tylko
zwyklymi uaktualnieniami zawartej w Windows funkcji multimedialnej. Po trzecie,
Microsoft twierdzi, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym pliki, ktére sktadaja
sie na Windows Media Playera, moga by¢ tatwo zidentyfikowane, jest pozbawione
znaczenia dla sprawy. W kazdym razie twierdzenie to nie jest prawdziwe.

Ponadto Microsoft twierdzi, ze Komisja nie wykazala, iz funkcja multimedialna nie
jest zwigzana, ze wzgledu na swoéj charakter i zwyczaje handlowe, z systemami opera-
cyjnymi dla stacji roboczych.

Microsoft uwaza, ze to wlaczenie funkcji multimedialnej stanowi ,naturalny
etap” rozwoju tych systemdéw operacyjnych, co takze potwierdza fakt, iz wszyscy
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sprzedawcy tych systemoéw wlaczaja taka funkcje do swych produktéw. Spétka ta
wyjasnia, Ze reagujac na zmiany technologiczne i zmiany popytu konsumentéw, stale
dazy ona do ulepszania Windows, i wskazuje, ze Windows i inne systemy operacyjne
dla stacji roboczych stopniowo ewoluowaly, aby mogly oferowac obsluge coraz szer-
szej gamy plikow. Dla twdrcéw oprogramowania i jego uzytkownikéw nie istnieje
zasadnicza réznica pomiedzy plikami, ktére zawieraja tekst lub grafike, i tymi, ktére
zawieraja dzwieki i obrazy. Od nowoczesnego systemu operacyjnego oczekuje sie
bowiem, aby umozliwial on wykorzystywanie tych dwéch rodzajéw plikow.

Microsoft dodaje, ze systemy operacyjne i funkcje multimedialne staly sie ,$cisle
powiazane” takze zgodnie ze zwyczajami handlowymi. W tym wzgledzie przypomina
ona, ze zawarla taka funkcje w Windows w 1992 r., a nastepnie stale ja ulepszala.
Microsoft wyjasnia, ze zdolno$¢ do odtwarzania danych strumieniowych, jaka dodata
w 1999 r., ,byla tylko jedna z licznych zdolnosci, jakie dotaczyta do systemu w celu
uwzglednienia szybkich zmian technologicznych”.

Wreszcie Microsoft stwierdza, ze Komisja nie moze si¢ w niniejszym przypadku
powolywaé na stwierdzenie Trybunatu zawarte w pkt 37 powolanego powyzej
w pkt 293 wyroku z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji,
zgodnie z ktérym nawet gdy sprzedaz wiazana dwdch produktéw jest zgodna ze
zwyczajami handlowymi, moze ona jednak stanowi¢ naduzycie w rozumieniu
art. 82 WE, chyba Ze jest obiektywnie uzasadniona. W tym wzgledzie podnosi ona
miedzy innymi, ze w niniejszym przypadku, w przeciwienstwie do sytuacji, ktéra
miala miejsce w sprawie Tetra Pak II, dostawcy odtwarzaczy multimedialnych innych
przedsiebiorstw nie sa wykluczeni z rynku ze wzgledu na zawarcie w Windows
funkcji multimedialne;j.

W replice Microsoft dodaje, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym przedsigbior-
stwa zajmujace pozycje dominujaca moga by¢ pozbawione prawa do zachowania,
ktére nie podlegatoby karze, gdyby bylo stosowane przez przedsiebiorstwa, ktére
nie znajduja sie w pozycji dominujacej, i wedlug ktérego to argumentu odestanie do
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praktyki branzowej w pewnych okolicznosciach jest nie do przyjecia, jest pozbawiony
znaczenia dla kwestii, czy Komisja wykazala, Ze spelnione zostaly przestanki ustano-
wione w art. 82 WE akapit drugi lit. d) WE.

Komisja, popierana przez SIIA, podwaza twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym
w zaskarzonej decyzji nie wykazano, ze system Windows i jej ,funkcja multime-
dialna” naleza do dwéch odrebnych rynkéw.

Komisja na wstepie zauwaza, ze argumentacja przedstawiona przez Microsoft opiera
sie na ,nieostrym pojeciu »funkcji multimedialnej«”. Wskazuje ona, ze to, co Micro-
soft nazywa ,funkcja multimedialng”, nie jest ogélnym i niewidocznym blokiem
kodowym. Sama Microsoft rozréznia w praktyce infrastrukture multimedialna lezaca
u podstaw systemu operacyjnego, ktéra stuzy jako platforma dla aplikacji multime-
dialnych i dostarcza podstawowych ustug funkcjonalnych pozostalej czesci systemu
operacyjnego, oraz aplikacje odtwarzacza multimedialnego, ktéra jest uruchamiana
w systemie operacyjnym i ktéra dekoduje, dekompresuje i odgrywa cyfrowe pliki
audio i wideo pobrane z Internetu lub przesytane przezen strumieniowo. Komisja
przywoluje w tym wzgledzie przyklad produktu Microsoft o nazwie ,Windows XP
Embedded”. Podkresla ona, ze zaskarzona decyzja dotyczy sprzedazy wiazanej przez
Microsoft odtwarzacza multimedialnego umozliwiajacego obstuge danych stru-
mieniowych Windows Media Player, a nie lezacej u jego podstaw infrastruktury
multimedialne;j.

Odsylajac do motywu 802 zaskarzonej decyzji, Komisja podnosi, ze sad wspélno-
towy stwierdzil, iz samo istnienie niezaleznych producentéw specjalizujacych sie
w produkcji produktu wiazanego oznacza istnienie odrebnego popytu ze strony
konsumentdéw, a zatem — odrebnego rynku dla produktu zwigzanego. Uwaza ona,
ze rozréznienie, jakie Microsoft wprowadza pomiedzy niniejsza sprawa a sprawami,
ktére zakonczyly sie wydaniem wyrokéw w sprawach Tetra Pak i Hilti, w oparciu
o okoliczno$¢, iz te ostatnie dotycza materialéw eksploatacyjnych, ktére byly fizycznie
odrebne od sprzetu, z jakim byly stosowane, nie jest przekonujace. Komisja dodaje,
ze powolane powyzej w pkt 293 i 859 wyroki wydane w tych ostatnich sprawach nie
moga by¢ interpretowane w ten sposéb, iz zastosowanie art. 82 WE powinno by¢
ograniczone do sprzedazy wiazanej materiatéw eksploatacyjnych.
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Komisja podwaza twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym powinna ona byta raczej
zbada¢, czy istnieje popyt na produkt wigzacy bez produktu zwiazanego, podno-
szac, iz jest to réwnoznaczne z blednym twierdzeniem, iz do celéw zastosowania
art. 82 WE produkty komplementarne nie moga stanowi¢ produktéw odrebnych.
Dodaje ona, ze sady amerykanskie odrzucily podobne argumenty, jakie Microsoft
przed nimi podniosta, i niezmiennie twierdzily, ze istnieje odrebny rynek systeméw
operacyjnych dla stacji roboczych kompatybilnych z Intel, oraz wykluczyly produkty
»middleware” (ktére obejmowaly Windows Media Playera) z tego rynku.

Komisja takze podnosi, ze praktyka handlowa Microsoft, polegajaca na tworzeniu
i rozprowadzaniu na rynku wersji Windows Media Playera dla systeméw operacyj-
nych Mac spolki Apple i Solaris spétki Sun, a nawet dla innych platform niz stacje
robocze — miedzy innymi dekoderéw TV — stanowi dodatkowa wskazdwke, iz
systemy operacyjne dla stacji roboczych i odtwarzacze multimedialne nie sa jedynie
elementami tego samego produktu (motyw 805 zaskarzonej decyzji). Podobnie
Komisja podnosi, ze Microsoft wprowadza na rynek uaktualnienia Windows Media
Playera, ktdre sa odrebne od wersji lub uaktualnieri systemu operacyjnego Windows,
prowadzi dziatalno$¢ promocyjna w sposéb szczegélny skoncentrowana na tym
odtwarzaczu i stosuje porozumienia licencyjne SDK, ktére réznia si¢ w zalezno$ci od
tego, czy SDK dotyczy Windows, czy technologii Windows Media (motywy 805 i 813
zaskarzonej decyzji).

Ponadto Komisja twierdzi, ze nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na specjalna role
producentéw sprzetu, ktérzy w stosunkach z producentami oprogramowania spet-
niaja role posrednikéw dziatajacych na rzecz uzytkownikéw koncowych i dostarczaja
tym ostatnim produktu ,gotowego do uzytku”, faczac sprzet, system operacyjny dla
stacji roboczych i aplikacje zgodne z ich zadaniem (motywy 68 i 119 zaskarzonej
decyzji). Komisja podkresla, ze znaczna wigekszo$¢ (75%) sprzedazy systemdéw opera-
cyjnych dla stacji roboczych Microsoft odbywa sie za posrednictwem producentéw
sprzetu. Zauwaza ona takze, ze okolicznos¢, iz konsumenci zycza sobie, aby odtwa-
rzacz byl wczeéniej zainstalowany na ich komputerze, nie jest powodem, dla ktérego
Microsoft taczy swdj odtwarzacz multimedialny z systemem operacyjnym dla stacji
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roboczych. W odpowiedzi na takie zapotrzebowanie ze strony konsumentéw produ-
cenci sprzetu moga dodawa¢ odtwarzacz multimedialny do sprzedawanych przez
nich stacji roboczych tak samo, jak oferuja mozliwo$¢ zintegrowania z nimi innych
aplikacji oprogramowania. Wedlug Komisji argument Microsoft, zgodnie z ktérym
nie istnieje popyt na system operacyjny Windows niezawierajacy odtwarzacza multi-
medialnego, nie uwzglednia opisanej powyzej roli producentéw sprzetu.

Komisja dodaje, ze z dowoddw, jakimi dysponuje, wynika, iz uzytkownicy systeméw
operacyjnych niekoniecznie Zycza sobie, aby te systemy byly wyposazone w odtwa-
rzacz multimedialny umozliwiajacy obstuge danych strumieniowych (motyw 807
zaskarzonej decyzji), oraz ze ,jesli chca posiada¢ taki odtwarzacz, ich zapotrzebo-
wanie na odtwarzacze multimedialne umozliwiajace obstuge danych strumieniowych
jest odrebne od zapotrzebowania na systemy operacyjne”.

Ponadto Komisja, odsylajac do motywéw 814—820 zaskarzonej decyzji, podnosi, ze
twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym zarzucane naduzycie wynika z ulepszenia,
jakie wniosta ona do jej funkcji multimedialnej w 1999 r., jest bledne.

W odpowiedzi na argument, jaki Microsoft opiera na fakcie, ze inni sprzedawcy
systemow operacyjnych postepuja w dokladnie ten sam sposéb jak ona, Komisja
zaznacza, iz praktyki sprzedazy wigzanej maja rézne konsekwencje, w zaleznosci
od tego, czy sa prowadzone przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca,
czy tez nie. Wskazuje ona takze, ze niektdrzy sprzedawcy systemdédw operacyjnych,
tacy jak Sun i producenci produktéw Linux, nie facza swego systemu operacyjnego
ze swoim wlasnym odtwarzaczem multimedialnym, ale z odtwarzaczem multime-
dialnym zaproponowanym przez niezaleznych dostawcéw oraz nie tacza danego
odtwarzacza multimedialnego ze swoim systemem operacyjnym, uniemozliwiajac
jego odinstalowanie (motywy 822 i 823 zaskarzonej decyzji).
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Komisja podwaza, ze w motywie 1013 zaskarzonej decyzji lub w jakimkolwiek innym
miejscu tej decyzji przyznala, iz Microsoft nie popetnitaby naduzycia, gdyby zapro-
ponowata w 1999 r. w tej samej cenie dwie wersje Windows, czyli jedna zawierajaca
Windows Media Player i druga pozbawiona tego odtwarzacza. Wskazuje ona, ze gdyby
Microsoft musiala teraz podja¢ decyzje o sprzedazy wersji niewiazanej Windows po
tej samej cenie co wersja wigzana, zbadataby te praktyke w $§wietle obecnej sytuacji na
rynku oraz nalozonego na Microsoft obowiazku, aby powstrzymac sie od wszelkich
dziatan, ktére maja skutek réwnowazny do sprzedazy wiazanej, i jesli istnialaby taka
konieczno$¢, wydalaby nowa decyzje na podstawie art. 82 WE.

Wreszcie Komisja podwaza twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym nie zostalo
wykazane, ze funkcja multimedialna nie jest powiazana, ze wzgledu na swoj charakter
lub zwyczaje handlowe, z systemami operacyjnymi dla stacji roboczych.

W tym wzgledzie, odsylajac do motywu 961 zaskarzonej decyzji, Komisja podkresla,
ze przedsigbiorstwa zajmujace pozycje dominujaca moga by¢ pozbawione prawa
do zachowan, ktére nie podlegalyby karze, gdyby byly stosowane przez przedsie-
biorstwa niezajmujace pozycji dominujacej. Komisja podnosi, ze Trybunal orzekt
w swym powolanym powyzej w pkt 293 wyroku Tetra Pak I, ze nawet jesli sprzedaz
wigzana dwdch produktéw jest zgodna ze zwyczajami handlowymi, moze ona jednak
stanowi¢ naduzycie w rozumieniu art. 82 WE, chyba ze jest obiektywnie uzasad-
niona. Komisja uwaza, ze ,tautologia” jest méwienie o zwyczajach handlowych lub
praktyce handlowej w sektorze kontrolowanym w 95% przez Microsoft, i przypo-
mina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie do przyjecia jest odwotywanie sie
do praktyki branzy w przypadku rynku, na ktérym konkurencja jest juz ograniczona
z uwagi na sama obecno$¢ przedsiebiorstwa dominujacego.

Wreszcie Komisja podwaza argument Microsoft, zgodnie z ktérym wlaczenie do
systemu operacyjnego dla stacji roboczych funkcji multimedialnej jest nastepstwem
zwyktego rozwoju. W tym wzgledzie, po pierwsze, Komisja podnosi, ze Microsoft
nie byla w stanie, opierajac sie na swej wlasnej technologii, opracowac odtwarzacza
multimedialnego umozliwiajacego obsluge danych strumieniowych i ze dopiero
dzieki nabyciu w 1997 r. sp6tki VXtreme mogla ona stworzy¢ odtwarzacz zdolny do

II - 3894



912

913

914

MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

konkurowania z odtwarzaczem RealNetworks. Po drugie, odnosi sie ona do wiado-
mosci przeslanej w styczniu 1999 r. poczta elektroniczng do B. Gatesa przez M. Bay’a,
przedstawiciela Microsoft, w ktdrej ten ostatni proponuje ,na nowo okresli¢ prze-
ciwnika w zakresie multimediéw [przesylanych] strumieniowo, zastepujac przeciw-
stawienie NetShow i Real przeciwstawieniem Windows i Real” oraz ,zastosowanie
strategii [Internet Explorer] wszedzie tam, gdzie jest to stosowne”.

Ocena Sadu

Microsoft uwaza co do zasady, ze funkcja multimedialna nie stanowi produktu odreb-
nego od systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych, ale jest jego integralna
czescia. Jej zdaniem rozpatrywany jest zatem jeden produkt, czyli system operacyjny
Windows dla stacji roboczych, ktéry podlega ciaglym zmianom. Wedlug Microsoft
konsumenci oczekuja bowiem, aby kazdy system operacyjny dla stacji roboczych byt
wyposazony w funkcje, ktore postrzegaja jako majace zasadnicze znaczenie, w tym
funkcje audio i wideo, i aby funkcje te byly stale aktualizowane.

Nalezy na wstepie podnie$¢, ze sektor technologii informacyjnych i komunika-
cyjnych jest sektorem podlegajacym stalym i szybkim zmianom, w efekcie czego
produkty, ktére poczatkowo wydawaly sie produktami odrebnymi, moga nastepnie
zosta¢ uznane za stanowiace jeden produkt, zaréwno z punktu widzenia technologii,
jak i w $wietle regut konkurencji.

Sad powinien dokonaé oceny tego, czy Komisja miata prawo stwierdzi¢, ze odtwa-
rzacze multimedialne umozliwiajace obsluge danych strumieniowych i systemy
operacyjne dla stacji roboczych stanowia dwa odrebne produkty, uwzgledniajac sytu-
acje faktyczna i techniczng, jaka miala miejsce wlagnie w czasie, w ktérym wedlug
Komisji zarzucane postepowanie stalo sie szkodliwe, a zatem poczawszy od maja
1999,
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Do Sadu nalezy zatem zweryfikowanie, czy Komisja stusznie stwierdzita w zaskar-
zonej decyzji, ze produkowanie przez Microsoft poczawszy od maja 1999 r. wersji
Windows, do ktdrej zostal wlaczony Windows Media Player, odpowiada sprzedazy
wigzanej dwoch odrebnych produktéw w rozumieniu art. 82 WE.

Takze tytulem wstepu nalezy podniesé, ze jak stusznie wyjasnia Komisja, argumen-
tacja, jaka Microsoft przedstawia w kontekscie problematyki sprzedazy wiazanej
Windows z Windows Media Player, opiera sie w duzej mierze na nieostrym pojeciu
funkcji multimedialnej. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze z zaskarzonej decyzji
wyraznie wynika, iz w zakresie tej grupy problemowej zarzucane postgpowanie
dotyczy tylko oprogramowania, ktére stanowi odtwarzacz Windows Media Player,
z wylaczeniem kazdej innej technologii multimedialnej zawartej w systemie opera-
cyjnym Windows dla stacji roboczych (zob. w szczegélnosci motywy 1019 i 1020
zaskarzonej decyzji). Nalezy stwierdzi¢, ze jak podniosly w swych pismach proce-
sowych oraz podczas rozprawy Komisja i interwenienci popierajacy jej zadania,
sama Microsoft w swej dokumentacji technicznej wprowadza rozréznienie miedzy
plikami, ktére sktadaja sie na Windows Media Playera, a innymi plikami multime-
dialnymi, miedzy innymi tymi, ktére odnosza sie do infrastruktury multimedialnej
lezacej u podstaw systemu operacyjnego. Nalezy takze przytoczy¢ przyktad produktu
Microsoft o nazwie ,Windows XP Embedded”, wspomnianego w motywach
1028-1031 zaskarzonej decyzji i przedstawionego podczas rozprawy. Pod wzgledem
technicznym produkt ten stanowi typowy system operacyjny dla stacji roboczych,
ale warunki licencji Microsoft ograniczaja jego wykorzystywanie do pewnych wyspe-
cjalizowanych maszyn, takich jak bankomaty i dekodery. Szczegélna cecha tego
produktu jest to, Ze umozliwia on inzynierom informatykom wybieranie elementéw
skladowych systemu operacyjnego. W tym celu maja oni dostep, dzieki narzedziu
o nazwie , Target Designer”, do menu elementéw sktadowych, jakie moga wlaczy¢
do ich systemu operacyjnego lub wykluczy¢ z niego. Wérdd tych elementéw znajduje
sie za$ wlasnie Windows Media Player. Nalezy doda¢, ze wspomniane menu zawiera
oddzielne ,wejscia” dla infrastruktury multimedialnej z jednej strony oraz aplikacji
multimedialnych z drugiej strony i ze Windows Media Player zostal wyraznie zali-
czony do tych ostatnich aplikacji.
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Przede wszystkim nalezy podnie$¢, ze jak stusznie wyjasnia Komisja w motywie 803
zaskarzonej decyzji, ocena do celéw analizy przeprowadzanej na podstawie art. 82 WE
kwestii, czy produkty sa odrebne, powinna by¢ przeprowadzana z uwzglednieniem
popytu ze strony konsumentéw. Nalezy zreszta stwierdzi¢, ze Microsoft podziela te
opinie (zob. pkt 890 powyzej).

Komisja takze stusznie wyjaénita w tym samym motywie, ze w przypadku braku
niezaleznego popytu na produkt rzekomo zwigzany nie mozna stwierdzi¢ istnienia
produktéw odrebnych, a w zwigzku z tym — stanowiacej naruszenie sprzedazy
wigzane;j.

Argument Microsoft, zgodnie z ktérym Komisja zastosowala w ten sposéb btedne
kryterium, gdyz w rzeczywisto$ci powinna byla zbada¢, czy produkt rzekomo wiazacy
jest systematycznie oferowany bez produktu zwigzanego lub czy konsumenci ,chca
naby¢ Windows bez funkcji multimedialnej”, nie moze zostaé przyjety.

W pierwszej kolejnosci bowiem stanowisko bronione przez Komisje znajduje
poparcie w orzecznictwie (zob. podobnie ww. w pkt 293 wyrok z dnia 14 listopada
1996 r. w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji, pkt 36; ww. w pkt 859 wyrok z dnia
12 grudnia 1991 r. w sprawie Hilti przeciwko Komisji, pkt 67 oraz ww. w pkt 293
wyrok z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji, pkt 82).

W drugiej kolejnosci, jak stusznie podnosi Komisja w swych pismach procesowych,
argument Microsoft, ktéry opiera sie na idei, zgodnie z ktéra nie ma popytu na
system operacyjny Windows dla stacji roboczych bez odtwarzacza multimedialnego
umozliwiajacego obsluge danych strumieniowych, oznacza faktycznie twierdzenie,
ze produkty komplementarne nie moga stanowi¢, do celéw zastosowania art. 82 WE,
produktéw odrebnych, co byloby sprzeczne z dotyczacym sprzedazy wiazanej
orzecznictwem wspoélnotowym. Na przyktad w odniesieniu do sprawy Hilti mozna
zaklada(, ze nie bylo popytu na magazynki do gwozdziarek bez gwozdzi, poniewaz

II - 3897



922

923

924

WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

gwozdziarka bez gwozdzi jest bezuzyteczna. Nie przeszkodzilo to za$ sadowi wspdl-
notowemu w stwierdzeniu, ze te dwa produkty nalezg do odrebnych rynkéw.

W przypadku produktéw komplementarnych, takich jak systemy operacyjne dla
stacji roboczych i oprogramowanie aplikacji, mozliwe jest, Zze konsumenci chca mie¢
oba produkty lacznie, ale nabywajac je w réznych Zrédiach. Na przykiad fakt, ze
wiekszo$¢ uzytkownikdw stacji roboczych zyczy sobie, aby ich systemy operacyjne
dla stacji roboczych byly wyposazone w oprogramowanie do edycji tekstu, nie skut-
kuje przeksztalceniem tych réznych produktéw w jeden produkt do celéw zastoso-
wania art. 82 WE.

Argument Microsoft nie uwzglednia specyficznej roli posrednika, jaka odgrywaja
producenci sprzetu, ktérzy aby zaoferowac stacje robocza gotowa do uzytku przez
uzytkownika koncowego, lacza sprzet i oprogramowanie pochodzace z rézinych
zréodel. Jak bardzo stusznie stwierdza Komisja w motywie 809 zaskarzonej decyzji,
gdyby producenci sprzetu i konsumenci mieli mozliwo$¢ uzyskania Windows
bez Windows Media Playera, niekoniecznie oznaczaloby to, ze wybraliby system
Windows bez zadnego odtwarzacza multimedialnego umozliwiajacego obsluge
danych strumieniowych. Producenci sprzetu odpowiadaliby na popyt konsumentéw
na odtwarzacze multimedialne wcze$niej zainstalowane w systemie operacyjnym
i oferowaliby zestaw oprogramowania zawierajacy odtwarzacz multimedialny umoz-
liwiajacy obstuge danych strumieniowych funkcjonujacy z Windows, z ta jednak
roznicy, ze odtwarzaczem tym nie musiatby by¢ Windows Media Player.

W trzeciej kolejnosci i w kazdym razie argument Microsoft nie moze by¢ przyjety,
poniewaz jak stwierdza Komisja w motywie 807 zaskarzonej decyzji, istnieje popyt na
systemy operacyjne dla stacji roboczych bez odtwarzaczy multimedialnych umozli-
wiajacych obstuge danych strumieniowych — na przyktad ze strony przedsiebiorstw,
ktore obawiaja sig, ze ich pracownicy beda ich uzywaé do celéw niezwiazanych
z wykonywaniem pracy. Fakt ten nie jest podwazany przez Microsoft.
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Nastepnie Sad stwierdza, ze szereg czynnikéw zwiazanych z charakterem i wlasci-
wosciami technicznymi rozpatrywanych produktéw, okolicznosci faktyczne zaob-
serwowane na rynku, historia rozwoju tych produktéw, a takze praktyka handlowa
Microsoft wskazuja na istnienie odrebnego popytu konsumentéw na odtwarzacze
multimedialne umozliwiajace obstuge danych strumieniowych.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze system opera-
cyjny Windows dla stacji roboczych jest oprogramowaniem systemowym, podczas
gdy Windows Media Player jest oprogramowaniem aplikacji. Jak wyjasnia Komisja
w motywie 37 zaskarzonej decyzji, ,»[o]programowanie systemowe« kontroluje
sprzet komputerowy, do ktérego przekazuje instrukcje wysylane przez »oprogramo-
wanie aplikacji«, ktére zostalo stworzone w celu zaspokojenia szczegélnych potrzeb
uzytkownika, takich jak na przyklad aplikacja do edycji tekstu, ktéra zostata stwo-
rzona w celu operowania tekstem w formacie cyfrowym”, a ,systemy operacyjne sa
oprogramowaniem systemowym, ktére kontroluje podstawowe funkcje komputera
i umozliwia uzytkownikowi wykorzystywanie tego komputera wraz z oprogramowa-
niem aplikacji”. Ogélniej rzecz ujmujac, nalezy podnies¢, ze z opisu tych produktéw
zamieszczonego w motywach 324-342 i 402-425 zaskarzonej decyzji wynika, iz
systemy operacyjne dla stacji roboczych i odtwarzacze multimedialne wyraznie
réznia sie do siebie pod wzgledem funkgji.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze istnieja producenci, ktérzy projek-
tuja i dostarczaja odtwarzacze multimedialne umozliwiajace obsluge danych stru-
mieniowych niezaleznie od systeméw operacyjnych dla stacji roboczych. Apple
dostarcza bowiem odtwarzacza QuickTime niezaleznie od systemdédw operacyj-
nych dla stacji roboczych. Innym przykladem, szczegblnie przekonujacym, jest
spotka RealNetworks, gtéwny konkurent Microsoft na rynku odtwarzaczy multi-
medialnych umozliwiajacych obsluge danych strumieniowych, ktéry ani nie produ-
kuje, ani nie sprzedaje systemow operacyjnych dla stacji roboczych. Nalezy w tym
wzgledzie podnie$¢, ze zgodnie z orzecznictwem fakt, iz na rynku istnieja niezalezne
spolki specjalizujace sie w produkowaniu i sprzedazy produktu zwigzanego, w duzym
stopniu wskazuje na istnienie odrebnego rynku tego produktu (zob. podobne ww.
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w pkt 293 wyrok z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji,
pkt 36; ww. w pkt 859 wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie Hilti przeciwko
Komisji, pkt 67, i ww. w pkt 293 wyrok z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie Tetra
Pak przeciwko Komisji, pkt 82).

Podobnie w trzeciej kolejnosci nalezy podnies¢, ze Microsoft, jak sama potwierdzita
w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu, opracowuje i wprowadza na rynek wersje
Windows Media Playera, ktére sa przeznaczone do dzialania w systemach opera-
cyjnych dla stacji roboczych konkurencyjnych wobec jej systeméw, a konkretnie —
w systemach Mac OS X spélki Apple i Solaris sp6tki Sun. Podobnie RealPlayer
spolki RealNetworks dziala miedzy innymi w systemach operacyjnych Windows,
Mac OS X, Solaris i niektérych systemach UNIX.

W czwartej kolejnosci odtwarzacz Windows Media Player moze by¢ pobrany, nieza-
leznie od systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych, ze strony interne-
towej Microsoft. Podobnie nalezy zauwazy¢, ze ta ostatnia dokonuje aktualizacji tego
odtwarzacza niezaleznie od wprowadzania na rynek lub aktualizacji swego systemu
operacyjnego Windows dla stacji roboczych.

W piatej kolejnosci nalezy podnies¢, ze dziatalno$¢ promocyjna Microsoft w sposéb
szczegblny koncentruje sie na odtwarzaczu Windows Media Player (zob. motyw 810
zaskarzonej decyzji).

W széstej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jak slusznie wyjasnia Komisja w motywie
813 zaskarzonej decyzji, Microsoft oferuje porozumienia licencyjne SDK, ktére sa
zrdznicowane w zalezno$ci od tego, czy dotycza systemu operacyjnego Windows dla
stacji roboczych, czy tez technologii Windows Media. Istnieje takze specjalna licencja
SDK dla Windows Media Playera.
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Wreszcie w siddmej kolejnosci, pomimo stosowanej przez Microsoft sprzedazy
wiazanej znaczna liczba konsumentéw nadal nabywa osobno systemy operacyjne
dla stacji roboczych i odtwarzacze multimedialne konkurencyjne wobec Windows
Media Playera, co dowodzi tego, Ze uwazaja oni te dwa produkty za odrebne.

Z powyzszych rozwazan wynika w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym,
ze Komisja stusznie stwierdzita, iz systemy operacyjne dla stacji roboczych z jednej
strony oraz odtwarzacze multimedialne umozliwiajace obstuge danych strumienio-
wych z drugiej strony stanowig, do celéw zastosowania art. 82 WE, produkty odrebne.

Wniosku tego nie moga podwazy¢ inne argumenty przedstawione przez Microsoft.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentu Microsoft, zgodnie z ktérym
wlaczenie, poczawszy od maja 1999 r., odtwarzacza Windows Media Player do
systemu operacyjnego Windows stanowi zwykly i konieczny etap rozwoju tego
systemu i wpisuje sie¢ w ramy stalego ulepszania jego funkcji multimedialnej,
wystarczy stwierdzi¢, ze fakt, iz sprzedaz wigzana odbywa sie w formie integracji
technicznej jednego produktu z drugim, nie skutkuje tym, ze z punktu widzenia
oceny jej wplywu na rynek integracja ta nie moze zosta¢ uznana za sprzedaz wigzang
dwoch odrebnych produktéw.

Jak sama Microsoft przyznala w odpowiedzi na pytanie postawione jej przez Sad
podczas rozprawy, jej decyzja o dostarczaniu, poczawszy od maja 1999 r., WMP 6
jako funkcji zintegrowanej z systemem operacyjnym Windows nie wynika z przy-
musu natury technicznej. Nic w tamtym czasie nie uniemozliwiato Microsoft rozpro-
wadzania tego odtwarzacza na rynku w ten sam sposdb, jak to czynila od czerwca
1998 r. ze swym poprzednim odtwarzaczem, czyli NetShow, ktéry byl zawarty na
plycie CD z instalacja systemu Windows 98, a Zadna z czterech domyslnych instalacji
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systemu Windows 98 nie przewidywala instalacji NetShow, ktéry musial by¢ zainsta-
lowany przez uzytkownikéw, jesli chcieli korzystac z tego odtwarzacza.

Poza tym argument Microsoft, zgodnie z ktérym wlaczenie Windows Media Playera
do systemu operacyjnego Windows bylo podyktowane wzgledami technicznymi,
jest mato wiarygodny w $wietle tresci niektérych jej pism wewnetrznych. Jak zatem
wynika z przestanej poczta elektroniczng wiadomosci M. Bay’a do B. Gatesa z dnia
3 stycznia 1999 r. (zob. pkt 911 powyzej), wlaczenie Windows Media Playera do
systemu Windows miato przede wszystkim na celu wzmocnienie potencjalu konku-
rencyjnego Windows Media Playera w stosunku do RealPlayera, a to poprzez przed-
stawienie go jako czesci skladowej systemu Windows, a nie jako oprogramowania
aplikacji poréwnywalnego z RealPlayerem.

W drugiej kolejnosci Microsoft nie moze twierdzi¢, ze Komisja nie wykazala, iz
funkcja multimedialna nie jest zwigzana, ze wzgledu na jej charakter lub zwyczaje
handlowe, z systemami operacyjnymi dla stacji roboczych.

Po pierwsze bowiem z rozwazan przedstawionych w pkt 925-932 powyzej wynika,
ze systemy operacyjne dla stacji roboczych i odtwarzacze multimedialne umozli-
wiajace obstuge danych strumieniowych nie stanowia, ze wzgledu na ich charakter,
produktéw nierozdzielnych. Cho¢ prawda jest, ze istnieje zwiazek pomiedzy
systemem operacyjnym dla stacji roboczych, takim jak Windows, a oprogramo-
waniem aplikacji, takim jak Windows Media Player, w tym znaczeniu, Ze obydwa
produkty znajduja sie¢ na tym samym komputerze z punktu widzenia uzytkownika i ze
odtwarzacz multimedialny dziata tylko w przypadku zainstalowania systemu opera-
cyjnego, nie oznacza to jednak, ze oba te produkty nie daja sie, w celu zastosowania
regul konkurencji, rozdzieli¢ z ekonomicznego i handlowego punktu wiedzenia.
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Po drugie, jak stusznie podkresla Komisja, trudno méwi¢ o zwyczajach handlowych
w sektorze kontrolowanym w 95% przez Microsoft.

Po trzecie, Microsoft nie moze opiera¢ argumentu na fakcie, ze sprzedawcy konku-
rencyjnych systeméw operacyjnych dla stacji roboczych takze wigza te systemy
z odtwarzaczem multimedialnym umozliwiajacym obstuge danych strumienio-
wych. Z jednej strony bowiem Microsoft nie przedstawita dowodu, Ze taka prak-
tyka wigzania byla juz stosowana przez jej konkurentéw w czasie, kiedy rozpoczeta
ona stanowigca naruszenie sprzedaz wigzang. Z drugiej strony nalezy stwierdzic,
ze zachowanie handlowe wspomnianych konkurentéw nie podwaza tezy Komisji,
a wrecz przeciwnie — popiera jg. Jak bowiem wynika miedzy innymi z motywéw
822 i 823 zaskarzonej decyzji i jak podnosi Komisja w swych pismach procesowych,
niektérzy sprzedawcy konkurencyjnych wobec Microsoft systeméw operacyjnych,
ktorzy dostarczaja je wraz z odtwarzaczem multimedialnym, przewiduja opcjonalng
instalacje tego odtwarzacza, umozliwiaja jego pelne odinstalowanie oraz oferuja
wybor réznego rodzaju odtwarzaczy multimedialnych.

Po czwarte i w kazdym razie zgodnie z orzecznictwem, nawet jesli sprzedaz wigzana
dwoch produktéw jest zgodna ze zwyczajami handlowymi lub jesli istnieje naturalny
zwigzek pomiedzy dwoma rozpatrywanymi produktami, moze ona jednak stanowic
naduzycie w rozumieniu art. 82 WE, chyba ze jest obiektywnie uzasadniona (ww.
w pkt 293 wyrok z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie Tetra Pak przeciwko Komisji,
pkt 37).

Wreszcie w trzeciej kolejnosci takze nalezy odrzuci¢ argument przedstawiony przez
Microsoft podczas rozprawy i oparty na porazce niezwiazanej wersji Windows, jaka
wprowadzila na rynek w zastosowaniu §rodka zaradczego. Jak zostalo bowiem wyja-
$nione w pkt 260 powyzej, zgodno$¢ z prawem aktu wspdélnotowego jest oceniana na
podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dniu wydania aktu.
Poza tym ewentualne watpliwo$ci dotyczace skutecznosci $rodka zaradczego naka-
zanego przez Komisje nie wskazuja same w sobie na to, ze ocena Komisja dotyczaca
istnienia dwo6ch odrebnych produktéw jest bledna.
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Z calosci powyzszych rozwazan nalezy wyciagnaé wniosek, ze Komisja stusznie
stwierdzila, iz systemy operacyjne dla stacji roboczych i odtwarzacze multimedialne
umozliwiajace obstuge danych strumieniowych stanowia odrebne produkty.

c¢) W przedmiocie okolicznosci, ze konsumenci nie maja mozliwosci nabycia
produktu wigzacego bez produktu zwiazanego

Zaskarzona decyzja

W motywach 826—834 zaskarzonej decyzji Komisja dazy do wykazania, ze trzecia
przestanka, ktéra jest konieczna do stwierdzenia stanowiacej naruszenie sprze-
dazy wigzanej, czyli przestanka istnienia przymusu, jest w niniejszym przypadku
spelniona, poniewaz Microsoft nie pozostawia konsumentom mozliwo$ci nabycia
systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych bez odtwarzacza Windows
Media Player.

W pierwszej kolejnosci Komisja wyjasnia, ze zwykle producenci sprzetu, ktérzy
otrzymuja system operacyjny Windows na podstawie licencji od Microsoft w celu
preinstalacji go na stacji roboczej, sa ,bezposrednimi adresatami” tego przymusu
i przenosza go na uzytkownikéw koncowych (motyw 827 zaskarzonej decyzji).
Komisja wyjasnia w tym wzgledzie, ze zgodnie z systemem udzielania licencji Micro-
soft, producenci sprzetu powinni otrzymac na podstawie licencji system operacyjny
Windows wraz z wcze$niej zainstalowanym Windows Media Playerem. Microsoft
nie przyznaje bowiem licencji na ten system bez wspomnianego odtwarzacza. Produ-
cenci sprzetu, ktorzy pragng zainstalowaé w tym systemie inny odtwarzacz multime-
dialny, nie moga tego uczyni¢ w inny sposdb, jak tylko dodajac go do odtwarzacza
Windows Media Player. W motywie 829 zaskarzonej decyzji Komisja dodaje, ze nie
istnieje zaden $rodek techniczny umozliwiajacy odinstalowanie Windows Media
Playera.
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W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze ugoda amerykariska nie zmienia w zaden
sposdb tej sytuacji, poniewaz ,[u]niemozliwienie dostepu uzytkownika do produktu
nie przywraca klientom Microsoft wyboru nabycia Windows bez [Windows Media
Playera]” (motyw 828 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja uwaza, ze Microsoft nie moze powolywac si¢ na fakt,
iz konsumenci nie musza ptaci¢ dodatkowo za otrzymanie Windows Media Playera,
poniewaz art. 82 akapit drugi lit. d) WE, kiedy odnosi sie do ,zobowiazani dodatko-
wych”, nie wspomina o ,zaplacie” (motyw 831 zaskarzonej decyzji). Komisja dodaje,
ze cena tego odtwarzacza jest prawdopodobnie ,ukryta” w catkowitej cenie stoso-
wanej przy sprzedazy wiazanej Windows ze wspomnianym odtwarzaczem (przypis
na str. 971 zaskarzonej decyzji).

W czwartej kolejnosci Komisja podnosi, ze zaden fragment art. 82 WE nie sklania do
myslenia, iz konsumenci musza by¢ zmuszani do uzywania produktu ,zwigzanego”.
Komisja uwaza, ze w zakresie, w jakim sprzedaz wigzana laczy sie z ryzykiem ograni-
czenia konkurencji, bez znaczenia jest to, czy konsumenci sa zmuszani do zakupu lub
uzywania Windows Media Playera (motywy 832 i 833 zaskarzonej decyzji).

Argumenty uczestnikow

Microsoft, popierana przez CompTIA, DMDsecure i in., ACT, TeamSystem, Mamut
i Exor, podnosi, Ze nie mozna w niniejszym przypadku stwierdzi¢ istnienia ,zobo-
wigzan dodatkowych” w rozumieniu art. 82 akapit drugi lit. d) WE.
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Na poparcie tego stwierdzenia Microsoft podnosi przede wszystkim, ze konsumenci
nie muszg placi¢ zadnej dodatkowej kwoty za funkcje multimedialna Windows.
Wskazuje ona, ze funkcja ta jest wlasciwoscia Windows i ze jest ona wliczona
w catkowita cene systemu operacyjnego. W przeciwienistwie do sprawy, ktéra dopro-
wadzita do wydania powotanego powyzej w pkt 664 wyroku w sprawie Hoffmann-La
Roche przeciwko Komisji, oraz sprawy Hilti, Microsoft nie naklada zadnego obcig-
zenia finansowego, ktére mogloby zniecheca¢ konsumentéw do uzywania produktéw
konkurencyjnych.

Microsoft podnosi nastepnie, ze konsumenci nie sg zobowiazani do uzywania funkcji
multimedialnej Windows. Moga oni nawet, w celu wykluczenia jakiegokolwiek
dostepu uzytkownika koricowego do tej funkcji multimedialnej, wykorzysta¢ funkcje
»Set Program Access & Defaults” Windows, ktéra Microsoft stworzyla na podstawie
ugody amerykanskiej, zatwierdzonej wyrokiem wydanym przez District Court w dniu
1 listopada 2002 r., i zainstalowa¢, jako zarzadzajacy domyslnie réznymi rodzajami
plikéw, konkurencyjny odtwarzacz multimedialny.

Microsoft podnosi wreszcie, ze w przeciwienstwie do spraw zakonczonych wyda-
niem wyrokéw Tetra Pak II i Hilti, konsumentom w zaden spos6b nie uniemozliwia
sie zainstalowania i uzywania odtwarzaczy multimedialnych innych przedsiebiorstw
zamiast lub oprdcz funkcji multimedialnej Windows. Podnosi ona, ze w motywie 860
zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje zreszta, ze konsumenci uzywaja $rednio 1,7
odtwarzacza multimedialnego miesiecznie, i wyjasnia, ze wskaznik ten ma tendencje
Wzrostowa.

W replice Microsoft dodaje, ze broniona przez Komisje teza skutkuje pozbawieniem
art. 82 WE wszelkiej praktycznej skuteczno$ci. Gdyby bowiem teza ta zostala przy-
jeta, w konsekwencji zlikwidowaloby to wymdg ,przymusu” w zakresie stanowiacej
naruszenie sprzedazy wiazanej, co byloby sprzeczne ze zdroworozsadkowymi zasa-
dami ekonomicznym.
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Komisja podnosi, ze argumenty, jakie Microsoft przytacza na poparcie tezy, zgodnie
z ktdéra nie mozna w niniejszym przypadku stwierdzic¢ istnienia ,zobowiazan dodat-
kowych” w rozumieniu art. 82 akapit drugi lit. d) WE, zostaly juz odrzucone w moty-
wach 826-834, 960 i 961 zaskarzonej decyzji. Argumenty te nie znajduja zadnego
poparcia w orzecznictwie i pozbawityby art. 82 WE wszelkiej praktycznej skutecz-
nosci. Komisja podkresla, ze przymus istnieje w przypadku, gdy przedsiebiorstwo
dominujace pozbawia swych klientéw rzeczywistej mozliwosci nabycia produktu
wiazacego bez produktu zwigzanego.

Komisja zauwaza, ze art. 82 akapit drugi lit. d) WE nie zawiera zadnej wzmianki na
temat ,zaplaty”. Argumentacja Microsoft prowadzilaby do uznania, ze naruszenie
konkurencji nie ma miejsca w przypadku, gdy przedsiebiorstwo dominujace zada
jednolitej ceny, zamiast dwdch odrebnych cen, za dwa odrebne produkty lub zmusza
konsumentéw do zakupu produktu, nie zadajac dodatkowej kwoty. Microsoft myli
zatem kwesti¢ przymusu z kwestia naruszenia konkurencji.

Komisja dodaje, ze ze sformutowania art. 82 WE takze nie wynika, iz klienci musza
by¢ zmuszani do uzywania produktu zwigzanego lub musi im si¢ uniemozliwia¢
uzywanie wytwarzanych przez konkurentéw produktéw zastepujacych produkt
zwigzany. Podnosi ona natomiast, ze kwestia, czy konsumenci lub dostawcy opro-
gramowania i tresci dodatkowych moga uzywaé produktu zwigzanego ze szkoda dla
niezwiazanych produktéw konkurentéw, z pewnoscig jest istotna z punktu widzenia
badania przestanki dotyczacej wykluczenia konkurencji.

W odpowiedzi na twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym konsumenci uzywaja
$rednio 1,7 odtwarzacza multimedialnego miesiecznie, Komisja podnosi, ze konsu-
menci nie moga zastapi¢ na ich stacji roboczej Windows Media Playera zadnym
innymi odtwarzaczem multimedialnym, a moga tylko dodaé¢ drugi odtwarzacz
multimedialny. Wskaznik ten nie moze prowadzi¢ do pominiecia faktu, ze kazda
stacja robocza pracujaca w Windows ma zawsze preinstalowanego Windows Media
Playera.
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Wreszcie w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu Komisja wskazuje, ze ugoda amery-
kariska nie zobowiazuje Microsoft do zlikwidowania dostepu uzytkownika korico-
wego do Windows Media Playera, ale tylko do ukrycia tego dostepu, tak iz odtwa-
rzacz ten wciaz jest preinstalowany i w pelni aktywny na stacji roboczej. W zwiazku
z tym producenci sprzetu i uzytkownicy konicowi nadal sa zmuszani do nabywania
jednocze$nie Windows Media Playera i systemu Windows. Odsylajac do motywu
852 zaskarzonej decyzji, Komisja wyjasnila takze w swej odpowiedzi, ze Microsoft
zaprojektowata taki mechanizm ukrywania, iz Windows Media Player moze usuwac
parametry domyslne i pojawiac sie ponownie w przypadku, gdy uzytkownik bedzie
korzystal, poprzez Internet Explorera, z plikéw multimedialnych przesylanych przez
Internet strumieniem danych.

Ocena Sadu

Microsoft uwaza co do zasady, ze fakt wlaczenia odtwarzacza Windows Media Player
do systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych nie wiaze si¢ z zadnym
przymusem lub zobowigzaniem dodatkowym w rozumieniu art. 82 akapit drugi
lit. d) WE. Na poparcie swej tezy podkresla ona fakt, ze konsumenci, po pierwsze, nie
ptaca zadnej dodatkowej kwoty za funkcje multimedialng Windows, po drugie, nie sa
zobowigzani do uzywania tej funkcji, a po trzecie, w zaden sposéb nie uniemozliwia
sie im instalowania lub uzywania konkurencyjnych odtwarzaczy multimedialnych.

Sad podnosi, ze nie mozna podwaza¢, iz w konsekwencji zarzucanego zachowania
konsumenci nie maja mozliwosci nabycia systemu operacyjnego Windows dla stacji
roboczych, nie nabywajac jednoczesnie Windows Media Playera, co oznacza (zob.
pkt 864 powyzej), ze przeslanke dotyczacg uzaleznienia zawarcia umowy od przyjecia
dodatkowych zobowiazan nalezy uwazac za spelniona.
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Jak stusznie wyjasnia Komisja w motywie 827 zaskarzonej decyzji, w wiekszos$ci
przypadkéw przymus ten jest wywierany najpierw na producentéw sprzetu, ktérzy
nastepnie przenosza go na konsumentéw. Producenci sprzetu, ktérych zadanie
polega na montowaniu stacji roboczych, instaluja miedzy innymi na nich system
operacyjny dla stacji roboczych dostarczany przez producenta oprogramowania
lub produkowany przez nich samych. Producenci sprzetu, ktérzy chca zainstalowaé
system operacyjny Windows na stacjach roboczych, ktére montuja, powinni naby¢
w tym celu licencje od Microsoft. Tymczasem na mocy systemu udzielania licencji
stosowanego przez Microsoft nie jest mozliwe uzyskanie licencji dotyczacej systemu
operacyjnego Windows bez Windows Media Playera. Nalezy wyjasni¢ w tym kontek-
$cie, ze oczywiste jest, iz znaczna wiekszo$¢ sprzedazy systeméw operacyjnych
Windows dla stacji roboczych jest dokonywana poprzez producentéw sprzetu, czyli
poprzez przekazanie na podstawie licencji oprogramowania nabywanego podczas
zakupu stacji roboczej, podczas gdy tylko 10% sprzedazy tych systeméw jest dokony-
wane poprzez sprzedaz indywidualnych licencji Windows.

Przymus, jaki jest w ten sposéb wywierany na producentéw sprzetu, ma nie tylko
umowny, ale i techniczny charakter. Jest bowiem oczywiste, ze z technicznego
punktu widzenia odinstalowanie Windows Media Playera jest niemozliwe.

Ze wzgledu na to, ze producenci sprzetu spelniaja w stosunkach z producentami
oprogramowania role posrednikéw dziatajacych na rzecz uzytkownikéw konco-
wych i dostarczaja tym ostatnim stacji roboczej ,gotowej do uzycia”, brak mozli-
wosci nabycia systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych bez jednocze-
snego nabycia Windows Media Playera ma ostatecznie wplyw na wspomnianych
uzytkownikow.

W rzadziej spotykanych sytuacjach, gdy uzytkownik nabywa system operacyjny
Windows dla stacji roboczych bezposrednio od sprzedawcy detalicznego, wyzej
wspomniany przymus o charakterze umownym i technicznym wywierany jest bezpo-
$rednio na tego uzytkownika konicowego.
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Sad uwaza, ze przywolywane przez Microsoft argumenty nalezy oddali¢.

W pierwszej zatem kolejno$ci Microsoft nie moze skutecznie powolywac sie na fakt,
ze konsumenci nie musza placi¢ zadnej dodatkowej kwoty za odtwarzacz Windows
Media Player.

Po pierwsze, cho¢ bowiem prawda jest, ze Microsoft nie fakturuje osobnej ceny za
Windows Media Playera, nie mozna jednak z tego wyciaga¢ wniosku, iz ten odtwa-
rzacz jest dostarczany bezplatnie. Jak wynika z pkt 232 skargi, cena Windows Media
Playera jest zawarta w calkowitej cenie systemu operacyjnego Windows dla stacji
roboczych.

Po drugie i w kazdym razie ani z art. 82 akapit drugi lit. d) WE, ani z orzecznictwa
w zakresie sprzedazy wiazanej nie wynika, ze aby mozna bylo stwierdzi¢, ze na
konsumentdéw zostaty nalozone dodatkowe zobowigzania w rozumieniu tego posta-
nowienia, musza oni koniecznie placi¢ pewna ceneg za produkt zwiazany.

W drugiej kolejnosci w ramach badania niniejszej przestanki takze pozbawiona jest
znaczenia przywolywana przez Microsoft okoliczno$¢, ze konsumenci nie sa zobo-
wigzani do uzywania preinstalowanego na ich stacji roboczej odtwarzacza Windows
Media Player i ze moga na niej zainstalowa¢ odtwarzacze multimedialne innych
przedsiebiorstw i uzywac ich. Znowu ani z art. 82 akapit drugi lit. d) WE, ani z orzecz-
nictwa w zakresie sprzedazy wiazanej nie wynika, ze aby przestanke dotyczaca uzalez-
nienia zawarcia umowy od przyjecia dodatkowych zobowigzan mozna bylo uwaza¢
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za spelniong, konsumenci musza by¢ zmuszeni do uzywania produktu zwiazanego
lub niemozliwe musi by¢ uzywanie przez nich takiego samego produktu dostarcza-
nego przez konkurenta przedsiebiorstwa dominujacego. Na przyklad, jak stusznie
podnosi Komisja w motywie 832 zaskarzonej decyzji, w sprawie Hilti konsumenci
w zaden sposéb nie byli zobowiazani do uzywania gwozdzi marki Hilti, ktére otrzy-
mywali jednoczesnie z gwozdziarkami tej samej marki.

Nalezy podnies¢, ze jak zostanie wyjasnione w bardziej szczegélowy sposéb przy
badaniu przestanki ograniczenia konkurencji na rynku ze wzgledu na rozpatrywana
sprzedaz wigzang, z jednej strony producenci sprzetu sa zniechecani do preinsta-
lowania drugiego odtwarzacza multimedialnego umozliwiajacego obstuge danych
strumieniowych na stacjach roboczych, a z drugiej strony konsumenci sg zachecani
do uzywania Windows Media Playera ze szkoda dla konkurencyjnych odtwarzaczy
multimedialnych, pomimo ze te ostatnie sg wyzszej jakosci.

Argument, jaki Microsoft opiera na niektérych $rodkach, ktére przyjeta w zastoso-
waniu ugody amerykanskiej (zob. pkt 952 powyzej), takze nalezy oddali¢.

Z jednej strony bowiem ugoda ta zostata zawarta dopiero w listopadzie 2001 r.,
a Microsoft zastosowata $rodki przez niag wymagane w odniesieniu do odtwarzaczy
multimedialnych (w tym Windows Media Playera) w sierpniu i wrze$niu 2002 r.
Tymczasem stanowiaca naduzycie sprzedaz wigzana rozpoczeta sie w maju 1999 r.
Nalezy takze podnie$¢, ze ugoda amerykanska obowiazywala tylko do 2007 r.

Z drugiej strony, jak stusznie stwierdza Komisja w motywie 828 zaskarzonej decyzji,
$rodki, jakie Microsoft przyjeta w zastosowaniu ugody amerykarnskiej, nie doprowa-
dzily w konsekwencji do umozliwienia konsumentom nabywania systemu opera-
cyjnego Windows dla stacji roboczych bez jednoczesnego nabycia Windows
Media Playera. Na podstawie tej ugody Microsoft takze zostala zobowigzana do
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zlikwidowania ikony Windows Media Player, ktéra pojawiala sie na ekranie, i podob-
nych punktéw dostepu, a takze do dezaktywowania automatycznego stosowania
tego odtwarzacza. Ze wzgledu na to, ze Windows Media Player jest w ten sposob
nadal preinstalowany i w pelni aktywny, producenci sprzetu i konsumenci nadal
sa zmuszani do nabywania wspdlnie dwé6ch produktéw. Ponadto jak wyjasniono
w motywie 852 zaskarzonej decyzji, Microsoft zaprojektowata mechanizm polega-
jacy na tym, ze Windows Media Player moze usuwa¢ parametry domyslne i pojawiac
sie ponowne w przypadku, gdy uzytkownik korzysta, poprzez Internet Explorera,
z plikéw multimedialnych przesylanych przez Internet strumieniem danych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja stusznie stwierdzila, iz prze-
stanka nalozenia zobowiazan dodatkowych jest w niniejszym przypadku spetniona.

d) W przedmiocie ograniczenia konkurencji

Zaskarzona decyzja

W motywach 835-954 zaskarzonej decyzji Komisja analizuje czwarta przestanke
konieczng do stwierdzenia stanowiacej naduzycie sprzedazy wiazanej, czyli ograni-
czenie konkurengji.

Punktem wyjécia tej analizy jest motyw 841 zaskarzonej decyzji, ktéry brzmi:

»Istnieja [...] okoliczno$ci, ktére uzasadniaja, jesli chodzi o sprzedaz wigzana odtwa-
rzacza [Windows Media Player], bardziej uwazna analize wplywu, jaki praktyka ta
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ma na konkurencje. Podczas gdy w klasycznych przypadkach sprzedazy wiaza-
nych Komisja i sad wspélnotowy uznali, Ze sprzedaz wigzana produktu odrebnego
i produktu dominujacego stanowi przestanke zaistnienia skutku w postaci wyklu-
czenia, jaki wywiera ta praktyka w odniesieniu do konkurencyjnych sprzedawcéw,
[nalezy stwierdzi¢,] Ze w niniejszym przypadku uzytkownicy moga sie zaopatrzy¢é —
co zreszta w pewnym stopniu czynia — w konkurencyjne odtwarzacze multime-
dialne przez Internet, i to czasami nieodplatnie. Istnieja zatem stuszne wzgledy
przemawiajace za nieprzyjmowaniem, bez dodatkowej analizy, ze sprzedaz wigzana
Windows Media Playera stanowi postgpowanie o charakterze mogacym ograniczy¢
konkurencje”.

Komisja przeprowadza nastepnie w zaskarzonej decyzji tréjstopniowe rozumowanie.

W pierwszej kolejnosci stwierdza ona, ze sprzedaz wiazana zapewnia odtwarzaczowi
Windows Media Player wszechobecno$¢ na stacjach roboczych na skale $wiatowa
(motywy 843—-878 zaskarzonej decyzji).

W tym kontekscie, po pierwsze, Komisja podnosi, Ze system operacyjny Windows dla
stacji roboczych jest preinstalowany na ponad 90% sprzedawanych na calym $wiecie
stacji roboczych, w efekcie czego, wiazac Windows Media Playera z Windows,
Microsoft zapewnia, iz jej odtwarzacz jest tak wszechobecny na stacjach roboczych
jak system Windows. Komisja uwaza, ze uzytkownicy, ktérzy maja na swych stacjach
roboczych preinstalowany odtwarzacz multimedialny, sa co do zasady mniej sklonni
do uzywania innego odtwarzacza multimedialnego (motywy 843-848 zaskarzonej
decyzji).

Po drugie, Komisja uwaza, ze mozliwo$¢ zawarcia z producentami sprzetu porozu-
mien dotyczacych rozprowadzania na rynku stanowi mniej skuteczny srodek rozpro-
wadzania odtwarzaczy multimedialnych na rynku niz praktykowania przez Microsoft
sprzedaz wigzana (motywy 849-857 zaskarzonej decyzji).
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Po trzecie, Komisja uwaza, ze ani pobieranie odtwarzaczy multimedialnych z Inter-
netu, ani inne kanaly dystrybucyjne, wsréd ktérych znajduje sie sprzedaz wigzana
odtwarzacza multimedialnego z innymi rodzajami oprogramowania lub z ustugami
dostepu do Internetu oraz sprzedaz detaliczna odtwarzaczy multimedialnych, nie
moze zréwnowazy¢ wszechobecno$ci odtwarzacza Windows Media Player (motywy
858-876 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja bada skutki, jakie wywiera ta sprzedaz wiazana na
dostawcdéw tresci i twércow oprogramowania, a takze na niektdre sasiednie rynki
(motywy 879-899 zaskarzonej decyzji). Uwaza ona co do zasady, ze biorac pod
uwage posrednie efekty sieciowe, jakie charakteryzuja rynek odtwarzaczy multime-
dialnych, ,wszechobecnos¢ kodu [Windows Media Playera] zapewnia temu odtwa-
rzaczowi znaczna przewage nad produktami konkurencyjnymi, ktéra moze wywrzec
szkodliwy skutek na strukture konkurencji na tym rynku” (motyw 878 zaskarzonej
decyzji).

W tym kontek$cie Komisja podkresla przede wszystkim, ze dostawcy tresci i tworcy
oprogramowania wybieraja technologie, w oparciu o ktéra beda produkowaé opro-
gramowanie dodatkowe, na podstawie okreslonej procentowo ilo$ci instalacji i przy-
padkéw uzywania odtwarzaczy multimedialnych. Twierdzi ona, ze podmioty te maja
tendencje do opracowywania swych rozwiazan na podstawie odtwarzacza Windows
Media Player, poniewaz umozliwia on im dotarcie do wszystkich uzytkownikéw
Windows, czyli do ponad 90% uzytkownikéw stacji roboczych. Komisja dodaje, ze
rézne rodzaje oprogramowania dodatkowego, po ich zakodowaniu w formatach
»>multimediéw zastrzezonych dla Windows Media”, moga funkcjonowaé z konku-
rencyjnymi odtwarzaczami multimedialnymi tylko wtedy, gdy Microsoft przekaze na
podstawie licencji odpowiednia technologie.

W motywach 883-891 zaskarzonej decyzji Komisja bada w szczegdlnosci sytuacje
dostawcéw tresci. Wyjasnia ona miedzy innymi, Ze biorac pod uwage okoliczno$c,
iz oferowanie licznych zréznicowanych technologii prowadzi do powstania dodat-
kowych kosztow w zakresie rozwoju, infrastruktury i zarzadzania, dostawcy ci maja
tendencje do przyznawania pierwszenstwa jednej technologii. Komisja podnosi takze,
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ze okolicznos¢, iz dany odtwarzacz multimedialny zawierajacy pewnag liczbe techno-
logii multimedialnych jest instalowany na szeroka skale, jest istotnym czynnikiem,
ktory moze przekonac dostawcéw tresci do tworzenia tresci multimedialnych dla
technologii uzywanych przez ten odtwarzacz. Opierajac si¢ bowiem na najbardziej
rozpowszechnionym odtwarzaczu multimedialnym, maksymalizuja oni potencjalna
liczbe uzytkownikéw ich wlasnych produktéw. Komisja uwaza, ze wszechobecno$é¢
Windows Media Playera na stacjach roboczych pracujacych w Windows zapewnia
zatem Microsoft przewage konkurencyjna, ktéra nie jest zwigzana z samoistnymi
zaletami produktu.

W motywach 892-896 zaskarzonej decyzji Komisja bada sytuacje, w jakiej znajduja
sie producenci oprogramowania. Wyjasnia ona co do zasady, Ze sa oni zaintereso-
wani tworzeniem aplikacji przeznaczonych raczej do funkcjonowania tylko na plat-
formie Windows Media Playera niz tych przeznaczonych do funkcjonowania na kilku
réznych platformach, poniewaz moga w ten sposéb dotrze¢ do niemalze wszystkich
potencjalnych uzytkownikéw ich produktéw, pokryé swe koszty i uczyni¢ wyko-
rzystanie swych ograniczonych zasobéw w zakresie rozwoju rentownym. Komisja
podkresla, ze z niektérych wynikéw badania rynku z 2003 r. wynika, ze projekto-
wanie aplikacji oferujacych obstuge przez kilka technologii multimedialnych powo-
duje powstanie dodatkowych kosztéw.

W motywach 897-899 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze wszechobecno$¢
Windows Media Playera na stacjach roboczych wywiera skutki na pewne rynki
sasiadujace, takie jak rynki odtwarzaczy multimedialnych zainstalowanych na prze-
nosnych urzadzeniach elektronicznych, dekoderéw, rozwigzan DRM (zarzadzanie
prawami cyfrowymi) oraz rozpowszechniania muzyki w Internecie.

Wreszcie w trzeciej kolejnosci Komisja bada rozwéj rynku z punktu widzenia badan
przeprowadzonych przez spétki Media Metrix, Synovate i Nielsen/NetRatings
(motywy 900-944 zaskarzonej decyzji). Stoi ona co do zasady na stanowisku, ze dane
zawarte w tych badaniach ,ujawniaja niezmiennie tendencje do stosowania Windows
Media Playera oraz formatéw Windows Media na niekorzys¢ konkurencyjnych
odtwarzaczy multimedialnych oraz zwiazanych z nimi technologii” (motyw 944
zaskarzonej decyzji).
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Argumenty uczestnikéw

Microsoft przede wszystkim podnosi, ze Komisja dodala przestanke polegajaca na
wykluczeniu konkurentéw z rynku, ktéra to przestanka normalnie nie jest uwzgled-
niana przy ocenie stanowiacej naduzycie sprzedazy wiazanej. Spoétka ta przypo-
mina, iz w motywie 841 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze niniejsza sprawa nie
stanowi ,klasycznego przypadku sprzedazy wiazanej” i ze istnieja ,sluszne wzgledy
przemawiajace za nieprzyjmowaniem, bez dodatkowej analizy, ze sprzedaz wigzana
odtwarzacza Windows Media Player stanowi postepowanie o charakterze mogacym
ograniczy¢ konkurencje”. Spétka ta powtarza, ze Komisja nastepnie, opierajac si¢ na
nowej i wysoce spekulatywnej teorii, stwierdzila, iz zachodzi skutek w postaci wyklu-
czenia konkurentéw z rynku (zob. pkt 846 powyzej).

Odwotlujac sie do motywu 842 zaskarzonej decyzji, Microsoft wyjasnia, Ze nowa teoria
Komisji opiera si¢ na istnieniu posrednich efektéw sieciowych oraz na koncepcji,
zgodnie z ktéra konkurencja moze zosta¢ w nieokreslonej przyszlosci ograniczona,
jesli z uwagi na znaczne rozpowszechnienie funkcji multimedialnej Windows produ-
cenci oprogramowania i dostawcy tresci byliby sklonni do projektowania swych
produktéw wytacznie dla Windows Media Player. Teoria ta zaklada zatem zaist-
nienie skutkéw antykonkurencyjnych, opierajac si¢ jedynie na hipotetycznym przy-
sztym zachowaniu stron trzecich, na ktére Microsoft nie ma zadnego wptywu.

Nastepnie Microsoft twierdzi, ze podjeta wszystkie $rodki konieczne do zapew-
nienia, iz integracja funkcji multimedialnej w Windows nie skutkuje wykluczeniem
z rynku konkurencyjnych odtwarzaczy multimedialnych. Dodaje ona, ze wiele z tych
srodkdéw zostalo ,,skodyfikowanych” w wyroku wydanym przez District Court w dniu
1 listopada 2002 r.
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Na poparcie tego argumentu w pierwszym rzedzie Microsoft przytacza szereg twier-
dzen dotyczacych sposobu, w jaki zaprojektowany jest Windows.

Po pierwsze, zapewnia ona, Ze integracja te nie oddzialuje na funkcjonowanie
konkurencyjnych odtwarzaczy multimedialnych. Technicznie jest zatem mozliwe —
i w praktyce powszechne — instalowanie na tej samej stacji roboczej, na ktdrej zain-
stalowany jest Windows, jednego lub kilku odtwarzaczy multimedialnych oprécz
funkcji multimedialnej Windows. Po drugie, odtwarzacze multimedialne innych
przedsiebiorstw sa tatwo dostepne z interfejsu uzytkownika Windows. Po trzecie,
Microsoft projektuje Windows w taki sposéb, aby odtwarzacze multimedialne
podmiotéw trzecich dostarczaly automatycznie pewnych aspektéow funkcji multi-
medialnej, ktéra sama Windows jest w stanie dostarczy¢. Po czwarte, dzieki narze-
dziu, jakie Microsoft stworzyla w tym celu, mozliwe jest usuniecie przez produ-
centéow sprzetu i konsumentéw dostepu uzytkownika koncowego do Windows
Media Playera. Po piate, Microsoft ulatwia opracowywanie aplikacji, ktére konkuruja
z funkcjg multimedialng Windows, rozpowszechniajac ja poprzez publikowane API.

W drugiej kolejnosci Microsoft uwaza, ze w umowach, jakie zawiera z dystrybuto-
rami Windows, czyli gléwnie z producentami sprzetu, dazy ona do tego, aby produ-
cenci konkurencyjnych odtwarzaczy multimedialnych zachowali mozliwo$¢ rozpro-
wadzania na rynku ich wlasnych produktéw. Przewiduje bowiem ona wyraznie, ze
producenci sprzetu maja swobode wyboru w zakresie instalowania oprogramowania
na pracujacych w Windows stacjach roboczych, w tym takze konkurencyjnych
wobec Windows Media Playera odtwarzaczy multimedialnych. Poza tym zezwala im
ona na oferowanie dostepu do Internetu poprzez umieszczenie ikon w menu ,,start”
na ,pulpicie” Windows lub wyswietlenie tych ofert na ekranie w momencie pierw-
szego uruchomienia Windows. Dostawcy ustug dostepu do Internetu czesto zatem
rozprowadzaja na rynku odtwarzacze multimedialne, ktére sa konkurencyjne wobec
Windows Media Playera i zapewniaja ich promocje.
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W trzeciej kolejnosci Microsoft wyjasnia, ze w umowach zawieranych z twércami
oprogramowania, dostawcami tresci i kazdym innym podmiotem nigdy nie wymaga
ona od nich, aby rozprowadzali Windows Media Playera na rynku lub zapewniali
jego promocje w sposob wylaczny lub w zaleznosci od okreslonego w procentach
jego udziatu w ich calkowitej sprzedazy oprogramowania multimedialnego.

W czwartej kolejnosci Microsoft podnosi, ze integracja funkcji multimedialnej
w Windows nie uniemozliwia uzywania w tym systemie wobec Windows Media
Playera odtwarzaczy multimedialnych konkurencyjnych ani tez ich ,masowej dystry-
bucji”. Spétka ta podnosi, ze istnieje wiele metod mogacych zapewni¢ rozprowa-
dzanie konkurencyjnych odtwarzaczy multimedialnych na rynku, a mianowicie
miedzy innymi ich preinstalacja przez producentéw sprzetu na nowych stacjach
roboczych, pobieranie z Internetu lub stron intranetowych przedsigbiorstw, inte-
gracja przez innych producentéw w ich réznego rodzaju oprogramowaniu oraz
rozprowadzanie na rynku przez dostawcéw tresci lub ustug internetowych docieraja-
cych do uzytkownikéw ich produktéw lub ustug.

W tym samym kontekscie Microsoft wyjasnia, odsytajac od analizy znajdujacej sie
w zalaczniku A.24.1 do skargi, Ze z ostatnio przeprowadzonego badania wynika, iz
wiekszos¢ producentédw oprogramowania zaré6wno w Stanach Zjednoczonych, jak
w Europie Zachodniej instaluje na stacjach roboczych, ktére montujg, odtwarzacze
multimedialne konkurencyjne wobec Windows Media Playera, takie jak RealPlayer
i QuickTime. Twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym producenci sprzetu insta-
luja konkurencyjne odtwarzacze na stacji roboczej tylko w przypadku, gdy moga
z niej usuna¢ Windows Media Playera, jest zatem nieprawdziwe. Microsoft dodaje,
ze nawet znajdujace sie w zaskarzonej decyzji dane rynkowe dowodza, iz uzywanie
konkurencyjnych odtwarzaczy multimedialnych jest coraz bardziej popularne,
czasami w takim samym stopniu jak wzrost popularnosci funkcji multimedialnej
Windows, a czasem w stopniu go przekraczajacym.

Wreszcie Microsoft, popierana w tej kwestii przez ACT, uwaza, ze przyjeta przez
Komisje teoria wykluczenia konkurentéw nie uwzglednia pewnych istotnych czyn-
nikéw i ze opiera sie ona na przewidywaniach, ktérym zaprzeczaja okolicznosci
faktyczne. Spolka ta podkresla, ze ciezar dowodu, ktéry spoczywa na Komisji, jest
szczeg6lnie duzy w przypadku, gdy dokonuje ona analizy prospektywne;j.
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W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Microsoft podnosi, ze Komisja ,pomineta
czynniki, ktére sktaniaja dostawcéw tresci do uzywania innych formatéw niz format
Windows Media”. Twierdzi ona, ze nic nie uzasadnia twierdzenia, iz skala, na jaka
oprogramowanie multimedialne jest rozprowadzane na rynku, potaczona ze szcze-
gblnym formatem jest czynnikiem determinujacym dokonywany przez dostawcéw
treSci wybdr formatu kodowania ich produktéw. W tym kontekscie Microsoft
zarzuca Komisji, ze podczas przeprowadzania badania rynku z 2003 r. nie spytata
dostawcdw, czy na ich podejmowane w zakresie kodowania decyzje maja wplyw inne
czynniki.

Microsoft krytykuje twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym dostawcy tresci ponosza
dodatkowe koszty w przypadku, gdy udostepniaja swe produkty w wiecej niz
jednym formacie. Spélka ta uwaza, iz Komisja powinna byla udowodnié, ze koszty,
ktéore powstaja przy dostarczaniu tresci w dodatkowym formacie, przekraczaja
korzysci, ktére wynikaja z tej sytuacji. Komisja w rzeczywisto$ci zebrata — jednak
nie uwzgledniajac ich — dowody wykazujace, ze koszty zwiazane z udostepnieniem
tresci w okre$lonym formacie multimedialnym stanowia nieznaczna cze$¢ kosztow
calkowitych. Odwolujac sie¢ do motywu 894 zaskarzonej decyzji, Microsoft dodaje,
ze ,kodowanie w drugiej technologii multimedialnej kosztuje [...] tylko 50% tego, ile
kosztuje kodowanie w pierwszej technologii multimedialnej”. Popierana w tej kwestii
przez CompTIA i ACT, Microsoft wyciaga z tego wniosek, iz oferowanie kilku
formatéw multimedialnych skutkuje powstaniem korzysci skali i Ze drugi format jest
oferowany, nawet jesli jest on wyraznie mniej popularny wéréd uzytkownikéw.

Microsoft podnosi takze, ze nawet dostawcy tresci, ktérzy opieraja sie na jednym
formacie, nie wybrali Windows Media, takze po rozpoczeciu rzekomego naduzycia.
Apple nie korzysta zatem z technologii multimedialnej Windows ani w przypadku
swego produktu iPod, ani w przypadku swego internetowego sklepu muzycznego —
iTunes. Poza tym producenci oprogramowania poinformowali Komisje, ze uzywaja
przecietnie ,dwoch z trzech najwazniejszych zespotéw API (Windows, Real lub
QuickTime)”.
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W replice Microsoft, popierana w tej kwestii przez DMDsecure i in., odwotujac sie
do sprawozdania sporzadzonego przez jednego ze swych bieglych (zatacznik C.16 do
repliki), twierdzi, ze odtwarzacze multimedialne moga decydowa¢ o ,przewazeniu”
tylko wtedy, gdy z jednej strony stosowanie kilku odtwarzaczy multimedialnych
powoduje powstanie dodatkowych kosztéw dla uzytkownikéw lub dostawcow tresci
oraz z drugiej strony odtwarzacze multimedialne sa postrzegane jako jednorodne
w zakresie ich wewnetrznych wlasciwo$ci oraz tresci, jakie udostepniaja. Tymczasem
zaden z tych dwéch warunkdéw nie jest w niniejszym przypadku spetniony.

W drugiej kolejnosci Microsoft podnosi, ze przewidywaniom przedstawionym
w motywie 984 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi ,przewazenie” na korzy$c¢
formatu Windows Media nastapi w ,najblizszej przyszlosci”, zaprzeczaja okolicz-
nosci faktyczne i dowody przedstawione w aktach sprawy. Te okolicznosci faktyczne
i dowody wskazuja bowiem na to, ze dostawcy tresci nadal stosuja rézne formaty,
ze odtwarzacze multimedialne innych producentéw nie zniknely z rynku, a wprost
przeciwnie — znakomicie na nim prosperuja, a takze ze konsumenci nie sa zmuszani
do uzywania Windows Media Playera.

W tym wzgledzie, po pierwsze, Microsoft podnosi, ze z badania rynku z 2003 r.
wynika, iz dziesieciu na dwunastu dostawcéw tresci, ktorzy koduja tre$¢ w forma-
tach Windows Media, czyni to takze w innych formatach. Wielu dostawcdéw tresci
nadal stosuje zatem formaty opracowane przez Apple, RealNetworks lub innych
producentéw. Badania obejmujace 1000 najczesciej odwiedzanych w Stanach
Zjednoczonych w latach 2001-2004 stron internetowych wykazuja, ze liczba
stron ,z jakakolwiek trescia multimedialna” wzrosta o 47%, podczas gdy liczba
stron wykorzystujacych formaty RealNetworks wzrosta o 59%, a liczba stron
wykorzystujacych formaty QuickTime — o 79%.

Po drugie, Microsoft twierdzi, ze producenci sprzetu nadal oferuja kilka odtwarzaczy
multimedialnych na stacjach roboczych, ktére sprzedaja. W maju 2004 r. $rednia
liczba odtwarzaczy multimedialnych innych producentéw, ktére byly zainstalowane
na komputerach domowych lub niewielkich komputerach biurowych sprzedawa-
nych przez gléwnych producentéw sprzetu, wynosita zatem 4,3 w przypadku modeli
amerykanskich oraz 2,4 w przypadku modeli europejskich.
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Po trzecie, Microsoft podnosi, ze $rednia liczba odtwarzaczy multimedialnych uzywa-
nych miesiecznie na osobe wzrosta z 1,5 pod koniec 1999 r. do 2,1 w 2004 r. Spé6tka
ta uwaza, ze Komisja nie moze opiera¢ argumentu na okolicznosci, ze liczba uzyt-
kownikéw Windows Media Player wzrasta. Wedlug Microsoft istotna jest kwestia,
czy liczba uzytkownikéw innych formatéw jest wystarczajaca, aby dostawcom tresci
optacalo sie kodowanie swych produktéw w tych formatach. Ponadto Microsoft
podwaza zasadno$¢ dokonanej przez Komisje analogii z Netscape Nawigator.

Microsoft dodaje, ze zastosowana przez Komisje teoria wykluczenia konkurentéw
z rynku jest wyraznie nieobiektywna. Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze teoria
znajduje zastosowanie tylko w przypadku, gdy powiazana z Windows funkcja multi-
medialna jest autorstwa Microsoft. Nie znalazla ona w szczegé6lnosci zastosowania
w latach 1995-1998, kiedy z Windows zintegrowano umozliwiajacy obstuge danych
strumieniowych odtwarzacz multimedialny sp6tki RealNetworks.

DMDsecure i in., ACT, TeamSystem, Mamut i Exor podnosza co do zasady takie
same argumenty jak Microsoft.

Komisja najpierw przypomina twierdzenia zawarte w motywie 841 zaskarzonej
decyzji i podnosi, ze z ,,dobrze znanych wczesniejszych spraw” wynika, ze sama tylko
okolicznos¢, iz przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca dokonuje sprze-
dazy wiazanej produktu odrebnego z produktem dominujacym, umozliwia stwier-
dzenie istnienia skutku w postaci wykluczenia konkurencji z rynku. W niniejszym
przypadku ze wzgledu na szczegdlne wlasciwosci rynku stwierdzita ona jednak, ze
sistnieja stuszne wzgledy przemawiajace za nieprzyjmowaniem, bez dodatkowej
analizy, ze sprzedaz wiazana odtwarzacza Windows Media Player stanowi poste-
powanie o charakterze mogacym ograniczy¢ konkurencje”. Komisja wyjasnia, iz nie
stwierdzila, ze zarzucane zachowanie nie stanowito naduzycia samo w sobie, ale
ze nalezy je przeanalizowac ,w kontekscie konkretnego rynku”. Komisja uwaza za
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zaskakujace, ze Microsoft zarzuca jej, iz podjela trud zbadania rzeczywistego skutku
wykluczenia konkurencji spowodowanego przez rozpatrywana sprzedaz wigzana,
i uwaza, ze fakt, iz wykazala istnienie takiego skutku wykluczenia, podczas gdy zwykle
jest on domniemywany, nie oznacza, ze zastosowala ona nowa teorie prawna.

Komisja uwaza, ze doszla w swej analizie do wniosku, iz ,Microsoft zaktéca normalny
proces konkurencji” (motyw 980 zaskarzonej decyzji) oraz ze ,[i]stnieje w zwiazku
z tym znaczne ryzyko, ze praktyka sprzedazy wiazanej odtwarzacza Windows Media
Player z Windows doprowadzi do oslabienia konkurencji w takim stopniu, iz utrzy-
manie struktury skutecznej konkurencji nie bedzie juz w najblizszej przysztosci
zapewnione” (motyw 984 zaskarzonej decyzji). Komisja podnosi, Zze wbrew temu,
co twierdzi Microsoft, ani w motywie 984 zaskarzonej decyzji, ani w jakimkolwiek
innym miejscu w tej decyzji nie uznata ona, iz rozpatrywane naduzycie doprowadzi
do wyeliminowania w najblizszej przysztosci wszystkich odtwarzaczy multimedial-
nych innych producentéw. Komisja uwaza, ze wykazala, iz Microsoft ,zakléca wybor
i zamiary uczestnikéw rynku poprzez sprzedaz wigzang”, i uwaza, ze takie zaktcenie
procesu konkurencyjnego jest réwnoznaczne z ograniczeniem konkurencji w rozu-
mieniu orzecznictwa, ,poniewaz moze wykluczy¢ konkurencje”. Dodaje, ze doko-
nala takze, na podstawie danych dotyczacych rozwoju rynku, analizy rzeczywistych
skutkéw wykluczenia konkurentédw, jakie pociaga za soba stanowiace naduzycie
zachowanie Microsoft. Odwotujac sie¢ do motywu 944 swej decyzji, Komisja podnosi,
ze dane te niezmiennie ujawniaja tendencje do stosowania Windows Media Playera
i formatéow Windows Media oraz potwierdzaja, ze pewien stopien wykluczenia
z rynku juz istnieje.

Nastepnie Komisja podwaza twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym ta ostatnia
podjela wszelkie srodki konieczne do zapewnienia, aby rozpatrywana sprzedaz
wigzana nie doprowadzita do wykluczenia z rynku konkurencyjnych wobec Windows
Media Playera odtwarzaczy multimedialnych. Komisja uwaza, ze to stanowiace naru-
szenie zachowanie rozpoczeto sie w maju 1999 r. i bylo kontynuowane jeszcze po
ztozeniu odpowiedzi na skarge. Podnosi ona, ze ugoda amerykanska zostala zawarta
dopiero w listopadzie 2001 r. i ze srodki przyjete na postawie tej ugody zaczely by¢
stosowane dopiero w sierpniu i wrzesniu 2002 r. Poza tym te ostatnie $rodki sa
w oczywisty sposob niewystarczajace, aby zapobiec naduzyciu, jakie stanowi stwier-
dzona w zaskarzonej decyzji sprzedaz wiazana. W odniesieniu do réznego rodzaju
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metod rozprowadzania na rynku konkurencyjnych odtwarzaczy multimedialnych,
jakie przedstawia Microsoft, Komisja, odsylajac od motywow 849-877 zaskarzonej
decyzji, wyjasnia, ze metody te nie pozwalaja tym odtwarzaczom na osiagniecie
wszechobecnosci, jaka Microsoft moze zapewni¢ Windows Media Playerowi dzigki
rozpatrywanej sprzedazy wiazane;j.

Ponadto Komisja przypomina swe twierdzenia dotyczace wykluczenia konkurencji,
jakie przedstawita w zaskarzonej decyzji, a w szczegblnosci w jej motywach 844—846
i 879-882.

Komisja, popierana w tej kwestii przez SIIA, uwaza, ze jej twierdzenie, zgodnie
z ktérym rozpatrywana sprzedaz wigzana laczy sie z ryzykiem wykluczenia konku-
rencji z rynku, nie ma spekulatywnego charakteru, ale opiera si¢ na faktycznej ocenie
szczegblnych wlasciwosci tego rynku, a takze zamiarzeniach dostawcow tresci
i twércéw oprogramowania. Uwaza ona, ze z wyroku Sadu z dnia 23 pazdziernika
2003 r. w sprawie T-65/98 Van den Bergh Foods przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-4653,
wynika, iz przy dokonywaniu oceny, czy jednostronne dziatanie przedsigbiorstwa
dominujacego moze doprowadzi¢ do wykluczenia konkurencji, dopuszczalne jest
uwzglednienie prawdopodobnych reakcji ze strony podmiotéw trzecich, zwlaszcza
konkurentéw lub klientéw tego przedsiebiorstwa. W niniejszym przypadku jest
niepodwazalne, ze Microsoft nie daje klientom mozliwosci nabycia Windows bez
Windows Media Playera. Poza tym rozpatrywana sprzedaz wigzana ma bezposredni
wplyw na podmioty trzecie i wywiera w zwiazku z tym wplyw na ich swobode wyboru
(motywy 845, 851, 870, 883, 884 i 895 zaskarzonej decyzji).

Odsylajac do motywéw 879-896 zaskarzonej decyzji, Komisja przypomina w tym
kontekscie, ze przeanalizowala szczegélowo wplyw, jaki wywiera zarzucane zacho-
wanie, w szczegdlnosci kierujac do duzej liczby dostawcéw tresci, tworcéw oprogra-
mowania oraz wlascicieli tresci obszerne kwestionariusze.
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1015 Odpowiedzi na te kwestionariusze umozliwily jej dojécie do nastepujacych wnioskéw:

— wszyscy dostawcy tresci, ktorzy odpowiedzieli na kwestionariusze, wskazali,
ze tworzenie danej tresci dla wiecej niz jednej technologii powoduje powstanie
dodatkowych kosztéw (motyw 884 zaskarzonej decyzji);

— ci sami dostawcy tresci twierdzili, ze liczba uzytkownikéw danej technologii
oraz obecno$¢ na stacjach roboczych danego klienckiego oprogramowania
multimedialnego stanowia czynniki determinujace wybér przyjetej technologii
(motyw 886 zaskarzonej decyzji);

— niektérzy z tych dostawcéw nawet oswiadczyli, ze liczba uzytkownikéw danej
technologii jest ,czynnikiem najwazniejszym i pozostawiajacym w tyle pozostate”
(motyw 889 zaskarzonej decyzji);

— dopdki stopien wykorzystywania konkurencyjnych odtwarzaczy multimedialnych
pozostaje znaczacy, oferowanie obstugi dodatkowych formatéw moze pozostawac
dla dostawcow tresci korzystne w stosunku do kosztow (motyw 890 zaskarzonej
decyzji);

— tworcy oprogramowania dostarczyli odpowiedzi podobnych do odpowiedzi
udzielonych przez dostawcow tresci (motywy 893—-896 zaskarzonej decyzji);
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— a zatem dwunastu z trzynastu tworcow oprogramowania odpowiedziato twier-
dzaco na pytanie, czy dodatkowe koszty zwigzane z ,oferowaniem obslugi wielu
formatow” moga w przyszlosci zaciazy¢ na decyzji dotyczacej projektowania apli-
kacji dla technologii innych niz Windows Media (motyw 890 zaskarzonej decyzji);

— wigzac sprzedaz Windows z Windows Media Playerem, Microsoft gwaran-
tuje dostawcom treéci i twércom oprogramowania, ze uzytkownicy konicowi sa
w stanie odczytac ich tre$¢; innymi stowy, ze moga oni dotrze¢ do szerokiej grupy
odbiorcéow; wszechobecno$¢ Windows Media Playera na stacjach roboczych
zapewnia zatem Microsoft przewage konkurencyjna, ktéra nie jest zwigzana
z samoistnymi zaletami tego produktu (motyw 891 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie Komisja odrzuca twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym teoria zastoso-
wana w niniejszym przypadku nie uwzglednia pewnych istotnych czynnikéw i opiera
sie na przewidywaniach, ktérym zaprzeczaja okolicznosci faktyczne.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Komisja podwaza twierdzenie, ze ,nie
uwzglednita czynnikéw, ktére sklaniaja dostawcéw tresci do stosowania innych
formatéw niz format Windows Media”. Komisja twierdzi, ze w skierowanych do tych
dostawcéw zadaniach udzielenia informacji nie powolala si¢ wylacznie na kwestie
»stopnia obecno$ci” odtwarzacza multimedialnego oraz ze w zaskarzonej decyzji nie
wskazala, iZ wspomniany stopient obecnosci jest jedynym istotnym czynnikiem, ale
stwierdzila jedynie, Ze czynnik ten jest istotny. W kazdym razie Microsoft przyznala,
ze dostawcy tresci uwzgledniaja ten czynnik przy wyborze formatu kodowania swych
produktéw i w sposéb dorozumiany przyznata zatem, ze ,,niezréwnowazona wszech-
obecnos¢ osiagnieta dzieki stosowaniu [przez nia] sprzedazy wiazanej [...] zakléca
ten [wybor]”.
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Komisja dodaje, ze z pytan, jakie postawita dostawcom tresci i twércom oprogra-
mowania, wynika, iz podmioty te faktycznie daza do zréwnowazenia swego bilansu
i przypisuja wieksza wage kosztom oferowania obstugi kilku technologii niz wynika-
jacym z niego korzy$ciom. Komisja podnosi, ze sama Microsoft wskazata, iz ,kodo-
wanie tresci przesylanej strumieniowo w kilku formatach jest dla dostawcéw tej
tresci kosztowne i czasochtonne” (motyw 883 zaskarzonej decyzji), oraz odwotuje
sie do pewnych dowodéw zebranych w ramach badania rynku z 2003 r. (motyw 884
zaskarzonej decyzji). Koszt oferowania obslugi kilku technologii, nawet jesli nie jest
jednym czynnikiem determinujagcym dokonywana przez dostawcéw tresci decyzje
o stosowaniu kodowania w kilku formatach, jest niewatpliwie waznym i uwzgled-
nianym przez tych ostatnich elementem. Komisja podwaza takze, Zze zebrala
w ramach badania rynku z 2003 r. dowody wykazujace, iz koszty zwigzane z udostep-
nieniem tresci w okreslonym formacie multimedialnym stanowig tylko nieznaczng
cze$¢ kosztow calkowitych. Wprost przeciwnie, z informacji, jakie uzyskata, wynika,
ze koszty zwiazane z przygotowaniem tresci sa znaczne.

Ponadto Komisja podwaza zasadno$¢ stwierdzen zawartych w sprawozdaniu
zamieszczonym w zataczniku C.16 do repliki (zob. pkt 1002 powyzej). Przypomina
ona przede wszystkim, ze z zaskarzonej decyzji wynika, iz pobieranie nie jest w stanie
zrownowazy¢ wszechobecnosci, jaka Windows Media Player uzyskat dzieki rozpa-
trywanej sprzedazy wigzanej, i Ze ta wszechobecno$¢ zakldca zmierzenia dostawcow
tresci. Nastepnie Komisja wyjasnia, ze wniosek dotyczacy istnienia naduzycia pozycji
dominujacej nie opiera si¢ na stwierdzeniu calkowitego wyeliminowania konkurencji
lub ,przewazenia” rynku. Wreszcie Komisja twierdzi, Ze autor tego sprawozdania, po
pierwsze, nie popiera jej tezy, po drugie, nie uwzglednia ré6znych waznych w niniej-
szym przypadku aspektéw, takich jak ,zakt6cenia efektéw sieciowych powodowane
wykorzystaniem dzigki monopolowi efektu dZwigni”, oraz po trzecie, nie wykazuje,
ze przestanki, ktére uwaza ona za konieczne dla ,przewazenia” rynku, nie zostaly
spetnione.

W drugiej kolejnosci Komisja, popierana w tej kwestii przez SIIA, podwaza twier-
dzenie Microsoft, zgodnie z ktérym przeprowadzona w zaskarzonej decyzji analiza
wykluczenia konkurencji stoi w sprzecznosci z okolicznos$ciami faktycznymi.
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W pierwszej kolejnosci Komisja powtarza, ze Microsoft btednie interpretuje motyw
984 zaskarzonej decyzji, gdyz nie powoluje sie ona w nim na ,przewazenie” rynku, ale
wskazuje jedynie, ze stosowana przez Microsoft sprzedaz wiazana laczy sie z ryzy-
kiem naruszenia struktury konkurencji na rynku odtwarzaczy multimedialnych.

Nastepnie Komisja podnosi, ze dane handlowe, jakie uwzglednita w zaskarzonej
decyzji, ujawniaja niezmiennie tendencje do stosowania Windows Media Playera
oraz formatéw Windows Media zamiast konkurencyjnych odtwarzaczy multimedial-
nych (motywy 906—942 zaskarzonej decyzji). Z danych tych wynika, ze az do drugiego
kwartatu 1999 r. RealPlayer zajmowal pierwsza pozycje na rynku i posiadal niemalze
dwa razy wiecej uzytkownikéw niz Windows Media Player i QuickTime (motyw 906
zaskarzonej decyzji). Natomiast w okresie od drugiego kwartalu 1999 r. do drugiego
kwartalu 2002 r. catkowita liczba uzytkownikéw Windows Media Playera wzrosta
o okolo 39 milionéw, co stanowito wzrost niemalze réwny lacznemu wzrostowi
liczby uzytkownikéw odtwarzaczy RealNetworks i Apple (motyw 907 zaskarzonej
decyzji). Najnowsze dane spo6lki Nielsen/NetRatings wskazuja, ze Windows Media
Player wyraznie wyprzedzil RealPlayera (ponad 50% wylacznych uzytkownikéw
wiecej) oraz QuickTime’a (ponadtrzykrotnie wiecej wylacznych uzytkownikéw) i ze
ta przewaga jeszcze wzrosla w okresie od pazdziernika 2002 r. do stycznia 2004 r.
(motyw 922 zaskarzonej decyzji). Tendencja opisana powyzej jest poréwnywalna
z tendencja rynku przegladarek internetowych, ktérego dotyczylo postepowanie
o naruszenie amerykanskiego prawa antytrustowego.

Wedlug Komisji Microsoft nie podwaza tych réznego rodzaju danych, ale przedstawia
nowe, ktérych cze$¢ dotyczy okresu po wydaniu zaskarzonej decyzji, a w zwiazku
z tym nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Wreszcie Komisja podnosi, ze w kazdym razie stwierdzony w zaskarzonej decyzji
skutek w postaci wykluczenia konkurencji jest potwierdzony przez najnowsze dane.
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Po pierwsze zatem, w odniesieniu do przedstawionych przez Microsoft danych doty-
czacych dostawcow tresci (zob. pkt 1004 powyzej) Komisja wskazuje, ze spolka ta
nie poparta ich zadnymi dowodami i ze blednie je przedstawia. W tym wzgledzie
Komisja zaznacza, iz w latach 2001-2004 liczba stron internetowych oferujacych
sjakakolwiek” tres¢ multimedialna wzrosta tak, ze nie jest zaskakujacy fakt, iz jest
wiecej stron oferujacych formaty inne niz Windows Media. Dodaje ona, ze Microsoft
nie wspomina, iz w tym samym okresie liczba stron internetowych obstugujacych
format Windows Media wzrosla o 141%. Microsoft nie przedstawia takze zadnych
wskazowek dotyczacych rzeczywistej ilosci tresci oferowanych przez rozpatrywane
strony internetowe w formatach innych niz format Windows Media ani rzeczywi-
stego wykorzystywania tresci w tych formatach multimedialnych.

Po drugie, w odniesieniu do danych dotyczacych $redniej liczby odtwarzaczy multi-
medialnych preinstalowanych przez producentéw sprzetu na stacjach roboczych
Komisja stwierdza, Ze nie sa one przekonujace (zob. pkt 1005 powyzej). W kazdym
razie z dowodow przedstawionych przez Microsoft wynika, ze ponad 70% stacji robo-
czych sprzedawanych w Europie i ponad 80% stacji roboczych sprzedawanych na
$wiecie zawiera co do zasady tylko jeden odtwarzacz multimedialny i Ze ze wzgledu
na rozpatrywana sprzedaz wigzana jest nim zawsze Windows Media Player. Komisja
dodaje, ze w zakresie, w jakim producenci sprzetu preinstaluja na stacjach roboczych
konkurencyjne odtwarzacze multimedialne, te preinstalacje ,przyémiewa” okolicz-
no$¢, iz Windows Media Player jest automatycznie obecny na 95% stacji roboczych
sprzedawanych na $wiecie. Wreszcie Komisja uwaza, ze dane przedstawione przez
Microsoft nie sa wiarygodne, poniewaz odnosza sie miedzy innymi do tych konku-
rencyjnych odtwarzaczy multimedialnych, ktére zostaly preinstalowane w wyniku
slegacy deals” (umoéw, ktdre przestaja obowiazywad), ktére nie zostaly przedluzone,
a takze do oprogramowania, ktére nie moze by¢ uznane za odtwarzacze multime-
dialne umozliwiajace obstuge danych strumieniowych.

Po trzecie, Komisja uwaza, ze istnieje wyrazna tendencja do uzywania Windows
Media Playera i formatu Windows Media. Z danych przedstawionych przez spétke
Nielsen/NetRatings i dotyczacych odtwarzaczy multimedialnych w Stanach Zjedno-
czonych wynika, ze w marcu 2005 r. udzial Windows Media Playera w ogdlnej liczbie
przypadkéw uzycia odtwarzaczy multimedialnych przekroczyt 80%, RealPlayer spadt
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do ponizej 40%, natomiast udzial QuickTime’a stanowit juz tylko nieco powyzej 10%.
Z najnowszych danych spétki Nielsen/NetRatings takze wynika, ze udziat wytacznych
uzytkownikéw Windows Media Playera wciaz wzrastal, przy czym obecnie 53—-55%
uzytkownikéw korzysta wylacznie z tego odtwarzacza, 10-13% z RealPlayera, a 3%
lub 4% z QuickTime Playera.

W odpowiedzi na twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym teza o wykluczeniu
konkurentéw z rynku pozbawiona jest obiektywnego uzasadnienia, poniewaz nie
znalazta ona zastosowania wtedy, gdy odtwarzacz multimedialny RealNetworks byt
zintegrowany z Windows (zob. pkt 1007 powyzej), Komisja odsyta do motywu 818
zaskarzonej decyzji i podnosi, ze nie mozna uniemozliwiac jej §cigania danego naru-
szenia wspdlnotowego prawa konkurencji z uwagi na brak $cigania innego ewentual-
nego naruszenia.

SIIA formuluje co do zasady takie same argumenty jak Komisja.

Audiobanner.com uwaza, ze rozpatrywana sprzedaz wigzana ma negatywny wplyw
na inwestycje dokonywane przez podmioty trzecie w technologie konkurencyjne
wobec technologii Microsoft, na innowacje w sektorze multimediéw cyfrowych prze-
sylanych strumieniowo oraz na konsumentéw. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii
Audiobanner.com podkresla fakt, ze wspomniana sprzedaz wiazana uniemozliwia
konkurencje inng niz cenowa.

Ocena Sadu

Microsoft podnosi co do zasady, ze Komisja nie udowodnila, iz integracja Windows
Media Playera z systemem operacyjnym Windows dla stacji roboczych prowadzi
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do ograniczenia konkurencji — a zatem nie mozna twierdzi¢, ze w niniejszym przy-
padku spelniona zostala przedstawiona w motywie 794 zaskarzonej decyzji czwarta
przeslanka konieczna do stwierdzenia istnienia stanowiacej naruszenie sprzedazy
wiazanej.

W szczegélnosci Microsoft utrzymuje, ze Komisja, uznawszy, iz nie ma ona do
czynienia z klasycznym przykladem sprzedazy wigzanej, musiala zastosowa¢ nowa
i wysoce spekulatywna teorie i, opierajac sie na prospektywnej analizie ewentualnych
reakgcji stron trzecich, doszla do wniosku, ze rozpatrywana sprzedaz wigzana moze
ogranicza¢ konkurencje.

Sad uwaza, ze argumenty Microsoft sa bezzasadne i ze opieraja sie na wybioérczej
i niedokfadnej lekturze zaskarzonej decyzji. Argumenty te bowiem skupiaja sie co do
zasady na drugim z trzech etapéw rozumowania Komisji, przedstawionym w moty-
wach 835-954 zaskarzonej decyzji.

Nalezy za$ stwierdzi¢, iz w zaskarzonej decyzji Komisja miedzy innymi wyraznie
wykazala, ze fakt, iz poczawszy od maja 1999 r. Microsoft oferowata producentom
sprzetu, w celu preinstalowania jej na stacjach roboczych, tylko wersje Windows
powiazang z Windows Media Playerem, musi mie¢ wplyw na stosunki, jakie istnieja
na rynku pomiedzy Microsoft, producentami sprzetu oraz dostawcami odtwarzaczy
multimedialnych innych producentéw, zmieniajac istotnie réwnowage konkuren-
cyjna na korzy$¢ Microsoft i ze szkoda dla innych przedsiebiorstw.

Jak zatem zostalo podniesione w pkt 868 powyzej, okolicznos¢, iz Komisja zbadata
raczej konkretne skutki, jakie rozpatrywana sprzedaz wigzana juz pociagneta za soba
na rynku, a takze sposéb, w jaki ten rynek powinien sie rozwija¢, zamiast zadowoli¢
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sie stwierdzeniem — jak to zwykle czyni w sprawach z zakresu stanowiacych naru-
szenie sprzedazy wigzanych — Ze wspomniana sprzedaz wiazana sama w sobie
prowadzi do skutku w postaci wykluczenia z rynku, nie oznacza, iz przyjela ona nowa
teorie prawna.

Punktem wyjscia przeprowadzonej przez Komisje analizy przestanki ograniczenia
konkurencji jest motyw 841 zaskarzonej decyzji, w ktérym wyjasnia ona, Ze w niniej-
szej sprawie istnieja stuszne wzgledy, aby bez przeprowadzania dodatkowej analizy
nie przyjmowad, iz sprzedaz wigzana odtwarzacza Windows Media Player stanowi
zachowanie o charakterze mogacym ograniczy¢ konkurencje (zob. pkt 977 powyzej).
Co do zasady wniosek, do jakiego doszta Komisja w tym wzgledzie, opiera sie na
stwierdzeniu, zgodnie z ktérym fakt powiazania Windows Media Playera z systemem
operacyjnym Windows dla stacji roboczych — ktéry to system operacyjny jest prein-
stalowany na znacznej wigkszosci stacji roboczych na $wiecie — bez mozliwosci
usuniecia tego odtwarzacza z systemu umozliwia wspomnianemu odtwarzaczowi
multimedialnemu korzystanie z wszechobecnosci tego systemu operacyjnego dla
stacji roboczych, ktérej to wszechobecnosci inne sposoby rozprowadzania na rynku
odtwarzaczy multimedialnych nie moga zréwnowazy¢.

Sad uwaza, ze to bedace przedmiotem pierwszego etapu rozumowania Komisji
stwierdzenie (zob. motywy 843-878 zaskarzonej decyzji, streszczone w pkt 979-982
powyzej) jest w pelni zasadne.

W pierwszej zatem kolejnosci oczywiste jest, ze rozpatrywana sprzedaz wigzana
zapewnila odtwarzaczowi Windows Media Player nieporéwnywalna z zadnym
innym odtwarzaczem obecno$¢ w stacjach roboczych na §wiecie, poniewaz umoz-
liwita mu uzyskanie automatycznie takiego poziomu penetracji rynku, ktéry odpo-
wiada poziomowi penetracji przez system operacyjny Windows dla stacji roboczych,
i to bez koniecznos$ci konkurowania niecenowego z produktami wobec tego odtwa-
rzacza konkurencyjnymi. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze oczywiste jest, iz
udzial Microsoft w rynku systeméw operacyjnych dla stacji roboczych wynosi ponad
90% oraz iz znaczna wiekszos¢ sprzedazy systeméw operacyjnych Windows dla stacji
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roboczych (okoto 75%) jest dokonywana za posrednictwem producentéw sprzetu,
ktérzy je preinstaluja na skladanych przez nich i rozprowadzanych na rynku stacjach
roboczych. Ze statystyk przedstawionych w motywie 843 zaskarzonej decyzji wynika
zatem, ze w 2002 r. udzial Microsoft w rynku wynosit 93,8% w kategorii liczby jedno-
stek sprzedanych na rynku systeméw operacyjnych dla stacji roboczych (zob. takze
motyw 431 zaskarzonej decyzji) oraz ze Windows — a w konsekwencji Windows
Media Player — byl preinstalowany na 196 milionach z 207 milionéw stacji robo-
czych, ktore zostaly sprzedane na $wiecie w okresie od pazdziernika 2001 r. do marca
2003 r.

Jak zostanie wyjasnione w sposob bardziej szczegétowy ponizej, zaden odtwarzacz
multimedialny innego producenta nie méglby osiagnac takiego stopnia penetracji
rynku, nie korzystajac w przewagi w zakresie rozprowadzania na rynku, z jakiej
korzysta Windows Media Player dzieki tak zorganizowanemu przez Microsoft wyko-
rzystaniu jej systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych.

Nalezy doda¢, ze wiazana oferta systemu operacyjnego i odtwarzacza NetShow 2.0,
jaka Microsoft stosowala poczawszy od czerwca 1998 r., nie gwarantowata temu
odtwarzaczowi takiego samego stopnia obecnosci na stacjach roboczych. Jak bowiem
zostalo wyjasnione w pkt 837 1 936 powyzej, NetShow 2.0 byl umieszczony na plycie
CD stuzacej do instalacji Windows 98, ale zadna z czterech instalacji domyslnych
tego systemu nie przewidywatla instalacji tego odtwarzacza. Innymi stowy, uzytkow-
nicy musieli osobno zainstalowa¢ NetShow 2.0 i mogli podjac¢ decyzje, aby tego nie
czyni¢. Podobnie nalezy podnies¢, ze wspomniana oferta wigzana nie uniemozliwiata
innym producentom odtwarzaczy konkurowania z Microsoft w oparciu o samoistne
cechy ich produktéw ani producentom sprzetu — wykorzystywania tej konkurencji.

W drugiej kolejnosci oczywiste jest, ze jak slusznie podnosi Komisja w motywie 845
zaskarzonej decyzji, ,uzytkownicy, na ktérych stacjach roboczych zostat preinstalo-
wany [Windows Media Player], sa co zasady mniej skfonni do uzywania alternatyw-
nego odtwarzacza multimedialnego, poniewaz maja juz aplikacje, ktéra dostarcza
tej funkcji odtwarzacza tresci multimedialnych przesylanych strumieniowo”. Nalezy
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zatem stwierdzi¢, ze w przypadku braku rozpatrywanej sprzedazy wiazanej konsu-
menci chcacy posiada¢ odtwarzacz multimedialny umozliwiajacy obstuge danych
strumieniowych zostaliby sklonieni do wybrania jednego sposrdd tych, ktére sa
oferowane na rynku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ okoliczno$¢, na jaka powoluje sie Komisja
w motywach 119, 848, 869 i 956 zaskarzonej decyzji, czyli znaczenie, jakie uzytkow-
nicy przywiazuja do mozliwosci nabycia stacji roboczych lub systeméw ,gotowych
do uzycia” (out of the box), czyli takich, ktére mogg by¢ zainstalowane lub uzywane
minimalnym wysitkiem. Dostawca, ktérego oprogramowanie jest preinstalowane na
stacji roboczej i dziala od momentu jej uruchomienia, dysponuje zatem wyraznie
przewaga konkurencyjna nad kazdym innym dostawca podobnych produktéw.

W trzeciej kolejnosci Sad uwaza, ze Komisja stusznie stwierdzita w motywie 857
zaskarzonej decyzji, iz zarzucane zachowanie zniecheca producentéw sprzetu do
preinstalowania na stacjach roboczych, ktére sprzedaja, konkurencyjnych odtwa-
rzaczy multimedialnych.

Z jednej bowiem strony, jak zostalo stwierdzone w motywie 851 zaskarzonej decyzji,
producenci sprzetu zachowuja ostroznos¢ przy dodawaniu drugiego odtwarzacza
multimedialnego do skladanych przez nich stacji roboczych, jakie proponuja konsu-
mentom, gdyz ten drugi odtwarzacz multimedialny zajmuje miejsce na dysku
twardym stacji roboczej, oferujac jednoczesnie funkcje poréwnywalne zasadniczo
z tymi, ktére oferuje Windows Media Player, podczas gdy jest malo prawdopodobne,
aby konsumenci byli skfonni zaptaci¢ wyzsza cene za ten dodatek.

Z drugiej strony obecno$¢ kilku odtwarzaczy multimedialnych umozliwiajg-
cych obstuge danych strumieniowych na tej samej stacji roboczej pocigga za soba
ryzyko pomylki ze strony uzytkownikéw oraz wzrost kosztéw pomocy $wiadczonej
klientom, a takze kosztéow przeprowadzania testow (zob. motyw 852 zaskarzonej
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decyzji). Nalezy w tym wzgledzie podnie$¢, ze w toku postepowania administracyj-
nego sama Microsoft podkreélita, iz producenci sprzetu stosuja co do zasady niskie
marze i dgza w zwigzku z tym to unikniecia ponoszenia takich kosztéw (zob. przypis
na str. 1006 zaskarzonej decyzji).

Wprowadzenie na rynek wersji Windows powigzanej z Windows Media Playerem
jako jedynej wersji systemu operacyjnego Windows, ktéra moze by¢ preinstalo-
wana przez producentéw sprzetu na nowych stacjach roboczych, prowadzi zatem
do bezposredniego i natychmiastowego skutku w postaci pozbawienia tych ostatnich
posiadanej wczesniej mozliwosci taczenia produktéw w oparciu o dokonywang przez
siebie oceng tego, co uwazaja za najbardziej atrakcyjne dla konsumentéw, a w szcze-
gblnosci do uniemozliwienia im wybrania odtwarzacza konkurencyjnego wobec
Windows Media Playera jako jedynego odtwarzacza multimedialnego. W odniesieniu
do tej ostatniej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w swoim czasie RealPlayer korzystat
z przewagi handlowej, jaka posiada produkt wiodacy na rynku. Jak przyznaje sama
Microsoft, dopiero w 1999 r. udato jej sie wyprodukowaé odtwarzacz multime-
dialny umozliwiajacy obstuge danych strumieniowych, ktéry osiagal wystarczajaco
dobre wyniki, poniewaz jej poprzedni odtwarzacz, czyli NetShow, ,[n]ie byl popu-
larny wéréd konsumentéw, poniewaz nie funkcjonowat zbyt dobrze” (motyw 819
zaskarzonej decyzji). Poza tym nalezy przypomnieé, ze w okresie pomiedzy sierp-
niem 1995 r. a lipcem 1998 r. to wlasnie produkty RealNetWorks — w tym przy-
padku poczatkowo RealAudio Player, a nastepnie RealPlayer — byly rozprowadzane
na rynku wraz z Windows. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze gdyby Micro-
soft nie zaczela zachowywa¢ sie w zarzucany sposéb, konkurencja pomiedzy Real-
Playerem a Windows Media Playerem bylaby zdeterminowana samoistnymi zaletami
tych produktéw.

Nalezy doda¢, ze nawet jesli konkurencyjni wobec Microsoft producenci odtwa-
rzaczy multimedialnych doszliby z producentami sprzetu do porozumienia w przed-
miocie preinstalowania ich produktéw, nadal znajdowaliby sie w niekorzystnej
w stosunku do Microsoft pozycji konkurencyjnej. Z jednej bowiem strony ze wzgledu
na to, ze Windows Media Player nie moze by¢ usuniety przez producentéw sprzetu
lub uzytkownikéw z zestawu sktadajacego sie z Windows i Windows Media Playera,
odtwarzacz multimedialny innego producenta nie méglby nigdy by¢ jedynym zain-
stalowanym na stacji roboczej odtwarzaczem multimedialnym. W szczegdlnosci
rozpatrywana sprzedaz wigzana uniemozliwia innym producentom odtwarzaczy
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multimedialnych konkurowanie w tym zakresie z Microsoft w oparciu o samoistne
zalety produktow. Z drugiej strony z uwagi na to, ze liczba odtwarzaczy multimedial-
nych, jakie producenci sprzetu sa skfonni preinstalowa¢ na stacjach roboczych, jest
ograniczona, inni producenci odtwarzaczy multimedialnych konkuruja wzajemnie
ze soba o taka preinstalacje, podczas gdy dzieki rozpatrywanej sprzedazy wiazanej
Microsoft unika konkurencji i znacznych dodatkowych kosztéw, jakie ona gene-
ruje. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy odesta¢ do motywu 856 zaskar-
zonej decyzji, w ktérym Komisja powoluje si¢ na odnoszace si¢ do RealPlayera
porozumienie dotyczace rozprowadzania na rynku, zawarte w 2001 r. pomiedzy
RealNetworks i Compagq, a takze na okolicznos$¢, ze Microsoft przyznata w toku
postepowania administracyjnego, iz RealNetworks placil producentom sprzetu za
preinstalacje jej produktéw.

Z powyzszych stwierdzen wynika, ze Komisja stusznie stwierdzila, iz , mozliwos¢
zawarcia z producentami sprzetu porozumien dotyczacych rozprowadzania na rynku
stanowi mniej skuteczny $rodek rozprowadzania odtwarzaczy multimedialnych na
rynku niz praktykowania przez Microsoft sprzedaz wigzana” (motyw 859 zaskarzonej
decyzji).

W czwartej kolejnosci Sad uwaza, ze Komisja réwniez slusznie stwierdzila, iz inne
niz preinstalacja przez producentdéw sprzetu sposoby rozprowadzania odtwarzaczy
multimedialnych na rynku nie umozliwiaja zréwnowazenia wszechobecnosci na nim
Windows Media Playera (motywy 858—876 zaskarzonej decyzji).

Z jednej strony w odniesieniu do pobierania odtwarzaczy multimedialnych z Inter-
netu, cho¢ prawda jest, Ze ten sposéb rozprowadzania na rynku umozliwia dotarcie
do bardzo duzej liczby uzytkownikéw, to nie jest on jednak tak skuteczny jak prein-
stalacja przez producentéw sprzetu. Po pierwsze bowiem, pobieranie nie zapewnia
konkurencyjnym odtwarzaczom multimedialnym rozprowadzania na rynku réwno-
waznego rozprowadzaniu na nim Windows Media Playera (motyw 861 zaskarzonej
decyzji). Po drugie, pobranie, w odréznieniu od uzywania produktu preinstalowa-
nego, jest postrzegane przez znaczng liczbe uzytkownikéw jako skomplikowana
operacja. Po trzecie, jak podnosi Komisja w motywie 866 zaskarzonej decyzji, duza
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liczba préb pobierania — ponad 50% wedlug badan przeprowadzonych przez
spotke RealNetworks w 2003 r. — konczy sie niepowodzeniem. Cho¢ prawda jest,
ze dostep do sieci szerokopasmowej przyspiesza pobieranie i czyni je mniej skom-
plikowanym, nalezy jednak podnies¢, ze w 2002 r. tylko jedna szdsta gospodarstw
domowych w Europie miala szerokopasmowy dostep do Internetu (motyw 867
i przypis na str. 1037 zaskarzonej decyzji). Po czwarte, uzytkownicy beda mie¢ praw-
dopodobnie tendencje do twierdzenia, ze odtwarzacz multimedialny zintegrowany
ze stacja robocza, ktéra nabyli, bedzie funkcjonowat lepiej niz produkt, ktéry sami
zainstaluja (motyw 869 zaskarzonej decyzji). Wreszcie, po piate, nalezy podnie$¢, ze
w wiekszo$ci przedsigbiorstw pracownicy nie maja prawa pobiera¢ oprogramowania
z Internetu, poniewaz komplikuje to zadanie administratora sieci (ten sam motyw).

Niektore dane dostarczone przez sama Microsoft w toku postepowania administra-
cyjnego i wspominane w motywach 909-911 zaskarzonej decyzji potwierdzaja, ze
pobieranie z Internetu nie stanowi sposobu rozprowadzania na rynku réwnie skutecz-
nego jak preinstalacja przez producentéw sprzetu. Microsoft bowiem wskazata, po
pierwsze, ze w ciagu dwunastu miesiecy od wprowadzenia na rynek jej odtwarzacza
WMP 6 z Internetu zostalo pobranych 8,8 miliona jego egzemplarzy, oraz po drugie,
ze w okresie od lipca do wrzesnia 1999 r. sprzedala 7,9 miliona systeméw operacyj-
nych Windows 98 SE. Innymi stowy, w ciagu trzech miesiecy WMP 6 osiagnat, dzieki
sprzedazy wiazanej z systemem operacyjnym Windows, niemalze ten sam stopien
rozpowszechnienia jak ten, ktéry osiagnieto w ciagu jednego roku za posrednictwem
pobierania z Internetu.

Takze w odniesieniu do pobierania z Internetu nalezy doda¢, ze jak wyjasnia Komisja
w motywie 870 zaskarzonej decyzji, pomimo iz stanowi ono malo kosztowny pod
wzgledem technicznym sposéb rozprowadzania odtwarzaczy multimedialnych na
rynku, producenci musza jednak zgromadzi¢ znaczne $rodki, aby ,przezwyciezy¢
inercje uzytkownikéw konicowych i przekonac ich do zignorowania preinstalowa-
nego odtwarzacza [Windows Media Player]”.
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Z drugiej strony w odniesieniu do innych przytoczonych w zaskarzonej decyzji
sposobdéw rozprowadzania na rynku umozliwiajacych obsluge danych strumienio-
wych odtwarzaczy multimedialnych, czyli wigzania odtwarzacza z innym rodzajem
oprogramowania lub z uslugami dostepu do Internetu, a takze sprzedazy detalicznej,
wystarczy stwierdzi¢, ze Microsoft nie powoluje zadnego argumentu, ktéry mégtby
podwazy¢ ocene Komisji, zgodnie z ktdéra stanowia one tylko ,pélsrodki, ktére nie
moga rywalizowac ze skutecznoscia preinstalacji oprogramowania na [pracujacych
w Windows] stacjach roboczych” (motyw 872—876 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym wykazala w swej zawartej w motywach 843-878 zaskarzonej decyzji
analizie, ktéra stanowi pierwszy etap jej rozumowania, iz prowadzona poczawszy
od maja 1999 r. sprzedaz wigzana Windows z Windows Media Playerem niewatpliwie
miala znaczne konsekwencje dla struktury konkurencji. Praktyka ta bowiem umoz-
liwita Microsoft uzyskanie nieporéwnywalnej przewagi w zakresie rozprowadzania
swego produktu na rynku i zagwarantowanie wszechobecnosci Windows Media
Playera na stacjach roboczych na calym $wiecie, zniechecajac w ten sposéb uzytkow-
nikéw do korzystania z odtwarzaczy multimedialnych innych producentéw, a produ-
centow sprzetu — do preinstalowania takich odtwarzaczy na stacjach roboczych.

Z pewnoscia, jak twierdzi Microsoft, wielu producentéw oprogramowania nadal
dodaje odtwarzacze multimedialne innych przedsiebiorstw do skladanych przez
siebie i oferowanych klientom stacji roboczych. Oczywiste jest réwniez, ze liczba
odtwarzaczy multimedialnych oraz stopien uzywania kilku odtwarzaczy jednocze-
$nie wciaz rosna. Jednakze okolicznosci te nie podwazaja wniosku Komisji, zgodnie
z ktérym zarzucane zachowanie moze ostabi¢ konkurencje w rozumieniu orzecz-
nictwa. Od maja 1999 r. producenci odtwarzaczy multimedialnych innych przed-
siebiorstw nie sa bowiem juz w stanie konkurowac¢ za posrednictwem producentéw
sprzetu o umieszczenie, zamiast Windows Media Playera, ich wlasnych produktéw
jako jedynego zainstalowanego na stacjach roboczych sktadanych i sprzedawanych
przez tych ostatnich odtwarzacza multimedialnego.
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Ponadto nalezy podnies¢, ze zasadno$¢ powyzszych stwierdzen jest poparta niekto-
rymi danymi zbadanymi przez Komisje w ramach trzeciego etapu jej rozumowania.
W szczegolnosci, jak zostanie wyjasnione w pkt 1080—1084 ponizej, z danych wspo-
mnianych w motywach 905-926 zaskarzonej decyzji wynika wyrazna tendencja do
uzywania Windows Media Playera, ze szkoda dla konkurencyjnych odtwarzaczy
multimedialnych.

Nalezy doda¢, ze z informacji przekazanych przez sama Microsoft w toku postepo-
wania administracyjnego i wspomnianych w motywach 948-951 zaskarzonej decyzji
wynika, iz znaczny postep w uzywaniu Windows Media Playera nie moze by¢ przypi-
sany okolicznosci, ze ten odtwarzacz posiada wyzsza jakos¢ od jakosci konkurencyj-
nych odtwarzaczy lub Ze te ostatnie, a w szczeg6lnosci RealPlayer, charakteryzuja sie
jakimi$ brakami.

Z calosci powyzszych rozwazan nalezy wywies¢ wniosek, ze twierdzenia Komisji
poczynione w ramach pierwszego etapu jej rozumowania wystarczaja same w sobie
do ustalenia, iz czwarta przestanka konieczna do stwierdzenia stanowiacej naru-
szenie sprzedazy wiazanej zostala w niniejszym przypadku spelniona. Twierdzenia
te nie opieraja sie na nowej, wysoce spekulatywnej teorii, ale na charakterze zarzu-
canego zachowania, na warunkach rynkowych oraz na zasadniczych wlasciwosciach
rozpatrywanych produktéw. Opieraja sie one na $cistych, wiarygodnych i spdjnych
dowodach, ktérych blednego charakteru Microsoft nie wykazala, ograniczajac sie
jedynie do twierdzenia, ze stanowig one zwykle przypuszczenia.

Z powyzszego wynika, ze nie jest konieczne badanie argumentéw, jakie Micro-
soft przeciwstawia przedstawionym przez Komisje w ramach dwéch pozostalych
etapéw swego rozumowania twierdzeniom. Sad uwaza jednak, ze nalezy je pokrotce
przeanalizowad.
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Na drugim etapie swego rozumowania Komisja zmierza do ustalenia, czy wynika-
jaca z powiazania z Windows wszechobecno$¢ Windows Media Playera moze mieé
znaczny wplyw na dostawcéw tresci i tworcéw oprogramowania.

Broniona przez Komisje teza opiera si¢ na okolicznosci, ze rynek odtwarzaczy multi-
medialnych umozliwiajacych obstuge danych strumieniowych charakteryzuje sie
znacznymi posrednimi efektami sieciowymi lub, powtarzajac wyrazenie, jakiego uzyt
B. Gates, istnieniem ,pozytywnego sprzezenia zwrotnego” (motyw 882 zaskarzonej
decyzji). Wyrazenie to opisuje zjawisko polegajace na tym, ze im wieksza jest liczba
uzytkownikéw danej platformy oprogramowania, tym wyzsze s inwestycje w rozwdj
produktéw kompatybilnych z ta platforma, co z kolei wzmacnia popularno$¢ wspo-
mnianej platformy wsréd uzytkownikéw.

Sad uwaza, ze Komisja stusznie stwierdzita zaistnienie w niniejszym przypadku
takiego zjawiska i uznala, ze dostawcy tresci i twdrcy oprogramowania wybieraja
technologie, w oparciu o ktéra opracowuja swe wlasne produkty, na podstawie okres-
lonej procentowo liczby instalacji i przypadkéw uzywania odtwarzaczy multime-
dialnych (motyw 879 zaskarzonej decyzji). Komisja z jednej strony stusznie stwier-
dzita, ze te podmioty gospodarcze maja tendencje do przyznawania pierwszenstwa
Windows Media Playerowi, poniewaz umozliwia im to dotarcie do znacznej wiek-
szo$ci uzytkownikéw stacji roboczych na $wiecie, a takze z drugiej strony, ze rozpo-
wszechnianie tresci i aplikacji kompatybilnych z danym odtwarzaczem multime-
dialnym stanowi samo z siebie istotny czynnik konkurencyjny, poniewaz zwigksza
ono popularnos¢ tego odtwarzacza multimedialnego, co z kolei sprzyja uzywaniu
lezacej u jego podstaw technologii multimedialnej, w tym kodekéw, formatéw (w tym
DRM) oraz oprogramowania dla serweréw (motywy 880 i 881 zaskarzonej decyzji).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu w szczegdlnosci do skutkdéw, jakie pociaga za
soba sprzedaz wiazana dla dostawcow tresci, Sad uwaza, ze ocena tej kwestii prze-
prowadzona przez Komisje w motywach 883-891 jest zasadna.
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W szczegdlnosci Komisja stusznie stwierdzila, ze oferowanie kilku réznych tech-
nologii powoduje powstanie po stronie dostawcéw tresci dodatkowych kosztéw
w zakresie rozwoju, infrastruktury i zarzadzania, w zwiazku z czym ci ostatni sa
skfonni do opierania si¢ w odniesieniu do swych produktéw na tylko jednej techno-
logii, jesli umozliwia im ona dotarcie do duzej grupy odbiorcéw.

A zatem z dowodéw zebranych przez Komisje, a przede wszystkim z odpowiedzi
na zadanie udzielenia informacji, jakie Komisja skierowata do dostawcéw tresci
w ramach badania rynku z 2003 r., wynika, ze kodowanie w kilku formatach tresci
rozpowszechnianych strumieniowo jest kosztowne i czasochlonne. W Zzadaniu
udzielenia informacji z dnia 16 kwietnia 2003 r. Komisja miedzy innymi zwrdcita sie
do dostawcéw tresci o poinformowanie jej, czy tworzenie danych tresci dla wiecej
niz jednej technologii pociaga za soba koszty dodatkowe (pytanie nr 19). Wszystkie
podmioty, ktére odpowiedzialy na to pytanie, wskazaly, ze tak jest, powotujac sie
miedzy innymi na koszty dodatkowe, jakie pociaga za soba zatrudnienie dodat-
kowego personelu oraz dodatkowe godziny pracy, konieczne do przygotowania
tresci, sprzetu, infrastruktury i licencji. Wezwane do oszacowania wysokosci tych
kosztéw dodatkowych, podmioty te umiescily je w przedziale 20-100% w stosunku
do kosztéw poczatkowych dostawy tresci w jednym tylko formacie, co oznacza, ze
koszty dodatkowe $rednio wynosza okolo 50% (pytanie nr 20). Jak podnosi Komisja
w motywie 884 zaskarzonej decyzji, jeden z zapytanych podmiotéw nawet stwierdzit,
ze ,stosunkowo wysokie koszty zwigzane z przygotowaniem tresci moga zredukowac
ewentualna zachete gospodarcza dla mediatek lub portali internetowych do ofero-
wania obstugi kilku formatéw o zréznicownanym powodzeniu wsréd uzytkownikéw”
oraz ze ,[n]iektére mediateki poréwnuja te koszty dodatkowe z korzysciami, jakie
moglyby one osiagna¢ dzieki wiekszej liczbie uzytkownikéw i oferowaniu obstugi
kilku technologii”.

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi Microsoft, Komisja zbadala, czy
korzysci wynikajace z kodowania w kilku formatach moga przewyzsza¢ dodatkowe
koszty, jakie pociaga za soba tego rodzaju kodowanie. Komisja, w ramach badania
rynku z 2003 r., zadata bowiem to pytanie dostawcom tresci, a ci wypowiedzieli sie
w tej kwestii (zob. motywy 884, 887, 889 i 890 zaskarzonej decyzji).
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Z dowodéw zebranych przez Komisje wynika takze, ze im bardziej dany odtwarzacz
multimedialny jest rozpowszechniony, tym bardziej dostawcy tresci sa sklonni do
tworzenia tresci dla technologii stosowanej przez ten odtwarzacz multimedialny. Jak
stusznie wyjasnia Komisja w motywie 885 zaskarzonej decyzji, dostawcy tresci, wyko-
rzystujac najbardziej rozpowszechniony odtwarzacz multimedialny, maksymalizuja
liczbe potencjalnych uzytkownikéw swych wlasnych produktéw.

Jak zatem zostalo wyjasnione w motywie 886 zaskarzonej decyzji, w zadaniu udzie-
lenia informacji z dnia 16 kwietnia 2003 r. Komisja zapytala danych dostawcéw
tresci, czy liczba uzytkownikéw, ktoérzy moga wspoétpracowac z dana technologia,
oraz obecno$¢ oprogramowania multimedialnego na stacjach roboczych sa czynni-
kami odgrywajacymi decydujaca role w wyborze technologii, jaka ci dostawcy oferuja
(pytania nr 33 i 34). Wszyscy dostawcy, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie, udzielili
odpowiedzi twierdzacej (motyw 886 zaskarzonej decyzji).

W $wietle powyzszego i uwzgledniajac okolicznosé¢, ze Windows jest zainstalo-
wany niemalze na wszystkich stacjach roboczych na $wiecie, nalezy stwierdzic,
iz Komisja stusznie wyciggnela w motywie 891 zaskarzonej decyzji wniosek, ze
»[wliazac sprzedaz [Windows Media Playera] z Windows, Microsoft moze gwaran-
towa¢ dostawcom tresci, iz uzytkownicy tresci sg w stanie odczytac tres¢, lub inaczej
moéwiac, iz dostawcy ci moga dotrze¢ do szerokiej grupy odbiorcéw”, ze ,[w]szecho-
becnos¢ odtwarzacza [...] na stacjach roboczych [pracujacych w] Windows zapewnia
zatem Microsoft przewage konkurencyjna, ktéra nie jest zwigzana z niecenowymi
zaletami tego produktu”, i ze ,[j]esli tre$¢ w okreslonym formacie jest szeroko rozpo-
wszechniona, pozycja konkurencyjna odtwarzaczy multimedialnych z nig kompa-
tybilnych zostaje wzmocniona, podczas gdy wejscie nowych konkurentéw zostaje
utrudnione”.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze celem art. 82 WE jest zakazanie przedsie-
biorstwu dominujacemu wzmacniania swej pozycji za pomoca §rodkéw innych niz
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oparte na konkurencji innej niz cenowa (wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 1997 r.
w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec. str. II-1689, pkt 78 i ww.
w pkt 1013 wyrok w sprawie Van den Bergh Foods przeciwko Komisji, pkt 157).

W drugiej kolejnosci Sad uwaza, ze Komisja w motywach 892-896 zaskarzonej
decyzji prawidlowo ocenila skutki, jakie pociaga za sobg dla producentéw oprogra-
mowania sprzedaz wigzana.

W szczegdlnosci Komisja slusznie podniosta w motywie 892 zaskarzonej decyzji,
ze producenci oprogramowania sklaniaja sie do tworzenia aplikacji dla tylko jednej
platformy, jesli umozliwia im to dotarcie do niemal wszystkich potencjalnych uzyt-
kownikéw ich produktéw, poniewaz dostosowanie ich programéw do innych plat-
form, wprowadzanie tych programéw na rynek oraz pomoc klientom w tym zakresie
powodowatoby powstanie kosztéw dodatkowych.

Jak zatem wynika z niektérych pytan zadanych przez Komisje twércom oprogramo-
wania w ramach badania rynku z 2003 r. (zob. w szczegdlnosci zawarte w zadaniu
udzielenia informacji z dnia 16 kwietnia 2003 r. pytania nr 8 i 48), tworzenie apli-
kacji dla kilku technologii multimedialnych powoduje powstanie kosztéw dodatko-
wych spowodowanych zatrudnieniem dodatkowego personelu i dodatkowymi godzi-
nami pracy, licencjami i pomoca dla klientéw. Tworcy oprogramowania, ktérych to
pytanie dotyczyto, umiedcili te dodatkowe koszty w przedziale 1-100% w stosunku
do kosztéw stworzenia oprogramowania przeznaczonego do pracy w jednej tech-
nologii, co oznacza $redni dodatkowy koszt wynoszacy okoto 58% (zob. motyw 894
zaskarzonej decyzji).

Z odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 16 kwietnia 2003 r. wynika
réwniez, ze okoliczno$¢, iz tworzenie aplikacji dla dodatkowych technologii innych
niz technologia Microsoft powoduje powstanie dodatkowych kosztéw dla produ-
centéw oprogramowania, moze mie¢ wplyw na ich decyzje dotyczaca tworzenia
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aplikacji dla dodatkowych technologii (zob. motyw 894 zaskarzonej decyzji; zob.
takze przedstawione w motywie 893 zaskarzonej decyzji o$wiadczenie podmiotu
nr 30).

W $wietle tych informacji i z uwagi na fakt, ze Windows Media Player jest, ze
wzgledu na rozpatrywana sprzedaz wiazana, zainstalowany na znacznej wigkszos$ci
stacji roboczych na $wiecie, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja slusznie uznata w motywie
895 zaskarzonej decyzji, iz twércy oprogramowania, ktérzy korzystaja z jednego
odtwarzacza multimedialnego, sa sklonni do uzywania przede wszystkim odtwa-
rzacza Windows Media Player. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w ramach
badania rynku z 2003 r. Komisja wezwala zapytanych twércéw oprogramowania do
wyjasnienia czynnikéw, jakie determinuja dokonywany przez nich wybér techno-
logii, w oparciu o ktéra tworza oni swoje aplikacje (pytanie nr 7 zadania udzielenia
informacji z dnia 16 kwietnia 2003 r.) Na czternascie podmiotéw, ktére odpowie-
dzialy na to pytanie, dziesie¢ okreslilo stopien obecnosci odtwarzacza multimedial-
nego na stacji roboczej jako pierwszy lub drugi w kolejnosci najwazniejszy czynnik
(motyw 896 zaskarzonej decyzji). Komisja takze zapytata twércéw oprogramowania,
czy istotne dla nich jest to, ze interfejsy odtwarzacza Windows Media Player sa
zainstalowane na niemalze wszystkich pracujacych w Windows stacjach roboczych
(pytanie nr 14 Zadania udzielenia informacji z dnia 16 kwietnia 2003 r.). Na trzy-
nascie podmiotéw, ktére odpowiedzialy na to pytanie, dziesie¢ udzielito odpowiedzi
twierdzacej (motyw 896 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci Sad przypomina, ze w motywach 897-899 zaskarzonej decyzji
Komisja wyjasnia, iz wszechobecnos¢, z jakiej korzysta dzieki rozpatrywanej sprze-
dazy wiazanej Windows Media Player, wywiera réwniez wplyw na niektére rynki
sasiadujace, takie jak rynki odtwarzaczy multimedialnych zainstalowanych na prze-
no$nych urzadzeniach elektronicznych, dekoderéw, rozwiazan DRM oraz rozpo-
wszechniania muzyki przez Internet. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze
Microsoft nie przedstawila zadnego argumentu, ktéry moze podwazy¢ te ocene.

Z powyzszych rozwazan nalezy wyciagna¢ wniosek, ze drugi etap rozumowania
Komisji jest zasadny.
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W trzecim etapie swego rozumowania Komisja analizuje rozwéj rynku w $wietle jego
badan przeprowadzonych przez spétki Media Metrix, Synovate i Nielsen/NetRatings.
Na podstawie tej analizy stwierdza ona, ze dane zawarte w tych badaniach ,ujawniaja
niezmienne tendencje do stosowania [Windows Media Playera] i formatéw Windows
Media na niekorzy$¢ multimedialnych i zwigzanych z nimi technologii” (motyw 944
zaskarzonej decyzji).

Sad uwaza, ze wniosek, o ktérym mowa w punkcie poprzednim, jest prawidlowy.

W pierwszej zatem kolejnosci w odniesieniu do uzywania odtwarzaczy multimedial-
nych z danych zebranych przez Media Metrix wynika, ze az do drugiego kwartalu
1999 r., czyli momentu, w ktérym rozpoczela sie rozpatrywana sprzedaz wigzana,
Windows Media Player plasowal sie¢ daleko za liderem, czyli RealPlayerem, ktéry
posiadal niemal dwukrotnie wiecej uzytkownikéw (motywy 905 i 906 zaskarzonej
decyzji). Natomiast pomiedzy drugim kwartalem 1999 r. a drugim kwartalem
2002 r. calkowita liczba uzytkownikéw Windows Media Playera wzrosla o ponad
39 milionéw, czyli o wielko$¢ poréwnywalna z tacznym wzrostem liczby uzytkow-
nikéw RealPlayera i QuickTime Playera (zob. dane zamieszczone w tabelach 8 i 9
w motywie 907 zaskarzonej decyzji).

Dane zebrane przez Synovate na rachunek Microsoft i wspomniane w motywach
918-920 zaskarzonej decyzji wskazuja takze wyraznie na tendencje do stosowania
Windows Media Playera na niekorzys$¢ RealPlayera i QuickTime Playera.

Nalezy podnie$¢ miedzy innymi, ze z zebranych przez Synovate i zamieszczonych
w motywie 920 zaskarzonej decyzji danych wynika, iz cho¢ z pewnoscia pewna liczba
uzytkownikéw uzywa wiecej niz jednego odtwarzacza multimedialnego, to jednak
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w sierpniu 2003 r. 45% zapytanych ,uzytkownikéw wykorzystujacych kilka odtwa-
rzaczy’ o$wiadczylo, ze odtwarzaczem multimedialnym, ktérego uzywaja najcze-
$ciej, jest Windows Media Player, natomiast 19% o$wiadczylo, Ze jest to RealPlayer,
a 11% — QuickTime Player. Dla poréwnania, w pazdzierniku 1999 r. najczesciej
uzywanym przez uzytkownikéw wykorzystujacych kilka odtwarzaczy odtwarzaczem
multimedialnym byt RealPlayer (50%), nastepnie Windows Media Player (22%) oraz
QuickTime Player (15%).

W tym kontekécie nalezy doda¢, ze twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym
w czerwcu 2002 r. konsumenci uzywali §rednio 1,7 odtwarzacza multimedialnego —
przy czym liczba ta w 2004 r. przekroczyla 2,1 — powinno by¢ zrelatywizowane. Jak
bowiem stusznie podnosi Komisja w motywie 860 zaskarzonej decyzji, pobieranie
z Internetu — nawet je$li nie stanowi tak skutecznego sposobu rozprowadzania na
rynku jak preinstalacja przez producentéw sprzetu — umozliwia uzytkownikowi
co najwyzej dodanie odtwarzacza multimedialnego do stacji roboczej, ale nie zasta-
pienie odtwarzacza Windows Media Player. Ten ostatni odtwarzacz jest nadal zain-
stalowany na stacji roboczej, a odtwarzaczem dodatkowym jest w pewnych przypad-
kach RealPlayer, a w innych QuickTime Player lub inny odtwarzacz multimedialny
innego producenta.

Wreszcie z danych zebranych przez Nielsen/NetRatings (zob. motywy 921 i 922
zaskarzonej decyzji) wynika, ze w okresie pomiedzy pazdziernikiem 2002 r. a stycz-
niem 2004 r. Windows Media Player wyraznie zwigkszyl swoja przewage zaréwno
nad RealPlayerem, jak i nad QuickTime Playerem.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do uzywania formatéw nalezy stwierdzié, ze
zebrane przez Nielsen/NetRatings i wspomniane w motywach 930-932 zaskarzonej
decyzji dane ujawniaja tendencje do stosowania formatéw Windows Media na nieko-
rzy$¢ formatéw RealNetworks i QuickTime spétki Apple.

W trzeciej kolejnosci Sad uwaza, ze Komisja w motywach 934-942 zaskarzonej
decyzji stusznie stwierdzila, iz przekazane przez Microsoft w toku postepowania

IT - 3945



1087

1088

WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

administracyjnego dane dotyczace formatéw multimedialnych uzywanych na stro-
nach internetowych, ktore zostaly zebrane przez Netcraft, spotke swiadczaca ustugi
internetowe, nie byly przekonujace. W szczegélnosci Komisja wykazata w sposob
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze braki metodologiczne badan przeprowa-
dzonych przez Netcraft, wskazane w motywach 940-942 zaskarzonej decyzji, podwa-
zaja twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym ,w listopadzie 2002 r. formaty Real-
Networks wcigz byly duzo bardziej rozpowszechnione w [Internecie]” (motyw 937
zaskarzonej decyzji).

Wreszcie w czwartej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie odrzucita
w motywie 943 zaskarzonej decyzji argument, ktéry Microsoft opiera na fakcie, iz
w 2002 r. RealPlayer byl zainstalowany na 92% stacji roboczych do uzytku domowego
w Stanach Zjednoczonych i w zwiazku z tym dysponowal w odniesieniu do tych
stacji roboczych zainstalowana baza poréwnywalna z bazg Windows Media Playera.
Z jednej strony, jak zostalo wyjasnione w tym samym motywie, w 2003 r. RealPlayer
byt juz bowiem zainstalowany tylko na 60-70% stacji roboczych do uzytku domo-
wego w Stanach Zjednoczonych. Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze Windows
Media Player jest zainstalowany na 100% stacji roboczych pracujacych w Windows
oraz na ponad 90% stacji roboczych zaréwno do uzytku domowego, jak i do uzytku
profesjonalnego w skali $wiatowe;j.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek koncowy, jaki Komisja formuluje
w motywach 978-984 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do skutkéw antykonkuren-
cyjnych rozpatrywanej sprzedazy wiazanej, jest zasadny. Komisja stusznie bowiem
czyni w nim nastepujace stwierdzenia:

— Microsoft wykorzystuje system operacyjny Windows dla stacji roboczych jako
kanal dystrybucyjny w celu zapewnienia sobie znacznej przewagi konkurencyjnej
na rynku odtwarzaczy multimedialnych (motyw 979 zaskarzonej decyzji);
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z uwagi na rozpatrywang sprzedaz wiazana konkurenci Microsoft znajduja sie
a priori w mniej korzystnej sytuacji, nawet gdy ich produkty posiadaja wieksze
samoistne zalety niz te, jakie posiada Windows Media Player (ten sam motyw);

Microsoft zakléca normalny proces konkurencji, ktéry w przypadku niezakls-
conej, innej niz cenowa konkurencji przynositby korzysci konsumentom, umozli-
wiajac szybsze cykle innowacyjne (motyw 980 zaskarzonej decyzji);

rozpatrywana sprzedaz wigzana wzmacnia zwigzane z trescig i aplikacjami bariery
utrudniajace wejscie na rynek, ktére chronia Windows, i ulatwia pojawienie sie
podobnych barier utrudniajacych wejscie na rynek, korzystnych dla Windows
Media Playera (ten sam motyw);

Microsoft chroni si¢ przed skuteczna konkurencja, ktéra moglyby dla niej
stanowi¢ potencjalnie bardziej wydajne odtwarzacze multimedialne, i obniza
w ten sposéb zainwestowany w innowacje w zakresie odtwarzaczy multimedial-
nych kapital ludzki i materialny (motyw 981 zaskarzonej decyzji);

poprzez rozpatrywang sprzedaz wiazana Microsoft moze zwigkszy¢ swéj udziat
w sasiadujacych rynkach odtwarzaczy multimedialnych i ostabi¢ skuteczna
konkurencje na tych rynkach, ze szkoda dla konsumentéw (motyw 982 zaskar-
zonej decyzji);

poprzez rozpatrywana sprzedaz wiazang Microsoft wysyla sygnaly, ktére znie-
checaja do innowacji we wszystkie technologie, jakimi ta spdétka mogtaby sie
kiedykolwiek interesowa¢ i ktore moglaby w przyszlosci zwiaza¢ z Windows
(motyw 983 zaskarzonej decyzji).
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Komisja stusznie zatem stwierdzila w motywie 984 zaskarzonej decyzji, ze istnieje
znaczne ryzyko, iz sprzedaz wiazana Windows i Windows Media Playera doprowadzi
do ostabienia konkurencji w takim stopniu, ze utrzymanie struktury skutecznej
konkurencji nie bedzie juz w najblizszej przyszlosci zapewnione. Nalezy wyjasni¢, ze
Komisja nie o§wiadczyla, iz sprzedaz wiazana doprowadzi do wyeliminowania wszel-
kiej konkurencji na rynku odtwarzaczy multimedialnych umozliwiajacych obsluge
danych strumieniowych. Argument Microsoft, zgodnie z ktérym kilka lat po rozpo-
czeciu rozpatrywanego naduzycia kilka odtwarzaczy multimedialnych innych spétek
jest nadal obecnych na rynku, nie podwaza zatem tezy Komisji.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Microsoft nie przedstawita zadnego argu-
mentu, ktéry moéglby podwazy¢ zasadno$¢ stwierdzen przedstawionych w zaskar-
zonej decyzji w odniesieniu do przestanki ograniczenia konkurencji. W zwiazku
z tym nalezy wyciagnac¢ wniosek, ze Komisja wykazala w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, iz przeslanka ta zostala w niniejszym przypadku spelniona.

e) W przedmiocie braku obiektywnego uzasadnienia

Zaskarzona decyzja

W motywach 955-970 zaskarzonej decyzji Komisja bada argumentacje Microsoft,
zgodnie z ktéra rozpatrywana sprzedaz wigzana zwieksza efektywnos¢, co moze
kompensowac zidentyfikowane antykonkurencyjne skutki.

W pierwszej kolejnosci Komisja odrzuca argument Microsoft, zgodnie z ktérym ta
sprzedaz wigzana zwieksza efektywnos¢ ze wzgledéw zwiazanych z rozprowadza-
niem na rynku (motywy 956—961 zaskarzonej decyzji).
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W tym wzgledzie przede wszystkim Komisja uwaza, ze Microsoft nie moze twier-
dzi¢, iz fakt zdefiniowania szeregu opcji domyslnych na komputerze ,gotowym do
uzycia” przynosi konsumentom korzysci w kategoriach oszczednos$ci czasu i zmniej-
szenia ryzyka pomytki. Wedlug Komisji, Microsoft myli w ten sposéb ,korzys¢, jaka
przynosi konsumentom zakup odtwarzacza multimedialnego preinstalowanego
w systemie operacyjnym dla stacji roboczych, z interesem polegajacym na tym, iz to
Microsoft wybiera odtwarzacz multimedialny zamiast nich” (motyw 956 zaskarzonej
decyzji).

Nastepnie Komisja podkresla role producentéw sprzetu, a zwlaszcza okoliczno$é, ze
dostosowuja oni stacje robocze do klientéw zaréwno pod katem sprzetu, jak i opro-
gramowania w celu zréznicowania produktéw konkurencyjnych i zaspokojenia
popytu konsumentéw. Komisja wyjaénia, ze ,[r]ynek reaguje w ten spos6b na zwiek-
szenie efektywnosci zwiazanej z zakupem pelnego zestawu [obejmujacego] sprzet,
system operacyjny i oprogramowania aplikacji, takie jak odtwarzacze multimedialne,
a poza tym moze swobodnie oferowaé zréznicowane produkty, jakich zycza sobie
konsumenci” (motyw 957 zaskarzonej decyzji). Ci ostatni moga wybra¢ sposréd pota-
czen systemow operacyjnych dla stacji roboczych oraz odtwarzaczy multimedialnych
taki zestaw, ktérym im najbardziej odpowiada.

Ponadto Komisja uwaza, ze Microsoft nie moze tez powotywac sie na okoliczno$¢,
iz oszczedno$ci uzyskane dzieki sprzedazy wigzanej dwoch produktéw umozliwiajg
ochrone zasobdw finansowych, ktére w przeciwnym wypadku zostalyby wykorzy-
stane na utrzymanie systemu rozprowadzania drugiego produktu na rynku, i ze
wspomniane oszczednosci sa przenoszone na konsumentéw, ,ktérzy nie musza
ponosi¢ kosztow drugiej transakcji zakupu, w tym wyboru i instalacji tego produktu”
(motyw 958 zaskarzonej decyzji). Przeciwstawia ona w szczegélnoséci niskie koszty
rozprowadzania na rynku zwiazane z przyznaniem licencji dotyczacych oprogramo-
wania znaczeniu wyboru konsumentéw oraz innowacji w odniesieniu do oprogramo-
wania takiego jak odtwarzacze multimedialne.

Wreszcie Komisja odrzuca twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym zakazujac
rozpatrywanej sprzedazy wiazanej, stawia ona te spolke w niekorzystnej sytuacji
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w stosunku do wiekszosci konkurentéw, ktérzy dostarczaja swoje systemy operacyjne
wraz z funkcjami multimedialnymi. W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze zaskar-
zona decyzja nie uniemozliwia Microsoft zawierania porozumien z producentami
sprzetu w celu przeinstalowania, w celu zaspokojenia popytu konsumentéw, sytemu
operacyjnego Windows i odtwarzacza multimedialnego — ewentualnie Windows
Media Playera — na stacjach roboczych. Podkresla ona, ze ,naduzyciem jest fakt, iz
Microsoft narzuca niezmiennie swéj wlasny odtwarzacz multimedialny za posred-
nictwem sprzedazy wigzanej” (motyw 959 zaskarzonej decyzji). Komisja dodaje, ze
Microsoft nie uwzglednia faktu, ze sprzedaz wigzana pociaga za soba na rynku rézne
skutki, w zaleznosci od tego, czy jest stosowana przez przedsiebiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca, czy przez przedsiebiorstwo niezajmujace takiej pozycji. Ponadto
przypomina ona, ze przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca moze by¢
pozbawione prawa do zachowan, ktére nie podlegatyby karze, gdyby w taki sposéb
zachowywaly sie przedsiebiorstwa nieznajdujace sie w takiej pozycji.

W drugiej kolejnosci Komisja odrzuca argument Microsoft, zgodnie z ktérym
rozpatrywana sprzedaz wigzana prowadzi do zwiekszenia efektywno$ci zwigzanego
z okoliczno$cia, ze Windows Media Player stanowi platforme dla tresci i aplikacji
(motywy 962-969 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja co do zasady podnosi, ze Microsoft nie dostarczyla
zadnego dowodu wykazujacego, iz integracja Windows Media Playera z Windows
zwieksza osiagniecia produktu pod wzgledem technicznym, ani w sposéb bardziej
ogdlny, iz rozpatrywana sprzedaz wiazana jest niezbedna do osiagniecia korzystnych
dla konkurencji skutkéw, na jakie ta ostatnia spétka sie powotuje. Komisja podnosi
w szczegdlnosci, ze Microsoft nie twierdzi ani nie wykazuje, iz twércy oprogramo-
wania nie byliby w stanie opracowywac¢ aplikacji, gdyby Windows Media Player byt
rozprowadzany na rynku niezaleznie od systemu operacyjnego Windows dla stacji
roboczych (motyw 965 zaskarzonej decyzji).

Komisja wyjasnia takze, ze fakt, iz odtwarzacze multimedialne réznych produ-
centéw moga funkcjonowaé z Windows, przyczynit sie w znacznym stopniu do
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rozpowszechnienia technologii multimedialnej umozliwiajacej obsluge danych stru-
mieniowych oraz do wynikajacej z tego faktu rozwoju réznorodnosci aplikacji multi-
medialnych (motyw 966 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja w motywie 970 zaskarzonej decyzji stwierdza, ze
Microsoft nie wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz rozpa-
trywana sprzedaz wiazana jest obiektywnie uzasadniona korzystnymi dla konkurencji
skutkami, ktére przewazalyby nad spowodowanym przez te praktyke zakléceniem
konkurencji. Komisja podkresla, ze inne korzysci, jakie Microsoft przedstawia jako
efekt sprzedazy wigzanej, mogly rownie dobrze zosta¢ osiagniete bez niej. Dodaje
ona, ze inne przywolywane przez Microsoft korzysci stanowia zasadniczo osiagniete
przez nia zwiekszenie rentownosci i nie sa w zadnej mierze poréwnywalne z anty-
konkurencyjnymi skutkami, jakie pociaga za soba rozpatrywana sprzedaz wigzana.

W motywach 1026—1042 zaskarzonej decyzji Komisja bada argumenty, jakie Micro-
soft opiera na rzekomej wspélzalezno$ci pomiedzy Windows a Windows Media Play-
erem, a takze rzekomej wspélzaleznosci pomiedzy Windows a aplikacjami produko-
wanymi przez inne spotki.

Argumenty uczestnikéw

Microsoft we wprowadzeniu do argumentacji, ktéra przedstawia w ramach proble-
matyki sprzedazy wiazanej Windows z Windows Media Playerem, formuluje szereg
uwag natury faktycznej.

Po pierwsze, spotka ta uwaza, ze integracja nowych funkcji, w sposéb ogélny, do
kolejnych wersji jej systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych przynosi
korzysci twércom oprogramowania, producentom sprzetu oraz konsumentom.
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W odniesieniu do twércdw oprogramowania Microsoft wyjasnia przede wszystkim,
ze system operacyjny Windows dla stacji roboczych dostarcza trwalej i dobrze zdefi-
niowanej platformy dla tworzenia oprogramowania. Wiaczenie do tego systemu
operacyjnego nowych funkcji umozliwia tatwiejsze i szybsze opracowanie oprogra-
mowania, ktére funkcjonuje z tym systemem. Mozliwo$¢ uzywania przez tworcéw
oprogramowania funkcji oferowanych przez Windows umozliwia im ograniczenie
liczby funkcji, jakie nalezy zaprojektowac, opracowac i przetestowa¢ w ich wlasnych
produktach, a takze catkowitego rozmiaru tych produktéw. Wreszcie Microsoft
podnosi, ze im mniej kodéw oprogramowania zawiera aplikacja, tym nizsze jest
ryzyko, ze bedzie ona Zle funkcjonowata i Ze bedzie wymagata pomocy technicznej.

W odniesieniu do producentéw sprzetu Microsoft wyjasnia, ze ,licza oni na dodanie
funkcji do Windows, aby stworzy¢ stacje robocze, ktére odpowiadaja konsumentom
i umozliwiaja tworzenie nowych interesujacych funkcji”.

W odniesieniu do konsumentéw, oczekuja oni, aby Windows byt stale ulepszany.
Poza tym nowi uzytkownicy stacji roboczych, w szczegdlnosci ci, ktérych wiedza
techniczna jest ograniczona, zycza sobie, aby stacje robocze byly proste w konfigu-
rowaniu i uzyciu.

Po drugie, Microsoft opisuje korzysci, jakie wynikaja z integracji w szczegdlnosci
funkcji multimedialnej z Windows. W tym wzgledzie spéika ta podnosi najpierw, ze
aplikacje podmiotéw trzecich moga odwolywac sie do tej funkcji, co utatwia wlaczenie
przez twércéw oprogramowania dzwieku i obrazu do swych produktéw. Obecnos¢
ujednoliconej funkcji multimedialnej w Windows, oferowana producentom opro-
gramowania poprzez publikowane API, sprzyja tworzeniu licznych aplikacji, ktére
opieraja sie na takich tresciach. Nastepnie Microsoft utrzymuje, ze funkcja multi-
medialna Windows oferuje szereg funkgcji, takich jak odtwarzanie ptyt CD audio
oraz plyt DVD wideo oraz pobieranie muzyki z Internetu, ktdre sg popularne wsréd
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konsumentdw i przyczyniaja sie do zwiekszenia sprzedazy stacji roboczych. Wreszcie
Microsoft podnosi, ze obecno$¢ funkcji multimedialnej w Windows czyni stacje
robocze bardziej atrakcyjnymi i fatwiejszymi w obstudze dla konsumentéw.

Microsoft wyjaénia, iz podstawowe uzasadnienie jej zachowania opiera si¢ na fakcie,
ze wlaczenie do systeméw operacyjnych, w odpowiedzi na postep technologiczny
i wzrost popytu konsumentéw, nowych funkgji jest kluczowym elementem konku-
rencji w sektorze tych systemdw i od ponad 20 lat przynosi on korzysci dla branzy.
Spolka ta twierdzi, ze zintegrowanie z Windows takiej mozliwosci strumieniowego
rozpowszechniania danych stanowi jeden z aspektéw jej ,dobrze prosperujacego
modelu handlowego” i przyczynito sie do zwigkszenia wykorzystania multimediéw
cyfrowych. Microsoft, popierana w tej kwestii przez DMDsecure i in. oraz Exor,
uwaza, ze Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, nie uwzgledniajac w sposéb
wystarczajacy rzeczywistych korzysci, jakie wynikaja z integracji nowych funkcji
z systemem operacyjnym Windows.

Na poparcie argumentacji podniesionej w punkcie poprzednim Microsoft przed-
stawia trojakiego rodzaju rozwazania.

W pierwszej kolejnosci Microsoft, popierana przez DMDsecure i in., Team-
System, Mamut i Exor, podnosi, ze integracja funkcji multimedialnej z Windows
jest niezbedna, aby umozliwi¢ twércom oprogramowania i stron internetowych
skuteczne korzystanie z ,trwatlej i dobrze zdefiniowanej” platformy Windows. Korzy-
stajac z tej funkcji, moga oni z tatwoscia wlacza¢ dzwiek i obraz do swych produktéw
i nie maja w zwiazku z tym potrzeby projektowania i opracowywania zlozonego kodu
oprogramowania koniecznego do odczytu takiej tresci, co pozwala im na skoncentro-
waniu sie na ulepszaniu wtasciwosci ich produktéw.
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Microsoft odrzuca znajdujace si¢ w motywie 1031 zaskarzonej decyzji twierdzenie
Komisji, zgodnie z ktérym nieistotne jest, czy potaczona z Windows funkcja multi-
medialna dostarczana jest przez Microsoft, czy tez przez inne podmioty, poniewaz
mozliwa jest redystrybucja kodu oprogramowania, ktéry dostarcza tych funkcji,
lub oparcie si¢ na funkcjach dostarczanych przez inne odtwarzacze multimedialne.
Microsoft uwaza, ze twércy oprogramowania, jesli nie dysponuja jednolita platforma
dostarczajaca niezawodnego zestawu ustug systemowych, sa zmuszeni do okreslenia
w kazdym szczegélnym przypadku, jakie funkcje sa obecne w wersji Windows zain-
stalowanej na stacji roboczej danego klienta, a nastepnie, w stosownym przypadku,
do dostarczenia brakujacych funkcji. Czyni to aplikacje ,ciezszymi” i bardziej skom-
plikowanymi, a konsekwencji — kosztowniejszymi w opracowaniu, testowaniu
i uaktualnianiu.

Microsoft, popierana w tej kwestii przez Exor, podnosi, ze stopniowe dodawanie
komponentéw do Windows wiaze sie z ryzykiem powstania konfliktéw pomiedzy
poszczegdlnymi wersjami tych komponentéw, co powoduje zakiécenie funkcjono-
wania Windows lub zainstalowanej aplikacji.

Microsoft podnosi takze, ze w przypadku aplikacji, ktére juz ,znajduja szerokie
zastosowanie”, nie jest dostepny zaden mechanizm zapewniajacy dystrybucje,
w celu uzyskania funkcji multimedialnej, komponentéw Windows, na ktérych sie te
aplikacje opieraja. Aplikacje te nie funkcjonujg juz prawidlowo z wersja Windows
pozbawiona Windows Media Playera. Microsoft dodaje, ze funkcja multimedialna
Windows nie jest ,zamienna”, a zatem aplikacja zaprojektowana, aby korzysta¢ z tej
funkcji, nie moze, bez istotnych modyfikacji, korzysta¢ z podobnych funkcji dostar-
czanych przez konkurencyjny odtwarzacz multimedialny.

Ponadto Microsoft podwaza twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym konkurencyjne
odtwarzacze multimedialne mogg zastepowaé Windows Media Playera w przypadku
istotnej czesci jego funkcji. Podnosi ona w szczegélnosci, iz Komisja nie wykazala,
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ze jakikolwiek podmiot trzeci podejmie decyzje o zaoferowaniu ,funkcji mogacych
zastapi¢ wszelkie zintegrowane z Windows funkcje multimedialne”.

Wedlug Microsoft, brak funkcji multimedialnej w pewnych kopiach Windows bedzie
takze szkodliwy dla twércéw stron internetowych, ktérzy opieraja sie na niej przy
rozpowszechnianiu dZzwieku i obrazu. Spétka ta uwaza, ze jesli nie beda oni mogli juz
liczy¢ na obecno$¢ ujednoliconej funkcji multimedialnej w Windows, beda musieli
zintegrowac ze swymi programami mechanizmy do wykrywania wymaganych funkcji
multimedialnych, a jesli ich nie bedzie — w celu pobrania kodu oprogramowania
koniecznego dla stacji roboczej uzytkownika.

Wreszcie w replice Microsoft podwaza twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym
korzy$¢ wynikajaca z integracji jednolitej funkcji multimedialnej z Windows nie
moze stanowi¢ uzasadnienia zgodnego w przepisami prawa wspolnotowego. Z jednej
strony Komisja przy stosowaniu art. 82 WE nie moze nie uwzgledni¢ korzysci wyni-
kajacych z uznanego za naduzycie zachowania. Z drugiej strony nieprawidtowe jest
twierdzenie, ze standaryzacja, jaka ma miejsce w niniejszym przypadku, nie jest wyni-
kiem procesu konkurencyjnego.

W drugiej kolejnosci Microsoft uwaza, ze integracja z Windows funkcji multime-
dialnej jest niezbedna do korzystania z ,,innych korzysci”.

Wyjasnia ona w tym wzgledzie, ze Windows jest zlozony z duzej liczby blokéw
wyspecjalizowanych kodéw oprogramowania, ktére spelniaja specyficzne funkcje.
Aby unikna¢ odtwarzania tych samych funkcji w kazdym z tych blokéw, poszczegélne
bloki kodéw oprogramowania — ,komponenty” — wywoluja si¢ wzajemnie, aby
wykonywac¢ szczegdlne zadania. Jeden komponent moze zatem by¢ wykorzystywany
w celu wykonywania kilku funkcji. Na przyklad komponent, ktéry odtwarza dzwiek,
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moze byé wykorzystywany zaréwno w przypadku ,systemu pomocy” Windows, jak
i w przypadku funkcji odczytywania na glos tekstu, ktéra czyni Windows bardziej
dostepnym dla 0séb majacych problemy ze wzrokiem. Ta metoda projektowania
oprogramowania, zwana ,komponentyzacja”, opiera sie na wspétzaleznosci kompo-
nentéw, efektem czego gdyby jeden z nich zostal usuniety, prowadzitoby to do zakié-
cenia w funkcjonowaniu wielu innych komponentéw. Wiele elementéw Windows
XP, w tym system pomocy, nie funkcjonowatoby zatem w przypadku, gdyby funkcja
multimedialna zostala usunieta z systemu operacyjnego. Poza tym ze wzgledu na
wspo6lzalezno$é komponentéw Microsoft nie moze rozwija¢ innych, majacych na celu
korzystanie z funkcji multimedialnej, czesci Windows, jesli nie jest pewna obecnosci
tej funkcji na wszystkich stacjach roboczych pracujacych w Windows. Producenci
komputeréw nie powinni zatem mie¢ mozliwo$ci swobodnego usuwania kompo-
nentéw Windows, a w szczegdlnosci tych, ktére dostarczajg funkcji multimedialnej.

W replice Microsoft zaprzecza, ze nigdy nie podniosta, iz integracja odtwarzacza
Windows Media Player z Windows powoduje zwigkszenie efektywnosci techniczne;.
Uwaza ona, ze szczeg6lowo wyjasnila powody, dla ktérych ,wydajne pod wzgledem
technicznym jest wlaczenie do Windows funkcji multimedialnych, z jakich moga
korzysta¢ zaréwno inne czesci systemu operacyjnego, jak i aplikacje funkcjonujace
na najwyzszym poziomie systemu operacyjnego”’. Microsoft dodaje, ze okolicz-
nos¢, iz wielu twércow oprogramowania wybiera dobrowolnie korzystanie z funkcji
multimedialnej Windows, jest sama w sobie dowodem, Ze ,ujednolicona integracja”
takiej funkcji powoduje zwigkszenie efektywnosci technicznej. Wreszcie spélka ta
stwierdza, ze w toku postepowania administracyjnego wykazala, iz Windows funk-
cjonuje ,szybciej” w przypadku, gdy taka funkcja jest z nim zintegrowana.

W trzeciej kolejnosci Microsoft stwierdza, ze wykonanie $rodka zaradczego prze-
widzianego w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji bedzie mialo pewne szkodliwe
konsekwencje.

II - 3956



1121

1122

1123

MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

W tym wzgledzie Microsoft z jednej strony podnosi, ze usuniecie pewnych kompo-
nentéw z zespolu sktadajacego sie z Windows i Windows Media Playera prowadzi
do obnizenia wartosci systemu operacyjnego, w szczeg6lnosci w przypadku kompo-
nentéw wykorzystywanych do dostarczania ustug podstawowych, takich jak zdolnos¢
do odczytu dzwigku i obrazéw.

Z drugiej strony Microsoft wyjasnia, ze gdyby zaskarzona decyzja musiala stanowic¢
precedens, ktéry uniemozliwialby tej spétce dokonywanie w przyszlosci integracji
z jej systemem Windows innych komponentéw, szybko niemozliwe staloby sie
projektowanie, opracowywanie i testowanie tego systemu. W przypadku kazdego
bloku kodéw programowych, ktéry musiatby by¢ usuwalny, musiataby ona stawic¢
czola gwaltownemu wzrostowi obciazenia praca. Na przyktad gdyby zatem Komisja
podjeta decyzje o zastosowaniu do drugiego bloku kodéw programowych tych
samych zasad, co okreslone w zaskarzonej decyzji, Microsoft musialaby oferowac
cztery rézne wersje Windows. Wedlug Microsoft taka ,fragmentacja” skutkowa-
taby tym, Ze nie mozna byloby wiedzie¢, czy dana kopia systeméw operacyjnych
zawiera funkcje, z jakich chcieliby korzysta¢ twércy oprogramowania, producenci
sprzetu peryferyjnego oraz uzytkownicy. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktérej dla
kazdego producenta komputeréw istnialaby jedna, a wrecz kilka wersji Windows,
przy czym kazda oferowataby inny zestaw funkcji. W dilugim okresie mozliwos¢
usuniecia funkcji Windows ograniczataby wyboér konsumentéw, poniewaz byliby oni
zwigzani z stacjami roboczymi okreslonych producentéw wykorzystujacymi okres-
lone wersje Windows, nie majac pewnosci, ze aplikacje takie jak programy graficzne
beda pracowac z innymi wersjami Windows. Staloby sie rowniez duzo trudniejsze
mieszanie i umozliwienie wspdlnego funkcjonowania stacji roboczych réznych
producentéw w ramach tej samej sieci informatycznej. Wedlug Microsoft, jednym
sposobem na unikniecie takiej ,fragmentacji” jest ,zamrozenie” Windows w jego
aktualnej wersji.

Komisja odrzuca w pierwszej kolejnosci sformulowane przez Microsoft uwagi
o charakterze faktycznym. Podnosi ona miedzy innymi, ze ogdlne twierdzenia Micro-
soft dotyczace korzysci, jakie przynosi integracja z systemem operacyjnym dla stacji
roboczych nowych, niezwiazanych z Windows Media Playerem funkcji, sa pozba-
wione wszelkiego znaczenia.
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Nastepnie Komisja, popierana przez SIIA, podnosi, ze Microsoft nie wykazata, iz
zarzucane postepowanie jest obiektywne uzasadnione.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Komisja przypomina, ze w motywach
955-970 zaskarzonej decyzji odrzucila ona argumentacje Microsoft, zgodnie z ktéra
rozpatrywana sprzedaz wiazana powoduje zwiekszenie efektywnos$ci mogace
zrekompensowa¢ stwierdzone przez Komisje skutki antykonkurencyjne. W odnie-
sieniu w szczegélnosci do rzekomego zwiekszenia uzytecznosci zwigzanego z dystry-
bucja Komisja podnosi, ze argumenty Microsoft opieraja si¢ na braku rozréznienia
pomiedzy ,korzyscig, jaka dla konsumentéw stanowi preinstalacja odtwarzacza
multimedialnego w systemie operacyjnym dla stacji roboczej, a okolicznoscia, ze
to Microsoft zamiast nich wybiera odtwarzacz”. Komisja, odsylajac od motywu 962
zaskarzonej decyzji, dodaje, ze Microsoft nie powotala sie na zaden wzrost efektyw-
nosci technicznej, ktérego warunkiem niezbednym bylaby ,integracja” Windows
Media Playera z Windows. Komisja uwaza, ze twierdzenie Microsoft przedsta-
wione po raz pierwszy w replice, zgodnie z ktérym Windows dziala szybciej w przy-
padku, gdy sa z nim zintegrowane funkcje multimedialne, nie jest poparte zadnym
dowodem. Wreszcie Komisja stwierdza, Ze poprzez rozpatrywana sprzedaz wigzang
Microsoft chroni sie przed skuteczna konkurencjg, jaka mogliby dla niej stanowié¢
producenci odtwarzaczy multimedialnych potencjalnie bardziej uzytecznych i zdol-
nych do zajecia jej miejsca. W ten sposéb Microsoft ogranicza kapitat ludzki i mate-
rialny inwestowany w innowacje w zakresie odtwarzaczy multimedialnych oraz swe
wlasne zamiary innowacyjne w tej dziedzinie.

W drugiej kolejnosci Komisja bada trojakiego rodzaju przedstawione przez Micro-
soft rozwazania.

Po pierwsze Komisja podnosi, ze odtwarzacze multimedialne posiadaja jednocze$nie
cechy aplikacji i platformy oprogramowania. Innymi stowy, wedtug Komisji, pomimo
ze opieraja si¢ one na systemie operacyjnym dla stacji roboczych, moga same z kolei
stuzy¢ jako podstawa dla innych aplikacji. Komisja podnosi, ze odtwarzacze multi-
medialne oferuja swe ustugi platformy niezaleznie od tego, czy sa one zwigzane
z systemem operacyjnym dla stacji roboczych.
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Komisja uwaza, ze korzys¢, jaka sprzedaz wiazana przynosi twércom oprogramo-
wania i dostawcom tresci, polega na umozliwieniu im unikniecia ,wysitkéw niero-
zerwalnie zwiazanych z konkurencja”, co nie moze stanowi¢ uzasadnienia zgod-
nego z przepisami prawa wspdlnotowego. Twdrcy oprogramowania i dostawcy
tresci, ktérzy opieraja swe produkty na platformie Windows Media Player, nie
maja bowiem, z uwagi na sprzedaz wiazana tego odtwarzacza z ,monopolistycznie
wszechobecnym” systemem operacyjnym Windows, potrzeby przekonywania uzyt-
kownikéw do zainstalowania tego odtwarzacza. Natomiast ci, ktérzy opieraja swe
produkty na platformie odtwarzaczy multimedialnych innych producentéw, przewi-
duja zwykle $rodki majace na celu zachecenie uzytkownikéw do zainstalowania na
ich komputerze koniecznego odtwarzacza multimedialnego, na przyklad dotaczajac
linki, za pomocg ktérych mozna go pobra¢ z Internetu.

Komisja dodaje, ze rozpatrywana sprzedaz wigzana prowadzi do zwigkszenia
kosztéw, ktére musza ponies¢ producenci konkurencyjnych odtwarzaczy multime-
dialnych i opierajacy sie na nich twércy oprogramowania, aby przekonaé uzytkow-
nikéw do zainstalowania wspomnianych odtwarzaczy multimedialnych, poniewaz
»konkurenci, aby doprowadzi¢ do instalacji odtwarzacza multimedialnego innego niz
Windows Media Player, ale o zasadniczo poréwnywalnych wlasciwo$ciach, musza
pokona¢ czynniki zniechecajace, jakie wywoluje automatyczna obecnos¢ tego ostat-
niego odtwarzacza (przykladami tych czynnikéw zniechecajacych sa koszty szko-
lenia, pomocy i przechowywania)”.

Komisja uwaza takze, ze argumentacja Microsoft dotyczaca ujednoliconej platformy
sprowadza si¢ do twierdzenia, iz spdlce tej powinno sie zezwoli¢ na poszerzenie
monopolu Windows o zwiazanie z nim dalszych rodzajéw oprogramowania z tego
prostego powodu, ze oprogramowanie to oferuje takze mozliwosci platformy innym
twércom oprogramowania. Zdaniem Komisji Microsoft zasadniczo podnosi, ze inte-
gracja Windows Media Playera z Windows prowadzi do faktycznej standaryzacji i ze
przynosi to korzy$¢ podmiotom trzecim, poniewaz wiedza one, iz odtwarzacz ten
bedzie zawsze obecny w tym systemie. Tymczasem standaryzacja nie moze zostac
narzucona jednostronnie przez przedsiebiorstwo dominujace na posrednictwem
sprzedazy wigzanej (motyw 969 zaskarzonej decyzji).

II - 3959



1131

1132

1133

WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

Komisja twierdzi ponadto, ze nawet jesli kod Zrédlowy nie jest w pelni zamienny
(zob. pkt 1113 powyzej), to jednak konkurencyjne odtwarzacze multimedialne moga
zastapi¢ Windows Media Playera w zakresie znacznej czesci jego funkcji. W odnie-
sieniu do innych funkcji producenci odtwarzaczy multimedialnych moga podja¢
decyzje, aby ich obecnie nie implementowaé, poniewaz wiedza, ze sa dostepne
w Windows Media Playerze. Nie wyklucza to jednak mozliwosci opracowania
przez nich tych funkcji multimedialnych natychmiast po wdrozeniu $rodka zarad-
czego, aby skorzysta¢ z wersji niezwiazanej Windows i zaspokoi¢ popyt twércéw
oprogramowania.

W duplice Komisja wyjasnia, iz nigdy nie twierdzila, ze odtwarzacze multime-
dialne innych producentéw stanowia ,,doskonate substytuty” funkcji multimedialnej
Windows. W zaskarzonej decyzji wyjasnita ona tylko, ze odtwarzacze multimedialne
innych producentéw, dodane do wersji niezwiazanej Windows, moga w znacznej
czesci ,zastapi¢ wlasciwosci” Windows Media Playera. Komisja podnosi, ze odtwa-
rzacze multimedialne umozliwiajace obstuge danych strumieniowych konkuruja
ze soba pewna liczba parametréw, takich jak jako$¢ przesylania, sposéb organizacji
tresci oraz format, w jakim dostarczany jest plik.

Wreszcie Komisja podwaza twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym niektére apli-
kacje nie funkcjonuja prawidlowo w przypadku, gdy sa uzywane z wersja Windows,
ktéra zostala nakazana w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji. Ponadto odsylajac do przy-
ktadu wspomnianego w motywie 1038 zaskarzonej decyzji, Komisja wyjasnia, ze
profesjonalne strony internetowe zwykle zawieraja mechanizmy automatycznego
wykrywania braku komponentéw wymaganych do zarzadzania strong internetowa
i umozliwiaja ich pobranie. W duplice Komisja dodaje, ze tworcy opierajacy swe
produkty na Windows Media Playerze dysponuja w kazdym razie kilkoma metodami
reakcji na sytuacje, w ktorej odtwarzacz ten nie jest jeszcze zainstalowany na stacji
roboczej uzytkownika.
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Po drugie, Komisja odrzuca argumenty, jakie Microsoft opiera na komponentyzacji.

Podnosi ona przede wszystkim, ze argumenty te sa calkiem abstrakcyjne, gdyz Micro-
soft odwoluje si¢ miedzy innymi w sposéb ogdlny do pojecia funkcji multimedialnej.
Komisja powtarza, ze $rodek zaradczy przewidziany w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji
pozostaje bez wplywu na podstawowa funkcje multimedialna Windows.

Nastepnie Komisja twierdzi, ze skladajace si¢ na Windows Media Playera pliki, ktére
powinny by¢ usuniete na podstawie zaskarzonej decyzji, zostaly wyraznie wska-
zane przez Microsoft. Odwoluje si¢ ona w tym wzgledzie do pisma z dnia 13 wrze-
$nia 2004 r., ktére zostalo do niej wyslane przez D. Heinera, pracownika Microsoft,
i uwaza, ze ta ostatnia spodtka nie moze twierdzi¢, iz zaprojektowanie niezwigzanej
wersji Windows jest ,technicznie niewykonalne”.

Ponadto Komisja przypomina, Ze zaskarzona decyzja zobowiazuje Microsoft do
stworzenia i oferowania wersji Windows, ktéra nie jest zwigzana z Windows Media
Playerem, przy jednoczesnym zapewnieniu tego, aby wersja ta w pelni funkcjonowata
i byta dobrej jakosci. Komisja podkresla, ze decyzja ta nie uniemozliwia Microsoft
dalszego oferowania wersji Windows wigzanej z Windows Media Playerem ,zgodnie
z jej aktualna metoda tworzenia oprogramowania”.

Wreszcie Komisja podnosi, ze Microsoft podaje tylko jeden przyktad ,wspoélza-
lezno$ci komponentéw”, czyli system pomocy Windows XP. Twierdzi ona, ze ten
system pomocy, w zakresie w jakim opiera sie na dzwieku i obrazie, ma za podstawe
infrastrukture multimedialng, ktéra nadal bedzie obecna w wersji Windows niewig-
zanej z Windows Media Playerem. System ten funkcjonuje zatem prawidlowo nieza-
leznie od obecnosci tego odtwarzacza multimedialnego, jak tego dowodzi raport
z przeprowadzenia prob przedstawiony w toku postepowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego przez RealNetworks. W odniesieniu do twierdzenia Microsoft,
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zgodnie z ktérym wiele innych elementéw Windows XP nie bedzie funkcjonowac,
gdy funkcja multimedialna zostanie wycofana z zestawu, na jaki skladaja sie Windows
i Windows Media Player, Komisja podnosi, Ze nie jest ono niczym poparte.

Komisja dodaje, ze w motywach 1026—1042 zaskarzonej decyzji szczegétowo zbadata
kwestie rzekomej wspétzaleznosci pomiedzy Windows a Windows Media Playerem.
Przypomina ona, ze stwierdzila, iz oczywiste jest, ze gdyby ten odtwarzacz multime-
dialny zostal usuniety z Windows, niektdre funkcje, jakie zwykle on oferuje, nie beda
dostepne (motyw 1033 zaskarzonej decyzji). Nie oznacza do jednak, ze system opera-
cyjny nie bedzie dziatal prawidlowo lub ze produkt bedzie nizszej jakosci. Komisja
dodaje, ze przyklad Windows XP Embedded dowodzi, ze jest mozliwe pod wzgledem
technicznym, aby Windows funkcjonowat, wskutek usuniecia kodu, bez mozliwos$ci
multimedialnych w taki sposéb, ktéry nie prowadzi do zablokowania funkcji systemu
operacyjnego (motywy 1028—1030 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja twierdzi, ze argumenty, jakie Microsoft podnosi w zakresie
przysztych negatywnych skutkéw przewidzianego w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji
srodka zaradczego, maja hipotetyczny charakter, sa oparte na przypuszczeniach oraz
pozbawione wszelkiego znaczenia dla sprawy.

Komisja przypomina najpierw, ze w zastosowaniu zaskarzonej decyzji Microsoft
zachowuje prawo do dalszego oferowania wersji wiazanej Windows.

Nastepnie Komisja, popierana w tym wzgledzie przez SIIA, podnosi, ze Microsoft
sprzedaje juz kilka réznych wersji swego systemu operacyjnego dla stacji roboczych,
takich jak Windows 98, Windows 2000, Windows Millennium Edition, Windows
NT i Windows XP, przy czym nie wszystkie z nich sa zamienne. Te rézne wersje
Windows nie oferuja obstugi takich samych aplikacji.
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Komisja odrzuca wreszcie twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym powinna ona
»zamrozi¢” Windows w wersji aktualnej. Utrzymuje ona, ze $rodek zaradczy prze-
widziany w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji chroni w pelni zamierzenia innowacyjne
Microsoft zaréwno na rynku odtwarzaczy multimedialnych, jak i na rynku systeméw
operacyjnych dla stacji roboczych, i ze ten srodek zaradczy umozliwia konsumentom
dokonywanie wyboru w oparciu o niecenowe zalety produktéw. Komisja, popierana
w tej kwestii przez Audiobanner.com, uwaza, ze w rzeczywisto$ci to rozpatrywana
sprzedaz wigzana zniecheca do wprowadzania innowacji, w szczegdlnosci na rynku
odtwarzaczy multimedialnych (motyw 981 zaskarzonej decyzji). Poza tym praktyka
ta zniecheca do inwestycji we wszelkie technologie, jakimi Microsoft mogtaby sie
kiedy$ zainteresowac (motyw 983 zaskarzonej decyzji).

Ocena Sadu

Nalezy na wstepie przypomnieé, ze cho¢ ciezar dowodu w odniesieniu do istnienia
okolicznos$ci stanowigcych naruszenie art. 82 WE spoczywa na Komisji, to jednak na
danym przedsigbiorstwie dominujacym, a nie na Komisji, spoczywa, w razie takiej
konieczno$ci, przedstawienie ewentualnego obiektywnego uzasadnienia i przedsta-
wienie w tym wzgledzie argumentéw i dowoddéw, a wszystko to przed zakoncze-
niem postepowania administracyjnego. Nastepnie do Komisji nalezy, jesli zamierza
ona stwierdzi¢ istnienie naduzycia pozycji dominujacej, wykazanie, ze argumenty
i dowody przedstawione przez wspomniane przedsiebiorstwo, a w zwiazku z tym —
przedstawione uzasadnienie, nie mogg zostac przyjete.

W swych pismach procesowych Microsoft, aby usprawiedliwi¢ swe zachowanie,
przedstawia co do zasady dwie grupy argumentdw, ktére pokrywaja sie w znacznej
cze$ci z tymi, jakie spolka ta podniosta w tym samym celu w toku postepowania admi-
nistracyjnego i ktére zostaly zbadane i stusznie oddalone przez Komisje w motywach
955-970 oraz 1026—1042 zaskarzonej decyzji, jak wynika z nastepnych punktéw.

II - 3963



1146

1147

1148

1149

WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

Z jednej strony Microsoft zarzuca Komisji, ze nie uwzglednila korzysci, jakie wyni-
kaja z jej modelu handlowego, ktéry wiaze sie z ciagla integracja nowych funkcji
z Windows. W tym kontekscie podnosi ona w szczegélnosci, ze integracja funkcji
multimedialnej z Windows jest niezbedna, aby twércy oprogramowania i stron inter-
netowych mogli nadal korzystac z istotnych zalet oferowanych przez ,trwala i dobrze
zdefiniowana” platforme Windows.

Z drugiej strony Microsoft podnosi, ze gdyby funkcja multimedialna zostala usunieta
z zestawu, na jaki skladaja sie Windows i Windows Media Player, spowodowaloby
to szereg probleméw ze szkoda dla konsumentéw, twércéw oprogramowania oraz
stron internetowych. Powoluje si¢ ona miedzy innymi na fakt, ze jej system opera-
cyjny Windows opiera sie na metodzie zwanej ,komponentyzacja” (zob. pkt 1118
powyzej) i ze takie usuniecie powodowaloby obnizenie jakosci i ,fragmentacje” tego
systemu.

W odniesieniu do pierwszej grupy argumentéw przywolywanych przez Microsoft
nalezy przede wszystkim przypomnie¢ dokladne znaczenie art. 2 lit. b) zaskarzonej
decyzji, a takze przewidzianego w art. 6 lit. a) tejze decyzji srodka zaradczego.

W zaskarzonej decyzji Komisja nie zarzuca Microsoft tego, ze integruje ona Windows
Media Playera z Windowsem, ale to, Ze oferuje na rynku wylacznie taka wersje
Windows, z ktéra zintegrowany jest Windows Media Player, czyli ze nie umozliwia
ona producentom sprzetu i konsumentom nabycia Windows bez Windows Media
Playera lub, co najmniej, usuniecia tego odtwarzacza z zestawu, na jaki sktadaja
sie Windows i Windows Media Player. W art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji Komisja,
cho¢ zobowiagzuje Microsoft do sprzedawania ,w pelni funkcjonalnej wersji systemu
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operacyjnego Windows dla stacji roboczych niezawierajacej Windows Media
Playera”, wyjasnia jednak wyraznie, ze ,Microsoft [...] zachowuje prawo oferowania
systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych w potaczeniu z Windows Media
Playerem” (zob. podobnie motywy 1011 i 1023 zaskarzonej decyzji).

Komisja nie podwaza zatem ani modelu handlowego Microsoft w zakresie, w jakim
obejmuje on integracje odtwarzacza multimedialnego umozliwiajacego obstuge
danych strumieniowych z jej systemem operacyjnym dla stacji roboczych, ani tez
umozliwiania twdércom oprogramowania oraz stron internetowych korzystania
z korzysci oferowanych przez ,trwalg i dobrze zdefiniowana” platforme Windows.
Komisja wyraza sprzeciw wobec tego, ze Microsoft nie sprzedaje odpowiadajacej
jej modelowi handlowemu wersji Windows tego systemu, a jednocze$nie — wersji
pozbawionej Windows Media Playera, umozliwiajac w ten spos6b producentom
sprzetu i uzytkownikom konicowym zainstalowanie na stacji roboczej, w stosownym
przypadku, jako pierwszego odtwarzacza multimedialnego umozliwiajacego obsluge
danych strumieniowych produktu swobodnie przez nich wybranego.

Nastepnie Sad stwierdza, iz Microsoft nie moze opiera¢ argumentu na okolicznosci,
ze rozpatrywana sprzedaz wiazana gwarantuje obecno$¢ w Windows ujednoliconych
funkcji multimedialnych, co pozwala twércom oprogramowania oraz stron interne-
towych na zaniechanie zawierania w ich produktach mechanizméw umozliwiaja-
cych sprawdzenie, jaki odtwarzacz multimedialny jest zainstalowany na danej stacji
roboczej, oraz zainstalowanie, w stosownym przypadku, wymaganej funkcji (zob.
pkt 1107, 1111 i 1115 powyzej). Okoliczno$¢, ze dzieki sprzedazy wiazanej twoércy
oprogramowania oraz stron internetowych maja pewnos¢, ze Windows Media Player
jest zainstalowany na niemalze wszystkich stacjach roboczych na $wiecie, jest wlasnie
jednym z gléwnych powodéw, dla ktérych Komisja stusznie stwierdzita, iz wspo-
mniana sprzedaz wigzana prowadzi do wykluczenia z rynku konkurencyjnych odtwa-
rzaczy multimedialnych. Cho¢ ujednolicona obecno$¢, na ktéra powoluje sie¢ Micro-
soft, przynosi ewentualne korzysci dla tych podmiotéw, okolicznos¢ ta nie moze
jednak wystarczy¢, aby zrekompensowaé skutki antykonkurencyjne, jakie pociaga za
soba rozpatrywana sprzedaz wigzana.

II - 3965



1152

1153

1154

1155

1156

WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

Jak stusznie podnosi Komisja (zob. pkt 1130 powyzej), taki argument Microsoft
sprowadza sie faktycznie do twierdzenia, ze integracja Windows Media Playera
z Windows i sprzedawanie Windows tylko w takiej formie prowadzi do faktycznej
standaryzacji platformy Windows Media Player, co pociaga za soba korzystne skutki
rynkowe. Cho¢, ogélnie rzecz biorac, standaryzacja moze rzeczywiscie przynosi¢
pewne korzysci, nie mozna jednak pozwoli¢ na to, aby byla ona jednostronnie narzu-
cana przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca w drodze sprzedazy
wigzane;j.

Nalezy doda¢, ze nie mozna wykluczy¢, ze strony trzecie wcale nie pragna faktycznej
standaryzacji, ktérej zwolennikiem jest Microsoft, ale wola, aby rézne platformy
nadal ze soba konkurowaly, a to ze wzgledu na pobudzanie do innowacji na poziomie
tych platform.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze jak stusznie podnosi Komisja i SIIA, inne powotywane
przez Microsoft korzysci moga réwnie dobrze zosta¢ osiagniete w przypadku braku
zarzucanego zachowania.

W odniesieniu zatem do konsumentéw popyt z ich strony na stacje robocze ,gotowe
do uzytku”, zawierajace miedzy innymi odtwarzacz multimedialny umozliwiajacy
obstuge danych strumieniowych, moze by¢ w pelni zaspokojony przez producentéw
sprzetu, ktoérych dziatalnos¢ polega wiasnie na skladaniu takich stacji roboczych
poprzez taczenie miedzy innymi systemu operacyjnego dla stacji roboczych z apli-
kacjami, ktérych domagaja sie konsumenci (motywy 68 i 119 zaskarzonej decyzji).
Nalezy doda¢, ze zaskarzona decyzja nie uniemozliwia Microsoft dalszego oferowania
konsumentom, ktérzy wola takie rozwigzanie, wersji Windows wigzanej z Windows
Media Playerem.

Podobnie Microsoft nie moze opiera¢ argumentu na okolicznosci, ze producenci
sprzetu ,licza na dodanie funkcji do Windows w celu stworzenia stacji roboczych,
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ktére odpowiadaja konsumentom i umozliwiaja projektowanie nowych interesuja-
cych aplikacji”. Producenci sprzetu sa bowiem w stanie zaproponowac stacje robocze
charakteryzujace sie takimi wlasciwosciami, preinstalujac na nich aplikacje uzyskanie
od twércow oprogramowania. Podobnie funkcje oferowane przez Windows Media
Playera mogg by¢ dostarczone przez Microsoft w sposéb niezalezny, czyli inny niz
zwiazanie tego odtwarzacza z systemem operacyjnym Windows.

Microsoft nie moze takze twierdzié, ze integracja takich funkcji multimedialnych
z Windows jest niezbedna, aby umozIliwi¢ twércom oprogramowania i stron inter-
netowych skuteczne wykorzystywanie platformy Windows, i Ze zdejmuje to z tych
ostatnich obowiazek opracowania wymaganego kodu oprogramowania.

Ze wzgledéw przedstawionych w motywach 962-967 zaskarzonej decyzji argument
ten powinien bowiem zosta¢ oddalony jako bezzasadny. Nalezy przypomnie¢ w tym
wzgledzie, iz odtwarzacze multimedialne umozliwiajace obstuge danych strumienio-
wych — i to zar6wno odtwarzacz Windows Media Player, jak i odtwarzacze konku-
rencyjne — mimo ze stanowia oprogramowanie aplikacji, przedstawiaja jednak API
i moga takze stuzy¢ jako platforma dla aplikacji innych producentéw. Aby za$ dostar-
czal takich ustug platformy, nie jest wcale konieczne, aby odtwarzacz multimedialny
umozliwiajacy obstuge danych strumieniowych byt zintegrowany z systemem opera-
cyjnym dla stacji roboczych. W szczegé6lnosci wbrew temu, co daje do zrozumienia
Microsoft, brak takiej integracji nie prowadzi do zmuszenia innych twércéw opro-
gramowania do napisania odpowiedniego kodu oprogramowania. Jak zatem stwier-
dzono w motywie 966 zaskarzonej decyzji, znaczna liczba twércéw oprogramowania
oraz dostawcéw tresci internetowych projektuje swe produkty w oparciu o API
przedstawiane przez odtwarzacz RealPlayer, ktéry nie jest zintegrowany z jakim-
kolwiek systemem operacyjnym dla stacji roboczych. Podobnie nalezy podnies¢, ze
producenci sprzetu mogg tworzy¢ — i tworzg — aplikacje przeznaczone do funkcjo-
nowania z WMP 9, podczas gdy odtwarzacz ten nie jest preinstalowany w Windows
(motyw 965 zaskarzonej decyzji).
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Wreszcie Sad stwierdza, iz jak podnosi Komisja zaréwno w decyzji, jak i w swych
pismach procesowych, Microsoft nie wykazala, ze integracja Windows Media
Playera z Windows zwieksza efektywnos$¢ techniczng lub, innymi slowy, ,prowadzi
do osiggania przez produkt lepszych wynikéw technicznych” (motyw 962 zaskar-
zonej decyzji).

Po raz pierwszy w replice Microsoft powotuje sie na okoliczno$¢, ze , Windows dziata
szybciej w przypadku, gdy jest z nim zintegrowania funkcja multimedialna”. W tym
wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze twierdzenie to nie jest poparte dowodami.

Takze w replice Microsoft twierdzi, ze fakt, iz wiele twércéw oprogramowania
dobrowolnie podejmuje decyzje o skorzystaniu z funkcji multimedialnej Windows,
dowodzi, ze ,ujednolicona integracja” takiej funkcji zwieksza efektywnos¢ tech-
niczng. Twierdzenie to nalezy odrzuci¢. Z jednej strony nalezy przypomniel, ze
zaskarzona decyzja dotyczy odtwarzacza multimedialnego Windows Media Player,
a nie funkcji multimedialnej w ogoéle; z drugiej strony sam fakt, ze twércy oprogra-
mowania opierajg si¢ na Windows Media Playerze, nie dowodzi, iz sprzedaz wigzana
zwigksza efektywno$¢ techniczna.

W odniesieniu do drugiej grupy przywolanych przez Microsoft argumentéw Komisja
uwaza, ze takze nalezy je oddalic.

W tym wzgledzie najpierw w odniesieniu do twierdzenia Microsoft, zgodnie z ktérym
aplikacje, ,ktdre juz sa szeroko wykorzystywane”, nie beda juz prawidtowo funkcjo-
nowad, jesli beda uruchamiane w wersji Windows pozbawionej Windows Media
Playera, wystarczy stwierdzi¢, Ze nie zostalo ono dowiedzione w sposéb wystarcza-
jacy pod wzgledem prawnym.
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Nastepnie Sad stwierdza, ze twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym usuniecie
funkcji multimedialnej z zespotu sktadajacego sie z Windows i Windows Media
Playera bedzie mie¢ wplyw na dzialanie niektérych elementéw samego systemu
operacyjnego Windows, nie jest zasadne. Jedyne przyklady, jakie Microsoft przed-
stawia w tym wzgledzie, czyli przyklady zawartego w Windows systemu pomocy
i funkcji odczytu na glos tekstu, nie sa przekonujace. Systemy te opieraja si¢ bowiem
na podstawowej infrastrukturze multimedialnej systemu operacyjnego Windows,
a nie na Windows Media Playerze. Jak zas zostalo wyjasnione w pkt 916 powyzej
w odniesieniu do problematyki sprzedazy wiazanej, zarzucane zachowanie dotyczy
tylko oprogramowania aplikacji, jakie stanowi odtwarzacz Windows Media Player,
z wykluczeniem wszelkiej innej zawartej w systemie operacyjnym Windows dla stacji
roboczych technologii multimedialnej; podstawowa infrastruktura multimedialna
jest za$ obecna w wersji Windows, ktéra zostata narzucona przez art. 6 lit. a) zaskar-
zonej decyzji. W pkt 916 powyzej stwierdzono takze, ze sama Microsoft odréznia
w swej dokumentacji technicznej pliki, z ktérych sklada sie Windows Media Plater,
od innych plikéw multimedialnych, miedzy innymi od tych, ktére odnosza sie do
wspomnianej podstawowej infrastruktury multimedialne;j.

Ponadto Sad stwierdza, ze Microsoft nie moze takze utrzymywaé, iz usuniecie
Windows Media Playera z zespolu, jaki stanowi ten odtwarzacz i Windows, dopro-
wadzi do obnizZenia wartosci systemu operacyjnego. Windows XP Embedded moze
zatem by¢ skonfigurowany w taki sposéb, aby nie wlacza¢ Windows Media Playera,
przy czym nie szkodzi to innym funkcjom systemu operacyjnego. Nalezy doda¢, ze
w calym okresie pomiedzy czerwcem 1998 r. a majem 1999 r., czyli datg, w ktérej
Microsoft po raz pierwszy wlaczyla odtwarzacz WMP 6 do swego systemu operacyj-
nego dla stacji roboczych, nie umozliwiajac producentom sprzetu lub uzytkownikom
usuniecia tego systemu, odtwarzacz multimedialny umozliwiajacy obstuge danych
strumieniowych byt oferowany przez te ostatnig jako osobne oprogramowanie, co nie
mialo zadnego wplywu na funkcjonowanie systemu operacyjnego Windows. Nalezy
ponadto podnie$¢, ze Microsoft wprowadzita na rynek, na podstawie $rodka zarad-
czego przewidzianego w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji, wersje Windows niezawie-
rajaca Windows Media Playera i ze wersja ta w pelni dziala.

II - 3969



WYROK Z DNIA 17.9.2007 r. — SPRAWA T-201/04

1es  Wreszcie nalezy takze odrzuci¢ argument, jaki Microsoft opiera na ryzyku ,fragmen-

1167

1168

tacji” jej systemu operacyjnego Windows (zob. pkt 1122 powyzej). Z jednej strony, jak
podkresla Komisja w odpowiedzi na skarge, argument ten jest hipotetyczny i oparty
na przypuszczeniach. Z drugiej strony wspomniany argument stoi w sprzecznosci
z praktyka handlowa Microsoft. W ostatnich latach Microsoft stopniowo wprowa-
dzata bowiem na rynek kilka réznych wersji swego systemu operacyjnego Windows,
czyli Windows 98, Windows 2000, Windows Me, Windows NT i Windows XP,
przy czym nie wszystkie z nich s3 zamienne. Poza tym w odniesieniu na przyktad do
systemu operacyjnego Windows XP, posiada on siedem odrebnych wersji.

Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze Microsoft nie wykazala istnienia jakiego-
kolwiek obiektywnego uzasadnienia dla stanowigcej naruszenie sprzedazy wiazanej
systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych oraz Windows Media Playera.

f) W przedmiocie naruszenia obowigzkéw nalozonych na Wspdlnoty na podstawie
porozumienia TRIPS

Zaskarzona decyzja

W motywach 1049-1053 zaskarzonej decyzji Komisja bada argument Microsoft,
zgodnie z ktérym $rodek majacy na celu zaradzenie stanowiacej naruszenie odmowie
dostarczenia informacji nie uwzglednia obowigzkéw, jakie ciaza na Wspoélnocie na
mocy porozumienia TRIPS, a takze jej argument, zgodnie z ktérym $rodek majacy
na celu zaradzenie stanowiacej naruszenie sprzedazy wiazanej nie uwzglednia
obowigzkdw, jakie ciaza na Wspdlnocie na mocy porozumienia w sprawie barier
technicznych w handlu (TBT) z dnia 15 kwietnia 1994 r. [zalacznik 1A do porozu-
mienia ustanawiajacego WTO (zwane dalej ,porozumieniem TBT”)].
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Komisja podnosi zasadniczo, ze zaskarzona decyzja jest w pelni zgodna z obowiaz-
kami, jakie ciaza na niej na mocy porozumienia TRIPS i porozumienia TBT
(motyw 1052 zaskarzonej decyzji).

Dodaje ona, ze ze wzgledéw przedstawionych w pkt 801 i 802 powyzej Microsoft
nie moze powolywac sie na te porozumienia, aby podwazy¢ zgodnosci zaskarzonej
decyzji z prawem (motyw 1053 zaskarzonej decyzji).

Argumenty uczestnikow

Microsoft uwaza, ze zaskarzona decyzja zobowiazuje ja do opracowania takiej wersji
systemu operacyjnego, ktorej ,niemal wszystkie” funkcje multimedialne zostalyby
usuniete, a takze do oferowania tego opatrzonego znakami handlowymi Microsoft
i Windows produktu europejskim konsumentom w wersji nizszej jakosci. W ten
sposob decyzja narusza jej prawa do znaku towarowego oraz prawa autorskie, czyli
dwie kategorie praw, ktére Wspoélnoty sa zgodnie z prawem zobowiazane chroni¢ na
mocy porozumienia TRIPS.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do jej praw do znaku towarowego Microsoft
podnosi, ze zaskarzona decyzja prowadzi do ich ograniczenia z naruszeniem art. 17
i 20 porozumienia TRIPS. Wyjasnia ona, ze zgodnie z art. 17 porozumienia TRIPS
wyjatki w zakresie praw przyznanych przez znak handlowy moga by¢ tylko ograni-
czone i powinny bra¢ pod uwage uzasadnione interesy wlasciciela znaku towaro-
wego oraz 0s6b trzecich. Artykul 20 porozumienia TRIPS przewiduje natomiast, ze
uzywanie znaku towarowego nie powinno by¢ bezzasadnie utrudniane przez szcze-
gblne wymogi, takie jak ,uzywanie w szczegdlnej formie lub uzywanie w sposéb szko-
dzacy jego zdolnosci odrézniania towaréw lub ustug jednego przedsiebiorstwa od
towardw lub ustug innych przedsigbiorstw”.
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Wedlug Microsoft Komisja, wymagajac, aby spo6tka ta oferowala na podstawie licencji
wersje Windows pozbawiong funkcji multimedialnej, zobowigzuje ja do opatrzenia
swym ,najcenniejszym” znakiem towarowym produktu, ktérego nie zaprojektowata
i co do ktérego wie, ze nie bedzie on funkcjonowal w pozadany sposéb. Poza tym
w odniesieniu do tej wersji Windows i wersji zawierajacej funkcje multimedialna
moze zaistnie¢ prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad. Microsoft uwaza takze,
ze zaskarzona decyzja narusza jej prawo do kontrolowania jakosci produktéw, ktére
sa opatrywane znakiem towarowym, i powtarza w tym wzgledzie, iz wersja Windows,
ktéra zostala narzucona przez art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji, wplynie na funkcjo-
nowanie, po pierwsze, szeregu elementéw samego systemu operacyjnego Windows
oraz, po drugie, aplikacji i stron internetowych wykorzystujacych wspomniane
funkcje multimedialne. Microsoft uwaza, ze ,przeszkody”, ktére sa w ten sposob
stawiane przez zaskarzona decyzje, nie wchodza w zakres ,,ograniczonych” wyjatkéw
przewidzianych w art. 17 porozumienia TRIPS. Dodaje ona, ze obowiazek, jaki na
nig zostal nalozony, polegajacy na opatrzeniu swymi znakami towarowymi Windows
i Microsoft produktéw o nizszej jakos$ci, nad ktérymi to produktami nie moze ona
sprawowac swej kontroli w zakresie projektowania, stoi w sprzecznosci z jej wlasnymi
interesami, a takze z interesami konsumentéw i innych twércéw oprogramowania.

Microsoft twierdzi, ze art. 20 porozumienia TRIPS nie zostal uwzgledniony, poniewaz
pomimo istnienia pociagajacych za sobg takie same skutki alternatyw Komisja zobo-
wiazuje ja do obcigzenia znaku towarowego Windows w sposéb, ktéry ogranicza jego
role jako oznaczenia pochodzenia i jakosci, co prowadzi do wprowadzenia konsu-
mentéw w btad i szkodzi reputacji (,goodwill”) tego znaku towarowego.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do przystugujacych jej praw autorskich Microsoft
uwaza, ze zaskarzona decyzja narusza jej wylaczne prawa — chronione przez porozu-
mienie TRIPS — do zezwolenia na adaptacje, przerébki lub inne formy opracowania
jej dziel, niezaleznie od sposobu i postaci tych zmian, oraz do rozpowszechniania
kopii Windows. Decyzja ta zobowiazuje ja bowiem do stworzenia adaptacji Windows,
ktéra nie odpowiada jej wlasnemu projektowi i stanowi w znacznym stopniu opraco-
wanie jej chronionego dzieta, a takze do przyznana licencji na uzywanie kopii tego
»przymusowej adaptacji chronionego dzieta”. Microsoft podnosi, ze obowiazkowe
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przyznanie licencji dotyczacych dzieta chronionego przez prawa autorskie jest
dopuszczalne, na podstawie porozumienia TRIPS, tylko w warunkach przewidzia-
nych w art. 13 tego porozumienia, ktére w niniejszym przypadku nie sa spetnione.

Komisja twierdzi przede wszystkim, ze zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji nie
moze by¢ kontrolowana na podstawie porozumienia TRIPS (zob. pkt 789 powyzej).

Tytutem ewentualnym Komisja utrzymuje, ze argumenty przedstawione przez
Microsoft sa w kazdym razie bezpodstawne.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Komisja odrzuca argumenty Microsoft
dotyczace jej praw do znaku towarowego.

Podnosi ona, po pierwsze, ze argumenty te sa niezrozumiale i ze Microsoft nie wyja-
$nia, czy rzekome naruszenie porozumienia TRIPS dotyczy stwierdzenia w zaskar-
zonej decyzji naduzycia dotyczacego sprzedazy wiazanej, czy $rodka zaradczego
dotyczacego tego naduzycia.

Nastepnie Komisja wyjasnia, Ze na mocy art. 16 ust. 1 porozumienia TRIPS wiasci-
ciel zarejestrowanego znaku towarowego posiada wylaczne prawo powstrzymywania
wszelkich oséb trzecich od uzywania bez jego zgody identycznych lub podobnych
oznaczen. Tymczasem Microsoft nie wyjasnia, dlaczego prawo to zostato naruszone
przez zaskarzona decyzje, ani w jakim stopniu uzywanie tych znakéw moze, z uwagi
na te decyzje, by¢ bezzasadnie utrudniane przez szczegdélne wymogi w rozumieniu
art. 20 porozumienia TRIPS. Wedlug Komisji, powolane powyzej wylaczne prawo
jest zatem w niniejszym przypadku chronione, podobnie jak funkcja znaku towaro-
wego, jako gwarancja pochodzenia produktu.
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Komisja dodaje, ze $rodek zaradczy przewidziany w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji
w zaden sposdb nie narusza prawa Microsoft do kontrolowania jakosci produktéw,
ktore sg opatrzone znakiem towarowym, poniewaz zachowa ona , petng kontrole nad
swymi wlasnymi produktami”. Poza tym Komisja uwaza, ze juz oddalila argument,
zgodnie z ktérym wersja Windows niezwigzana z Windows Media Playerem stanowi
produkt o nizszej jakosci. W odniesieniu do przywolywanego przez Microsoft praw-
dopodobienstwa wprowadzenia w btad Komisja podnosi miedzy innymi, ze mozna
go unikna¢ dzieki odpowiednim informacjom i oznakowaniu.

Wreszcie Komisja twierdzi, ze zakladajac nawet, iz zaskarzona decyzja narusza prawo
do znaku towarowego Microsoft, ustanawiajacy odstepstwo przepis art. 17 porozu-
mienia TRIPS w zwiazku z art. 8 ust. 2 i art. 40 ust. 2 tego porozumienia umozliwia
doprowadzenie do zaniechania okres$lonego w zaskarzonej decyzji naruszenia prawa
konkurencji.

W drugiej kolejnosci Komisja odrzuca argumenty, ktére Microsoft opiera na przystu-
gujacych jej prawach autorskich.

W tym wzgledzie Komisja przede wszystkim podkresla, ze zaskarzona decyzja nie
zezwala zadnej stronie trzeciej na adaptacje lub powielanie chronionych przez prawo
autorskie dziel Microsoft, i uwaza, ze ta ostatnia spétka nie moze powolywac si¢ na
»prawo do nienaruszalno$ci”, ktére stanowi prawo niemajatkowe i w zwiazku z tym
nie jest objete porozumieniem TRIPS.

Nastepnie w odniesieniu do argumentéw, ktére Microsoft opiera na art. 13 porozu-
mienia TRIPS, Komisja stwierdza, Ze nie mogg one zosta¢ przyjete. W tym wzgledzie
podnosi ona miedzy innymi, ze zaskarzona decyzja dotyczy ,przypadku specjalnego”
w rozumieniu tego artykulu, poniewaz ma ona zastosowanie do ,sprzedazy wiazanej,
ktéra stanowi naduzycie pozycji dominujgcej”.
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Wreszcie Komisja stwierdza, ze zakladajac nawet, iz zaskarzona decyzja narusza
prawa autorskie Microsoft, ustanawiajacy odstepstwo przepis art. 13 porozumienia
TRIPS w zwiazku z art. 8 ust. 2 oraz art. 40 ust. 2 tego porozumienia umozliwia
doprowadzenie do zaniechania okreslonego w zaskarzonej decyzji naruszenia prawa
konkurencji.

SIIA przylacza sie co do zasady do argumentéw Komisji.

Ocena Sadu

Sad stwierdza, ze Microsoft podwaza zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji z uwagi
na jej niezgodno$¢ z réznymi postanowieniami porozumienia TRIPS, a zwlaszcza
z art. 13, 17 i 20 tego porozumienia.

Jak juz zatem zostalo wyjasnione w pkt 801 powyzej, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze z uwagi na swoj charakter i strukture porozumienia WTO nie znajduja sie
co do zasady posrdd przepiséw, w swietle ktérych Trybunal Sprawiedliwosci doko-
nuje kontroli legalnosci aktéw instytucji wspolnotowych.

Jak juz zostalo takze podniesione w pkt 802 powyzej, tylko w przypadku gdy Wspdl-
nota wyrazila zamiar wykonania szczegélnego zobowiazania przyjetego w ramach
WTO, lub w przypadku gdy akt wspdlnotowy wyraznie odsyta do konkretnych
postanowienn porozumienia WTO, zadaniem sadu wspdlnotowego jest dokonanie
kontroli legalnosci tego aktu wspélnotowego w $wietle przepiséw WTO. Ze wzgledu
na to, ze okolicznosci niniejszej sprawy wyraznie nie odpowiadaja zadnemu z tych
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dwoéch przypadkéw, Microsoft nie moze powolywad sie na porozumienie TRIPS,
a w szczegblnosci na jego art. 13, 17 i 20, aby poprze¢ swe zadanie stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona problematyki sprze-
dazy wiazanej Windows z Windows Media Playerem.

Z powyzszego wynika, ze te cze$¢ zarzutu nalezy oddali¢, bez koniecznos$ci badania
argumentdw, ktére Microsoft podniosla na jej poparcie.

Nalezy doda¢, ze w kazdym razie zadne z tych postanowien porozumienia TRIPS
nie stoi na przeszkodzie, aby wlasciwe do spraw konkurencji wladze czltonkéw
WTO nakazaly $rodki zaradcze, ktére ograniczaja lub reguluja korzystanie z praw
wlasnos$ci intelektualnej, ktérych wlascicielem jest przedsigbiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca, w przypadku gdy wykonuje ono te prawa w sposéb sprzeczny
z regutami konkurencji. Jak zatem stusznie podnosi Komisja, z art. 40 ust. 2 porozu-
mienia TRIPS wynika, ze cztonkowie WTO maja prawo regulowania naduzy¢ takich
praw w celu unikniecia szkodliwych dla konkurencji skutkéw. Ten ostatni przepis
przewiduje bowiem, ze:

,<Zadne z postanowien niniejszego porozumienia nie zabroni cztonkom wskazania
w ich ustawodawstwach praktyk licencyjnych lub warunkéw, ktére moga w szcze-
gblnych przypadkach stanowi¢ naduzycie praw wlasnosci intelektualnej wywotu-
jace skutki szkodliwe dla konkurencji na danym rynku. Jak postanowiono powyzej,
czlonek moze zastosowad, w sposéb zgodny z innymi postanowieniami niniejszego
porozumienia, stosowne srodki dla zapobiezenia lub kontroli takich praktyk, ktére
moga obejmowac, na przyktad, warunki dotyczace wylacznego powrotnego udzie-
lania, warunki niedopuszczajace do zakwestionowania waznosci i przymusowego
udzielenia pakietu licencji, w $wietle wlasciwych ustaw i przepiséw tego cztonka”.
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Z powyzszego wynika, ze pierwszy zarzut nalezy oddali¢ w catosci jako bezzasadny.

3. W przedmiocie drugiego zarzutu, opartego na naruszeniu zasady proporcjo-
nalno$ci

a) Zaskarzona decyzja

Majac na celu zaradzenie stwierdzonej w art. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji i stano-
wigcej naruszenie sprzedazy wiazanej, Komisja w art. 6 tej decyzji nakazuje Micro-
soft miedzy innymi przedstawienie w terminie 90 dni, liczac od dnia powiadomienia
o wydaniu decyzji, w pelni funkcjonalnej wersji systemu operacyjnego Windows
dla stacji roboczych niezawierajacej Windows Media Playera, przy czym Microsoft
zachowuje prawo oferowania systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych
zwigzanego z Windows Media Playerem. Ten art. 6 przewiduje takze, ze Microsoft
powinna poinformowac¢ Komisje w tym samym terminie o wszelkich srodkach, jakie
podejmie, aby spelni¢ to zobowigzanie.

W motywach 1011-1042 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia szczegdly tego $rodka
zaradczego.

W pierwszej kolejnosci Komisja opisuje zakres tego srodka zaradczego (motywy
1011-1014 zaskarzonej decyzji).

Wyjasnia ona miedzy innymi, Ze nalozony na Microsoft obowiazek oferowania
pozbawionej Windows Media Playera wersji Windows dotyczy zaréwno przypadku,
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w ktérym Windows jest przekazywany na podstawie licencji bezposrednio klientom
konicowym, jak i przypadku, w ktérym jest on przekazany na podstawie licencji
producentom sprzetu. Podobnie zachowana przez Microsoft mozliwo$¢ oferowania
wersji Windows zwigzanej z Windows Media Playerem ma zastosowanie zaréwno
wobec uzytkownikéw koncowych, jak i wobec producentéw sprzetu.

Ponadto Komisja zakazuje Microsoft stosowania jakichkolwiek srodkéw o technolo-
gicznym, handlowym, umownym lub innym charakterze, ktére moglyby mie¢ skutek
rownowazny do sprzedazy wiazanej Windows z Windows Media Playerem, podkre-
$lajac w szczegélnosci, ze wersja Windows pozbawiona Windows Media Playera
powinna osiagac takie same wyniki jak wersja Windows zawierajaca ten odtwarzacz.
W motywie 1013 zaskarzonej decyzji znajduje sie przykladowa lista zakazanych
z tego tytutu praktyk.

W drugiej kolejno$ci Komisja ustala 90 dni jako okres, w ktérym Microsoft powinna
wdrozy¢ rozpatrywany $rodek zaradczy (motywy 1015-1017 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja odrzuca twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym
$rodek zaradczy przewidziany w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji nie jest wystarcza-
jaco precyzyjny, poniewaz spétka ta nie wie dokladnie, ktéry kod oprogramowania
powinna usunaé¢ ze swego produktu (motywy 1018-1021 zaskarzonej decyzji).
Komisja przytacza miedzy innymi przyklad Windows XP Embedded i podkresla
fakt, ze zaskarzona decyzja w zaden sposéb nie zobowiazuje Microsoft do usuniecia
wszystkich plikéw multimedialnych Windows, ale tylko tych, z ktérych sklada sie
Windows Media Player.

W czwartej kolejnosci Komisja przedstawia szereg twierdzen majacych na celu wyka-
zanie proporcjonalnego charakteru rozpatrywanego $rodka (motywy 1022-1042
zaskarzonej decyzji).
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W tym wzgledzie po pierwsze utrzymuje ona, ze $rodek ten jest konieczny, aby
zapobiec wynikajacemu z zarzucanego zachowania ograniczeniu konkurencji
(motyw 1022 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja podnosi, ze $rodek zaradczy przewidziany w art. 6 lit. a) zaskar-
zonej decyzji nie uniemozliwia Microsoft sprzedawania odtwarzacza multime-
dialnego ani nie naklada na nia ograniczen innych niz zakaz dalszego prowadzenia
rozpatrywanej sprzedazy wiazanej lub przyjecia §rodkéw o skutku réwnowaznym
do tej praktyki (motyw 1023 zaskarzonej decyzji). Komisja powtarza, ze Microsoft
moze nadal sprzedawac wersje Windows wraz z Windows Media Playerem (ten sam

motyw).

Po trzecie, Komisja odrzuca argument, jaki Microsoft opiera na fakcie, ze nie istnieje
znaczacy popyt konsumentéw na systemy operacyjne dla stacji roboczych pozba-
wione funkcji multimedialnej (motywy 1024 i 1025 zaskarzonej decyzji). Wyjasnia
ona co do zasady, ze producenci sprzetu beda mogli zaspokoi¢ oczekiwania konsu-
mentdéw, preinstalujac wybrany przez nich odtwarzacz multimedialny na sprzedawa-
nych przez nich stacjach roboczych.

Po czwarte, w motywach 1026-1034 zaskarzonej decyzji Komisja bada argumenty,
jakie Microsoft opiera na rzekomej wspétzaleznosci pomiedzy Windows i Windows
Media Playerem. Powolujac si¢ ponownie na przyktad Windows XP Embedded,
Komisja odrzuca twierdzenie, zgodnie z ktérym usunigcie kodu Windows Media
Playera narusza integralno$¢ systemu operacyjnego. Ponadto Komisja podnosi,
ze Microsoft nie wykazatla, iz integracja Windows Media Playera z Windows jest
warunkiem koniecznym do zwigkszenia efektywnosci. W tym wzgledzie podnosi ona
miedzy innymi, ze ,[g]dy twdrcy oprogramowania opracowuja swe wlasne rozwig-
zania multimedialne lub integruja ze swymi produktami dostarczany przez strony
trzecie kod redystrybucyjny, nie sa one uzaleznione od obecno$ci odtwarzacza multi-
medialnego na stacji roboczej uzytkownika” (motyw 1032 zaskarzonej decyzji).
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Wreszcie, po piate, w motywach 1035-1042 zaskarzonej decyzji Komisja bada argu-
menty, ktére Microsoft opiera na rzekomej wspoélzaleznosci pomiedzy Windows
i aplikacjami opracowywanymi przez innych ich twércéw. W szczegdlnosci odrzuca
ona twierdzenie, zgodnie z ktérym usuniecie kodu Windows Media Playera dopro-
wadzitoby do szkodliwych wobec dostawcéw tresci i twdércow oprogramowania
konsekwencji. W odniesieniu do dostawcéw tresci Komisja wyjasnia, ze nierzadko
wprowadzaja oni rozwigzania, ktérych celem jest okreslenie, jaki odtwarzacz multi-
medialny jest zainstalowany na danej stacji roboczej, oraz ze przewiduja oni srodki,
jakie nalezy zastosowaé w przypadku, gdy prezentacja ich tresci wymaga szczegdl-
nego odtwarzacza lub specjalnej wersji danego odtwarzacza (motyw 1037 zaskar-
zonej decyzji). W odniesieniu do twércéw oprogramowania Komisja odrzuca argu-
ment, ktéry Microsoft opiera na korzysci z utrzymania Windows jako ,spdjnej plat-
formy” (motyw 1041 zaskarzonej decyzji). Uwaza ona co do zasady ze Microsoft
nie moze powolywac sie na fakt, iz stosowana przez te spétke praktyka umozliwia
tworcom oprogramowania, ktérych produkty opieraja si¢ na odtwarzaczach multi-
medialnych, posiadanie ,stalego punktu odniesienia” w tym wzgledzie, poniewaz
wspomniana praktyka zakldca konkurencje inng niz cenowa (motyw 1042 zaskar-
zonej decyzji).

b) Argumenty uczestnikéw

Microsoft podnosi, ze $rodek zaradczy przewidziany w art. 6 lit. a) zaskarzonej
decyzji narusza zasade proporcjonalnosci z trzech wzgledéw.

W pierwszej kolejnosci ten §rodek zaradczy narusza uzasadniony interes, jaki twoércy
oprogramowania i stron internetowych maja w ,utrzymaniu Windows jako stalej
i spojnej platformy”.

W drugiej kolejnosci wspomniany érodek zaradczy narusza prawa niemajatkowe
Microsoft, stawiajac wymag, aby obnizyla ona warto$¢ swego systemu operacyjnego
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Windows i przyznata ona stronom trzecim licencje na wersje jej produktu o nizszej
jakosci. W szczegdlnosci, zdaniem Microsoft, Komisja narusza jej prawo do sprzeci-
wienia si¢ zmianom, znieksztalceniu lub innym formom pogorszenia jej dziela.

W trzeciej kolejnosci Microsoft utrzymuje, ze srodek zaradczy przewidziany w art. 6
lit. a) zaskarzonej decyzji jest ,wewnetrznie sprzeczny” i ze nie moze ona dosto-
sowa¢ sie do niego, poniewaz wymaga on jednocze$nie, aby usunela ona istotne
funkcje Windows oraz aby zapewnila, ze oslabiona wersja Windows nie bedzie miata
wynikéw gorszych niz powiazana z Windows Media Playerem wersja tego systemu.

Komisja uwaza, iz rozpatrywany Srodek zaradczy jest proporcjonalny, w szczegdl-
no$ci z tego wzgledu, ze Microsoft zachowuje prawo oferowania systemu opera-
cyjnego Windows dla stacji roboczych zwigzanego z Windows Media Playerem.
Podnosi ona takze, ze ten $rodek zaradczy nie uniemozliwia Microsoft sprzeda-
wania jej odtwarzacza multimedialnego ani dalszego oferowania go osobno poprzez
pobranie z Internetu.

Komisja podwaza twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym okre$lenie kodu oprogra-
mowania Windows Media Playera lub dostosowanie sie do $rodka zaradczego prze-
widzianego w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji bylo niemozliwe, podkreslajac, ze sama
Microsoft przyznala, iz juz opracowata gotowa do wprowadzenia na rynek wersje
Windows, ktéra jest niezwigzana z Windows Media Playerem. Odsyla ona poza tym
do motywéw 1018-1021 zaskarzonej decyzji.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze Microsoft nie przedstawila zadnego dowodu, dzieki
ktéremu moglaby wykazad, ze ten srodek zaradczy wyrzadzi szkode stronom trzecim
lub obnizy wartos¢ systemu operacyjnego.
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1214 W odniesieniu do rzekomego naruszenia praw niemajatkowych Microsoft Komisja

1215

1216

podnosi, ze spolka ta ,nie jest zwykle uwazana za podmiot praw niemajatkowych
w Europie”. Poza tym zdaniem Komisji rozpatrywany srodek zaradczy nie uniemoz-
liwia autorom dzieta dochodzenia jego ,autorstwa” i nie wiaze si¢ z konieczno$cia
ujawnienia zadnego kodu.

Wreszcie Komisja, popierana w tej kwestii przez SIIA, twierdzi, ze $rodki ustano-
wione w wyroku wydanym przez District Court w dniu 1 listopada 2002 r. nie sa
wystarczajace, aby zapobiec okreslonemu w zaskarzonej decyzji naduzyciu dotycza-
cemu sprzedazy wigzanej. Podnosi ona, ze wyrok ten nie zobowiazuje Microsoft do
usuniecia kodu Windows Media Playera z systemu operacyjnego dla stacji roboczych,
ale tylko do dostarczenia srodka umozliwiajacego producentom sprzetu i uzytkow-
nikom konicowym ukrycie na ekranie komputera ikony i menu wej$ciowego dajacych
dostep do oprogramowania Windows Media Player. Poza tym Microsoft zaprojekto-
wala ten system maskowania w taki sposéb, aby Windows Media Player mégt zostac
przywrécony i mogl zmieni¢ wybrane przez uzytkownikéw domyslne ustawienia.
Srodki, o ktérych mowa we wspomnianym wyroku, nie maja zatem wplywu na
wszechobecno$¢ kodu Windows Media Player na stacjach roboczych ani, w konse-
kwencji, na zamierzenia twércéw oprogramowania i dostawcéw tresci, aby ,,oprzeé
ich oferte uzupelniajaca na Windows Media Playerze jako technologii platformy”.

¢) Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdza, ze na poparcie niniejszego zarzutu Microsoft
podnosi co do zasady te same argumenty, ktére przedstawila w ramach pierwszego
zarzutu w odniesieniu do warunku dotyczacego braku obiektywnego uzasadnienia
(zob. pkt 1102-1122 powyzej).
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Powody, dla ktérych Sad stwierdzil, ze te ostatnie argumenty nie sa zasadne, powinny
takze znalez¢ zastosowanie w ramach niniejszego zarzutu.

W pierwszej zatem kolejnosci, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym Komisja
nie uwzglednita interesu, jaki w dysponowaniu trwata i dobrze zdefiniowana plat-
forma maja twdrcy oprogramowania i stron internetowych, nalezy odesta¢ do
pkt 1148-1153 powyzej.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym $rodek zaradczy
przewidziany w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji zobowiazuje Microsoft do obnizenia
warto$ci swego systemu operacyjnego Windows i do przekazania stronom trzecim
na podstawie licencji takiej wersji jej produktu o nizszej jakosci, zostal on juz odda-
lony w pkt 1165 powyzej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja nie naklada na Micro-
soft obowiagzku oferowania wersji Windows, w ktdrej wszystkie pliki multimedialne,
w tym te odnoszace sie do podstawowej infrastruktury multimedialnej sytemu opera-
cyjnego, zostaly usuniete. Obowiazek ten dotyczy bowiem tylko tych plikéw, ktore
skladaja si¢ na Windows Media Playera, czyli plikow, ktére sama Microsoft w swej
dokumentacji technicznej odréznia od innych plikéw (zob. pkt 916 i 1164 powyzej).
Nalezy przypomniec¢ takze, iz przyklad Windows XP Embedded dowodzi, ze brak
Windows Media Playera w systemie operacyjnym nie szkodzi integralno$ci innych
funkcji tego systemu (zob. pkt 1165 powyzej).

Nalezy doda¢, ze podczas calego okresu od czerwca 1998 r. do maja 1999 r. odtwa-
rzacz multimedialny umozliwiajacy obstuge danych strumieniowych Microsoft byt
przez nia oferowany jako osobne oprogramowanie aplikacji i okoliczno$¢ ta pozosta-
wata bez wptywu na funkcjonowanie systemu operacyjnego Windows. Jak juz zostalo
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wyjasnione w pkt 936 powyzej, Microsoft przyznala podczas rozprawy, ze zadne
wzgledy techniczne nie uniemozliwiaty w maju 1999 r. dalszego dostarczania przez
nig swego odtwarzacza multimedialnego w taki sam sposéb, czyli bez integrowania
go z systemem operacyjnym Windows 98 Second Edition.

122 W trzeciej kolejnosci z rozwazan przedstawionych w pkt 1219-1221 powyzej
wynika, ze twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym $rodek zaradczy przewidziany
w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji jest wewnetrznie sprzeczny i zgodnie z ktérym
nie moze ona sie do niego dostosowac, jest bezzasadne. Twierdzenie to opiera sie
bowiem na btednej przestance, jakoby wersja Windows narzucona przez ten przepis
stanowila wersje jej systemu o nizszej jakosci. Jak stusznie podnosi Komisja w swych
pismach procesowych, oczywiste jest, ze w przypadku usuniecia Windows Media
Playera z Windows funkcje oferowane przez ten odtwarzacz nie sa juz dostepne
w takiej wersji systemu operacyjnego, nie mozna jednak na tej podstawie wyciagac
wniosku, ze wspomniana wersja jest nizszej jakosci lub ze osiaga ona pod kazdym
innym wzgledem wyniki gorsze niz wersja systemu operacyjnego, ktéra jest zwigzana
ze wspomnianym odtwarzaczem. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wymag,
zgodnie z ktérym Microsoft ma oferowac niezwiazana z Windows Media Playerem
»w pelni funkcjonalna” wersje swego systemu operacyjnego Windows dla stacji robo-
czych [art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji], nalezy interpretowaé w $wietle miedzy innymi
stwierdzenia zawartego w motywie 1012 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
»hiezwiazana z [Windows Media Playerem] wersja Windows bedzie musiata w szcze-
gblnosci osiagad takie same wyniki jak wersja Windows zwigzana z [Windows Media
Playerem], biorac pod uwage fakt, ze funkcja odtwarzacza [Windows Media Player]
z definicji nie bedzie stanowi¢ cze$ci niezwiazanej wersji Windows”.

1223 Nastepnie Sad stwierdza, ze §rodek zaradczy przewidziany w art. 6 lit. a) zaskarzonej
decyzji nie jest nieproporcjonalny, a wprost przeciwnie — stanowi §rodek wilasciwy,
aby doprowadzi¢ do zaniechania rozpatrywanego naduzycia oraz aby rozwiazac
stwierdzone w dziedzinie konkurencji problemy, powodujac mozliwie najmniejsze
niedogodnosci dla Microsoft i dla jej modelu handlowego.
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Wdrozenie tego $rodka nie wiaze sie zatem z koniecznoscia dokonania technicznej
zmiany obecnej praktyki Microsoft innej niz opracowanie wersji Windows, ktéra
zostala nakazana w art. 6 lit. a) zaskarzonej decyzji.

W szczegblnosci Microsoft zachowuje prawo do dalszego oferowania wersji
Windows zwigzanej z Windows Media Playerem. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgle-
dzie, ze Komisja zamierza bowiem da¢ konsumentom jedynie mozliwo$¢ nabycia
tego systemu operacyjnego bez tego odtwarzacza multimedialnego.

Nalezy takze dodaé¢, ze jak stusznie podnosi Komisja, rozpatrywany $rodek zaradczy
nie narusza mozliwosci sprzedawania przez Microsoft jej odtwarzacza multimedial-
nego, a zwlaszcza oferowania go za pomoca pobrania z Internetu.

Wreszcie Sad stwierdza, iz ze wzgledéw przedstawionych w pkt 974 powyzej Komisja
stusznie podniosla, ze srodki przyjete przez Microsoft na podstawie ugody amery-
kaniskiej nie byly wystarczajace, aby doprowadzi¢ do zaniechania rozpatrywanego
naduzycia oraz aby rozwigzac stwierdzone w dziedzinie konkurencji problemy.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, zarzut drugi nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

Nalezy zatem oddali¢ zadania zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotycza one problematyki sprzedazy wigzanej Windows
z Windows Media Playerem.
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D — W przedmiocie problematyki niezaleznego przedstawiciela ds. monitorowania

1. Zaskarzona decyzja

Na podstawie art. 4 akapit pierwszy zaskarzonej decyzji Microsoft jest zobowigzana
do zaniechania naduzy¢ stwierdzonych w art. 2, zgodnie z zasadami przewidzianymi
w art. 5 i 6 tej samej decyzji. Microsoft powinna takze powstrzymac sie od wszelkich
zachowan, ktérych przedmiot lub cel moga by¢ identyczne lub podobne do przed-
miotu lub celu wspomnianych naduzy¢ (art. 4 akapit drugi).

Majac na celu zaradzenie stwierdzonej w art. 2 lit. a) zaskarzonej decyzji i stano-
wiacej naruszenie odmowie dostarczenia informacji dotyczacych interoperacyjnosci,
w art. 5 zaskarzonej decyzji Komisja nakazuje Microsoft udostepnienie w terminie
120 dni, liczac od daty powiadomienia o wydaniu tej decyzji, tych informacji
wszystkim przedsiebiorstwom majacym zamiar opracowywaé i rozprowadzaé¢ na
rynku systemy operacyjne dla serwerdéw grupy roboczej oraz zezwolenie tym przed-
siebiorstwom na wykorzystywanie, na rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach,
informacji dotyczacych interoperacyjnosci w celu opracowania oraz rozprowadzania
na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej. Microsoft jest takze
zobowiazana do zapewnienia, aby udostepnione informacje dotyczace interopera-
cyjnosci byly systematycznie i szybko aktualizowane. Wreszcie w art. 5 zaskarzonej
decyzji Komisja zobowiazuje Microsoft do ustanowienia w terminie 120 dni, liczac
od dnia powiadomienia o wydaniu tej decyzji, mechanizmu oceny, ktéry pozwoli
zainteresowanym przedsigbiorstwom na uzyskanie w sposob efektywny informacji
o zakresie i warunkach korzystania z informacji dotyczacych interoperacyjnosci.

Tytutem $rodka, ktérego celem jest zaradzenie niedozwolonej sprzedazy wiazanej
systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych z Windows Media Playerem,
Komisja w art. 6 zaskarzonej decyzji nakazuje w szczegélnosci Microsoft zaofero-
wanie w terminie 90 dni, liczac od dnia powiadomienia o wydaniu niniejszej decyzji,
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w pelni funkcjonalnej wersji systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych
niezawierajacej Windows Media Playera, przy czym Microsoft zachowuje prawo
oferowania systemu operacyjnego Windows dla stacji roboczych w potaczeniu
z Windows Media Playerem.

Ponadto w art. 7 zaskarzonej decyzji Komisja przewiduje ustanowienie odpowied-
niego mechanizmu majacego pomoc jej w upewnieniu sig, ze Microsoft zastosowata
sie do zaskarzonej decyzji, ktéry to mechanizm bedzie obejmowal miedzy innymi
wyznaczenie niezaleznego przedstawiciela ds. monitorowania. Zgodnie z tym arty-
kulem, mechanizm ten powinien zostaé¢ zaproponowany przez Microsoft w terminie
30 dni, liczac od dnia powiadomienia o wydaniu niniejszej decyzji, przy czym w przy-
padku, gdy Komisja stwierdzi, ze mechanizm zaproponowany przez Microsoft nie
jest odpowiedni, ,ma prawo narzuci¢ taki mechanizm w drodze wydania decyzji”.

W motywach 1043-1048 zaskarzonej decyzji Komisja opisuje szczegbétowo mecha-
nizm, o ktérym mowa w punkcie poprzednim, a w szczegdlnos$ci ustanawia ,zasady,
jakimi powinna kierowa¢ sie Microsoft [przy opracowywaniu swej propozycji doty-
czacej wyznaczenia niezaleznego przedstawiciela ds. monitorowania]” (motyw 1044
zaskarzonej decyzji).

W motywie 1045 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia zatem, ze ,gléwnym obowigz-
kiem” tego przedstawiciela jest wydawanie, na wniosek stron trzecich, Komisji lub
z wlasnej inicjatywy, opinii w przedmiocie ,kwestii, czy Microsoft pod pewnymi
wzgledami uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej z tytulu [...] [zaskarzonej]
decyzji i kazdej innej kwestii majacej znaczenie dla jej skutecznego wdrozenia”.

W motywach 1046-1047 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia zadanie przedsta-
wiciela w odniesieniu do kazdego z dwoch rozpatrywanych naduzyé (zob. pkt 1261
ponizej).
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W motywie 1048 zaskarzonej decyzji Komisja ustanawia zasady, jakich Microsoft
powinna przestrzega¢ przy opracowywaniu swej propozycji dotyczacej przedstawi-
ciela. W pierwszej kolejnosci wskazuje ona, Ze zostanie on wyznaczony przez Komisje
spoérdéd kandydatow znajdujacych sie na sporzadzonej przez Microsoft liscie. Micro-
soft powinna ustanowi¢ procedure umozliwiajaca Komisji wyznaczenie przedsta-
wiciela zgodnie z jej wyborem, jesli uwaza, ze zadna z zaproponowanych oséb nie
jest w stanie wykonywa¢ wymaganych zadan. W drugiej kolejnosci Komisja wska-
zuje, ze przedstawiciel ds. monitorowania powinien by¢ niezalezny od Microsoft i ze
»[nalezy] podja¢ wszelkie srodki, aby zagwarantowad, iz nie znajduje si¢ on i nie znaj-
dzie sie¢ w sytuacji konfliktu intereséw”. Przedstawiciel powinien posiada¢ kwalifi-
kacje niezbedne do prawidlowego wykonywania swego pelnomocnictwa i mieé
mozliwo$¢ zaangazowania bieglych do wykonania pewnych, szczegétowo okreslo-
nych zadan w jego imieniu. W trzeciej kolejnosci Komisja wskazuje, ze nalezy przyjac
przepisy odpowiednie, aby zagwarantowaé przedstawicielowi ,dostep do pomocy,
informacji, dokumentacji, pomieszczen i pracownikéw Microsoft w zakresie, w jakim
bedzie mogl tego rozsadnie wymagaé w ramach wykonywania swego pelnomoc-
nictwa”. W czwartej kolejnosci Komisja twierdzi, ze przedstawiciel powinien mie¢
peten dostep do kodu Zrédtowego majacych znaczenie dla sprawy produktéw Micro-
soft. Wreszcie w piatej kolejnosci Microsoft wyjasnia, ze ,wszelkie koszty zwigzane
z wyznaczeniem przedstawiciela, w tym godziwe wynagrodzenie za wykonywanie
przez niego zadan, sa pokrywane przez Microsoft”.

2. Argumenty uczestnikéw

Microsoft uwaza, ze cigzacy na niej na mocy art. 7 zaskarzonej decyzji obowiazek
wyznaczenia niezaleznego przedstawiciela ds. monitorowania jest niezgodny
z prawem, poniewaz Komisja nie ma prawa, po pierwsze, delegowa¢ na jednostke
uprawnienn wykonawczych, jakie jej zostaly powierzone na mocy rozporzadzenia
nr 17, i po drugie, obciaza¢ jej kosztami zwiazanymi z zastosowaniem sie do zaskar-
zonej decyzji, w tym wynagrodzeniem niezaleznego przedstawiciela ds. monito-
rowania.

Tytutem wstepu Microsoft podwaza, jakoby jej zadanie stwierdzenia niewaznosci
art. 7 zaskarzonej decyzji bylo przedwczesne. Jej zdaniem Komisja w szczegdlnosci
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nie moze opierac si¢ na fakcie, ze mogla narzuci¢ mechanizm monitorowania za
pomoca odrebnej decyzji w przypadku, gdyby nie byta usatysfakcjonowana propo-
zycja Microsoft, i ze ta ostatnia moze w zwiazku z tym domagad sie stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji.

Nastepnie Microsoft w pierwszej kolejnosci podnosi, ze z motywow 1043-1048
zaskarzonej decyzji wyraznie wynika, iz delegowane w niniejszym przypadku na
niezaleznego przedstawiciela ds. monitorowania uprawnienia s3 uprawnieniami
dochodzeniowymi i wykonawczymi, ktére zwykle naleza do Komisji. Microsoft
podnosi, ze przedstawiciel ten, mimo iz jego gléwnym zadaniem jest wydawanie
opinii dotyczacych poszanowania zaskarzonej decyzji, ma takze prawo do badania
$rodkéw podjetych przez Microsoft w celu zastosowania sie do tej decyzji. Micro-
soft podkresla, iz w przypisie na str. 1317 zaskarzonej decyzji zostalo wskazane, ze
»w ramach kontroli wywiazywania sie przez Microsoft ze spoczywajacych na niej
obowigzkdéw [p]rzedstawiciel nie tylko powinien podejmowac dziatania na wniosek,
ale takze z wlasnej inicjatywy”. Celem zaskarzonej decyzji jest wiec ustanowienie
niezaleznego Zrédia srodkéw dochodzeniowych oraz majacych na celu wykonanie
decyzji.

Zgodnie za$ z art. 11 i 14 rozporzadzenia nr 17 i art. 18-21 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, str. 1), doty-
czace tych regul uprawnienia dochodzeniowe i wykonawcze naleza wylacznie do
Komisji i krajowych organéw ochrony konkurencji. Zadne z tych dwéch rozporza-
dzen nie zezwala Komisji na delegowanie tych uprawnien stronom trzecim ani tym
bardziej jednostkom.

Microsoft dodaje, ze dokonujac takiej delegacji uprawnien, Komisja pozbawia ja
gwarancji przyznanych przedsiebiorstwom przez orzecznictwo w celu ochrony ich
prawa do obrony.

W replice Microsoft wyjasnia, ze nie ma zadnych zastrzezen do tego, aby nieza-
lezny przedstawiciel ds. monitorowania doradzal Komisji w kwestiach technicz-
nych. Uwaza ona jednak, ze ta ostatnia powinna byta wyznaczy¢ w tym celu swego
wlasnego bieglego.
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W drugiej kolejnosci Microsoft podnosi, ze art. 7 zaskarzonej decyzji w zwiazku
z motywem 1048 pkt v) tej decyzji zobowigzuje ja do pokrywania ,wszelkich kosztéw
zwigzanych z wyznaczeniem przedstawiciela, w tym godziwego wynagrodzenia za
wykonywanie przez niego zadan”. Stosujac zas reguly konkurencji, Komisja nie moze
nakladac na przedsigbiorstwo, ktérego sprawa dotyczy, obciazen finansowych innych
niz grzywny i kary pieniezne.

Microsoft uwaza, ze Komisja nie moze powolywac sie na przyznane jej uprawnienie
do nakazania przedsigbiorstwu zaniechania naruszenia, aby uzasadni¢ obcigzenia jej
kosztami zwigzanymi z wyznaczeniem przedstawiciela. Nalozenie takiego obcigzenia
finansowego nie znajduje zadnej podstawy prawnej ani w rozporzadzeniu nr 17, ani
w rozporzadzeniu nr 1/2003, ani w Zadnym innym dokumencie.

Komisja podnosi przede wszystkim, ze dotyczace kwestii przedstawiciela argumenty
Microsoft sa niedopuszczalne ze wzgledu na to, Ze sa przedwczesne, oparte na przy-
puszczeniach i niewystarczajace, aby doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci art. 7
zaskarzonej decyzji. Komisja przypomina, ze w artykule tym zobowiazuje ona Micro-
soft do przedstawienia propozycji dotyczacej ustanowienia mechanizmu monitoro-
wania, zachowujac jednoczesnie prawo do narzucenia takiego mechanizmu w drodze
decyzji, w przypadku gdy uzna, Ze mechanizm zaproponowany przez Microsoft nie
jest odpowiedni. Wskazuje ona, ze motywy 1044—1048 zaskarzonej decyzji usta-
nawiaja zasady, jakimi powinna kierowa¢ si¢ Microsoft przy opracowywaniu tej
propozycji, ale wiekszos¢ z tych zasad nie zostala Microsoft w tym art. 7 zaskarzonej
decyzji narzucona. W szczegélnosci artykut ten nie wyjasnia, na czym maja dokladnie
polega¢ zadania niezaleznego przedstawiciela ds. monitorowania, ani jakie ma by¢
»Z2rodlo” jego wynagrodzenia. Microsoft moze zatem swobodnie zaproponowad temu
ostatniemu pelnomocnictwo, ktérego zakres jest wezszy niz ten, ktéry przewiduje
zaskarzona decyzja, a takze inne zasady wynagradzania. Komisja moze nastepnie
odrzuci¢ te propozycje i narzuci¢, w drodze decyzji, pelnomocnictwo sformutowane
w inny sposéb. Taka decyzja nie bytaby zwyklym potwierdzeniem zaskarzonej decyzji
i stanowitaby akt zaskarzalny.
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Tytutem ewentualnym Komisja utrzymuje, ze argumenty podniesione przez Micro-
soft sa bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, iz z motywéw 1044—1048 zaskarzonej
decyzji wynika, ze oddelegowatla ona na rzecz jednostki uprawnienia dochodzeniowe
i wykonawcze, jakimi dysponuje w celu stosowania art. 81 WE i 82 WE. Uwaza ona,
ze w odniesieniu do ,zbierania informacji” zaskarzona decyzja przewiduje tylko
skompromisowy mechanizm” umozliwiajacy szybkie rozwiazanie wielu probleméw
technicznych, ktére moga pojawic¢ sie w trakcie wykonywania §rodkéw zaradczych.
Komisja przyznaje, ze motyw 1048 i przypis na str. 1317 zaskarzonej decyzji prze-
widujg mozliwosc¢ kierowania przez niezaleznego przedstawiciela ds. monitorowania
pytann do Microsoft oraz posiadania przez niego dostepu do dokumentéw i kodu
zrédlowego majacych znaczenie dla sprawy produktéw, ale uwaza, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Microsoft wyjasnila w swej propozycji pelnomocnictwa, iz moze
ona odmoéwi¢ odpowiedzi na takie pytania lub dostepu do zadanych informacji.
W przypadku takiej odmowy Komisja zbadalaby potrzebe podjecia dziatania na
podstawie rozdzialu V rozporzadzenia nr 1/2003 i zachowalaby w ten sposéb catko-
wita swobode uznania w odniesieniu do korzystania z przystugujacych jej uprawnien
dochodzeniowych.

W odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu Komisja wyjasnita, ze art. 7 zaskarzonej
decyzji jest oparty na art. 3 rozporzadzenia nr 17 i ze stanowi on ,wyraz” powierzonej
jej przez ten artykul wltadzy w zakresie wydawania decyzji nakazujacych przedsie-
biorstwom zaniechanie naruszenia.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze obciazenie Microsoft kosztami zwiazanymi
z wynagrodzeniem przedstawiciela w oczywisty spos6b nie nalezy do sankcji prze-
widzianych w rozporzadzeniu nr 17 i w rozporzadzeniu nr 1/2003. Twierdzi ona, ze
cho¢ art. 7 zaskarzonej decyzji nalezy rozumie¢ jako nakladajacy obowiazek doty-
czacy wynagrodzenia niezaleznego przedstawiciela ds. monitorowania, podstawa
prawna tego obowiazku jest art. 3 rozporzadzenia nr 17. Komisja wyjasnia, ze decyzja
wydana na podstawie tego artykulu moze réwnie dobrze zawiera¢ nakaz przedsie-
wziecia pewnych dzialai lub dokonania pewnych $wiadczen, niezgodnie z prawem
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pominietych, jak i zakaz dalszego prowadzenia pewnych dzialan, praktyk lub utrzy-
mywania sytuacji, ktore sa sprzeczne z traktatem, i ze decyzja taka wiaze sie z obcig-
zeniem jej adresata pewnymi kosztami. Odsylajac do motywu 1044 zaskarzonej
decyzji, Komisja podnosi, ze wdrozenie srodkéw zaradczych wymaga skutecznej
kontroli przestrzegania obowiazkéw nalozonych na Microsoft w zaskarzonej decyzji.

3. Ocena Sadu

Microsoft zmierza do uzyskania stwierdzenia niewaznosci art. 7 zaskarzonej decyzji,
podnoszac, ze delegujac niezgodnie z prawem na rzecz strony trzeciej uprawnienia
dochodzeniowe i wykonawcze, Komisja przekroczyla kompetencje, jakie posiada na
mocy art. 82 WE i rozporzadzenia nr 17. Narzucenie przedsiebiorstwu przewidzia-
nego w art. 7 zaskarzonej decyzji mechanizmu monitorowania oraz obciazenie tego
przedsiebiorstwa wynagrodzeniem strony trzeciej wyznaczonej przez Komisje w celu
udzielania jej pomocy w wykonywanym przez nia zadaniu nadzorowania, czy naka-
zane w decyzji stwierdzajacej naruszenie $rodki zaradcze sa przestrzegane, nie znaj-
duje zadnej postawy prawnej w prawie wspolnotowym.

Komisja uwaza, ze to zadanie stwierdzenia niewazno$ci jest przedwczesne
i w zwigzku z tym niedopuszczalne, poniewaz w art. 7 zaskarzonej decyzji nie naklada
ona na Microsoft zadnego obowiazku, ale ogranicza sie do wezwania jej do przedsta-
wienia propozycji dotyczacej ustanowienia ewentualnego mechanizmu monitoro-
wania. W kazdym razie artykul ten nie pociaga za soba zadnej delegacji jej upraw-
nienn. Komisja podnosi, Ze podstawa prawna tego mechanizmu monitorowania,
a takze obcigzenia Microsoft kosztami wynagrodzenia niezaleznego przedstawiciela
ds. monitorowania jest art. 3 rozporzadzenia nr 17, ktéry umozliwia jej nakazanie
zainteresowanym przedsiebiorstwom zaniechania stwierdzonego naruszenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnos¢ z prawem art. 7 zaskarzonej decyzji nalezy oceniac
na podstawie stanu faktycznego i prawnego istniejacych w chwili jej wydania.
W momencie jej wydania rozporzadzenie nr 17 wciaz obowiazywato, gdyz rozporza-
dzenie nr 1/2003, ktére je zastapito, weszlo w zycie w dniu 1 maja 2004 r.
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Nalezy takze przypomnie¢, ze do uprawnienn dochodzeniowych i wykonawczych,
jakimi dysponowata Komisja w dniu wydania zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim
sa one istotne w $wietle zadania stwierdzenia niewazno$ci art. 7 zaskarzonej decyzji,
nalezaly: uprawnienie do zobowigzania zainteresowanych przedsiebiorstw do zanie-
chania stwierdzonego naruszenia ustanowione w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 17,
uprawnienia w zakresie zadania informacji ustanowione w art. 11 tego rozporza-
dzenia, uprawnienia w zakresie kontroli, o ktérych mowa w art. 14 tego rozporza-
dzenia, oraz ustanowione w art. 16 tego rozporzadzenia uprawnienie do nalozenia
na przedsiebiorstwa kar pienieznych w celu zmuszenia ich do zaniechania stwierdzo-
nego naruszenia.

Sad stwierdza przede wszystkim, ze nalezy oddali¢ argument Komisji, zgodnie
z ktérym zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 7 jest przedwczesne, poniewaz ogra-
nicza si¢ on do wezwania Microsoft do przedstawienia propozycji w sprawie usta-
nowienia mechanizmu monitorowania przed wydaniem ostatecznej decyzji przez
Komisje. Fakt, ze w art. 7 zaskarzonej decyzji Komisja wzywa do przedstawienia
propozycji, nie moze bowiem zmieni¢ wiazacego charakteru tego artykulu, poprzez
ktory Komisja wykonuje swe uprawnienie do nakazania zaniechania naruszenia.

W przypadku gdy Komisja stwierdza w decyzji, ze przedsiebiorstwo naruszylo
art. 82 WE, przedsigbiorstwo to jest zobowiazane do przyjecia w jak najkrétszym
terminie wszelkich $rodkéw koniecznych do dostosowania swego zachowania do
tego uregulowania, nawet w przypadku braku ustanowionych przez Komisje w tej
decyzji przepiséw szczegélnych. W przypadku gdy w tej decyzji zostaly ustanowione
$rodki zaradcze, dane przedsiebiorstwo jest zobowiazane do ich wdrozenia — pokry-
wajac wszelkie zwigzane w tym wdrozeniem koszty — pod rygorem nalozenia kar
pienieznych zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 17 (zob. pkt 1259 ponizej).

Ze sformultowania art. 7 zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci z faktu nalozenia na
Microsoft 30-dniowego terminu wynika, Ze w przepisie tym ustanowiono taki wlasnie
wigzacy srodek. Pomimo ze pierwsza reakcja przewidywana w przypadku braku
odpowiedniej propozycji ze strony Microsoft jest ta, o ktérej mowa w art. 7, czyli
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narzucenie mechanizmu monitorowania w drodze decyzji, niemniej jednak niedo-
pelnienie obowiazku przedstawienia propozycji naraza Microsoft takze na ryzyko
nalozenia kar pienieznych. Obowiazkowego charakteru nakazanego srodka nie jest
w stanie podwazy¢ sama okolicznos¢, ze Komisja zastrzega sobie prawo narzucenia
takiego mechanizmu w przypadku, gdy uzna propozycje Microsoft za niewlasciwa.
Niewykonanie takiego nakazanego w decyzji szczegdlnego $rodka majacego na celu
zaniechanie naruszenia art. 82 WE stanowi odrebne naruszenie prawa wspdlnoto-
wego, w niniejszym przypadku art. 3 rozporzadzenia nr 17.

Oceny tej nie moze podwazy¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym Microsoft mogta
przedstawi¢ inna propozycje, bardziej zgodna z jej odbiorem tego, do czego Komisja
ma prawo ja zobowigzaé. Nalezy przypomnieé¢ w tym wzgledzie, Ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem, sentencja zawarta w akcie jest nierozdzielnie zwigzana z jego
uzasadnieniem i w razie potrzeby powinna by¢ interpretowana przy uwzglednieniu
motywo6w, ktére doprowadzily do jej przyjecia (wyroki Trybunatu z dnia 15 maja
1997 r. w sprawie C-355/95 P TWD przeciwko Komisji, Rec. str. [-2549, pkt 21
i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01 Wlochy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4355, pkt 49; wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-137/02
Pollmeier Malchow przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-3541, pkt 60).

Sad stwierdza bowiem, ze biorac pod uwage w szczegdlnosci zadanie, jakie Komisja
przewiduje dla przedstawiciela, przedstawione pokréotce w pkt 1261 ponizej,
a takze uprawnienia, jakie zostaly jej przyznane przez art. 3 i 16 rozporzadzenia
nr 17, art. 7 zaskarzonej decyzji skutkuje tym, iz jesli Microsoft nie przedstawi
w ciagu 30 dni propozycji zgodnej z zasadami ustanowionymi w szczegdlnosci
w motywach 1045-1048 tej decyzji, naruszy ona te decyzje i narazi sie na nalozenie
kar pienieznych na podstawie art. 16 rozporzadzenia nr 17. Z powyzszego wynika,
ze art. 7 zaskarzonej decyzji miat bezposredni wplyw na sytuacje prawna Microsoft,
a zatem zadanie stwierdzenia niewaznosci tego przepisu nie moze by¢ uwazane za
przedwczesne lub opierajace si¢ na przypuszczeniach, jak to podnosi Komisja.
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1260 Nastepnie Sad stwierdza, ze nalezy zbada¢ kwestig, czy podstawa prawng art. 7

1261

zaskarzonej decyzji jest rozporzadzenie nr 17 lub czy, jak utrzymuje Microsoft,
Komisja przekroczyta swe uprawnienia dochodzeniowe i wykonawcze w zakresie,
w jakim nakazuje ona Microsoft przyjecie ustanowienia niezaleznego przedstawiciela
ds. monitorowania, ktéremu przystuguja te uprawnienia.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, iz z motywow 1043-1048 zaskarzonej decyzji
wynika, ze funkcja niezaleznego przedstawiciela ds. monitorowania obejmuje naste-
pujace zadania:

— jego ,gtéwnym obowiazkiem” jest wydawanie opinii w kwestii, czy w pewnych
konkretnych przypadkach Microsoft uchybila zobowiazaniom, ktére na niej
ciaza na mocy zaskarzonej decyzji (w tym obowiazkowi wdrozenia $rodkéw
zaradczych);

— opinie te beda wydawane albo na wniosek osoby trzeciej lub Komisji, albo
z wlasnej inicjatywy przedstawiciela;

— w tym wzgledzie zostalo przewidziane, Zze w ramach kontroli przestrzegania
przez Microsoft jej obowiazkéw przedstawiciel nie powinien dziata¢ jedynie na
wniosek, ale takze z wlasnej inicjatywy (przypis na str. 1317 zaskarzonej decyzji);

— w odniesieniu do rozpatrywanej odmowy zadaniem przedstawiciela jest dokony-
wanie oceny, czy informacje ujawnione przez Microsoft sa kompletne i dokladne,
czy warunki, na jakich udostepnia ona specyfikacje i zezwala na ich wykorzy-
stanie, sa rozsadne i niedyskryminujace oraz czy ujawnienie jest dokonywane tak
szybko, jak jest to mozliwe;
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— w odniesieniu do stanowiacej naruszenie sprzedazy wiazanej zadaniem przed-
stawiciela jest doradzanie Komisji w kwestii, czy skargi zlozone przez osoby
trzecie w przedmiocie wywiazywania sie przez Microsoft z nalozonych na nia
obowiazkéw sa zasadne z technicznego punktu widzenia, a w szczegdlnosci, czy
wersja Windows pozbawiona Windows Media Playera osiaga gorsze wyniki niz
nadal sprzedawane przez Microsoft wersje Windows zwiazane z tym odtwa-
rzaczem. Zadaniem przedstawiciela jest takze badanie, czy Microsoft utrudnia
osiaganie wynikéw przez konkurencyjne odtwarzacze multimedialne poprzez
wybidrcze, nieodpowiednie i spéZnione ujawnianie API Windows.

12 W motywie 1048 zaskarzonej decyzji Komisja ustanawia zasady, jakie Microsoft
musi uwzgledni¢, w zastosowaniu art. 7 zaskarzonej decyzji, w propozycji dotyczacej
niezaleznego przedstawiciela ds. monitorowania. Zasady te sa nastepujace:

— przedstawiciel zostanie wyznaczony przez Komisje sposrdd kandydatéw znajdu-
jacych sie na przedstawionej przez Microsoft liscie [motyw 1048, pkt i)];

— przedstawiciel bedzie musial by¢ niezalezny od Microsoft i nalezy podjac¢ wszelkie
$rodki majace na celu zagwarantowanie, ze nie znajduje si¢ on i nie znajdzie sie
w sytuacji konfliktu intereséw; przedstawiciel powinien posiada¢ kwalifikacje
niezbedne do prawidlowego wykonywania swego pelnomocnictwa i mie¢ mozli-
wo$¢ zaangazowania bieglych do wykonania pewnych, szczegétowo okreslonych
zadan w jego imieniu [motyw 1048, pkt ii)];

— nalezy przyjaé srodki majace na celu zagwarantowanie, ze przedstawiciel bedzie
mial dostep do pomocy, informacji, dokumentacji, pomieszczen i pracownikéw
Microsoft w zakresie, w jakim bedzie mogt on tego rozsadnie wymagaé w ramach
wykonywania swego pelnomocnictwa [motyw 1048, pkt iii)];
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— przedstawiciel bedzie mie¢ peten dostep do kodu zrédlowego majacych znaczenie
dla sprawy produktéw Microsoft (wszelkie rozbieznosci opinii o prawdziwosci
i pelnym zakresie ujawnianych przez Microsoft specyfikacji beda rozstrzygane
jedynie poprzez sprawdzenie zgodno$ci dokumentacji technicznej z kodem
zrédtowym produktéw Microsoft) [motyw 1048, pkt iv)];

— wszelkie koszty zwiazane z wyznaczeniem przedstawiciela, w tym godziwe wyna-
grodzenie za wykonywanie przez niego zadan, sa pokrywane przez Microsoft
[motyw 1048, pkt v)].

Z opisu tego wynika, ze dla Komisja rola niezaleznego przedstawiciela ds. monitoro-
wania polega na ocenie i weryfikacji wdrazania srodkéw zaradczych, tam gdzie jest to
wlasciwe — poprzez korzystanie ze Zrédet, o ktérych mowa w punkcie poprzednim,
tiret trzecie i czwarte, przy czym przedstawiciel ten musi dziala¢ w sposéb w petni
niezalezny, a nawet z wlasnej inicjatywy.

Komisja wyraznie przyznaje w swych pismach procesowych, ze nie moze delegowa¢
stronie trzeciej uprawnienn dochodzeniowych i wykonawczych, jakie przyznaje jej
rozporzadzenie nr 17. Podwaza ona, ze przewidziany w zaskarzonej decyzji mecha-
nizm monitorowania pociaga za soba taka delegacje uprawnien.

Jak natomiast przyznaje Microsoft, Komisja ma prawo do kontroli wdrazania przez
dane przedsiebiorstwo nakazanych w decyzji stwierdzajacej naruszenie $rodkéw
zaradczych oraz do upewnienia sie, ze inne konieczne do polozenia kresu skutkom
antykonkurencyjnym naruszenia $rodki sa w pelni wdrazane tak szybko, jak jest to
mozliwe. W tym celu ma ona prawo do skorzystania z ustanowionych w art. 14 rozpo-
rzadzenia nr 17 uprawnien dochodzeniowych i tam, gdzie zachodzi taka potrzeba, do
skorzystania z ustug biegtego zewnetrznego, aby w szczeg6lnosci uzyskac wyjasnienia
w kwestiach technicznych.
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Ponadto nie mozna podwazaé, ze Komisja, gdy podejmuje decyzje o skorzystaniu
z uslug eksperta zewnetrznego, moze przekaza¢ mu informacje i dokumentacje, jakie
uzyskata w ramach wykonywania swych uprawnienn dochodzeniowych na podstawie
art. 14 rozporzadzenia nr 17.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 i art. 14 ust. 3 tego rozporzadzenia, przedsiebiorstwa sa
zobowigzane do udzielania informacji, ktérych zazada Komisja, oraz do poddania
ich nakazanej przez te ostatnia kontroli. Te zadania i kontrole podlegaja jednak, gdy
zachodzi taka potrzeba, kontroli sprawowanej przez sad wspélnotowy.

Sad uwaza, zZe ustanawiajac mechanizm monitorowania obejmujacy wyznaczenie
niezaleznego przedstawiciela, o ktérym mowa w art. 7 zaskarzonej decyzji, wyposa-
zonego w funkcje ustanowione w szczegé6lnosci w motywie 1048 zaskarzonej decyzji
pkt iii) i iv), Komisja wykracza istotnie poza sytuacje, w ktérej wyznacza ona swego
wlasnego bieglego zewnetrznego, aby ten udzielal jej porad w trakcie prowadzenia
dochodzenia dotyczacego wykonania przewidzianych w art. 4—6 zaskarzonej decyzji
$rodkéw zaradczych.

W art. 7 zaskarzonej decyzji Komisja bowiem wymaga, aby wyznaczono osobe
trzecig, ktéra w ramach wykonywania przez nig zadan jest niezalezna nie tylko od
Microsoft, ale takze od samej Komisji ze wzgledu na to, ze ta osoba trzecia ma, korzy-
stajac ze swych uprawnien, dziala¢ z inicjatywy wlasnej oraz na wniosek stron trze-
cich. Jak podnosi Komisja w motywie 1043 zaskarzonej decyzji, wymag ten wykracza
poza zwykly obowiazek powiadamiania jej o dziataniach Microsoft.

Rola przewidywana dla niezaleznego przedstawiciela nie ogranicza si¢ ponadto do
kierowania pytai do Microsoft i do powiadamiania Komisji o odpowiedziach oraz do
udzielania porad w odniesieniu do wykonywania srodkéw zaradczych. W odniesieniu
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do nalozonego na Microsoft obowiazku dotyczacego udostepnienia przedstawicie-
lowi, niezaleznie od Komisji, informacji, dokumentacji, pomieszczen i pracownikéw,
a takze kodu zrédtowego majacych znaczenie dla sprawy produktéw, Sad podnosi, ze
nie ustanowiono zadnej granicy czasowej majacej zastosowanie do wywierania przez
przedstawiciela stalego wplywu na kontrole zwigzanych z $rodkami zaradczymi
dzialan Microsoft. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz z motywu 1002 zaskarzonej
decyzji wynika, ze Komisja uwaza, iz obowigzek ujawnienia informacji dotyczacych

interoperacyjnosci powinien mie¢ zastosowanie ,na przyszto$¢”, do przysztych gene-
racji produktéw Microsoft.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przy wykonywaniu uprawnien, jakie posiada na
podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17, Komisja nie jest upowazniona do nakazania
Microsoft powierzenia niezaleznemu przedstawicielowi uprawnien, jakich sama nie
ma prawa powierza¢ osobie trzeciej. Wynika z tego, ze art. 7 akapit drugi zaskar-
zonej decyzji jest pozbawiony podstawy prawnej, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim
wymaga on delegacji niezaleznemu przedstawicielowi uprawnienn dochodzeniowych,
z ktérych moze korzystaé, w ramach rozporzadzenia nr 17, jedynie Komisja.

Ponadto jesli, jak utrzymuje Komisja, jej zamiarem bylo ustanowienie mechanizmu
czysto kompromisowego, w zaden sposéb nie bylo konieczne, aby nakazywata go ona
w art. 7 zaskarzonej decyzji.

Wreszcie Komisja wykracza poza swe uprawnienia w zakresie, w jakim art. 7 zaskar-
zonej decyzji w zwiazku z motywem 1048 pkt v) tej decyzji obciazaja Microsoft
wszelkimi zwigzanymi z wyznaczeniem przedstawiciela kosztami, w tym jego wyna-
grodzeniem oraz kosztami zwigzanymi z wykonaniem przez niego zadan.

Zaden przepis rozporzadzenia nr 17 nie upowaznia Komisji do nakladania na przed-
siebiorstwa obowiazku ponoszenia kosztéw, jakie sama ponosi wskutek prowadzenia
kontroli wykonywania srodkéw zaradczych.
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Na Komisji, jako wtadzy zobowiazanej do stosowania wspdlnotowych regut konku-
rencji, spoczywa bowiem obowiazek dazenia do wykonania decyzji stwierdzajacych
naruszenie w sposob niezalezny, obiektywny i bezstronny. Niezgodne z jej uprawnie-
niami w tym wzgledzie byloby, aby skuteczna egzekucja prawa wspdlnotowego zale-
zata od woli lub zdolnos$ci przedsiebiorstwa bedacego adresatem decyzji do pono-
szenia takich kosztéow lub aby wspomniana wola albo zdolno$¢ miaty wplyw na to
wykonanie.

Poza tym z orzecznictwa wynika, ze Komisja przy opracowywaniu $§rodkéw zarad-
czych, jakie naklada na przedsigbiorstwa w celu polozenia kresu naruszeniu, nie
korzysta z nieograniczonego zakresu swobodnego uznania. W ramach stosowania
art. 3 rozporzadzenia nr 17 zasada proporcjonalnosci wymaga, aby obcigzenia
nakladane na przedsiebiorstwa w celu zaprzestania naruszenia nie wykraczaly poza
granice tego, co jest stosowne i konieczne do osiagniecia zamierzonego celu, czyli
przywrocenia zgodnosci z prawem z punktu widzenia regut, ktére zostaty naruszone
(ww. w pkt 107 wyrok w sprawie Magill, pkt 93).

Skoro Komisja nie jest uprawniona do nakladania, na podstawie art. 3 rozporzadzania
nr 17, na przedsiebiorstwo, ktére naruszylo art. 82 WE, w drodze decyzji $srodkéw
zaradczych, w tym obcigzania zwiazanymi z nimi kosztami, ktére wykraczaja poza to,
co jest stosowne i konieczne, to tym bardziej nie jest uprawniona do obciazania tego
przedsiebiorstwa kosztami, ktére sama ponosi w ramach wykonywana jej wlasnych
uprawnien dochodzeniowych i wykonawczych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja nie oparla art. 7 zaskarzonej
decyzji na rozporzadzeniu nr 17 i w zwiazku z tym przekracza przyznane jej w rozpo-
rzadzeniu nr 17 uprawnienia dochodzeniowe i wykonawcze w zakresie, w jakim
po pierwsze, nakazuje Microsoft przedstawienie propozycji dotyczacej ustano-
wienia mechanizmu, na ktdry sklada sie wyznaczenie niezaleznego przedstawiciela
ds. monitorowania, ktéry jest uprawniony do niezaleznego od Komisji dostepu do
pomocy, informacji, dokumentacji, pomieszczen i pracownikéw Microsoft, a takze
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kodu zZrédlowego majacych znaczenie dla sprawy produktéw tej ostatniej, i po drugie,
przewiduje obciazenie Microsoft wszelkimi kosztami zwiazanymi z wyznaczeniem
przedstawiciela, w tym jego wynagrodzenia. W zwiazku z tym Komisja nie moze
zastrzegac sobie prawa do narzucania takiego mechanizmu w drodze decyzji, w przy-
padku gdy uzna, Ze propozycja przedstawiona przez Microsoft nie jest odpowiednia.

Z powyzszego wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 7 zaskarzonej decyzji
w zakresie opisanym w punkcie powyzszym.

II — W przedmiocie zgdan zmierzajgcych do uchylenia grzywny lub do obnizenia jej
kwoty

A — Zaskarzona decyzja

Dwa stwierdzone w zaskarzonej decyzji naduzycia zostaly ukarane poprzez natozenie
jednej grzywny w kwocie 497 196 304 EUR (art. 3 zaskarzonej decyzji).

Komisja po$wiecita kwestii grzywny motywy 1054—1080 zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci Komisja wyjasnia, ze uwzglednila przepisy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 (motyw 1054 zaskarzonej decyzji), i przypomina, Ze przy usta-
laniu wysokosci grzywny nalezy uwzgledni¢ wage naruszenia i czas jego trwania, jak
réwniez ewentualne okolicznosci obciazajace i fagodzace (motyw 1055 zaskarzonej
decyzji).
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W drugiej kolejnosci Komisja oddala argumenty, jakie Microsoft podniosta w toku
postepowania administracyjnego na poparcie swego twierdzenia, zgodnie z ktérym
w niniejszym przypadku nie nalezalo na nia nakfada¢ Zadnej grzywny (motywy
1056—1058 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie, po pierwsze, Komisja wyjasnia, ze z zaskarzonej decyzji w sposob
wystarczajacy pod wzgledem prawnym wynika, iz Microsoft umyslnie lub co
najmniej na skutek niedbalstwa naruszyla art. 82 WE i art. 54 porozumienia o EOG
(motyw 1057 zaskarzonej decyzji). Po drugie, Komisja zaprzecza, jakoby wprowa-
dzila ,nowa zasade prawng”, oraz stoi na stanowisku, ze Microsoft musiata zatem
mie¢ $wiadomos¢, Ze narusza wyzej wspomniane postanowienia (ten sam motyw). Po
trzecie, Komisja odrzuca argument Microsoft oparty na okolicznosci, ze stanowiaca
naduzycie sprzedaz wiazana nie mogla sie rozpocza¢ w 1999 r., poniewaz niektére
funkcje odtwarzacza multimedialnego sa zintegrowane z systemem operacyjnym
Windows od 1992 r. (ten sam motyw).

W trzeciej kolejnosci Komisja wyjasnia sposob, w jaki obliczyla grzywne (motywy
1059-1079 zaskarzonej decyzji).

Komisja ustala kwote podstawowa grzywny w zalezno$ci od wagi i czasu trwania
naruszenia (motywy 1059-1078 zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, w odniesieniu do wagi naruszenia Komisja przypomina, ze w celu
ocenienia tego czynnika musi ona uwzgledni¢ charakter tego naruszenia, rzeczywisty
wplyw na rynek oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego (motyw 1060 zaskar-
zonej decyzji).
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W odniesieniu do charakteru naruszenia Komisja podkresla w motywach 1061-1068
nastepujace elementy:

— Trybunat juz wielokrotnie uznawal za niezgodne z prawem odmowe udzielenia
informacji przez przedsiebiorstwa zajmujace pozycje dominujaca, jak réwniez
praktykowana przez nie sprzedaz wiazang;

— Microsoft zajmuje pozycje dominujaca na rynku systeméw operacyjnych dla
stacji roboczych, a jej udzial w tym rynku przekracza 90%;

— rynek ten oraz dwa inne okreslone w zaskarzonej decyzji rynki charakteryzuja sie
istnieniem znacznych bezposérednich i posrednich efektéw sieciowych;

— w tych okoliczno$ciach Microsoft przyjeta strategie efektu dzwigni, na ktéra to
strategie sktadaja sie dwa odrebne naruszenia;

— w odniesieniu do stanowiacej naruszenie odmowy dostarczenia informacji Micro-
soft przyjela ogélna linie postepowania, ktorej celem jest stworzenie i wykorzy-
stywanie na swoja korzys¢ wszystkich uprzywilejowanych zwiazkéw pomiedzy
jej systemem operacyjnym dla stacji roboczych i jej systemem operacyjnym dla
serwerdw grupy roboczej, ktéra to linia postepowania stanowi zerwanie ze wcze-
$niejszymi wyzszymi poziomami dostarczania informacji;

— ta stanowiaca naduzycie praktyka umozliwia Microsoft rozszerzenie jej domi-
nujacej pozycji na ,znacznej wartoéci” rynek systeméw operacyjnych dla grupy
roboczej;
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— zdobycie tego ostatniego rynku moze pociagnaé¢ za soba inne szkodliwe dla
konkurencji skutki;

— w odniesieniu do stanowiacej naduzycie sprzedazy wigzanej gwarantuje ona
Microsoft, ze wszechobecno$¢ jej systemu operacyjnego dla stacji roboczych staje
sie udzialem jej odtwarzacza Windows Media Player, co zniecheca producentéw
sprzetu do preinstalowania na stacjach roboczych odtwarzaczy multimedialnych
innych producentéw i zaktéca konkurencje na rynku odtwarzaczy multimedial-
nych umozliwiajacych obstuge danych strumieniowych;

— poza tym ta stanowigca naduzycie praktyka pociaga za soba znaczne skutki dla
konkurencji w sektorze dostarczania tresci przez Internet oraz w sektorze opro-
gramowania multimedialnego;

— wreszcie fakt zdominowania rynku odtwarzaczy multimedialnych umozliwia-
jacych obstuge danych strumieniowych moze stanowi¢ strategiczna ,brame” do
szeregu rynkéw powiazanych, sposréd ktérych niektére sg bardzo dochodowe.

W $wietle elementéw wspomnianych w punkcie poprzednim Komisja twierdzi,
ze naruszenie powinno, ze wzgledu na jego charakter, zosta¢ uznane za ,bardzo
powazne” (motyw 1068 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do skutkéw, ktére naruszenie pociaga za soba na rynku, Komisja
twierdzi, ze ,linia postepowania przyjeta przez Microsoft, ktéra polega na uzywaniu,
dzieki zajmowanej pozycji dominujacej na rynku systeméw operacyjnych dla stacji
roboczych, efektu dzwigni w celu wyparcia konkurencji, ma znaczny wptyw na rynki
system6w operacyjnych dla serwerdw grupy roboczej i odtwarzaczy multimedial-
nych umozliwiajacych obsluge danych strumieniowych” (motyw 1069 zaskarzonej
decyzji).

II - 4004



1291

1292

1293

1294

MICROSOFT PRZECIWKO KOMISJI

Komisja opiera to twierdzenie na nastepujacych dowodach:

— stanowigca naduzycie odmowa udzielenia informacji juz umozliwita Microsoft
uzyskanie pozycji dominujacej na rynku systeméw operacyjnych dla serwerdéw
grupy roboczej i niesie ze sobg ryzyko wyeliminowania konkurencji na tym rynku
(motyw 1070 zaskarzonej decyzji);

— stanowigca naduzycie sprzedaz wigzana juz umozliwita Microsoft uzyskanie
pierwszego miejsca na rynku odtwarzaczy multimedialnych umozliwiajacych
obsluge danych strumieniowych, a z dowodéw zbadanych w zaskarzonej decyzji
wynika, ze ,rynek juz moze by¢ w trakcie przechyla sie na korzy$¢ [Windows
Media Playera]” (motyw 1071 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do zasiegu rozpatrywanych rynkéw geograficznych produktu
Komisja wyjasnia, ze trzy okre$lone w zaskarzonej decyzji rynki obejmuja caty EOG
(motyw 1073 zaskarzonej decyzji).

W motywie 1074 zaskarzonej decyzji Komisja wyciaga z powyzszej analizy wniosek,
ze Microsoft dokonata bardzo powaznego naruszenia art. 82 WE oraz art. 54 poro-
zumienia o EOG, podlegajacego karze grzywny przekraczajacej 20 milionéw EUR.
W nastepnym motywie decyzji Komisja ustala okreslona na podstawie wagi naru-
szenia poczatkowa kwote grzywny (zwana dalej ,grzywna wyjsciows”), ktéra jest
punktem wyjscia dla podstawowej kwoty grzywny, na 165 732 101 EUR.

W motywie 1076 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze w celu wywarcia wystar-
czajaco odstraszajacego wobec Microsoft skutku i biorac pod uwage znaczne mozli-
wosci gospodarcze tej ostatniej, nalezy podwoi¢ kwote wyjsciowa, co prowadzi do
podniesienia na tym etapie kwoty grzywny do kwoty 331 464 203 EUR.
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Z drugiej strony w odniesieniu do czasu trwania naruszenia Komisja stwierdza, ze
stanowigca naruszenie odmowa dostarczenia informacji rozpoczela sie w pazdzier-
niku 1998 r. i jeszcze si¢ nie zakonczyla, podczas gdy w maju 1999 r. rozpoczeta
sie stanowigca naruszenie sprzedaz wiazana, ktdéra takze nadal trwa (motyw 1077
zaskarzonej decyzji). Komisja twierdzi, ze calkowity czas trwania naruszenia popel-
nionego przez Microsoft wynosi zatem pie¢ lat i pie¢ miesiecy, co odpowiada dlugo-
trwalemu naruszeniu (ten sam motyw). W zwiazku z tym zwiekszyta ona o 50%
kwote, o ktérej mowa w punkcie poprzednim, i ustalita podstawowa kwote grzywny
na 497 196 304 EUR (motyw 1078 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja uwaza, ze nie zachodzi zadna okoliczno$¢ obciazajaca lub fago-
dzaca, jaka nalezatoby wzig¢ pod uwage w niniejszym przypadku (motyw 1079 zaskar-
zonej decyzji). Ustala ona zatem ostateczng kwote grzywny na 497 196 304 EUR
(motyw 1080 zaskarzonej decyzji).

B — Argumenty uczestnikow

Microsoft twierdzi przede wszystkim, ze grzywna nalozona na mocy art. 3 zaskar-
zonej decyzji jest calkowicie bezpodstawna ze wzgledu na brak naruszenia art. 82 WE.

Tytutem ewentualnym Microsoft podnosi, ze grzywna ta jest nadmierna i niepropor-
cjonalna i ze nalezy ja w zwiazku z tym uchyli¢ lub znacznie obnizy¢.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Microsoft stwierdza, ze nalozenie na nia
grzywny nie jest uzasadnione, poniewaz naruszenia, jakie sa jej zarzucane, wyni-
kaja z ,nowej interpretacji prawa”. Na poparcie tego twierdzenia powoluje si¢ ona
na pewne fragmenty komunikatéw prasowych opublikowanych przez Komisje
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i dotyczacych spraw z zakresu konkurencji (komunikaty prasowe z dnia 20 kwietnia
2001 r., IP/01/584, oraz z dnia 2 czerwca 2004 r., IP/04/705), a takze na prak-
tyke Komisji polegajaca na nienakladaniu grzywien w sprawach, w ktérych zostaty
podniesione nowe lub ztozone kwestie. Spétka ta podnosi takze, ze w pewnych spra-
wach Komisja skazala dane przedsiebiorstwa na symboliczng grzywne ze wzgledu na
okolicznos¢, iz nie mogly one z fatwoscia wyciagnac z jej wczesniejszej praktyki decy-
zyjnej wniosku, Ze zarzucane im postepowanie narusza reguly konkurencji.

Microsoft utrzymuje, ze zasady zastosowane przez Komisje w niniejszym przypadku
wyraznie odbiegaja od tych wypracowanych przez orzecznictwo i ze sg one wynikiem
»znacznej zmiany stosowanych przez Komisje teorii, ktéra nastepowata w trakcie
przebiegu postepowania w sprawie w ciggu pieciu ostatnich lat”.

Z jednej zatem strony w odniesieniu do stanowiacego naduzycie zachowania, jakie
stanowi odmowa udzielenia jej konkurentom informacji dotyczacych interopera-
cyjnosci oraz udzielenia zezwolenia na ich wykorzystanie, Microsoft podnosi, ze
Komisja nigdy nie okreslita dokladnie rozpatrywanych informacji. Powtarza ponadto,
ze Sun nie zazadala od niej udzielenia licencji dotyczacej praw wlasnosci intelek-
tualnej w celu opracowania systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej
w EOG. Wreszcie Microsoft przyznaje, ze stanowisko Komisji jest bezprecedensowe,
poniewaz przewiduje, w celu ulatwienia rozwoju produktéw, ktére bezposrednio
konkuruja z systemami operacyjnymi Windows dla serwerdw, obowiazek przeka-
zania na podstawie licencji praw wlasnosci intelektualnej o duzej warto$ci. Micro-
soft uwaza, ze w $wietle tych réznych elementéw miala stuszne powody, aby sadzi¢,
iz w niniejszym przypadku nie zachodzily wyjatkowe okolicznosci wymagane przez
Trybunat.

Z drugiej strony w odniesieniu do stanowiacego naduzycie zachowania, jakie stanowi
okoliczno$¢, ze uzalezniala ona dostarczanie systemu operacyjnego Windows
dla stacji roboczych od jednoczesnego nabycia Windows Media Playera, Micro-
soft podnosi na wstepie, ze w swym pierwszym piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw Komisja nawet nie wspomniata o swej teorii dotyczacej sprzedazy wiazanej.
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Nastepnie Microsoft wskazuje, iz to w niniejszym przypadku Komisja po raz pierwszy
stwierdzita, ze ulepszenie produktu poprzez wlaczenie do niego ,ulepszonej”
funkcji — w niniejszym przypadku funkcji multimedialnej zawierajacej mozliwos¢
obstugi danych strumieniowych — przy jednoczesnym braku oferowania po tej samej
cenie takiej wersji tego produktu, ktéra jest pozbawiona tej funkcji, moze stanowic
naruszenie art. 82 WE.

W drugiej kolejnosci Microsoft twierdzi, ze kwota nalozonej na nia grzywny jest
nadmierna. Na poparcie tego twierdzenia podnosi trojakiego rodzaju argumenty.

Po pierwsze, Microsoft podnosi, ze wyjsciowa kwota grzywny nie jest uzasadniona.
Twierdzi ona na wstepie, ze ustalenie tej kwoty na 165 732 101 EUR jest arbitralne
i nieprawidlowo uzasadnione. Nastepnie spétka ta podwaza zasadno$¢ twierdzenia
Komisji, zgodnie z ktérym dokonata ona ,bardzo powaznego” naruszenia. W tym
zakresie Microsoft podnosi, ze Komisja potrzebowata ponad pieciu lat, aby stwier-
dzi¢, ze jej zachowanie jest niedozwolone, i jeszcze dluzszego okresu — aby podjac
decyzje, jakie sa odpowiednie $rodki zaradcze. Wreszcie spétka ta twierdzi, ze nie
byla ona w stanie przewidzie¢, czy jej zachowanie moze by¢ uznane za naruszenie
regut konkurencji, a tym bardziej — ze stanowi ono ,bardzo powazne” naruszenie.

W replice Microsoft podwaza twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym rozpatrywane
naduzycia maja znaczny wplyw na rynki wlasciwe.

Takze w replice Microsoft twierdzi, ze przy ustalaniu kwoty wyjsciowej Komisja nie
ograniczyla si¢ do uwzglednienia ,,produktéw, ktérych dotycza naduzycia”. Oparta sie
ona bowiem na wielkosci obrotéw osiggnietych przez Microsoft na rynku systeméw
operacyjnych dla serweréw w ogdlno$ci. Mniej niz jedna czwarta dochodéw, ktére
Microsoft osiagnela ze sprzedazy tych systeméw, moze zatem by¢ przypisana
okreslonemu przez Komisje rynkowi systeméw operacyjnych dla serweréw grupy
roboczej.
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Po drugie, Microsoft twierdzi, ze Komisja niestusznie podwoita kwote wyjsciowa ze
wzgledu na jej ,znaczne mozliwosci gospodarcze” i koniecznos$¢ zapewnienia wystar-
czajaco odstraszajacego skutku. Microsoft podnosi, ze Komisja nie zarzuca jej braku
woli przestrzegania prawa i ze przeciwnie, M. Monti, 6wczesny czlonek Komisji
ds. konkurencji, chwalil wysitki, jakie spétka ta podjeta, aby osiagna¢ w niniejszym
przypadku polubowne porozumienie, a takze profesjonalizm czltonkdéw jej zespotu.
Microsoft dodaje, ze Komisja nie moze takze powotywac sie¢ na koniecznos¢ odstra-
szenia innych przedsiebiorstw od popelniania podobnych naruszen. Wreszcie Micro-
soft uwaza, ze kwota wyjsciowa opiera sie na wielkosci obrotéw oraz na zyskach, jakie
osiggnela ona na szczeblu §wiatowym, i ze te same dane zostaly wykorzystane, aby
uzasadni¢ zwiekszenie tej kwoty z uwagi na zapewnienie odstraszajacego skutku
(przypis na str. 1342 zaskarzonej decyzji), co oznacza, ze ,dwukrotnie uwzgledniono
ten sam czynnik”. Inne wspomniane w przypisie na str. 1342 zaskarzonej decyzji
czynniki w zaden sposéb nie uzasadniaja podwojenia kwoty wyj$ciowej.

Po trzecie, Microsoft podnosi, ze zwiekszenie o 50% podwojonej kwoty wyjsciowej
z uwagi na czas trwania naruszenia jest nadmierne. Zdaniem Microsoft Komisja nie
uwzglednita $rodkéw, jakie Microsoft zastosowala w celu zapobiezenia problemom
podniesionym przez Komisje podczas dyskusji i w pismach w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, ani zobowigzan, jakie spétka ta podjela w ramach ugody amery-
kanskiej. Nastepnie Microsoft zarzuca Komisji, ze nie uwzglednita czasu trwania
postepowania administracyjnego, i uwaza, ze nie mozna jej zarzucad, iz nie dazylta
do zawarcia ugody z ta ostatnia. Microsoft dodaje, ze nie mogta zaniecha¢ rzeko-
mych naduzy¢ wcze$niej, poniewaz ,teorie Komisji podlegaly znacznym zmianom
w trakcie tych ostatnich szesciu lat”.

Komisja uwaza, ze gléwna teze Microsoft nalezy oddali¢, poniewaz ta ostatnia nie
wykazala, ze wyciagniety przez Komisje wniosek o istnieniu naruszenia art. 82 WE
byl btedny.

Komisja podwaza takze teze przedstawiona przez Microsoft tytutem ewentualnym.
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W tym wzgledzie Komisja utrzymuje, ze grzywna jest uzasadniona.

Po pierwsze, Komisja podnosi, ze nie zastosowata w niniejszym przypadku zadnej
nowej reguly prawne;j.

W odniesieniu zatem do rozpatrywanej stanowigcej naruszenie odmowy Komisja
uwaza, iz uwzglednita fakt, ze mozliwe jest, ,ze w gre wchodza prawa wlasnosci inte-
lektualnej”. Opierajac sie zatem na wyrokach takich jak powotany powyzej w pkt 107
wyrok w sprawie Magill, poswiecita ona duza czes¢ zaskarzonej decyzji na wykazanie,
ze w pewnych wyjatkowych okolicznosciach odmowa przekazania na podstawie
licencji praw wlasnosci intelektualnej moze stanowi¢ naduzycie pozycji dominujace;j.
Dodaje ona, ze ze wzgledu na to, iz motywy dyrektywy 91/250 wskazuja wyraznie,
ze fakt nieudzielenia informacji dotyczacych interoperacyjno$ci moze stanowic
naduzycie pozycji dominujacej, Microsoft nie moze powaznie utrzymywac, iz nie
miata $wiadomosci naruszenia art. 82 WE.

Ponadto Komisja przypomina, ze jej zdaniem juz oddalia argumenty Microsoft doty-
czace zakresu zadania Sun i juz wskazata, iz orzecznictwo nie wyklucza, aby produkty
podmiotu prawa autorskiego oraz przyszle produkty licencjobiorcy konkurowaly ze
soba. W duplice Komisja dodaje, ze w pierwszym pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw wskazata ,pewna ilo§¢ informacji, ktére Microsoft niestusznie zachowy-
wala dla siebie”, i powtarza, ze Microsoft byla w pelni §wiadoma faktu, iz odmawia
ona konkurentom dostepu do informacji dotyczacych interoperacyjnosci, o ktérych
mowa w zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do stanowiacej naruszenie sprzedazy wigzanej Komisja przyznaje,
ze niniejsza sprawa moze rézni¢ sie od poprzednich spraw dotyczacych sprzedazy
wigzanej ze wzgledu na to, iz w zaskarzonej decyzji dokonala oceny rzeczywistych
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skutkéw tego zachowania. Komisja uwaza, ze nie mozna na tej podstawie wyciagac
wniosku, iz opracowala ona nowa teorie, i podkresla fakt, ze jej twierdzenia sa oparte
na dobrze znanych zasadach prawnych i gospodarczych.

Po drugie, Komisja podnosi, ze Microsoft ze wzgledu na znaczne zasoby finansowe
i prawne, jakimi dysponuje, jest w stanie przewidzie¢, czy jej zachowanie polegajace
na wykorzystywaniu pozycji dominujacej na jednym rynku w celu zdobycia innego
moze zosta¢ uznane za naduzycie. Podkresla ona, ze sad wspdlnotowy zawsze oddalat
argument, zgodnie z ktérym w przypadku gdy dane przedsiebiorstwo nie moze
mie¢ $wiadomosci, iz narusza reguly konkurencji, nie mozna na nie natozy¢ zadnej
grzywny. Wreszcie Komisja twierdzi, ze Microsoft nie moze opiera¢ argumentu na
okolicznosci, iz nie nalozyla ona grzywny na przedsiebiorstwo w innej sprawie.

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze grzywna nie jest nadmierna, podnoszac
miedzy innymi, iz stanowi ona zaledwie 1,62% wielko$ci obrotéw osiagnietych przez
Microsoft w skali $wiatowej w roku obrachunkowym zamknietym w dniu 30 czerwca
2003 r.

Po pierwsze, Komisja wyjasnia, ze przy ustalaniu kwoty grzywny przystuguje jej
zakres swobodnego uznania i ze nie jest ona zobowiazana do stosowania konkret-
nych formul matematycznych. Dodaje ona, Ze nie jest ona zobowiazana, z tytutu
obowiazku uzasadnienia, do wskazania w swej decyzji danych liczbowych dotycza-
cych sposobu obliczenia grzywien. Ponadto Komisja wskazuje, ze zgodnie z wytycz-
nymi w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, str 3, zwanych
dalej ,wytycznymi”) ocenita ona wage naruszenia, uwzgledniajac jego charakter, jego
wplyw na rynek oraz rozmiar rynku geograficznego.
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Komisja uwaza, ze ustalila kwote wyjsciowa grzywny nie w oparciu o wielkos¢
obrotéw osiagnietych przez Microsoft w skali $wiatowej, ale w oparciu o wielkos¢
obrotéw osiaggnietych przez nia w EOG na rynku systemdéw operacyjnych dla stacji
roboczych i dla serweréw grupy roboczej. W przypisie na str. 217 odpowiedzi na
skarge wyjasnia, ze ten punkt wyjSciowy stanowi 7,5% wielkosci tych obrotéw.
Wyciaga ona z tego wniosek, ze twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym dokonata
ona dwukrotnego uwzglednienia, nie jest zasadne. W odpowiedzi na twierdzenie
Microsoft, zgodnie z ktérym uwzglednila ona ogdlna wielkos¢ obrotéw osiagnietych
na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw, Komisja wskazuje, ze oparla sie na
wielkosci obrotéw, ktéra zostata jej przekazana przez Microsoft w odpowiedzi na
zadanie udzielenia informacji dotyczacych systeméw operacyjnych dla serwerdéw
grupy roboczej. Komisja odsyta w tym wzgledzie do pisma, ktére Microsoft wystoso-
wata w dniu 9 marca 2004 r. (zatacznik D.16 do dupliki).

Po drugie, Komisja twierdzi, ze miala prawo zastosowa¢ do kwoty wyjsciowej grzywny
mnoznik wynoszacy 2. Podnosi ona w tym wzgledzie, ze kwota ta odpowiada mniej
niz 1% wielkosci obrotéw osiagnietych przez Microsoft w trakcie ostatniego roku
obrachunkowego, co nie nadawato grzywnie wystarczajaco odstraszajacego charak-
teru. Komisja wyjasnia, ze ustalita wielko$¢ tego mnoznika, uwzgledniajac okolicz-
nos¢, ze duze przedsiebiorstwa posiadaja zazwyczaj zasoby umozliwiajace im lepsza
znajomo$¢ wymogéw i konsekwencji z punktu widzenia prawa konkurencji niz
mniejsze przedsiebiorstwa.

Komisja podnosi takze, Ze z orzecznictwa wynika, iz celem odstraszajacego skutku,
do ktérego osiagniecia Komisja jest uprawniona przy ustalaniu wysokosci grzywny,
jest zapewnienie przestrzegania przez przedsiebiorstwa regul konkurencji okreslo-
nych w traktacie dla ich dziatart we Wspdlnocie lub w EOG (wyrok Sadu z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingre-
dients przeciwko Komisji, Rec. str. II-2597, pkt 110 i 111). Wynika z tego, ze odstra-
szajacy charakter grzywny nalozonej ze wzgledu na naruszenia regut konkurencji nie
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moze by¢ okreslany tylko w oparciu o szczegdlna sytuacje ukaranego przedsiebior-
stwa. Od ponownego dokonana takiego samego naruszenia lub innego naruszenia
regul konkurencji nalezy odstraszy¢ nie tylko to przedsiebiorstwo, ale takze inne
przedsiebiorstwa ,,0 podobnych rozmiarach i zasobach”.

Ponadto Komisja podkresla, po pierwsze, ze nie utrzymywala, iz Microsoft przeszka-
dzata jej w dochodzeniu, oraz po drugie, ze nie uwzglednita wobec Microsoft zadnej
okolicznosci obcigzajace;j.

Po trzecie, Komisja podwaza, ze zastosowane przez nia ze wzgledu na czas trwania
naruszenia zwiekszenie o 50% kwoty obliczonej na podstawie wagi naruszenia jest
nadmierne. Uwaza ona, Ze postapila zgodnie z praktyka polegajaca na stosowaniu
w przypadku dlugotrwalych naruszen zwiekszenia o 10% wysokosci grzywny za
kazdy rok uczestnictwa w naruszeniu.

Komisja uwaza, ze Microsoft nie moze powotywac sie na $rodki, ktére spétka ta zasto-
sowala w celu zapobiezenia problemom podniesionym przez Komisje lub w ramach
ugody amerykanskiej, gdyz srodki te sa pozbawione znaczenia dla obliczenia czasu
trwania naruszenia. Odsylajac do motywéw 241, 242 oraz 270-279 zaskarzonej
decyzji, Komisja dodaje, ze stosowanie tych srodkéw nie spowodowalo zaniechania
naruszenia.

Wreszcie Komisja podwaza argument Microsoft dotyczacy dlugosci trwania poste-
powania administracyjnego, podnoszgc miedzy innymi, ze ten czas trwania byl
obiektywnie uzasadniony zlozono$cia sprawy i koniecznos$cia zapewnienia przystu-
gujacych Microsoft praw do obrony.
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C — Ocena Sqgdu

W ramach niniejszych zadan zadaniem Sadu jest zbadanie zgodnosci z prawem art. 3
zaskarzonej decyzji oraz, jesli okaze sie to konieczne, uchylenie lub obnizenie nalo-
zonej na Microsoft przez ten artykul grzywny, przy wykorzystaniu przystugujacego
mu prawa do nieograniczonego orzekania.

Komisja naklada na Microsoft za dwa naduzycia stwierdzone w art. 2 zaskarzonej
decyzji jedna grzywne. W szczegélnosci z motywow 1061-1069 wynika, ze Komisja,
stwierdzajac istnienie dwdch odrebnych naduzyé¢, utrzymuje jednak, ze Micro-
soft dokonala jednego naruszenia, a mianowicie zastosowala praktyke polegajaca
na wykorzystaniu, dzieki efektowi dzwigni, pozycji dominujacej, jaka zajmuje ona
na rynku systeméw operacyjnych dla stacji roboczych (zob. w szczegé6lnosci motyw
1063 zaskarzonej decyzji).

Z motywdéw 1054—1080 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja zamierzala obli-
czy¢ wysoko$¢ grzywien zgodnie z metoda przedstawiona w wytycznych, nawet jesli
w zaskarzonej decyzji nie odwoluje si¢ do nich bezposrednio.

Tytulem zadania gléwnego Microsoft podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 3
zaskarzonej decyzji, poniewaz ze wzgledu na brak naruszenia art. 82 WE natozona
grzywna jest catkowicie bezpodstawna.

Argument ten nalezy oddali¢. Z oceny przeprowadzonej w ramach problematyki
odmowy dostarczenia informacji dotyczacych interoperacyjnosci oraz udzielenia
zezwolenia na ich wykorzystanie, a takze problematyki sprzedazy wigzanej systemu
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operacyjnego Windows dla stacji roboczych z Windows Media Playerem wynika
bowiem, ze Komisja stusznie stwierdzila, iz, zachowujac sie w taki sposéb, Microsoft
naruszyta art. 82 WE.

Tytulem ewentualnym Microsoft podnosi, ze grzywna jest nadmierna i niepropor-
cjonalna i ze powinna w zwigzku z tym zosta¢ uchylona lub znacznie obnizona.
Spotka ta podnosi miedzy innymi, ze obydwa zachowania, o ktérych mowa w art. 2
zaskarzonej decyzji, stanowia catkowicie nowe formy naduzy¢ pozycji dominujacej
i ze nie mogta przewidzie(, iz jej postepowanie, polegajace z jednej strony na wyko-
nywaniu praw wlasnosci intelektualnej dotyczacych bardzo cennej technologii, jaka
opracowala, oraz z drugiej strony na ulepszaniu pod wzgledem technicznym istniejg-
cego produktu, zostanie zinterpretowane przez Komisje jako naruszenie art. 82 WE.

Sad uwaza, ze argumenty przedstawione przez Microsoft tytulem zadania ewentual-
nego sa bezzasadne, a w szczegdlnosci, iz spétka ta nie wykazala, ze Komisja btednie
ocenita wage i czas trwania naruszenia lub popelnila btad przy ustalaniu kwoty

grzywny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach badania pierwszej grupy
problemowej Sad potwierdzil zasadnos¢ oceny Komisji, zgodnie z ktéra zarzucana
Microsoft odmowa — zakladajac, ze stanowila ona odmowe przyznania osobie trze-
ciej licencji dotyczacej praw wlasnosci intelektualnej — ma charakter naduzycia,
poniewaz z jednej strony towarzyszyly jej przewidziane w orzecznictwie wyjatkowe
okolicznoséci umozliwiajace, w interesie publicznym polegajacym na utrzymaniu
skutecznej konkurencji na rynku, ingerencje w wylaczne prawo podmiotu prawa
wlasno$ci intelektualnej i z drugiej strony nie jest ona obiektywnie uzasadniona.
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Nalezy przypomnie¢ takze, w ramach badania drugiej grupy problemowej, ze Sad
stwierdzil, iz Komisja w wystarczajacy pod wzgledem prawnym sposéb wykazala,
ze uzaleznianie przez Microsoft dostarczania systemu operacyjnego Windows dla
stacji roboczych od jednoczesnego nabycia oprogramowania Windows Media Player
spelnia przestanki konieczne do stwierdzenia stanowiacej naruszenie sprzedazy
wigzanej w rozumieniu art. 82 WE i nie jest obiektywnie uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentu Microsoft, zgodnie z ktérym
obydwa naduzycia stwierdzone w art. 2 zaskarzonej decyzji wynikaja z ,nowej inter-
pretacji prawa” (zob. pkt 1299-1302 powyzej), wystarczy stwierdzi¢, ze Sad w ramach
badania dwdch pierwszych grup problemowych stwierdzit juz, iz jest on bezzasadny.
Z tego badania wynika, ze Komisja nie zastosowala w niniejszym przypadku nowej
zasady prawne;j.

W odniesieniu zatem, po pierwsze, do naduzycia stwierdzonego w art. 2 zaskar-
zonej decyzji juz zostalo wyjasnione, ze w chwili zaistnienia okolicznosci faktycz-
nych sprawy Trybunal w powotanym powyzej w pkt 107 wyroku w sprawie Magill
juz orzekl, ze cho¢ odmowa przyznania licencji ze strony podmiotu prawa wtasnosci
intelektualnej — nawet w przypadku przedsigbiorstwa znajdujacego sie¢ w pozycji
dominujacej — nie moze sama w sobie stanowi¢ jej naduzycia, to wykonywanie
wylacznego prawa przez posiadacza moze jednakze, w wyjatkowych okolicznosciach,
prowadzi¢ do stanowiacego naduzycie zachowania.

Twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym nie mogla ona z tatwoscia zda¢ sobie
sprawy z tego, ze zarzucane jej zachowanie narusza reguly konkurencji, jest poza tym
trudne do pogodzenia ze stanowiskiem, jakiego bronita ona w toku postepowania
administracyjnego. Microsoft podniosta bowiem, iz gdyby Komisja stwierdzila, ze
rozpatrywana odmowa stanowi naduzycie, mogto to podwazy¢ osiagnieta w dyrek-
tywie 91/250 ,rozsadna réwnowage pomiedzy prawem autorskim i polityka konku-
rencji” (motyw 743 zaskarzonej decyzji). Nalezy doda¢, ze z dwudziestego szdstego
motywu tej dyrektywy wynika, iz jej przepisy ,pozostaja bez uszczerbku dla stoso-
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wania regul konkurencji zgodnie z art. [81 WE i 82 WE], jesli dominujacy dostawca
odmawia dostepu do informacji niezbednych do zdefiniowanej w niniejszej dyrek-
tywie interoperacyjnos$ci”.

Z powyzszego wynika, ze Komisja slusznie stwierdzila, iz Microsoft powinna
byla wiedzie¢, ze rozpatrywana odmowa wiaze sie z ryzykiem naruszenia regul
konkurencji.

Po drugie, podobnie jest w przypadku naduzycia stwierdzonego w art. 2 lit. b) zaskar-
zonej decyzji, a argumenty oparte na rzekomym zastosowaniu nowej teorii juz zostaly
oddalone w ramach badania drugiej grupy problemowej (zob. miedzy innymi pkt 859
i 863-868 powyzej). W zwiazku z tym Sad uwaza, iz Komisja stusznie wyjas$nia
w motywie 1057 zaskarzonej decyzji, ze zbadanie przez nia rozpatrywanej sprzedazy
wigzanej, a takze wyciaggniety na jego podstawie wniosek, ze to zachowanie stanowi
naduzycie, opieraja sie na dobrze utrwalonej praktyce, miedzy innymi na wyrokach
Hilti i Tetra Pak II.

Fakt, ze w pierwszym pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw nie ma mowy
o stanowiacej naduzycie sprzedazy wiazanej, jest pozbawiony znaczenia dla kwestii,
czy Komisja zastosowala nowa teori¢ prawna.

Twierdzenie, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja stanowi pierwsza decyzje, w ktérej
Komisja uznata ulepszenie produktu i zintegrowanie z nim ,ulepszonej” funkcji
za naduzycie, takze nie moze by¢ przyjete. Jak stwierdzono w pkt 936, 937 i 1221
powyzej, integracja ta nie byta podyktowana wzgledami technicznymi. Ponadto ze
wzgledéw przedstawionych miedzy innymi w pkt 935 powyzej twierdzenie to nie
podwaza oceny Komisji dotyczacej istnienia dwéch odrebnych produktéw, ktéra
stanowi jedno z kryteriéw umozliwiajacych stwierdzenie stanowiacej naduzycie
sprzedazy wigzanej, zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w pkt 859 powyze;j.
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Z powyzszych rozwazann wynika, iz Microsoft niestusznie twierdzila, ze Komisja
nie powinna byla naklada¢ na nia grzywny lub powinna byla na nig natozy¢ tylko
grzywne symboliczna.

W drugiej kolejnosci nalezy takze oddali¢ argument Microsoft, zgodnie z ktérym
kwota grzywny jest nadmierna. Sad uwaza bowiem, ze Komisja dokonata prawi-
dlowej oceny wagi i czasu trwania naruszenia.

Po pierwsze, w odniesieniu do wagi naruszenia nalezy tytutem wstepu przypomnie¢,
ze obydwa rozpatrywane naduzycia wpisuja sie¢ w naruszenie polegajace na zastoso-
waniu przez Microsoft strategii efektu dZwigni, czyli wykorzystaniu pozycji dominu-
jacej, jaka spolka ta zajmuje na rynku systeméw operacyjnych dla stacji roboczych,
aby ja rozszerzy¢ na dwa inne rynki sasiadujace, w tym wypadku rynek systeméw
operacyjnych dla serweréw grupy roboczej i rynek odtwarzaczy multimedialnych
umozliwiajacych obsluge danych strumieniowych.

Najpierw w odniesieniu od naduzycia stwierdzonego w art. 2 lit. a) zaskarzonej decyzji
Komisja bada wage tego naduzycia, biorac pod uwage jego charakter (motywy 1064
i 1065 zaskarzonej decyzji), rzeczywisty wplyw na rynek (motywy 1069 i 1070 zaskar-
zonej decyzji) oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego (motyw 1073 zaskar-
zonej decyzji). Uznaje ona naruszenie, na jakie sklada sie to naduzycie, za ,bardzo
powazne”, a w zwiazku z tym podlegajace grzywnie powyzej 20 milionéw EUR.

Sad uwaza, ze elementy uwzglednione przez Komisje w motywach wspomnianych
w punkcie poprzednim uzasadniaja uznanie naruszenia za ,bardzo powazne”. Argu-
menty Microsoft nie sg w stanie podwazy¢ tej oceny.
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Sad pragnie podkresli¢ w tym wzgledzie, ze wiele znajdujacych sie w aktach sprawy
wewnetrznych dokumentéw Microsoft potwierdza, ze postuzyla sie ona, poprzez
wykorzystanie efektu dZwigni, swa pozycja dominujaca na rynku systeméw opera-
cyjnych dla stacji roboczych, aby wzmocni¢ swa pozycje na rynku systeméw opera-
cyjnych dla serweréw grupy roboczej. W motywie 774 zaskarzonej decyzji Komisja
cytuje zatem fragment przestanej poczta elektroniczna wiadomosci skierowanej
przez S. Bayera, przedstawiciela kadry kierowniczej Microsoft wysokiego szczebla,
do S. Madigana, innego przedstawiciela kadry kierowniczej Microsoft wysokiego
szczebla, w ktérej ten pierwszy wskazuje, ze ,[Microsoft] posiada olbrzymia prze-
wage na rynku informatycznym dla przedsiebiorstw [...] dzieki efektowi dZwigni,
z ktoérej korzysta ze wzgledu na dominujaca pozycje Windows na rynku komputeréw
biurowych”.

W nastepnym motywie zaskarzonej decyzji Komisja przedstawia fragment innej
wymienionej poczta elektroniczng pomiedzy innymi przedstawicielami kadry
kierowniczej Microsoft wysokiego szczebla wiadomosci, z ktérego wynika, ze
zdobycie rynku systeméw operacyjnych dla serweréw grupy roboczej jest uwazane
za $rodek do wprowadzenia tej samej strategii efektu dZwigni w odniesieniu do Inter-
netu. Fragment ten ma nastepujaca tresc:

»[Z]dominowanie infrastruktury serweréw internetowych nie bedzie tatwe, [ale]
bedziemy mogli to osiagnac poprzez sie¢ przedsigbiorstw, jesli uda nam sie je zdomi-
nowac (co moim zdaniem jest mozliwe)”.

Poza tym, jak slusznie podnosi Komisja w motywie 778 zaskarzonej decyzji, z frag-
mentu przemowienia wygloszonego przez B. Gatesa w lutym 1997 r. wynika, ze
przedstawiciele najwyzszego szczebla kadry kierowniczej Microsoft uznaja interope-
racyjno$¢ za narzedzie w ramach tej strategii efektu dZzwigni. Fragment ten ma naste-
pujaca tresé:

»Préobujemy wykorzystywa¢ nasza kontrole nad serwerami w celu tworzenia nowych
protokotéw i wykluczenia w szczegdlnosci Sun i Oracle [...]. Nie wiem, czy osia-
gniemy ten cel, ale w kazdym razie prébujemy to uczynic”.
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Nalezy podnie$¢, ze przemdwienie B. Gatesa zostalo wygloszone w lutym 1997 r.,
czyli na dlugo przed data, w ktérej Microsoft odrzucita zadanie zawarte w piSmie
z dnia 15 wrze$nia 1998 r. Komisja slusznie zatem stwierdzita, Ze sporna odmowa
wpisuje sie¢ w calosciowa strategie polegajaca na wykorzystywaniu przez Microsoft
pozycji dominujacej na rynku systeméw operacyjnych dla stacji roboczych w celu
wzmocnienia swej pozycji konkurencyjnej na sasiednim rynku systeméw operacyj-
nych dla serweréw grupy roboczej.

Nastepnie w odniesieniu do sprzedazy wiazanej Windows Media Playera z Windows,
o ktérej mowa w art. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji, Sad stwierdza, ze Komisja takze
dokonata prawidlowej oceny kryterium wagi naruszenia, uznajac je za ,bardzo
powazne”.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, po pierwsze, ze z wiadomosci wystanej poczta
elektroniczna przez M. Bay’a do B. Gatesa w styczniu 1999 r. (zob. pkt 911 powyzej)
wynika, iz takze drugie naduzycie wpisuje sie w strategie efektu dZzwigni.

Po drugie, Komisja slusznie stwierdza w motywie 1068 zaskarzonej decyzji, ze wspo-
mniane naduzycie stanowi, ze wzgledu na jego charakter, bardzo powazne naru-
szenie art. 82 WE oraz art. 54 porozumienia o EOG.

Przede wszystkim bowiem praktyki sprzedazy wigzanej zostaly juz wyraznie uznane
przez sad wspdlnotowy za niezgodne z prawem, miedzy innymi w sprawach Hilti
i Tetra Pak II, a zarzucane zachowanie spelnia okre$lone przez to orzecznictwo
przeslanki. Nalezy przypomnie¢ miedzy innymi, ze jak zostalo wyjasnione w pkt 859
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i 863-868 powyzej, Komisja nie zastosowala w niniejszym przypadku nowej teorii
prawnej, w szczego6lnosci badajac, czy spelniona zostata przestanka dotyczaca wyklu-
czenia konkurentéw z rynku.

Nastepnie Komisja bardzo stusznie podnosi w motywie 1066 zaskarzonej decyzji, ze
rozpatrywana sprzedaz wigzana zapewnia Windows Media Playerowi wszechobec-
no$¢ na wszystkich stacjach roboczych na §wiecie, co zniecheca producentéw sprzetu
do preinstalowania na stacjach roboczych konkurencyjnych odtwarzaczy multime-
dialnych i narusza konkurencje na rynku odtwarzaczy multimedialnych umozliwiaja-
cych obstuge danych strumieniowych (zob. pkt 1031-1058 powyzej).

Wreszcie jak stusznie podkresla Komisja w motywie 1067 zaskarzonej decyzji, rozpa-
trywana stanowiaca naduzycie sprzedaz wiazana ma znaczny wplyw na stan konku-
rencji w sektorze dostarczania tresci przez Internet, a takze w sektorze odtwarzaczy
multimedialnych, bedacymi sektorami o duzym znaczeniu, ktére nadal beda sie
rozwija¢. Jak zatem zostalo wyjasnione w pkt 1060—1075 powyzej, wszechobecnos¢,
jaka wspomniana sprzedaz wigzana zapewnia Windows Media Playerowi, zacheca
z jednej strony dostawcow treSci do rozpowszechniania ich tre$ci w formacie
Windows Media i z drugiej strony twércéw aplikacji do projektowania ich produktéw
w taki sposéb, aby opieraly sie one na pewnych funkcjach Windows Media Playera,
pomimo tego ze konkurencyjne odtwarzacze multimedialne maja podobng, a nawet
wyzsza jako$¢ od jakosci tego ostatniego odtwarzacza. W pkt 1076 powyzej wyka-
zano takze, ze Komisja bardzo stusznie stwierdzita w motywach 897-899 zaskarzonej
decyzji, iz stanowiaca naduzycie sprzedaz wigzana ma takze wplyw na niektére rynki
sasiadujace.

Po trzecie, Komisja w motywach 1069 i 1071 zaskarzonej decyzji stusznie podnosi, ze
rozpatrywana stanowiaca naduzycie sprzedaz wiazana ma znaczny wplyw na rynek
odtwarzaczy multimedialnych umozliwiajacych obstuge danych strumieniowych.
Owa sprzedaz wiazana umozliwita bowiem Microsoft miedzy innymi uzyskanie ze
swym odtwarzaczem Windows Media Player pierwszego miejsca na rynku.
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Po czwarte, oczywiste jest, ze rynek systemdéw operacyjnych umozliwiajacych obstuge
danych strumieniowych obejmuje caly EOG (motyw 1073 zaskarzonej decyzji).

Z rozwazan przedstawionych w pkt 1344—1358 powyzej wynika, ze Komisja stusznie
uwzglednila jako punkt wyjscia dla ustalenia grzywny dotyczacej naruszenia kwote
minimalna wynoszaca 20 milionéw EUR.

W niniejszym przypadku Komisja, po uwzglednieniu charakteru naruszenia, jego
wplywu na wtasciwe rynki produktu oraz zakresu geograficznego tych rynkéw, zasto-
sowala jedna kwote wyjéciowy, ktorej wysokos¢ ustalita na 165 732 101 EUR w odnie-
sieniu do obydwu naduzy¢ (motyw 1075 zaskarzonej decyzji). Nalezy podnie$¢, ze
Komisja w zaskarzonej decyzji nie wyjasnia, ani czemu odpowiada ta kwota, ani jak
jest ona rozdzielona pomiedzy obydwa naduzycia. Okazuje sie¢ jednak, w $wietle
przypisu na str. 217 odpowiedzi na skarge w zwiazku z trescia pisma Microsoft z dnia
9 marca 2004 r. (zob. pkt 1319 powyzej), ze kwota ta stanowi 7,5% wielkosci catkowi-
tych obrotéw osiagnietych przez Microsoft na rynkach systeméw operacyjnych dla
stacji roboczych oraz dla serweréw grupy roboczej w trakcie roku obrachunkowego
zamknietego w dniu 30 czerwca 2003 r. Wbrew temu, co twierdzi Microsoft, nie
mozna zatem twierdzi¢, ze ta kwota wyjsciowa zostala ustalona w sposéb arbitralny.

W odniesieniu do twierdzenia Microsoft, zgodnie z ktérym ustalenie na
165732 101 EUR kwoty wyj$ciowej grzywny nie jest uzasadnione, wystarczy podniesc,
ze zgodnie z orzecznictwem, wymog uzasadnienia nie oznacza, iz zadaniem Komisji
jest wskazanie w jej decyzji danych liczbowych dotyczacych sposobu obliczenia grzy-
wien (wyroki Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-291/98 P Sarrié
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przeciwko Komisji, Rec. str. I-9991, pkt 76 i 80 oraz ww. w pkt 95 wyrok w sprawie
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 464).

Twierdzenie Microsoft, zgodnie z ktérym Komisja uwzglednita wielko$¢ obrotéw
osiggnietych na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw ogdlnie, czyli na rynku
duzo szerszym niz drugi z okreslonych w zaskarzonej decyzji, takze nie moze by¢
przyjete. Komisja bowiem oparta sie na danych, ktére zostaly przekazane przez
Microsoft w pi$mie z dnia 9 marca 2004 r. (zob. pkt 1319 powyzej) w odpowiedzi
na zadanie udzielenia informacji z dnia 2 marca 2004 r. (zatacznik D.16 do dupliki),
dotyczacych wyraznie systeméw operacyjnych Windows dla serweréw grupy robo-
czej, ktérych obstuge Microsoft jeszcze w tym czasie oferowala.

Ponadto Sad uwaza, ze Komisja stusznie, aby zapewni¢ wystarczajaco odstrasza-
jacy charakter grzywny, a takze biorac pod uwage znaczne mozliwosci gospodarcze
Microsoft, zastosowala do tej kwoty wyjsciowej mnoznik wynoszacy 2. Z jednej
strony, poniewaz jest wysoce prawdopodobne, Ze co najmniej w ciaggu nastepnych
lat spotka ta utrzyma pozycje dominujaca na rynku systemdw operacyjnych dla stacji
roboczych, nie mozna wykluczy¢, ze bedzie mie¢ ona inne okazje do wykorzystania
strategii efektu dZwigni w stosunku do innych rynkéw sasiadujacych. Z drugiej strony
nalezy podnie$¢, ze z uwagi na praktyke analogiczna do rozpatrywanej stanowiacej
naruszenie sprzedazy wiazanej, czyli sprzedazy wigzanej wyszukiwarki internetowej
Internet Explorer z systemem operacyjnym Windows dla stacji roboczych, Microsoft
juz byta przedmiotem toczacych sie w Stanach Zjednoczonych postepowan, a takze
ze istnieje ryzyko, iz w przyszlosci dokona ona takiego samego rodzaju naruszenia
dotyczacego innych oprogramowan aplikacji.

Po drugie, w odniesieniu do czasu trwania naruszenia argument Microsoft, zgodnie
z ktérym zwiekszenie o 50% kwoty podstawowej grzywny jest nadmierne, nalezy
oddali¢. Sad w ramach badania drugiej czesci grupy problemowej odmowy dostar-
czenia informacji dotyczacych interoperacyjnos$ci stwierdzit juz, ze Komisja stusznie
uznatla, iz pismo z dnia 6 pazdziernika 1998 r. zawiera odmowe przekazania Sun
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informacji przez nia zazadanych. Wynika z tego, ze Komisja miata prawo stwierdzic,
iz poczawszy od tej daty, Microsoft stala sie winna naruszenia art. 82 WE. Jest oczy-
wiste, Ze naruszenie trwalo az do dnia wydania zaskarzonej decyzji i Ze poczawszy
od maja 1999 r., do tego naruszenia Microsoft dodata drugie stanowiace naruszenie
zachowanie.

Po trzecie, Sad stwierdza, iz Komisja stusznie uznala, ze w niniejszym przypadku nie
nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci obciazajacych ani fagodzacych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze argument Microsoft, zgodnie z ktérym
grzywna jest nadmierna i nieproporcjonalna, nalezy oddali¢.

Skarge nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna w zakresie, w jakim zmierza ona do
uchylenia grzywny lub obnizenia jej kwoty.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze, zgodnie z art. 87 § 3 tego regula-
minu, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz w wypad-
kach szczegélnych Sad moze postanowié, ze koszty zostana rozdzielone albo ze kazda
ze stron poniesie wlasne koszty.
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W niniejszym przypadku nieuwzglednione zostaly Zadania Microsoft w przed-
miocie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci, a takze Zzadania
w przedmiocie uchylenia grzywny lub obnizenia jej kwoty. W odniesieniu do
Komisji nieuwzglednione natomiast zostaly zadania w przedmiocie oddalenia skargi
w calosci.

W odniesieniu do postepowania gtéwnego w tych okolicznosciach koszty winny
zosta¢ podzielone. Microsoft pokryje 80% swych wtasnych kosztéw oraz 80%
kosztéw poniesionych przez Komisje, z wyjatkiem tych poniesionych w zwiazku
z przystapieniem do sprawy w charakterze interwenientéw CompTIA, ACT, Team-
System, Mamut, DMDsecure i in. oraz Exor. Komisja pokryje 20% kosztéw wlasnych
oraz 20% kosztéw poniesionych przez Microsoft, z wyjatkiem tych poniesionych
w zwiazku z przystapieniem do sprawy w charakterze interwenientéw SIIA, FSFE,
Audiobanner.com i ECIS.

W odniesieniu do postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego Microsoft
pokryje koszty wlasne, a takze koszty poniesione przez Komisje, z wyjatkiem tych
poniesionych w zwiazku z przystapieniem do sprawy w charakterze interwenientéw
CompTIA, ACT, TeamSystem, Mamut, DMDsecure i in. oraz Exor.

CompTIA, ACT, TeamSystem, Mamut, DMDsecure i in. oraz Exor pokryja koszty
wlasne, w tym te zwiazane z postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.
Ze wzgledu na to, ze Komisja nie zazadala obcigzenia tych interwenientéw kosztami
poniesionymi w zwigzku z przystapieniem do sprawy w charakterze interwenientéw,
pokryja oni tylko koszty wlasne.

Koszty SIIA, FSFE, Audiobanner.com i ECIS, w tym te zwigzane z postepowaniem
w przedmiocie $rodka tymczasowego, pokryje Microsoft.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (wielka izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 7 decyzji Komisji 2007/53/WE z dnia
24 marca 2004 r. odnoszacej si¢ do procedury przewidzianej w art. 82
traktatu WE oraz art. 54 porozumienia EOG przeciwko Microsoft Corp.
(sprawa COMP/C-3/37.792 — Microsoft) w zakresie, w jakim:

— nakazuje ona Microsoft przedstawienie propozycji dotyczacej ustano-
wienia mechanizmu obejmujacego wyznaczenie niezaleznego przed-
stawiciela ds. monitorowania majacego prawo dostepu, niezaleznie od
Komisji, do pomocy technicznej, informacji, dokumentacji, pomieszczen
i pracownikow Microsoft, a takze kodu Zrédlowego majacych znaczenie
dla sprawy produktéw Microsoft;

— stawia ona wymag, aby propozycja dotyczaca ustanowienia tego mecha-
nizmu przewidywala, ze calo$¢ kosztow zwiazanych z wyznaczeniem
przedstawiciela, w tym takze jego wynagrodzenie, ponosi Microsoft;

— zastrzega ona dla Komisji prawo narzucenia, w drodze decyzji, mecha-
nizmu, o ktérym mowa w dwéch powyzszych tiret.
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W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Microsoft zostaje obciazona 80% swoich wlasnych kosztéw postepowania
oraz 80% kosztéw postepowania Komisji, z wyjatkiem kosztéow, jakie ta
ostatnia poniosta w zwiazku z przystapieniem do sprawy w charakterze
interwenientéw The Computing Technology Industry Association, Inc.,
Association for Competitive Technology, Inc., TeamSystem SpA, Mamut
ASA, DMDsecure.com BV, MPS Broadband AB, Pace Micro Technology plc,
Quantel Ltd, Tandberg Television Ltd oraz Exor AB.

Microsoft zostaje obciazona swoimi wlasnymi kosztami oraz kosztami
Komisji poniesionymi w zwiazku z postepowaniem w przedmiocie zasto-
sowania srodka tymczasowego w sprawie T-201/04 R, z wyjatkiem kosztow
poniesionych przez Komisje w zwiazku z przystapieniem do sprawy
w charakterze interwenientéw The Computing Technology Industry Asso-
ciation, Association for Competitive Technology, de TeamSystem, Mamut,
DMDsecure.com, MPS Broadband, Pace Micro Technology, Quantel, Tand-
berg Television oraz Exor.

Microsoft zostaje obcigzona kosztami postepowania Software & Information
Industry Association, Free Software Foundation Europe, d’Audiobanner.
com oraz European Committee for Interoperable Systems (ECIS), w tym
takze kosztami poniesionymi w zwiazku z postepowaniem w przedmiocie
zastosowania $rodka tymczasowego.

Komisja zostaje obciazona 20% swoich wlasnych kosztow postepowania
oraz 20% kosztéw postepowania Microsoft, z wyjatkiem kosztow, ktore to
przedsiebiorstwo poniosto w zwiazku z przystapieniem do sprawy w charak-
terze interwenientéw Software & Information Industry Association, Free
Software Foundation Europe, Audiobanner.com oraz ECIS.
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7) The Computing Technology Industry Association, Association for Competi-
tive Technology, TeamSystem, Mamut, DMDsecure.com, MPS Broadband,
Pace Micro Technology, Quantel, Tandberg Television i Exor zostaja obcia-
zone swymi wlasnymi kosztami postepowania, w tym takze kosztami ponie-
sionymi w zwiazku z postepowaniem w przedmiocie zastosowania $rodka

tymczasowego.
Vesterdorf Jaeger Pirrung
Garcia-Valdecasas Tiili Azizi
Cooke Meij Forwood
Martins Ribeiro Wiszniewska-Biatecka
Vadapalas Labucka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 wrze$nia
2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon B. Vesterdorf
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