WYROK Z DNIA 14.12.2006 r. — SPRAWY POLACZONE OD T-259/02 DO T-264/02 I T-271/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (druga izba)
z dnia 14 grudnia 2006 r.”

W sprawach polaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02,

Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG, z siedzibg w Wiedniu (Austria),
reprezentowany przez adwokata S. Volckera,

strona skarzaca w sprawie T-259/02,

Bank Austria Creditanstalt AG, z siedzibg w Wiedniu, reprezentowany przez
adwokatéw C. Zschockego i J. Benince,

strona skarzaca w sprawie T-260/02,

Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG, dawniej Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG,
z siedziba w Wiedniu, poczatkowo reprezentowany przez adwokatéw H.J. Niemeyera
i M. von Hindena, a nastepnie przez H.J. Niemeyera,

strona skarzaca w sprawie T-261/02,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Raiffeisenlandesbank Niederosterreich-Wien AG, z siedziba w Wiedniu, repre-
zentowany przez adwokata H. Wollmanna,

strona skarzaca w sprawie T-262/02,

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postspar-
kasse AG, dawniej Osterreichische Postsparkasse AG, z siedziba w Wiedniu,
poczatkowo reprezentowany przez adwokatéw H.]. Niemeyera i M. von Hindena,
a nastepnie przez H.]. Niemeyera,

strona skarzaca w sprawie T-263/02,

Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG, z siedziba w Wiedniu,
poczatkowo reprezentowany przez adwokatéw W. Kirchhoffa, F. Montaga,
G. Bauera i A. Wegnera, a nastepnie przez F. Montaga oraz A. Wegnera,

strona skarzaca w sprawie T-264/02,

Osterreichische Volksbanken AG, z siedziba w Wiedniu,

Niederosterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG, z siedziba w St. Pélten
(Austria),
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reprezentowane przez adwokatéw R. Ronigera, A. Ablassera, R. Bierwagena
i F. Neumayra,

strona skarzaca w sprawie T-271/02,

przeciwko

Komisji Wspé6lnot Europejskich, poczatkowo reprezentowanej przez S. Ratinga,
a nastepnie przez A. Bouqueta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez adwokatéw D. Waelbroecka oraz U. Zinsmeistera,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, tytulem Zadania gtéwnego, skargi o stwierdzenie niewaznosci,
w calo$ci lub w czedci, decyzji Komisji 2004/138/WE z dnia 11 czerwca 2002 r.
w sprawie postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/36.571/
D-1, Banki austriackie — ,klub Lombard”) (Dz.U. 2004, L 56, str. 1) oraz, tytulem
zadania ewentualnego, obnizenie grzywien naloZonych na skarzace,

~ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: ]. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,
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sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 paz-
dziernika 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

I — Przedmiot sporu

W decyzji 2004/138/WE z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa COMP/36.571/D-1, Banki austriackie —
sklub Lombard”), (Dz.U. 2004, L 56, str. 1), (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja” lub
~decyzja”), Komisja stwierdzita, ze liczne przedsiebiorstwa uczestniczyly w szeregu
porozumien i uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Chodzilo w szczegélnosci o osiem nastepujacych bankéw, ktére sa adresatami
zaskarzonej decyzji:

— Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG (zwany dalej ,Erste”);
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— Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG (zwany dalej ,RZB”);

— Bank Austria AG, od 13 sierpnia 2002 r. wystepujacy pod nazwa Bank Austria
Creditanstalt AG (zwany dalej ,BA-CA”);

— Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (zwany dalej ,BAWAG”);

— Osterreichische Postsparkasse AG (zwany dalej ,PSK”);

— Osterreichische Volksbanken-AG (zwany dalej ,OVAG”);

— Niederésterreichische Landesbank-Hypothekenbank AG (zwany dalej ,NO-
Hypo”);

— Raiffeisenlandesbank Niederdsterreich-Wien AG (zwany dalej ,RLB”).

Komisja zarzuca adresatom zaskarzonej decyzji przede wszystkim utworzenie
struktury nazwanej przez nia ,siecia Lombard”, co oznacza calo$¢ regularnych
spotkann (zwanych dalej ,okraglymi stotami”), wyczerpujacych z merytorycznego
punktu widzenia i odbywajacych sie w okreSlonej formie, w ramach ktérych
uzgadniali oni w regularnych odstepach czasu swoje zachowania dotyczace
gléwnych czynnikéw istotnych dla konkurencji na rynku produktéw i uslug
bankowych w Austrii.
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Na postawie dokonanych w zaskarzonej decyzji ustalen faktycznych i ocen prawnych
Komisja nalozyta grzywny na przedsiebiorstwa, ktérym zarzucono naruszenie.

Przedmiotem niniejszych skarg nie jest zakwestionowanie prawdziwosci okolicz-
nosci faktycznych, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji. Zasadniczo skargi dotycza
jedynie niektérych aspektéw oceny prawnej tych okolicznoéci faktycznych, jak
réwniez wysokosci grzywien nalozonych na skarzace.

Il — Skarzgce

W Austrii dokonuje sie rozréznienia pomiedzy bankami, ktére majg strukture
jednopoziomowsy, oraz grupami bankdéw, ktére maja strukture wielopoziomows,
zwanymi takze ,zdecentralizowanymi”. Kasy oszczedno$ciowe oraz banki spétdziel-
cze maja strukture dwupoziomows, a rolnicze kasy pozyczkowe (banki Raiffeisen) —
strukture trzypoziomowa. W kazdej z tych struktur wielopoziomowych (zwanych
dalej ,sektorem kas oszczednosci”, ,sektorem Raiffeisen” i ,sektorem bankéw
spoldzielczych”, a tacznie — ,sektorami zdecentralizowanymi”) instytucja gléwna,
zwana w jezyku potocznym ,spélka wiodacg” (zwana dalej ,instytucja gltéwng” lub
»spolka wiodaca”) sluzy wsparciem i §wiadczy uslugi na rzecz pozostalych bankéw
sektora. Erste, RZB i OVAG s3 odpowiednio instytucjami gtéwnymi dla sektora kas
oszczednos$ciowych, sektora Raiffeisen oraz sektora bankéw spétdzielczych. Zlozone
stosunki lgczace te instytucje z pozostalymi czlonkami struktury, jak réwniez ich
wzajemne prawa i obowiazki reguluje Bundesgesetz {iber das Bankwesen
(Bankwesengesetz — BWG) [BGBL 1993, str. 3903 (ustawa o systemie bankowym),
opublikowana w dniu 30 lipca 1993 r., ktéra weszta w Zycie z dniem 1 stycznia
1994 r.].
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A — Erste (sprawa T-264/02)

Erste jest spétka akcyjna, ktéra w 1993 r. stala sie nastepcg prawnym kasy
oszczednoéciowej utworzonej w Wiedniu w 1819 r. pod nazwa ,Erste dsterreichische
Spar-Cassa”. W latach osiemdziesiatych, a w szczegdlnosci od 1990 r., spétka
poszerzyla swojg dziatalnoéé, wychodzac poza granice swojego pierwotnego rynku.
Poczatkowo skarzaca spélka dziatata pod nazwa ,Die Erste Osterreichische Spar-
Casse-Bank AG” (zwany dalej ,EQ”). W maju 1997 r. odkupila ona 53% akcji
GiroCredit Bank der dsterreichischen Sparkassen AG (zwanego dalej ,GiroCredit”),
ktéry pelnit role spotki wiodacej dla kas oszczedno$ciowych. Od 1994 r. do nabycia
udzialéw przez skarzaca (dziatajaca wéwczas pod nazwa EO), akcje GiroCredit
nalezaly w wiekszoéci do grupy Bank Austria.

GiroCredit zachowal niezalezna osobowoé¢ prawng i nadal pelnil role spétki
wiodacej dla kas oszczedno$ciowych do pazdziernika 1997 r., kiedy GiroCredit
i Erste zostaly polaczone i kiedy nastapila zmiana nazwy z Erste na ,Erste Bank der
Osterreichischen Sparkassen AG”. Po polaczeniu w pazdzierniku 1997 r., Erste
przejal role spéiki wiodacej dla okolo 70 kas oszczednosciowych istniejacych w tym
okresie w Austrii. Zaskarzona decyzja zachowanie GiroCredit zostalo przypisane
Erste.

B — RZB (sprawa T-259/02)

RZB jest spélka wiodaca sektora Raiffeisen, ktérego pierwszy poziom obejmuje
okolo 615 niezaleznych bankéw lokalnych wraz z ich oddzialami. Osiem bankéw
regionalnych (Raiffeisen-Landesbanken) stanowi drugi poziom. Lokalne banki
Raiffeisen tego samego landu sa wlascicielami banku regionalnego. RZB, ktéremu
powierzone sa centralne zadania w zakresie uslug, stanowi trzeci poziom. RZB
w 80% nalezy do bankéw regionalnych.
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C — RLB (sprawa T-262/02)

RLB jest jednym z bankéw regionalnych w sektorze Raiffeisen. W 1997 r. przejal on
Raiffeisenbank Wien AG (zwany dalej ,RBW”), ktérego byl gléwnym akcjonariu-
szem. Ta ostatnia instytucja brala udzial w spotkaniach okraglych stoléw i jej
zachowanie jest przypisane RLB.

D — BA-CA (sprawa T-260/02)

BA-CA jest instytucja kredytowa powstala na skutek polaczenia, we wrzeéniu
1998 r., Bank Austria AG (zwanego dalej ,BA”) z Creditanstalt AG (zwanego dalej
~CA”). Nazwa BA-CA zostala zmieniona na ,Bank Austria Creditanstalt AG”
dopiero w dniu 13 sierpnia 2002 r., a wiec po wydaniu zaskarzonej decyzji, ale przed
wniesieniem skargi. Zachowanie CA w okresie przed polaczenia spélek zostato
przypisane BA-CA.

E — Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (sprawa T-261/02) i BAWAG PSK Bank
fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (sprawa T-263/02)

Anteilsverwaltung BAWAG PSK AG (skarzaca w sprawie T-261/02, zwana dalej
~AVB”) jest — po restrukturyzacji grupy spélek, do ktérej nalezaly BAWAG i PSK,
majacej miejsce w 2005 r. — nazwa BAWAG, ktéra ze skutkiem od dnia
1 pazdziernika 2005 r. przeniosta w caloéci swoja dzialalnoé¢ bankowa do BAWAG
PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
(skarzacej w sprawie T-263/02, zwanej dalej ,BAWAG PSK”). Do tego dnia BAWAG
byt instytucja kredytows, a od grudnia 2000 r. gléwnym akcjonariuszem PSK. Ten
ostatni podmiot byl instytucja kredytowa w formie spétki akeyjnej, ktéra w 1997 r.
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zostala nastepca prawnym Osterreichische Postsparkasse, osoby prawnej prawa
publicznego. PSK posiadal wigkszosciowe udzialy w Bank der Osterreichischen
Postsparkasse AG (zwanym dalej ,PSK-B”), z ktérym polaczyt sie w 1998 r. i ktérego
zachowanie jest mu przypisane w zaskarzonej decyzji. Do chwili polaczenia w dniu
1 pazdziernika 2005 r. PSK z BAWAG PSK, BAWAG i PSK byly spétkami akcyjnymi
i bankami z prawnego punktu widzenia niezaleznymi.

F — OVAG i NO-Hypo (sprawa T-271/02)

OVAG jest austriacky instytucja kredytowa, ktéra jako bank komercyjny $wiadczy na
poziomie regionalnym uslugi bankowe na rynku austriackim, gléwnie dla malych
i érednich przedsiebiorstw (MSP) i klientéw indywidualnych. Z punktu widzenia
geograficznego jego dzialalno$¢ ogranicza sie do Wiednia i jego przedmies,
a w okresie objetym zaskarzona decyzja bank ten zarzadzatl 26 filiami w Wiedniu i 2
filiami w Dolnej Austrii. Oprécz swojej funkcji banku komercyjnego OVAG spehia
role spotki wiodacej dla austriackiej federacji bankéw spétdzielczych. Banki te
posiadajg, za posrednictwem holdingu, wigkszo$¢ udzialéw w OVAG. Ponadto
OVAG posiada udzialy w mnle]szych instytucjach $wiadczacych ustugi bankowe
i finansowe, wéréd ktérych znajduje sie w szczegdlnosci NO-Hypo.

NO-Hypo zostal zalozony w 1888 r. jako regionalna instytucja udzielajaca kredytéw
hipotecznych. Do 1992 r. byl osoba prawna prawa publicznego zalezng od landu
Dolnej Austrii. We wrzeéniu 1992 r. zostal przeksztalcony w drodze aportu w spotke
akcyjna. Od 1 stycznia 1997 r. NO- Hypo jest czescia grupy OVAG. Zarzadza on 27
agencjami, w tym 20 w Dolnej Austrii i 7 w Wiedniu. NO-Hypo prowadzi swoja
dzialalno$¢ gléwnie w sektorze publicznym. Z geograficznego punktu widzenia
dzialalno$¢ NO-Hypo ogranicza si¢ do landéw Dolnej Austrii i Wiednia.

II - 5208



15

16

17

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Il — Postepowanie administracyjne

W kwietniu 1997 r., powzigwszy wiadomoé¢ o dokumencie, ktéry pozwalal
podejrzewaé istnienie na austriackim rynku bankowym porozumien lub uzgodnio-
nych praktyk sprzecznych z art. 81 WE, Komisja wszczela formalne postepowanie
wyjasniajace. W dniu 30 czerwca 1997 r., zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. 81
i 82 traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), partia polityczna Freiheitliche Partei
Osterreichs (zwana dalej ,FP0O”) zlozyta do Komisji skarge na osiem austriackich
instytucji kredytowych podejrzewanych o udzial w porozumieniach lub o stosowanie
uzgodnionych praktyk ograniczajacych konkurencje.

W dniach 23 i 24 czerwca 1998 r. Komisja przeprowadzita w kilku bankach, wéréd
ktérych byta wiekszo$¢ bankéw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji, niezapo-
wiedziane kontrole. W dniu 21 wrze$nia 1998 r. Komisja, zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, skierowala zadanie udzielenia informacji do wielu instytucji
kredytowych podejrzewanych o udzial w tych porozumieniach lub uzgodnionych
praktykach.

Niezwlocznie po otrzymaniu zadania udzielenia informacji gléwne banki bedace
jego adresatami zaproponowaly Komisji swoja ,wspotprace” przy badaniu sprawy,
posunieta do tego stopnia, ze zaproponowaly przedstawienie faktéw ,catkowicie
z dobrej woli” (w miejsce udzielenia odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji)
i zrezygnowaly z przesluchania, w zamian za co Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
Komisji miata uchyli¢ zadanie udzielenia informacji i nalozy¢ jedynie ,umiarkowang”
grzywne administracyjna. Wyrazajac zadowolenie z natychmiastowej checi wspét-
pracy wyrazonej przez banki, Komisja odrzucila jakgkolwiek mozliwo$é zawarcia
porozumienia w tym zakresie.
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Wszyscy adresaci odpowiedzieli wiec na zadanie udzielenia informacji. Przy tej
okazji niektérzy z nich jednak stwierdzili, ze w odniesieniu do wiekszosci
postawionych pytan nie sa w zaden sposob zobowigzani do udzielania odpowiedzi,
ale ze mogg udzieli¢ takiej odpowiedzi oraz przekazaé¢ zwigzane z niag dokumenty
w sposéb dobrowolny, w ramach wspomnianej wspélpracy. Komisja nie zgodzila sie
z tym prawnym punktem widzenia.

W niedlugim czasie gléwne zainteresowane banki, wéréd ktérych byly skarzace,
z wyjatkiem RLB, przedstawily Komisji liczacy 132 stron dokument zatytulowany
»Wspdlne oéwiadczenie dotyczace okolicznosci faktycznych”, w ktérym przedstawily
szczegblowo chronologiczny kontekst ich kartelu, nastepnie krétko strescily
i ocenily tre$¢ odbytych spotkan okraglych stoléw, ktéra wynikala z zajetych
dokumentdw, jak réwniez z dokumentéw, ktérych od nich zazagdano. Réwnoczeénie
dostarczyly szesnascie segregatoréw zawierajacych dokumenty dotyczgce kazdego
z odbytych spotkan okraglego stolu wraz ze szczegélowym ich spisem. Aby méc
oceni¢ ewentualng warto§¢ przekazanych dokumentéw wraz ze wspdlnym
o$wiadczeniem dotyczagcym okolicznoéci faktycznych, Komisja zwrécila sie do
bankéw o wskazanie, czy byly wéréd nich dokumenty dotychczas jej nieznane,
i w takim przypadku — o ich wskazanie. Wspomniane podmioty nie uznaly za
mozliwe ani za konieczne udzielenia odpowiedzi na ten wniosek.

W dniu 13 wrzesnia 1999 r. Komisja przekazala oémiu bankom pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wydane w dniu 11 wrzesnia 1999 r. Po zapoznaniu sie
przez banki z aktami sprawy i po przedstawieniu przez nie uwag pisemnych odbylo
sie w dniach 18 i 19 stycznia 2000 r. przestuchanie. W dniu 22 listopada 2000 r.
Komisja wystala do bankéw dodatkowe pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Zainteresowane przedsiebiorstwa mialy ponownie mozliwo$¢ zapoznania sie
z aktami sprawy i przedstawily Komisji kolejne uwagi pisemne; drugie przestuchanie
mialo miejsce w dniu 27 lutego 2001 r.

W dniu 11 czerwca 2002 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje.
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IV — Zaskariona decyzja

A — Informacje ogdlne

W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja podnosi, ze osiem bankéw, do ktérych
skierowana jest ta decyzja, naruszylo art. 81 ust. 1 WE, uczestniczac
w porozumieniach i w uzgodnionych praktykach dotyczacych cen, prowizji
bankowych oraz innych czynnikéw konkurencyjnych, ktére mialy na celu, od dnia
1 stycznia 1995 r. do dnia 24 czerwca 1998 r., ograniczenie konkurencji na rynku
produktéw i ustug bankowych w Austrii.

Artykul 2 zaskarzonej decyzji zobowiazuje przedsiebiorstwa wymienione w art. 1 do
natychmiastowego zaprzestania spornego naruszenia, jezeli jeszcze tego nie uczynily,
oraz do powstrzymania sie w przyszlosci od jakichkolwiek dzialan czy praktyk,
ktérych cel lub skutek bylby podobny do celu lub skutku tego naruszenia.

Artykul 3 zaskarzonej decyzji nalozyl na adresatéw decyzji nastepujace grzywny:

— Erste: 37,69 mln EUR;

— RZB: 30,38 mln EUR;

— BA-CA: 30,38 mln EUR;
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— BAWAG: 7,59 mln EUR;

— PSK: 7,59 mln EUR;

— OVAG: 7,59 mln EUR;

— NO-Hypo: 1,52 mln EUR;

— RLB: 1,52 mln EUR.

B — Ustalenia dotyczgce kontekstu kartelu, réinych spotkan okraglych stolow, ich
zwigzkow oraz roli spélek wiodgcych

W zaskarzonej decyzji stwierdza sie, ze w Austrii porozumienia pomiedzy bankami,
w szczegolnosci dotyczace stép procentowych oraz prowizji, nalezaly do utrwalonej
tradycji, opartej czesciowo, az do lat osiemdziesiatych, na podstawie prawnej, ktéra
zostala jednak uchylona najpézniej ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1994 r., kiedy
Republika Austrii przystapita do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
i kiedy weszla w zycie BWG.

Instytucje kredytowe w ramach utworzonej sieci nadal zawieraly porozumienia,
w szczegblnodci w zakresie stép procentowych kredytéw i lokat.
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Zaskarzona decyzja wskazuje w tytule 5, ze zawarte porozumienia byly bardzo
szczegblowe w swojej tresci, w znacznej czedci zinstytucjonalizowane oraz $cisle ze
soba powiazane i obejmowaly cale terytorium austriackie. Kazdy produkt bankowy
byt przedmiotem szczegdlnego okraglego stotu, w ktérym braly udzial wlasciwe
osoby odpowiedzialne z drugiego lub trzeciego szczebla hierarchii zainteresowanych
bankéw. W praktyce tego teoretycznego podzialu nie zawsze §cisle przestrzegano,
bowiem zdarzalo sie, ze zbiezne kwestie podlegajace réznym okraglym stolom byly
zalatwiane w ramach jednego z nich. Ponadto wszystkie te okragle stoly stanowity
integralna cze$¢ organizacyjnej calosci.

Tworzac najwyzsza instancje (zwana ,klubem Lombard”), przedstawiciele dyrekcji
gtéwnych bankéw austriackich spotykali sie regularnie raz w miesiacu, z wyjatkiem
sierpnia. Oprécz tematéw o charakterze ogdélnym, neutralnych z punktu widzenia
konkurencji, w instancji tej rozmawiano o zmianach stép procentowych, dziataniach
w zakresie reklamy itd. W niektérych z tych spotkan uczestniczyli przedstawiciele
banku narodowego Austrii (zwanego dalej ,OeNB”).

Na poziomie bezposrednio nizszym odbywaly sie spotkania okraglych stoléw
technicznych, zajmujacych sie poszczegélnymi produktami. W tym zakresie
najwazniejsze byly okragle stoly dotyczace operacji aktywnych, to znaczy zwigzanych
z kredytami, oraz okragle stoly zajmujace sie operacjami pasywnymi, to znaczy
oszczedno$ciami; jak wskazuje ich nazwa, mialy one na celu ustalanie warunkéw (to
znaczy stép procentowych) kredytéw i lokat i odbywaly sie one oddzielnie albo
wspdlnie. Pomiedzy ,klubem Lombard” a tymi okraglymi stotami trwata szczegdlnie
intensywna wymiana informacji.

Liczne i zréznicowane regionalne okragle stoly zbieraly sie regularnie we wszystkich
landach austriackich. W niektérych landach hierarchiczna struktura ,klubu
Lombard” i technicznych okraglych stotéw byla wrecz odtwarzana.
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W czasie spotkan federalnych okraglych stotéw dotyczacych operacji aktywnych lub
pasywnych przedstawiciele przedsiebiorstw wiedenskich spotykali sie ze swoimi
odpowiednikami regionalnymi gliéwnie w celu rozciggniecia ich decyzji na cale
terytorium austriackie.

Ponadto istnialy wyspecjalizowane okragle stoly poswiecone transakcjom
z przedsiebiorstwami, transakcjom z klientami indywidualnymi w segmencie
»wolnych zawodéw”, kredytom hipotecznym i kredytom budowlanym (odpowiednio
zwane ,Minilombardem”, ,,okraglym stotem oséb odpowiedzialnych za duze konta”,
~okraglym stotem »wolnych zawoddéw«”, ,loza kredytu hipotecznego” oraz
»okraglym stolem bankéw udzielajacych kredytéw budowlanych dotyczacym
operacji pasywnych”).

Ponadto liczne inne okragle stoly odbywaly regularne spotkania na tematy zwigzane
z konkurencja: okragly stét dyrektoréw finansowych (Treasurerrunde) zajmowal sie
kredytami przyznawanymi pafstwu oraz kwestiami zwigzanymi ze stopami
procentowymi, okragle stoly dotyczace platnosci (w szczegdlnosci okragly stél
wlasnie o takiej nazwie, okragly st6t ,Zagranica” oraz komitet organizacyjny
austriackich federacji instytucji kredytowych — Organisationskomitee der Osterrei-
chischen Kreditinstitutsverbénde), prowizji i kosztéw zwigzanych z tymi operacjami,
Klub ,Eksport” (Exportklub) zajmujacy sie finansowaniem eksportu oraz okragly stét
papieréw warto$ciowych (Bankenrunde Wertpapiere), kosztéw minimalnych,
prowizji i stop procentowych majacych zastosowanie do tych produktéw.

Wsréd tych wyspecjalizowanych okraglych stoléw wyréznial sie stét kontroleréw
zarzadzania (Controllerrunde), ktéry skupial przedstawicieli wlasciwych dzialéw
z gléwnych bankéw austriackich. W jego ramach ustalano jednolite podstawy
obliczenn i opracowywano wspdlne propozycje majace na celu poprawe zyskow.
Droga ta banki wzmacnialy przejrzysto$¢ miedzybankowa w zakresie obliczeni
i kosztéw.
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Pomiedzy spotkaniami okraglych stotéw, ktérych gléwnym przedmiotem byly
warunki odnoszace si¢ do kredytéw i lokat, jak réwniez prowizje, miala miejsce
regularna wymiana informacji. Zdarzalo sie czesto, ze konsultacje rozpoczete
w ramach danego okrgglego stolu byly odraczane do momentu znalezienia
rozwigzania w ramach innego. W koricu dominacja ,klubu Lombard” skutkowala
tym, ze w przypadku sporu od ,klubu Lombard” oczekiwano arbitrazu.

W celu wdrozenia na calym obszarze austriackim porozumien zawartych przez
wiedenskie okragle stoly (lub w celu dostosowania sie do tych porozumien), do
okraglych stoléw w poszczegdlnych landach regularnie przekazywane byly
informacje lub, odwrotnie, informacje okraglych stoléw w poszczegdlnych landach
przekazywane byly do centralnych okraglych stotéw dziatajacych w stolicy. Od czasu
do czasu regionalne instancje wysylaly swoich przedstawicieli na spotkania
federalnych okraglych stoléw w sprawie operacji aktywnych lub pasywnych.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze w okresie objetym dochodzeniem (tj.
od dnia 1 stycznia 1994 r. do konca czerwca 1998 r.), nie uwzgledniajac licznych
spotkann w ramach regionalnych okraglych stoléw, tylko w Wiedniu odbylo sie
ponad 300 spotkan. W poréwnaniu z ilodcia dni roboczych liczba ta oznacza, ze
w samej stolicy spotkanie odbywalo sie mniej wiecej co cztery dni. Komisja podnosi,
ze nawet poza ta zinstytucjonalizowana siecia przedstawiciele zainteresowanych
przedsiebiorstw pozostawali w $cistym kontakcie — czasami na najwyzszym
szczeblu — w kwestiach stép procentowych i wysokosci prowizji.

Komisja podkresla szczegdlna role, jaka w ,sieci Lombard” odegraly spétki wiodace
w zakresie koordynacji i reprezentowania swoich odpowiednich grup, a mianowicie
jesli chodzi o Erste (uprzednio GiroCredit) — sektor kas oszczedno$ciowych, jesli
chodzi o RZB — sektor Raiffeisen, a jesli chodzi o OVAG — sektor bankéw
spoldzielczych. Zdaniem Komisji rola ta stuzyla bezpo$rednio prawidlowemu
funkcjonowaniu ,sieci Lombard”. Z jednej strony spélki wiodace organizowaly
wzajemng wymiane informacji pomiedzy Wiedniem i landami w ramach tych
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samych grup; z drugiej strony bronily one intereséw swojej grupy w stosunku do
innych grup nalezacych do kartelu. Zdaniem Komisji tym sposobem byly
postrzegane przez innych uczestnikéw jako przedstawiciele tych grup. Wobec
powyzszego zawarte porozumienia byly porozumieniami nie tylko pomiedzy
bankami, lecz réwniez pomiedzy tymi grupami.

W tytutach 6-12 zaskarzonej decyzji Komisja nastepnie szczegélowo przedstawia
sposéb, w jaki ta zinstytucjonalizowana i $cisle powiazana calo$é okraglych stoléw,
zréznicowanych co do formy i rozleglych pod wzgledem merytorycznym, pozwalala
przedsiebiorstwom wchodzacym w jej sklad na regularne porozumiewanie sie
w kwestii ich zachowania na rynku, w szczegdlnoséci w zakresie stép procentowych
oraz prowizji bankowych.

C — Analiza argumentow bankéw i ocena prawna

Po stwierdzeniu, ze zainteresowane banki nie podwazaly okolicznoéci faktycznych
ustalonych przez Komisje i dotyczacych przebiegu oraz tresci spotkan okraglych
stotéw, Komisja w tytule 13 zaskarzonej decyzji odrzuca, po pierwsze, argumenty
przedstawione przez banki w odniesieniu do szczegélnych uwarunkowan historycz-
nych, ekonomicznych, spotecznych oraz uwarunkowan zwigzanych z
poszczegblnymi spétkami kartelu, a po drugie, ich teze, poparta analizg
ekonomiczng sporzadzona przez profesora von Weizsickera, wedlug ktérej
porozumienia nie mialy wplywu na austriacki rynek bankowy.

Tytul 14 zaskarzonej decyzji poswiecony jest ocenie prawnej kartelu. Komisja
odrzuca w pierwszej kolejnosci teze przedstawiona przez banki, zgodnie z ktéra
szczegllny kontekst ekonomiczny, w jakim dziala sektor bankowy, nie pozwala na
nieograniczone zastosowanie prawa konkurencji w tym sektorze.
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W zwigzku z tym ze banki podwazyly uprawnienia Komisji do $cigania naruszenia
art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) (zwanego dalej
»porozumieniem o EOG”), popelnionego w 1994 r., Komisja, twierdzac, ze ten punkt
widzenia byl sprzeczny ze skuteczno$cia porozumienia o EOG, odstapita od
stwierdzenia naruszenia art. 53 porozumienia 0 EOG za ten rok.

Komisja uznala ustalone okolicznoéci faktyczne za zlozone i dlugotrwale naruszenie,
obejmujace zaréwno porozumienia, jak i uzgodnione praktyki. Podkresla ona, ze
zainteresowane przedsiebiorstwa mialy na celu ograniczenie konkurencji i stwierdza
ponadto, ze uzgodnione praktyki mialy rzeczywisty wplyw na austriacki rynek
bankowy, chociaz podjete zobowiazania nie zawsze byly przestrzegane przez banki.

W ramach tego tytulu motywy 438469 zaskarzonej decyzji dotycza przedstawienia
wplywu stwierdzonych praktyk na wymiane handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

Uwzgledniajac fakt, ze zaskarzona decyzja jest adresowana jedynie do czesci
z ogromnej liczby bankéw biorgcych udzial w tych praktykach, Komisja podkresla,
ze banki bedace adresatami zaskarzonej decyzji zostaly wybrane na podstawie
czestotliwosci ich udzialu w spotkaniach gléwnych okraglych stoléw i dodaje, ze
z wyjatkiem NO-Hypo i RLB, z powodu swojej wielkoéci odgrywaja one wazng role
na austriackim rynku bankowym.

W koncu jezeli chodzi o czas trwania naruszenia, zaskarzona decyzja wskazuje, ze
sporne praktyki od dnia 1 stycznia 1995 r. wchodza w zakres zastosowania art. 81
ust. 1 WE, a Komisja uznala, ze po kontroli z czerwca 1998 r. nie odbylo sie zadne
spotkanie okraglego stotu i tym samym zaprzestano dokonywania naruszenia.
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D — Nakaz zaniechania naruszenia i obliczanie grzywien

Tytul 16 zaskarzonej decyzji dotyczy ,srodkéw zaradczych” przyjetych przez
Komisje.

Z jednej strony, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 17, Komisja zobowiazuje
zainteresowane przedsiebiorstwa do zaniechania naruszenia.

Z drugiej strony, jezeli chodzi o nalozone grzywny, Komisja podnosi przede
wszystkim, Ze naruszenie nastgpilo w sposéb umyslny.

Kwota grzywien nalozonych na adresatéw zaskarzonej decyzji (zob. pkt 24 powyzej)
zostala obliczona przy uwzglednieniu metody przedstawionej w wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9, str. 3,
zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz komunikatu dotyczgcego nienakladania grzywien
lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, str. 4,
zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspdlpracy”).

W tym wzgledzie Komisja uznala spotkania bankéw za ,bardzo powaine
naruszenie” art. 81 WE, a wzglednie ograniczona wielko§¢ wlasciwego rynku
geograficznego nie mogla wplyna¢ na zmiane tej oceny. Nastepnie podzielita ona
uczestnikéw porozumieni na pie¢ kategorii, w zaleznosci od posiadanych przez nie
udzialéw w rynku. Czynigc to, przypisala spétkom wiodacym udzialy w rynku
nalezace do bankéw sektora, na czele ktérych te spéiki sie znajduja. Na przyklad,
udzialy w rynku wszystkich bankéw Raiffeisen zostaly przydzielone RZB, ktéry w ten
sposéb zostal zaliczony do pierwszej z pieciu kategorii, dla ktérych kwota wyjsciowa
grzywny ustalona zostala na 25 mln EUR.
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Dla okreglenia czasu trwania naruszenia Komisja przyjela okres od 1 stycznia 1995 r.
do konica czerwca 1998 r. Uwzgledniajac czas trwania naruszenia, Komisja
zwiekszyla kwote wyjsciowa grzywny o 35%.

Dla zadnego z bankéw Komisja nie przyjeta okolicznosci tagodzacych; ocenila ona
w szczegblnoéci, ze podzial rél w trakcie spotkan organizowanych pomiedzy
bankami nie jest w tym wzgledzie istotnym czynnikiem.

W koricu Komisja przyznaje adresatom zaskarzonej decyzji na podstawie
komunikatu w sprawie wspélpracy obnizenie grzywny o 10% za ,niekwestionowa-
nie” elementéw stanu faktycznego.

Postepowanie i Zadania stron

Osobnymi pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 30 sierpnia i 2 wrze$nia
2002 r. przedsiebiorstwa bedace adresatami zaskarzonej decyzji wniosly niniejsze
skargi.

Po wystuchaniu stron na okoliczno$¢ polaczenia spraw, prezes drugiej izby Sadu
postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2005 r. polaczyl siedem spraw do celéw
procedury ustnej i wydania wyroku, zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) zdecydowal
o otwarciu procedury ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu wezwal strony do przedstawienia
pewnych dokumentéw i udzielenia odpowiedzi na pi$mie na niektére pytania.
Strony spelnily te zadania w wyznaczonym terminie.

Komisja wniosta o zachowanie poufnosci niektérych danych znajdujacych sie
w przedstawionych przez nia dokumentach, w stosunku do skarzacych innych niz
BA-CA, uzasadniajac, ze chodzi o zachowanie tajemnicy handlowej tego banku,
i dostarczyla wersje jawne tych dokumentéw. W zwiazku z tym ze dane poufne nie
byly istotne z punktu widzenia badania zarzutéw BA-CA, ale zwigzane byly
w zarzutami podniesionymi przez inne skarzace, Sad postanowil dolaczyé do akt
sprawy wylacznie jawne wersje okreslonych dokumentéw, gdyz dane poufne nie
mogly zosta¢ uwzglednione zgodnie z art. 67 § 3 regulaminu.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2005 r. wystuchane zostaly wystapienia stron
i ich odpowiedzi na pytania Sadu. W odpowiedzi na pytanie Sadu Erste przedstawil
dokumenty dotyczace udzialu, jaki posiada w rynku. Poniewaz pozostale strony
ustosunkowaly sie do tych dokumentéw na piSmie, procedure ustna zamknieto
w dniu 7 listopada 2005 r.

RZB (skarzaca w sprawie T-259/02) wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie jej dotyczacym;

— tytulem Zadania ewentualnego — obnizenie naloZonej na nig grzywny;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

et BA-CA (skarzaca w sprawie T-260/02) wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie jej dotyczacym;

— tytulem Zadania ewentualnego — obnizenie naloZonej na nig grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

& AVB (skarzaca w sprawie T-261/02, uprzednio BAWAG) wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoséci art. 1-3 zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym
BAWAG;

— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie grzywny nalozonej na BAWAG do
stusznej wysokosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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RLB (skarzaca w sprawie T-262/02) wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznoséci art. 3 i 4 zaskarzonej
decyzji w zakresie jej dotyczacym;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

BAWAG PSK (skarzaca w sprawie T-263/02, uprzednio PSK) wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoséci art. 1-3 zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym
PSK;

— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie do wlasciwej wysokosci grzywny
nalozonej na PSK;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Erste (skarzaca w sprawie T-264/02) wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie jej dotyczacym;
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— tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie nalozonej grzywny;

— ewentualnie, w dalszej kolejnoéci — obnizenie grzywny do wlasciwej wysokosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

OVAG i NO-Hypo (skarzace w sprawie T-271/02) wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie ich dotyczacym;

— stwierdzenie niewaznodci art. 2 zdanie pierwsze zaskarzonej decyzji w zakresie
ich dotyczacym;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji w zakresie ich dotyczacym
lub, tytulem Zgdania ewentualnego — obnizenie grzywny nalozonej na nich na
mocy tego artykulu;

— tytutem Zadania ewentualnego wzgledem pierwszego zadania gléwnego —
uchylenie decyzji o dopuszczeniu FPO jako strony skarzacej i przekazanie jej
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W sprawie T-259/02 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— zwiekszenie kwoty grzywny nalozonej na RZB do kwoty 33,75 mln EUR;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

W sprawach od T-260/02 do T-264/02 i T-271/02 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.
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W przedmiocie wplywu restrukturyzacji dotyczacej BAWAG (sprawa T-261/02)
i PSK (sprawa T-263/02)

Pismem z dnia 16 stycznia 2006 r. przedstawiciel BAWAG i PSK poinformowal Sad,
ze w ramach restrukturyzacji grupy przedsiebiorstw, ktérej cze$cia byly te dwie
instytucje kredytowe, BAWAG PSK byl odtad nastepca prawnym skarzacych
w sprawach T-261/02 i T-263/02.

Z dokumentéw zalaczonych do tego pisma wynika z jednej strony, ze BAWAG
przeniést swoja dziatalno$¢ bankowa do BAWAG PSK i zmienil swoja nazwe na
AVB, a z drugiej strony, ze PSK polaczyl sie z BAWAG PSK. W pi$mie z dnia
16 stycznia 2006 r. przedstawiciel BAWAG i PSK potwierdzil, ze BAWAG PSK byt
jedynym nastepca prawnym BAWAG jezeli chodzi o dzialalno$¢ bankowa ostatniej
z wymienionych instytucji.

Sady wspdlnotowe moga oczywiscie uwzgledni¢ zmiane nazwy strony postepowania.
Ponadto skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez adresata aktu moze by¢
kontynuowana przez podmiot, ktéry wstapil w jego ogdt praw i obowigzkdw,
w szczegblnosci w przypadku $mierci osoby fizycznej lub rozwiazania osoby
prawnej, kiedy ogél jej praw i obowiazkéw zostaje przeniesiony na nowego
uprawnionego (zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 20 paZzdziernika 1983 r.
w sprawie 92/82 Gutmann przeciwko Komisji, Rec. str. 3127, pkt 2, i z dnia
23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les Verts przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. 1339, pkt 13—18). Nalezy przypomnie¢, ze w tekiej sytuacji podmiot przejmujacy
calo$é praw i obowigzkéw swojego poprzednika zastepuje go z mocy prawa jako
adresat zaskarzonego aktu.

Sad wspdlnotowy nie posiada natomiast, ani w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 230 WE, ani nawet w ramach wykonywania
nieograniczonego prawa orzekania na podstawie art. 229 WE, kompetencji do
zmiany decyzji instytucji wspélnotowej przez zastapienie jej adresata inna osobg
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fizyczng lub prawng, dopdki ten adresat jeszcze istnieje. Takq wlasciwos$é posiada
jedynie instytucja, ktéra dang decyzje wydala. Jezeli wiec instytucja wydala juz
decyzje i w ten sposéb dokonata identyfikacji osoby, do ktérej ja nalezy skierowad,
nie jest sprawa Sadu zastepowanie tej osoby inng (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE
Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [1-2501, pkt 47).

Nastepnie nalezy uwzglednié, ze skarga wniesiona przez osobe bedacg adresatem
aktu w celu dochodzenia swoich praw w drodze zadania stwierdzenia niewazno$ci
na podstawie art. 230 WE lub zadania zmiany na podstawie art. 229 WE nie moze
by¢ przeniesiona na osobe trzecig, ktéra nie jest adresatem aktu. Jezeli bowiem
nalezaloby dopusci¢ takie przeniesienie, powstalaby rozbiezno$¢ miedzy wlasciwos-
cig, na podstawie ktérej wniesiono skarge, a wlasciwoscia, na podstawie ktdrej
mialaby by¢ kontynuowana. Ponadto powstalaby przez to rozbiezno$é pomiedzy
tozsamoscia adresata aktu a tozsamoscia osoby wystepujacej w postepowaniu
sadowym w charakterze adresata (ww. w pkt 72 wyrok w sprawie JFE Engineering
i in. przeciwko Komisji, pkt 48).

Nalezy wiec uwzgledni¢ zmiane nazwy BAWAG na AVB, jak réwniez fakt, ze
W nastepstwie wyzej wspomnianego polaczenia spéltek BAWAG PSK stal sie
nastepca prawnym PSK. Natomiast nie mozna zastapi¢ AVB przez BAWAG PSK
w sprawie T-261/02, niezaleznie od tego, jakie skutki w prawie austriackim pociaga
za soba ta restrukturyzacja. Tym samym BAWAG (wystepujacy odtad pod nazwa
AVB) pozostaje skarzaca w sprawie T-261/02, natomiast BAWAG PSK stal sie
z mocy prawa skarzaca w sprawie T-263/02.

Uwzgledniajac, ze adresatami zaskarzonej decyzji byly BAWAG oraz PSK i ze
przedstawily one Sadowi swoje argumenty pisemne i ustne pod ich starymi nazwami,
nazwy te beda uzywane w celu okreslenia skarzacych w dalszej czesci niniejszego
wyroku.
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Co do prawa

I — W przedmiocie wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci zaskarionej decyzji
w catosci
A — W przedmiocie zarzutow opartych na naruszeniu zasad postegpowania

1. W przedmiocie raportu konicowego sporzadzonego przez funkcjonariusza ds.
przestuchan (sprawy T-260/02, T-261/02 i T-263/02)

a) Argumenty skarzacych

BA-CA, BAWAG i PSK podnosza, ze egzemplarz raportu koricowego funkcjonariu-
sza ds. przesluchan, przekazany skarzacym zgodnie z art. 16 ust. 3 decyzji Komisji
2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien
funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postepowaniach z zakresu konkuren-
gi (Dz.U. L 162, str. 21) (zwana dalej ,decyzja w sprawie zakresu uprawnien”) nie
jest podpisany. Stoja one na stanowisku, Ze jest to naruszenie jednego z istotnych
wymogéw proceduralnych i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

BAWAG i PSK (sprawy T-261/02 i T-263/02) twierdza, Ze niepewnos¢, czy
egzemplarz raportu koficowego, ktéry zostal im przekazany, jest rzeczywiscie wersja
konicowa, wplyneta na ich mozliwo$¢ odpowiedniego przygotowania obrony
w odpowiedzi na zaskarzona decyzje.

BA-CA (sprawa T-260/02) podnosi, ze wydanie przez Komisje zaskarzonej decyzji
odbylo sie z naruszeniem prawa, poniewaz raport koncowy funkcjonariusza
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ds. przestuchan nie zostal uwierzytelniony. Ponadto wzmianka ,projekt” znajdujaca
sie na odpisach przekazanych komitetowi doradczemu oraz kolegium mogla mie¢
wplyw na ocene raportu przez te organy i tym samym na wynik postepowania
administracyjnego. Skarzaca ta podejrzewa réwniez Zze raport koncowy zostal
przekazany kolegium Komisji wylacznie w jezyku niemieckim, co stanowi
naruszenie art. 6 akapit czwarty regulaminu wewnetrznego Komisji z dnia
29 listopada 2000 r. (Dz.U. L 308, str. 26, zwanego dalej ,regulaminem
wewnetrznym”). Wnosi ona do Sadu o zarzadzenie $rodka organizacji postepowania
umozliwiajacego jej pelny dostep do akt Komisji.

b) Ocena Sadu

Artykut 15 akapit pierwszy 1 decyzji w sprawie zakresu uprawnien stanowi:

»~Funkcjonariusz ds. przestuchani przygotowuje, na bazie projektu decyzji przekazy-
wanej do komitetu doradczego w danej sprawie, na piémie raport koncowy
w sprawie wykonania prawa do [...] [przedstawienia stanowiska] wymienionego
w art. 13 ust. 1. Raport ten uwzglednia takze, czy projekt decyzji zajmie sie tylko
zastrzezeniami, w ktérych kontekscie strony dostaly mozliwoé¢ przedstawienia
swoich opinii i, gdzie stosowne, obiektywnos$cia kazdego postepowania
w rozumieniu art. 14”.

Na podstawie art. 16 decyzji w sprawie zakresu uprawnier:

»1. Raport koricowy funkcjonariusza ds. przestuchan dotacza sie do projektu decyzji
dostarczonej Komisji, co ma na celu zapewnienie, ze podejmujac decyzje
w konkretnej sprawie, Komisja bedzie miala pelng znajomos¢ istotnych informacji
dotyczacych przebiegu procedury i przestrzegania prawa do [...] [przedstawienia
stanowiska].
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2. Raport konicowy moze zosta¢ zmieniony przez funkcjonariusza ds. przestuchan
stosownie do wszelkich poprawek do projektu decyzji do czasu podjecia decyzji
przez Komisje.

3. Komisja przekazuje raport koficowy funkcjonariusza ds. przestuchan adresatowi
wraz z decyzja. Komisja publikuje raport konticowy w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich wraz z decyzja, uwzgledniajac stuszny interes przedsiebiorstw
do ochrony ich tajemnic handlowych”.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o zarzut, ze raport koricowy nie byl podpisany, nalezy
podnie$é, ze Komisja przedstawila jako zalaczniki do odpowiedzi na skarge trzy
kopie tego raportu (w jezyku niemieckim), a mianowicie:

— kopie przekazana adresatom zaskarzonej decyzji;

— kopie przekazana do komitetu doradczego;

— kopie przekazana do kolegium Komisji,

ktérych tres$¢ jest identyczna, podczas gdy tylko druga jest opatrzona podpisem.
Ponadto dwie ostatnie kopie opatrzone sa wzmiankami ,Entwurf” (projekt) oraz
Lntern” (do uzytku wewnetrznego).
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Z tych dokumentéw wynika, ze funkcjonariusz ds. przestuchan podpisal co najmniej
jeden egzemplarz raportu koficowego, co potwierdza, ze byl to tekst koficowy i ze
chodzilo o egzemplarz, ktéry zgodnie z zamiarem funkcjonariusza ds. przestuchan
mial by¢ przekazany wlasciwym organom. W takich okolicznosciach fakt, ze
pozostale egzemplarze tego raportu, identyczne co do tresci z podpisang wersja
raportu (z wyjatkiem usuniecia w niektérych przypadkach wzmianki ,projekt”),
zostaly przekazane ich adresatom bez podpisu funkcjonariusza, nie moze byé
uznany za naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, ktére moglyby
uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zarzut BAWAG i PSK, wedlug ktérego brak podpisu na kopii raportu koricowego,
ktéry zostal im przekazany jednoczeénie z doreczeniem zaskarzonej decyzji, naruszyt
ich prawo do obrony, znaczenie utrudniajac przygotowanie obrony w zwigzku z ta
decyzjg, jest bezzasadny. Brak podpisu nie mégl bowiem naruszy¢ prawa do obrony
skarzacych w postepowaniu administracyjnym. W zakresie w jakim argument
skarzacych ma na celu wskazanie, ze brak podpisu mégl spowodowaé niepewno$¢ co
do kwestii, czy raport mial charakter koncowy, czy tez nie i tym samym czynil
odpowiedz na niego bardziej niepewna, a tym samym takze ich obrone przed Sadem,
nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie watpliwosci tej natury mogly zostaé rozwiane za
pomocy $rodkéw organizacji postepowania oraz ze art. 48 § 2 regulaminu
postepowania pozwala stronom na obrone ich praw wobec wynikéw podobnych
dzialanh poprzez przedstawienie, w razie koniecznoéci, nowych zarzutéw.

Po drugie, nalezy odrzuci¢ zarzut BA-CA oparty na naruszeniu rzekomego
obowigzku uwierzytelniania raportu koncowego funkcjonariusza ds. przestuchan.
Raport koficowy funkcjonariusza ds. przestuchan nie nalezy bowiem do tych aktéw,
ktére musza przyjac jedng z form przewidzianych w art. 14 EWWiS, art. 249 WE
i 161 EWEA, ktdérych uwierzytelnienie wymagane jest na podstawie art. 18 akapit
pigty regulaminu wewnetrznego.

Jezeli chodzi, po trzecie, o wzmianke ,projekt” znajdujaca sie na egzemplarzach
raportu koficowego przekazanego do komitetu doradczego i do kolegium Komisji,
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nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 decyzji w sprawie zakresu uprawnien
raport konicowy moze zosta¢ zmieniony przez funkcjonariusza ds. przestuchan przed
wydaniem decyzji stosownie do ewentualnych poprawek do projektu decyzji. Nie
stanowi naruszenia prawa opatrzenie raportu wzmianka ,projekt” w momencie
przekazania go do wlasciwego organu. Fakt, ze ,projekt” nie zostal zastapiony wersja
koticows, jezeli nie zostal zmieniony, nie moze powodowa¢ niezgodnosci z prawem
decyzji wydanej na jego podstawie. Nie mozna bowiem zalozy¢, ze czlonkowie
Komisji, do ktérych trafila decyzja o nalozeniu grzywien, zaniedbaliby obowigzek
uwzglednienia raportu konicowego funkcjonariusza ds. przesluchan, okreslony
w art. 16 ust. 1 decyzji w sprawie zakresu uprawnieri, z powodu umieszczenia na
nim wzmianki ,projekt”.

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze podejrzenie BA-CA, ktéry o$wiadcza, iz watpi, ze
raport konicowy zostal przekazany do wlasciwych organéw we wszystkich
wymaganych jezykach, jest bezzasadne. W tym zakresie art. 6 akapit czwarty
regulaminu wewnetrznego stanowi:

~Lorzadek dzienny i niezbedne dokumenty robocze rozsylane sa cztonkom Komisji
w terminach i w jezykach roboczych przewidzianych przez Komisje zgodnie
z art. 25”.

Jest faktem ogdlnie znanym, ze dokumenty robocze Komisji sg zgodnie z ogdlnie
przyjeta zasada sporzadzane w jezyku niemieckim, angielskim oraz francuskim.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Komisja przedstawita raport koncowy
w wersji niemieckiej, angielskiej i francuskiej, do ktérych dolaczone byly notatki
z sekretariatu generalnego Komisji z dnia 4 czerwca 2002 1., z ktérych wynika, ze te
wersje jezykowe przekazane zostaly czlonkom Komisji. Wobec powyzszego zarzut
BA-CA nie znajduje poparcia w faktach.
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Nalezy réwniez odrzuci¢ wniosek BA-CA o umozliwienie mu zapoznania sie
z calo$cia akt postepowania administracyjnego Komisji. Z powyzszych rozwazan
wynika bowiem, Ze ten $rodek nie jest konieczny w celu umozliwienia tej skarzacej
zbadania, czy raport konicowy funkcjonariusza ds. przestuchan w rzeczywistoéci
zostal przedstawiony w wymaganych wersjach jezykowych. Ponadto BA-CA nie
wskazal innych podniesionych przez niego zarzutéw, w odniesieniu do ktérych
przedlozenie akt administracyjnych Komisji mogloby okaza¢ sie konieczne.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty dotyczace raportu konicowego funkcjonariusza ds.
przestuchan, podniesione przez BA-CA, BAWAG i PSK, musza zosta¢ oddalone.

2. W przedmiocie pozycji przyznanej partii politycznej FPO w postepowaniu
administracyjnym (sprawy T-260/02 i T-271/02)

a) Argumenty stron

BA-CA, OVAG i NO-Hypo zarzucaja Komisji dopuszczenie sie uchybien, z jednej
strony poprzez dopuszczenie FPO do sprawy w charakterze podmiotu skfadajacego
skarge do Komisji na mocy art. 3 rozporzadzenia nr 17, a z drugiej strony przez
przekazanie tej partii jawnych wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Podnosza one, ze decyzje te naruszyly art. 3 i 20 rozporzadzenia nr 17 i ich prawo do
obrony, poniewaz, po pierwsze, skarga FPO, ktéra zostala zlozona po otwarciu
postepowania przez Komisje, nie byla skarga wszczynajaca postepowanie, po drugie,
FPO nie mogla wykaza¢ uzasadnionego interesu w zlozeniu skargi do Komisji na
podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 17, bowiem okoliczno$¢, ze jest tylko klientem
banku, nie jest wystarczajaca w tym wzgledzie, po trzecie, przesluchania ustne
odbyly sie juz w momencie podjecia tych dwéch decyzji oraz po czwarte, Komisja
nie uzyskata od FPO zobowiazania do poszanowania obowiazkéw spoczywajacych
na podmiocie skladajacym skarge. Zdaniem skarzacych powyisze naruszenia
przepiséw powinny skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji.
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Ponadto BA-CA zarzuca Komisji naruszenie jego prawa do obrony przez
powstrzymanie si¢ — pomimo wielu wnioskéw w niniejszej sprawie — od
przekazania mu decyzji podlegajacej zaskarzeniu do sadu i pozbawienie go tym
samym mozliwosci zaskarzenia przekazania pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Ponadto podnosi on réwniez, ze Komisja naruszyla traktat WE poprzez
niepodjecie wszelkich mozliwych dzialan w celu zakonczenia niewlasciwego
wykorzystywania przez FPO pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i poprzez
niesprzeciwienie sie stanowiacemu naduzycie wykorzystaniu przez FPO przekaza-
nych dokumentéw, w szczegdlnoséci poprzez zazadanie ich zwrotu.

Komisja stoi na stanowisku, ze zarzuty podniesione w stosunku do przekazania FPO
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie pozostajg w zadnym zwigzku
z przedmiotem niniejszego postepowania. Komisja utrzymuje, ze dopuszczenie
FPO w charakterze strony skladajacej skarge do Komisji nie mialo najmniejszego
wplywu na zaskarzong decyzje oraz ze decyzja zezwalajaca na przekazanie FPO
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw powinna byla by¢ przedmiotem
odrebnego postepowania, a zaskarzenie jej a posteriori w ramach niniejszego sporu
nie jest juz mozliwe, chociazby z powodu uplywu terminu przedawnienia.

W duplice Komisja dodaje, ze skarzace nie maja legitymacji czynnej na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE w odniesieniu do dopuszczenia FPO w charakterze
podmiotu skladajacego skarge do Komisji i przekazania tej partii pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, poniewaz $rodki te nie maja wplywu na ich sytuacje
prawng. Ponadto Komisja podnosi, ze dopuszczenie partii politycznej w charakterze
podmiotu skladajacego skarge do Komisji i szkoda, jaka ich zdaniem poniosly, nie
wynika z aktéw Komisji, ale z postawy, jaka w péZniejszym czasie i catkowicie
niezaleznie przyjeta FPO. Zreszta Komisja stoi na stanowisku, ze miala ona petne
prawo dopuszczenia FPO w charakterze podmiotu skladajacego skarge do Komisji
i tym samym przekazania jej pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

b) Ocena Sadu

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 stanowi, ze je$li Komisja, ,na wniosek lub
z urzedu”, stwierdzi naruszenie art. 81 WE lub art. 82 WE, moze w decyzji
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zobowigzaé zainteresowane przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw do
zaniechania naruszenia. Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 z takim
wnioskiem moze wystapi¢ osoba fizyczna lub prawna, ktéra wykaze uzasadniony
interes prawny w tym zakresie. Nastepnie z art. 6—8 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2842/98 z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie przesluchania stron w okreslonych
procedurach na podstawie art. [81] i art. [82] traktatu WE (Dz.U. L 354, str. 18)
wynika, ze podmioty wystepujace z takim wnioskiem posiadajg pewne uprawnienia
procesowe, wéréd ktérych znajduje sie prawo do uzyskania odpisu wersji jawnej
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Po pierwsze, jezeli chodzi o ustalenie, czy Komisja naruszyta art. 3 rozporzadzenia
nr 17 dopuszczajac FPO do postepowania, nalezy odrzucié¢ teze skarzacych, wedlug
ktérej taki wniosek nie moze by¢ dopuszczony zgodnie z prawem, jezeli
postepowanie zostalo wszczete z urzedu. W celu uznania legitymacji wnioskodawcy
rozporzadzenia nr 17 i nr 2842/98 nie stawiajag bowiem wymogu, aby dany wniosek
stanowil podstawe wszczecia przez Komisje postepowania w sprawie naruszenia
i aby dochodzenie w sprawie zgloszonego naruszenia nie bylo jeszcze rozpoczete.
W przeciwnym razie w trakcie postepowania podmioty majace uzasadniony interes
w stwierdzeniu naruszenia regul konkurencji spotkalyby sie z utrudnieniami
w korzystaniu ze swych praw procesowych wynikajacych z ich legitymacji zgodnie
z art. 6—8 rozporzadzenia nr 2842/98.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze Komisja stusznie stwierdzita, ze FPO mogta zasadnie
powolywa¢é sie na swéj status klienta uslug bankowych w Austrii oraz na fakt, ze
antykonkurencyjne praktyki naruszyly jej interesy gospodarcze, aby umotywowaé
swoj uzasadniony interes w zlozeniu wniosku zmierzajacego do stwierdzenia przez
Komisje, iz te praktyki stanowig naruszenie art. 81 WE i 82 WE.

W tym wzgledzie nie ma przeszkdd, aby bedacy nabywca towaréw lub ustug klient
koticowy mogt spelnié¢ przestanki pojecia uzasadnionego interesu w rozumieniu
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art. 3 rozporzadzenia nr 17. Sad jest bowiem zdania, Ze klient koncowy, ktéry
wykazal naruszenie lub mozliwo$¢ naruszenia swoich intereséw gospodarczych
z powodu danych ograniczer konkurencji, ma uzasadniony interes w rozumieniu
tego przepisu w zlozeniu wniosku lub skargi do Komisji zmierzajacych do
stwierdzenia przez Komisje naruszenia art. 81 WE i 82 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ostatecznym celem regul majacych
zapewni¢, iz konkurencja na rynku wewnetrznym nie jest zakl6cona, jest
zwiekszenie zadowolenia konsumenta. Cel ten wynika w szczegélno$ci
z brzmienia art. 81 WE. Cho¢ bowiem zakaz ustanowiony w ust. 1 tego
postanowienia moze zosta¢ uznany za niemajacy zastosowania wobec karteli, ktére
przyczyniaja sie do polepszenia produkcji lub dystrybucji danych towaréw lub tez do
popierania postepu technicznego lub gospodarczego, to przewidziana w art. 81
ust. 3 WE mozliwoé¢ jest uzalezniona w szczegdlnosci od spelnienia warunku
polegajacego na zastrzezeniu dla uzytkownikéw tych produktéw stusznej czesci
zysku, ktéry z tego wynika. Prawo i polityka konkurencji maja zatem niezaprzeczalny
wplyw na konkretne interesy gospodarcze klientéw koricowych bedacych nabyw-
cami towaréw lub uslug. Uznanie za$ przystugujacego tekim klientom — ktérzy
twierdzg, ze poniesli szkode o charakterze gospodarczym ze wzgledu na umowe lub
zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje — uzasadnionego interesu
w stwierdzeniu przez Komisje naruszenia art. 81 WE i 82 WE przyczynia sie do
osiagniecia celéw prawa konkurencji.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ fakt, ze pierwotnie FPO powolywala sie na interes
ogblny, ktérego zamierzala broni¢ jako opozycyjna partia polityczna i dopiero
pO6zniej stwierdzila, ze ujawniony kartel wplynal na nia negatywnie z gospodarczego
punktu widzenia jako na klienta koficowego uslug bankéw austriackich. Stanowisko
zajete w pierwszej kolejnosci nie moze bowiem pozbawié¢ jej mozliwosci
p6zniejszego podniesienia, w celu uzasadnienia swego uzasadnionego interesu
w rozumieniu rozporzadzenia nr 17, jej statusu klienta bankéw, przeciwko ktérym
wszczeto postepowanie, a takze rzekomo poniesionego przez nig wskutek
rozpatrywanych porozumien uszczerbku o charakterze gospodarczym.
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Po trzecie, dopuszczenie strony zainteresowanej w charakterze skladajacego skarge
do Komisji i przekazanie jej pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie moze by¢
uzaleznione od warunku, ze musi ono nastapi¢ przed rozpoczeciem przestuchania
przed Komisja. Rozporzadzenia nr 17 i nr 2842/98 nie przewiduja bowiem
specjalnego terminu na skorzystanie przez wnioskodawce lub skladajacego skarge
do Komisji, ktéry umotywuje swdj uzasadniony interes, z prawa do otrzymania
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i przedstawienia stanowiska w ramach
postepowania w sprawie naruszenia. Artykuly 7 i 8 rozporzadzenia nr 2842/98
ograniczaja sie bowiem do stwierdzenia, ze Komisja przekazuje zarzuty wniosko-
dawcy lub skladajacemu do niej skarge i ustala termin, w ktérym podmiot ten moze
przedstawi¢ swoje stanowisko na pi$mie, przy czym te osoby trzecie moga takze
zosta¢ przesluchane, jezeli tego zazadajg. Wynika z tego, ze wnioskodawca lub
skladajacy skarge do Komisji moze skorzystaé z prawa do przekazania mu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw i do przedstawienia stanowiska w trakcie
postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia naruszenia art. 81 WE
i 82 WE tak dlugo jak dlugo toczy sie postepowanie.

Jezeli chodzi, po czwarte, o argumenty dotyczace wykorzystania przez FPO
dokumentéw, ktére zostaly jej przekazane, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 7 rozporzadzenia 2842/98 ta partia polityczna, jako wnioskodawca, miata
prawo do otrzymania jawnej wersji pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Komisja, na podstawie zwyklych podejrzen dotyczacych ewentualnego wykorzys-
tania tych dokumentéw z naduzyciem prawa, nie mogla ograniczy¢ prawa do
przekazania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw okres$lonego w art. 7
rozporzadzenia nr 2842/98, przystugujacego osobie trzeciej bedacej wnioskodawcy,
ktéra wlasciwie umotywuje uzasadniony interes prawny. Ponadto sposéb, w jaki
FPO moglo wykorzysta¢ przekazane dokumenty, nie moze zostal przypisany
Komisji i nie moze podwaza¢ zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji.

7 powyiszego wynika, ze zarzuty skarzacych dotyczace dopuszczenia FPO do
postepowania nalezy oddali¢ jako bezzasadne, bez konieczno$ci orzekania przez Sad
w przedmiocie ich dopuszczalnosci.

3. Whnioski

Zarzuty oparte na naruszeniu zasad postepowania musza wiec zosta¢é w calosci
oddalone.
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B — W przedmiocie zarzutow opartych na blednej ocenie porozumien

1. Uwagi wstepne

Nie podwazajac istnienia spotkan okraglych stoléw, BAWAG i PSK (sprawy
T-261/02 i T-263/02) wnosza o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
w caloéci, podnoszac zarzut oparty na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE z powodu
blednej oceny porozumien.

Z jednej strony skarzace zasadniczo podwazaja uznanie spotkan okraglych stotéw za
jeden kartel. Bez podnoszenia odrebnego zarzutu RLB, OVAG i NO-Hypo (sprawy
T-262/02 i T-271/02) kwestionuja kwalifikacje jako jednego kartelu w ramach
zarzutéw opartych na braku skutkéw transgranicznych porozumien i podnoszg, ze
zdolno$¢ okraglych stoléw do wplywania na handel pomiedzy panstwami
czlonkowskimi powinna by¢é przedmiotem odrebnego badania dla kazdego
okraglego stolu. Argumenty te zostana zbadane w ramach niniejszego zarzutu.

Z drugiej strony BAWAG i PSK podnosza, ze okragle stoly nie doprowadzily
w wysokim stopniu do uzgodnien pomiedzy bankami, ktére silnie ze sobg
konkurowaly. Ten ostatni zarzut dotyczy zasadniczo oceny wagi naruszenia i nie
moze — nawet zakladaja jego zasadno$¢ — skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
zaskarzonej decyzji w caloéci. Zostanie wiec zbadany w dalszej cze$ci niniejszego
wyroku, w konteksécie Zzadan obnizenia grzywny, razem z innymi zarzutami
dotyczgcymi wagi naruszenia.
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2. W przedmiocie uznania okraglych stoléw za jedno naruszenie (sprawy od
T-261/02 do T-263/02 i T-271/02)

a) Argumenty stron

Skarzace w tych sprawach utrzymuja, ze Komisja nieslusznie uznala, ze okragle stoly
stanowily lacznie jeden kartel. Podnosza one przede wszystkim, ze rézne okragle
stoly dzialaly w sposéb niezalezny od siebie i ze ,klub Lombard” nie pelnit
w stosunku do nich ani roli koordynatora, ani roli kierowniczej.

RLB (sprawa T-262/02) nie podwaza, ze pomiedzy okraglymi stotami dotyczacymi
lokat i kredytéw (okraglymi stotami dotyczgcymi operacji aktywnych i operacji
pasywnych, ,klubem Lombard”, okraglym stolem kontroleréw) nastepowala
wymiana informacji, natomiast podnosi, ze ,klub Lombard” nigdy nie zajmowal
sie ustugami o charakterze transgranicznym. Ponadto twierdzi, ze Komisja po raz
pierwszy powolala sie na istnienie jednego ogdlnego porozumienia w swojej
odpowiedzi na skarge.

Komisja utrzymuje, ze uznanie okraglych stoléw za caly kartel jest zasadne.
W zalaczniku do dupliki przedstawia serie dokumentéw bedacych czescia akt
administracyjnych w celu wykazania $cistego powigzania pomiedzy okraglymi
stofami.

b) Ocena Sadu

Naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze wynika¢ nie tylko z odrebnego dzialania, ale
réwniez z serii dzialan, a nawet z ciagglego zachowania. Taka wykladnia nie moze
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zosta¢ podwazona ze wzgledu na to, ze jedno lub kilka ze zdarzen stanowiacych te
serie dzialan lub to ciggle zachowanie, rozpatrywane odrebnie, moze réwniez samo
w sobie stanowi¢ naruszenie wspomnianego postanowienia. W przypadku gdy
poszczegblne dzialania z uwagi na identyczny cel polegajacy na zakléceniu
konkurencji na wspélnym rynku wpisuja sie w ,calosciowy plan” Komisja jest
uprawniona przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za te dzialania na podstawie udzialu
w naruszeniu postrzeganym jako calo$é¢ (wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str, 1-123,
pkt 258).

W tym zakresie motyw 73 zaskarzonej decyzji stanowi: ,[...] Zaskarzone
porozumienia mialy na celu ograniczenie i zaklécenie konkurencji pomiedzy
przedsiebiorstwami biorgcymi udzial w spotkaniach okraglych stoléw, w zakresie
spraw, ktérym byly one po$wiecone. Te porozumienia (oraz ustalone $rodki
wykonawcze) mialy umozliwi¢ bankom poprawe zyskéw. Kazde odstepstwo od
ustalent tych porozumie — ktére, zdaniem bankéw, gwarantowaly »konkurencje
w rozsadnych granicach« — prowadziloby natomiast do »obnizenia marzy«”.
Komisja stwierdza wiec w tym miejscu, ze zasadniczo istnial ogélny plan majacy na
celu wyeliminowanie konkurencji w zakresie cen w stosunku do wszystkich uslug
bankowych bedacych przedmiotem spotkari okraglych stotéw. Nalezy wiec oddali¢
zarzut RLB, zgodnie z ktérym Komisja podniosta kwestie istnienia jednego kartelu
po raz pierwszy na etapie odpowiedzi na skarge.

W celu zbadania, czy Komisja mogla w sposéb zasadny wyciagna¢ na podstawie
bedacych w jej dyspozycji dowodéw wniosek, ze uzgodnione praktyki w ramach
réznych okrgglych stoléw wpisywaly sie w jeden ogdlny plan majacy na celu
ograniczenie konkurencji, nalezy zbada¢ fragmenty zaskarzonej decyzji zawierajace
pewne stwierdzenia, na ktérych opiera ona swoje wnioski dotyczace istnienia
jednego kartelu, na ktére Komisja powoluje sie w swoich duplikach zlozonych
w sprawach od T-261/02 do T-263/02 i T-271/02, i dokumenty, na ktérych opieraja
sie te twierdzenia, zalaczone do wspomnianych pism procesowych.
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Po pierwsze, aby wykaza¢, ze ,klub Lombard”, jako najwyzsza instancja dla innych
okraglych stoléw, zajmowal sie kwestiami ktérymi zajmuje sie wiele innych
wyspecjalizowanych okraglych stoléw, Komisja odwoluje sie do dokumentéw
dotyczgcych spotkan tej instancji z dnia 7 czerwca 1995 r. i 8 maja 1996 r.

Co sie tyczy pierwszego z tych spotkan, motyw 167 zaskarzonej decyzji cytuje
~poufna note” sporzadzona przez dyrektora CA i dotyczaca nieformalnej rozmowy,
jaka miala miejsce w dniu 24 maja 1995 r. pomiedzy przedstawicielami BA, CA,
BAWAG, GiroCredit, RZB i PSK, przedmiotem ktérej byly kwestie, jakie mialy by¢
poruszone i rozstrzygniete na spotkaniu ,klubu Lombard” w dniu 7 czerwca 1995 r.
Dokument ten potwierdza, ze ,klub Lombard” rzeczywiscie zajmowal sie kwestiami
podlegajacymi okraglym stolom zajmujacym sie bardzo réznymi sprawami, w tym
uslugami o charakterze transgranicznym, takimi jak porozumienia dotyczace stép
procentowych dla lokat i kredytéw, zaréwno w odniesieniu do klientéw
indywidualnych, jak i przedsiebiorstw oraz dotyczace innych warunkéw kredytowa-
nia, tacznie z kredytami eksportowymi.

Jezeli chodzi o spotkanie ,klubu Lombard” w dniu 8 maja 1996 r., motyw 248
zaskarzonej decyzji odwoluje sie do trzech dokumentéw, z ktérych pierwszy jest
notatka z dnia 10 maja 1996 r., dolaczona do akt sprawy NO-Hypo, i skierowang
miedzy innymi do dyrektoréw generalnych tego banku, zgodnie z ktéra w trakcie
spotkania ,klubu Lombard” w dniu 8 maja 1996 r. ,dyrektorzy generalni doszli do
porozumienia w pewnych sprawach zasadniczych”, dotyczacych w szczegélnosci
ogélnie przyjetej marzy bankéw (Hausbankspanne) przy finansowaniu eksportu,
stép procentowych i innych warunkéw dotyczacych réznych typéw pozyczek,
oglaszania stép procentowych i kosztéw manipulacyjnych. Drugi dokument dodaje,
ze ,mialy by¢é opracowane propozycje minimalnych prowizji przy operacjach na
papierach warto$ciowych i operacjach platniczych”, natomiast trzeci dokument
zawiera propozycje przyjete w czasie tego spotkania ,klubu Lombard”. Dokumenty
te potwierdzaja réwniez, ze ,klub Lombard” zajmowal sie kwestiami nalezacymi do
wielu wyspecjalizowanych okraglych stotéw i podejmowal decyzje w tych dzie-
dzinach. Dwa pierwsze w szczegélnosci potwierdzaja twierdzenie, ze ,klub
Lombard” byt uznawany za wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie ustalania
cen niektérych waznych operacji transgranicznych, takich jak kredyty eksportowe,
platnosci i transakcje na papierach wartosciowych.
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Po drugie, z dokumentéw powolanych przez Komisje w motywach 216 i 284
zaskarzonej decyzji wynika, ze ,klub Lombard” podejmowal decyzje w sprawach
zasadniczych. Motyw 216 zaskarzonej decyzji odwoluje sie do noty z dokumentacji
dotyczacej spotkania wiedeniskiego okraglego stolu na temat operacji pasywnych
i kredytéw dla klientéw indywidualnych z dnia 6 lutego 1996 r., skierowanej do
dyrektora generalnego jednego z zainteresowanych bankéw i majacej na celu
przygotowanie spotkania ,klubu Lombard” zaplanowanego na dzien nastepny.
Wedlug tej noty ,oczekiwano, ze »klub Lombard« w dniu 7 lutego [1996 r.]
podejmie zasadnicze decyzje w sprawach odpowiadajacych” niektérym punktom,
ktére poddane byly pod dyskusje w ramach okraglego stolu. Motyw 284 zaskarzonej
decyzji cytuje note z akt sprawy, sporzadzona przez jednego z urzednikéw BAWAG,
dotyczgca spotkania okraglego stolu ,operacje pasywne” w dniu 25 pazdziernika
1996 r., w czasie ktérego przedyskutowana byla obnizka stép procentowych
wkladéw na ksigzeczkach oszczednosciowych. Wedlug tej noty spotkanie federal-
nego okraglego stolu w sprawie operacji pasywnych bylo przewidziane na dzieh
12 listopada 1996 r., w celu umozliwienia sformulowania ,zalecenn dla klubu
Lombard dyrektoréw generalnych z dnia 13 listopada 1996 r.”. Dokumenty te jasno
wskazuja, ze ich autorzy oczekiwali od ,klubu Lombard” podjecia zasadniczych
decyzji, dotyczacych kwestii poruszanych w czasie spotkan innych okraglych stoléw.

Po trzecie, Komisja ustalila, ze ,klub Lombard” pelnil funkcje arbitrazows i rézne
grupy zwracaly sie do niego w przypadku probleméw dyscyplinarnych,
w szczegdlnosci powolujac sie na przedstawiong w motywie 166 zaskarzonej decyzji
wewnetrzng note PSK, ktéra podsumowuje ,wymiane do$wiadczen pomiedzy
bankami” z dnia 24 maja 1995 r,, a zgodnie z ktéra ,,[bylo] przewidziane, ze kwestie
dyscyplinarne dotyczgce warunkéw [beda] rozpatrywane przez »klub Lombard« na
spotkaniu w czerwcu” i uczestnicy byli zdania, Ze mozna bylo spodziewaé sie
wiekszej dyscypliny tylko wowczas, ,kiedy utrzymanie minimalnych marz [stanie sie]
»sprawa honoru« dla czlonkéw zarzadu”. Dokument ten dowodzi, ze ,klub
Lombard” byl postrzegany przez czlonkéw innych okraglych stotéw jako instancja
wlasciwa do regulowania kwestii ,dyscypliny” w zakresie poszanowania porozumien.

Po czwarte, motyw 67 zaskarzonej decyzji opisuje $ciSle powigzania pomiedzy
okraglymi stolami oraz miedzy ich procesem decyzyjnym, podkresélajac, ze ,proces
wspélnego podejmowania decyzji wymagal czesto [...] odbycia kilku okraglych
stoléw (najczesciej okraglych stoléw wiedeniskich i federalnych dotyczacych operacji
aktywnych lub operacji pasywnych, »Minilombardu« i »klubu Lombard«)”.
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Stwierdzenie to opiera sie na dwéch dokumentach dotyczacych spotkania okraglego
stolu wiederiskiego na temat operacji aktywnych i operacji pasywnych w dniu
30 sierpnia 1995 r., z ktérych wynika, Ze przedstawiciele bankéw dyskutowali na
temat ich reakcji wobec obnizki stép procentowych przez OeNB. Decyzja dotyczaca
stép procentowych dla lokat i kredytéw dla klientéw indywidualnych miala zostaé
podjeta na najblizszym spotkaniu dotyczagcym operacji aktywnych i operacji
pasywnych w dniu 7 wrze$nia 1995 r., podczas gdy decyzja koricowa dotyczaca
ewentualnego dostosowania stép procentowych kredytéw dla przedsiebiorstw miata
by¢ podjeta przez ,klub Lombard” w dniu 13 wrze$nia 1995 r., na podstawie
propozycji przygotowanej w czasie spotkania ,Minilombardu” w dniu 8 wrzeénia
1995 r. Z réwnoleglych dokumentéw wynika, ze okragle stoly dotyczace stép
procentowych aktywnych i pasywnych dla klientéw indywidualnych i przedsiebior-
stw wchodzily w zakres wspdlnego planu majgcego na celu ogélne ograniczenie
konkurencji za pomocg stép procentowych.

Po piate, motywy 126, 130 i 237 zaskarzonej decyzji przedstawiagja przyklady
wskazujgce na fakt, ze okragle stoly odbywaly czasami wspélne spotkania,
uprawnienia poszczegélnych grup pokrywaly sig, a okragle stoly wzajemnie
informowaly si¢ o swojej dzialalnosci. Motyw 126 zaskarzonej decyzji opisuje
okragly stél kontroleréw, jaki odbyt sie w grudniu 1994 r., natomiast motyw 130
odnosi sie do okraglego stolu dyrektoréw finansowych z poczatku stycznia 1995 r.
Zaproszenie na spotkanie tego okraglego stotu, wedlug ktérego miano na nim
rozwaza¢ kwestie stép procentowych dla lokat i kredytéw krétkoterminowych,
sugeruje, ze uczestnicy niemajacy bezposredniego wplywu na ustalanie stép
procentowych kredytéw krétkoterminowych o stalym oprocentowaniu w ich banku
powinni byli zaprosi¢ do uczestnictwa osoby odpowiedzialne za ,duze konta” (na
przyklad czlonka okraglego stolu oséb odpowiedzialnych za ,duze konta”). Motyw
237 cytuje wiadomos¢ skierowang przez zwigzek regionalnych bankéw kredytéw
hipotecznych do ich czltonkéw, ktéra informuje ich o spotkaniu ,Minilombardu”
w dniu 23 kwietnia 1996 r. i zamierzonej procedurze podjecia decyzji analogicznej
do decyzji opisanej powyzej w pkt 199.

Wszystkie te okolicznosci, ujete calosciowo, uzasadniaja wniosek Komisji, zgodnie
z ktérym co do zasady istnialo porozumienie pomiedzy wszystkimi bankami
bioracymi udzial w kartelu, zmierzajace do wyeliminowania konkurencji w zakresie
cen szerokiej gamy uslug bankowych, przeznaczonych zaréwno dla klientéw
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indywidualnych, jak i korporacyjnych, w tym ,duzych kont”. Fakt, ze cytowane
dokumenty nie odnosza sie wyraznie do wszystkich uslug bankowych, ktérym
poswiecone byly rézne spotkania, ani wszystkich okraglych stoléw, nie zmienia tego
wniosku.

Chociaz Komisja wspomniala réwniez w tym kontekscie o niektérych dokumentach,
ktére nie mialy znaczenia dla uzasadnienia jej stwierdzenia, poniewaz nie odnosily
sie do czasu trwania naruszenia lub nie dotyczyly wiedenskiego ,klubu Lombard”
(jak w przypadku dokumentéw przywolywanych w motywach 66, 107 i 160
zaskarzonej decyzji dotyczacych wdrozenia decyzji ,klubu Lombard” na poziomie
réznych okraglych stoléw), to fakt ten nie moze podwazy¢ wniosku, wedlug ktérego
okragle stoly stanowily czes¢ ogdlnego planu dazacego do wspdlnego celu.

Ponadto z dokumentéw analizowanych w pkt 114—121 powyzej wynika, ze decyzje
sklubu Lombard” dotyczyly gltéwnie kwestii zasadniczych i byly dokladnie
przygotowywane przez inne okragle stoly. Ten podzial zadahd latwo tlumaczy,
w przeciwienistwie do tego, co utrzymuje RLB, w jaki sposéb dyrektorzy generalni
bankéw skupionych w ,klubie Lombard” mogli kierowa¢ kartelem, spotykajac sie
tylko jedenascie razy w ciagu roku.

Ponadto nalezy odrzuci¢ teze BAWAG i PSK, ktére staraja sie zminimalizowaé
warto$¢ dowodowa tych dokumentéw i utrzymuja, ze ,rola »klubu Lombard« byta
7le postrzegana i przeceniana przez uczestnikéw innych spotkan, ktorzy zwykle
wywodzili si¢ sposréd kadry kierowniczej $redniego szczebla”. Czeé¢ dokumentéw
analizowanych powyzej byla bowiem sporzadzona lub adresowana do dyrektoréw
generalnych niektérych bankéw, ktérzy osobiscie uczestniczyli w spotkaniach ,,klubu
Lombard” i ktérzy doskonale znali role, jaka ten klub odgrywal. Nie mozna wiec
zarzuci¢ Komisji, ze przecenila warto$¢ dowodowa tych dokumentéw.
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Ponadto w przeciwienistwie do tego, co utrzymuja BAWAG i PSK, z analizowanych
dokumentéw wynika, ze odwolania do kierowniczej roli ,klubu Lombard”
w motywach 304 i 306 zaskarzonej decyzji nie stanowig odosobnionych przypadkéw.
Potwierdza ja réwniez wewnetrzna notatka CA przedstawiona przez BAWAG i PSK
w zalacznikach do ich skarg, informujaca adresatéw zaskarzonej decyzji o tresci
okraglego stolu po$wieconego operacjom aktywnym i operacjom pasywnym,
odbytego w dniu 17 kwietnia 1996 r. Notatka ta dotyczy przygotowania propozycji,
ktéra w pierwszej kolejnoéci miala by¢ przedmiotem uzgodnien w ramach tego
okraglego stolu, a nastepnie miala zosta¢ poddana pod dyskusje i mialo doj$¢ do
porozumienia w tym zakresie w ramach ,klubu Lombard”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty przeciwko uznaniu okraglych stoléw za
jeden kartel sg bezzasadne.

C — W przedmiocie wyboru adresatéw zaskarzonej decyzji (sprawa T-271/02)

1. Argumenty stron

a) Argumenty skarzacych

OVAG i NO-Hypo stoja na stanowisku, ze wybér adresatéw zaskarzonej decyzji jest
w odniesieniu do nich niezgodny z prawem. Skarzace te nie podwazaja kryteriéw,
jakie ich zdaniem zostaly zastosowane przy dokonywaniu tego wyboru, a mianowicie
czestotliwosci udziatu w gléwnych okragtych stotach i wielkosci przedsigbiorstw na
austriackim rynku bankowym. Podnosza jednakze, Ze zastosowanie tych kryteriéw
jest niezgodne z prawem, poniewaz nie zostalo wystarczajaco uzasadnione, opiera si¢
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blednych ustaleniach stanu faktycznego i nie jest zgodne z zasada réwnego
traktowania. OVAG i NO-Hypo twierdza, ze zaskarzona decyzja nie wskazuje,
z jakich powoddéw i na podstawie jakich kryteriéw okragte stoly wiedenskie i okragle
stoly federalne w przedmiocie operacji aktywnych lub operacji pasywnych, w tym
okragle stoly w przedmiocie kredytéw dla klientéw indywidualnych i przedstawicieli
wolnych zawodéw, ,Minilombard” i okragle stoly kontroleréw, zostaly uznane za
»hajwazniejsze”.

Zarzucaja ponadto Komisji, ze w zaskarzonej decyzji nie zajeta stanowiska wobec ich
argumentu, zgodnie z ktérym proces decyzyjny okraglych stoléw byt okreslany przez
»Sciste grono” duzych bankéw, do ktérego one nie nalezg, a ktére ich zdaniem bylo
najwazniejszym okraglym stolem.

OVAG i NO-Hypo przyznaja, ze braly udziat w kilku okragtych stolach, ktére
w decyzji uznane s za ,najwazniejsze”, ale podnosza, ze czestotliwo$¢ ich udzialu
w tych okraglych stolach byla ograniczona i wyraznie nizsza nie tylko od
czestotliwoéci udziatu wiekszoscei innych bankéw bedacych adresatami decyzji, ale
réwniez od czestotliwodci, z jakg uczestniczyly w nich banki, do ktérych zaskarzona
decyzja nie zostala skierowana.

Skarzace wyja$niaja, ze zaskarzona decyzja wielokrotnie wspomina o udziale takich
bankéw jak CA, BA, RZB, Erste lub GiroCredit, PSK i (rzadziej) BAWAG w ,,$cistym
gronie bankéw”, w ramach ktérego spotykali sie przedstawiciele najwiekszych
austriackich bankéw, w szczegdlnosci przygotowujac spotkania ,klubu Lombard”.
Podnoszg, ze proces uzgodnien w $cistym slowa znaczeniu byl okreslony przez owo
Jiciste grono”, do ktérego one nie nalezaly. Zdaniem OVAG i NO-Hypo, grono
adresatow zaskarzonej decyzji byloby zupelnie inne, gdyby Komisja prawidlowo
uznala ,klub Lombard”, a w szczeg6lnosci spotkania w ,,$cistym gronie”, na ktérych
przygotowywane byly wszystkie decyzje, za ,gléwne okragle stoly”.

II - 5245



131

132

133

WYROK Z DNIA 14.12.2006 r. — SPRAWY POLACZONE OD T-259/02 DO T-264/02 1 T-271/02

OVAG i NO-Hypo stoja ponadto na stanowisku, ze uwzglednienie ich w zaskarzonej
decyzji nie jest uzasadnione z punktu widzenia kryterium wielko$ci banku i ze
Komisja naruszyla zasade réwnosci, wskazujac je jako adresatéw zaskarzonej decyzji.

b) Argumenty Komisji

Komisja stwierdza, ze wielko$¢ przedsiebiorstw na rynku austriackim nie zostata
przyjeta jako kryterium wyboru i ze adresaci zaskarzonej decyzji zostali wybrani
wylacznie ze wzgledu na czestotliwo$¢ ich udzialu w spotkaniach gléwnych
okraglych stoléw. Podwaza teze, jakoby OVAG i NO-Hypo braly udziat
w okraglych stolach znacznie rzadziej anizeli wigkszo$¢ pozostalych adresatéw
zaskarzonej decyzji.

Komisja stoi na stanowisku, ze dla wydania decyzji nie byla zobowigzana
uwzglednia¢ istnienia bardziej $cislego grona bankéw. Wryjasnia, ze jedynym
kryterium, ktére zdecydowalo o wyborze OVAG i NO-Hypo jako adresatéw decyzji,
byla duza czestotliwo$é, z jaka uczestniczyly w spotkaniach gléwnych okraglych
stoléw, wspdlnie z innymi bankami, oraz fakt, ze w ramach tych okraglych stotéw
doszly do porozumienia w przedmiocie stép procentowych oraz warunkéw ich
stosowania. W duplice Komisja dodaje, ze o ile niektérzy czlonkowie ,klubu
Lombard” mogli uzgadnia¢ stanowiska i wczeéniej wymienia¢ informacje, to te
sporadyczne uzgodnienia stuzyly wylgcznie przygotowaniu uzgodnien w ramach
poszczegdlnych okraglych stoléw.
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2. Ocena Sadu

a) W przedmiocie kryteriéw zastosowanych przez Komisje i w przedmiocie
wielkos$ci bankéw

Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze teza wysunieta przez OVAG i NO-Hypo,
zgodnie z ktéra wielko$¢ bankéw zostala przyjeta jako kryterium majace na celu
ustalenie adresatéw zaskarzonej decyzji, wynika z blednej interpretacji motywu 470
zaskarzonej decyzji, ktéry stanowi:

»Adresaci niniejszej decyzji zostali ustaleni na podstawie szczegélnie czestego
uczestnictwa w gltéwnych okraglych stotach: okraglym stole »operacje aktywne lub
operacje pasywne« w Wiedniu i na poziomie federalnym (w tym w okraglym stole
dotyczacym kredytéw dla klientéw indywidualnych i przedstawicieli wolnych
zawodéw), okraglym stole »Minilombard« i okraglym stole kontroleréw. Ponadto
z wyjatkiem NO-Hypo i RBW (RLB od lipca 1997 r.) ogrywaja one wazna role na
austriackim rynku bankowym z powodu ich wielko$ci”.

Ostatnie zdanie tego motywu nie okresla kryterium zastosowanego przez Komisje,
ale wskazuje na wynik, ze wzgledu na rozmiary zainteresowanych przedsiebiorstw,
zastosowania jedynego uzytego kryterium, ktérym jest duza czestotliwosé udzialu
w spotkaniach gléwnych okraglych stoléw.

Zarzuty skarzacych dotyczace zastosowania rzekomego kryterium dotyczacego
wielkosci przedsiebiorstw s3 wiec bezzasadne.

Zakladajac, ze OVAG i NO-Hypo zamierzaja ponadto podnie$é, ze Komisja powinna
byta przyjac¢ wielko$¢ przedsiebiorstw jako kryterium wyboru adresatéw zaskarzonej
decyzji, Sad stwierdza, ze tezy tej nie mozna uwzglednié.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okoliczno$¢, ze w stosunku do podmiotu
gospodarczego, ktéry znajdowal sie w sytuacji podobnej do sytuacji skarzacej, nie
doszlo do stwierdzenia ze strony Komisji naruszenia, w zadnym razie nie moze
skutkowa¢ odrzuceniem stwierdzenia naruszenia w stosunku do tej skarzacej, jezeli
naruszenie to zostalo prawidlowo ustalone (wyrok Trybunalu z dnia 31 marca
1993 r. w sprawach potaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtid i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-1307, pkt 146).

Z orzecznictwa tego wynika, ze Komisja ma prawo skierowa¢ do kazdego
przedsiebiorstwa, w odniesieniu do ktérego stwierdzi naruszenie, decyzje stwier-
dzajaca to naruszenie i nakladajaca grzywne. Argumenty oparte na poréwnaniu
sytuacji adresata takiej decyzji z sytuacja innych przedsigbiorstw (niezaleznie od
tego, czy sa one adresatami tej samej decyzji) w zadnym razie nie moga podwazy¢
zgodnosci tej decyzji z prawem, w zakresie w jakim decyzja ta stwierdza
i sankcjonuje rzeczywiscie ustalone naruszenie. Takie argumenty sa wiec
nieskuteczne, jezeli chodzi o wybér OVAG i NO-Hypo jako adresatéw decyzji.

b) W przedmiocie identyfikacji gléwnych okraglych stoléw

W przedmiocie uzasadnienia

Motyw 470 zaskarzonej decyzji, cytowany w pkt 134 powyzej, okresla jako ,gléwne
okragle stoly” okragle stoly ,operacji aktywnych lub operacji pasywnych” w Wiedniu
i na poziomie federalnym (w tym okragle stoly dotyczace kredytéw dla klientéw
indywidualnych i przedstawicieli wolnych zawodéw), okragle stoly ,Minilombard”
i okragle stoly kontroleréw.
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Poszczegblne okragle stoly sa opisane w motywie 51 zaskarzonej decyzji, ktéry
w stosunku do wiekszo$ci wyzej wymienionych okraglych stotéw wyraznie wskazuje
przyczyna, dla ktérych zostalo im przypisane szczegdlne znaczenie. Oczywiscie
znaczenie ,Minilombardu” nie jest wyraznie wskazane w tym motywie. Jednakze jak
stusznie podnosi Komisja, jest rzecza oczywista, ze okragly st6l poswiecony stopom
procentowym kredytéw przyznawanych klientom korporacyjnym ma szczegélne
znaczenie. Znaczenie to powinno by¢ oczywiste dla bankéw bedacych adresatami
zaskarzonej decyzji.

Komisja, po przedstawieniu powodéw, z jakich uznata pewne okragle stoly za majace
szczegblne znaczenie, nie byla zobowigzana do wyjasnienia, dlaczego nie przypisala
takiego samego znaczenia pozostalym okraglym stolom.

W konsekwencji zarzut oparty na braku dostatecznego uzasadnienia wyboru
»gléwnych okraglych stoléw” jest bezzasadny.

W przedmiocie oceny znaczenia okraglych stoléw i w przedmiocie ,$cistego grona
bankéw”

W obliczu réwnie zlozonej sieci porozumien, z jaka mamy do czynienia
w niniejszym przypadku, Komisja dysponuje swobodnym uznaniem w celu ustalenia
tych sposrdd licznych uzgodnien, ktére uznala za majace szczegdlne znaczenie,
a wybdr ten moze by¢ przedmiotem jedynie ograniczonej kontroli sagdowej. W tym
zakresie Komisja mogta, nie popelniajac przy tym oczywistego bledu, przypisa¢
wigksze znaczenie okraglym stotom odbywajacym sie w stolicy i po§wieconym
kwestiom ogdlnym niz uzgodnieniom na poziomie regionalnym lub po$wieconym
kwestiom szczegélowym, gdyz pierwsze z nich mogly mie¢ wplyw na te ostatnie.
Fakt, ze okragle stoly zaliczone do majacych szczegélne znaczenie przez Komisje
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w wiekszym stopniu dotyczg bankéw majacych siedziby w Wiedniu niz tych
majacych siedziby w innych miastach lub regionach, nie moze podwazaé
stwierdzenia, ze wybdr dokonany przez Komisje byl stuszny.

Komisja nie przekroczyla réwniez granic swobodnego uznania, odmawiajac
zaliczenia do grupy najwazniejszych okraglych stoléw ,scistego grona bankéw”,
w ramach ktérego najwieksze banki dokonywaly uzgodnien przed spotkaniami
okraglych stotéw. OVAG i NO-Hypo nie moga zreszta wskazywaé na sytuacje
innych przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu w celu podwazenia
zasadnosci zaliczenia ich do grona adresatéw zaskarzonej decyzji.

¢) W przedmiocie czestotliwoéci udzialu OVAG i NO-Hypo w spotkaniach
gléwnych okraglych stoléw

Jezeli chodzi o czestotliwoéé udziatu OVAG i NO-Hypo w spotkaniach okraglych
stoléw, z tabeli przedstawionej przez Komisje w zalaczniku do odpowiedzi na skarge,
ktérej tresé nie jest podwazana, wynika, ze obydwa przedsiebiorstwa braly udzial we
wszystkich gléwnych okraglych stotach. Bez watpienia udzial NO-Hypo
w ,Minilombardzie” (trzy spotkania na 21) oraz w okraglym stole kontroleréw
(jedno spotkanie na 40) jest mato znaczacy. Spétka NO-Hypo brala jednak udziat
w 14 spotkaniach federalnych okraglych stoléw na 15 odbytych i w 32 okraglych
stolach w Wiedniu na 50 odbytych. Jezeli chodzi o0 OVAG, z tabeli tej wynika, ze
uczestniczyta ona we wszystkich spotkaniach okraglych stoléw federalnych oraz
w 42 spotkaniach okraglych stoléw w Wiedniu na 50 odbytych oraz w 17
spotkaniach ,Minilombardu” na 21 odbytych i w 14 spotkaniach okraglego stolu
kontroleréw na 40 odbytych. Zarzut, wedlug ktérego Komisja nie uwzglednita
czestotliwodci uczestnictwa OVAG i NO-Hypo w gléwnych okraglych stotach,
nalezy wiec oddali¢.
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d) Wniosek

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ podniesione przez OVAG
i NO-Hypo zarzuty dotyczace wyboru adresatéw zaskarzonej decyzji.

D — W przedmiocie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw pochodzgcych
z 1994 r. (sprawa T-271/02)

1. Argumenty stron

OVAG i NO-Hypo zarzucaja Komisji naruszenie obowiazku uzasadnienia decyzji
poprzez oparcie niektérych waznych ustalen na dokumentach z okresu poprze-
dzajacego okres, dla ktérego stwierdzone zostalo naruszenie. Ponadto podnosza, ze
wykorzystanie tych dokumentéw moglo mie¢ wplyw na decyzje w sprawie nalozenia

grzywien.

Komisja przyznaje, ze powolala sie na dokumenty z 1994 r. w celu opisania ogélnego
kontekstu kartelu. Podnosi jednakze, ze jej stwierdzenia dotyczace naruszenia
opieraja sie na dokumentach pochodzacych z 1995 r.

2. Ocena Sadu

Obowigzek uzasadnienia nie moze zosta¢ naruszony przez wykorzystanie doku-
mentéw z okresu poprzedzajacego okres, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja.
Stuszne jest bowiem, by Komisja w decyzji nakladajacej grzywny opisala szerszy
kontekst, w jaki wpisuje sie zachowanie stanowigce naruszenie.
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OVAG i NO-Hypo potwierdzaja zreszta, ze nie podwazaja tresci pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Nie podwazaja réwniez doktadnosci konkretnych stwier-
dzen zawartych w zaskarzonej decyzji, powolujac sie na fakt, ze nie sa one oparte na
dowodach z wlasciwego okresu.

W takich okolicznoéciach odwotanie sie w zaskarzonej decyzji do dokumentéw
z okresu poprzedzajacego okres, dla ktérego stwierdzono naruszenie, nie ma wplywu
na wazno$¢ zaskarzonej decyzji.

E — W przedmiocie zarzutéw opartych na braku wpltywu okraglych stoféw na
handel

1. Uwagi wstepne

Wszystkie skarzace podnoszy, ze okragle stoly ,klubu Lombard” nie sa objete
zakazem art. 81 ust. 1 WE, poniewaz nie mogly wplywa¢ na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.

W zaskarzonej decyzji Komisja ocenita mozliwo$¢ wplywu na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi wszystkich okraglych stoléw jako calosci. Wynik tego
ogoélnego badania, przedstawiony w motywach 442, 451 i 469 zaskarzonej decyzji,
mozna streci¢ w nastepujacy sposéb:

— sie¢ stworzona przez ,klub Lombard” skladala sie z duzej liczby okraglych
stoléw §cisle ze soba potaczonych i obejmowala caloéé terytorium Austrii;
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— obejmowata ona prawie wszystkie austriackie instytucje kredytowe;

— dotyczyla ona calej gamy produktéw i ustug bankowych oferowanych w Austrii;

— antykonkurencyjny cel okraglych stoléw nie byl kwestionowany;

— kartel zmienial warunki konkurencji na terytorium calej Austrii;

— mogl réwniez mieé¢ wplyw, z punktu widzenia popytu, na zachowanie
przedsiebiorstw i konsumentdéw, zwigzane posérednio lub bezposrednio
z handlem transgranicznym;

— moégl réwniez mie¢ wplyw na decyzje dotyczace wejscia na rynek przez banki
zagraniczne;

— moégl wiec mieé¢ znaczacy wplyw na handel pomiedzy padstwami czlonkow-
skimi.

Whniosek ten zostal poparty, w motywach 454-465, licznymi przykladami
dotyczacymi z jednej strony popytu, a z drugiej strony — podazy.
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Skarzace kwestionuja te ocene. Po pierwsze, przedstawiaja pewne ogdlne rozwazania
dotyczgce interpretacji kryterium charakteru transgranicznego i jego zastosowania
w tym przypadku, podnoszac przede wszystkim, Zze mozliwo$¢ wplywania
poszczegblnych okraglych stoléw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi
powinna byla zosta¢ zbadana odrebnie dla kazdego z nich. Po drugie, podwazaja one
przyklady potencjalnego wplywu na handel pomiedzy padstwami czlonkowskimi,
podane przez Komisje w motywach 454—465 zaskarzonej decyzji. Po trzecie, RLB
powoluje si¢ na szczeg6lng sytuacje RBW.

2. W przedmiocie interpretacji kryterium mozliwosci wplywania na handel
pomiedzy panstwami czlonkowskimi i jego zastosowania w niniejszym przypadku

a) Argumenty stron

Skarzace podnoszy, ze porozumienia ,klubu Lombard” stanowily kartel o wylacznie
krajowym wymiarze, poniewaz uczestniczyly w nim tylko austriackie instytucje
kredytowe, a jego przedmiotem bylo jedynie $wiadczenie ustug na krajowym rynku
austriackim, a nawet na rynkach regionalnych lub lokalnych.

RLB powoluje sie na zasade subsydiarnoéci, o ktérej mowa w art. 5 WE, ktéra jego
zdaniem nie dopuszcza rozszerzajacej interpretacji warunku skutku o wymiarze
miedzypadstwowym z art. 81 ust. 1 WE. Podnosi ona, ze cel utrzymania
niezakléconej konkurencji moze wej$¢ w konflikt z innymi celami polityki
gospodarczej, takimi jak stabilno$¢ monetarna, a rozwigzanie tego konfliktu ma
w gruncie rzeczy wymiar polityczny. Przypomina, ze co najmniej do 1986 r. Komisja
uznawata porozumienia pomiedzy bankami dotyczace wylacznie stép procentowych,
ktére byly dozwolone lub zatwierdzone przez organy krajowe, za uzasadniony
instrument polityki monetarnej panstw czlonkowskich. Powolujac sie na udzial
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OeNB w zaskarzonych okraglych stolach, RLB podnosi, ze Komisja nie ma prawa
narzucac swojego biezacego stanowiska w przedmiocie zwiazkéw pomiedzy polityka
w zakresie konkurencji i polityka monetarng, by zastapi¢ stanowisko austriackiego
nadzoru bankowego w sprawie, ktérej skutki odczuwalne sg wylacznie na terytorium
austriackim.

Wszystkie skarzace podnosza, ze mozliwo§¢ wplywania na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, jaka maja poszczegélne okragle stoly, powinna by¢
badana odrebnie dla kazdego z nich. Na poparcie ich tezy, ze nie istnieja pomiedzy
okraglymi stotami powigzania uzasadniajace Iaczne ocenianie ich wplywu, podnosza
z jednej strony, ze uznanie okraglych stoléw za jeden kartel jest bledne, a z drugiej
strony, ze uslugi bankowe, jakimi zajmowaly si¢ poszczegélne okragle stoly, dotycza
odrebnych rynkéw. RZB, OVAG i NO-Hypo twierdzg, ze jezeli zadne z porozumien,
traktowanych odrebnie, nie moze wywola¢ skutkéw w wymiarze miedzypanstwo-
wym, to charakter transgraniczny calo$ci porozumien nie moze wynikac¢
z calo$ciowego badania. BAWAG, RLB, PSK i Erste podkreslaja, ze
z transgranicznego charakteru niektérych ustug, ktérym poswiecone byly okreslone
okragle stoly, nie mozna wnioskowac o takim samym skutku calo$ci porozumien.
Ponadto RLB stoi na stanowisku, ze odrebnego zbadania wymagaja wielostronne
taryfy miedzybankowe, bedace przedmiotem okraglych stoléw dotyczacych roz-
liczeri, poniewaz porozumienia w tym zakresie moga by¢ objete wylaczeniem na
mocy art. 81 ust. 3 WE.

Skarzgce stoja na stanowisku, ze nie mozna twierdzi¢ w sposéb ogdlny, ze kartel
obejmujacy cale terytorium okreslonego panstwa czlonkowskiego moze, z samej
swojej natury, wplywaé znaczaco na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Whnioskuja one z orzecznictwa (wyrok Trybunalu z dnia 21 stycznia 1999 r.
w sprawach polaczonych C-215/96 i C-216/96 Bagnasco i in., Rec. str. [-135) oraz
z praktyki decyzyjnej Komisji {decyzja Komisji 1999/687/WE z dnia 8 wrzeénia
1999 r. dotyczgca postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE [IV/34.010
Nederlandse Vereniging van Banken (porozumienie GSA z 1991 r.), 1V/33.793
Nederlandse Postorderbond, IV/34.234 Verenigde Nederlandse Uitgeversbedrijven
i IV/34.888 Nederlandse Organisatie van Tijdschriften Uitgevers/Nederlandse
Christelijke Radio Vereniging] [Dz.U. L 271, str. 28, zwana dalej ,decyzja
w sprawie bankéw niderlandzkich II7]}, ze dotyczy to w szczegdlnosci porozumieni
pomiedzy instytucjami kredytowymi. Ich zdaniem konieczne sa dodatkowe
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przestanki (a tych brakuje w niniejszej sprawie), oprécz zakresu terytorialnego, by
méc stwierdzi¢ transgraniczny charakter kartelu ,krajowego”. Zdaniem jednej ze
skarzacych w tym celu niezbedne jest stwierdzenie, ze skutkiem kartelu byt podziat
rynku.

W tym wzgledzie skarzgce twierdzy, Ze nie zostalo podjete ani zaplanowane zadne
dzialanie majgce na celu wykluczenie zagranicznej konkurencji z rynku austriac-
kiego. Podnoszg one po pierwsze, ze takie srodki nie byly konieczne, poniewaz ustugi
bankowe, ktérych dotyczyly najwazniejsze porozumienia (depozyty oszczedno$ciowe
oraz kredyty dla klientéw indywidualnych i dla malych przedsiebiorstw) nie byly
interesujace dla bankéw zagranicznych. Ich zdaniem sytuacja taka wynikata, po
pierwsze, z wysokich barier dostepu do rynku (w szczegélnosci z preferencji
klientéw dla bankéw lokalnych, probleméw jezykowych oraz koniecznosci
dysponowania duza siecia oddzialéw), po drugie, z tego, ze $wiadczenie tych uslug
nie przynosito odpowiednio wysokich zyskéw, a po trzecie, z nasycenia rynku tych
uslug w Austrii. Z drugiej strony skarzace przyznajg, ze zagraniczne banki byly
obecne na rynku austriackim.

Komisja nie zgadza sie z tymi argumentami.

b) Ocena Sadu

W sprawie zasad regulujacych ocene wplywu na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi

Przestanka dotyczaca skutkéw porozumien dla handlu miedzy panstwami czlon-
kowskimi, wynikajaca z art. 81 ust. 1 WE, ma na celu okreslenie, w zakresie prawa
regulujacego konkurencje, granic obszaréw objetych odpowiednio prawem wspdl-
notowym i prawem panstw czlonkowskich. Prawo wspélnotowe obejmuje zatem
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kazdy kartel i kazda praktyke, ktére sa w stanie zakl6ci¢ swobode handlu miedzy
patistwami czlonkowskimi w taki sposéb, ze moglyby zagrozi¢ realizacji celéw
jednolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegélno$ci poprzez
podzial rynkéw krajowych lub zmiane struktury konkurencji na wspélnym rynku.
Z drugiej jednak strony zachowania, ktérych skutki mozna umiejscowi¢ na
terytorium tylko jednego panstwa czlonkowskiego, wchodza w zakres krajowego
porzadku prawnego (wyrok Trybunalu z dnia 31 maja 1979 r. w sprawie 22/78
Hugin przeciwko Komisji, Rec. str. 1869, pkt 17).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby porozumienie pomiedzy przedsiebior-
stwami bylo w stanie wplyna¢ na handel pomiedzy pafistwami czlonkowskimi, musi
ono umozliwiaé z wystarczajacym stopniem prawdopodobienistwa przewidywanie,
na podstawie calosci obiektywnych przestanek prawnych i faktycznych, iz moze ono
wywiera¢ bezposredni lub posredni rzeczywisty lub potencjalny wplyw na wymiane
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi, w sposéb mogacy zagrozi¢ realizacji
celéw jednolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi (wyrok Trybunalu z dnia
11 lipca 1985 r. w sprawie 42/84 Remia i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2545,
pkt 22). Tak wiec wplyw na wewngtrzwspélnotowa wymiane handlowa wynika
w zasadzie ze spelnienia kilku przeslanek, z ktérych kazda z osobna niekoniecznie
bylyby rozstrzygajaca (wyrok Trybunalu z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie
C-250/92 DLG, Rec. str. [-5641, pkt 54; ww. w pkt 159 wyrok w sprawie Bagnasco
i in., pkt 47, i wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-359/01 P British Sugar
przeciwko Komisji, Rec. str. I-4933, pkt 27).

Nie ma znaczenia w tym wzgledzie, czy wplyw kartelu na handel jest korzystny,
obojetny czy niekorzystny. W rzczywisto$ci ograniczenie konkurencji jest w stanie
wplywa¢ na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi, kiedy jest w stanie zmieni¢
kierunki wymiany handlowej, ktére rozwijalyby sie przy braku tego ograniczenia
(wyrok Trybunatu z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach polaczonych od 209/78
do 215/78 1 218/78 Van Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3125, pkt 172).
Tym samym teza wysunieta przez niektére ze skarzgcych w niniejszej sprawie,
zgodnie z ktéra jedynie skutki podzialu rynku mogg by¢ uwzgledniane w celu
stwierdzenia mozliwo$ci wplyniecia kartelu na handel pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, musi zostaé¢ odrzucona.
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Ta szeroka interpretacja kryterium moznosci wplyniecia na handel pomiedzy
patistwami czlonkowskimi nie jest sprzeczna z zasada subsydiarnosci, przywotana
przez RLB. Jak bowiem slusznie podniosta Komisja, traktat przewiduje, ze
ewentualne konflikty miedzy utrzymaniem niezakléconej konkurencji i innymi
stusznymi celami polityki gospodarczej sa rozwigzywane przez zastosowanie art. 81
ust. 3 WE. Postanowienie to moze by¢ traktowane jako przepis szczegélowy
wdrazajacy zasade subsydiarnosci w dziedzinie karteli. Na te zasade nie mozna
powolywac sie w celu ograniczenia zakresu zastosowania art. 81 WE (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-65/98 Van den Bergh Foods
przeciwko Komisji, Rec. str. II-4653, pkt 197).

Nastepnie nalezy podkresli¢, iz mozliwo$¢ wplywania kartelu na handel pomiedzy
patistwami czlonkowskimi, to znaczy potencjalny skutek kartelu, wystarczy, aby
kartel ten wchodzil w zakres zastosowania art. 81 WE, i nie ma koniecznosci
wykazania rzeczywistego skutku na handel (ww. w pkt 159 wyrok w sprawie
Bagnasco i in., pkt 48, i wyrok Trybunalu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. str. [-4411, pkt 19). Fakt, ze
w niniejszej sprawie chodzi o ocene popelnionego juz naruszenia, dokonang
a posteriori, nie wplywa na zmiane tego kryterium, a potencjalny wplyw kartelu na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi réwniez w tym przypadku jest
wystarczajacy. Wobec powyzszego nalezy oddali¢ argumenty przedstawione przez
Erste, OVAG i NO-Hypo, zgodnie z ktérymi rzekomy brak wplywu porozumienia na
rynek powinien by¢ uwzgledniony jako przestanka niemoznosci wplyniecia tych
porozumient na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Jednakze konieczne jest, by potencjalny wplyw kartelu na handel miedzypanstwowy
byl znaczacy lub innymi stowy, by nie byl malo znaczacy (wyrok Trybunaltu z dnia
28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-306/96 Javico, Rec. str. [-1983, pkt 12—17; wyrok
Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. I[-913, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie FETTCSA”, pkt 207).
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W sprawie ogélnego badania transgranicznego skutku okrgglych stotéw

W odniesieniu do kwestii, czy w niniejszym przypadku Komisja byla uprawniona do
oceny tego potencjalnego wplywu caloéciowo w stosunku do wszystkich uzgodnien
dokonanych w ramach okraglych stoléw ,sieci Lombard”, z orzecznictwa wynika, ze
wplyw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi porozumieri, pomiedzy
ktérymi istnieje bezposredni zwigzek i ktére stanowia integralna czesé calodci, musi
by¢ badany calo$ciowo, natomiast porozumienia, pomiedzy ktérymi nie ma
bezposredniego zwiazku i ktére dotyczg odrebnych dzialan, sa przedmiotem
odrebnego badania (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1997 r. w sprawie T-77/94 VGB
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-759, pkt 126, 142 i 143).

W przeciwienistwie do tego, co utrzymuja OVAG i NO-Hypo, w tym zakresie nie jest
decydujace ustalenie, czy chodzi o jednolite ustalenia umowne, dotyczace zwyklych
produktéw tego samego rodzaju, majgce oczywiste znaczenie dla handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Powigzanie uzasadniajace i wymagajace calosciowego zbadania mozliwosci wply-
niecia na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieje bowiem
w szczegblnosci pomiedzy porozumieniami lub innymi zachowaniami stanowiacymi
jedno naruszenie. Jak wynika z pkt 111-125 niniejszego wyroku, Komisja mogta
zasadnie stwierdzi¢, ze uzgodnienia w ramach réznych okraglych stoléw ,klubu
Lombard” stanowily cze$¢ jednego naruszenia, z tego powodu iz wchodzily w sktad
calo$ciowego planu majacego na celu zaklécenie konkurencji.

Skarzace nie moga wnioskowa¢ z faktu, ze w ww. w pkt 159 wyroku w sprawie
Bagnasco i in. Trybunal zbadal odrebnie postanowienia dotyczace dwéch odrebnych
operacji bankowych, zawarte w jednolitych warunkach $wiadczenia ustug banko-
wych stosowanych przez czlonkéw zwigzku bankéw wloskich, zasady ogdlnej
zakazujacej calosciowego badania mozliwo$ci wplywania przez porozumienia,
o ktérych mowa w niniejszej sprawie, na handel pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi. W sprawie zakoniczonej ww. w pkt 159 wyrokiem w sprawie Bagnasco i in. do
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Trybunalu wystapiono bowiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
dotyczgcego zgodno$ci wspomnianych postanowien z art. 85 traktatu WE (po
zmianie art. 81 WE). Trybunal stwierdzil, Ze w przypadku jednej z tych operacji
celem ani skutkiem jednolitych warunkéw $wiadczenia ustug bankowych nie bylo
ograniczenie konkurencji, natomiast postanowienia dotyczace drugiej operacji nie
mogly wplynaé¢ na handel pomiedzy panistwami czlonkowskimi. W tej sprawie nie
rozwazano kwestii ogdlnego badania skutkéw transgranicznych warunkéw banko-
wych, ktérych czescia byly sporne postanowienia.

Jesli chodzi o argument przedstawiony przez BA-CA, BAWAG, PSK, Erste, OVAG
i NO-Hypo, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednita faktu, ze rézne produkty
bankowe, ktérymi zajmowaly sie okragle stoly, nalezaly do odrebnych rynkéw oraz
ze mozliwo$¢ wplywania na handel pomiedzy pafstwami czlonkowskimi powinna
by¢ zbadana odrebnie dla kazdego z tych rynkéw, nalezy na wstepie przypomnied, ze
definicja wlasciwego rynku nie odgrywa tej samej roli w zaleznosci od tego, czy
chodzi o zastosowanie art. 81 WE, czy art. 82 WE. W ramach stosowania art. 81 WE
wlasciwy rynek nalezy bowiem okresli¢, aby stwierdzi¢, czy celem lub skutkiem
porozumienia, decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw lub danej praktyki uzgodnionej jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklcenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku.
Z tego powodu, w ramach zastosowania art. 81 ust. 1 WE, zarzuty sformulowane
w odniesieniu do definicji rynku przyjetej przez Komisje nie moga by¢ traktowane
odrebnie w stosunku do zarzutéw dotyczacych wplywu na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi i naruszenia konkurencji. Tym samym podwazanie
definicji wlasciwego rynku jest bezzasadne, biorac pod uwage, ze Komisja stusznie
stwierdzila, na podstawie dokumentéw wymienionych w zaskarzonej decyzji, ze
sporne porozumienie zaklécalo konkurencje i moglo znaczaco wplynaé¢ na handel
pomiedzy panstwami czlonkowskimi (wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2003 r.
w sprawie T-61/99 Adriatica di Navigazione przeciwko Komisji, Rec. str. 1[-5349,
pkt 27). W niniejszym przypadku zarzut dotyczacy definicji rynkéw ma na celu
podwazenie metody zastosowanej przez Komisje w celu okreslenia wplywu na
wymiane handlowg pomiedzy panstwami czlonkowskimi i tym samym nie moze
zosta¢ od razu odrzucony jako bezskuteczny.
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Zgodnie z orzecznictwem rynek, jaki nalezy uwzglednié¢, obejmuje wszystkie
produkty, ktére stosownie do swoich wlasciwosci szczegélnie nadaja sie do
zaspokojenia statych potrzeb i ktére w niewielkim stopniu moga by¢ stosowane
zamiennie z innymi produktami (wyrok Trybunalu z dnia 9 listopada 1983 r.
w sprawie 322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 37).

W niniejszym przypadku poszczegélne ustugi bankowe objete porozumieniami nie
sq substytucyjne wzgledem siebie. Jednakze wigkszo$¢ klientéw bankéw uniwersal-
nych oczekuje wszystkich ustug bankowych, takich jak depozyty, kredyty i ptatnosci,
a wiec konkurencja pomiedzy tymi bankami moze dotyczy¢ calosci tych ustug. Tym
samym zawezona definicja wladciwego rynku bylaby sztuczna w tym sektorze
dzialalnosci. Ponadto odrebne badanie nie pozwala w pelni okresli¢ skutkéw
porozumien, ktére — nawet jezeli dotycza produktéw lub ustug i réznych klientéw
(indywidualnych lub przedsiebiorstw) — naleza do tego samego sektora dziatalnosci.
Wplyw na handel pomiedzy paristwami czlonkowskimi moze by¢é bowiem poéredni
i rynek, na ktéry porozumienie moze oddzialywaé nie zawsze musi by¢ tozsamy
z rynkiem produktéw lub uslug, ktérych ceny sa ustalone w tym kartelu (wyrok
Trybunatu z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 123/83 BNIC, Rec. str. 391, pkt 29,
i ww. w pkt 138 wyrok w sprawie Ahlstrom Osakeyhti6 i in. przeciwko Komisji,
pkt 142). Natomiast jak Komisja stusznie podniosta w motywach 456459
zaskarzonej decyzji, ustalenie cen dla szerokiej gamy ustug bankowych $wiadczo-
nych dla klientéw indywidualnych i dla przedsiebiorstw moze, calo$ciowo, wywiera¢

wplyw na inne rynki.

Wobec powyzszego w niniejszym przypadku Komisja nie byla zobowigzana bada¢
odrebnie rynkéw poszczegélnych produktéw bankowych, ktérych dotyczyly okragte
stoly, w celu dokonania oceny ich wplywu na handel pomiedzy parstwami
czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie
T-29/92 SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-289, pkt 7683, gdzie za rynek
wla$ciwy uznano rynek budownictwa w Niderlandach).
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Nastepnie nalezy oddali¢ niecelny argument przedstawiony przez RLB, zgodnie
z ktérym mozliwo§¢ wplywu na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi
porozumien w sprawie taryf miedzybankowych, zawartych w ramach okraglych
stoléw dotyczacych rozliczeti migdzynarodowych, powinna by¢ zbadana odrebnie od
innych porozumien, poniewaz te porozumienia moga by¢ objete wylaczeniem na
mocy art. 81 ust. 3 WE. Przede wszystkim RLB nie podnosi, ze wystapiono
o zastosowanie wylaczenia wzgledem tych porozumien. Nastepnie z wyroku
Trybunatu z dnia 25 lutego 1986 r. w sprawie 193/83 Windsurfing International
przeciwko Komisji, Rec. str. 611, pkt 96 i 97) wynika, iz fakt, ze celem lub skutkiem
okres$lonych postanowienn porozumienia nie jest ograniczenie konkurencji, nie stoi
na przeszkodzie zbadaniu ich jako calosci. Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy
niektére uzgodnienia w ramach jednego kartelu moga zostaé objete takim
wylaczeniem.

Z powyzszego wynika, ze Komisja moze uwzgledni¢ taczny potencjalny skutek
wszystkich okraglych stoléw w celu okreslenia, czy caly kartel moze wplynaé na
handel pomiedzy pafistwami czlonkowskimi (ww. w pkt 168 wyrok w sprawie VGB
i in. przeciwko Komisji, pkt 140). Natomiast nie jest konieczne ustalenie w tym
wzgledzie, czy kazdy z poszczegdlnych okraglych stoléw odrebnie mégt wplynaé na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie ww. w pkt 176 wyrok
w sprawie Windsurfing International przeciwko Komisji, pkt 96). Z powyzszego
wynika réwniez, ze nie jest konieczne ustalenie, ze dany okragly stél rozwazany
odrebnie moze wplyna¢ na handel pomiedzy pafstwami czlonkowskimi, aby méc
stwierdzi¢, ze caly kartel taka zdolno$¢ posiada.

Tym samym zdolno$¢ okraglych stoléw do wplywania na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi nie oznacza z géry, ze przedmiotem takiego czy innego uzgodnienia
byty ustugi o charakterze transgranicznym. Argument, zgodnie z ktérym Komisja nie
moze, przez badanie calego kartelu, wycigga¢ wnioskéw o skutku transgranicznym
kartelu ze skutku transgranicznego kilku okraglych stoléw majacych nieistotne
znaczenie w poréwnaniu z caloscia porozumien, jest wiec niewlasciwy.
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W przedmiocie mozliwoéci wplyniecia na handel pomiedzy paristwami czlonkow-
skimi kartelu obejmujacego cale terytorium okreslonego panstwa czlonkowskiego

Nie jest podwazane, ze caly kartel stwierdzony przez Komisje w niniejszej sprawie
obejmowal caloé¢ terytorium austriackiego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu i Sadu, skutkiem kartelu
rozciagajacego si¢ na cale terytorium danego panstwa czlonkowskiego jest,
z samej jego istoty, umacnianie podzialéw rynkéw na poziomie krajowym i tym
samym utrudnianie wzajemnej penetracji gospodarczej, ktérej ma sluzy¢ traktat
(wyroki Trybunalu z dnia 17 pazdziernika 1972 r. w sprawie 8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren przeciwko Komisji, Rec. str. 977, pkt 29; ww. w pkt 163 wyrok
w sprawie Remia i in. przeciwko Komisji, pkt 22, i wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r.
w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-3851, pkt 48, i z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in., Rec. str. I-1577, pkt 95; zob.
réwniez wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko
Komisji, Rec. str. II-2707, pkt 179). Trybunal orzekl ponadto, Zze panstwowy
instrument zatwierdzajacy wysokoé¢ honorariéw dla adwokatéw, obejmujacy cale
terytorium okreslonego panstwa czlonkowskiego, mégl wplynaé na handel
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-35/99 Arduino,
Rec. str. 1-1529, pkt 33).

Z orzecznictwa tego wynika, Ze istnieje co najmniej mocne domniemanie, Ze
praktyka ograniczajaca konkurencje, stosowana na calym terytorium okreslonego
panstwa czltonkowskiego, jest w stanie przyczyni¢ sie do podzialu rynkéw i wplynaé
na wewnatrzwspdlnotowa wymiane handlowa. To domniemanie moze by¢ obalone
tylko wéwczas, kiedy analiza cech charakterystycznych porozumienia i warunkéw
gospodarczych, w jakich zostalo zawarte, wykaze sytuacje przeciwna.
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W tym wzgledzie, jesli chodzi o sektor bankowy, z ww. w pkt 159 wyroku w sprawie
Bagnasco i in. (pkt 51-53) wynika, ze mogg istnie¢ porozumienia obejmujace cale
terytorium okreslonego panstwa cztonkowskiego, ktére nie majg znaczacego wplywu
na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi. Ponadto Komisja przyjela
analogiczne podejécie w decyzji w sprawie bankéw niderlandzkich II (ww.
w pkt 159, motyw 61).

Naruszenie zlozone, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, rézni sie
jednakze od porozumien, ktérych dotyczy wyrok i decyzja przywotane z poprzednim
punkcie, poniewaz kazde z nich dotyczy szczegélnej operacji bankowej (z jednej
strony ogélna gwarancja pozwalajaca na otwarcie linii kredytowej na rachunku
biezacym, a z drugiej strony przelew o uregulowanej strukturze). W uzgodnieniach
dokonywanych w ramach ,sieci Lombard” uczestniczyly bowiem nie tylko prawie
wszystkie instytucje kredytowe z Austrii, ale uzgodnieniu podlegala bardzo szeroka
gama produktéw i uslug bankowych, w szczegdlnosci depozyty i kredyty, a tym
samym byly one w stanie zmieni¢ warunki konkurencji na calym terytorium tego
panistwa czlonkowskiego.

W tych okolicznosciach argument, zgodnie z ktérym czlonkowie kartelu nie podjeli
dzialart majacych na celu wykluczenie konkurentéw zagranicznych z rynku nie
pozwala stwierdzi¢ braku skutku transgranicznego.

W istocie ,sie¢ Lombard” mogla przyczyni¢ sie do utrzymania przeszkéd w dostepie
do rynku wspomnianych przez skarzace (zob. pkt 160 powyzej), poniewaz mogla
pozwoli¢ na utrzymanie na austriackim rynku bankowym struktur, ktérych
nieskuteczno$¢ zostala potwierdzona przez sam BA-CA i odpowiadajace im
zwyczaje konsumentow.

Tym samym skarzace nie obalily domniemania, zgodnie z ktérym kartel,
uwzgledniony w calosci i rozciagajacy sie na terytorium calej Austrii, mdgl
prowadzi¢ do podzialu rynkéw i byl w stanie wplyna¢ na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.
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¢) Whniosek

W zwigzku z tym Ze w niniejszym przypadku Komisja stusznie wywnioskowalta
z faktu, ze kartel obejmowal cale terytorium panstwa czlonkowskiego, ze caly kartel
mégl wplynaé¢ na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi, zarzuty sformuto-
wane przez skarzace w odniesieniu do przykladéw znajdujacym sie w zaskarzonej
decyzji sa nietrafne.

3. Szczegblny przypadek RLB (sprawa T-262/02)

a) Argumenty stron

RLB podnosi, ze RBW, za ktérego dzialanie przypisano mu odpowiedzialno$¢, nie
uczestniczyl w wiekszosci okraglych stoléw, natomiast stoly, w ktérych uczestniczyt,
nie mialy zadnego zwiazku z operacjami transgranicznymi. Stoi na stanowisku, ze
nie mozna zarzuca¢ RBW udzialu w kartelu obejmujacym cala game produktéw
bankowych i ze mozliwo$¢ wplywania na handel pomiedzy panistwami czlonkow-
skimi powinna by¢ zbadana odrebnie dla okraglych stoléw, w ktérych RBW
uczestniczyl.

b) Ocena Sadu

W celu ustalenia uczestnictwa danego przedsiebiorstwa w jednym porozumieniu,
Komisja zobowigzana jest udowodnic¢, ze przedsigbiorstwo to zamierzalo wlasnym
zachowaniem przyczyni¢ sie do realizacji celéw wyznaczonych wspélnie przez
wszystkich uczestnikéw tego porozumienia i ze znalo dzialania planowane lub
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wdrazane przez inne przedsiebiorstwa w celu realizacji tych samych celéw lub ze
w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe poniesé¢ zwiazane
z tym ryzyko (wyroki Trybunalu w ww. w pkt 111 sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 83; z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. [-4125, pkt 87, i z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-5425, pkt 145).

RLB przyznaje, ze RBW uczestniczyl w okraglych stotach dotyczgcych operacji
aktywnych i operacji pasywnych zaréwno na poziomie federalnym, jak w Wiedniu,
to znaczy w najwazniejszych okraglych stotach ustalajacych warunki kredytéw oraz
depozytéw (zob. pkt 140 i 144 powyzej). Komisja stwierdza w motywie 51 lit. b)
zaskarzonej decyzji, ze te okragle stoly utrzymywaly szczegélnie bliskie stosunki
z ,klubem Lombard”, czego RLB nie podwaza.

RBW nie mégl by¢ nieSwiadomym faktu, ze okragle stoly, w ktérych uczestniczyt,
stanowily cze§¢ zakrojonych na szersza skale porozumien i ze jego udzial
w uzgodnieniach dotyczacych operacji aktywnych i operacji pasywnych przyczynial
sie do realizacji celéw calego kartelu. Uwzgledniajac fakt, ze okragle stoly dotyczace
operacji aktywnych i operacji pasywnych mialy szczegdlne znaczenie dla calosci
kartelu, RBW z racji swojego udzialu w tych spotkaniach wiedzial o najbardziej
znaczacych przedsiewzieciach, planowanych lub wdrazanych przez pozostale banki
w ramach realizacji celéw Kkartelu, jakim bylo skoordynowanie warunkéw
dotyczgcych depozytéw i kredytéw.

RLB kladzie szczegdlny nacisk na fakt, ze RBW nie uczestniczyt w okraglych stotach
zajmujacych sie kwestiami zwigzanymi z operacjami transgranicznymi. Fakt, Ze
przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich dziataniach skladajacych sie na
kartel lub ze odegralo malo znaczaca role w dzialaniach, w ktére bylo zaangazowane,
nie ma znaczenia dla przypisania mu naruszenia. Te elementy nalezy uwzglednié
dopiero przy ocenie wagi naruszenia oraz, w razie koniecznosci, przy ustaleniu
wysokosci grzywny (zob. podobnie ww. w pkt 189 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 90, i w ww. w pkt 111 wyrok w sprawie Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 86).
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Podobnie ani fakt, ze RBW nie znal szczegélowo uzgodniert dokonanych w ramach
licznych okraglych stoléw, w ktérych nie uczestniczyl, ani fakt, Ze nie wiedzial
o istnieniu pewnych okraglych stotéw, jak np. zajmujacych sie operacjami
transgranicznymi, przy zaloZzeniu, Ze fakty te zostaly ustalone, nie prowadzi do
zmiany stwierdzenia Komisji, ze bank ten uczestniczyt w calym kartelu. Natomiast
biorac pod uwage, ze uczestniczyl w okraglych stolach federalnych dotyczacych
operacji aktywnych i operacji pasywnych, RBW nie mégl nie zna¢ ogélnego zakresu
i podstawowych cech calego kartelu.

Komisja stusznie stwierdzita wiec, ze RBW bral udzial w calym kartelu, a nie
wylacznie w kilku odrebnych porozumieniach. Z powyzszego wynika, ze Komisja
stusznie przyjela, ze zachowanie RBW narusza art. 81 WE.

Ponadto jak wynika z pkt 178 powyzej, fakt, ze caly kartel dotyczyl w szczegdlnosci
okreslonych operacji transgranicznych, nie jest decydujacy dla stwierdzenia, ze byl
on w stanie wplyna¢ na handel pomiedzy paistwami czlonkowskimi, poniewaz
uzgodnienia dotyczace warunkéw depozytéw i kredytéw, ktére byly gléwnym
punktem kartelu i w ktérych RBW uczestniczyl, byly znacznie wazniejsze w tym
wzgledzie.

Nalezy doda¢l, ze jezeli Komisja wykaze w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze naruszenie przepiséw art. 81 ust. 1 WE, w ktérym dane
przedsiebiorstwo uczestniczylo, bylo w stanie wplyna¢ na handel pomiedzy
pafistwami czlonkowskimi, nie na potrzeby udowodnienia, ze indywidualne
uczestniczenie tego przedsiebiorstwa wplynelo na wymiane handlowa pomiedzy
patistwami czlonkowskimi (wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-13/86
ICI przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1021, pkt 305).

Wobec powyiszego stawiany przez RLB zarzut ograniczonego udzialu RBW
w okraglych stotach nalezy oddali¢.
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Il — W przedmiocie skarg o stwierdzenie niewazinosci art. 2 zaskarzonej decyzji
(sprawy T-259/02, T-264/02 i T-271/02)

A — Argumenty skarzgcych

RZB, Erste, OVAG i NO-Hypo Zadaja uchylenia nakazu zaprzestania naruszenia,
skierowanego do bankéw w art. 2 zaskarzonej decyzji. Ich zdaniem wezwanie to jest
niezgodne z prawem, poniewaz jest oczywiste, ze banki zaprzestaly juz naruszenia
w chwili kontroli, w czerwcu 1998 r.

B — Ocena Sgdu

Komisja dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania, je$li chodzi o podjecie
decyzji, czy w celu wykonania cigzgcego na niej zadania kontroli poszanowania regut
konkurencji konieczne jest podjecie $rodkéw na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 17. Tym samym istnienie najmniejszej watpliwoéci co do rzeczywistego
zaprzestania naruszenia wystarczy, by mogla zgodnie z prawem nakazaé przed-
siebiorstwom zaprzestania naruszenia.

Skargi o stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, zlozone odpowiednio
przez RZB, Erste, OVAG i NO-Hypo, sa wiec bezzasadne.
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Il — W przedmiocie skarg o stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji

A — Brak winy (sprawy od T-261/02 do T-263/02, T-264/02 i T-271/02)

1. Argumenty stron

BAWAG, RLB, PSK, Erste, OVAG i NO-Hypo stoja na stanowisku, ze Komisja,
nakladajac na nich grzywne, naruszyta art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, poniewaz
zarzucane im naruszenie art. 81 WE, przy zalozeniu Ze zostalo udowodnione, nie
zostalo popelnione ani w sposéb $wiadomy, ani przez zaniedbanie. Przede
wszystkim podnosza, Ze nie mozna im przypisa¢ winy, jezeli chodzi o zdolno$¢
porozumienia do wplywania na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

BAWAG, PSK, Erste, OVAG i NO-Hypo podnosza, ze okolicznoéci przedstawione
w motywach 29-50 zaskarzonej decyzji nie wykazaly, ze banki austriackie byly
$wiadome niezgodnoéci okraglych stotéw z art. 81 WE. BAWAG, PSK, OVAG i NO-
Hypo powoluja sie réwniez na obowigzujace w tym okresie austriackie prawo
dotyczgce karteli, zgodnie z ktérym kartele ,wynikajace z praktyki” (Verhaltenskar-
telle), tzn. porozumienia pozbawione mocy wiagzacej w stosunku do stron, byly
dozwolone w Austrii az do dnia 1 stycznia 2000 r., chyba ze byly zakazane na mocy
wyroku wiasciwego sadu. OVAG i NO-Hypo powoluja sie ponadto na jawny
charakter okraglych stoléw i udzial organéw wladzy publicznej w ich spotkaniach.

RLB przyznaje, ze kwestia winy nie jest uzalezniona od znajomosci zakazu karteli, ale
od znajomosci faktéw, ktére powodujg, ze ten zakaz ma zastosowanie do niniejszej
sprawy, oraz ze RBW (za ktérego postepowanie przypisuje mu sie odpowiedzialnos¢)
tej wiedzy nie posiadal z powodu prowadzenia dzialalnoéci ograniczonej do
okreslonego terytorium geograficznego. Na rozprawie ta skarzaca stwierdzila, ze
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tylko jedna osoba z ramienia RBW brala udzial w okraglych stolach, a bank
w okresie popelnienia naruszenia nie posiadal wlasnej wewnetrznej stuzby prawne;j.
BAWAG, OVAG i NO-Hypo podkreslaja réwniez regionalny charakter ich
dzialalnosci i malo istotna role operacji transgranicznych w tej dziatalnosci.

Komisja nie zgadza sie z tymi argumentami.

2. Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby naruszenie regul konkurencji mozna byto
uzna¢ za popelnione umyélnie nie jest konieczne, by przedsiebiorstwo bylo
$wiadome naruszenia tych regul, ale wystarczy, ze nie moglo nie zauwazad, ze jego
postepowanie mialo na celu ograniczenie konkurencji na wspélnym rynku (wyroki
Sadu z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie T-61/89 Dansk Pelsdyravlerforening przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-1931, pkt 157; ww. w pkt 175 w sprawie SPO i in. przeciwko
Komisji, pkt 356, i z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof
przeciwko Komisji, Rec. str. I[-1751, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Mayr-
Melnhof”, pkt 375).

W tym zakresie nie jest decydujace ustalenie, czy skarzace znaly interpretacje
kryterium charakteru transgranicznego przyjeta przez Komisje lub przez orzecz-
nictwo, natomiast konieczne jest ustalenie, czy posiadaly wiedze o okolicznosciach,
ktére powoduja w tym konkretnym przypadku, ze kartel byt w stanie wplyna¢ na
handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi lub co najmniej Ze nie mogly o tym nie
wiedzie¢.
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Wszystkie skarzace wiedzialy, z racji ich udzialu w gtéwnych okragtych stolach, ze
sie¢ ,klubu Lombard” obejmowala cale terytorium Austrii i bardzo szeroka game
waznych produktéw bankowych, w szczegdlno$ci kredyty i depozyty. Znaly wiec
zasadnicze okolicznoéci faktyczne, z ktérych w niniejszej sprawie wynika mozliwo$é
wywarcia wplywu na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Natomiast jak zostalo wykazane w pkt 178 powyzej, fakt, ze niektére z porozumien,
niemajace istotnego znaczenia w stosunku do calego kartelu, dotyczyly operacji
o charakterze transgranicznym, nie jest ani niezbedny, ani sam w sobie wystarczajacy
do stwierdzenia, ze caly kartel byt w stanie wplyna¢ na handel pomiedzy pafistwami
czlonkowskimi. Nie ma réwniez zasadniczego znaczenia ustalenie, czy wszystkie
banki byly poinformowane o fakcie, ze porozumienia dotyczyly w szczegdlnosci
operacji transgranicznych.

W tym konteksécie nie ma znaczenia ustalenie, w jakim stopniu skarzace byly
$wiadome, ze ich zachowanie bylo niezgodne z art. 81 WE. Podobnie fakt, ze zgodnie
z prawem austriackim niektére kartele nie byly zabronione z mocy prawa, ale mogly
by¢ na wniosek zakazane przez wlasciwy sad (przy zalozeniu ze porozumienia
sklubu Lombard” nalezalyby do tych wlasnie karteli), nie ma zadnego wplywu na
zamierzone naruszenie art. 81 WE (zob. podobnie ww. w pkt 205 wyrok w sprawie
Mayr-Melnhof, pkt 373-376). Wreszcie argumenty oparte na publicznym charakte-
rze spotkan i uczestniczeniu w nich przedstawicieli organéw krajowych nie
zmieniaja faktu, ze zamiarem ich bylo ograniczenie konkurencji ani nie maja
wplywu na wiedze na temat okolicznosci, z ktérych wynika mozliwo$¢ wywarcia
przez kartel wptywu na handel pomiedzy paistwami czlonkowskimi.

Co sie tyczy w szczegélnosci sprawy T-262/02, udzial RBW w ponad 80% spotkani
wiedenskich okraglych stoléw i w ponad 90% spotkan okraglych stotéw federalnych
dotyczacych operacji aktywnych i operacji pasywnych potwierdza, ze jego
przedstawiciel nie mégl nie wiedzieé¢, ze uzgodnienia w sprawie tych operacji nie
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ograniczaly sie wylacznie do Wiednia, ale obejmowaly duza cze$¢ kraju, a nawet cale
terytorium Austrii. Tym samym niezaleznie od ustalenia, czy kierownictwo RBW
bylo informowane o uzgodnieniach w ramach ,sieci Lombard” dotyczacych innych
operacji bankowych, stwierdzi¢ nalezy, ze RBW posiadal wiedze na temat
zasadniczych okolicznoéci, z ktérych wynika mozliwoé¢ wywarcia przez kartel
wplywu na handel pomiedzy paiistwami cztonkowskimi.

Wobec powyiszego zarzut, zgodnie z ktérym naruszenie nie zostalo popelnione
w sposob zamierzony, musi zosta¢ oddalony. Argumenty skarzgcych majace na celu
wykazanie braku zaniedbania sa wiec bezzasadne.

B — Mozliwosé wylgczenia porozumien (sprawy T-262/02, T-271/02)

1. Argumenty stron

RLB, OVAG i NO-Hypo podnosza, ze Komisja zwykle nie naklada grzywien
w sytuacji, kiedy porozumienia moga korzysta¢ z wylaczenia na podstawie art. 81
ust. 3 WE. Stoja na stanowisku, ze tak jest w przypadku zaskarzonych porozumien.
RLB powoluje sie na art. 4 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia nr 17, z ktérego w jego
przekonaniu mozna wywodzi¢ domniemanie legalnodci, ktére w niniejszym przy-
padku pozwoliloby Komisji na przyznanie wylaczenia z moca wsteczng. OVAG
i NO-Hypo podnosza réwniez, ze sporne porozumienia mialy na celu zaoferowanie
austriackim konsumentom calej gamy uslug bankowych najwyzszej jakosci po
dostepnych cenach i ze niektére z nich dotyczyly ustalenia wysokosci prowizji przy
operacjach miedzybankowych, ktére moga by¢ objete wylaczeniem.
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2. Ocena Sadu

Argument ten nie moze zosta¢ przyjety, biorac pod uwage, ze porozumienia, o ktére
chodzi w niniejszym przypadku, nie zostaly zgloszone. Zgloszenie nie stanowi
bowiem zwyklej formalnoéci narzuconej przedsiebiorstwom, ale jest warunkiem
zasadniczym, ktérego spelnienie niezbedne jest do uzyskania pewnych korzysci.
Zgodnie z art. 15 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 17 zadna grzywna nie moze by¢
nakladana za dzialania podjete po dokonaniu zgloszenia Komisji, o ile mieszcza sie
one w granicach dzialalnosci przedstawionej w zgloszeniu. Ta korzy$¢ przyznana jest
przedsiebiorstwom, ktére zglosily porozumienie lub praktyke uzgodniong, w zamian
za ryzyko, na jakie narazaja sie przedsiebiorstwa, ktére same ujawniajg istnienie
porozumienia lub stosowanie praktyki uzgodnionej. Przedsigbiorstwa te ryzykuja nie
tylko, ze zostanie stwierdzone, ze porozumienie lub praktyka uzgodniona naruszajg
art. 81 ust. 1 WE i Zze odméwione im zostanie przyznanie wylgczenia na zasadzie
ust. 3, ale réwniez nalozenie grzywny za dzialania prowadzone przed dokonaniem
zgloszenia. Tym bardziej przedsiebiorstwo, ktdre nie chcialo podja¢ tego ryzyka, nie
moze powolywacé sie, w przypadku grzywny nalozonej za niezgloszone naruszenie,
na czysto hipotetyczna mozliwo$¢, ze zgloszenie mogloby pozwoli¢ na skorzystanie
z wylaczenia (wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od
100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825,
zwany dalej ,wyrokiem w sprawie MDF”, pkt 93).

W kazdym razie skarzace nie wykazaly, ze sie¢ porozumien w sprawie cen spelniata
warunki pozwalajace na przyznanie wylaczenia.

C — Whiosek

Zarzuty podniesione w celu stwierdzenia niewaznos$ci art. 3 zaskarzonej decyzji sa
wiec bezzasadne.
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IV — W przedmiocie wnioskéw w sprawie obnizenia natozonych grzywien

A — Uwagi wstepne

Na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 Komisja nalozyla grzywny na wszystkie
skarzace. Z motywdéw 502-542 zaskarzonej decyzji wynika, ze chociaz zaskarzona
decyzja wyraznie tego nie formuluje, z wyjatkiem motywu 529, dotyczacego
okolicznoéci lagodzacych i w ramach przedstawienia argumentéw przez banki
w przypisie nr 519 Komisja postanowila obliczy¢ wysoko$¢ grzywien zgodnie
z metodg obliczania grzywien przedstawiong w wytycznych. Ponadto Komisja
obnizyta te kwoty o 10% na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy.

1. W przedmiocie zastosowania wytycznych i komunikatu w sprawie wspélpracy

a) W przedmiocie zarzucanego Komisji naruszenia zasady niedzialania prawa
wstecz (sprawa T-264/02)

Erste podwaza metode zastosowany przez Komisje w celu obliczenia grzywien,
twierdzgc, ze Komisja, stosujac wytyczne przyjete po zaprzestaniu naruszenia i po
ponownym zaostrzeniu swojej praktyki decyzyjnej jesienia 2001 r., naruszyta zasade
niedzialania prawa wstecz, potwierdzong art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. i art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w dniu
7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1).
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Jak orzekl Trybunal w ww. w pkt 189 wyroku w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji (pkt 202—-232), niniejszy zarzut nalezy oddali¢, biorac pod uwage,
ze wytyczne, a w szczegdlno$ci nowa metoda obliczania grzywien w nich
przewidziana, przy zalozeniu, ze skutkuje ona podniesieniem wysokosci naktadanych
grzywien, byly racjonalnie przewidywalne dla przedsiebiorstw, takich jak skarzaca,
w czasie, w ktérym dokonano spornych naruszen.

b) W przedmiocie znaczenia wytycznych i komunikatu w sprawie wspétpracy dla
sadowej kontroli zaskarzonej decyzji

Wytyczne sa instrumentem stuzacym okresleniu kryteriéw, z poszanowaniem dla
prawa wyzszego rzedu, jakie Komisja zamierza stosowa¢ w ramach wykonywania
swobodnego uznania przy ustalaniu grzywien, na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17.

Komisja, oglaszajac w wytycznych metode, ktéra zamierzala stosowaé przy
obliczaniu grzywien nakladanych na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, nie wyszla poza ramy prawne wyznaczone przez ten przepis i nie przekroczyla
w zadnym wypadku granic swobodnego uznania, ktére przyznal jej ustawodawca
(ww. w pkt 189 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 252).

Jezeli takie normy zmierzajace do wywolania zewnetrznych skutkéw nie mogg zostaé
uznane za norme prawng, ktérej w kazdym razie musi przestrzega¢ administracja,
mozna je uznaé za norme postepowania, ktéra stanowi pewny wskazéwke dla
praktyki administracyjnej, od ktérej administracja nie moze odstapi¢ w konkretnym
przypadku bez podania powoddéw, ktére bylyby zgodne z zasada rdwnego
traktowania.
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Przyjmujac takie reguly postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze bedzie je
stosowad od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama sobie
wyznacza granice uznania i nie moze odej$¢ od tych regul bez narazania sie na
sankcje za naruszenie ogélnych zasad prawa takich jak zasada réwnego traktowania
lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan.

O ile wiec wytyczne nie stanowia podstawy prawnej zaskarzonej decyzji, ktéra opiera
sie na art. 3 i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, okreslaja one jednak w sposéb
og6lny i abstrakcyjny metode, ktéra Komisja sobie narzuca w celu ustalenia kwoty
grzywien nakladanych ta decyzja i gwarantuja pewno$¢ prawa po stronie
przedsiebiorstw (ww. w pkt 189 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 209-213).

Samoograniczenie swobodnego uznania Komisji, wynikajace z przyjecia wytycznych,
nie wyklucza jednak zachowania przez Komisje znaczacego zakresu swobodnego
uznania (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannrdhren-
Werke przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2223, pkt 246, 274 i 275). Wytyczne sa
elastyczne i pozwalaja Komisji na wykonywanie prawa swobodnego uznania zgodnie
z przepisami art. 15 rozporzadzenia nr 17, tak jak zinterpretowal go Trybunal (ww.
w pkt 189 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 267).

Podobnie jak wrytyczne, komunikat w sprawie wspélpracy obudzil pewne
uzasadnione oczekiwania u przedsiebiorstw, wobec czego Komisja jest zobowigzana
dostosowa¢ sie do niego przy ocenie ich wspélpracy w ramach ustalania kwoty
grzywny (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 360).
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Do Sadu nalezy wiec zbadanie, w ramach kontroli legalnoéci zaskarzonej decyzji, czy
Komisja wykonywala przyznana jej swobode uznania zgodnie z metoda przedsta-
wiong w wytycznych i w komunikacie w sprawie wspélpracy, a w przypadku
stwierdzenia odejscia od tych regul — zbadanie, czy odejscie jest usprawiedliwione
i wystarczajaco uzasadnione pod wzgledem prawnym.

Jednakze swobodne uznanie Komisji i ograniczenia, ktére Komisja w tym zakresie
wprowadzila, nie ograniczajg prawa sadu wspdlnotowego do dokonania pelnej
kontroli.

2. W przedmiocie sformulowania zarzutéw przez skarzace

Z wyjatkiem RLB (sprawa T-262/02), zadna ze skarzgcych nie zgadza sie z ustalona
kwota grzywny. Po pierwsze, podnoszg, ze naruszenie zostalo nieslusznie uznane za
sbardzo powazne” (zob. cze$¢ B ponizej). Po drugie, kilka sposréd skarzacych
podwaza legalnoé¢ podzialu adresatéw zaskarzonej decyzji na kategorie i ustalenie
wyjéciowych kwot grzywien na podstawie ich udzialéw rynkowych (zob. cze$¢ C
ponizej). Po trzecie, RZB (sprawa T-259/02), BAWAG (sprawa T-261/02) i PSK
(sprawa T-263/02) kwestionuja ocene czasu trwania naruszenia (zob. cze$é¢ D
ponizej). Po czwarte, skarzace podnosza rézne okolicznosci lagodzace (zob. czeéé¢ E
ponizej). Po piate stwierdzaja one, ze Komisja nie uwzglednita komunikatu
w sprawie wspSlpracy (zob. cze$¢ F ponizej). Wreszcie po széste, OVAG
i NO-Hypo (sprawa T-271/02) zadaja, by nalozona na nie grzywna zostala obnizona
z powodu naruszenia pewnych zasad postepowania. (zob. cze$¢ G ponizej).

Istnieja pewne zwiazki pomiedzy argumentami wysunietymi przez skarzgce przy
podwazeniu oceny wagi naruszenia i argumentami przywolanymi w zakresie
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okolicznoéci tagodzacych, natomiast kwalifikowanie tych argumentéw oraz przed-
stawienie zarzutéw réznia sie od siebie w pewnym zakresie w zaleznoéci od sprawy.

W celu zdefiniowania wlagciwych ram badania tych argumentéw nalezy odwolaé sie
do logiki wytycznych.

Podczas gdy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 wymienia tylko dwa kryteria, tj. wage
oraz czas trwania naruszenia, wytyczne przewiduja, po pierwsze, ocene wagi
naruszenia jako takiego, na podstawie ktérej moze zosta¢ ustalona ,ogélna kwota
wyjéciowa”. Po drugie, waga naruszenia jest badana z uwzglednieniem charakterys-
tyki danego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci jego wielkosci oraz jego pozycji na
okreslonym rynku, co moze doprowadzi¢ do wazenia kwoty wyjsciowej, do podzialu
przedsiebiorstw na kategorie i do ustalenia ,szczegdlnej kwoty wyjsciowej” (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2597,
zwany dalej ,wyrokiem w sprawie ADM”, pkt 45-47). Po trzecie, przy wyznaczeniu
kwoty podstawowej uwzgledniany jest czas trwania naruszenia. Po czwarte za$,
wytyczne przewiduja uwzglednienie okolicznosci obcigzajacych i okolicznosci
tagodzacych, ktére pozwalaja na dokonanie oceny wzglednej wagi udzialu
poszczegdlnych przedsiebiorstw w naruszeniu (ww. wyrok w sprawie ADM, pkt 60).

Wobec powyzszego ocena wagi naruszenia jako taka zalezy od tego, czy naganne
zachowanie moglo przeszkodzi¢ w realizacji celéw traktatéw (ww. w pkt 213 wyrok
w sprawie MDF, pkt 107), niezaleznie od udzialu w nim poszczegdlnych
przedsiebiorstw i winy kazdego z nich, podczas gdy okolicznosci obciazajace lub
lagodzace odnoszya sie, jak wskazuja przyklady podane w wytycznych, do
podlegajacego karze indywidualnego zachowania danego przedsiebiorstwa.

II - 5278



233

234

235

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Nalezy wiec dokonaé rozréznienia pomiedzy z jednej strony elementami, ktére moga
wplynaé na fakt, ze naruszenie jest w stanie wplynac na zaklécenie konkurencji i tym
samym zaklécenie realizacji celéw traktatu i ktére beda badane w ramach oceny
wagi naruszenia, a z drugiej strony elementami dotyczacymi indywidualnego
zachowania poszczegdlnych adresatéw zaskarzonej decyzji, ktére beda badane
w ramach okolicznosci lagodzacych. Pewne elementy, na ktére powoluja sie
skarzyce, zostana jednak zbadane pod katem obu tych aspektéw.

B — W przedmiocie uznania naruszenia za ,bardzo powazine”

1. Uwagi ogblne w przedmiocie oceny wagi naruszenia

W zakresie oceny samej wagi naruszenia wytyczne stanowia, co nastepuje:

»Przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzig¢ pod uwage jej charakter, rzeczywisty
wplyw na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlagciwego rynku
geograficznego.

Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej z trzech kategorii: naruszen o malym
znaczeniu, powaznych naruszen oraz bardzo powaznych naruszen”.

Po pierwsze, skarzace podnosza, ze naruszenie nie moze by¢é uznane za bardzo
powazne z powodu swojego charakteru i zarzucaja Komisji, ze nie uwzglednita
kontekstu chronologicznego kartelu. Po drugie, utrzymuja, ze porozumienia nie
mialy rzeczywistego wplywu na rynek. Po trzecie, wskazujg one na niewielki rozmiar
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wlasciwego rynku geograficznego. Po czwarte, RZB stoi na stanowisku, ze
selektywny charakter dochodzenia Komisji wyklucza mozliwo§¢ uznania naruszenia
za ,bardzo powazne”.

Przed zbadaniem zarzutéw przedstawionych przez skarzace nalezy przedstawi¢ kilka
uwag wstepnych w sprawie zwigzku pomiedzy trzema aspektami oceny wagi
naruszenia, ktére zgodnie z wytycznymi nalezy uwzgledni¢.

Przede wszystkim fakt, ze Komisja przedstawila w wytycznych swoje podejscie
w zakresie oceny wagi naruszenia nie wyklucza, Zze moze ona dokonaé tej oceny
w spos6b calo$ciowy, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznoéci danej
sprawy, w tym réwniez elementéw, ktére nie zostaly wyraznie wymienione

w wytycznych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przy okreslaniu kwoty grzywien nalezy braé
pod uwage okres trwania naruszenia i wszystkie inne okoliczno$ci mogace mieé
wplyw na ocene wagi naruszen (zob. ww. w pkt 213 wyrok w sprawie MDF pkt 129).
Wage naruszen nalezy ustali¢ na podstawie licznych okolicznoéci, do ktérych nalezg
szczegllne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, przy
czym nie ma potrzeby ustalania wigzacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére
nalezy obowiazkowo uwzglednié (ww. w pkt 189 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 240 i 241).

W tym wzgledzie to w szczegblnoséci ocena charakteru naruszenia pozwala
uwzgledni¢ rézne zasadnicze okolicznodci, ktérych wyczerpujacego wyliczenia nie
mozna sporzadzi¢ w wytycznych i do ktérych nalezy zaliczy¢ potencjalny wplyw
(w odréznieniu od wplywu konkretnego i mozliwego do zmierzenia) naruszenia na
rynek.
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Nastepnie nalezy podnie$¢, ze trzy powyzej wspomniane aspekty oceny wagi
naruszenia nie maja tej samej wartoéci przy ocenie ogélnej. Charakter naruszenia
odgrywa zasadnicza role w szczegdlno$ci przy badaniu przestanek ,bardzo
powaznych” naruszet.. W tym wzgledzie z opisu bardzo powaznych naruszen
zawartego w wytycznych wynika, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki, ktérych
celem jest, jak w tym przypadku, ustalenie cen, moga na podstawie samego ich
charakteru spowodowaé¢ uznanie ich za ,bardzo powazne”, bez koniecznosci
dokonania charakterystyki tych zachowan z punktu widzenia wplywu na rynek czy
okreslonego obszaru geograficznego. Wniosek ten poparty jest faktem, ze o ile opis
powaznych naruszed wyraznie wspomina o wplywie na rynek oraz skutkach
wywolywanych na duzych obszarach wspélnego rynku, to opis bardzo powaznych
naruszen nie zawiera zadnego wymogu konkretnego wplywu na rynek ani skutkéw
dotyczacych okreslonego obszaru (wyrok Sadu z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawach
polaczonych od T-49/02 do T-51/02 Brasserie nationale i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-3033, pkt 178).

Ponadto pomiedzy tymi trzema kryteriami istnieje wzajemna zalezno$¢ w takim
znaczeniu, ze duza waga naruszenia w $wietle danego kryterium moze kompenso-
waé mniejszg wage naruszenia w §wietle innych aspektéw.

2. W przedmiocie charakteru i kontekstu naruszenia

a) Argumenty stron

Z jednej strony, co sie tyczy charakteru naruszenia, BAWAG, PSK i Erste (sprawy
T-261/02, T-263/02, T-264/02) utrzymuja, ze zgodnie z praktyka decyzyjna Komisji,
porozumienia poziome dotyczace cen sa zwykle uznawane za ,bardzo powazne”
naruszenia, jesli zwigzane sa z innymi ograniczeniami takimi jak podzial rynkéw.
BAWAG i PSK podnoszg, ze fakt, iz kartel obejmowal liczne produkty bankowe, nie
ma znaczenia przy dokonywaniu oceny wagi naruszenia, poniewaz waga ta zalezy od
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szkody wyrzadzonej przez kartel, a nie od jego rozmiaréw. Ich zdaniem udzial
w naruszeniu wszystkich duzych bankéw austriackich réwniez nie jest wystarczajacg
przestanka do uznania naruszenia za bardzo powazne, poniewaz w tym celu
konieczny bylby udzial przedsiebiorstw reprezentujacych prawie caly rynek euro-
pejski.

Banki twierdza ponadto, Ze zarzucane im naruszenie nie bylo klasycznym i tajnym
kartelem, utworzonym w celu antykonkurencyjnym, dazacym do osiggniecia zyskéw
i pozycji monopolistycznej oraz dzialajacym na szkode konsumentéw. Zdaniem
OVAG i NO-Hypo rzeczywisty charakter okraglych stoléw byt bardziej zblizony do
wymiany informacji (ewentualnie niezgodnej z prawem) anizeli do typowego
i rygorystycznego kartelu.

Z drugiej strony, jesli chodzi o kontekst naruszenia, po pierwsze, skarzace zarzucaja
Komisji, ze nie uwzglednita faktu, Ze porozumienia mialy zgodng z prawem geneze,
bowiem zostaly stworzone przez pafistwo jako instrument kierowania gospodarka,
zgodnie — zdaniem RZB, OVAG i NO-Hypo — z austriacka tradycja, wedtug ktérej
paiistwo postuguje sie nim, aby realizowac cele w ogélnym interesie spolecznym,
w zakresie wspélpracy pomiedzy przedsiebiorstwami i partnerami spolecznymi.
Skarzace podkreslaja, ze konieczne jest rozréznienie pomiedzy sytuacja przedsie-
biorstw, ktére stworzyly tajny i zinstytucjonalizowany kartel o celach antykonku-
rencyjnych, a ich wlasna sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym, ze przedsiebiorstwa
te po prostu nie zaniechaly w odpowiednim czasie stosowania praktyki, ktéra
wczesniej byla zgodna z prawem. RZB i Erste wskazuja na specyfike rynku
bankowego, a przede wszystkim na interes panstwa w utrzymaniu stabilnosci w tym
sektorze, co pocigga za sobg duzy interwencjonizm ze strony wladz publicznych
i stanowi okoliczno$¢ fagodzaca wage naruszenia. BAWAG i PSK twierdza ponadto,
ze te porozumienia byly jednorazowym zjawiskiem w historii i nie powtdérza sie
w przyszlosci, tak wiec wysoka grzywna nie jest w tym przypadku konieczna, aby
osiagniety zostal skutek odstraszajacy.

Po drugie, BA-CA, OVAG i NO-Hypo podnosz, ze nawet po przystapieniu Austrii
do Wspdlnoty kartele typu okraglych stoléw nie byly zabronione przez austriackie
prawo konkurencji, ktére dopuszczalo niewigzace ,kartele wynikajace z praktyki”.
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Po trzecie, skarzgce powoluja sie na wplyw organdéw wladzy publicznej,
w szczegblnoéci OeNB, izby gospodarczej (Wirtschaftskammer) i ministerstwa
finanséw w ramach okraglych stoléw. Podkreslaja, ze wladze panstwowe aktywnie
uczestniczyly w okraglych stotach, zajmujac stanowisko przeciwko silnej konkuren-
¢ji pomiedzy bankami. BA-CA podnosi, ze OeNB odgrywalo znacznie wigksza role,
anizeli wynika to z motywu 374 zaskarzonej decyzji oraz ze OeNB wywieralo presje
na banki, aby zmienily one swoje warunki handlowe.

Po czwarte, skarzace stoja na stanowisku, ze zinstytucjonalizowany charakter kartelu
tlumaczy fakt, iz spotkania mialy swoje Zrédlo w prawie i w niczym nie zaostrza wagi
naruszenia. BAWAG i PSK podnosza ponadto, ze wigkszo$¢ spotkan pos$wiecona
byta tematom niepodlegajacym przepisom prawa konkurengji.

Po piate, Erste podnosi niedawne przystapienie Austrii do Unii.

b) Ocena Sadu

Co sie tyczy z jednej strony charakteru naruszenia, Komisja stusznie podkreslita
w motywie 506 i w przypisie nr 514 zaskarzonej decyzji, ze horyzontalne kartele
cenowe naleza do bardzo powaznych naruszen, nawet przy braku innych ograniczen
konkurencji, takich jak podzial rynkéw (ww. w pkt 231 wyrok w sprawie ADM,
pkt 117-126; zob. réwniez ww. w pkt 175 wyrok w sprawie SPO i in. przeciwko
Komisji, pkt 377).

W niniejszym przypadku ,bardzo powazny” charakter naruszenia jest podkreslony,
jak stusznie wykazane zostalo to w motywie 506 zaskarzonej decyzji, znaczeniem
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sektora bankowego dla calo$ci gospodarki oraz zakresem porozumien,, ktére
obejmowaly szerokg game waznych produktéw bankowych i w ktérych uczestni-
czyla wiekszo$¢ podmiotéw gospodarczych dziatajacych na rynku wlasciwym, w tym
najwieksze przedsiebiorstwa. Waga naruszenia z punktu widzenia jego charakteru
zalezy od zagrozenia, jakie stanowi ono dla niezakléconej konkurencji. Pod tym
wzgledem zakres kartelu cenowego, zaréwno jezeli chodzi o okreslone produkty, jak
przedsiebiorstwa biorace w nim udzial, odgrywaja decydujaca role. W kazdym razie
teza skarzacych, zgodnie z ktéra za bardzo powazne naruszenia moga by¢ uznane
wylacznie takie, w ktérych uczestnicza praktycznie wszystkie przedsiebiorstwa
z rynku europejskiego, jest bezzasadna (zob. réwniez pkt 307 i 313 ponizej dotyczace
wplywu wlasciwego rynku geograficznego).

Teza przedstawiona przez banki, zgodnie z ktéra kartel nie mial celu antykonku-
rencyjnego, stoi w sprzecznoéci z sama naturg porozumien, ktére mialy na celu
ograniczenie, a nawet wyeliminowanie konkurencji w zakresie cen. Podobnie rzecz
ma sie ze stwierdzeniem OVAG i NO-Hypo, zgodnie z ktérym naruszenie powinno
by¢ raczej zakwalifikowane jako majace na celu wymiane informacji, a nie jako kartel
cenowy.

Jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym kartel nie byl tajny, nalezy stwierdzi¢, ze
zaskarzona decyzja nie opiera sie na tajnym charakterze porozumien w celu
uzasadnienia zaliczenia na ruszenia do bardzo powaznych (zob. motywy 505-514).
Bez watpienia Komisja odwoluje sie w czesci swojej odpowiedzi na skarge do
komunikatu w sprawie wspdlpracy, ktérego pkt A.1 stwierdza, ze ,tajne kartele
zawarte pomiedzy przedsiebiorstwami w celu ustalenia cen [...] naleza do najbardziej
powaznych ograniczen konkurencji”. Jednakze to odniesienie to jest zgodne
z rozumowaniem, ktérego celem jest wykazanie ,bardzo powaznego” charakteru
porozumien poziomych dotyczgcych ustalania cen, co wyraznie wynika z nastepnego
powolania si¢ na wytyczne, ktére okreslajg, ze kategoria bardzo powaznych naruszeni
obejmuje gléwnie ,porozumienia poziome typu karteli cenowych”, bez wspominania
tajnego lub jawnego charakteru tych naruszen. Z powyzszego wynika, ze argumenty
dotyczgce braku tajnego charakteru porozumien sa bezzasadne w przypadku oceny
wagi naruszenia dokonanej przez Komisje. W kazdym razie chociaz tajny charakter
kartelu jest okolicznoscia obciazajaca, wzmacniajacg wage naruszenia, to nie jest to
warunek niezbedny dla zakwalifikowania naruszenia jako ,bardzo powaznego”.
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W konsekwencji zarzuty skarzacych podniesione w kwestii uznania kartelu za
bardzo powazne naruszenie z racji jego charakteru nalezy oddalic.

Z drugiej strony nalezy podnies¢, ze horyzontalny kartel cenowy o takim zasiegu, jaki
stwierdzila Komisja w niniejszym przypadku, i dotyczacy tak waznego sektora
gospodarki zwykle nie moze unikna¢ kwalifikacji jako bardzo powazne naruszenie,
niezaleznie od jego kontekstu. W kazdym razie okolicznoéci przedstawione przez
skarzace w niniejszym przypadku nie moga wplyna¢ na wazno$¢ oceny wagi
naruszenia dokonanej przez Komisje.

Jezeli chodzi o kontekst chronologiczny kartelu, Komisja slusznie podnosi, po
pierwsze, ze przepisy prawne, na jakich opieraly sie okragte stoly na poczatku ich
funkcjonowania, powinny by¢ uchylone najpézniej w chwili przystapienia Austrii do
EOG. W okresie, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, nie istnial zaden przepis
prawa krajowego, ktéry zmuszalby banki do uzgadniania lub do ograniczania ich
dzialalnosci na rynku. Co do ,austriackich tradycji”, na ktére powoluja sie niektére
ze skarzacych, nalezy stwierdzié, ze tradycje i polityczne preferencje panstw
czlonkowskich moga czasami wejs¢ w konflikt z podstawowym celem w postaci
niezakléconej konkurencji, o ktérych mowa w art. 3 lit. g) WE. Tym samym fakt, ze
kartel zostal utworzony i utrzymany przy wsparciu panstwa, nie wplywa na fakt, ze
potencjalnie jest on w stanie przeszkodzi¢ w realizacji celéw traktatu.

Argument, Ze wysoka grzywna nie jest konieczna ze wzgledu na to, ze porozumienia
zostaly zawarte jedynie raz, nie ma w niniejszej sytuacji znaczenia. Odstraszajacy
skutek grzywien zalicza sie bez watpienia do wielu elementéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie wagi naruszenia w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia nr 17
(ww. w pkt 213 wyrok w sprawie MDF, pkt 120). Jednakze jak zostalo wyjasnione
w pkt 213 powyzej, wytyczne dokonujg rozréznienia pomiedzy réznymi aspektami
wagi naruszenia w rozumieniu art. 15 ust. 2 rozporzgdzenia nr 17 i przewiduja
uwzglednienie skutku odstraszajacego obok wagi ,samego” naruszenia. To
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rozréznienie jest uzasadnione, poniewaz przyczynia sie do wiekszej przejrzystosci
procesu ustalania kwoty grzywny przez Komisje. Wobec powyzszego rozwazania
dotyczace skutku odstraszajacego grzywny nie moga by¢ skutecznie podnoszone
w stosunku do oceny wagi samego naruszenia.

Po drugie, co si¢ tyczy argumentéw, ze prawo austriackie dopuszczalo ,kartele
wynikajace z praktyki” (Verhaltenskartelle) nawet po przystapieniu Austrii do
Wspélnot i przez caly czas trwania naruszenia, Komisja slusznie podkresla, ze fakt
ten niczego nie zmienia w zakresie istnienia naruszenia art. 81 WE i nie ma wplywu
na ocene wagi tego naruszenia. Z opisu prawa austriackiego, dostarczonego
w szczegdlnoéci przez BA-CA, OVAG i NO-Hypo, przywilej przyznany az do 2000 r.
~kartelom wynikajacym z praktyki” wynikal z ich niewigzacego charakteru.
Natomiast art. 81 WE zakazuje uzgodnionych praktyk tak samo jak porozumien,
a wytyczne, w celu oceny wagi naruszenia, réwniez nie dokonuja rozréznienia
pomiedzy porozumieniami wigzacymi strony i ,gentlemen’s agreements”.

Po trzecie, co si¢ tyczy udzialu organéw wladzy publicznej w okraglych stolach, na
ktére powoluja sie skarzace, nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze panstwa
cztonkowskie nie maja prawa podja¢ dziatan, ktére umozliwityby przedsiebiorstwom
prywatnym unikniecie ograniczen wynikajacych z art. 81-89 WE (wyrok Trybunatu
z dnia 16 listopada 1977 r. w sprawie 13/77 INNO, Rec. str. 2115, pkt 33). O ile jest
prawda, ze przedsiebiorstwa nie moga by¢ karane za zachowanie antykonkurencyjne,
jezeli takowe bylo im narzucone przez ustawe krajows, sprzeczng z tymi przepisami,
lub przez presje, ktérej musialy sie poddac i ktéra wywierana byla przez organy
wladzy publicznej, sytuacja przedstawia sie inaczej, kiedy taka ustawa czy takie
zachowanie ogranicza sie do zachecania lub ulatwiania zachowan antykonkurencyj-
nych ze strony przedsiebiorstw, podejmowanych przez nie w sposéb niezalezny (zob.
analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-198/01 CIE,
Rec. str. I-8055, pkt 52-56, i wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1996 r. w sprawie
T-387/94 Asia Motor France i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-961, pkt 65).
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W tym zakresie nie ulega watpliwosci, ze zachowanie organéw wladzy publicznej,
o ktére chodzi w niniejszym przypadku, nie mialo na celu zmuszenia bankéw do
zachowan antykonkurencyjnych. Prawda jest, ze nota przedstawiona przez BAWAG
i PS zawiera ,wezwanie skierowane przez OeNB do bankéw, aby ograniczyly
nierozsagdna konkurencje dotyczaca cen depozytéw i kredytéw”. Nie wynika z tego
jednakze, ze banki bezwzglednie musialy zastosowaé sie do tego wezwania.
Przyklady domniemanej presji wywieranej przez OeNB na banki przedstawione
przez BA-CA potwierdzajg, ze OeNB wezwal banki do obnizenia stép procento-
wych, ale nie zawieraja one zadnego elementu pozwalajacego stwierdzié, ze wezwal
je on do przyjecia uzgodnien w tym zakresie, a tym bardziej ze banki byly w zwiazku
z tym narazone na naciski, ktérym nie mogly sie oprze¢. W konsekwencji pozostaje
to bez wplywu na odpowiedzialno$¢ skarzacych za zachowanie stanowiace
naruszenie.

Pozostaje réwniez bez wplywu na wage samego naruszenia. Udzial organéw wladzy
publicznej w spotkaniach okraglych stoléw, opisany przez skarzace, w niczym nie
zmniejsza potencjalnego wplywu omawianego kartelu cenowego na zaklécenie
realizacji celéw traktatu. Przeciwnie, taka zgoda lub tolerowanie zachowan
stanowigcych naruszenie przez organy wladzy publicznej przyczynia sie do
wzmocnienia skutkéw zakazanych porozumien.

Nalezy dodaé, ze kwestia, czy zachowanie ze strony organéw wladzy publicznej
moze by¢ uznane za okolicznos¢ tagodzaca (zob. podobnie ww. w pkt 258 wyrok
w sprawie CIE pkt 57), bedzie zbadana w punktach 504 i 505 ponizej.

Po czwarte, jesli chodzi o zinstytucjonalizowany charakter kartelu, Komisja zasadnie
uwzglednila fakt, ze kartel funkcjonowal w formie okresowo organizowanych
zinstytucjonalizowanych spotkan (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. II-925, pkt 104 i 194). Nie ulega
watpliwodci, ze ,sie¢ Lombard” powstala w okresie, kiedy porozumienia nie byly
zakazane przez prawo. Nie zmienia to jednak faktu, ze banki wykorzystaly te
wczedniej istniejaca strukture do zawierania bezprawnych uzgodnien i ze moglo to
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w znacznym stopniu przyczyni¢ sie do skutecznego funkcjonowania calego kartelu.
Fakt, ze na spotkaniach poruszane byly réwniez inne tematy, neutralne z punktu
widzenia prawa konkurencji, nie zmniejsza zagrozenia dla dzialania zasad
konkurencji, wynikajacego z tak dobrze zorganizowanego systemu uzgodnien.

Ponadto fakt, Zze w chwili zdarzen lezacych u podstaw sporu Austria dopiero od
niedawna nalezala do Unii Europejskiej, nie ma wplywu na wage samego naruszenia.

Wobec powyzszego okolicznosci przywolane przez skarzgce nie moga podwazyé
zasadnodci stwierdzenia zawartego w motywie 506 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym porozumienia ,sieci Lombard” stanowig, z racji swojego charakteru, bardzo
powazne naruszenie.

3. W przedmiocie rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek

Skarzace sprzeciwiajg sie uznaniu naruszenia za bardzo powazne, uzasadniajac, ze
Komisja nie wykazala odczuwalnego wplywu kartelu na rynek. Podnosza one, po
pierwsze, ze wykazanie tego wplywu jest konieczne dla uznania naruszenia za bardzo
powazne, po drugie, ze uzasadnienie dotyczace wplywu kartelu zawarte
w zaskarzonej decyzji jest w tym wzgledzie niewystarczajyce, i po trzecie, Ze
ekspertyza ekonomiczna sporzadzona przez profesora von Weizsickera, ktdra
strony przedstawily w postepowaniu administracyjnym, wykazata brak takiego

wplywu.
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a) Zaskarzona decyzja

W ramach analizy wagi naruszenia Komisja podnosi, w motywie 508 zaskarzonej
decyzji, co nastepuje:

»Co sie tyczy funkcjonowania i skutkéw kartelu, moga one zosta¢ uwzglednione
wraz z innymi okolicznoéciami, w przypadku praktyk, ktérych bezposrednim celem
i przedmiotem nie bylo zaklécenie konkurencji i ktére tym samym moga podlega¢
zakresowi zastosowania art. 81 [...] WE wylacznie z punktu widzenia rzeczywistego

wplywu, jaki wywierajg”.

Komisja nastepnie wyjasnia, ze zainteresowane banki czesto i regularnie uczestni-
czyly w wielu okraglych stolach i ze zgromadzone dokumenty dotyczace tego okresu
jasno pokazuja sposéb, w jaki banki wdrazaly porozumienia zawarte w trakcie
okraglych stoléw lub w jaki sposéb wykorzystywaly informacje, uzyskane przy tej
okazji od swoich konkurentéw przy podejmowaniu wlasnych decyzji. Jezeli chodzi
o szczegdly, Komisja odwoluje sie do motywéw 430-437 zaskarzonej decyzji,
zawierajacych opis wdrazania decyzji kartelu w ramach stwierdzenia naruszenia.

Komisja wnioskuje z powyzszego, w motywie 510 zaskarzonej decyzji, ze te ogdlne
porozumienia, trwajace wiele lat, mialy wplyw na rynek. Dodaje ona, ze fakt, iz
czltonkowie kartelu doznawali niepowodzen lub czasami nawet przyznawali sie
wzajemnie miedzy sobg, ze ich wysilki koniczyly sie niepowodzeniami, nie wyklucza,
ze ich porozumienia mialy wplyw na rynek. Stwierdza ona wreszcie, ze ekspertyza
wykonana na zlecenie bankéw réwniez nie wykazala, ze kartel nie mial wplywu na
rynek.
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b) W przedmiocie kwalifikacji argumentéw BA-CA

BA-CA, ktéry podnosi wylacznie dwa ostatnie zarzuty wymienione w pkt 265
powyzej, stwierdza, ze jego zarzut nie zmierza do zakwestionowania kwalifikacji
naruszenia jako bardzo powaznego, ale do wskazania na naruszenie obowiazku
uzasadnienia. Wyjasnia on, ze w celu naliczenia grzywny skutki ekonomiczne moga
by¢ brane pod uwage wrylacznie wdéwczas, kiedy sa rzeczywiscie ustalone
i uzasadnione, a na Komisji spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

W tych argumentach BA-CA zarzuca Komisji zasadniczo, ze nie udowodnila ona
wplywu naruszenia na rynek. Zarzut ten nie dotyczy uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, ale przyjetej kwalifikacji naruszenia jako bardzo powaznego. W istocie
obowigzek uzasadnienia stanowi wymoég proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od
kwestii zasadno$ci motywdéw, bowiem ta ostatnia kwestia odnosi sie do materialnej
legalnosci spornego aktu (wyroki Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. [-1719, pkt 67,
i z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec.
str. [-2481, pkt 35). Tym samym nalezy zbada¢ zarzuty BA-CA wraz z zarzutami
dotyczacymi zasadnosci oceny wagi naruszenia w zaskarzonej decyzji podniesionymi
przez inne skarzgce.

c) Argumenty stron

Po pierwsze, banki podnosza, ze zgodnie z wytycznymi i orzecznictwem w celu
okreslenia wagi naruszenia konieczne jest uwzglednienie rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek. BAWAG stwierdza ponadto, ze zasada proporcjonalnodci
wymaga, by porozumienia o wysokim stopniu szkodliwoéci byly karane bardziej
surowymi sankcjami niz porozumienia, ktére maja niewielki wplyw na rynek lub nie
maja zadnego.
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Skarzace podkreslajg, ze ciezar dowodu rzeczywistego wplywu kartelu na rynek
spoczywa na Komisji. Stoja na stanowisku, ze motywy zaskarzonej decyzji dotyczace
wdrazania porozumien nie wykazuja tego wplywu w sposéb wystarczajacy. RZB,
BAWAG, PSK i Erste podnoszg, ze w celu przedstawienia tego dowodu konieczne
jest wykazanie, za pomocg analizy ekonomicznej, ze stopy procentowe i prowizje
stosowane w Austrii w okreslonym okresie znaczaco réznily sie od stép i prowizji,
jakie bylyby stosowane przy braku porozumienia.

Po drugie, skarzace kwestionuja wykorzystang w zaskarzonej decyzji argumentacje.
Nie podwazajac ustalenn Komisji dotyczacych okolicznosci faktycznych w zakresie
wdrazania porozumien, BA-CA, BAWAG, PSK i Erste podnosza, ze podane
przyklady nie sg reprezentatywne, ze w aktach sprawy podane zostaly liczne
przyklady nieprzestrzegania porozumiet i ze banki, w sposdb niejawny, bardzo silnie
ze sobg konkurowaly. BA-CA i BAWAG stwierdzaja, ze cechowalo to
w szczegblnosci ich wlasne zachowanie. Zdaniem BAWAG i PSK dokumenty,
w ktérych banki przedstawily swoje stanowisko w zakresie wdrazania
i przestrzegania porozumien zawieraja wylacznie subiektywne oceny danych
pracownikéw banku i nie stanowia wiarygodnej podstawy do dokonania oceny
rzeczywistych skutkéw ekonomicznych porozumien.

BA-CA i Erste podnoszg, ze jakby nie bylo, porozumien nie mozna bylo przestrzegaé
na rynku, poniewaz dotyczyly one wylacznie ,oficjalnych” stép procentowych, ktére
wywieszone byly w okienkach, podczas gdy stopy procentowe faktycznie propono-
wane klientom uzaleznione s3 od innych czynnikéw, w szczegdlnosci od wielkosci
operacji, wyplacalnosci klienta i przyznanych pracownikom uprawnienn do odejscia
od oficjalnych stép procentowych.

BA-CA i Erste podkreslaja znaczenie podstawowych stép procentowych dla zmian
stép procentowych stosowanych przez banki. Ich zdaniem ekonomiczna koniecz-
no$¢ dostosowania sie do zmian tych stép procentowych wyklucza istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy okraglymi stolami i stopami procentowymi ustalanymi
przez banki.
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RZB, BAWAG, PSK i Erste sa wreszcie zdania, ze Komisja nie moze wywodzi¢
z czestotliwosci spotkan okraglych stoléw istnienia rzeczywistego wplywu na rynek.
Dodajg, ze spotkania po$wiecone byly réznym kwestiom obojetnym z punktu
widzenia konkurencji i pelnily réwniez role spoleczna.

Po trzecie, skarzgce zarzucaja Komisji, Ze nie uwzglednila wnioskéw z ekspertyzy
ekonomicznej sporzadzonej przez profesora von Weizsickera, ktéra przedstawily.
Podnosza, ze ekspertyza ta wykazala za pomocg metod statystycznych, ze ani érednie
ceny stosowane przez banki, ani ich érednia rentowno$é nie byly wyzsze od cen
i rentownosci, jakie bylyby osiagniete przy braku porozumienia. Stoja na stanowisku,
ze zastrzezenia podniesione w zaskarzonej decyzji wobec tej ekspertyzy sa
bezzasadne. RZB, OVAG i NO-Hypo podtrzymuja, ze wnioski sformulowane
w ekspertyzie moglyby by¢ podwazone i obalone jedynie przez inna naukowg
ekspertyze. Skarzace podnosza, ze Komisja zrezygnowala z powolania sie
w zaskarzonej decyzji na kontrekspertyze, ktdérej sporzadzenie zlecila, z powodu
jej technicznych slabosci.

Komisja stoi na stanowisku, ze kartel moze by¢é uznany za bardzo powazne
naruszenie z powodu jego antykonkurencyjnego celu, nawet jezeli nie ma zadnego
wplywu na rynek. Stoi jednak na stanowisku, ze w niniejszej sprawie wplyw kartelu
na rynek zostal wykazany.

Komisja podnosi, ze kartel nie wywoluje skutkéw dopiero od momentu, kiedy
zostanie udowodnione, ze zmiany cen bylyby inne w sytuacji wolnej konkurencji, ale
juz od momentu, kiedy porozumienia sg wdrazane. Podnosi ona, ze zajete
dokumenty pochodzace z wlaciwego w niniejszej sprawie okresu pokazujg jasno,
w jaki sposéb banki wdrazaly porozumienia zawarte pomiedzy nimi w ramach
okraglych stoléw i w jaki sposéb wykorzystywaly przy podejmowaniu wlasnych
decyzji informacje uzyskane od swoich konkurentéw. Zdaniem Komisji nie ulega
watpliwosdci, ze kartel mial wplyw na rynek, nawet jezeli w niektérych przypadkach
bankom nie udalo sie doj$¢ do wspdlnych ustalen lub nawet wéwczas, kiedy ustalett
nie przestrzegaly.
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Komisja stoi wiec na stanowisku, ze ekspertyza przedstawiona przez banki nie ma
decydujacego znaczenia dla oceny wagi naruszenia. Dodaje ona, ze ekspertyza nie
wykazala w przekonujgcy sposéb, ze kartel nie mial wplywu na zmiany cen.

d) Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przy dokonywaniu oceny wagi naruszenia Komisja
w zaskarzonej decyzji uwzglednita rzeczywisty wplyw kartelu na rynek. O ile
w motywach 429 i 508 Komisja stwierdza, ze nie ma koniecznosci badania
rzeczywistego wplywu na rynek, jezeli udowodniony jest antykonkurencyjny cel
kartelu, to w motywach 509 i 510, jak réwniez w motywach 430-436 stwierdza ona
jednak istnienie wplywu na rynek, ktéry w tym przypadku wynika z wdrozenia
porozumien, nawet jezeli w motywie 436 przyznaje, ze ich precyzyjna kwalifikacja
nie jest mozliwa.

Nie jest wiec konieczne ustalenie w niniejszym przypadku, czy wytyczne uzalezniajg
uznanie kartelu za ,bardzo powazne naruszenie” od wykazania konkretnego wplywu
na rynek. Biorac pod uwage, ze Komisja dysponuje swobodnym uznaniem w zakresie
oceny wagi naruszenia, legalno$¢ tej oceny uzalezniona jest od zasadnosci
stwierdzen, na ktérych sie opiera, a nie na ustaleniu, czy wszystkie uwzglednione
przez Komisje przestanki byly konieczne do tego celu.

Nalezy wiec zbadaé, po pierwsze, czy Komisja mogla na podstawie wprowadzenia
kartelu w Zzycie stwierdzi¢, ze wywieral on rzeczywisty wplyw na rynek, po drugie,
czy mogla stwierdzi¢, ze w tym przypadku kartel zostal wprowadzony w zycie, a po
trzecie, czy w tym konteksécie nienalezycie uwzglednila znaczenie oraz moc
dowodowa ekspertyzy przedstawionej przez banki.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w celu oceny rzeczywistego wplywu naruszenia
na rynek Komisja jest zobowigzana do odwotlania sie do poziomu konkurencji
istniejacej normalnie w przypadku braku naruszenia (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach polaczonych od 40/73 do 48/73,
50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1663, pkt 619 i 620; wyroki Sadu w ww. w pkt 205 sprawie Mayr-
Melnhof, pkt 235; z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-347, pkt 645, i w ww. w pkt 31 sprawie ADM,
pkt 150).

Po pierwsze, jesli chodzi o kartele cenowe, Komisja moze zasadnie uznal, ze
naruszenie mialo wplyw na rynek, opierajac sie na fakcie, ze czlonkowie kartelu
podjeli dziatania majace na celu zastosowanie ustalonych cen, na przyklad poprzez
poinformowanie o nich klientéw, wydanie pracownikom instrukcji, Ze majg
traktowad je jako podstawe do negocjacji i poprzez kontrolowanie ich stosowania
przez ich konkurentéw oraz ich wlasne oddzialy sprzedazy. Do stwierdzenia
istnienia wplywu na rynek wystarczy bowiem, ze ustalone ceny postuzyly jako
podstawa do ustalenia cen pojedynczych transakcji i ograniczyly mozliwo$é
negocjacji ze strony klientéw (wyroki Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie
T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. II-1711, pkt 340 i 341, oraz
z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach polaczonych od T-305/94 do T-307/94, od
T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-931,
pkt 743-745).

Natomiast jezeli Komisja udowodni wprowadzenie kartelu w zycie, nie mozna od
niej wymagaé, by systematycznie wykazywala, Ze porozumienia rzeczywiscie
pozwolily okreslonym przedsiebiorstwom uzyska¢ poziom cen transakcji wyzszy
od poziomu, ktéry bylby osiggniety przy braku kartelu. W tym wzgledzie nie mozna
dopusci¢ tezy, zgodnie z ktéra sam fakt, iz poziom cen transakcji bylby inny
w przypadku braku zmowy, moze by¢ uwzgledniony w celu okreSlenia wagi
naruszenia (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P
Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9693, pkt 53 i 62). Ponadto niepropor-
cjonalne byloby wprowadzenie wymogu przeprowadzenia tego dowodu, poniewaz
pochloneloby ono znaczne koszty, biorac pod uwage, ze wymagaloby zastosowania
teoretycznych obliczen, opartych na wzorach ekonomicznych, ktérych dokladnosé
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bytoby trudno skontrolowaé sadowi i ktérych niezawodno$¢ nie jest pewna (opinia
rzecznika generalnego J. Mischa do wyroku Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-283/98 P Mo och Domsjo przeciwko Komisji, Rec. str. [-9855, 1-9858,
pkt 109).

W celu oceny wagi naruszenia decydujace znaczenie ma ustalenie, ze czlonkowie
kartelu zrobili wszystko co byto w ich mocy, aby ich zamiary przyniosly rzeczywisty
skutek. Natomiast to co stalo sie pdZniej w zakresie rzeczywistego poziomu cen na
rynku moglo byé uzaleznione od innych czynnikéw, niepodlegajacych kontroli ze
strony czlonkdéw kartelu. Czlonkowie kartelu nie moga przypisywa¢ sobie czynnikéw
zewnetrznych, ktére pokrzyzowaly ich zamiary, i wskazywa¢ ich jako okolicznosci
uzasadniajacych obnizenie grzywny (opinia rzecznika generalnego J. Mischa
w sprawie, w ktérej wydano ww. w pkt 286 wyrok Mo och Domsjoé przeciwko
Komisji, pkt 102—-109).

Z powyzszego wynika, ze Komisja mogla zasadnie oprze¢ sie na wprowadzaniu
w zycie kartelu w celu stwierdzenia istnienia rzeczywistego wplywu na rynek.

Po drugie, jesli chodzi o zasadno$¢ ustalen, z ktérych Komisja wyciagneta wnioski
w niniejszej sprawie, nalezy na wstepie stwierdzi¢, Zze skarzace nie kwestionuja
przykladéw wprowadzania w zycie porozumied zawartych w ramach ,sieci
Lombard”, ktére podano w zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy nastepnie argumentu, zgodnie z ktérym te przyklady nie sa
reprezentatywne, poniewaz w aktach znajduja sie réwniez liczne przyklady
nieprzestrzegania porozumienia oraz konkurencji pomiedzy bankami, nalezy
podniesé, ze brak bezwzglednego przestrzegania ustalen przyjetych przez czlonkéw
kartelu nie wystarczy do wykluczenia wplywu na rynek.
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W tym wzgledzie przyklady podane przez BA-CA, BAWAG, PSK i Erste nie
wykazujg nieprawdziwosci stwierdzenia, iz kartel zostal wprowadzony w zycie.

BA-CA powoluje sie na liczne fragmenty zaskarzonej decyzji (motywy 149, 172, 199,
229, 264, 283, 299 i nast.), w ktérych wymienione sg przypadki, w jakich okreslone
porozumienia nie byly przestrzegane przez niektére banki. Przyklady te wskazuja
przede wszystkim, ze Komisja byla $wiadoma tego, ze wprowadzenie w zycie
porozumien nie bylo calkowite. Nie potwierdzaja one jednak tezy wysunietej przez
BA-CA, jakoby istnialy tylko ,pojedyncze préby wprowadzenia w zycie” porozu-
mied. W motywie 149 przypomina sie, ze PSK zostal upomniany przez pozostale
banki, poniewaz nie przestrzegal porozumienia dotyczacego stép procentowych
okreslonego produktu oszczedno$ciowego, w motywie 172 opisana zostala reakcja
innych bankéw na obnizke stép procentowych kredytu, ktérej BAWAG dokonal
~bez uprzedzenia”, a motyw 199 dotyczy braku dyscypliny, o ktéra Erste ,zostal
posadzony” przez pozostale banki. Z powyzszych przykladéw wynika, ze banki, ktére
pojedynczo wylamywaly sie z porozumien, narazone byly na zarzuty ze strony
pozostalych czlonkéw kartelu, ktérzy najwyrazniej ich przestrzegali. Chociaz
w czasie spotkania jednego z okraglych stoléw, opisanego w motywie 299,
poruszona zostala kwestia sprzecznych z porozumieniami dzialann ,specjalnych
podjetych przez niektére banki”, uczestnicy tego okraglego stotu stwierdzili, ze
»0g06lnie wszystkie banki przestrzegaly porozumien”” zawartych miesigc wczeéniej.
Podobnie w motywie 264 zostaly opisane dyskusje, w trakcie ktérych Erste skarzyl
sie na stosowanie przez niektérych konkurentéw stép procentowych niezgodnych
z ustaleniami, podczas gdy ci ostatni, przyznajac, ze ,istotnie pewne dzialania
wprowadzane byly powoli” w ich bankach, stwierdzali, ze ogdlnie wszystko
odbywalo sie wedlug poczynionych ustalenn. Wreszcie w motywie 283 wspomina
sie o planowanym przez ,klub Lombard” upomnieniu bankéw z powodu braku
dyscypliny w zakresie stép procentowych, natomiast motywy 299-301 opisuja
naruszenia pewnych porozumieni i préby ich obej$cia podejmowane przez niektére
banki. Te fragmenty w calo$ci w zaden sposéb nie popieraja twierdzenia BA-CA,
wedlug ktérego nieprzestrzeganie porozumien bylo regula, natomiast ich wprowa-
dzanie w zycie przez banki stanowilo wyjatek.

BAWAG i PSK cytuja 28 dokumentéw z akt sprawy Komisji, w ktérych mowa
0 nieprzestrzeganiu porozumien i istnieniu konkurencji pomiedzy bankami, podczas
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gdy Erste przedstawia liste 85 odnosnikéw dotyczacych 74 dokumentéw, z ktérych
22 pokrywa sie z dowodami przedlozonymi przez BAWAG i PSK.

Te dokumenty nie s3 jednak sprzeczne z wnioskami Komisji. Tytulem przykladu
trzy banki powoluja sie na protokét z spotkania okraglego stolu poswieconego
operacjom pasywnym w dniu 27 wrzeénia 1995 r., z ktérego BAWAG i PSK cytuja
fragment, zgodnie z ktérym: ,przedstawiciel RBW zauwaza, ze [...] warunki
i terminy uzgodnione w ramach okraglego stolu [...] nie sg przestrzegane”. Fragment
ten jest bezposrednio poprzedzony nastepujacym stwierdzeniem: ,, W tym kontekscie
przedstawiciele niektérych przedsiebiorstw skarza sie, ze w terminach obnizek stép
procentowych, ustalonych przez okragly stél [stopy procentowe niektérych
szczegblnych uméw oszczedno$ciowych] nie zostaly réwniez automatycznie
obnizone. Volksbank, CA-BV, [RBW], NO—Hypo, PSK i Erste dostosowaly swoje
warunki w tym zakresie. [BA] i BAWAG zrobily to dopiero pod koniec wrzesnia”.
W tym samym dokumencie, skierowanym do dyrektora generalnego BAWAG,
wskazano ponadto, ze inny bank poskarzyl sie, ze w trakcie sondazu w BAWAG
i PSK mozna bylo uzyska¢ wyzsze oprocentowanie od ustalonego dla nowych
depozytéw. W dalszej czeéci dokumentu czytamy: ,,Chodzi w niniejszym przypadku
o nasze oddzialy [wskazanie adreséw]. Odpowiednie dzialania zostaly podjete przez
nasz departament ds. oddzialéw”. Dokument ten podaje przyklady zaréwno
nieprzestrzegania pewnych ustalen porozumien, jak i przyklady wprowadzania
w zycie ustaled w inny niz uzgodniony sposéb, a takze upomnienie skierowane przez
bank do swoich oddzialéw, ktdére nie przestrzegaly porozumien.

Natomiast ze wzgledu na liczne niekwestionowane przyklady wprowadzania w zycie
porozumien, ktére przedstawia zaskarzona decyzja, fakt, ze w niektérych przy-
padkach porozumienia nie byly przestrzegane przez jeden lub kilka bankéw lub ze
bankom nie udalo si¢ utrzymaé ustalonego poziomu stép procentowych lub
podnies¢ ich zyskownosci lub Zze banki konkurowaly miedzy soba w zakresie
okreslonych produktéw, nie wystarczy do obalenia stwierdzenia, ze porozumienia
zostaly wprowadzone w Zzycie i ze mialy wplyw na rynek.
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W tych okolicznosciach argumenty podniesione przez BA-CA i BAWAG i oparte na
ich wlasnym zachowaniu nie mogg zostaé uwzglednione. W istocie rzeczywiste
zachowanie danego przedsiebiorstwa nie ma znaczenia przy ocenie wplywu kartelu
na rynek i w tym przypadku nalezy wylacznie uwzgledniaé wplyw wynikajacy
z naruszenia jako calosci (ww. w pkt 189 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 150 i 152, i ww. w pkt 285 wyrok w sprawie Hercules Chemicals
przeciwko Komisji, pkt 342).

Argument bankéw, zgodnie z ktérym stopy procentowe rzeczywiscie stosowane
w stosunku do klientéw czesto réznily sie od ,oficjalnych” stép procentowych
ustalonych w ramach okraglych stoléw i wywieszonych w okienkach, z powodu
szczeg6lnych cech indywidualnych operacji oraz uprawnien przyznanych pracowni-
kom banku do odejscia, w okreslonych granicach, od tych st6p, nie jest
przekonujacy. W rzeczywistosci ,oficjalne” stopy procentowe ogloszone przez banki
stanowia punkt wyjécia przy negocjacjach z klientami indywidualnymi i tym samym
maja wplyw na ich wynik.

Jesli chodzi o argument BAWAG i PSK, zgodnie z ktérym dokumenty, w ktérych
banki same dokonuja oceny rzeczywistego wprowadzenia w zycie ich porozumieni
nie moga stanowi¢ dowodu, poniewaz zawieraja wylacznie subiektywne oceny
dokonane przez pracownikéw banku, nalezy podnies$é, ze wiarygodno$é¢ dokumen-
téow, w ktérych cztonkowie kartelu wyrazaja opinie dotyczaca jego ,powodzenia”
powinny by¢ ocenianie dla kazdego przypadku z osobna (ww. w pkt 262 wyrok
w sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 186, i ww. w pkt 285 wyrok w sprawie
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 746 i 747). Watpliwosci
co do mocy dowodowej podobnych o$wiadczen moga by¢ w szczegdlnosci
uzasadnione wéweczas, kiedy w dokumentach mowa o odniesionych wrazeniach,
nie opartych na konkretnych przeslankach i wéwczas, kiedy stanowiska przed-
stawione przez réznych czlonkéw kartelu dotyczace tego samego okresu sa
sprzeczne. Jednakze nie oznacza to, ze zdanie przeciwne automatycznie nabiera
wiekszej wiarygodnoéci. W niniejszej sprawie Komisja podnosi, ze banki ocenialy
rzeczywiste wprowadzenie w Zzycie porozumien opierajac si¢ na regularnych
sondazach przeprowadzanych w innych bankach (motyw 433 zaskarzonej decyzji)
i fakt ten nie jest podwazany. W tych okoliczno$ciach Komisja miala prawo opieraé
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sie miedzy innymi na dokumentach, w ktérych czlonkowie kartelu wyrazili swoje
opinie na temat wprowadzania w zycie ustalen kartelu w okresie, ktérego te fakty
dotycza, aby wywie$¢ z nich istnienie wplywu porozumienia na rynek.

Nastepnie nalezy podnies¢, ze znaczenie podstawowych stép procentowych dla stép
procentowych stosowanych przez banki nie jest podwazane przez Komisje, ktéra
wlasnie zarzuca bankom, ze ustalaly miedzy soba, w jaki sposéb bedq reagowaé na
zmiany podstawowych stép procentowych. Skutek porozumienn wynikajacy
w niniejszej sprawie z ich wprowadzenia w zycie oraz fakt, ze stopy procentowe
stosowane przez banki dostosowywaly sie do podstawowych stép procentowych
powodujg, ze rzeczywisty wplyw porozumien trudno jest zmierzy¢, nie wystarcza to
jednak samo w sobie do obalenia zasadno$ci rozumowania Komisji.

Ponadto o ile nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze Komisja nie moze wywie§¢ tylko z ilo$ci
oraz czestotliwosci okraglych stoléw stwierdzenia, ze mialy one wplyw na rynek
(ww. w pkt 231 wyrok w sprawie ADM, pkt 159), powolanie sie na te czestotliwo$é
w zaskarzonej decyzji jest wylacznie elementem drugorzednym w rozumowaniu
Komisji, ktéry nie moze zawazy¢ na legalnosci oceny wagi naruszenia.

Z powyzszego wynika, ze stwierdzenie, iz kartel zostal wprowadzony w Zycie, nie
zostalo podwazone przez argumenty stron.

Po trzecie, ekspertyza dostarczona przez banki nie wykazala, ze Komisja popelnita
blad, wywodzgc rzeczywisty wplyw porozumieri na rynek z faktu wprowadzenia tych
porozumien w zycie. W tym wzgledzie z jednej strony nalezy podnies$é, ze ekspert
stwierdzil, na podstawie poréwnania pomiedzy austriackim i niemieckim rynkiem
bankowym, ze warunki handlowe oferowane klientom bankéw w Austrii nie byly
mniej korzystne od warunkéw na rynku niemieckim oraz ze rentowno$¢ bankéw
austriackich byla nizsza od rentownosci bankéw niemieckich. Z drugiej strony
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ekspert na podstawie dwéch sondazy dotyczacych reprezentatywnych produktéw
bankowych uznal, Ze nie mozna bylo stwierdzi¢ zadnego dajacego sie zmierzy¢
wplywu docelowych stép procentowych ustalonych w ramach porozumienia na
$rednie stopy procentowe rzeczywiscie stosowane przez banki.

Ekspert ograniczyl jednak przedmiot swojego badania do pewnych okreslonych
szczegblnych kwestii i jego analiza nie dotyczyla wszystkich mozliwych skutkéw
porozumien i ich wplywu na rynek. Tym samym ekspertyza nie wykazata braku
rzeczywistego wplywu kartelu na rynek.

Z jednej strony Komisja mogla w takim razie przyjaé, nie popelniajac bledu, ze
poréwnanie z rynkiem innego panstwa czlonkowskiego nie jest w stanie wykazad,
jakie bylyby warunki na rynku austriackim przy braku porozumien i ze nie mozna
wywie$¢ z danych dotyczacych rentownoéci bankéw, ze kartel nie mial wplywu na
rynek.

Z drugiej strony fakt, ze ekspertyza nie byla w stanie zmierzy¢ statystycznie
znaczacego wplywu kartelu na érednie ceny ustug bankowych, nie stanowi dowodu,
ze porozumienia nie mialy zadnego wplywu na ustalenie cen transakcji przeprowa-
dzanych z klientami, co mogloby by¢ brane pod uwage w celu oceny wagi
naruszenia.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty dotyczgce wplywu naruszenia na rynek musza
zosta¢ w caloéci oddalone.

II - 5300



307

308

309

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH I IN. PRZECIWKO KOMIS]JI

4. W przedmiocie zasiegu wlasciwego rynku geograficznego

a) Argumenty stron

Z wryjatkiem BA-CA (sprawa T-260/02) oraz RLB (sprawa T-262/02), wszystkie
skarzace stoja na stanowisku, ze zakwalifikowanie naruszenia jako ,bardzo
powaznego”, pomimo ograniczonego zasiegu wlasciwego rynku geograficznego jest
sprzeczne z wytycznymi, z praktyka decyzyjna Komisji oraz zasada proporcjonal-
noéci. Ponadto RZB, BAWAG i PSK (sprawy T-259/02, T-261/02 i T-263/02)
twierdzg, ze zaskarzona decyzja nie jest wystarczajgco uzasadniona w tym zakresie.
RZB o$wiadcza jednak, ze nie zamierza podnosi¢ zarzutu niewystarczajacego
uzasadnienia i wnosi do Sadu o skontrolowanie zaskarzonej decyzji co do istoty

sprawy.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z motywem 511 zaskarzonej decyzji:

»Z uwagi na szczegélne okolicznoéci niniejszej sprawy, jak réwniez kontekst
naruszenia, stosunkowo niewielkie terytorium Austrii nie ma wplywu na zmiane
kwalifikacji charakteru naruszenia uznanego za »bardzo powazne«”.

To zwiezle uzasadnienie, odczytywane w zwigzku z motywami 506—510 zaskarzonej
decyzji, dotyczacymi charakteru naruszenia, wprowadzania w zycie oraz wplywu
kartelu, jest wystarczajaco jasne, by pozwoli¢ bankom zrozumieé powody, dla

II - 5301



310

311

312

WYROK Z DNIA 14.12.2006 r. — SPRAWY POLACZONE OD T-259/02 DO T-264/02 I T-271/02

ktérych Komisja uznata, ze pomimo ograniczonego zasiegu rynku, naruszenie nalezy
uznac za ,bardzo powazne”.

Co sie tyczy zasadnosci tej oceny, po pierwsze, pkt 511 wykazuje, ze Komisja nie
dopuscila sie nienalezytego uwzglednienia ograniczonego zasiegu wlasciwego rynku
geograficznego ani nie pominela tej okolicznosci przy swojej ocenie.

Po drugie, zgodnie z wytycznymi, zasieg rynku geograficznego stanowi jedno
z trzech podstawowych kryteriéw przy dokonywaniu ogélnej oceny wagi naruszenia.
Wiérédd tych nawzajem od siebie zaleznych kryteriéw, charakter naruszenia odgrywa
zasadniczg role (zob. pkt 240 i 241 powyzej). Natomiast zasieg rynku geograficznego
nie jest kryterium niezaleznym w tym znaczeniu, Ze tylko naruszenia dotyczace
wiekszosci panstw czlonkowskich moglyby by¢ uznane za ,bardzo powazne”. Ani
traktat, ani rozporzadzenie nr 17, ani tez wytyczne i orzecznictwo nie pozwalaja
uznad, ze tylko ograniczenia na bardzo szerokim rynku geograficznym moga tak by¢
zakwalifikowane (wyrok Sadu z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie T-241/01
Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-2917, pkt 87).
Tym samym argument BAWAG i PSK, ze wylgcznie naruszenia, w ktérych
uczestnicza niemal wszystkie przedsiebiorstwa dzialajgce na rynku europejskim
moga by¢ uznane za ,bardzo powaine” (zob. pkt 242 i 250 powyzej) musi zostaé
oddalony.

Po trzecie, cale terytorium panstwa czlonkowskiego, nawet jezeli w poréwnaniu
z innymi panstwami czlonkowskimi jest ono stosunkowo ,male”, stanowi w kazdym
wypadku zasadnicza cze$é wspélnego rynku (ww. w pkt 173 wyrok w sprawie
Michelin przeciwko Komisji, pkt 28 dotyczacy rynku niderlandzkiego i ww.
w pkt 240 wyrok w sprawie Brasserie nationale i in. przeciwko Komisji, pkt 177
dotyczgcy rynku luksemburskiego). W tym kontekscie nalezy oddali¢ argument
podniesiony przez BAWAG, zgodnie z ktérym porozumienia, w ktérych ten bank
uczestniczyl, obejmowaly wylacznie obszar Wiednia i wschodnia cze$é Austrii,
biorac pod uwage, ze chodzi o ocene wagi calego naruszenia, ktéra nie zalezy od
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rzeczywistego zachowania jednego okre$lonego przedsiebiorstwa (zob. podobnie
ww. w pkt 285 wyrok w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 342).
Ponadto nie jest kwestionowane, ze caly kartel obejmowal calo$¢ terytorium Austrii.

Tym samym ograniczony zasieg wlasciwego rynku geograficzny nie uniemozliwia
uznania naruszenia stwierdzonego w niniejszej sprawie za ,bardzo powazne”.

5. W przedmiocie selektywnego charakteru dochodzenia (sprawa T-259/02)

RZB podnosi ponadto, ze uznanie naruszenia za ,bardzo powazne” jest niespdjne
z faktem, ze Komisja wszczela postepowanie wylacznie w stosunku do kilku
przedsiebiorstw uczestniczgcych w naruszeniu.

Argument ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. W istocie Komisja slusznie przyjela
jako kryterium przy wyborze adresatéw zaskarzonej decyzji, duza czestotliwo$¢ ich
udzialu w najwazniejszych okraglych stolach (zob. pkt 134—145 powyzej) i fakt, ze
nie wszczela postepowania w stosunku do wszystkich uczestnikéw kartelu nie stoi
na przeszkodzie w uznaniu za ,bardzo powazne” naruszenia w postaci kartelu
cenowego, z jakim mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

6. Wnioski dotyczace wagi naruszenia

Z powodéw przedstawionych powyzej nalezy oddali¢ w caloéci zarzuty skarzacych
dotyczgce uznania w zaskarzonej decyzji naruszenia za ,bardzo powazne”.
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C — W przedmiocie podziatu adresatow zaskarionej decyzji na kategorie i ustalenia
kwot wyjsciowych

Jak wynika z motywéw 519 i 520 zaskarzonej decyzji, Komisja podzielila adresatéw
zaskarzonej decyzji na pie¢ kategorii, w zalezno$ci od dostepnych danych
dotyczacych ich udziatéw w rynku, i ustalita dla nich kwoty wyjsciowe
w wysokosci odpowiednio 25, 12,5, 6,25, 3,13 i 1,25 mln EUR. W odpowiedzi na
skarge Komisja wyjasnila, ze wytyczne wartosci udzialéw rynkowych w czterech
pierwszych kategoriach przedsiebiorstw wynosily okolo 22%, 11%, 5,5% i 2,75%,
podczas gdy w piatej kategorii (okre$lanej mianem ,kategorii odzyskania”) znajduja
sie banki, ktérych udzial w rynku wynosi mniej niz 1%.

Skarzace wysuwaja calg serie zarzutéw dotyczacych réznych aspektéw ustalenia ich
udzialéw w rynku, podziatu na kategorie i ustalenia kwot wyjéciowych. Po pierwsze,
Erste (sprawa T-264/02) podnosi, ze Komisja z naruszeniem prawa przypisala mu
odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez inny bank (GiroCredit), z ktérym
sie polaczyla, ale ktéry wczeéniej nalezal do grupy BA-CA (zob. pkt 319 i nast.
ponizej). Po drugie, RZB (sprawa T-259/02), Erste i OVAG (sprawa T-271/02)
sprzeciwiajg sie przyznaniu im przez Komisje, jako bankom centralnym poszczegdl-
nych sektoréw zdecentralizowanych, tj. odpowiednio, bankéw Raiffeisen, kas
oszczedno$ciowych i bankéw spéldzielczych, udzialéw w rynku nalezgcych do
poszczegdlnych sektoréw, w celu zaliczenia ich do poszczegélnych kategorii (zob.
pkt 337 i nast. ponizej). Po trzecie, wiele ze skarzacych zarzuca Komisji naruszenie
obowigzku uzasadnienia w zakresie podzialu na kategorie i ustalenia kwot
wyjéciowych (zob. pkt 410 i nast. ponizej). Po czwarte, BAWAG, PSK i NO-Hypo
(sprawy T-261/02, T-263/02 i T-271/02) wskazuja na naruszenie zasady réwnego
traktowania (zob. pkt 418431 ponizej), a po piate, PSK, Erste i OVAG podnosza, ze
ustalenia Komisji dotyczace posiadanych przez nich udzialéw w rynku sa bledne
(zob. pkt 432 i nast. ponizej).
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1. W przedmiocie przypisania Erste odpowiedzialnosci za naruszenie popelnione
przez GiroCredit (sprawa T-264/02)

a) Okolicznosci faktyczne tego zarzutu i zaskarzona decyzja

Erste (pod swoja dawng nazwa EO) odkupil w maju 1997 r. 53% akcji GiroCredit,
ktéry pelnit role banku centralnego dla kas oszczednosciowych. Od 1994 r. do czasu
odkupienia akcji przez EQ, wiekszo$ciowym akcjonariuszem banku GiroCredit byta
grupa Bank Austria (zob. pkt 7 i 11 powyzej). W pazdzierniku 1997 r. GiroCredit
i EO potaczyly sie i nazwa EO zostala zmieniona na Erste.

Komisja zbadala w motywach 475—481 zaskarzonej decyzji, czy odpowiedzialno$¢ za
naruszenie popelnione przez GiroCredit powinna by¢ przypisana Erste, czy BA.
Stwierdzila ona, ze nie mogla uzna¢, ze BA mial wplyw na polityke handlowa
GiroCredit przed odkupieniem przez Erste. Uznala wiec, ze GiroCredit ponosil sam
odpowiedzialno$¢ za naruszenie i Ze ta odpowiedzialno$¢ przechodzi na Erste na
skutek przeprowadzonego polaczenia pomiedzy bankami.

b) Argumenty stron

Erste stoi na stanowisku, ze zachowanie stanowigce naruszenie, jakiego dopuscito sie
GiroCredit w okresie poprzedzajacym jego nabycie przez Erste, powinno by¢
przypisane BA, a nie jemu. Podnosi, przedstawiajac pewne dowody, Ze przeslanki,
przy ktérych odpowiedzialnoé¢ za postepowanie spéiki zaleznej moze by¢
przypisane spélce wiodacej byly spelnione w stosunkach taczacych BA i GiroCredit.
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Komisja stwierdza, ze nie zostalo ustalone spelnienie przeslanek pozwalajacych na
przypisanie BA naruszenia popelnionego przez GiroCredit. Komisja stoi na
stanowisku, ze w kazdym razie moze ona dokona¢ wyboru, czy nalozy¢ sankcje na
spolke wiodacg, czy na spétke zalezng, nawet wéwczas, kiedy spelnione s przestanki
pozwalajace przypisaé postepowanie spolki zaleznej spélce wiodgcej.

¢) Ocena Sadu

W ramach niniejszego zarzutu nalezy zbadaé, po pierwsze, czy w niniejszej sprawie
spelnione sa przestanki odpowiedzialno$ci nabywcy przedsiebiorstwa za naruszenia
popelnione przez nie w okresie poprzedzajacym jego nabycie oraz po drugie, wplyw
na odpowiedzialno$¢ nabywcy faktu, ze nabyte przedsigbiorstwo bylo wczesniej
kontrolowane przez inna spétke wiodaca.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w zasadzie to osoba fizyczna lub prawna
zarzadzajaca danym przedsiebiorstwem w chwili popelnienia naruszenia powinna za
nie odpowiada¢, nawet gdy w momencie wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie przedsiebiorstwa ponosi inna osoba (ww.
w pkt 286 wyrok w sprawieCascades przeciwko Komisji, pkt 78). Dopdki istnieje
osoba prawna, ktéra zarzadzala danym przedsiebiorstwem w chwili popelnienia
naruszenia, odpowiedzialno$¢ za zachowanie tego przedsiebiorstwa, ktére stanowi
naruszenie, cigzy na tej osobie prawnej, nawet jezeli skladniki majatku i personel,
ktére mialy udzial w popelnieniu naruszenia, zostaly przeniesione po okresie
popelnienia naruszenia na rzecz oséb trzecich (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1373, pkt 63,
utrzymany w mocy w wyroku Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-297/98 P SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. str. I-10101, pkt 25).

Natomiast w przypadku kiedy pomiedzy chwila popelnienia naruszenia i chwilg,
kiedy okreslone przedsigbiorstwo musi za nie odpowiada¢, osoba odpowiedzialna za
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zarzadzanie tym przedsiebiorstwem zakonczyla swéj byt prawny, w pierwszej
kolejnosci nalezy ustali¢ polozenie wszystkich skladnikéw majatku i personelu,
majacych udzial w popelnieniu naruszenia, a nastepnie zidentyfikowac¢ osobe, ktora
przejeta odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie calo$cia, aby uniknaé sytuacji, w ktérej
z powodu zakoniczenia bytu prawnego przez osobe odpowiedzialng za zarzadzanie
przedsiebiorstwem w chwili popelnienia naruszenia, przedsiebiorstwo to moze
uniknaé¢ odpowiedzialno$ci za naruszenie (ww. w pkt 285 wyrok w sprawie
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 953).

Kiedy okreslone przedsiebiorstwo przestaje istnie¢, poniewaz zostalo przejete przez
nabywceg, ten ostatni przejmuje jego aktywa i pasywa lacznie z odpowiedzialnoscia za
popelnione przez to przedsiebiorstwo naruszenie prawa wspdlnotowego (opinia
rzecznika generalnego J. Mischa do wyroku Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-9925, [-9928, pkt 75). Przy takim zalozeniu odpowiedzialno$¢ za naruszenie
popelnione przez przedsiebiorstwo, ktére zostalo przejete, moze by¢ przypisana
nabywcy (zob. analogicznie ww. w pkt 189 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 145).

W niniejszym przypadku osoba prawna odpowiedzialna za zarzadzanie dzialalnoscig
bankowa GiroCredit przed jego potaczeniem z EO byl GiroCredit Bank der
osterreichischen Sparkassen AG. Po nabyciu go przez EO w maju 1997 r. ta osoba
prawna zakonczyla byt prawny w pazdzierniku 1997 r. w nastepstwie polaczenia
z EO, ktéry zmienil nazwe na Erste.

Zgodnie z zasadami przedstawionymi powyzej Erste ponosi odpowiedzialno$é za
naruszenie popetnione przez GiroCredit w okresie poprzedzajacym jego nabycie
przez EO.

Nalezy nastepnie zbadaé, czy odpowiedzialno$é¢ nabywcy nalezy wrylaczy¢,
w przypadku gdy odpowiedzialnoé¢ za naruszenie, jakie popehito przedsiebiorstwo
przejete przed jego przejeciem moze by¢ przypisana dawnej spélce wiodacej tego
przedsiebiorstwa.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
postepowanie spétki zaleinej majacej odrebng osobowo$¢ prawna moze by¢
przypisane spélce wiodacej w szczegdlnosci wéwcezas, kiedy spétka zalezna nie
decyduje w sposéb niezalezny o swoim postepowaniu na rynku, ale zasadniczo
stosuje sie do wskazéwek udzielanych przez spétke wiodaca (wyroki Trybunatu
z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 619, pkt 132
i 133, z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-294/98 P Metsi-Serla i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-10065, pkt 27, i z dnia 2 paZdziernika 2003 r. w sprawie
C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec. str. I-11005, pkt 96, ww. w pkt 285
wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 960) lub
kiedy spdtka wiodaca mogaca wywiera¢ decydujacy wplyw na polityke handlowa
swojej spotki zaleznej, wie o uczestnictwie tej spolki w kartelu i je popiera (wyrok
Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-309/94 KNP BT przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1007, pkt 41, 42, 45, 47 i 48, utrzymany w mocy w wyroku Trybunalu z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec.
str, [-9641, pkt 73).

Ta mozliwo$¢é nalozenia sankcji na spotke wiodaca z tytulu zachowania spéliki
zaleznej stanowigcego naruszenie nie stanowi sama w sobie przeszkody w nalozeniu
sankcji na sama spétke zalezna. Przedsiebiorstwo, czyli jednostka gospodarcza
obejmujaca personel, elementy materialne i niematerialne (wyrok Trybunalu z dnia
13 lipca 1962 r. w sprawie 19/61 Mannesmann przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec.
str. 675, 705 i 706) jest zarzadzana przez organy przewidziane w jej statucie i kazda
decyzja o nalozeniu grzywny moze by¢ skierowana do statutowego organu
zarzadzajgcego przedsiebiorstwem (zarzadu, komitetu kierujacego, prezesa, zarza-
dzajacego itd.), nawet jezeli skutki finansowe obcigzaja ostatecznie jej wlascicieli.
Naruszeniem tej zasady byloby wymaganie, by Komisja w przypadku postepowania
przedsiebiorstwa stanowigcego naruszenie zawsze ustalala wlasciciela majacego
decydujacy wplyw na przedsiebiorstwo w celu umozliwienia jej nalozenia sankcji
wylacznie na tego wlasciciela (wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
polaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1181, zwany dalej ,wyrokiem
w sprawie Tokai I”, pkt 279-281). Mozliwoé¢ nalozenia na spétke wiodaca sankcji za
zachowanie spétki zaleznej nie ma zadnego wplywu na zgodnos$é z prawem decyzji
skierowanej wylacznie do spolki zaleznej bioracej udzial w naruszeniu, bowiem
Komisja ma mozliwo$¢ wyboru, czy sankcje nalozy na spétke zalezna uczestniczaca
w naruszeniu, czy na spélke wiodacy, ktéra ja kontrolowala w tym okresie.
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Komisja ma réwniez mozliwo$¢ dokonania takiego wyboru w przypadku nastepstwa
gospodarczego w kontroli nad spétka zalezna. Chociaz w takim przypadku Komisja
moze przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za postepowanie spotki zaleznej dawnej spélce
wiodacej za okres poprzedzajacy jej zbycie i nowej spdlce wiodacej za okres po jej
nabyciu (zob. podobnie ww. w pkt 330 wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
KNP BT przeciwko Komisji, pkt 73), nie jest do tego zobowigzana i moze
zdecydowad o nalozeniu sankcji jedynie na spétke zalezng za jej zachowanie.

Oczywiscie ze wzgledu na charakter spornego naruszenia, jak réwniez charakter
i surowo$¢ sankcji z nim zwiazanej, odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa
konkurencji ma charakter osobisty (ww. w pkt 189 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 78), a na osobe fizyczna lub prawna mozna
nalozy¢ kare jedynie z tytulu okolicznosci zarzucanych jej osobiscie (wyrok Sadu
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. str. [I-3757, zwany dalej
~wyrokiem w sprawie KTS”, pkt 63, i ww. w pkt 231 wyrok w sprawie ADM,
pkt 261). Zgodnie z ta zasada Komisja nie moze przypisa¢ nabywcy spoiki
odpowiedzialnosci za jej postepowanie w okresie poprzedzajacym nabycie, gdyz
odpowiedzialno$¢ te ponosi sama spélka, jezeli jeszcze istnieje (zob. podobnie ww.
w pkt 330 wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie KNP BT przeciwko Komisji,
pkt 72, i ww. w pkt 286 wyrok w sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 77-80).

Natomiast nie jest niezgodne z tg zasada przypisanie spélce zaleznej odpowiedzial-
nosci za jej wlasne postepowanie, nawet jezeli w sytuacji kiedy spétka zalezna po
naruszeniu utracita osobowos$¢ prawng, skutkuje to nalozeniem sankcji na nabywce,
niebioracego udzialu w naruszeniu.

Jezeli Komisja ustalita udziat przedsiebiorstwa w kartelu, moze ona nalozy¢ grzywne
na osobe fizyczng lub prawna, ktéra nim zarzadza, a jezeli ta ostatnia przestala
istnie¢, na jej nastepce prawnego, przy czym Komisja nie ma obowiazku zbadaé, czy
przedsiebiorstwo dzialato w sposéb niezalezny, czy tez zgodnie z wytycznymi spétki
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wiodacej. W przeciwnym razie dochodzenia prowadzone przez Komisje bylyby
znacznie obcigzone konieczno$cig ustalenia, w przypadku kazdej zmiany w kontroli
przedsiebiorstwa, w jakim zakresie dzialania danego przedsiebiorstwa moga by¢
przypisane dawnej spélce wiodgcej.

Z powyzszego wynika, bez koniecznosci badania kwestii, czy postepowanie
GiroCredit moglo by¢ przypisane BA, ze Komisja nie dopuscila sie Zadnego
naruszenia, przypisujac to postepowanie Erste jako nastepcy prawnemu GiroCredit.

2. W przedmiocie przypisania udzialéw w rynku nalezacych do bankéw ,sektoréw
zdecentralizowanych” przedsiebiorstwom centralnym (sprawy T-259/02, T-264/02
i 'T-271/02)

RZB, Erste i OVAG stoja na stanowisku, ze zaliczenie ich do poszczegélnych
kategorii odbylo si¢ z naruszeniem prawa, poniewaz Komisja przypisala im, jako
spétkom wiodacym sektoréw zdecentralizowanych, caly udzial w rynku, jaki
posiadaja odpowiednio sektor bankéw Raiffeisen, sektor kas oszczednosciowych
i sektor bankéw spétdzielczych.

a) Zaskarzona decyzja

Zaskarzona decyzja uzasadnia przypisanie bankom gléwnym udzialéw w rynku,
jakie przypadaja na poszczegdlne sektory w nastepujacych motywach:

»515) Jedli chodzi o naruszenia, ktére w niniejszej sprawie musza by¢ uznane za
bardzo powazne, skala grzywien, ktére zostang nalozone, pozwala
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w znacznym stopniu uwzgledni¢ rzeczywiste mozliwosci ekonomiczne
zainteresowanych przedsiebiorstw znaczacego zaklécenia konkurencji.
[Skala ta pozwala] réwniez na ustalenie grzywny na poziomie, ktéry
zapewnia wystarczajaco odstraszajacy skutek. Ten sposéb zréznicowanego
traktowania jest wlasciwy w szczegblnosci w niniejszej sprawie, z uwagi na
fakt, ze przedsiebiorstwa i grupy przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly
W naruszeniu, s3 znacznie zréznicowane co do wielkosci.

W niniejszej sprawie nalezy réwniez uwzglednié cechy charakterystyczne
austriackiego rynku bankowego. Nierealistyczne byloby bowiem ogranicze-
nie znaczenia takich bankéw jak Erste, RZB i OVAG w ramach sieci, jak
réwniez ich rzeczywistych mozliwosci z zakresie zaklécenia konkurencji ze
szkoda dla konsumentéw, wylacznie do ich dziatai jako bankéw komercyj-
nych.

Przeciwnie, z akt sprawy bardzo jasno wynika, ze te przedsiebiorstwa, jako
spolki stojace na czele poszczegblnych grup, dzigki intensywnej wymianie
informacji w ramach grupy przyczynily sie do skutecznosci dzialania sieci na
terenie calej Austrii. Przedsiebiorstwa te nie tylko reprezentowaly swoje
wlasne interesy, ale réwniez interesy odpowiednich grup kapitalowych,
i w tym znaczeniu byly uwazane przez pozostalych uczestnikéw porozumieni
za przedstawicieli tych grup. Istnialy wiec porozumienia nie tylko pomiedzy
réznymi bankami, ale réwniez pomiedzy grupami bankéw.

Nieuwzglednianie grup, ktére stoja za tymi spétkami wiodacymi — grupy
kas oszczedno$ciowych, grupy [bankéw Raiffeisen] i grupy bankéw
spoldzielczych — oznaczaloby ustalenie nieodpowiednich grzywien, oder-
wanych od rzeczywistosci gospodarczej, ktére nie mialyby zadnego skutku
odstraszajacego. Grzywny moga odnie$¢ rzeczywisty skutek odstraszajacy
wylacznie wéwczas, kiedy spétki wiodace nie beda w przyszlosci uczestni-
czy¢ w uzgodnionych praktykach, jako przedstawicielki poszczegdlnych
grup, na czele ktérych stojq”.
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b) Argumenty stron

Argumenty skarzacych

Po pierwsze, skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyla ich prawo do obrony
i obowigzek uzasadnienia. Po drugie, stoja na stanowisku, ze Komisja nie
uwzglednila prawnych warunkéw, w jakich przypisanie udziatéw w rynku posiada-
nych przez jedno przedsiebiorstwu drugiemu przedsigebiorstwu, w celu ustalenia
kwoty grzywny, jest dopuszczalne. Po trzecie, skarzace kwestionujg ustalenia
faktyczne, na ktérych oparta sie Komisja, aby uzasadni¢ przypisanie im udzialéw
w rynku i ocene tych faktéw.

— W przedmiocie prawa do obrony i uzasadnienia

Erste zarzuca Komisji, ze naruszyla jego prawo do obrony, poniewaz pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw nie informowalo o zamiarze Komisji przypisania
bankom gléwnym udzialéw w rynku posiadanych przez ich grupy. Ponadto Erste
i OVAG podnosza, Ze ani zarzucane im przekazywanie informacji bankom
zdecentralizowanym, ani zarzucane reprezentowanie tych bankéw przez spétki
wiodace nie bylo wymienione w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Ponadto Erste stoi na stanowisku, ze Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia
w zakresie przypisania okres§lonych udzialéw w rynku.

II - 5312



342

343

344

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH I IN. PRZECIWKO KOMISJI

— W przedmiocie warunkéw przypisania udzialéw w rynku

RZB i Erste wyjasniaja, ze przypisanie bankom gléwnym udzialéw w rynku, jakie
posiadajg banki nalezgce do ich sektoréw jest tozsame z przypisaniem im
postepowania wszystkich tych bankéw. Twierdzg, Ze jest to pozbawione podstawy
prawnej i jest sprzeczne z osobistym charakterem odpowiedzialnoéci za naruszenia
prawa konkurencji, biorac pod uwage fakt, ze sektory nie moga by¢ traktowane jako
jednostki gospodarcze. RZB i Erste stoja na stanowisku, ze Komisja prébuje w ten
sposéb zmieni¢ swoja decyzje o wszczeciu postepowania jedynie wobec czesci
przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu i ukara¢ postepowanie bankéw
nalezacych do trzech wyzej wspomnianych sektoréw bez umozliwienia im obrony.

RZB dodgje, ze podejicie Komisji nie jest spdjne, poniewaz nalozyta ona grzywne na
RLB, ktéry nalezy réwniez do grupy Raiffeisen. Podobnie Erste utrzymuje,
w kontekscie swojego zarzutu opartego na btednym okregleniu udzialéw w rynku
nalezacych do grupy kas oszczednos$ciowych (zob. pkt 440 ponizej), ze udzial
w rynku nalezacy do EQ zostal uwzgledniony dwukrotnie, poniewaz nalozono na
niego grzywne indywidualnie, podczas gdy nalezal on do jednego z bankéw
zdecentralizowanych z grupy kas oszczednosciowych, przed jego polaczeniem
z bankiem gltéwnym GiroCredit, z ktérego powstal w pézniejszym czasie Erste (zob.
pkt 319 powyzej). Erste dodaje, ze przypisanie postepowania kas oszczednos$ciowych
bankowi gléwnemu prowadzi do krzywdzacych skutkéw, biorac pod uwage, ze bank
ten nie ma ani prawnej, ani faktycznej mozliwosci podzielenia kwoty grzywny na
poszczegdlne kasy oszczednosciowe, ktére sq od niego prawnie niezalezne.

Zdaniem skarzacych ani ,rzeczywista mozliwo$¢” przedsiebiorstwa wyrzadzenia
szkody konsumentom, ani konieczno$¢ zapewnienia wystarczajacego skutku
odstraszajacego grzywny nie s3 w stanie uzasadni¢ tego przypisania. W takim
kontekscie, OVAG i Erste zarzucaja Komisji nieprzestrzeganie zasady réwnego
traktowania pomiedzy duzymi bankami scentralizowanymi i sektorami zdecentra-
lizowanymi. OVAG dodaje, ze Komisja, przypisujac udzialy w rynku posiadane przez
poszczegdlne sektory ich spétkom wiodacym, blednie utozsamila te spé6tki z duzymi
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bankami komercyjnymi, posiadajacymi sie¢ podporzadkowanych im oddzialéw
i dziatajacych zgodnie z instrukcjami otrzymywanymi z centrali. Ponadto zarzuca on
Komisji, ze niestusznie nie uwzglednila ona przekazywania informacji podobnego do
tego, jaki zarzucono sektorom zdecentralizowanym, ktére mialo miejsce pomiedzy
BA-CA i niektérymi bankami, w ktérych BA-CA posiada znaczne udzialy.

RZB i Erste powoluja sie ponadto na zasady majgce zastosowanie do zwiazkéw
przedsiebiorstw, ktére ich zdaniem w tym przypadku nie pozwalaja na przypisanie
udzialéw w rynku posiadanych przez poszczegdlne sektory ich spétkom wiodacym.
Po pierwsze, powoluja si¢ na wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika 1997 r. w sprawach
polaczonych T-213/95 i T-18/96 SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. I[-1739,
pkt 254, ktéry ich zdaniem wyklucza przypisanie sily ekonomicznej sektoréw ich
spélkom wiodacym, poniewaz nie sa one zwiazkami przedsiebiorstw, lecz
przedsiebiorstwami. Po drugie, podnosza one, Ze przypisanie udzialéw w rynku
posiadanych przez banki zdecentralizowane spétkom wiodacym jest wykluczone,
poniewaz te spélki nie maja zadnej mozliwosci zaciagania zobowigzan z imieniu
bankéw z ich sektora, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem, uprawnienie zwigzku
do zaciggania zobowiazan w imieniu ich cztonkéw stanowi warunek przypisania mu
udzialéw w rynku przez nich posiadanych. Po trzecie, twierdzg one, ze przypisanie
udzialéw w rynku spélkom wiodacym jest niezgodne z subsydiarnym charakterem
odpowiedzialnosci zwiazkéw przedsiebiorstw okreslonym w pkt 5 lit. ¢) wytycznych.
Zdaniem skarzgcych, w niniejszej sprawie bylo absolutnie mozliwe wszczecie
procedury dotyczacej naruszenia w stosunku do bankéw zdecentralizowanych
i nalozenie na nich odpowiednich grzywien.

— W przedmiocie ustalen faktycznych i ich oceny

Po pierwsze, skarzgce zarzucaja Komisji, Ze nie uwzglednila niezaleznosci prawnej
i gospodarczej bankéw zdecentralizowanych, podkreslajac, ze nie mogg one
wydawaé polecenn bankom ze swojego sektora. W odpowiedziach na pytania Sadu
skarzace podkreslaja w szczegélnosci brak jakiejkolwiek ,faktycznej” mozliwosci
wywierania przez nie wplywu na konkurencyjne zachowania bankéw zdecentrali-
zowanych.
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RZB wyjasnia w tym zakresie, ze sektor Raiffeisen ma strukture ,bottom up”,
zgodnie z ktéra lokalne banki Raiffeisen (zwane ,bankami pierwszego stopnia”) sa
czlonkami wspélpracujacymi bankéw regionalnych (zwanych ,bankami drugiego
stopnia”, ktére nosza nazwe ,Raiffeisen-Landesbanken”), a te ostatnie z kolei
posiadaja ponad 80% udzialéw w RZB. Jego zdaniem RZB i Raiffeisen-Landesbanken
pelnia wylacznie pewne ,funkcje uslugowe” w stosunku do bankéw pierwszego oraz
drugiego stopnia. Podnosi on, ze nie posiada zadnego udzialu w kapitatach tych
bankéw i ze ten fakt czyni jego sytuacje odmienng od sytuacji spétek wiodacych
pozostalych sektoréw zdecentralizowanych. RZB podnosi, ze jest co najwyzej
narzedziem bankéw pierwszego stopnia oraz Raiffeisen-Landesbanken i ze banki te
nie otrzymuja polecern od RZB. Jego zdaniem organizacja sektora w spéldzielnie
wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ przypisania postepowania bankéw pierwszego
stopnia RZB, a fakt, iz w pewnym zakresie zewnetrznie wydaja sie one jednakowe,
tego nie zmienia. RZB wskazuje, ze brak zhierarchizowanych struktur spowodowal
nieustanny ,brak dyscypliny” w sektorze Raiffeisen przy wprowadzaniu w zycie
ustalenn przyjmowanych w czasie spotka pomiedzy bankami, na co regularnie
skarzyly si¢ pozostate banki. Jego zdaniem struktura Raiffeisen z natury rzeczy jest
taka, ze poszczegdlne banki Raiffeisen, zazdrosénie strzegace swojej niezaleznosci,
przekazywaly RZB jedynie niepelne informacje dotyczace planowanych warunkéw
[$wiadczenia ustug bankowych] lub nawet zapowiadaly na wstepie, ze ,samodzielnie”
ustala te warunki.

Erste w pierwszej kolejnosci opisuje udzialy, jakie posiada w niektérych kasach
oszczedno$ciowych. Stoi on na stanowisku, Ze biorac pod uwage zmniejszone
znaczenie jego udzialéw bylo wykluczone, aby grupa kas oszczednosciowych
stanowila jednostke gospodarcza, co mogloby uzasadni¢ przypisanie postepowania
kas oszczedno$ciowych przedsiebiorstwu centralnemu. Wyjasnia nastepnie, Ze
przepisy ustawowe dotyczace sektora kas oszczedno$ciowych i statut przedsiebior-
stwa centralnego maja pozwoli¢ lub ulatwi¢ malym instytucjom kredytowym
z sektora zdecentralizowanego prowadzenie ich dzialalnosci bankowej i dotycza
funkgji, ktérych te banki nie mogg na siebie przyjaé¢ same z racji ich niewielkich
rozmiaréw oraz z braku odpowiednich $rodkéw finansowych. Dokonuje on
dokladnej analizy tych przepiséw, z ktérych wywodzi, ze nie daja one przedsiebior-
stwu centralnemu zadnej mozliwoséci wplywania na handlowe zachowania kas
oszczedno$ciowych. Erste zarzuca Komisji, ze stosuje ,dwie miary, dwa $rodki”,
poniewaz prawa i obowigzki, na podstawie ktérych nastapilo przypisanie
regionalnych kas oszczednosciowych GiroCredit istnialy az do pazdziernika
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1997 r. w znacznie wiekszym zakresie pomiedzy GiroCredit i BA, ktéry ponadto
posiadal wiekszos$ciowe udzialy w kapitale GiroCredit. Erste podkresla, ze pomimo
tego Komisja nie przypisala postepowania GiroCredit BA. Erste twierdzi réwniez, ze
faktycznie, zachowanie handlowe kas oszczednosciowych bylo niezalezne od spéiki
wiodacej. W tym wzgledzie zauwaza, w pierwszej kolejnoéci, ze ciezar dowodu, iz
Erste/GiroCredit rzeczywiscie kontrolowaly postepowanie handlowe kas oszczed-
nosciowych spoczywa na Komisji, ktéra nie dostarczyla na to dowodu w swojej
decyzji. Niezaleznie od tego, przedstawia on nastepujgce argumenty majace wykazac
niezalezno$¢ zachowania handlowego kas oszczednosciowych:

— niezalezno$¢ kas oszczedno$ciowych w stosunku do spé6tki wiodacej byla
zagwarantowana austriacka ustawa o kasach oszczednosciowych i ustawa
o spétkach akcyjnych;

— gdyby spélka wiodaca miala prawo wywiera¢ przewazajacy wplyw na
postepowanie kas oszczedno$ciowych, mialyby zastosowanie odrebne przepisy
art. 30 BWG, co nie mialo miejsca;

— kasy oszczednosciowe byly w lepszej sytuacji niz spétka wiodaca, by ustalaé
warunki $éwiadczenia uslug bankowych z dostosowaniem ich do sytuacji
regionalnej i lokalnej;

— kazda kasa oszczedno$ciowa prowadzita wlasna polityke handlowsq, a warunki
$wiadczenia uslug bankowych, jakie kasy oszczednosciowe ustalaly w swoich
relacjach handlowych z ich klientami byly zréznicowane;

— w omawianym okresie w szczegélnosci regionalne kasy oszczednosciowe
konkurowaly z jednej strony pomiedzy sobg, a z drugiej z innymi filiami spétki
wiodacej na licznych rynkach lokalnych.
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Po drugie, jezeli chodzi o wymiane informacji pomiedzy spétkami wiodacymi
i bankami zdecentralizowanymi, RZB przyznaje, ze taka wymiana miala miejsce
w ramach sektora, ale zaprzecza, by wewnetrzne mechanizmy informowania
i reprezentacji byly stworzone specjalnie w celu wprowadzania w zycie porozumien.
Twierdzi on, ze infrastruktura sektora Raiffeisen istniala juz na poczatku naruszenia
i odpowiadala po prostu trzystopniowej strukturze tego sektora. RZB stoi na
stanowisku, ze przekazywanie informacji przez RZB majace na celu wprowadzenie
w zycie porozumien na szczeblu lokalnym nie mialo Zadnego decydujacego
znaczenia, poniewaz istnialy bezposrednie kontakty ,horyzontalne” na szczeblu
lokalnym i ze Raiffeisen-Landesbanken mogly zdobywa¢ informacje dotyczace
porozumien. Erste i OVAG utrzymuja natomiast, ze ani w przypadku kas
oszczedno$ciowych, ani bankéw spéldzielczych nie zostalo udowodnione, iz
pomiedzy bankiem gléwnym a bankami zdecentralizowanymi nastepowalo prze-
kazywanie informacji.

Po trzecie, RZB i Erste zakwestionowaly ustalenia zawarte zwlaszcza w motywach 61
i 517 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi byly ,przedstawicielami” swoich
sektoréw lub byly uwazane za takowe przez pozostale banki.

RZB podkresla, ze nie mial zadnych uprawnien do zaciagania zobowiazan w imieniu
calego sektora na spotkaniach, w ktérych uczestniczyly okreslone banki i bylo to
catkowicie oczywiste dla pozostalych uczestnikéw spotkan. Dodaje on, ze nie mial
zadnego interesu w tym, by caly sektor Raiffeisen wprowadzil w zycie porozumienie,
biorac pod uwage, ze z racji struktury sektora sam nie osiagnalby z tego zakazanego
prawem kartelu zadnej dodatkowej korzysci dla siebie.

Erste stwierdza, na podstawie szczegélowej analizy dokumentéw wskazanych
w zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci w jej motywie 62, ze nie udowadniaja
one twierdzenia, jakoby bank ten (tj. GiroCredit przed polaczeniem) dzialal jako
reprezentant calego sektora kas oszczednosciowych w czasie spotkan okraglych
stoléw. W replice dodaje, ze Komisja nie mogla réwniez wywies¢ ze zgloszenia
projektu porozumienia zawartego w ramach sektora kas oszczedno$ciowych,
dokonanego w pazdzierniku 1999 r., w ktérym jest wskazane, ze spétka wiodaca
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jest zobowigzana do ,obrony intereséw kas oszczedno$ciowych”, ze bronil on
intereséw tych kas réwniez w trakcie spotkan okraglych stoléw. Na rozprawie Erste
podkresla, ze w sektorze kas oszczednosciowych przeprowadzono zasadnicze
zmiany pomiedzy 1997 a 1999 r., w celu zblizenia do siebie przedsigbiorstw i ich
prezentacji na rynku. Ponadto podwaza twierdzenie, ktére ma sie znajdowad
w motywie 61 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym w ramach grupy réwniez
istnialy porozumienia dotyczace warunkéw handlowych.

Po czwarte, Erste podnosi, ze Komisja nie moze powolywa¢ sie na wplyw okraglych
stoléw wiedenskich na okragle stoly dzialajace na poziomie regionalnym w celu
uzasadnienia spornego przypisania mu odpowiedzialnosci za naruszenie. Stwierdza,
ze zaskarzona decyzja nie uwzglednia faktu, ze Erste/GiroCredit byl obecny
w landach poprzez swoje wlasne oddzialy, a nie poprzez niezalezne regionalne kasy
oszczedno$ciowe. Erste nie zaprzecza, ze on sam czy GiroCredit braly udzial
w regionalnych okraglych stotach tam, gdzie posiadaly swoje oddzialy. Podkresla, ze
nie oznacza to, ze prébowal wplywac¢ na regionalne kasy oszczedno$ciowe, ktdre
uczestniczyly w tych samych okraglych stolach niezaleznie od ich spélki wiodacej
i ze traktowal regionalne kasy oszczedno$ciowe w czasie spotkan okragtych stoléw
dokladnie w taki sam sposéb jak pozostale uczestniczace w nich banki.

Argumenty Komisji

Komisja podnosi przede wszystkim, ze nalezy dokona rozréznienia pomiedzy
przypisaniem danemu przedsiebiorstwu odpowiedzialnoéci za zachowanie stano-
wigce naruszenie, jakiego dopuscilo sie inne przedsiebiorstwu a zaliczeniem
przedsiebiorstw do poszczegélnych kategorii w celu ustalenia kwoty wyjsciowej
grzywny i stwierdza, ze ukarata kazdg z poszczegélnych spétek wiodgcych wytgcznie
za jej wlasne postepowanie, tj. za przyczynienie si¢ do funkcjonowania kartelu na
calym terytorium austriackim, poprzez przekazywanie informacji przeznaczonych
dla bankéw swojego sektora lub pochodzacych od tych bankéw. Jej zdaniem
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argumenty wynikajace z faktu, iz nie mamy do czynienia z jednostka gospodarcza
i ze nie majg zastosowania zasady dotyczace zwigzkéw przedsiebiorstw nie sa
zasadne. Komisja stoi na stanowisku, ze uwzglednienie posiadanych udzialéw
w rynku bylo zasadne w $wietle wytycznych, z racji koniecznosci uwzglednienia
rzeczywistych mozliwosci zakl6cenia konkurencji przez spétki wiodace. Ponadto
Komisja podnosi, ze sp6lki wiodace tworza razem ze swoimi grupami jednostki
wykonujgce wspélng dzialalno$¢ gospodarczy, analogicznie do jednostek gospodar-
czych.

¢) Ocena Sadu

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przypisanie przedsiebiorstwom centralnym
udzialéw w rynku posiadanych przez banki nalezace do ich sektora wpisuje sie
w ramy podzialu adresatéw zaskarzonej decyzji na poszczegdlne kategorie.
Korzystajac z uprawnienia przewidzianego w pkt 1 A akapit szésty wytycznych,
Komisja zdecydowala sie na uwzglednienie rzeczywistych ekonomicznych mozli-
wosci zaklécenia konkurencji przez te banki, wlasciwego znaczenia i tym samym
rzeczywistego wplywu na konkurencje tego stanowigcego naruszenie zachowania.

W tym wzgledzie nalezy odrzuci¢ twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym
zaskarzona decyzja, przypisujac spétkom wiodgcym udzialy w rynku posiadane przez
banki ich sektoréw, przypisala im zachowanie stanowigce naruszenie, jakiego te
banki sie dopuscily. W istocie zaskarzona decyzja nie opiera przypisania udzialéw
w rynku na szczegélnych ustaleniach dotyczacych rzeczywistego udzialu bankéw
zdecentralizowanych w naruszeniu. W ten sposéb, co wynika z motywéw 516-518,
po pierwsze, Komisja uwzglednita szczegélny charakter austriackiego rynku
bankowego, ktéry wedlug niej charakteryzuje si¢ tym, ze znaczenie przedsiebiorstw
centralnych w ramach sieci oraz rzeczywiste mozliwosci zaklécenia przez nie
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konkurencji sie wieksze, co wiaze sie z prowadzong przez nie dzialalnoscig i faktem,
ze dzialaja jako banki komercyjne. Po drugie, Komisja odwolala sie do roli pelnionej
przez spo6lki wiodace, z jednej strony wewnatrz sektoréw w zakresie wprowadzania
w zycie porozumien, w szczegdlnosci poprzez wymiane informacji oraz z drugiej
strony, jako reprezentanci sektoréw w ramach kartelu. Postepujac w ten sposéb,
Komisja ukarala spélki wiodace za ich wlasne postepowanie, ktérego waga zostala
okreslona w zaleznoséci od charakteru popelnionego naruszenia — tj. horyzontalnych
porozumient dotyczacych cen — i réwnoczeénie po uwzglednieniu faktu, ze sektor
bankowy oferuje ustugi o ogromnym znaczeniu zaréwno dla klientéw indywidual-
nych, jak i przedsiebiorstw, tzn. dla calej gospodarki (motywy 506 i 507 zaskarzonej
decyzji).

Nalezy wiec oddali¢ wszystkie zarzuty skarzacych oparte na blednej przeslance, ze
Komisja przypisala im zachowanie stanowiace naruszenie, popelnione przez banki
ich sektoréw.

Ponadto nie jest podwazane, ze grzywny nalozone przez Komisje na spétki wiodace
nie przekraczaja gérnej granicy w wysokosci 10% obrotéw kazdej ze spélek,
okreslonej w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 17. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze
Komisja nie uznala spélek wiodacych za zwiazki przedsiebiorstw. Tym samym
przestanki okreslone przez orzecznictwo, ktérych spelnienie pozwala na przypisanie
obrotéw czlonkéw zwigzku przedsiebiorstw temu zwiazkowi w celu okreélenia
wspomnianej kwoty granicznej, nie maja znaczenia w niniejszym przypadku.
Podobnie nalezy oddali¢ w caloéci zarzuty dotyczace niespelnienia przeslanek
wymaganych przy uwzglednianiu obrotéw czlonkéw zwiazku przedsiebiorstw przy
okreslaniu kwoty grzywny nalozonej na ten zwigzek.

Nalezy nastepnie podkresli¢ — jak potwierdzily wszystkie strony w odpowiedziach
na pytania Sagdu — Ze w celu zaliczenia przedsiebiorstw do poszczegdlnych kategorii
nalezy uwzgledni¢, zgodnie z pkt 1A akapit szdsty wytycznych, obiektywne lub
strukturalne cechy przedsiebiorstw, jak réwniez ich sytuacje na wlasciwym rynku.
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Wsrdd tych elementéw obiektywnych nalezy wymieni¢ nie tylko rozmiary i sile
przedsiebiorstwa na rynku, co odzwierciedla si¢ w posiadanym przez nie udzialu
w rynku lub realizowanych przez niego obrotach, ale réwniez powiazania istniejace
miedzy nim a innymi przedsiebiorstwami, kiedy powigzania te moga wplywa¢ na
strukture rynku. Jak bowiem slusznie podniosta Komisja w motywach 516 i 518
zaskarzonej decyzji, rzeczywista mozliwo$¢ spowodowania przez dane przedsiebior-
stwo znaczacych szkéd konkurencji i rzeczywisty wplyw popelnionego przezen
naruszenia powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem rzeczywistej sytuacji gospodar-
czej. W $wietle wytycznych Komisja miala wiec prawo uwzgledni¢ takie powigzania
w celu ustalenia rzeczywistej ekonomicznej mozliwosci wyrzadzenia szkody przez
czlonkéw kartelu oraz wlasciwe znaczenie popelnionego przez nich naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy usciélié, ze wplyw na strukture rynku moze istnie¢
wylacznie wéwczas, kiedy powigzania pomiedzy przedsiebiorstwami daja jednemu
z nich calkowite uprawnienia do kierowania lub do catkowitej kontroli konkuren-
cyjnego zachowania pozostalych podmiotéw, jak jest to w przypadku jednostek
gospodarczych. Pozycja przedsiebiorstwa na rynku moze réwniez wzrosnad,
wykraczajac poza jego wlasny udzial w rynku, kiedy przedsiebiorstwo to utrzymuje
stale relacje z innymi przedsiebiorstwami, w ramach ktérych moze w sposéb
nieformalny wplywa¢ rzeczywiécie na ich postepowanie. Rzecz ma sie podobnie
w przypadku, kiedy skutkiem powigzan istniejacych pomiedzy przedsiebiorstwami
jest ograniczenie lub wyeliminowanie konkurencji pomiedzy nimi (zob. analogicznie
wyrok Trybunalu z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands przeciwko
Komisji, Rec. str. 207, pkt 99-103). Fakt, ze takie powigzania nie maja charakteru,
ktéry uzasadnialby stwierdzenie, ze okreslone przedsiebiorstwa naleza do tej samej
jednostki gospodarczej nie oznacza, ze Komisja nie powinna tego uwzgledniaé
i dokona¢ oceny sytuacji na rynku tak, jakby te powigzania nie istnialy.

Natomiast konkretne zachowanie réznych czlonkéw kartelu lub stopien ich
indywidualnej winy nie jest determinujacy jako taki przy podziale przedsiebiorstw
na kategorie. Zachowanie przedsiebiorstwa moze oczywiscie stanowi¢ wskaznik dla
powigzan, jakie istnieja pomiedzy nim a innymi przedsiebiorstwami. Istnienie
szczegélnych zachowan, takich jak organizowanie wymiany informacji z tymi
przedsiebiorstwami lub zajmowanie wyraznego stanowiska w czasie spotkan
kartelowych, majacego na celu obrone ich intereséw lub zobowiazanie ich do
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poszanowania porozumienia antykonkurencyjnego nie jest jednak ani konieczne, ani
samo w sobie wystarczajace, aby uzasadni¢ uwzglednienie udzialéw w rynku
posiadanych przez te przedsiebiorstwa przy ocenie sily tego pierwszego przedsie-
biorstwa na rynku. W istocie bowiem przy braku stalych powigzan z przedsiebior-
stwami, z ktérymi informacje sa wymieniane lub ktérych interesy sa
reprezentowane, podobne zachowania nie sa determinujace w celu zaszeregowania
przedsiebiorstw do poszczegélnych kategorii, natomiast moga by¢, w konkretnym
przypadku, uwzgledniane przy ocenie okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzacych
zgodnie z pkt 2 i 3 wytycznych.

Rozumowanie, ktére doprowadzilo Komisje do przypisania udzialéw w rynku (zob.
pkt 356 powyzej) powinno by interpretowane przy uwzglednieniu powyzszych
rozwazan.

W tym wzgledzie nalezy zrozumie¢ odwolanie w motywach 516 i 517 zaskarzonej
decyzji do roli spélek wiodacych jako reprezentantéw swoich sektordéw
i stwierdzenie, ze istnialy porozumienia pomiedzy grupami, jako zasadniczo
dotyczgce cech wlasciwych dla spétki wiodgcej, takich jak wplyw, ktéry mogla ona
wywiera¢ na czlonkéw grupy z racji swojej roli, a nie z racji konkretnych czynnosci
dokonanych przez skarzace. Stanowisko to jest poparte motywem 58 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym:

»Chodzi tutaj o zbadanie szczegblnej roli, jaka odgrywaly spélki wiodace Erste
(wczeéniej GiroCredit), RZB i OVAG w »sieci Lombard«. Ta rola, polegajaca na
koordynacji i reprezentowaniu poszczegdlnych grup (rola majaca oparcie w tradycji
historycznej i pelniona od dawna), stuzyla wladciwemu funkcjonowaniu sieci.
Z jednej strony spdtki wiodace organizowaly wzajemny przeplyw informacji
pomiedzy Wiedniem i landami w ramach jednej grupy; z drugiej strony bronily
intereséw swojej wlasnej grupy wobec innych grup bedacych cztonkami kartelu”.

II - 5322



365

366

367

368

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Komisja oparla sie ponadto na elementach obiektywnych wynikajacych ze struktury
rynku, twierdzac, ze istnieja ,szczegblne powigzania”, nadajace sieci kas oszczed-
nos$ciowych ,strukture podobna do struktury grupy” (przypis nr 21) i ze lokalne
banki Raiffeisen, pomimo faktu, ze nie podlegaja poleceniom ze strony RZB lub
bankéw regionalnych, ,utrzymuja ograniczong konkurencje pomiedzy sobg” (przypis
nr 23).

W tym konteksécie odwolanie sie¢ do okreslonych elementéw dotyczacych
zachowania wpisuje sie w opis roli spélek wiodacych. Wymiana informacji
wspomniana w zaskarzonej decyzji, stanowi bowiem przestanke co do roli spétek
wiodacych i ich pozycji w grupie, podczas gdy pojecie ,reprezentacji” nie odnosi sie
wylacznie do konkretnego postepowania, ale moze by¢é réwniez rozumiane
w znaczeniu strukturalnym.

Przy badaniu zarzutéw podniesionych przez przedsiebiorstwa centralne
i kwestionujacych legalno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim przypisata im
udzialy w rynku posiadane przez banki ich sektoréw, Sad musi uwzglednié powyzsze
rozwazania, jak réwniez margines swobodnego uznania, jaki posiada Komisja przy
okreslaniu kwoty grzywny (wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89
Martinelli przeciwko Komisji, Rec. str. II-1165, pkt 59) i dokonaé¢ ograniczonej
kontroli sadowej, zawezonej do zbadania przestrzegania regul proceduralnych oraz
zasad dotyczacych obowigzku uzasadnienia aktu, a takze czy nie wystapil blad co do
okolicznoéci faktycznych lub oczywisty blad w ocenie albo naduzycie wladzy.
Oproécz tej kontroli legalnosci do Sadu nalezy ocena, czy powinien on wykonaé
przystugujace mu nieograniczone prawo orzekania w stosunku do grzywny
nalozonej na przedsiebiorstwa centralne.

Po pierwsze, nalezy zbadad, czy w zaskarzonej decyzji przestrzegano prawa do
obrony, ktére znajduje sie wsréd zasad postepowania i czy decyzja ta jest
wystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do przypisania przedsiebiorstwom
centralnym udzialéw w rynku bankéw zdecentralizowanych. Po drugie, zgodno$é
z prawem wywodu, ktéry doprowadzil Komisje do takiego przypisania, zostanie
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zbadana w $wietle osobistej odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa konkurencji. Po
trzecie, nalezy zbada¢ zarzuty skarzacych dotyczace nieprzestrzegania wytycznych,
naruszenia zasady réwnego traktowania oraz braku zgodnosci podejscia ze strony
Komisji z ww. w pkt 345 wyrokiem w sprawie SCK i FNK przeciwko Komisji. Po
czwarte i po piate, badanie dotyczy¢ bedzie zarzutéw skarzacych dotyczacych
dokladnosci ustalern faktycznych, na ktérych Komisja sie opierala oraz ustalenie,
czy — uwzgledniajac role bankéw gléwnych — przypisanie dokonane przez Komisje
byto uzasadnione.

W przedmiocie prawa do obrony i obowiazku uzasadnienia

Nalezy przede wszystkim oddali¢ zarzut, wedlug ktérego Komisja naruszyla prawo
do obrony skarzacych, nie wspominajac w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw o swoim zamiarze przypisania przedsiebiorstwom centralnym udzialéw
w rynku posiadanych przez sektory zdecentralizowane. W odniesieniu do obliczania
kwot grzywien wystarczy bowiem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby
Komisja wskazala wyraznie w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze bedzie
bada¢, czy nalezy nalozy¢ grzywny na okre$lone przedsiebiorstwa i aby przedstawila
gléwne okolicznodci faktyczne i prawne mogace spowodowaé nalozenie grzywny,
takie jak waga i czas trwania zarzucanego naruszenia oraz fakt dokonania go
»W sposéb umyslny czy przez zaniedbanie” (ww. w pkt 213 wyrok w sprawie MDEF,
pkt 21). Natomiast Komisja nie jest zobowiazana, jezeli podala okolicznosci
faktyczne i prawne, na ktérych miala oprze¢ obliczenie kwoty grzywny, do
sprecyzowania sposobu, w jaki wykorzysta kazdy z tych elementéw do okreslenia
poziomu grzywny. Ponadto przedsiebiorstwa posiadaja dodatkowa gwarancje, jesli
chodzi o ustalenia kwoty grzywny, uwzgledniwszy, ze Sad w ramach nieograniczo-
nego prawa orzekania moze uchyli¢ grzywne lub obnizy¢ jej kwote na mocy art. 17
rozporzadzenia nr 17 (ww. w pkt 225 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko
Komisji, pkt 199, 200 i 206). W niniejszym przypadku Komisja wskazata w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze RZB, Erste i OVAG sa spétkami wiodacymi
dla poszczegdlnych sektoréw. To wskazanie bylo wystarczajace dla poszanowania
prawa stron skarzacych do obrony w tym zakresie.
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Z powyzszego wynika, ze zarzuty wysuniete przez Erste i OVAG, wedtug ktérych
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zawieralo wystarczajacych wskazdwek
dotyczacych przekazywania informacji w ramach poszczegélnych sektoréw
i reprezentowania bankéw zdecentralizowanych przez przedsiebiorstwa centralne,
réwniez musza zosta¢ oddalone. Odwolanie sie do tych okolicznosci w zaskarzonej
decyzji zwigzane jest bowiem z analizg rzeczywistej zdolnosci spétek wiodacych do
zaklécenia konkurencji w celu zaliczenia przedsiebiorstw do poszczegblnych
kategorii. W tym kontekécie stanowia one wskazéwki co do roli pelnionej przez
sp6iki wiodace, o ktérej byta mowa w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Natomiast okolicznosci te nie maja zadnego samodzielnego wplywu na ocene wagi
naruszenia, ktéra, jak wyjadniono, zostala ustalona na podstawie charakteru
naruszenia, po uwzglednieniu wagi sektora bankowego dla calej gospodarki (zob.
podobnie ww. w pkt 311 wyrok w sprawie Scandinavian Airlines System przeciwko
Komisji, pkt 158 i 159). Tym samym Komisja nie byla zobowiazana do odwolania sie
do nich w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Jesli chodzi o zarzut oparty na niewystarczajacym uzasadnieniu, nalezy stwierdzié, ze
objasnienia w zakresie przypisania udzialéw w rynku grup zdecentralizowanych,
zawarte w motywach 515-518 zaskarzonej decyzji sa wystarczajace, by pozwoli¢
skarzacym na obrone ich praw, a Sadowi na wykonanie kontroli. Z motywéw 516
i 518 wynika bowiem, ze Komisja zamierza uwzgledni¢ rzeczywista sytuacje
gospodarczg, jaka stanowi pozycja przedsiebiorstw centralnych w zdecentralizowa-
nych sieciach bankowych i wplyw, jaki one mogly wywiera¢ na banki w swoich
sektorach, aby oceni¢ rzeczywista mozliwos¢ zaklécenia konkurencji przez te
przedsiebiorstwa. W celu wyjasnienia powoddéw, z jakich rzeczywista mozliwosé
naruszania konkurencji przez te przedsiebiorstwa odpowiadala mozliwosci wszyst-
kich sektoréw zdecentralizowanych, motyw 517 odwoluje sie do udzialu, jaki banki
gléwne mialy w zapewnieniu skutecznosci dzialania ,sieci Lombard”, do faktu
reprezentowania intereséw sektoréw przez te przedsiebiorstwa oraz do sposobu,
w jaki byly one postrzegane przez uczestnikéw spotkan okraglych stotéw, ktérzy, jak
wynika z zaskarzonej decyzji, uwazali banki gléwne za reprezentantéw sektoréw.
Niezaleznie od ustalenia, czy te rozwazania uzasadniaja podejécie Komisji, wskazuja
one w spos6b wystarczajaco oczywisty powody, z ktérych uznala ona, ze takie
podejicie moze przyjal.
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W przedmiocie zgodnosci z prawem postepowania Komisji w $wietle osobistej
odpowiedzialnosci za naruszenia prawa konkurencji

Zgodnie z zasada, wedlug ktérej odpowiedzialno$¢ za popelnienie naruszenia prawa
konkurencji ma charakter osobisty, osoba fizyczna lub prawna moze by¢ ukarana
wylacznie za naruszenie, ktdre jest jej osobiécie zarzucane (zob. pkt 333 powyzej).

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja nie przypisala
spétkom wiodacym odpowiedzialnosci za stanowiace naruszenie zachowania
bankéw ich sektora, ale nalozyla na nie sankcje za ich wlasne postepowanie, ktére
zostalo okreslone w zalezno$ci od mozliwoéci wyrzadzenia szkody konkurencji
i rzeczywistego wplywu ich naruszenia na rynek, co wynika z pozycji zajmowanej
przez nie w sektorach bankéw zdecentralizowanych (zob. pkt 355-366 powyzej).

W zwigzku z tym ze Komisja nie przypisala spétkom wiodacym zachowania bankéw
zdecentralizowanych stanowigcego naruszenie, w tym przypadku nie zachodzi
konieczno$é¢ ustalenia, czy powiazania istniejace pomiedzy czlonkami takiej grupy
bankowej pozwalaja uzna¢ ja za jednostke gospodarcza. Z powyzszego wynika, ze
zarzut, zgodnie z ktérym takie podejécie jest nie do pogodzenia z odpowiedzial-
no$cia osobista za naruszenia prawa konkurencji, jest bezzasadny.

W tym kontekscie skarzace zarzucajg Komisji, ze przyjela podejécie niespdjne
i pociagajace za soba podwdjna sankcje, tj. nalozenie sankcji indywidualnych na dwa
banki nalezgce do sektoréw zdecentralizowanych, w ktérych stwierdzila naruszenie.
Z jednej strony chodzi o RLB, ktéry nalezy do sektora Raiffeisen, a z drugiej strony
o EO, ktéry przed jego polaczeniem ze spétka wiodaca GiroCredit, z ktérego powstal
Erste, byt jednym z bankéw zdecentralizowanych z grupy kas oszczednosciowych
(zob. pkt 319 powyzej).
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Podnoszac ten zarzut spétki wiodace twierdza zasadniczo, ze Komisja, postanawiajgc
podzieli¢ czlonkéw kartelu na kategorie w zaleznosci od posiadanych przez nie
udzialéw w rynku, byla zobowigzana do wcze$niejszego ustalenia ogdlnej kwoty
grzywny odpowiadajacej 100% udzialéw w rynku posiadanych przez czlonkéw
kartelu, a nastepnie podzieli¢ te ogélna kwote pomiedzy ukarane przedsiebiorstwa
w zaleznosci od ich indywidualnego udzialu w rynku. Prawda jest, ze Trybunal i Sad
uznaly, ze takie podejscie jest zgodne z indywidualnym okresleniem sankcji (wyroki
Trybunatu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 45/69 Boehringer przeciwko Komisji,
Rec. str. 769, pkt 55 i 56, i z dnia 8 listopada 1983 w sprawach potgczonych od 96/82
do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 3369, pkt 52 i 53; wyrok Sadu z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawach
polaczonych T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-3275, pkt 1572). Nie moze by¢ ono jednak uznane za
jedyne dopuszczalne podejécie. Jedynym ograniczeniem, do jakiego Komisja
zobowiazana jest sie dostosowaé przy ustalaniu kwoty grzywny, jest to okre§lone
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ktére odnosi sie indywidualnie do kazdego
przedsiebiorstwa uczestniczacego w naruszeniu. Komisja moze wiec, jak zrobila to
w wytycznych, wybraé podejécie, w ktérym punktem wyjscia jest indywidualna waga
naruszenia popelnionego przez kazde przedsiebiorstwo w zaleznosci od jego sily na
rynku.

Jak przedstawiono w pkt 361 powyzej, sila na rynku i mozliwo$é naruszenia
konkurencji przez dane przedsiebiorstwo moga by¢ wieksze od sily wynikajacej
bezposrednio z posiadanego przez nie udzialu w rynku, z powodu nieformalnych
powiazan, jakie taczg je z innymi podmiotami na rynku, nawet jezeli te powigzania
nie zapewniaja mu calkowitej kontroli nad postepowaniem tych pozostalych
przedsiebiorstw na rynku. W przypadku takich powigzan, uwzglednienie nieformal-
nego wplywu, jaki to przedsiebiorstwo jest moze mie¢ na postepowanie tych
pozostalych podmiotéw nie ma wplywu na ich odpowiedzialno$¢. Z powyzszego
wynika, ze w przypadku indywidualnego okreslania sankcji dla kazdego przedsie-
biorstwa uczestniczacego w naruszeniu nie jest niezgodne z prawem nalozenie kary
zar6wno na spolke wiodaca, po uwzglednieniu wplywu popelnionego przez nia
naruszenia, wynikajacego z wplywu, ktéry moze ona mie¢ na banki zdecentralizo-
wane, jak réwniez na banki zdecentralizowane za naruszenie, ktére one same
popelnily.

Podejscie Komisji polegajace na nalozeniu sankcji na kazdego z adresatow
zaskarzonej decyzji za jego wlasne postepowanie nie moze by¢ uznane za niespdjne
i zadna podwdjna sankcja nie zostala nalozona na banki. Z powyzszego wynika, ze
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nalezy réwniez oddali¢ zarzut podniesiony przez RZB, iz Komisja nalozyla sankcje za
postepowanie bankom zdecentralizowanym, nie umozliwiajac im podjecia obrony.

Podobnie poniewaz spétki wiodace nie zostaly ukarane za postepowanie bankéw
zdecentralizowanych, zgodno$¢ z prawem podejscia przyjetego przez Komisje nie
jest uzalezniona od mozliwosci poszczegblnych spétek wiodgcych przerzucenia na
banki zdecentralizowane ciezaru grzywny, ktéra zostala na te spéiki nalozona.

Z powyzszego wynika réwniez, ze zarzut, wedlug ktérego Komisja prébowala
uchyli¢ skutki swojej decyzji o nieprowadzeniu postepowania wobec wszystkich
bankéw, ktére uczestniczyly w okraglych stolach, jest bezzasadny. Fakt, ze Komisja
nie wszczyna postepowania w stosunku do pewnych przedsiebiorstw uczestnicza-
cych w kartelu lub ze nie naklada na nie sankcji, nie uniemozliwia bowiem sam
w sobie przypisania udziatéw w rynku posiadanych przez te przedsiebiorstwa innym
czlonkom kartelu, jezeli takie przypisanie jest niezbedne w celu dokonania pelnej
oceny sily tych przedsiebiorstw na rynku, po uwzglednieniu rzeczywistej sytuacji
ekonomicznej.

W przedmiocie pozostalych zarzutéw dotyczacych zgodnosci z prawem podejécia
Komisji

— W przedmiocie zgodnoé¢ podejécia Komisji z wytycznymi

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wéréd
okoliczno$ci uwzglednianych przy ocenie wagi naruszenia, moga pojawié sie,
w zaleznoéci od przypadku, wielkoéé i warto$¢ produktéw stanowiacych przedmiot
naruszenia, jak réwniez wielko$¢ i sila gospodarcza przedsiebiorstwa (ww. w pkt 213
wyrok w sprawie MDE, pkt 120, i ww. w pkt 376 wyrok w sprawie [AZ i in. przeciwko
Komisji, pkt 52). Jednakze w zadnej mierze nie oznacza to, ze przy ocenie wagi
naruszenia Komisja nie ma prawa przyzna¢ pierwszenstwa charakterowi naruszenia
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w poréwnaniu z wielkoécia przedsiebiorstwa (ww. w pkt 167 wyrok w sprawie
FETTCSA, pkt 411). W tym przypadku, jak podkreslono w pkt 356 i 370 powyzej,
kryterium przyjetym do okre§lenia wagi naruszenia byl jego charakter, natomiast
kryterium udzialéw w rynku posiadanych przez skarzace zostalo uwzglednione,
zgodnie z motywem 519 zaskarzonej decyzji, dopiero na péiniejszym odrebnym
etapie zaliczania bankéw do poszczegdlnych kategorii, zgodnie z pkt 1 A akapit
szbsty wytycznych. Z rozwazan przedstawionych w pkt 360 i 361 powyzej wynika, ze
Komisja miala prawo uwzgledni¢, na tym ostatnim etapie, powigzania istniejace
miedzy podmiotami popelniajacymi naruszenie i innymi przedsiebiorstwami. Wobec
powyzszego zarzut, iz sporne przypisanie rynkéw nie moze by¢ uzasadnione
odwolaniem sie do rzeczywistej mozliwosci wyrzadzenia szkody konsumentom
przez spo6tki wiodace, nie moze zostaé przyjety.

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze zarzut podniesiony przez RZB, wedlug ktérego
zaskarzona decyzja naruszyla wytyczne przez przyjecie koniecznosci wystarczajaco
odstraszajacego skutku grzywny jako podstawy niezaleznego przypisania udzialéw
w rynku, nie znajduje poparcia w faktach. W istocie jak zostalo to przedstawione
w pkt 364—366 powyzej, Komisja przy przypisywaniu udzialéw oparla sie gléwnie na
roli spélek wiodacych. W tych okoliczno$ciach ani ogélne odwolanie sie do skutku
odstraszajacego grzywny w motywie 515 zaskarzonej decyzji, ani odniesienie
w motywie 518, ktére wpisuje sie w kontekst uwzglednienia rzeczywistej sytuacji
gospodarczej w celu dokonania oceny rzeczywistej mozliwoéci naruszenia kon-
kurencji przez banki oraz wlasciwego znaczenia naruszenia, nie wykraczaja poza
uwzglednienie skutku odstraszajacego grzywny, zgodnie z pkt 1 A akapit czwarty
wytycznych. Celem grzywny jest bowiem osiagniecie skutku odstraszajacego,
a wymoég zapewnienia realizacji tego skutku stanowi wymdg ogdlny, ktérym kieruje
sie Komisja przez caly czas obliczania grzywny.

Jesli chodzi o zarzut RZB, wedlug ktérego uwzglednienie udzialéw w rynku
nalezacych do grup nie bylo konieczne w celu zapewnienia wystarczajacego skutku
odstraszajacego w jej przypadku, nalezy stwierdzié, ze wymodg zapewnienia
wystarczajacego skutku odstraszajacego grzywien nie jest uwarunkowany istnieniem
prawdopodobiefistwa powrotu do naruszenia ze strony podmiotéw dopuszczajacych
si¢ naruszenia. Nawet jezeli adresaci zaskarzonej decyzji nie zamierzali powtérzy¢
postepowania analogicznego do postepowania, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja,
skutek odstraszajacy grzywien ustalonych tylko z uwzglednieniem udzialéw w rynku
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posiadanych przez spétki wiodace bedace bankami komercyjnymi mégltby okazad sie
niewystarczajacy w stosunku do szkody, jakie te naruszenia moga spowodowacd.
Ponadto Komisja ma prawo bra¢ pod uwage skutek odstraszajacy swojej decyzji
w stosunku do innych przedsiebiorstw, znajdujacych sie ewentualnie w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja spélek wiodacych. W konicu zarzut RZB, wedlug ktérego
Komisja uchybila obowigzkowi uzasadnienia z tego powodu, Ze nie przedstawita
w zaskarzonej decyzji rozwazan dotyczacych skutku odstraszajacego w aspekcie
og6lnym, jest bezzasadny. Zasadno$¢ tego aspektu skutku odstraszajacego jest
oczywista i szczegblne wywody na ten temat nie byly konieczne, aby pozwoli¢ RZB
na podwazenie zaskarzonej decyzji w tym zakresie ani by pozwoli¢ Sadowi na
wykonanie zwigzanej z tym kontroli.

Nalezy réwniez odrzucié w tym kontekécie teze wysunieta przez OVAG, wedlug
ktérej przy podziale bankéw na kategorie nalezy uwzgledni¢ wylacznie wielkos¢
przedsiebiorstw, natomiast skutek odstraszajacy nie jest w tym zakresie istotny.
Uwzglednienie wielkosci przedsiebiorstw oraz ich podzial na kategorie sa
przewidziane w szczegélnosci w celu zapewnienia wystarczajacego skutku
odstraszajacego grzywien.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty stron skarzacych, wedlug ktérych podejscie
Komisji jest sprzeczne z wytycznymi musza zosta¢ oddalone.

— W przedmiocie domniemanego naruszenia zasady réwnego traktowania

Jesli chodzi o zarzut, wedlug ktérego Komisja naruszyla zasade rdéwnego
traktowania, nieslusznie utozsamiajac sektory zdecentralizowane z wielkimi ban-
kami scentralizowanymi, nalezy podnie$¢, ze w zakresie w jakim poszanowana
zostala zasada osobistej odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa konkurencji,
Komisja na podstawie wytycznych musiata ocenié, czy uwzglednienie rzeczywistej
sytuacji gospodarczej uzasadnialo przypisanie spétkom wiodacym sily gospodarczej
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odpowiadajacych im sektordéw. Z zastrzezeniem wykonywania przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania Sgd moze nie zgodzi¢ sie z ta oceng wylacznie
w przypadku popelnienia oczywistego bledu. Taki blad nie zostal jednak
stwierdzony.

Jesli chodzi o wysuniety przez OVAG zarzut nieuwzglednienia wymiany informacji
pomiedzy BA-CA i pewnymi bankami, w ktérych mial on udzialy, Komisja stusznie
podnosi, ze zaliczenie BA-CA do okreSlonej kategorii nie zostaloby zmienione,
gdyby udzialy w rynku okreslonych bankéw zostaly mu przypisane.

— W przedmiocie wyroku w sprawie SCK i FNK przeciwko Komisji

Jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym przypisanie udzialéw w rynku
przedsiebiorstwom centralnym jest sprzeczne z ww. w pkt 345 wyrokiem
w sprawie SCK i FNK przeciwko Komisji, nalezy podnie$¢, Zze w niniejszej sprawie
Sad orzekl, ze ocena proporcjonalnosci grzywny nalozonej na przedsigbiorstwo
(z poszanowaniem granic okre$lonych w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17)
powinna nastgpi¢ w stosunku do obrotéw tego przedsiebiorstwa, bez uwzgledniania
obrotéw osiaganych przez pozostale przedsiebiorstwa majace powigzania handlowe
z tym przedsiebiorstwem, jezeli caloéci nie mozna uznaé za zwigzek przedsiebiorstw.
Biorac pod uwage, ze skarzace nie podwazaja proporcjonalnego charakteru grzywny,
jaka zostala na nie nalozona w stosunku do osigganych przez nie obrotéw, ich zarzut
oparty na wyroku w sprawie SCK i FNK przeciwko Komisji nalezy oddali¢ jako
nieistotny dla sprawy.

W przedmiocie zarzutéw dotyczacych ustalenia stanu faktycznego i oceny roli
przedsiebiorstw centralnych

Jesli chodzi o dokladno$¢ ustalen stanu faktycznego, na jakich opiera sie zaskarzona
decyzja, skarzace zarzucaja Komisji przede wszystkim, ze nie udowodnila pewnych
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zachowan, o ktérych mowa w motywie 517 zaskarzonej decyzji, a mianowicie
wymiany informacji (Erste i OVAG) i reprezentowania bankéw zdecentralizowanych
w czasie spotkan okraglych stotéw (RZB i Erste).

Natomiast swoimi argumentami dotyczacymi niezaleznosci bankéw zdecentralizo-
wanych, struktury sektoréw i zadan przedsiebiorstw centralnych, skarzace nie
podwazaja konkretnych ustalenn stanu faktycznego w zakresie roli tych bankéw
w ramach sektora, przedstawionych w zaskarzonej decyzji, ale podwazajg zasadniczo
ocene tej roli dokonang przez Komisje i wnioski, jakie nalezy z tego wyciagnac
w zakresie oceny ich sily na rynku.

Przy badaniu tych zarzutéw na Sadzie spoczywa, po pierwsze, obowigzek ustalenia
w ramach kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji, czy Komisja popelnilta bledy przy
dokonywaniu ustalenn stanu faktycznego lub oczywiste bledy w jego ocenie. Po
drugie, w ramach wynikajacego z art. 229 WE oraz art. 17 rozporzadzenia nr 17
nieograniczonego prawa orzekania do Sadu nalezy dokonanie oceny stosownosci
kwoty grzywien. Dokonanie tej oceny moze uzasadniaé przedstawienie i wziecie pod
uwage dodatkowych informacji, ktére nie musza jako takie by¢ zawarte
w zaskarzonej decyzji na podstawie przewidzianego w art. 253 WE obowiazku
uzasadnienia (ww. w pkt 330 wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
KNP BT przeciwko Komisji, pkt 38—40, oraz wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r.
w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2473, pkt 215).

W tym wzgledzie powiazania istniejace pomiedzy przedsigbiorstwami centralnymi
trzech sektoréw i bankami zdecentralizowanymi sa w szczegdlnosci opisane
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego Austrii z dnia 23 czerwca 1993 r,
dostarczonym przez Komisje w odpowiedzi na pytania Sadu.
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Rozpatrujac skarge jednego z lokalnych bankéw Raiffeisen (zwanych réwniez
bankami pierwszego stopnia) na przepisy wéwczas obowiazujacej ustawy
o instytucjach kredytowych, ktéra nakladata na banki zdecentralizowane stowarzy-
szone z przedsigbiorstwem centralnym w ramach ,sieci sektorowej” (sektoraler
Verbund) obowigzek utrzymywania pewnych rezerw gotéwkowych w banku
gléwnym, Trybunal Konstytucyjny wyjasnia przede wszystkim, ze przynalezno¢
bankéw do takiej sieci oparta jest na zasadach dobrowolnosci i ze pomiedzy bankami
bedacymi cztonkami sieci i przedsiebiorstwem centralnym istnieja réznego rodzaju
stosunki prawne, oparte na prawie spélek, prawie spéldzielczym i prawie
stowarzyszenn oraz na postanowieniach ich statutéw. Trybunal Konstytucyjny
wyjasnia, ze ta $cis§le powiazana ze soba sie¢, oparta na prawach i obowiazkach,
rozwijala sie przez kilkadziesigt lat, a stwierdzenie to dotyczy nie tylko sektora
Raiffeisen, o ktérym mowa w tym wyroku, ale réwniez sektora bankéw
spoldzielczych i sektora kas oszczednos$ciowych. Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze ustawodawca ma prawo uwzgledni¢ sytuacje taka, jaka zostala przedstawiona
powyzej, i wyj$¢ z zalozenia, ze partnerzy, ktérzy przystapili do takiej sieci, starajq sie
zrealizowaé wspélnie, w oparciu o te sama filozofie wspélpracy oraz w sposéb
optymalny dla obu stron, ich réwnolegle interesy. Podkre$la on, ze zawisly przed
nim spér ma na celu w szczegdlnoséci ochrone niezaleznosci prawnej i ekonomicznej
~bankéw pierwszego stopnia” i zminimalizowanie niekorzy$ci zwiazanych
z zarzadzaniem dzialalnoécia niewielkich lub wrecz bardzo malych jednostek
gospodarczych. Trybunal Konstytucyjny podnosi nastepnie, Ze przepis ten ma na
celu nie tylko zapewnienie wystarczajacych rezerw gotéwkowych, ale daje ,grupie
sektorowej prawne gwarancje podmiotu centralnego”. Nastepnie Trybunal stwier-
dza, Ze oba te cele stuza interesowi publicznemu i uzasadniaja przyjecie zaskarzonej
ustawy, tym bardziej ze w wielu przypadkach grupa gwarantuje dzialalno$¢ licznych
drobnych bankéw, co jest zgodne z wymogami nowoczesnej gospodarki
i wynikajacym z tego ambicjom ustawodawcy.

Skarzace nie wykazaly, ze ten opis roli przedsiebiorstw centralnych i ich powiazan
z bankami zdecentralizowanymi nie byt dokladny lub Ze sytuacja w czasie trwania
naruszenia znacznie réznita sie od sytuacji opisanej w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. Oczywiscie skarzace podniosly na rozprawie, w odpowiedzi na
pytania Sadu, ze w 1994 r., a wiec po wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
ale przed okresem naruszenia, zostala przyjeta nowa ustawa o systemie bankowym.
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Nie dostarczyly jednak zadnych konkretnych informacji dotyczacych ewentualnych
rozbieznoéci pomiedzy ta nowq ustawq a uprzednia sytuacja prawng, ktére moglyby
mie¢ istotne znaczenie dla oceny roli przedsiebiorstw centralnych w niniejszych
sprawach.

Uwzgledniajac role przedsiebiorstw centralnych i ich powiazania z bankami
zdecentralizowanymi, opisane przez sad wysokiego szczebla w danym panstwie
cztonkowskim na podstawie danych dostarczonych przez rzad tego panstwa, nalezy
uznad, ze banki tych trzech grup byly powiazane pomiedzy sobg w taki sposéb, ze nie
ma mozliwoéci uwazaé je pod jakimkolwiek wzgledem za konkurujace pomiedzy
soba na rynku oraz ze mialy one wspdlne interesy, ktérych realizacji stuzyly spétki
wiodace.

Oczywiscie RZB i Erste twierdza, ze pomiedzy bankami zdecentralizowanymi
istnieje konkurencja, poniewaz dzialaja one na tych samych rynkach.

RZB przyznaje jednak, ze banki zdecentralizowane sektora Raiffeisen prowadza
dzialalno$¢ na réinych rynkach i w réznych miejscach. Jesli chodzi o sektor
Raiffeisen, Trybunal Konstytucyjny podniést ponadto, iz ,nalezy uwzgledni¢ [...]
szczeg6lne mozliwosdci na rynku, z ktérych inni czlonkowie grupy mogli skorzystaé
wylacznie dzieki wspdlnemu dziataniu gospodarczemu, na szczeblu calego kraju
i poza granicami Austrii, co pozwalalo na laczenie korzysci zaréwno jezeli chodzi
o zdobywanie przycz6tkéw w danym regionie, jak i o reprezentowanie w regionie lub
na poziomie ponadregionalnym”. Ponadto Komisja dostarczyla wyciag ze sprawo-
zdania z dzialalno$ci RZB za rok 2000, w ktérym RZB opisuje siebie jako ,grupe
bankowa Raiffeisen”, jakby stanowit jedno i to samo przedsiebiorstwo.

Natomiast Erste twierdzi, ze istnialo 17, a nawet 29 miejsc, w ktérych GiroCredit
i Erste konkurowaly bezposrednio, poprzez swoje oddzialy, z cztonkami grupy kas
oszczedno$ciowych i ze w wielu miejscach obecne byly liczne kasy oszczednosciowe,
ktére tez ze soba konkurowaly.
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To stwierdzenie nie jest jednak niezgodne z istnieniem powiazan o charakterze
strukturalnym pomiedzy bankami z sektoréw zdecentralizowanych i przedsiebior-
stwami centralnymi, na ktérym opiera sie zalozenie Komisji, zgodnie z ktérym na
austriackim rynku bankowym konkurencja istnieje pomiedzy bankami komercyj-
nymi (Aktienbanken) i trzema ,sektorami” kas oszczednosciowych, bankéw
Raiffeisen i bankéw spéldzielczych. To zalozenie stanowi podstawe nie tylko
zaskarzonej decyzji, ale réwniez decyzji, w ktérych Komisja wypowiedziala sie na
temat koncentracji na tym rynku [zob. w szczegélno$ci decyzji Komisji z dnia
7 listopada 2000 r. stwierdzajaca zgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym rynkiem
(sprawa COMP/M.2140 — BAWAG/PSK) i z dnia 14 listopada 2000 r. stwierdzajaca
zgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym rynkiem (sprawa COMP/M.2125 — Hypove-
reinsbank/Bank Austria), Dz.U. C 362, str. 7]. Nawet w przypadku banku
komercyjnego obecnego na rynkach lokalnych za posrednictwem swoich oddziatéw
nie jest bowiem wykluczone istnienie pewnej konkurencji pomiedzy oddzialami
takiego banku funkcjonujacymi w tym samym miejscu.

Nastepnie z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze jedng z funkcji
przedsiebiorstw centralnych jest §wiadczenie uslug na rzecz bankéw z wlasciwych
im sektoréw w zakresie funkcji, jakich te banki nie mogg pelnic¢ same z powodu ich
wielko$ci oraz braku zasobdw finansowych, i ze ta funkcja nie narusza niezaleznosci
bankéw zdecentralizowanych sektoréw, ale przeciwnie, ma zagwarantowaé ich
autonomie. W ich odpowiedziach na pytania Sadu postawione na pi$mie, Erste
i OVAG potwierdzily, ze taka funkcje petnily. Natomiast RZB przyznal, ze taka
funkcje pelnil w przeszlosci, zaprzeczyl jednak, jakoby taka sytuacja sie utrzymywala,
poniewaz banki regionalne nie potrzebowaly juz tego typu ustug od lat 80. Tego
twierdzenia nie da sie jednak pogodzi¢ z opisem funkcjonowania przedsiebiorstw
centralnych zawartym w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 1993 r., ktéry
dotyczy w szczegélnosci sektora Raiffeisen. W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny
wymienil w szczegblnosci $wiadczenie pewnych ustug, zapisane w statutach
okreslonego regionalnego banku Raiffeisen, takich jak pomoc i doradztwo czlonkom
grupy dotyczace kwestii gospodarczych, udzial w instytucjach gwarancyjnych
majacych na celu ochroneg intereséw zaréwno czlonkéw sieci, jak i ich klientéw
oraz reprezentowanie intereséw cztonkéw grupy. Ponadto w wyzej wspomnianym
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sprawozdaniu z dziatalnosci RZB za 2000 r. zostalo zapisane, ze bank pelnil ,funkcje
centralnego uslugodawcy” w ramach grupy. W tych okoliczno$ciach nalezy przyjaé,
ze przedsiebiorstwa centralne charakteryzowala w szczegélnosci ich funkcja
ustugodawcy, ktéra miata pozwoli¢ czlonkom zdecentralizowanych sieci na
prowadzenie dziatalno$ci bankowej pomimo czesto ograniczonej ich wielkosci.

Uwzgledniajac wszystkie te elementy nalezy stwierdzi¢, ze powiazania istniejace
pomiedzy czlonkami grup bankéw byly w stanie wywiera¢ wplyw na strukture
rynku. Wykazuja one ponadto, ze istota pozycji spétek wiodacych bylo odgrywanie
roli reprezentantéw swoich sektoréw w trakcie spotkan najwazniejszych okraglych
stoléw, w ktérych regularnie braly one udzial, a w ktérych nie uczestniczyla
wiekszo$é¢ czlonkéw grupy, z wyjatkiem RBW i NO-Hypo.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze pojecie ,reprezentacji” powinno by¢ rozumiane
w niniejszym aspekcie w znaczeniu ekonomicznym, a nie w znaczeniu $cisle
prawnym, w rozumieniu prawa cywilnego. To pojecie oznacza, jak zostalo to
przedstawione w motywie 517 zaskarzonej decyzji, reprezentowanie intereséw
gospodarczych catego sektora. Natomiast ustalenie, czy przedsigbiorstwa centralne
mialy uprawnienia, by podja¢ zobowiazania z imieniu bankéw zdecentralizowanych,
nie ma zadnego znaczenia w tym kontekscie, bowiem ,zobowiazanie” wigzace
prawnie te banki w stosunku do innych uczestnikéw kartelu, w kazdym razie, nie
moze by¢ brane pod uwage wobec postanowien art. 81 ust. 2 WE.

W tym zakresie nie ma réwniez znaczenia kwestia, czy reprezentowanie intereséw
grup nalezalo do zadan, ktére zostaly wyznaczone przedsiebiorstwom centralnym
ustawa czy na podstawie ich statutéw lub tez czy to zadanie zostalo powierzone
zwigzkom, do ktérych naleza przedsiebiorstwa z réznych grup (Osterreichischer
Raiffeisenverband, Sparkassenverband i Osterreichischer Genossenschaftsverband).
Uwzgledniajac zasadnicza i centralng role, jaka odgrywaly spétki wiodgce
w poszczegélnych grupach, pozostale banki musialy postrzega¢ ich udzial
w gléwnych okraglych stolach nie jako wylacznie obecnoéé bankéw komercyjnych,
ale jako obecno$¢ sektoréw jako takich. Tym bardziej ze decyzje podejmowane przez
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wiekszo$¢ gléwnych okraglych stoléw dotyczyly uslug bankowych majacych
niewielkie znaczenie dla samej dzialalnosci handlowej prowadzonej przez spéiki
wiodace, natomiast stanowily one zasadnicza cze$¢ dzialalnosci bankéw zdecen-
tralizowanych. Ponadto te okragle stoly wysylaly ,sygnaly” majace na celu
ukierunkowanie decyzji podejmowanych przez regionalne i lokalne okragle stoly.
W tych okolicznoéciach nie ma znaczenia ustalenie, czy przedstawiciele spélek
wiodacych bioracy udzial w okraglych stolach, w trakcie ich spotkai podejmowali
konkretne dzialania z zakresu ,reprezentowania” bankéw zdecentralizowanych,
takie jak skladanie o$wiadczeni czy zacigganie zobowigzann w imieniu tych bankdw.
Wobec powyzszego zarzuty skarzgcych, ze takie postepowanie nie zostalo ustalone
na podstawie dowodéw dostarczonych przez dokumenty, nalezy oddali¢ jako
nieistotne dla sprawy.

Sad stoi na stanowisku, Ze z uwagi na powigzania opisane powyzej wlasciwa ocena
rzeczywistych mozliwoéci spowodowania przez spétki wiodace znaczacych szkéd
konkurencji oraz wlasciwego znaczenia zachowania stanowigcego naruszenie
wymaga uwzglednienia nie tylko ich wlasnych udzialéw w rynku, jakie posiadaja
jako banki komercyjne, ale réwniez udzialéw w rynku posiadanych przez banki
zdecentralizowane.

Swiadczenie uslug i pomocy opisane powyzej pociagalo za soba to, ze konieczna
ocena operacji wykraczajacych poza ramy zwyklych ustug bankowych z powodu ich
trudnosci, znaczenia lub wyjatkowego charakteru, dokonywana byla na poziomie
spétek wiodacych. Banki zdecentralizowane, ktére nie dysponowaly odpowiednia
wiedza, przy podejmowaniu decyzji w sprawach wykraczajacych poza zarzadzanie
biezacymi operacjami bankowymi, musialy w takiej sytuacji polega¢ na zaleceniach,
jakie kierowaly do nich spélki wiodace. W takich okolicznosciach kierownictwo
bankéw zdecentralizowanych moglo w latwy sposéb przeja¢ zachowanie spéiki
wiodacej stanowigce naruszenie, nie zastanawiajac sie zbytnio nad jego zgodnoscig
z prawem, chyba ze istnialy konkretne przyczyny handlowe dla odmiennego
zachowania. Uczestnictwo spétek wiodacych w kartelu moglo stwarzac przekonanie
u kierownictwa bankéw nalezacych do poszczegdlnych grup, ze udzial w takim
porozumieniu jest postepowaniem w interesie calej grupy, zalecanym przez instancje
dysponujace wigksza wiedza i lepiej poinformowane, i Zze nalezalo sie temu
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podporzadkowad, bowiem nie wynika z tego zadne wieksze ryzyko. Ulatwialo ono
w znacznym stopniu decyzje kierownictwa bankéw zdecentralizowanych
o przystapieniu do tego porozumienia. Natomiast nieprzystapienie sp6iki wiodacej
do calego kartelu stanowiloby sygnal dla bankéw zdecentralizowanych, ze wszelkie
dzialania o charakterze antykonkurencyjnym, w jakie moglyby zaangazowaé sie
w ramach ,sieci Lombard” na poziomie lokalnym lub regionalnym, jest dzialaniem
wylacznie na ich wlasna odpowiedzialno$é i nie jest aprobowane przez spétke
wiodaca. W tym zakresie trudno sobie wyobrazi¢, by banki zdecentralizowane
systematycznie uczestniczyly w uzgodnieniach na szczeblu lokalnym lub regional-
nym, gdyby spéiki wiodace dystansowaly sie od okraglych stoléw, ktére odbywaly sie
w Wiedniu.

O ile wplyw postepowania spétek wiodacych na postepowanie ich grup mégl by¢
wzmocniony przez przeplyw informacji pomiedzy przedsiebiorstwem centralnym
i bankami zdecentralizowanymi, tak jak przyznal to RZB, istnienie takiej wymiany
informacji nie posiada decydujacego znaczenia w tym zakresie. Nie ma bowiem
znaczenia ustalenie, jaka droga banki zdecentralizowane uzyskiwaly informacje
o porozumieniach, w ktérych uczestniczyly spétki wiodace, jezeli to uczestnictwo,
facznie z pozycja przedsiebiorstwa centralnego w sektorze, moglo mie¢ wplyw na
postepowanie antykonkurencyjne ze strony bankéw zdecentralizowanych w sposéb
opisany w poprzednim punkcie. Z powyzszego wynika, ze argumenty przedstawione
przez Erste i OVAG, wedlug ktérych taka wymiana informacji nie zostala
udowodniona w odniesieniu do nich, nalezy oddali¢ jako nieistotne dla sprawy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze powigzania istniejace pomiedzy spétkami
wiodacymi i bankami zdecentralizowanymi nalezacymi do ich grup dawaly spétkom
wiodacym sile gospodarcza znacznie przewyzszajaca pozycje, jaka wynikalaby z ich
udzialéw w rynku jako bankéw komercyjnych i odpowiadajaca udzialowi w rynku
przypadajacemu calej okreslonej grupie.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzuty skarzacych skierowane przeciwko
ocenie stanu faktycznego zawartej w zaskarzonej decyzji.
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Wniosek

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty dotyczace przypisania
przedsiebiorstwom centralnym udzialéw w rynku posiadanych przez sektory
zdecentralizowane.

3. W przedmiocie uzasadnienia podzialu na kategorie i ustalenia kwot wyj$ciowych
(sprawy T-260/02, T-261/02, T-263/02 i T-264/02)

a) Argumenty stron

BA-CA, BAWAG, PSK i Erste podnosza, ze zaskarzona decyzja nie jest
wystarczajaco uzasadniona, w zakresie w jakim dotyczy podzialu na kategorie. Po
pierwsze, zarzucaja Komisji, ze nie przedstawila kryteriéw, jakie w tym celu przyjeta.
Po drugie, podnoszy, ze zaskarzona decyzja nie pozwala skontrolowa¢ obliczen
wielkosci udzialéw w rynku, na podstawie ktérej Komisja dokonala podzialu na
kategorie. BAWAG i PSK podkreslaja w szczegdlnosci, ze w zaskarzonej decyzji nie
okreslono jasno ani okresu, ktéry Komisja przyjela jako wlasciwy dla obliczen, ani
zrédet, na ktérych sie opierala, ani metody obliczen na podstawie udzialéw w rynku
na réznych uwzglednionych rynkach, ani tez udzialu w calym rynku. PSK podnosi
ponadto, ze Komisja ustalita kwoty wyjéciowe odrebnie dla niego i odrebnie dla
PSK-B (zob. pkt 12 powyzej) bez wskazania posiadanych przez nie odpowiednio
udzialéw w rynku.

Ponadto BA-CA, BAWAG i PSK stojg na stanowisku, ze ustalone kwoty wyj$ciowe
przyjete dla réznych kategorii nie sq wystarczajaco uzasadnione, w szczegdlnosci
jesli chodzi o metody obliczen i przyjete kryteria.
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Komisja stoi na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona.
Jesli chodzi o zarzut, wedlug ktérego udzialy w rynku posiadane przez PSK i PSK-B
nie sa odrebnie wskazane, dodaje, ze banki znaja posiadane przez siebie udzialy
w rynku i moga sprawdzi¢ dokladno$¢ zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie indywidualnej decyzji powinni
opisywaé w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt,
pozwalajgc zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu
sadowi dokona¢ jego kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy ocenia¢é w odniesieniu
do konkretnej sytuacji. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie
istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 253 WE winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznoséci jego wydania (ww. w pkt 270 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 63).

Co sie tyczy ustalenia grzywny za naruszenie prawa konkurencji, Komisja spelnia
spoczywajgcy na niej obowigzek uzasadnienia decyzji, jezeli w decyzji wskazuje
elementy oceny, ktére jej umozliwily okreslenie wagi i czasu trwania popelnionego
naruszenia i nie jest zobowigzana do przedstawiania bardziej szczegélowego
wyjasnienia ani danych liczbowych dotyczacych metody obliczania grzywny (ww.
w pkt 286 wyrok w sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 38—47; zob. réwniez
ww. w pkt 376 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji,
pkt 1522 i 1525). Wskazanie danych liczbowych dotyczacych metody obliczania
grzywien, niezaleznie od uzytecznosci tych danych, nie jest niezbedne do
poszanowania obowigzku uzasadnienia (wyrok Trybunalu z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-182/99 P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. str. 1-10761,
pkt 75).
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W tym przypadku stwierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji pozwolily skarzacym
na podniesienie licznych zarzutéw opartych na niezgodno$ci z prawem elementéw
uwzglednionych przy obliczeniach dokonanych w celu przeprowadzenia podziatlu na
kategorie. Komisja stwierdzila po pierwsze, ze podzial zostal dokonany w oparciu
o posiadane udzialy w rynku (motyw 519), a po drugie, wskazala, na podstawie
wlasnych obliczen, jakie byly udzialy w rynku poszczegélnych adresatéw zaskarzonej
decyzji (motyw 9). Banki austriackie znaja swoje wlasne udzialy w rynku, ktére moga
obliczy¢ na podstawie danych ogtaszanych co miesiac przez OeNB oraz ich wlasnych
obrotéw. Tym samym fakt, ze zaskariona decyzja przywoluje tylko czesciowo
konkretne Zrédla (w przypisach nr 17 i nr 522), z jakich Komisja uzyskala dane, na
ktérych sie oparle i Ze nie wyjasnila metody przyjetej dla dokonania obliczeti
udzialéw w rynku i do zaliczenia bankéw do poszczegdlnych kategorii, nie
przeszkodzil bankom w ich obronie. To samo odnosi sie do niewskazania
w odrebny sposéb udzialéw w rynku posiadanych przez PSK i PSK-B, ktére jednak
nie uniemozliwito PSK szczegdlowego zakwestionowania tego aspektu zaskarzonej
decyzji. Z powyzszego wynika, ze Komisja nie uchybila obowiazkowi uzasadnienia
decyzji w zakresie podzialu na kategorie.

Ustalone kwoty wyjsciowe stanowia liczbowe odzwierciedlenie podzialu na
kategorie, dokonanego w zaskarzonej decyzji, co wystarczy, by uzasadni¢ ich
wzgledna wage (ww. w pkt 376 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji, pkt 1555). Jesli chodzi o uzasadnienie tych kwot w wymiarze
bezwzglednym, nalezy przypomniel, ze grzywny stanowig instrument polityki
Komisji w zakresie konkurencji i musi ona dysponowa¢ swobodnym uznaniem przy
ustalaniu ich kwot, aby méc wplywaé na postepowanie przedsiebiorstw, mobilizujac
je do przestrzegania regul konkurencji (ww. w pkt 367 wyrok w sprawie Martinelli
przeciwko Komisji, pkt 59). Ponadto nalezy unika¢ sytuacji, w ktérej grzywny bylyby
tatwe do przewidzenia dla podmiotéw gospodarczych. Tym samym nie mozna
wymaga¢ od Komisji, by dostarczyta w tym zakresie dodatkowego uzasadnienia,
ponad uzasadnienie dotyczace wagi naruszenia.

Zarzuty dotyczace uzasadnienia zaskarzonej decyzji w zakresie podzialu na kategorie
i ustalenia kwot wyj$ciowych sa wiec bezzasadne.
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4. W przedmiocie domniemanego naruszenia zasady réwnego traktowania (sprawy
T-261/02, T-263/02 i T-271/02)

a) Argumenty stron

BAWAG i PSK stoja na stanowisku, ze poniewaz kazdy z nich posiada 5% udzial
w rynku, jest sprzeczne z zasadg réwnego traktowania zaliczenie ich do trzeciej
kategorii wraz z OVAG i Erste, z ktérych kazdy posiada 7% udzial w rynku. BAWAG
podkresla, ze ta wzgledna réznica 40% jest bliska réznicy pomiedzy OVAG i CA
(42,9%), ktére zostaly zaliczone do réznych kategorii. Zdaniem BAWAG, OVAG
i NO-Hypo rozgraniczenie kategorii nie moze byé¢ uzasadnione w stosunku do
réznic pomiedzy udzialami w rynku przedstawionymi w warto$ciach bezwzglednych,
poniewaz réznice w wartosciach wzglednych sa w tym zakresie decydujace.

BAWAG i PSK stoja ponadto na stanowisku, ze znalazly sie w bardziej niekorzystnej
sytuacji w stosunku do BA-CA i Erste, ktérych udzialy w rynku sa pieciokrotnie,
a nawet sze$ciokrotnie wieksze od posiadanych przez nie, podczas gdy nalozone na
te banki grzywny sa tylko cztero- lub pieciokrotnie wyzsze.

OVAG i NO-Hypo podnosza, ze podzial na kategorie nie uwzglednia
w wystarczajacym stopniu réznicy w obrotach i réznicy pomiedzy udziatami
w rynku posiadanymi przez przedsiebiorstwa zaliczone do czwartej i piatej kategorii,
ktéra jest znacznie wieksza niz réznice pomiedzy innymi kategoriami, ani tez nie
bierze pod uwage réznicy w wielkosci przedsiebiorstw zaliczonych do tej ostatniej
kategorii. Ponadto zadaja, aby zaliczenie do kategorii bylo dokonane odrebnie dla
OVAG (ktérego udziat w rynku jest nizszy od 1%) i dla grupy bankéw spétdzielczych
(ktorej udzial w rynku wynosi okoto 4%), co w konsekwencji ich zdaniem
prowadzitoby do zaliczenia tej grupy do czwartej kategorii, a OVAG do ostatniej.
Skarzace twierdza, ze w ten sposéb Komisja postapita w przypadku Erste.
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Komisja wyja$nia, ze udzialy w rynku bankéw zaliczonych do tej samej kategorii sa
bardziej zblizone do siebie niz udzialy w rynku bankéw zaliczonych do sgsiadujacych
ze soba kategorii oraz ze réznice pomiedzy udzialami w rynku bankéw zaliczonych
do tej samej kategorii sa wlasciwe dla przyjetego systemu.

b) Ocena Sadu

Jesli chodzi o podzial czlonkéw kartelu na rézne kategorie, ktéry pociggnal za soba
zryczaltowanie kwot wyjsciowych ustalonych dla przedsiebiorstw nalezgcych do tej
samej kategorii, nalezy podnie$¢, ze takie podejicie Komisji nie moze co do zasady
by¢ zakwestionowane, chociaz nie uwzglednia ono réznicy pomiedzy wielkoscia
poszczegdlnych przedsiebiorstw w ramach tej samej kategorii. W przypadku
nakladania grzywien na wiele przedsiebiorstw bioracych udzial w tym samym
naruszeniu Komisja nie jest bowiem zobowigzana zapewni¢, by koncowe kwoty
grzywien odzwierciedlaly wszelkie réznice pomiedzy zainteresowanymi przedsie-
biorstwami dotyczace ich wielkosci (zob. ww. w pkt 167 wyrok w sprawie FETTCSA,
pkt 385 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednoczeénie nie ulega watpliwosci, ze taki podzial na kategorie musi by¢
przeprowadzony z poszanowaniem zasady réwnego traktowania, a ustalenie progéw
dla kazdej w ten sposéb ustalonej kategorii musi by¢ spdjne i obiektywnie
uzasadnione (ww. w pkt 167 wyrok w sprawie FETTCSA, pkt 416).

W tym przypadku Komisja nie ustalita precyzyjnych progéw dla pieciu utworzonych
kategorii, ale w swojej odpowiedzi na skarge wskazala ,warto$ci wytyczne”, wokél
ktérych sytuuja sie udzialy rynkowe przedsigbiorstw zaliczonych do tej samej
kategorii. Co sie tyczy kategorii od pierwszej do czwartej, réznice pomiedzy
poszczegllnymi warto$ciami wytycznymi sa spdjne i obiektywnie uzasadnione.
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W istocie bowiem warto$¢ wytyczna dla drugiej i czwartej kategorii odpowiada
polowie warto$ci z kategorii wyzszej i podobnie rzecz ma sie w przypadku
odpowiadajacej im kwoty wyj$ciowej.

Jesli chodzi o piata kategorie, zwana ,kategoria odzyskania”, Komisja odstapita od
tego systemu i zebrala w niej przedsiebiorstwa, ktérych udzial w rynku (ponizej 1%)
odpowiada maksymalnie okolo jednej trzeciej warto$ci poczatkowej przyjetej dla
czwartej kategorii (2,75%), natomiast moze ona by¢ réwniez znacznie nizsza. O ile
réznice pomiedzy udziatami w rynku przedsiebiorstw nalezacych do tej kategorii sa
niewielkie, przy uwzglednieniu udzialu procentowego, réznice wzgledne pomiedzy
nimi mogg by¢ znaczace. Kwota wyjsciowa 1,25 mln EUR, kt6ra Komisja ustalita dla
tej kategorii jest nizsza od polowy, ale wyzsza od jednej trzeciej kwoty 3,13 mln EUR,
przyjetej dla czwartej kategorii.

Pomimo wzglednych réznic wielkoéci mogacych istnie¢ pomiedzy przedsiebior-
stwami posiadajacymi udzial w rynku ponizej 1%, Komisja nie przekroczyla granic
swobodnego uznania, zaliczajac je do jednej kategorii. Prawda jest, ze orzeczono, iz
wzgledne réznice wielkoéci pomiedzy przedsiebiorstwami sa odzwierciedleniem
rzeczywistego wlasciwego znaczenia poszczegdlnych adresatéw decyzji (ww.
w pkt 167 wyrok w sprawie FETTCSA, pkt 424), jednakze prawo Komisji do
dokonania podzialu na kategorie zostaloby pozbawione swojej uzytecznoéci, gdyby
wszelka réznica pomiedzy udzialami w rynku, nawet jezeli jest doniosta z punktu
widzenia réznic wzglednych i nawet kiedy odpowiada niewielkim réznicom z punktu
widzenia udzialu procentowego, uniemotzliwiataby zaliczenie réznych przedsiebior-
stw do tej samej kategorii grzywien.

Ponadto zasada réwnego traktowania nie uniemozliwia tego, by kwota wyjsciowa dla
tej ,kategorii odzyskania” zostala ustalona na poziomie wyzszym — w stosunku do
wielkoéci okre$lonego przedsiebiorstwa — od kwot ustalonych dla kategorii
wyzszych. Skutek odstraszajacy grzywny nie zalezy bowiem wylacznie od jej
wzglednej wagi w stosunku do wielko$ci ukaranego przedsiebiorstwa lub do jego
pozycji na rynku, ale réwniez od kwoty grzywny w wartoéciach bezwzglednych.
W tym wzgledzie do Komisji nalezy, w ramach przyznanej jej swobody uznania
w zakresie grzywien i z zastrzezeniem wykonywania przez Sad nieograniczonego
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prawa orzekania, ustalenie kwot wyjsciowych dla wszystkich przedsiebiorstw
objetych decyzja na wystarczajagco wysokim poziomie gwarantujacym skutek
odstraszajacy.

Wobec powyzszego Komisja nie naruszyla zasady réwnego traktowania ze szkoda
dla przedsiebiorstw zaliczonych do ostatniej kategorii.

Nalezy nastepnie podnie$é, z zastrzezeniem zbadania zarzutéw dotyczacych
dokladnego oznaczenia udzialéw w rynku, Ze zaliczenie BAWAG i PSK
(z udzialem w rynku wynoszacym 5%) do tej samej kategorii co OVAG i Erste
(z udzialem w rynku wynoszacym 7%) nie przekracza granic tego, co mozliwe jest do
zaakceptowania w aspekcie zasady proporcjonalnoéci i zasady réwnego traktowania.
W istocie 5% udzial w rynku jest bardzo zblizony do wartoéci poczatkowej 5,5%
przyjetej dla trzeciej kategorii, natomiast udzial w rynku wynoszacy 7% réwniez jest
znacznie blizszy tej wlasnie wartoéci anizeli wartosci przyjetej dla wyzszej kategorii
(11%).

Ponadto zasada réwnego traktowania nie wymaga w tym przypadku, by Komisja
dokonata podzialu na kategorie odrebnie dla OVAG i dla grupy bankéw
spéldzielczych. W istocie bowiem teza przedstawiona przez OVAG, jakoby Komisja
dokonata takiego odrebnego zaliczenia w przypadku spéiki wiodacej Erste i grupy
kas oszczednos$ciowych, wynika z bledu faktycznego, biorac pod uwage, ze odrebna
grzywna natozona na Erste/EQ dotyczyta okresu, w ktérym bank ten nie byt jeszcze
spétka wiodaca dla tej grupy, natomiast tylko kwota wyjéciowa byla ustalona dla
sp6iki wiodacej (GiroCredit przed polaczeniem, nastepnie Erste), z uwzglednieniem
udzialu w rynku przypadajacego na grupe.

Z powyzszego wynika zatem, ze zarzuty w sprawach T-261/02, T-263/02 i T-271/02
dotyczgce naruszenia zasady réwnego traktowania przy ustaleniu kwot wyj$ciowych
sa bezzasadne.
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5. W przedmiocie okreslenia udziatéw w rynku (sprawy T-263/02, T-264/02
i 'T-271/02)

a) Argumenty stron

PSK i PSK-B (sprawa T-263/02)

Po pierwsze, PSK zarzuca Komisji, ze dzialala arbitralnie, uwzgledniajgc w celu
obliczenia grzywien udzialy w rynku dotyczgce operacji aktywnych i operacji
pasywnych realizowanych z klientami indywidualnymi i przedsiebiorstwami, bez
dokladnego okreslenia rynku, cho¢ zgodnie z zaskarzona decyzja kartel wykraczal
poza te operacje.

Po drugie, PSK podnosi, ze niewlasciwy i arbitralny charakter podejscia Komisji
moze by¢ wykazany przez jego sytuacje. Twierdzi, ze jego udzialy w rynku
przedstawiajg istotne réznice w zaleznosci od tego, czy brane sa pod uwage operacje
aktywne czy operacje pasywne. Podkresla, ze warto$¢ okolo 5%, obliczona przez
pozwana dla wspélnego udzialu rynkowego PSK i PSK-B jest bledna i stwierdza, ze
oprécz rachunkéw bankowych klientéw indywidualnych jego udzial w rynku jest
znaczaco nizszy niz 5%. W replice PSK przedstawil dokladne dane przygotowane
w oparciu o oficjalne wartosci zestawien miesiecznych OeNB, zgodnie z ktérymi
jego dokladny udzial w rynku operacji oszczednosciowych i kredytowych z klientami
indywidualnymi i z przedsiebiorstwami, siegal w latach 1999-2001 (to znaczy po
przejeciu PSK-B) 3,2-3,6%. W odpowiedzi na pytania Sadu przedlozyl ponadto
zestawienie swoich udzialéw w rynku w latach 1995-1998 i udzialéw w rynku PSK-B
w latach 1996-1998.

Po trzecie, PSK zarzuca Komisji nieuwzglednienie tego, ze pozycja PSK-B zupelnie
nie liczyta si¢ na rynku. Wyjasnia, ze PSK-B byl prawie podzielonym wydziatem PSK,
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specjalizujgcym sie w kredytach, podczas gdy byl on nieobecny w pozostalych
dziedzinach bankowych lub odgrywal tylko najmniej znaczaca role. Podkresla, ze
udzial PSK-B w rynku w okresie objetym dochodzeniem wynosil tylko 1,5%
w dziedzinie kredytéw dla klientéw indywidualnych i okolo 0,7% w dziedzinie
kredytéw dla przedsiebiorstw. PSK uwaza, ze jesli udzialy w rynku byltyby obliczone
prawidlowo, PSK-B zostalby umieszczony co najwyzej w piatej kategorii. W replice
dodaje, ze nawet jesli zastosuje sie podejécie przyjete przez Komisje w odpowiedzi na
skarge i podzieli laczny udzial w rynku po polowie pomiedzy dwa banki, tj. PSK
i PSK-B, otrzyma si¢ dla kazdego z tych bankéw s$redni udzial w rynku oscylujacy
zaledwie miedzy 1,6% a 1,8%. Wedlug PSK, nalezalo wiec zaliczy¢ zaréwno PSK, jak
i PSK-B do piatej kategorii i w konsekwencji obnizy¢ kwote grzywny.

Komisja podnosi po pierwsze, ze ustalita mozliwosé¢ zaklécenia konkurencji przez
banki na podstawie ich udzialéw w reprezentatywnym rynku, w rynkach
dotyczgcych operacji aktywnych i operacji pasywnych z klientami indywidualnymi
i z klientami korporacyjnymi, bedacych gléwnymi rynkami produktéw bankowych.
Uwaza, ze dokonany na tej podstawie podzial na kategorie jest obiektywny
i wlaSciwy oraz ocenia, ze nie byla zobowigzana do wazenia udzialéw w rynku
dotyczacym sektoréw rachunkéw bankowych i kredytéw, poniewaz przedstawiaja
one warto$ci o podobnej wielkosci.

Po drugie, Komisja stwierdza, ze PSK nie wykazal, ze jego udzialy w rynku byly
nizsze od poziomu wskazanego w decyzji. Z informacji przedstawionych przez PSK
Komisja wnioskuje, ze PSK i PSK-B posiadaly wspélnie udzial w rynku wynoszacy co
najmniej 4%. Powoluje sig, z jednej strony na skarge PSK, wedlug ktérej dla operacji
na rachunkach bankowych udzial w rynku posiadany przez PSK, skumulowany
z udzialem PSK-B, wzrést do 5%, a z drugiej strony na zgloszenie koncentracji PSK
z BAWAG, ktére informuje o tacznym udziale w rynku wynoszacym 3% w sektorze
kredytowym. Obliczajac $rednig tych dwu wartosci, otrzyma sie, wedlug Komisji,
calkowity udzial w rynku wynoszacy 4%, ktéry nalezy nastepnie podzieli¢ po okolo
polowie miedzy wspomnianymi dwoma bankami, poniewaz PSK, ktéry przez dlugi
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okres nie byl uprawniony do realizowania operacji kredytowych, skoncentrowat sie
na operacjach zwigzanych z depozytami i obciazyl PSK-B operacjami kredytowymi.
Komisja obliczyta, ze $redni udzial rynkowy kazdego z tych dwdoch bankéw wynosit
co najmniej 2%.

Po trzecie, Komisja uwaza, ze PSK i PSK-B stusznie zostaly umieszczone w czwartej
kategorii, dla ktérej warto$¢ ustalona wynosi 2,75%. Wedlug niej nie ma znaczenia,
czy ich udzial w rynku osiagnal 2,5%, jak twierdzi Komisja, czy 1,6—-1,8%, jak
potwierdza obecnie PSK. Wyjasnia, ze przedsiebiorstwa sklasyfikowane w czwartej
kategorii posiadaja udzialy w rynku, ktére sa nizsze niz w trzeciej (okolo 5,5%)
i wyzsze niz w piatej kategorii (mniej niz 1%). Wedtug Komisji przedsiebiorstwa
z kategorii, do ktérej nalezy zaliczy¢ PSK i PSK-B, sytuuja sie pomiedzy tymi dwoma
grupami, wiec w widelkach zawierajacych wartosci od wyraznie powyzej 1% do
wyraznie ponizej 5% udziatéw w rynku.

Erste i grupa kas oszczednosciowych

Erste podnosi, ze udzial w rynku wynoszacy 30%, przypisany grupie kas
oszczedno$ciowych w motywie 9 zaskarzonej decyzji, zawiera udzialy w rynku
dwéch bankéw, na ktére zostaly nalozone odrebne grzywny, to znaczy, z jednej
strony BA (bez CA), a z drugiej strony EO (dawna nazwa Ersted przed polaczeniem
z GiroCredit).

Z jednej strony Erste podnosi, ze formg prawng BA jest kasa oszczedno$ciowa
i podkresla, ze w celach statystycznych OeNB zaliczany jest do sektora kas
oszczednosciowych. Zgodnie z wartosciami podawanymi przez OeNB za lata 1995—
1998, jego udzial w rynku sektora kas oszczednosciowych (wlaczajac BA) wynosil
okolo 30% (pomiedzy 25% a 35% w zaleznoéci od rynkéw), z czego 12—13% nalezalo
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do BA. Erste wnioskuje stad, ze udzial w rynku posiadany przez BA zostal blednie
przypisany grupie kas oszczednosciowych, co jego zdaniem jest potwierdzone
informacjami co do liczby oddzialéw i pracownikéw znajdujacymi sie w motywie 9
zaskarzonej decyzji, ktére maja réwniez obejmowacd dane dotyczace BA. T'wierdzi, ze
oficjalne statystyki OeNB maja wieksza moc dowodowa niz decyzje dotyczace
kontroli uzgodnienr, na ktérych oparfa sie Komisja i zarzuca Komisji, Ze nie
przeprowadzila wazenia réznych sektoréw dzialalnosci.

Z drugiej strony Erste podnosi, ze udzial w rynku sektora kas oszczednosciowych
obejmuje réwniez udzial EO, podczas gdy zostala réwniez na niego nalozona
oddzielna grzywna za okres poprzedzajacy polaczenie z GiroCredit.

Ponadto Erste podnosi, ze grzywna EO zostala obliczona z jednej strony na
podstawie rynku wynoszacego 7%, co jego zdaniem odpowiada jego udzialowi
w rynku po polaczeniu z GiroCredit, a udzial w rynku EO w okresie, dla ktérego
grzywna zostala obliczona, wynosit tylko 4%.

Komisja zaprzecza, jakoby przypisata Erste udzial w rynku posiadany przez BA.
Dodatkowo podnosi, ze ten zarzut jest nieistotny dla sprawy, a Erste nalezy umiesci¢
w pierwszej kategorii, nawet jesli jego udzial w rynku byl 12-13% nizszy od
stwierdzonego w zaskarzonej decyzji. Podobnie wlaczenie udziatu w rynku EO do
udzialu grupy kas oszczednosciowych bylo bez znaczenia dla podzialu na kategorie.
Co do udzialu w rynku przypisanemu Ersted/EQ (przed potaczeniem), Komisja
potwierdza, ze nie zawiera on udzialu GiroCredit i ze byt w kazdym wypadku wyzszy
niz 5%.
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OVAG i grupa bankéw spétdzielczych

OV{\G i NO-Hypo stwierdzaja, ze udzial w rynku grupy bankéw spétdzielczych
(z OVAG wlhicznie) jest o wiele nizszy niz 7%, to znaczy wedlug obliczen OVAG
wynosi okolo 5%, a wedlug oficjalnych badan tylko 3—4%.

Komisja jest zdania, ze wspomniane zarzuty sa nieistotne dla sprawy, poniewaz
z udzialem w rynku wynoszacym 5% OVAG zostalby w kazdym wypadku
umieszczony w trzeciej kategorii. Dodaje, ze udziat OVAG w rynku jest znacznie
wiekszy niz 5% i moze to wykazaé za pomoca poufnych dokumentéw przekazanych
w ramach postepowan zakonczonych decyzja dotyczaca kontroli koncentracji, do
ktérych odwolywala sie w zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

PSK i PSK-B (sprawa T-263/02)

Po pierwsze, jesli chodzi o wybér rynkéw, Komisja nie popelnila bledu, uznajac rynki
operacji aktywnych i operacji pasywnych dla klientéw indywidualnych i dla
przedsiebiorstw za reprezentatywne dla oceny stosunkéw sil ekonomicznych na
austriackim rynku bankowym i przyjmujgc érednig udzialéw bankéw w rynku na
wspomnianych rynkach za podstawe podzialu na kategorie.

Po drugie, twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym wspélny udzial rynkowy PSK
i PSK-B wynosi 5% na polaczonych rynkach depozytéw i kredytéw, nalezy podnies¢,
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ze ta liczba nie jest kwestionowana, jesli chodzi o depozyty dla klientéw
indywidualnych i ze wedlug danych przekazanych przez PSK w odpowiedzi na
pytania Sagdu wspdlny udzial rynkowy PSK i PSK-B dla caloici depozytéw
bankowych, lacznie z depozytami przedsiebiorstw, nie byl mniejszy niz $rednio
4,89% w latach 1996—1998.

Z drugiej strony w kwestii kredytéw strona skarzaca podtrzymuje, ze wspdélny udzial
rynkowy PSK i PSK-B byl mniejszy niz 2%, natomiast Komisja twierdzi, ze
wspomniany udzial w rynku wynosil 3,5% lub 4%. Na poparcie tych twierdzen,
strony przedlozyly nastepujace dowody:

— dokument sporzadzony po zakonczeniu postepowania w sprawie kontroli
koncentracji, przedstawiony przez Komisje w zalaczniku do dupliki, zgodnie
z ktérym udzial w rynku ,grupy PSK” na rynku kredytowym wynosil 3%
w 1998 r.;

— dokument sporzadzony w 1997 r. przez PSK, stanowiacy cze$é¢ akt admini-
stracyjnych niniejszej sprawy i przekazany przez Komisje w odpowiedzi na
pytania Sadu, zgodnie z ktérym jego ,cze$¢ klientéw” na rynku kredytowym
wynosita 3—4%;

— dokument sporzadzony w ramach postepowania w sprawie kontroli koncen-
tracji COMP/M.873, BA/CA, przedlozony przez Komisje w odpowiedzi na
pytania Sadu, ktérego poufna wersja wykazuje, wedlug Komisji, ze udzial PSK
w rynku kredytowym w 1995 r. wynosil 4%, natomiast wersja jawna
wspomnianego dokumentu wyznacza, na réznych rynkach dotyczacych
kredytéw, udzial w rynku 2—6%, 3—-7% i 1-5%;
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— zestawienie dostarczone przez PSK w odpowiedzi na pytania Sadu, zgodnie
z ktérym wspdlny udzial rynkowy PSK i PSK-B na rynkach kredytowych wahat
sie w latach 1996—-1998 1,49-2,03%, ze $rednig okolo 1,8%.

Co do pierwszego z wymienionych dokumentéw nalezy podnie$¢ przede wszystkim,
ze Komisja omylkowo oznaczyla w swojej duplice, ze pochodzil on z postepowania
COMP/M.2140, BAWAG/PSK (zob. pkt 436 powyzej). W pisemnych odpowie-
dziach na pytania Sadu Komisja zasygnalizowala, ze wspomniany dokument zostal
w rzeczywistosci przekazany w ramach postepowania COMP/M.2125, HypoVe-
reinsbank/Bank Austria, gdzie stanowil cze$¢ zgloszonych dokumentéw. Nalezy
stwierdzi¢, ze wspomniany btad mégl doprowadzi¢ Komisje do przyznania temu
dokumentowi wiekszej mocy dowodowej niz jego rzeczywista warto$¢. Wobec tego
przeciwnie do oceny Komisji przeprowadzonej w zwiazku z powolaniem sie na ten
dokument, nie zostal on sporzadzony przez PSK, ale przez jego konkurentéw
bedgcych stronami innej koncentracji. W zwigzku z tym ze kazdy bank zna swdj
udzial w rynku (zob. pkt 415 powyzej), dane dostarczone przez strony danej
koncentracji na austriackim rynku bankowym, dotyczace ich udzialéw w rynku maja
wysoka moc dowodowa. Natomiast informacje dostarczone przez banki i dotyczace
udziatéw w rynku ich konkurencji majg zazwyczaj przyblizony charakter, poniewaz
chodzi tu o tajemnice handlowa tychze konkurentéw. W tym przypadku potwierdza
to okoliczno$¢, ze wspomniany dokument, ktéry nie oznacza okresu, do jakiego sie
odnosi, wspomina z jednej strony o udziale w rynku grupy PSK wynoszacym 4% na
rynku rachunkéw bankowych, podczas gdy, wedlug PSK i Komisji, udzial w rynku
wynosil okolo 5%. Zatem liczby, ktére zawiera wspomniany dokument, nie mogg by¢
uznane za wiarygodne, jeli chodzi o udzialy w rynku PSK i PSK-B.

Jesli chodzi o drugi dokument, ,cze$é¢ klientéw”, o ktérej wspomina, musi by¢
odrézniona od udzialu w rynku, biorac pod uwage, ze ten udzial zalezy nie tylko od
ilosci transakgji kredytowych, ale réwniez od ich wielkosci. Jesli chodzi natomiast
o trzeci dokument, tylko jego jawna wersja moze by¢ wzieta pod uwage przez Sad,
zgodnie z art. 67 § 3 regulaminu. Wspomniana wersja wyznacza zbyt szerokie
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widelki, by umozliwi¢ w niniejszym kontekscie dokonanie wystarczajaco precyzyjnej
oceny wspdlnego udzialu rynkowego. Nalezy stwierdzi¢, ze wartosci obliczone przez
PSK na podstawie zestawien miesiecznych OeNB sa wyraznie nizsze od tych
wynikajacych z dokumentéw przekazanych przez Komisje.

Wedlug tych wartosci wspélny udzial rynkowy PSK i PSK-B na rynkach rachunkéw
oszczedno$ciowych (4,89%) i kredytéw (1,8%), obliczony zgodnie z metoda
zastosowang przez Komisje, wynosi $rednio okolo 3,35%. Nalezy stwierdzi¢, ze nie
zostalo ustalone, na podstawie dowodéw dostarczonych przez strony w ramach
srodkéw organizacji postepowania, ze wspdlny udzial rynkowy PSK i PSK-B
przewyzszal te warto$é.

Réznica miedzy tymi warto$ciami i twierdzeniami Komisji w przedmiocie wspélnego
udziatu rynkowego PSK i PSK-B jest wystarczajaco doniosla, by méc wplynaé¢ na ich
zaliczenie do okreslonej kategorii.

Na podstawie wspélnego udzialu rynku posiadanego przez PSK i PSK-B
i wynoszacego 3,35%, udzial w rynku wynoszacy 1,675% musial by¢ bowiem
przypisany, zgodnie z podej$ciem Komisji, kazdemu z dwéch przedsiebiorstw. Przy
takim zalozeniu umieszczenie ich w czwartej kategorii przekroczyloby granice
dopuszczalne w ramach zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania
i naruszyloby spéjno$¢ systemu podzialu na kategorie przyjetego w niniejszym
przypadku przez Komisje. Wobec tego udzial w rynku wynoszacy 1,675% odpowiada
tylko 60% wartosci wytycznej wynoszacej 2,75%, ustalonej dla czwartej kategorii
i okoto 25% udzialu w rynku wynoszacego 7%, co uzasadnilo, wedlug Komisji,
umieszczenie Erste i OVAG w trzeciej kategorii i ustalenie grzywny dwa razy wyzszej
niz ta nalozona na PSK i PSK-B. Wziecie pod uwage polaczonego udzialu w rynku
przez PSK i PSK-B (3,35%) powinno bylo doprowadzi¢, zgodnie z systemem
przyjetym przez Komisje, do umieszczenia w czwartej kategorii, do ktérej
przydzielia PSK i PSK-B oddzielnie. Tak wigc podzial przyjety w tym przypadku
nie jest zgodny z systemem, skoro przedsiebiorstwa, z ktérych jedno posiada udzial
w rynku dwa razy wiekszy niz drugie, zostaly umieszczone w tej samej kategorii,
poza przypadkiem ,kategorii odzyskania”. Zapewne, jak podnosi Komisja, réznica
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miedzy udzialem w rynku wynoszacym 1,675% i przewodnia warto$cia w piatej
kategorii (mniej niz 1%) jest zbyt doniosla, zeby umieéci¢ PSK i PSK-B w tej
ostatniej. Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, zwazywszy na dane, na podstawie ktérych
przystapila do podzialu na kategorie, nie wziela w swoim systemie pod uwage
udzialéw w rynku mieszczacych sie miedzy 1% i 2%, chociaz powinna to zrobid, jesli
udzialy w rynku PSK i PSK-B istotnie miescily sie w tych widetkach.

W tej sytuacji do Sadu nalezy ustalenie, w granicach nieograniczonego prawa
orzekania, kwoty wyjéciowej grzywien nalozonych na PSK i PSK-B.

W tym wzgledzie nalezy ustali¢ jedng kwote wyjsciowa dla PSK i PSK-B. Chociaz
bowiem Komisja ustalita odrebne kwoty wyjsciowe, to jednak biorac pod uwage
polaczenie miedzy tymi dwoma przedsiebiorstwami w 1998 r., nalozyla jedna
grzywne na PSK. Biorac pod uwage caloé¢ dowodéw znajdujacych sie w aktach
w odniesieniu do udzialéw rynkowych PSK i PSK-B, w szczegdlnosci informacje
dostarczone w ramach $rodkéw organizacji postepowania, wlasciwe jest ustalenie
kwoty wyjsciowej na 3,13 mln EUR, co odpowiada czwartej kategorii.

Erste i grupa kas oszczednosciowych

Zgodnie z motywem 9 zaskarzonej decyzji Erste (po polaczeniu z GiroCredit)
i grupa kas oszczednosciowych posiadaly udzial w rynku wynoszacy 30%, podczas
gdy udzial w rynku Ersted wynosit tylko okoto 7%. Z motywéw 519 i 522 zaskarzonej
decyzji wynika, ze Komisja obliczyla dwie oddzielne kwoty wyjsciowe, z jednej
strony, dla spétki wiodgcej (GiroCredit przed polaczeniem i Erste po polaczeniu),
ktérej zostaly przyznane udzialy w rynku grupy kas oszczednosciowych, a z drugiej
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strony, dla EO dla okresu poprzedzajacego polaczenie. Zwiekszenie ze wzgledu na
czas trwania naruszenia zostalo zastosowane do kwoty wyjsciowej spétki wiodacej
dla calosci whasciwego okresu (trzy i pét roku) i do kwoty wyjsciowej EO dla okresu
poprzedzajacego polaczenie (3 lata).

— Grzywna nalozona na spétke wiodaca

Z rozwazan przedstawionych powyzej w pkt 377 i 378 wynika, ze Komisja nie uznala
bezprawnie, ze udzial w rynku grupy kas oszczedno$ciowych obejmowat udziat EO,
ktéry réwniez wzieto pod uwage dla ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny dla grupy
kas oszczedno$ciowych, jak réwniez podczas ustalania jego grzywny.

Jesli chodzi o zarzut, zgodnie z ktérym udzial BA w rynku, ktéry osiagal 12—13%,
zostal omytkowo wlaczony do udzialu siegajacego 30%, jaki zaskarzona decyzja
przypisala jednostce ustanowionej przez spélke wiodacg i kasy oszczednosciowe,
nalezy stwierdzi¢, ze po odjeciu udzialu rynkowego BA, pozostaly udzial w rynku
w wysokosci 17-18% w dalszym ciagu uzasadnialby zaliczenie w pierwszej kategorii,
poniewaz jest on oczywidcie blizszy wartoéci wytycznej wynoszacej 22%, niz tej
wynoszacej 11% dla drugiej kategorii. W konsekwencji zarzut ten musi zostaé
oddalony w ramach kontroli legalnosci decyzji Komisji, biorac pod uwage, ze nawet
gdyby byl on zasadny, nie méglby podwazy¢ sentencji zaskarzonej decyzji. Ponadto
Sad ocenia, w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, ze
umieszczenie Erste w pierwszej kategorii jest uzasadnione, z uwagi na ustalenie
wlasciwej wysokosci grzywny.
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— Oddzielna grzywna natozona na EO

Zarzut oparty na niedokladnoéci 7% udzialu w rynku przypisanego EQ przez
zaskarzona decyzje jest nieistotny dla sprawy. Zgodnie z danymi przedstawionymi
przez Erste w skardze i w odpowiedzi na pytania Sadu udzial EO w rynku wynosit
5,3% w odniesieniu do depozytéw oraz 4,8% w odniesieniu do kredytéw dla
przedsiebiorstw i 4,1-4,4% w odniesieniu do kredytéw dla klientéw indywidualnych.
Zakladajgc, ze wspomniane wartoéci obliczono doktadnie, wynika z powyzszego, ze
udzial w rynku EO byl nieco nizszy niz 5%, tak Ze jego umieszczenie w trzeciej
kategorii z wartoécia wytyczna 55% nalezy w kazdym wypadku uznaé za
uzasadnione.

OVAG i grupa bankéw spéldzielczych (sprawa T-271/02)

By wykaza¢ btad Komisji co do udziatu w rynku przypisanego OVAG w zaskarzonej
decyzji, bank przedlozyl trzy nastepujace dokumenty:

— tabele dotyczaca okresu 19941998 r., zgodnie z ktéra udzial w rynku grupy
bankéw spéldzielczych zmienial sie, jezeli chodzi o sume bilansows,
4,31-4.,45%;

— tabele rzekomo sporzadzona przez OeNB, ktéra przedstawia udzialy w rynku
bankéw austriackich w 1999 r. i 2000 r. i zgodnie z ktéra udzial w rynku grupy
bankéw spétdzielczych wynosit 2,7%, a nawet 2,8%, bez sprecyzowania rynku,
w odniesieniu do ktérego obliczono te wartosci;
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— wykres rzekomo sporzadzony przez OeNB, ktéry przedstawia udzialy w rynku,
poprzez sumy bilansowe, bez oznaczenia uwzglednionego okresu, w ktérym
udzial w rynku przypisany OVAG wynosit 4,38%.

Nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane dokumenty nie odnosza sie do rynkéw operacji
aktywnych i operacji pasywnych z klientami indywidualnymi i z przedsigbiorstwami,
w odniesieniu do ktérych Komisja ocenila udzialy w rynku adresatéw zaskarzonej
decyzji. Co wiecej, drugi ze wspomnianych dokumentéw nie odnosi sie do okresu
naruszenia, a wartosci, ktére zawiera, réznig sie znacznie od tych wynikajacych
z pierwszego dokumentu dla tego okresu. Ponadto udzialy w rynku oznaczone
w pierwszym i trzecim ze wspomnianych dokumentéw bardziej odpowiadaja
warto$ci przewodniej trzeciej kategorii (5,5%) niz czwartej kategorii (2,75%),
zaréwno jesli chodzi o wartosci bezwzgledne, jak i wzgledne.

7 powyzszego wynika, ze zarzuty podniesione przez OVAG nie moga wplyna¢ na
wazno$¢ zaliczenia go do trzeciej kategorii. Ponadto Sad w ramach przystugujacego
mu nieograniczonego prawa orzekania ocenia, ze zaliczenie OVAG do trzeciej
kategorii jest uzasadnione i ma na celu ustalenie wlasciwej wysokosci grzywny.

¢) Whniosek

Z powyiszego wynika, ze kwote wyjsciowa grzywny nalozonej na PSK i PSK-B
(sprawa T-263/02) nalezy ustali¢ na 3,13 mln EUR, a zarzuty dotyczace ustalenia
udzialéw w rynku i ustalenia kwot wyjéciowych podniesione przez Erste (sprawa
T-264/02) i OVAG (sprawa T-271/02) nalezy oddalié.
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6. Wniosek dotyczacy zaliczenia do kategorii i ustalenia kwot wyjsciowych

Z powyzszego wynika, ze z wyjatkiem PSK i PSK-B (sprawa T-263/02), calo$é
zarzutéw stron skarzacych dotyczacych podzialu na kategorie i ustalenie kwot
wyjéciowych nalezy oddalié.

D — W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych czasu trwania naruszenia (sprawy
1-259/02, T-261/02 i T-263/02)

a) Argumenty stron

RZB, BAWAG i PSK stoja na stanowisku, ze zwiekszenie o 35% wysokosci
wyjsciowej grzywny ze wzgledu na czas trwania porozumienia jest nadmierne.
Powoluja sie one na zmniejszenie czestotliwosci spotkan okraglych stoléw oraz
intensywnoéci uzgodnieri pomiedzy bankami w 1997 r. i 1998 r. i podkreélaja, ze
podwyzka o 10% rocznie stanowi wedlug wytycznych maksimum, o jakie kwota
podstawowa moze zosta¢ zwiekszona. BAWAG i PSK przypominajg ponadto, ze dla
naruszen trwajacych mniej niz rok zadna podwyzka grzywny nie jest dopuszczalna.
Stoja na stanowisku, ze Komisja, stosujac stopy podwyzki w wysokosci 10% rocznie,
niezgodnie z prawem nie skorzystala ze swobodnego uznania, jakim dysponuje
zgodnie z wytycznymi.

b) Ocena Sadu

Artykul 15 ust. 2 ostatni akapit rozporzadzenia nr 17 nakazuje przy ustalaniu
wysokos$ci grzywny uwzglednienie, poza waga naruszenia, réwniez czasu trwania
tego naruszenia. Z powyzszego wynika, Ze wplyw czasu trwania naruszenia na kwote
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grzywny musi co do zasady by¢ znaczacy. To sprzeciwia sie, poza szczegdlnymi
okoliczno$ciami, czysto symbolicznemu zwiekszeniu kwoty podstawowej ze wzgledu
na czas trwania naruszenia. W konsekwencji nawet jesli porozumienie majace cel
antykonkurencyjny nie weszlo w zycie, nalezy mimo wszystko uwzgledni¢ czas
trwania porozumienia, to znaczy okres od dnia jego zawarcia do dnia zakonczenia
(ww. w pkt 167 wyrok w sprawie FETTCSA, pkt 280).

Twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym wedlug wytycznych kwota podstawowa
nie moze zosta¢ zwiekszona o wiecej niz 10% rocznie, ze wzgledu na czas trwania
naruszenia, nie moze by¢é uwzglednione. Wytyczne przewiduja te granice jedynie
przy dlugotrwalych naruszeniach, natomiast dla naruszen o §rednim okresie trwania
(co do zasady od 1 roku do 5 lat) gérna granica zostala ustalona na 50% kwoty
wyjéciowej, co nie wylacza mozliwosci przekroczenia stopy podwyzki w wysokosci
10% rocznie. Wobec tego twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym zwiekszenie
odpowiadajace 10% kwoty wyjéciowej na rok powinno by¢ zachowane dla
szczegllnych przypadkéw, nalezy odrzuci¢. Tak samo zarzut, wedlug ktérego
Komisja nie skorzystala ze swobodnego uznania, jakim dysponuje podczas ustalania
kwoty dodatkowej w ramach gérnej granicy, jest bezzasadny.

Jesli chodzi o stwierdzenie, zgodnie z ktérym sita naruszenia zarzuconego stronom
skarzacym malala, nalezy przypomnieé, ze zwiekszenie grzywny w stosunku do
czasu trwania naruszenia nie jest ograniczone do zalozenia, ze istnieje bezposéredni
zwigzek pomiedzy tym okresem i zwiekszeniem szkody w realizacji wspdlnotowych
celéw okreslonych przez reguly konkurencji (wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawach polaczonych T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate & Lyle i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. II-2035, pkt 106; zob. réwniez wyrok Sadu z dnia 30 wrzeénia
2003 r. w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. II-4071, pkt 278).

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzuty dotyczace zwiekszenia kwoty wyjsciowej ze
wzgledu na czas trwania naruszenia.
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E — W przedmiocie okolicznosci tagodzacych

1. Uwagi wstepne

Skarzace zarzucaja Komisji nieuwzglednienie okolicznosci lagodzacych, na ktére
powolaly sie w postepowaniu administracyjnym.

Po pierwsze, RZB (sprawa T-259/02), BAWAG (sprawa T-261/02), PSK (sprawa
T-263/02), OVAG i NO-Hypo (sprawa T-271/02) podnosza, ze naruszenie zostalo
popelnione nieumyslnie, a nie umyslnie. Jednakze co zostalo ustalone w pkt 201—
211 powyzej, zarzut ten jest bezzasadny. Po drugie, BAWAG, PSK i Erste (sprawa
T-264/02) twierdza, ze porozumienia nie weszly w zycie. W zakresie w jakim ich
argumenty odnosza si¢ do caloéci naruszenia, a nie do indywidualnego zachowania
stron skarzacych, zostaly one zbadane w kontekscie oceny wagi samego naruszenia
(zob. pkt 289-295 powyzej). Po trzecie, to samo dotyczy argumentu dotyczacego
rzekomych marginalnych skutkéw naruszenia, przywolywanego jako okolicznos¢
tagodzaca w sprawach T-259/02, T-261/02 i T-263/02, ktéry dotyczy oceny wagi
samego naruszenia (zob. pkt 231-233 powyzej).

Po czwarte RZB, BAWAG, PSK, OVAG i NO-Hypo zarzucaja Komisji nieuwz-
glednienie ich indywidualnej roli w ramach kartelu. Po piate, liczne banki powotuja
sie na niezwloczne zaprzestanie naruszenia po przeprowadzeniu kontroli. Po széste,
BAWAG, PSK i Erste podtrzymuja, ze Komisja powinna byla wzig¢ pod uwage
okolicznoé¢, iz istniata uzasadniona watpliwo$¢ co do oceny charakteru zachowania
bankéw jako naruszenia. Wreszcie po siédme, Erste zarzuca Komisji nieuwzgled-
nienie kryzysu bankowego w Austrii w charakterze okolicznoéci tagodzacej.
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Przed zbadaniem zarzutéw dotyczacych réznych okolicznosci wymienionych
powyzej, nalezy przypomnieé, ze ustalajac kwoty grzywien, Komisja musi
postepowad zgodnie ze swoimi wytycznymi. Jednakze wytyczne nie przewidujg, ze
Komisja powinna zawsze odrebnie uwzgledni¢ kazda z okolicznosci lagodzacych
wymienionych w pkt 3 wspomnianych wytycznych, a Komisja nie jest zobowiazana
do automatycznego zastosowania dodatkowej obnizki z tego tytulu, poniewaz
stosowno$¢ ewentualnego obnizenia grzywny z tytulu okolicznosci lagodzacych
musi by¢ oceniana z ogdlnego punktu widzenia z uwzglednieniem ogélu istotnych
okolicznoséci sprawy.

Wobec tego przyjecie wytycznych nie pozbawilo donioslosci wczesniejszego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym Komisja dysponuje swobodnym uznaniem
pozwalajacym jej na uwzglednienie lub pominiecie niektérych okoliczno$ci podczas
ustalania wysokosci grzywien, ktére zamierza nalozyé, w zaleznosci od okolicznosci
sprawy (zob. podobnie postanowienie Trybunalu z dnia 25 marca 1996 r. w sprawie
C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1611, pkt 54; wyroki Trybunalu
w ww. w pkt 166 sprawie Ferriere Nord przeciwko Komisji, pkt 32 i 33, i z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 D, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8375, pkt 465; zob. podobnie
takze ww. w pkt 330 wyrok z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie KNP BT przeciwko
Komisji, pkt 68). Zatem wobec braku w wytycznych wskazéwki o imperatywnym
charakterze w odniesieniu do okolicznosci tagodzacych, ktére moga zostad
uwzglednione, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zachowala pewna swobode przy
dokonywaniu ogdlnej oceny wysokosci ewentualnej obnizki grzywien z tytulu
okolicznoéci tagodzacych.

2. W przedmiocie roli niektérych skarzacych w okraglych stotach (sprawy
T-259/02, T-260/02, T-261/02, T-263/02 i T-271/02)

a) Argumenty stron

RZB (sprawa T-259/02) twierdzi z jednej strony, ze porozumienia w zasadzie nie
mialy zwigzku z jego wlasnymi czynnoéciami bankowymi, a wiec bank ten nie mial
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w nich Zadnego wlasnego interesu, a z drugiej strony, ze jego udzial w okraglych
stolach ograniczat sie do przekazywania informacji innym bankom sektora Raiffeisen
i byl minimalny w poréwnaniu z udzialem pozostalych bankéw, ktérych czynnosci
byly objete porozumieniem. Ocenia, Ze jego funkcja jest poréwnywalna z funkcja
sstraznika kartelu”, to znaczy przedsiebiorstwa, ktérego rola ogranicza sie do
czuwania nad przestrzeganiem ustalen kartelu i nad wykonaniem dzialan wspélnych
takich jak przekazywanie informacji, koordynacja i kontrola.

PSK (sprawa T-263/02) podnosi, ze jego rola byla bez znaczenia z powodu
ograniczen, jakim zostala poddana jego dzialalno$é¢ handlowa, a znaczenie handlowe
PSK-B bylo bardzo ograniczone, ze nie uczestniczyly one w ogéle w niektérych
okraglych stolach, a ich uczestnictwo w pozostalych bylo nieznaczne lub pasywne.
Skarzaca ta powoluje sie na sporadyczny charakter uczestnictwa PSK-B w okraglych
stolach (15% z 335 okraglych stoléw, ktérych lista uczestnikéw zostata dostarczona
w zalaczniku do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw) i zarzuca Komisji, ze nie
uwzglednila odrebnie indywidualnego udzialu PSK i PSK-B, mimo Ze nalozyla na nie
oddzielne grzywny.

OVAG i NO-Hypo (sprawa T-271/02) podnosza, ze nalezy zakwalifikowa¢ je jako
sdace w $lad za liderem”. Na nowo powoluja sie na istnienie ,$cislego grona
bankéw” (zob. pkt 145 powyzej), w ramach ktérego najwieksze banki zbieraly sie
przed okraglymi stolami i podejmowaly decyzje, ktérym pozostali czlonkowie
kartelu (jak OVAG i NO-Hypo) mogli sie tylko podporzadkowaé, bez mozliwosci
wplywu na ich tresé.

BA-CA (sprawa T-260/02) stwierdza, bez wyraznego powolania sie na okolicznosci
tagodzace, Ze jego postepowanie nie bylo zgodne z porozumieniami i nie istnial
zaden zwigzek przyczynowy miedzy porozumieniami i jego wlasng polityka
w zakresie stép procentowych. BAWAG (sprawa T-261/02) powoluje si¢ na swoja
role ,wolnego elektrona”, ktérego systematyczne nieprzestrzeganie porozumien
znacznie zakltécalo prace okraglych stoléw i powodowalo retorsje i krytyke ze strony
pozostalych bankéw. Uzasadnia swdj udzial w okraglych stotach koniecznoscig
uczestniczenia w wielu uzgodnieniach zgodnych z prawem konkurencji, ktére wtedy
mialy miejsce.
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Komisja wskazuje natomiast na przystugujace jej swobodne uznanie w zakresie
uwzglednienia okolicznosci lagodzacych i stwierdza, ze nie nalezalo bra¢ pod uwage
podzialu rél w ramach kartelu, poniewaz wszyscy uczestnicy w réwnym stopniu
skorzystali z porozumiei i wymiany informacji, a udzial wszystkich bankéw mial
zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania funkcjonowania kartelu.

Jesli chodzi o RZB, PSK i PSK-B, Komisja zauwaza, Ze rola pelniona przez te banki
w okraglych stotach nie byla ani bierna, ani nieznaczna. W sprawie T-271/02,
Komisja nie zaprzecza istnieniu ,$cistego grona” przywolywanego przez OVAG
i NO-Hypo, ale podnosi, Ze wspomniane sporadyczne uzgodnienia miedzy cze$cia
czlonkéw kartelu mialy jedynie charakter przygotowawczy. Podkresla réwniez
aktywny udziat OVAG i NO-Hypo w uzgodnieniach w ramach najistotniejszych
okraglych stoléw i doniosto$¢ wspomnianego udzialu dla funkcjonowania kartelu.

Wedlug Komisji BAWAG nie wykazal, ze zostal zmuszony do udzialu w naruszeniu
wbrew wlasnej woli, a w kazdym razie jego postepowanie nie moglo zneutralizowa¢
znacznej czeéci antykonkurencyjnych skutkéw porozumien zawartych przez
pozostale banki, w zwigzku z tym ze jego udzial w rynku wynosit tylko 5%.

b) Ocena Sadu

W przedmiocie biernej roli lub péjscia w $lad za liderem (sprawy T-259/02,
T-263/02 i T-271/02)

Zgodnie z pkt 3 tiret pierwsze wytycznych ,wylacznie bierna rola lub péjscie w $lad
za liderem” przez przedsiebiorstwo przy realizacji naruszenia moze, jesli jest to
stwierdzone, stanowi¢ okoliczno$¢ lagodzaca.
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a2 W tym wzgledzie, po pierwsze, z orzecznictwa wynika, ze wérdéd okolicznosci

483

484

wskazujacych na bierna role przedsiebiorstwa w ramach kartelu, mozliwe jest
uwzglednienie jego znacznie rzadszego niz zwyklych uczestnikéw kartelu udzialu
w spotkaniach (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de
Eendracht przeciwko Komisji, Rec. str. II-1129, pkt 343; wyroki w ww. w pkt 391
sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 168, i w ww. w pkt 331 sprawie Tokai I,
pkt 331).

Komisja wybrala adresatéw zaskarzonej decyzji wlasnie ze wzgledu na ich regularny
udzial w okraglych stolach, ktére uznala ona za najwazniejsze (zob. motyw 470),
a z zestawienia udzialu réznych bankéw we wspomnianych spotkaniach okraglych
stoléw przedstawionego przez Komisje wynika, ze RZB, PSK i OVAG uczestniczyly
w blisko 70% spotkati (byto ich ogétem 126), PSK-B w 30% i NO-Hypo w okoto 40%,
co nie moze by¢ kwalifikowane jako sporadyczne (zob. pkt 146 powyzej).
Okoliczno$é¢, ze PSK-B uczestniczyl mniej regularnie w innych okraglych stolach,
nie uzasadnia zadnego innego wniosku.

Jesli chodzi o podniesiony przez OVAG i NO-Hypo zarzut dotyczacy nieuwzgled-
nienia roli ,$cislego grona bankéw”, ktére ich zdaniem kierowalo kartelem, nalezy
przypomnieé¢, ze Komisja nie zignorowala istnienia wcze$niejszych uzgodnien
pomiedzy wielkimi bankami i ze nie wydaje sie, aby jej decyzja w sprawie przyznania
innym okraglym stolom decydujgcego znaczenia dla oceny wzajemnej roli cztonkéw
kartelu zostala podjeta z naruszeniem regul proceduralnych lub uzasadnienia.
OVAG i NO-Hypo nie wykazaly, ze Komisja popetnita bledy w zakresie ustaleri
faktycznych, naduzyta wladzy lub popelnila oczywisty btad w ocenie, opierajac si¢ na
»zinstytucjonalizowanych” spotkaniach réznych okraglych stoléw ,sieci Lombard”
(zob. pkt 144 i 145 powyzej).
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Po drugie, jesli chodzi o postepowanie bankéw podczas spotkan, RZB, PSK, OVAG
i NO-Hypo nie przedstawily ani szczegélnych okolicznoéci, ani dowodéw takich jak
o$wiadczenia innych czlonkéw kartelu, mogacych wykazaé, ze ich postawa podczas
wspomnianych spotkan réznila sie znacznie od postawy pozostalych bankéw
poprzez czysto bierna role przedsiebiorstwa lub péjscie przez nie w §lad za liderem.

Co wiecej, jesli tylko przedsiebiorstwo uczestniczyto wjednym lub kilku spotkaniach
majacych cel antykonkurencyjny, nawet nie odgrywajac w nim aktywnej roli, musi
ono by¢ uznane za uczestnika kartelu, chyba ze udowodni, ze otwarcie dystansowalo
sie od bezprawnego uzgodnienia (zob. wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r.
w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do
T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in, przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-491, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie cementu”’, pkt 3199
i przytoczone tam orzecznictwo). Wobec tego przez swdj udzial w spotkaniach
skarzace przystapily lub co najmniej sprawily, ze pozostali uczestnicy uwierzyli w ich
zasadnicze przystgpienie do zawartych tam antykonkurencyjnych porozumien
(wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-50/00 Dalmine przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-2395, pkt 296).

Nalezy dodad, ze zaskarzona decyzja w motywach 539-541 uznala istnienie pewnych
réznic miedzy rolami odegranymi przez rézne banki w ramach spotkan okraglych
stoléw, a w szczegdlno$ci najwazniejsza role wielkich bankéw, wrecz grup
bankowych, zaréwno jesli chodzi o zaproszenia na spotkania okraglych stoléw, jak
i przebieg samych spotkan. W zaskarzonej decyzji zaznacza sie jednak, ze o ile rola
poszczegdlnych bankéw lub réznych grup bankowych jest zgodna z ich pozycja na
rynku, narzucajgce sie rozréznienie zostalo juz wziete pod uwage w ramach
przydzialu bankéw do réznych kategorii. Skarzgce nie wykazaly, ze Komisja
popelnila oczywisty blad, uznajac, ze wspomniane rozréznienie bylo wystarczajace
dla odzwierciedlenia roli r6znych bankéw w ramach kartelu (zob. analogicznie ww.
w pkt 167 wyrok w sprawie FETTCSA, pkt 293), a Sad w ramach przystugujacego
mu nieograniczonego prawa orzekania stwierdza, ze nie ma podstaw do zmiany
twierdzenia Komisji.
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Wspomniane rozréznienie wystarczy réwniez, by uwzgledni¢ podnoszony przez
RZB i PSK brak wlasnego interesu w porozumieniach dotyczacych dzialalnosci
bankowej, jakiej one same nie prowadzily. W odniesieniu do RZB, ocena jego roli
w ramach kartelu nie powinna by¢ bowiem oddzielona od oceny roli jego spétki
wiodacej, a zarzuty dotyczace uwzglednienia wspomnianej roli zostaly odrzucone
w pkt 367-407 powyzej. Jesli chodzi o PSK i PSK-B, nalezy podnies¢, ze okolicznosci
wskazywane przez PSK w niniejszym kontekscie zostaly wziete pod uwage w ramach
podzialu na kategorie (zob. pkt 445-454 powyzej), co wystarczy, by rozwazy¢
odpowiednio role PSK i PSK-B w ramach kartelu.

Dla oceny biernej roli skarzacych lub péjicia przez nie w $lad za liderem nie jest
istotne ustalenie, czy adresaci zaskarzonej decyzji odniesli korzy$é z porozumien.
Z jednej strony podmiot podazajacy za liderem moze réwniez wykorzystaé skutki
kartelu. Z drugiej strony fakt nieskorzystania z naruszenia nie powinien stanowi¢
okolicznoéci lagodzacej, inaczej nalozona grzywna pozbawiona zostaje swojego
odstraszajacego skutku (zob. podobnie ww. w pkt 167 wyrok w sprawie FETTCSA,
pkt 340-342 i przytoczone tam orzecznictwo, i ww. w pkt 331 wyrok w sprawie
Tokai I, pkt 347).

W przedmiocie roli BA-CA (sprawa T-260/02) i BAWAG (sprawa T-261/02)

Zgodnie z pkt 3 tiret drugie wytycznych ,niewdrozenie w praktyce [...] porozumie
lub praktyk [stanowigcych naruszenie]” moze réwniez stanowi¢ okolicznoéé
tagodzaca. Jednakze okoliczno$¢, iz dane przedsiebiorstwo, w stosunku do ktérego
wykazano uczestnictwo w uzgodnieniach z jego konkurentami, nie zachowywalo sie
na rynku w spos6b uzgodniony z konkurentami, niekoniecznie musi by¢
uwzgledniona jako okoliczno$¢ lagodzaca w ramach ustalania naleznej kwoty

grzywny.
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Przedsiebiorstwo, ktére mimo uzgodnienn ze swymi konkurentami prowadzi na
rynku bardziej lub mniej niezalezna polityke, moze bowiem po prostu prébowaé
wykorzysta¢ kartel dla swojej korzysci (ww. w pkt 324 wyrok z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji, pkt 142 i ww. w pkt 262 wyrok
w sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 230), a przedsiebiorstwo, ktére nie
dystansuje sie od wynikéw spotkania, w ktérym uczestniczylo, ponosi co do zasady
pelna odpowiedzialnoéé¢ z tytulu uczestnictwa w kartelu (ww. w pkt 486 wyrok
w sprawie ,,Cement”, pkt 1389). Wobec tego Komisja jest zobowigzana do uznania
istnienia okolicznosci tagodzacej wynikajacej z niewprowadzenia w zycie kartelu
tylko w przypadku, gdy przedsiebiorstwo wskazujace na te okoliczno$¢ moze
wykazad, ze w sposéb wyrazny i znaczny przeciwstawilo sie wejsciu w zycie tego
kartelu, do tego stopnia, ze zaklicilo jego funkcjonowanie i ze nie wywolalo
wrazenia, ze przystapilo do porozumienia, naklaniajgc tym samym inne przed-
siebiorstwa do wprowadzenia w zycie spornego kartelu. Zminimalizowanie ryzyka
obowigzku zaplaty wysokiej grzywny byloby bowiem zbyt latwe dla przedsiebiorstw,
gdyby mogly one odnosi¢ korzyéci z bezprawnego kartelu, a nastepnie korzystaé
z obnizenia grzywny z powodu tego, ze odgrywaly wylacznie ograniczona role we
wprowadzeniu naruszenia w zycie, podczas gdy ich postawa naklonila inne
przedsiebiorstwa do bardziej szkodliwego dla konkurencji zachowania (ww.
w pkt 224 wyrok w sprawie Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji,
pkt 277-279).

Z akt sprawy nie wynika, ze bank BA-CA otwarcie sprzeciwial sie zawieraniu
porozumienn lub ich wprowadzaniu w zycie. Bank ten ogranicza si¢ bowiem do
wskazania na brak wplywu decyzji podjetych podczas pewnych spotkan okraglych
stoléw na stopy procentowe faktycznie stosowane przez ten bank lub przez dawny
CA. Okoliczno$é¢ ta nie moze by¢ brana pod uwage w celu obnizenia grzywny
nalozonej na BA-CA.

Jesli chodzi o BAWAG, fragmenty akt administracyjnych Komisji przedstawione
przez te skarzaca w zalaczniku do skargi nie daja jednolitego wyobrazenia o jej
postepowaniu. Wynika z nich zatem, ze BAWAG wielokrotnie jednostronnie
oferowal klientom warunki bardziej korzystne niz te przyjete miedzy bankami,
niekiedy zaskakujac tym swoich konkurentéw lub zachowujac sie w sposéb
odmienny niz ustalony podczas spotkania okraglego stotu, niekiedy po o$wiadczeniu
zamiaru nieprzestrzegania porozumien. Jednak w niektérych z tych przypadkéw CA
i Erste niekiedy zachowywaly sie tak jak BAWAG, ktéry nie byl wiec jedynym
czlonkiem kartelu postepujacym w tym zakresie w sposéb samodzielny. Istnieja
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réwniez przyklady spotkan, podczas ktérych BAWAG o$wiadczal brak zgody,
przynajmniej cze$ciowo, co do dat wprowadzenia w zycie przyjetych warunkéw. Jego
zachowanie zmuszalo niekiedy pozostate banki do dostosowania sie lub do zbadania,
czy mogly one wprowadzi¢ porozumienie w Zycie niezaleznie od zachowania
BAWAG; bank ten byl krytykowany w tym zakresie, a pozostale banki o$wiadczyly,
ze ich zaufanie do BAWAG zostalo zachwiane, planowano nawet jego wylaczenie
z niektérych spotkan okraglych stoléw. Jednak z protokolu przekazanego przez
BAWAG w innym kontekscie, wskazanym w pkt 294 powyzej, wynika, ze BAWAG
przywolywal do porzadku niektére swoje filie, ktére nie przestrzegaly porozumien.

Przywolane dokumenty $wiadczg o tym, ze BAWAG niekiedy wyraznie odmawial
udzialu w porozumieniach, ze w niektérych sytuacjach wykorzystywal kartel dla
wlasnego celu, natomiast w innych sytuacjach przestrzegal zawartych porozumien.
Pomimo jego ograniczonego udzialu w rynku nie jest wykluczone, Ze jego
zachowanie moglo niekiedy zakléca¢ wprowadzenie w zycie porozumien przez inne
banki. Biorgc pod uwage niejednoznaczny charakter zachowania BAWAG, nie
zostalo jednak wykazane, ze Komisja popelnita oczywisty blad, odmawiajac uznania
okolicznoéci tagodzacej w stosunku do niego. Sad, w ramach przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania ocenia, Ze nie nalezy obnizy¢ grzywny na tej
podstawie.

3. W przedmiocie zaprzestania naruszenia (sprawy T-259/02, T-261/02, T-263/02,
T-264/02 i T-271/02)

a) Argumenty stron

RZB, BAWAG, PSK, Erste, OVAG i NO-Hypo zarzucaja Komisji nieprzestrzeganie
wytycznych polegajace na odmowie wziecia pod uwage okolicznosci, ze banki
zakonczyly spotkania okraglych stol6w niezwlocznie po przeprowadzeniu kontroli.
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Stoja one na stanowisku, ze Komisja nie moze powolywac sie¢ w tym przypadku na
»notoryjny” charakter spornego naruszenia, odmawiajac uznania tej okolicznosci za
okoliczno$¢ tagodzaca w rozumieniu wytycznych. OVAG i NO-Hypo podkreslaja
w tym wzgledzie, ze nie byly $wiadome naruszenia art. 81 ust. 1 WE. Dodaja, Ze
Komisja uchybila obowigzkowi uzasadnienia, poniewaz z zaskarzonej decyzji nie
wynikaja zadne ,szczegélne okolicznosci”, ktére sprzeciwialyby sie uznaniu
niezwlocznego zaprzestania naruszenia za okoliczno$é lagodzaca.

Komisja podkresla, ze zaprzestanie naruszenia nie stanowi automatycznie w kazdej
sytuacji okolicznosci tagodzacej, a jego kontynuowanie — okolicznosci obciazajacej.
W niniejszym przypadku Komisja uznaje, ze majac na wzgledzie ,notoryjny” od
wielu lat charakter naruszenia, jego potencjalne zaprzestanie po kontroli
przeprowadzonej przez Komisje nie moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ tagodzaca
w rozumieniu wytycznych.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z pkt 3 tiret trzecie wytycznych ,zakoficzenie naruszenia bezzwlocznie po
interwencji Komisji (szczegdlnie gdy prowadzi ona dochodzenie)” zaliczane jest do
okolicznoéci tagodzacych. Jednak obnizka grzywny z powodu zaprzestania
naruszenia niezwlocznie po pierwszej interwencji Komisji nie jest automatyczna,
lecz zalezy od oceny okolicznosci danego przypadku dokonywanej przez Komisje,
w zakresie jej swobodnego uznania. Z tego wzgledu zastosowanie tego przepisu
wytycznych wzgledem danego przedsigbiorstwa bedzie szczegdlnie odpowiednie
w sytuacji, gdy antykonkurencyjny charakter zaskarzonego zachowania nie jest
oczywisty. Jednoczesnie jego zastosowanie bedzie co do zasady mniej stosowne
w sytuacji, gdy zachowanie to bedzie wyraznie antykonkurencyjne, przy zalozeniu, ze
zostalo to udowodnione (ww. w pkt 224 wyrok w sprawie Mannesmanrdhren-Werke
przeciwko Komisji, pkt 281, i wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach
polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i 'T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. str. II-10%, pkt 292 i 294).
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Wobec tego nawet jesli Komisja poprzednio uznala dobrowolne zaprzestanie
naruszenia za okoliczno$¢ tagodzaca, moze ona na podstawie wytycznych wzia¢ pod
uwage fakt, ze bardzo powazne i oczywiste naruszenia sg nadal wzglednie czesto
popelniane, chociaz od chwili przyjecia polityki wspélnotowej w zakresie konkuren-
¢ji uznawano ich bezprawnos¢, a w konsekwencji uznaé, ze nalezy zaprzestaé tej
liberalnej praktyki i nie nagradzaé zaprzestania takiego naruszenia poprzez
obnizenie grzywny (zob. analogicznie ww. w pkt 213 wyrok w sprawie MDE,
pkt 108 i 109).

W tej sytuacji stosowno$¢ obnizki grzywny z powodu zaprzestania naruszenia zalezy
od ustalenia, czy banki mogly mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, ze ich
zachowanie stanowi naruszenie, co zostanie zbadane w pkt 500 i nast. ponizej.
Z powyzszego wynika ponadto, ze odniesienie w motywie 529 zaskarzonej decyzji do
notoryjnosci naruszenia stanowi wystarczajace uzasadnienie wyboru Komisji.

4. W przedmiocie istnienia uzasadnionej watpliwosci co do tego, czy zachowanie
ograniczajgce stanowi naruszenie

a) Argumenty stron

BAWAG (sprawa T-261/02), PSK (sprawa T-263/02) i Erste (sprawa T-264/02) stoja
na stanowisku, ze Komisja powinna wzig¢ pod uwage jako okoliczno$é tagodzaca
istnienie po stronie bankéw uzasadnionych watpliwoéci co do tego, czy ich
zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji. Po pierwsze, wskazuja one na
pewne dowody, ktére zostaly przedstawione zaréwno przez nie same, jak i przez
inne skarzace, w celu zakwestionowania uznania naruszenia za ,bardzo powazne”.
Poniewaz dowody te nie mialy charakteru mogacego zmniejszy¢ wage samego
naruszenia (zob. pkt 252—-263 powyzej), na tym etapie nalezy réwniez rozwazy¢, czy
wplywaja one na naganny charakter indywidualnego zachowania skarzgcych, ktére
sie na nie powoluja. Argumenty skarzacych w tym przedmiocie dotycza
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w szczegblnosci kontekstu chronologicznego kartelu i roli organéw krajowych,
okolicznosci, ze prawo austriackie nie zabranialo w tym czasie karteli ,wynikajacych
z praktyki” (Verhaltenskartelle), to znaczy karteli pozbawionych mocy wiazacej
i przewidywalo sektorowe odstepstwo od przepiséw regulujacych kartele na rzecz
instytucji kredytowych, braku tajnego charakteru kartelu i niedawnego przystapienia
Republiki Austrii do Unii Europejskiej.

Po drugie, BAWAG, PSK i Erste wskazuja na brak jasnej praktyki decyzyjnej Komisji
w odniesieniu do instytucji kredytowych, a w szczegdlnosci do porozumien
w sprawie stop procentowych.

Erste podnosi ponadto, ze banki mialy uzasadnione watpliwoéci co do trans-
granicznego charakteru ich dzialai. Bank ten przystepuje do szczegélowej analizy
okolicznoéci, na podstawie ktérych Komisja w motywach 30—50 zaskarzonej decyzji
wywnioskowala, Ze banki mialy $wiadomo$¢ niezgodnosci z prawem swojego
zachowania, a nastepnie stwierdza, ze z tych okoliczno$ci nie wynika, ze banki mialy
$wiadomo$¢ mozliwosci popelnienia naruszenia przez caly wspomniany okres lub
w odniesieniu do wszystkich spotkan, poniewaz watpliwosci istnialy tylko co do
spotkan okraglych stotéw dotyczacych operacji transgranicznych lub tez blizej konca
wlasciwego okresu.

b) Ocena Sadu

W odréznieniu od regul, ktére dominujg przy ustaleniu, czy naruszenie zostalo
popelnione umysélnie (zob. pkt 205-211 powyzej), w niniejszym kontekscie istotne
jest, czy w niniejszym przypadku skarzace powinny byly mie¢ $wiadomosé
naruszenia art. 81 WE, a nie tylko zna¢ okolicznosci faktyczne stanowiace to
naruszenie.
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Nalezy przyznaé, ze sytuacja lezgca u podstaw niniejszej sprawy jest szczegélna ze
wzgledu na kontekst chronologiczny i umocowanie prawne dla spotkan okraglych
stoléw. Na instytucjach kredytowych jako na skarzgcych, ktére dysponujg znacznymi
zasobami, ciazyl jednak obowiazek przygotowania sie na skutki prawne przystgpienia
Republiki Austrii do Unii Europejskiej, ktére nie mogly ich zaskoczy¢. Na skarzacych
w szczegblnosci spoczywal obowigzek zapoznania sie w odpowiednim czasie
z regutami konkurencji prawa wspdlnotowego (czy tez prawa obowigzujacego
EOQG), ktére mialy by¢ stosowane i tym co wnosily te nowe rozwigzania
w pordéwnaniu z prawem austriackim. Ewentualna legalno$¢ porozumien w prawie
krajowym nie wystarczy wiec sama w sobie, by pozostawi¢ miejsce na uzasadniona
watpliwo$¢ co do tego, ze w $wietle prawa wspélnotowego ich zachowanie nosi
znamiona naruszenia.

Jesli chodzi o udzial niektérych organéw wladzy publicznej (OeNB, Ministerstwo
Finanséw i Wirtschaftskammer) w spotkaniach, elementy wskazane przez skarzace
nie s3 wystarczajace do umotywowania uzasadnionej watpliwosci co do tego, czy
w $wietle wspélnotowego prawa konkurencji spotkania okraglych stoléw nosza
znamiona naruszenia. Chociaz w pewnych okolicznosciach nie jest wykluczone, ze
prawo krajowe lub zachowanie organéw krajowych mogg stanowi¢ okolicznosci
tagodzgce (zob. analogicznie ww. w pkt 258 wyrok w sprawie CIF, pkt 57), to
przyzwolenie lub tolerowanie naruszenia przez wladze austriackie nie powinny by¢
brane pod uwage w niniejszym przypadku, w szczegélnosci majac na uwadze $rodki,
jakimi dysponuja banki, aby zdoby¢ precyzyjne i prawidlowe informacje prawne.

Twierdzenie, zgodnie z ktérym skarzace moglyby uwaza¢ w sposéb uzasadniony, ze
ich porozumienia byly zgodne z prawem, poniewaz nie byly tajne, nie moze zosta¢
uwzglednione. W istocie artykuly prasowe, na ktére powoluja sie BA-CA i Erste
wykazujg, ze ,klub Lombard”, a w mniejszym zakresie niektére spotkania okraglych
stoléw, byly znane w zainteresowanych $rodowiskach i fakt, ze mialy miejsce
uzgodnienia w sprawie stop procentowych nie byl utajniony. Nie wystarczy to jednak
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do wykazania, ze kartel byl powszechnie znany w calej swojej skali. RZB i BA-CA,
ktére podwazaja zgodno$¢ z prawem opublikowania zaskarzonej decyzji, potwier-
dzily w swoich odpowiedziach na pytania Sadu, ze szczegdly tresci rozméw
w ramach spotkan okraglych stoléw nie byly powszechnie znane.

Banki niestusznie powoluja si¢ takze na rzekomy brak pewnosci prawa co do
zastosowania art. 81 WE do porozumien dotyczacych odsetek bankowych, co moglo
prowadzi¢ do powstania uzasadnionych watpliwos$ci co do tego, czy ich zachowanie
stanowi naruszenie prawa. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze stanowisko Komisji
w przedmiocie podobnych porozumienn bylo niejednoznaczne w latach osiemdzie-
siatych, komunikat prasowy odpowiedzialnego za konkurencje czltonka Komisji
z dnia 16 listopada 1989 r. (cytowany w przypisie nr 425 zaskarzonej decyzji)
wyraznie wskazuje, ze zdaniem Komisji porozumienia dotyczgce odsetek bankowych
»ograniczaja konkurencje w takim samym stopniu jak kartele cenowe” i ,winno sie
ich unika¢ lub zaniecha¢”. Zatem w chwili przystapienia Republiki Austrii do Unii
Europejskiej nie istniala zadna niejasno$¢ w tym przedmiocie.

BAWAG i PSK nie moga kwestionowac znaczenia tego stanowiska z tej przyczyny,
ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych i nie porusza wyraznie pewnych aspektéw
prawnych zastosowania art. 81 WE, w szczegdlnosci znaczacego wplywu podobnych
porozumien na konkurencje, na handel miedzypanstwowy i mozliwoéci skorzystania
z wylgczenia. W aktach, na ktére powoluja sie skarzace w celu wykazania braku
pewnosci prawa w odniesieniu do porozumien w sprawie odsetek, Komisja pozostala
bowiem przy swoim stanowisku w sprawie porozumien, wiec nie chodzi tu o akty
prawnie wiazace, w ktérych odrzucilaby zastosowanie art. 81 WE. Co wigcej, kwestie
dotyczgce znaczacego wplywu na konkurencje i na handel pomiedzy pafstwami
cztonkowskimi nie dotycza w szczegdlnosci porozumien w zakresie odsetek,
a kwestia dopuszczalnosci zastosowania wylaczenia moglaby zosta¢ wyjasniona
w drodze zgloszenia. Ponadto okolicznos¢, ze zaskarzona decyzja jest pierwsza,
w ktérej Komisja nalozyla grzywne za porozumienia w sprawie stép procentowych,
nie moze by¢ zakwalifikowana jako okoliczno$¢ tagodzaca.
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Wreszcie ewentualna watpliwo$¢ skarzgcej co do transgranicznego charakteru
porozumien nie powinna by¢ w niniejszym przypadku uznana za uzasadniona.

5. W przedmiocie kryzysu w sektorze bankowym (sprawa T-264/02)

Wreszcie jesli chodzi o kryzys strukturalny sektora bankowego w Austrii, na ktéry
powoluje si¢ Erste, nalezy przypomnieé, iz Komisja nie jest zobowigzana do
uznawania w charakterze okolicznosci lagodzacej zlego stanu finansowego danego
sektora (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-16/99 Logstér Ror
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1633, pkt 319 i 320). Fakt, ze w poprzednich sprawach
Komisja wziela pod uwage sytuacje ekonomiczna sektora jako okolicznosé¢
tagodzaca, nie oznacza koniecznie, ze musi nadal przestrzegal tej praktyki (ww.
w pkt 196 wyrok w sprawie ICI przeciwko Komisji, pkt 372). Zasada jest bowiem, ze
kartele powstaja w momencie, kiedy okreslony sektor przezywa trudnosci.

6. Wniosek
Z powyzszego wynika, ze zarzuty skarzacej dotyczace oceny przez Komisje

okolicznoséci fagodzacych sa bezzasadne.

F — W przedmiocie zarzutéw opartych na naruszeniu komunikatu w sprawie
wspétpracy

1. Zaskarzona decyzja

Komisja ocenila wspélprace bankéw w $wietle pkt D komunikatu w sprawie
wspélpracy. Przyznala im obnizenie grzywny o 10%, zgodnie z pkt D2 tiret drugie,

II - 5374



513

514

515

RAIFFEISEN ZENTRALBANK OSTERREICH I IN. PRZECIWKO KOMISJI

z powodu niekwestionowania przez nie stanu faktycznego opisanego w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw (zaskarzona decyzja, motywy 558 i 559). Jednak
Komisja odméwila przyznania obnizki grzywny na podstawie pkt D2 tiret pierwsze,
zgodnie z ktérym grzywna moze by¢ obnizona, jezeli ,przed wystaniem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo przedstawia Komisji informa-
¢je, dokumenty lub inne $rodki dowodowe, ktére przyczyniaja sie do stwierdzenia
istnienia naruszenia”.

Jesli chodzi o odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji, Komisja ocenila, Ze ani
podanie dat okraglych stoléw i nazw ich uczestnikéw, ani przedstawienie
dokumentéw odnoszgcych sie do spotkart okraglych stoléw nie byly dobrowolne,
a wiec nie mogly by¢ uznane za wspélprace. Co do odpowiedzi na pytania dotyczace
tresci tajnych spotkan, Komisja potwierdza, ze decyzje oparla jedynie na
dokumentach bedacych juz w jej posiadaniu, a wiec te odpowiedzi nie zwiekszyly
wartosci dowodéw (zaskarzona decyzja, motywy 545 i 546).

Jedli chodzi o wspdlne o$wiadczenie dotyczace okolicznosci faktycznych przed-
stawione przez banki, Komisja uwaza, ze nie zwiekszylo ono wartosci dowodéw
w stosunku do tego, co bylo prawnie wymagane. Komisja przyznaje, ze wspdlne
o$wiadczenie dotyczace okolicznosci faktycznych wykracza poza zadane informacje,
opisujac w szczegdélach rozwdj chronologiczny sieci i podsumowujac tresé¢ réznych
spotkann okraglych stoléw. Jednakze zdaniem Komisji to o$wiadczenie dotyczace
okolicznoéci faktycznych nie mialo na celu ich sprecyzowania, ale raczej obrone
bankéw, poniewaz zmniejszalo wage okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci
poprzez niewskazanie dokladnych stép procentowych lub prowizji, przedstawialo
faktyczng sytuacje w korzystniejszym $wietle w ramach opisu okreslonych spotkan
okraglych stoléw, prezentowalo rézne spotkania okraglych stoléw pojedynczo
i zaprzeczalo wykonywaniu funkcji zarzadzajacej ,klubu Lombard”.

Jesli chodzi o dokumenty przekazane wraz ze wspdlnym o$wiadczeniem dotyczacym
okolicznoéci faktycznych, Komisja podnosi, ze banki nie byly w stanie wskaza¢ na jej
zadanie dokumentéw zawierajacych nowe okolicznosci faktyczne w poréwnaniu
z tymi znajdujagcymi sie w dokumentach zebranych podczas kontroli lub
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podlegajacych przekazaniu w nastepstwie zgdania udzielenia informacji i stwierdza,
ze dokumenty te, chociaz byly liczne i ulozone w porzadku chronologicznym, nie
zwiekszyly warto$ci dowodéw. Zarzuca ponadto bankom nieprzedstawienie
wszystkich wymaganych dokumentéw. Odnosi sie w tym wzgledzie do sprawozdania
dotyczacego ,spotkania okraglego stolu w Halle” z dnia 25 maja 1998 r., ktére
otrzymala w styczniu 2001 r. od anonimowego informatora i do sprawozdan
przekazanych wraz z odpowiedzig na dodatkowe pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw (zaskarzona decyzja, motywy 547-557).

2. Argumenty stron

Z wyjatkiem RLB (sprawa T-262/02), wszystkie skarzace podnosza, ze Komisja
niestusznie nie uwzglednita w charakterze dobrowolnej wspélpracy umozliwiajacej
obnizenie kwoty grzywny pomiedzy 10 a 50% zgodnie z pkt D2 tiret pierwsze
komunikatu w sprawie wspélpracy w szczegélnosci przedstawionych odpowiedzi na
zadanie udzielenia informacji oraz przekazanych dokumentéw, ktére byly do nich
zalgczone, jak réwniez wspdlnego oswiadczenia dotyczacego okolicznosci faktycz-
nych i przedstawionych dokumentéw do niego zalgczonych.

W sprawie T-259/02 RZB, ktéry jest zdania, ze podjeta przezen wspoélpraca powinna
zosta¢ zréwnana ze wspélpraca podjeta spontanicznie, na podstawie pkt B lub C
komunikatu w sprawie wspdlpracy, powoluje sie ponadto na okolicznoéé, ze
przyznal antykonkurencyjny cel naruszenia. W sprawie T-260/02 BA-CA zarzuca
Komisji, ze nie wzieta pod uwage 33 segregatoréw dodatkowych dokumentdw,
zawierajgcych ponad 10 000 stron, przekazanych przez niego w kwietniu 1999 r., jak
réwniez dodatkowych informacji, ktére dostarczyl w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Skarzace zarzucaja Komisji postawienie wymogu, aby wspélpraca ,zwiekszala
warto$¢” dowoddéw, by podlegala uwzglednieniu. Twierdzg one, ze chodzi
o bezprawne zastosowanie z mocg wsteczng komunikatu Komisji w sprawie
zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U.
2000, C 45, str. 3).
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si9 Skarzace stwierdzajg, ze ich wspdtpraca w postaci odpowiedzi na zadania udzielenia
informacji i przedstawienie wspdlnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci
faktycznych byta dobrowolna, poniewaz w duzym stopniu wykraczata poza zadania,
do jakich byla uprawniona Komisja na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17,
a w kazdym razie wyraznie ulatwila prace Komisji.

50 W sprawie odpowiedzi na zadania udzielenia informacji skarzace podnosza, ze
Komisja stawiala im pytania niedozwolone z punktu widzenia prawa do obrony, na
ktére nie byly zobowiazane odpowiedzie¢. Skarzace stwierdzaja, z wyjatkiem RZB
(sprawa T-259/02), ze pytania te dotyczyly:

— przedstawienia dokumentéw wewnetrznych (notatek, protokoléw itd.) doty-
czacych konkretnych spotkan,

— lub jezeli takie dokumenty nie istnialy, przedstawienia opisu tresci wspomnia-
nych spotkan.

Ponadto skarzace uznaja za niedozwolone pytania ,obejmujace wszystko” i majace
na celu spowodowanie, aby banki:

— wskazaly daty (z datg pierwszego i ostatniego spotkania wtacznie) i uczestnikéw
(nazwisko, bank, funkcja) licznych wyraznie okreslonych spotkan okraglych
stoléw, jak réwniez ,innych ewentualnych spotkan okraglych stoléw odbywa-
jacych sie regularnie” i wszystkich spotkan okrgglych stoléw obejmujacych
landy lub regionalnych (oddzielnie dla kazdego landu),
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— przedstawily Komisji wszystkie — oficjalne badZ nieoficjalne — protokoly,
notatki, korespondencje lub inne dokumenty sporzadzone na pi$mie (jezeli nie
zostaly zajete w ramach kontroli), ktére odnosza sie do spotkan, dyskusji lub
innych kontaktéw kazdego banku z pozostalymi austriackimi instytucjami
kredytowymi w ramach okraglych stoléw objetych wczeéniejszym pytaniem
(niezaleznie od tego, czy te dokumenty zostaly sporzadzone przed podjeciem
tych kontaktéw, w trakcie ich utrzymywania, czy po ich ustaniu).

Wedlug bankéw, ich odpowiedzi na te niedozwolone pytania i przekazanie zagdanych
dokumentéw nalezy zakwalifikowaé jako dobrowolng wspélprace. BA-CA (sprawa
T-260/02) podtrzymuje, ze dotyczy to wszystkich odpowiedzi na zadanie udzielenia
informacji, poniewaz odpowiedzi na dozwolone pytania sg $cis§le zwiazane
z odpowiedziami na pytania niedozwolone. RZB podnosi ponadto, ze wszystkie
odpowiedzi bankéw musza by¢ uznane za dobrowolne, poniewaz Komisja nie
wydata decyzji na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17.

Jesli chodzi o wspdlne oswiadczenie dotyczace okolicznosci faktycznych, skarzace
potwierdzajg, ze informacje, ktére zawieralo, i dokumenty do niego dolaczone
znacznie wykraczaja poza informacje i dokumenty objete zadaniami informacji.

Skarzace podkreélaja uzyteczno$é¢ ich wspélpracy dla dochodzenia Komisji.
Stwierdzaja one, ze odpowiedzi na niedozwolone pytania i wspdlne o$wiadczenie
dotyczgce okolicznodci faktycznych ujawnily nowe fakty poprzez poinformowanie
Komisji o kilku okragtych stotach, o ktérych istnieniu mimo kontroli Komisja nie
wiedziala. W replice kilka bankéw dostarczylo wykaz 36 dokumentéw wymienio-
nych w zaskarzonej decyzji i przedstawionych, wedlug nich, po raz pierwszy we
wspdlnym oswiadczeniu dotyczacym okolicznosci faktycznych.
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52 W kazdym razie banki podnoszg, ze nawet niezaleznie od podobnych nowych

525

dowodéw ich wspélpraca znacznie ulatwita prace Komisji. Z jednej strony skarzace
powoluja sie na szczegélowy charakter odpowiedzi udzielonych na zgdania
informacji, z drugiej strony, jesli chodzi o wspdlne o$wiadczenie dotyczace
okolicznoéci faktycznych, podnosza, ze bez tej usystematyzowanej prezentacji
wszystkich faktéw i dowoddéw, zwigzanej z wielkimi kosztami i wysitkiem
i przedstawionej Komisji niezwlocznie po rozpoczeciu dochodzenia, zrozumienie
relacji miedzy odrebnymi informacjami i dokumentami pochodzacymi z réznych
bankéw byloby dla niej bardzo trudne. Skarzace podnosza, odwolujac sie do
przykladéw, ze Komisja wielokrotnie wykorzystala opis spotkan okraglych stotéw
znajdujacy sie w tym o$wiadczeniu i dokumenty, ktére byly do niego zalaczone,
w szczegblnosci jesli chodzi o okolicznosci faktyczne, ktérych nie znala po
dokonaniu kontroli i otrzymaniu odpowiedzi na Zgdanie informacji. Skarzace
zaprzeczaja twierdzeniu Komisji, zgodnie z ktérym wspédlne o$wiadczenie dotyczace
okolicznoéci faktycznych mialo na celu przedstawienie ich w korzystniejszym
$wietle. Stoja na stanowisku, ze nieprzekazanie sprawozdania z jedynego lokalnego
spotkania, w ktérym wiekszo§¢ z nich nie uczestniczyla i o ktérego istnieniu nie
wiedzialy, nie powinno wplywa¢ na uzyteczno$¢ wspdlnego o$wiadczenia doty-
czacego okolicznosci faktycznych i na znaczenie dokumentéw przekazanych
w odpowiedzi na dodatkowe pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

BAWAG i PSK (sprawy T-261/02 i T-263/02) s3 ponadto zdania, ze obnizenie
grzywny o 10% przyznane w zwigzku z niezaprzeczeniem okoliczno$ciom
faktycznym jest zbyt male, jegli bra¢ pod uwage praktyke decyzyjna Komisji.

Komisja podnosi przede wszystkim, ze informacje i dokumenty dostarczone przez
skarzace, tak w ich odpowiedziach na zadania informacji, jak w zakresie wspdlnego
o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci faktycznych, nie zwiekszyly wartosci
dowodéw w stosunku do tego, co banki byly zobowigzane jej przedstawié, zgodnie
z art. 11 rozporzadzenia nr 17. Komisja stwierdza, ze nawet jezeli czeé¢ pytan
postawionych w ramach zadan informacji przekraczala to, do czego Komisja byla
uprawniona wobec bankdéw, nie ma to znaczenia, poniewaz zaskarzona decyzja
oparta jest wylacznie na istniejagcych dokumentach.
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3. Ocena Sadu

a) Rozwazania wstepne

Na wstepie nalezy odrzuci¢ twierdzenie wysuniete przez RZB, zgodnie z ktérym jego
wspolpraca powinna by¢ oceniana w $wietle pkt B lub C komunikatu w sprawie
wspolpracy.

Wspélpraca ta miata bowiem miejsce po kontroli Komisji, dlatego pkt B
komunikatu, dotyczacy przypadku, w ktérym przedsiebiorstwo ujawnia Komisji
istnienie kartelu o tajnym charakterze przed przystapieniem przez nig do kontroli,
nie ma zastosowania. Jesli chodzi o pkt C, ktéry dotyczy sytuacji, w ktérej
przedsiebiorstwo ,zawiadamia o tajnym porozumieniu po podjeciu przez Komisje na
podstawie decyzji kontroli w przedsiebiorstwach uczestniczacych w kartelu, ktéra
nie dostarczyta wystarczajacych podstaw do wszczecia postepowania w celu wydania
decyzji”, nalezy stwierdzi¢, ze z faktu sporzadzenia przez Komisje Zadan informacji
po przeprowadzeniu kontroli nie mozna wywodzi¢ stwierdzenia, ze kontrole te nie
daly jej wystarczajacych podstaw do uzasadnienia wszczecia postepowania w celu
wydania decyzji. Co wiecej, jak wskazano w pkt 506 powyzej, pewne aspekty kartelu
nie byly tajne. W konsekwencji pkt C komunikatu w sprawie wspélpracy w tym
przypadku nie ma zastosowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspélpraca w ramach dochodzenia, ktérej
zakres nie wykracza poza ramy obowigzkéw nalozonych na przedsigbiorstwa na
mocy art. 11 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 17, nie uzasadnia obniZzenia grzywny
(wyroki Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-907, pkt 341 i 342, i ww. w pkt 262 wyrok w sprawie Cascades przeciwko
Komisji, pkt 260). Obnizka ta jest natomiast uzasadniona, w przypadku gdy
przedsiebiorstwo przekaze informacje znacznie wykraczajace poza te, ktérych
przekazania Komisja moze wymaga¢ na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17 (ww.
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w pkt 262 wyrok w sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 261 i 262, i wyrok Sadu
z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-230/00 Daesang i Sewon Europe przeciwko
Komisji, Rec. str. [[-2733, pkt 137).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze dla uzasadnienia obnizenia kwoty
grzywny ze wzgledu na wspélprace zachowanie przedsiebiorstwa musi ulatwiaé¢
zadanie Komisji polegajace na stwierdzeniu i ukaraniu naruszen wspélnotowych
regul konkurencji (zob. ww. w pkt 333 wyrok w sprawie KT, pkt 270 i przytoczone
tam orzecznictwo, oraz wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-48/00 Corus
UK przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2325, pkt 193) i éwiadczy¢ o prawdziwej woli
wspolpracy (ww. w pkt 189 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 395 i 396).

Z jednej strony do Sadu nalezy zbadanie, czy Komisja nienalezycie uwzglednita to,
w jakim stopniu wspélpraca bankéw w niniejszym przypadku wykroczyla poza
wymagania z art. 11 rozporzadzenia nr 17; w tym wzgledzie Sad dokonuje pelnej
kontroli, dotyczacej w szczegdlnosdci ograniczern wynikajacych z prawa do obrony
przedsiebiorstw oraz ich obowigzku udzielenia odpowiedzi na zadania informacji.

Z drugiej strony w gestii Sadu lezy zbadanie, czy Komisja wlasciwie ocenita, majac na
uwadze komunikat w sprawie wspélpracy, uzyteczno$¢ wspélpracy dla ustalenia
naruszenia. W granicach ustanowionych przez wspomniany komunikat, Komisja
korzysta ze swobodnego uznania w celu ustalenia, czy informacje lub dokumenty
dobrowolnie dostarczone przez przedsiebiorstwa, ulatwily jej zadanie i czy nalezy
przyznaé przedsiebiorstwu obnizke grzywny na podstawie tego komunikatu (ww.
w pkt 189 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 393
i 394). Ocena ta stanowi przedmiot ograniczonej kontroli sadowej.
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Przy korzystaniu z przystugujacego jej swobodnego uznania Komisja nie moze
jednak dopusci¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania, ktére ma miejsce
w przypadku gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w sposéb odmienny lub gdy
sytuacje odmienne sa traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione (ww. w pkt 333 wyrok w sprawie KTS, pkt 237; zob.
réwniez wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB Asea Brown
Boveri przeciwko Komisji, Rec. str. II-1881, pkt 240 i przytoczone tam orzecznictwo,
i ww. w pkt 331 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 394). Zasada ta sprzeciwia sie temu, by
Komisja traktowala w sposéb odmienny wspélprace przedsiebiorstw objetych ta
sama decyzja.

Z kolei sam fakt, ze Komisja przyznawala w swojej wczeéniejszej praktyce decyzyjnej
pewna procentowa obnizke ze wzgledu na okre§lone zachowanie nie oznacza, ze ma
ona obowiazek przyznania takiej samej proporcjonalnej obnizki, gdy ocenia podobne
zachowanie w ramach pézniejszego postepowania administracyjnego (zob.
w odniesieniu do okolicznosci tagodzacych ww. w pkt 205 wyrok w sprawie Mayr-
Melnhof, pkt 368, i wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-319/94 Fiskeby
Board przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1331, pkt 82, a w odniesieniu do kwestii
dotyczacych wspolpracy wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-15/99
Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji, Rec. str. II-1613, pkt 193).

b) W przedmiocie odpowiedzi na zadane informacji

W przedmiocie niewydania decyzji na podstawie art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17
(sprawa T-259/02)

Na wstepie nalezy odrzuci¢ twierdzenie RZB, zgodnie z ktérym odpowiedzi na
zadanie udzielenie informacji winny by¢ brane pod uwage w caloéci jako dobrowolna
wspolpraca, poniewaz Komisja nie skierowala do bankéw decyzji na podstawie
art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17.
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Przy zalozeniu bowiem, ze zadanie informacji na podstawie art. 11 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 17 ma na celu uzyskanie informacji, ktérych ujawnienia Komisja
moze zada¢ na mocy decyzji wydanej na podstawie ust. 5 tego artykulu, tylko
szybko$¢ odpowiedzi zainteresowanego przedsiebiorstwa moze by¢ kwalifikowana
jako dobrowolna. Do Komisji nalezy zatem ocena, czy szybko$¢ udzielenia
odpowiedzi ulatwila jej prace w sposéb uzasadniajacy obnizke grzywny,
a komunikat w sprawie wspélpracy nie zobowiazuje jej do systematycznego
obnizania grzywny z tego tytulu.

W przedmiocie oceny dobrowolnego charakteru odpowiedzi na zadania informacji

Nalezy wskaza¢, ze zakres zadan informacji skierowanych przez Komisje do réznych
bankéw na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 17, obejmowal od 30 pytan
(BA-CA) do trzech pytan (OVAG i PSK-B). Bardziej szczegétowe pytania znajdujace
sie w zadaniach, na ktére banki odpowiedzialy, mialy na celu uzyskanie
w szczegdlnosci:

— dla konkretnych spotkan okreslonych okraglych stotéw:

— wskazania uczestnikéw (nazwiska, przedsiebiorstwa, funkcje);

— przekazania wszystkich dokumentéw wewnetrznych do nich si¢ odnosza-
cych (noty, memoranda, protokoly);

— opisu tre$ci rozméw, jezeli nie wynikala ona z przekazanych dokumentéw;
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— dla konkretnie wskazanych okraglych stotéw:

— wskazania dat spotkan, z pierwszym i ostatnim wlacznie oraz wskazanie
uczestnikdw;

— przekazania wszystkich dokumentéw odnoszacych sie do nich, jezeli nie
zostaly wczesniej zajete w ramach kontroli,

— dla okraglych stoléw wskazanych w sposéb ogélny:

— wskazania dat spotkan, z pierwszym i ostatnim wlgcznie, oraz wskazanie
uczestnikdw;

— przekazania wszystkich dokumentéw odnoszacych sie do nich o ile nie
zostaly wczeéniej zajete w ramach kontroli;

— opisu tre$ci rozmoéw;

— dla ,innych ewentualnych okraglych stoléw odbywanych regularnie”: wskazanie
dat spotkan, z pierwszym i ostatnim wlgcznie, oraz wskazanie uczestnikéw.
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s3 Zadania informacji zawieraly ponadto pytania tego rodzaju:

— ,Prosimy o dostarczenie wszystkich protokoléw, notatek z akt, korespondencji
lub innych dokumentéw odnoszacych sie do spotkan, dyskusji lub innych
kontaktéw przedsigbiorstwa z pozostalymi austriackimi instytucjami kredyto-
wymi w ramach spotkat wymienionych ponizej okragtych stoléw lub do innych
ewentualnych okraglych stoléw odbywajacych sie regularnie (niezaleznie od
tego, czy zostaly sporzadzone przed podjeciem tych kontaktéw, w trakcie ich
utrzymywania, czy po ich ustaniu). Prosimy o wskazanie dat spotkan,
z pierwszym i ostatnim wlacznie, oraz wskazanie uczestnikéw (nazwisko,
przedsiebiorstwo, funkcja)” (nastepnie znajdowal sie wykaz okreslonych
okraglych stolow);

— ,Prosimy o dostarczenie calosci dokumentéw (korespondencja, instrukgje,
memoranda, notatki z akt, okdlniki itd.), jak réwniez publicznych deklaracji
przedsiebiorstwa zwigzanych ze zmianami warunkéw operacji aktywnych
i operacji pasywnych, dzialann reklamowych, ukladu prowizji i wprowadzenia
»klauzuli indeksacyjnej stép procentowych« z okresu od stycznia 1994 r. do
dnia dzisiejszego”.

s30  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja nie jest uprawniona do nakladania
na przedsiebiorstwa, w ramach zadania udzielenia informacji na podstawie art. 11
ust. 5 rozporzadzenia nr 17, obowiazku udzielenia odpowiedzi, ktére moglyby
doprowadzi¢ do przyznania sie przez nie do istnienia naruszenia, ktérego ustalenie
nalezy do Komisji (wyrok Trybunatu z dnia 18 paZdziernika 1989 r. w sprawie
374/87 Orkem przeciwko Komisji, Rec. str. 3283, pkt 35; wyrok Sadu z dnia
20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannrohren-Werke przeciwko
Komisji, Rec. str. II-729, pkt 67). Jest ona jednak uprawniona do zobowigzania
przedsiebiorstw do dostarczenia wszelkich niezbednych informacji dotyczacych
okolicznoéci faktycznych, o ktérych moga one wiedzie¢, i w razie koniecznosci do
przedstawienia jej posiadanych dokumentéw dotyczacych tych okolicznosci, nawet
jesli tego rodzaju informacje i dokumenty moga stuzy¢ do ustalenia, ze mialo miejsce
zachowanie antykonkurencyjne. Komisja moze zatem zobowiaza¢ przedsiebiorstwa
do odpowiedzi na pytania dotyczace kwestii czysto faktycznych i zada¢ przekazania
dokumentéw uprzednio istniejacych (ww. wyrok w sprawie Orkem przeciwko
Komisji, pkt 34, i ww. wyrok w sprawie Mannesmannrohren-Werke przeciwko
Komisji, pkt 65).
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Z kolei nie daja sie pogodzi¢ z prawem do obrony zadania naklaniajace
przedsiebiorstwo do opisania przedmiotu i przebiegu spotkan, w ktérych ono
uczestniczylo oraz skutkéw i wnioskéw z tych spotkan, jezeli istnieje podejrzenie, ze
przedmiot tych spotkai moze ogranicza¢ konkurencje, biorac pod uwage, ze zadania
te moga zmuszaé zainteresowane przedsiebiorstwo do przyznania sie do uczestnic-
twa w naruszeniu wspdélnotowych regul konkurencji (zob. ww. w pkt 539 wyrok
w sprawie Mannesmannrdhren-Werke przeciwko Komisji, pkt 71-73 i przytoczone
tam orzecznictwo, i ww. w pkt 331 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 402, 403, 406 i 407).

Z powyzszego wynika, ze Komisja zgodnie z prawem mogla wymaga¢ od bankéw, za
pomoca zadania informacji na podstawie z art. 11 ust. 5 rozporzadzenia nr 17,
wskazania dat spotkan okraglych stoléw i ich uczestnikéw. Dotyczy to nie tylko
okraglych stotéw, co do ktérych Komisja po kontroli dysponowala dokladnymi
informacjami, jak ich nazwa i daty niektérych spotkan, ale réwniez wszystkich
pozostalych okraglych stoléw, poniewaz w nastepstwie kontroli Komisja dyspono-
wala licznymi wskazéwkami dotyczacymi istnienia sieci porozumien zorganizowanej
w formie wielu okraglych stoléw dotyczacych wszystkich produktéw bankowych.
W tych okoliczno$ciach odpowiedzi na Zadania majgce na celu otrzymanie
informacji o okolicznosciach faktycznych dotyczacych wszystkich okraglych stoléw
nie mogg by¢ uznane za udzielone dobrowolnie, a Komisja nie naruszyla prawa,
odmawiajac ich uwzglednienia na podstawie dobrowolnej wspétpracy.

Z motywu 546 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznata dobrowolny charakter
odpowiedzi na pytania dotyczace tresci tajnych spotkan okraglych stoléw.

Jesli chodzi o kwestig, czy Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac w motywie 546
zaskarzonej decyzji, ze przedstawienie dokumentéw w odpowiedzi na Zadania
informacji nie bylo dobrowolne, wystarczy przypomnie¢, ze dla utrzymania
skutecznosci art. 11 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 17 Komisja jest uprawniona do
zobowigzania przedsiebiorstwa do dostarczenia wszelkich niezbednych informacji
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dotyczgcych okolicznosci faktycznych, o ktérych moze ono wiedzie¢ i w razie
koniecznosci, do przedstawienia jej posiadanych dokumentéw dotyczacych tych
okoliczno$ci, nawet je$li tego rodzaju informacje i dokumenty moga stuzy¢ do
ustalenia wzgledem tego lub innego przedsiebiorstwa, ze mialo miejsce zachowanie
antykonkurencyjne (ww. w pkt 539 wyrok w sprawie Orkem przeciwko Komisji,
pkt 34, wyrok Trybunatu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-301/04 P Komisja
przeciwko SGL Carbon, Zb.Orz. str. [-5915, pkt 41, i ww. w pkt 539 wyrok w sprawie
Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, pkt 65).

Z powyzszego wynika, ze przedstawienie dokumentéw objetych zadaniem udzielenia
informacji i dotyczacych spotkan okraglych stoléw nie moze by¢ uznane za
dobrowolna wspdélprace, poniewaz Komisja mogla zobowiaza¢ banki do dostar-
czenia tych dokumentéw poprzez zadanie informacji na podstawie art. 11 ust. 5
rozporzadzenia nr 17 (ww. w pkt 543 wyrok w sprawie Komisja przeciwko SGL
Carbon, pkt 44). W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu prawa przez Komisje
ze wzgledu na dobrowolne przekazanie tych dokumentéw nie moze zostaé
uwzgledniony.

Ponadto zawsze podobnie byloby w przypadku odmiennej oceny kwestii dobrowol-
nego charakteru przekazania wspomnianych dokumentéw.

Uwzglednienie z tytulu dobrowolnej wspélpracy dokumentéw przekazanych przez
banki w odpowiedzi na Zzadania informacji nie moze bowiem w niniejszym
przypadku pociagna¢ za sobg obnizenia grzywny o wiecej niz 10%, co Komisja
przyznala juz w zaskarzonej decyzji.

Z odpowiedzi BAWAG, PSK, Erste i Komisji na pytania Sadu, ktérych prawdziwosé
nie zostala zakwestionowana przez pozostale skarzace, wynika, Ze w nastepstwie
kontroli Komisja dysponowala okolo 5000 stronami kopii dokumentéw istotnych
dla wykazania istnienia, funkcjonowania, uczestnikdw, czasu trwania i zasiegu
kartelu w ramach ,klubu Lombard” i dla wskazania najwazniejszych okraglych
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stotéw. Wprawdzie 11 000 stron dokumentéw zostalo przekazanych w odpowiedzi
na zadania informacji, jednak skarzace nie zaprzeczaja, ze kilka kopii wielu
dokumentéw znajdowalo sie w aktach i ze odpowiedzi na zadania informacji
zawieraly liczne dokumenty, ktérymi Komisja dysponowala juz z tytutu kontroli. Co
wiecej, skarzace w ramach ich odpowiedzi na pytania Sadu nie sprecyzowaly, jaka
byta proporcja dokumentéw przekazanych w odpowiedzi na zgdania informacji,
ktére nie zostaly zajete podczas kontroli i ktérych przekazanie bylo réwnoznaczne
z przyznaniem si¢ do naruszenia.

W tym wzgledzie z tabeli przedstawionej przez Erste i niekwestionowanej przez
pozostale strony wynika, ze 44% cytatéw dokumentéw znajdujacych w zaskarzonej
decyzji odnosi sie do dokumentéw znalezionych w trakcie kontroli. Ukazuje to
donioslo$é tych dokumentéw dla stwierdzenia naruszenia. Zostala ona potwier-
dzona bardzo szczegétowymi zadaniami informacji, jakie Komisja mogla skierowaé
do bankéw. Te zadania $wiadcza o tym, ze Komisja weszla w posiadanie wskazdwek
lub dowodéw dotyczgcych wielu spotkan gléwnych okraglych stotéw. Nalezy dodaé,
ze chociaz Komisja postawila wiele pytan, w odniesieniu do ktérych strony nie
mogly byé zmuszone do udzielenia odpowiedzi, czemu zreszta Komisja nie
zaprzecza, nie odnosi si¢ to do pytan dotyczacych dat spotkad i nazwisk
uczestnikéw. Skarzace mogly wiec by¢ zobowigzane do dostarczenia Komisji
informacji pozwalajacych jej na przypisanie dokumentéw zajetych w ramach
kontroli do poszczegdlnych okraglych stoléw oraz na ocene ich znaczenia i mocy
dowodowej.

Nalezy doda¢, ze fakt cytowania przez Komisje w zaskarzonej decyzji dokumentéw
przekazanych w odpowiedzi na Zzadania informacji nie dowodzi tego, ze nie
dysponowala ona tymi dokumentami z tytutu kontroli. Komisja stwierdzila bowiem,
i nie zostalo to podwazone, ze wolala cytowa¢ dokumenty przekazane przez skarzace
z racji ich uporzadkowania, niezaleznie od faktu, Ze posiadala je wczeéniejszej
w aktach.
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Ponadto te sposréd skarzacych, ktére dokonaly analizy mocy dowodowej
wspomnianych dokumentéw, wybraly niewiele dokumentéw, ktérym przyznaly
silng moc dowodowa. BAWAG i PSK podnosza wiec, ze 37 dokumentéw, ktére
przekazaly w odpowiedzi na Zzgdania informacji, na prawie 900 dokumentéw
cytowanych w zaskarzonej decyzji, ma silng moc dowodowa. Skarzgce te nie
twierdzg jednakze, ze wspomniane dokumenty byly niezbedne dla umocnienia
istotnych twierdzen zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze skarzace nie wykazaly, Zze dokumenty przekazane
w odpowiedzi na zadania informacji byly niezbedne dla umozliwienia zidentyfiko-
wania przez Komisje wszystkich istotnych okraglych stoléw ani ze w ich braku
dowody uzyskane droga kontroli byly niewystarczajace, by udowodnié istote
naruszenia i by wyda¢ decyzje nakladajaca grzywny.

¢) W przedmiocie oceny wspdlnego os$wiadczenia dotyczacego okolicznosci
faktycznych

Komisja uznala, w motywie 553 zaskarzonej decyzji, ze banki dobrowolnie
dostarczyly, w ramach wspdlnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznosci faktycz-
nych, informacje wykraczajace poza zadany zakres.

Uzalezniajac uwzglednienie wspomnianej wspélpracy od zwiekszenia wartosci
dowodéw wynikajacego z ujawnienia ,nowych faktéw” albo z udzielenia wyjasnien
pozwalajacych na lepsze zrozumienie sprawy, Komisja nie przekroczyla zakresu
swobodnego uznania, jakim dysponuje w celu ustalenia, zgodnie z pkt D2 tiret
pierwsze komunikatu w sprawie wspétpracy, czy wspélpraca ,przyczynia [...] sie do
stwierdzenia istnienia naruszenia”. Komunikat w sprawie wspdlpracy ani orzecz-
nictwo przywolane w pkt 530 powyzej nie nakladaja bowiem na Komisje obowigzku
obnizenia grzywny ze wzgledu na praktyczne lub logistyczne wsparcie prowadzo-
nego przez nig dochodzenia.
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Jesli chodzi o kwestie, czy Komisja nienalezycie uwzglednita w ramach oceny
zakresu 1 warto$ci wspomnianej wspélpracy, w jakim zakresie dokumenty
przedstawione w zalgczniku do wspdlnego oswiadczenia dotyczacego okolicznosci
faktycznych byly ,nowe” w poréwnaniu z zalaczonymi do odpowiedzi na zadania
informacji, nalezy przypomnie¢, ze banki ocenily w postepowaniu administracyjnym,
ze nie byly w stanie dostarczy¢ Komisji blizszych szczegdtéw w tym przedmiocie
(zob. pkt 19 powyzej). W tej sytuacji nie mozna zarzuci¢ Komisji popelnienia
zadnego bledu w tym wzgledzie.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnione bylo uwzglednienie przez Komisje,
w trakcie oceny uzytecznosci dobrowolnej wspdélpracy bankéw, okolicznosci
faktycznej, ze nie dostarczyly jej one, lacznie ze wspélnym o$wiadczeniem
dotyczgcym okolicznosci faktycznych, wszystkich dokumentéw dotyczacych okra-
glych stoléw (zob. pkt 515 powyzej). Wobec tego niekompletnoéé zatacznikéw do
wspdlnego oswiadczenia dotyczacego okolicznoéci faktycznych wplyneta na
wiarygodno$¢ tego dokumentu i zmniejszyla jego uzyteczno$¢ dla pracy Komisji.

Komisja miala réwniez obowiazek okre$li¢, czy wyjasnienia przedstawione we
wspélnym oéwiadczeniu dotyczacym okolicznodci faktycznych pozwolily jej na
lepsze zrozumienie sprawy. Sad jest uprawniony do zmiany tej oceny tylko
w przypadku oczywistego bledu. W tym wzgledzie Komisja mogta uznaé, ze banki
wykorzystaly ten dokument do przedstawienia ich wlasnego wyobrazenia na temat
okraglych stotéw, a wiec jako srodek obrony. Takie postepowanie przedsiebiorstwa
objetego dochodzeniem Komisji jest bowiem naturalne i uzasadnione. Z powyzszego
wynika, ze taki dokument, nawet niezaleznie od jego tresci, nie powinien pozbawia¢
Komisji mozliwosci samodzielnego zbadania sprawy, jak réwniez samodzielnej
analizy oraz oceny okolicznosci faktycznych i dowoddéw.

W tej sytuacji okoliczno$é, ze w trakcie sporzadzania zaskarzonej decyzji Komisja
opierala sie¢ na odpisach dokumentéw przedstawionych przez banki w uporzadko-
wany sposéb w zalaczniku do wspdlnego oswiadczenia dotyczacego okolicznosci
faktycznych, a nie na odpisach uzyskanych w drodze kontroli i zgdan informacji, jak
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réwniez na cze$ci redakcyjnej wspélnego oswiadczenia dotyczacego okolicznosci
faktycznych, nie wykazuje, ze dostarczone wyjasnienia utatwily merytorycznie prace
Komisji, nawet jezeli rozpatrywanie sprawy moglo by¢ ulatwione z technicznego
punktu widzenia.

W konsekwencji zarzuty stron dotyczace oceny wspélnego o$wiadczenia dotycza-
cego okolicznosci faktycznych przez Komisje nalezy oddalié.

d) W przedmiocie szczegdlnych zarzutéw podniesionych przez RZB i BA-CA

W przedmiocie przyznania sie przez RZB do antykonkurencyjnego celu porozu-
mienia

Nalezy odrzuci¢ twierdzenie RZB, zgodnie z ktérym Komisja powinna byla wzigé
pod uwage wyrazne przyznanie przez niego antykonkurencyjnego celu porozumie-
nia. Przyznanie, ze kartel istnieje oczywiscie moglo ulatwi¢ prace Komisji w trakcie
dochodzenia w wigkszym stopniu niz zwykle uznanie prawdziwosci okolicznosci
faktycznych, tak wiec Komisja moze traktowaé w sposéb odmienny przedsiebior-
stwa, ktére potwierdzily fakty w poréwnaniu z tymi, ktére réwniez przyznaly, ze
istnieje kartel (ww. w pkt 333 wyrok w sprawie KTS, pkt 270). Komisja nie jest
jednak zobowigzana do dokonywania takiego rozréznienia. Do Komisji nalezy
bowiem ocena, w kazdym indywidualnym przypadku, czy takie przyznanie
rzeczywiscie ulatwilo jej prace. Antykonkurencyjny cel postepowania, o ktérym
mowa w niniejszym przypadku wynika, w odniesieniu do wigkszoéci spotkan,
ktérych odbycie zostalo potwierdzone przez wszystkie banki, z samego ich
przedmiotu, jakim byly uzgodnienia cen lub innych czynnikéw konkurencyjnych.
Wyrazne przyznanie tego celu niczego nie zmienia. Komisja nie byla wiec
zobowiazana, w niniejszym przypadku, do obnizenia kwoty grzywny z tego powodu.
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W przedmiocie dodatkowych okolicznosci wskazanych przez BA-CA

Jesli chodzi o 33 segregatory zawierajace ponad 10000 stron dokumentéw
wyslanych przez BA-CA do Komisji w kwietniu 1999 r., nalezy przypomnieé, ze
wszystkie banki, przedkladajac wspdlne os$wiadczenie dotyczace okolicznosci
faktycznych, usitowaly wspélpracowaé w ten sam sposéb w ramach dochodzenia,
tak wiec réwne traktowanie w ramach stosowania komunikatu w sprawie
wspoélpracy nakazuje, aby ewentualne obnizenie grzywny z tego tytulu bylo
jednakowe dla nich wszystkich (ww. w pkt 333 wyrok w sprawie KTS, pkt 270).
W tej sytuacji przekazanie dodatkowych dokumentéw przez jeden z bankéw moze
uzasadnia¢ nastepnie wieksze indywidualne obnizenie nalozonej grzywny tylko
wéwczas, gdy wspdlpraca ta rzeczywiscie dostarczyla nowe i uzyteczne dowody
w poréwnaniu z dostarczonymi wspoélnie przez wszystkie przedsiebiorstwa. Co
wiecej, jak stusznie podnosi Komisja, warto$¢ wspomnianych dodatkowych
dokumentéw jest odwrotnie proporcjonalna do wartoéci wspélnego o$wiadczenia
dotyczacego okolicznosci faktycznych: jesli wspdlne oswiadczenie dotyczgce
okolicznoéci faktycznych bylo wyczerpujace, przekazanie nowych dokumentéw
przekazanych przez BA-CA nie moglo by¢ znaczace, natomiast w przeciwnym razie
uzyteczno$¢ wspélnego o$wiadczenie dotyczacego okolicznosci faktycznych nalezy
uznac za ograniczonag.

W tym przedmiocie z odpowiedzi BA-CA na pytania Sadu wynika, ze sposréd ponad
10000 stron przekazanych dokumentéw 33 dokumenty byly cytowane
w zaskarzonej decyzji. Jednak warto$é dobrowolnej wspédlpracy nie zalezy od ilo$ci
przekazanych dokumentéw, ale od ich znaczenia i uzytecznosci dla stwierdzenia
naruszenia. Nie mozna automatycznie stwierdzié, ze przedlozenie ponad 10000
stron dokumentéw, z ktérych tylko 33 ma znaczenie dla uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, ulatwilo prace Komisji. O ile dokumenty przekazane przez BA-CA mogly
przyczynic sie do ustalenia naruszenia, nawet jesli nie byly cytowane w zaskarzonej
decyzji, wykorzystanie ich stanowi wazny wskaznik ich uzytecznosci, co BA-CA
przyznal zreszta w swoich pismach procesowych. Biorac pod uwage fakt, ze zgodnie
z wyjasnieniami zlozonymi przez BA-CA, Komisja cytowala 892 dokumenty
w czesci zaskarzonej decyzji opisujacej okolicznosci faktyczne, wklad wniesiony
poprzez dodatkowe dokumenty przedstawione przez BA-CA nalezy uznaé za
ograniczony. Jest tak tym bardziej, ze BA-CA nie twierdzi, jakoby dokumenty
przekazane w kwietniu 1999 r. mialy decydujacy wplyw na istotne twierdzenia
zaskarzonej decyzji. BA-CA przyznaje oczywiscie, ze w 21 przypadkach ustalenia
zaskarzonej decyzji opieraja si¢ wylacznie na jednym z dokumentéw przekazanych
przez niego w kwietniu 1999 r. Jednakze w szedciu sposréd wspomnianych
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przypadkéw dokument wskazany przez BA-CA byl cytowany lacznie z innymi
dokumentami, chyba ze skarzaca dostarczyla blizsze szczegély pozwalajace na
sprawdzenie jakie bylo wlasciwe znaczenie poszczegélnych dokumentéw. W dwéch
innych przypadkach dokumenty BA-CA odwoluja sie do przykladéw uzgodnien,
ktérych doniosto$é w ramach calego kartelu jest drugorzedna (motywy 65 i 66
zaskarzonej decyzji), a w jednym przypadku chodzi o jeden sposréd wielu
protokoléw z tego samego spotkania (motyw 248 zaskarzonej decyzji).

W takich okoliczno$ciach Komisja nie byla zobowiazana do przyznania z tego tytulu
dodatkowego obnizenia grzywny nalozonej na BA-CA.

W celu udowodnienia, ze Komisja wykorzystala dokumenty, ktére przekazal BA-
CA, zlozyl on do Sadu wniosek o przestuchanie jako $wiadka urzednika Komisji
odpowiedzialnego w szczegdlnoéci za zredagowanie zaskarzonej decyzji. Biorgc pod
uwage, ze wykorzystanie wspomnianych dokumentéw nie wykazuje samo w sobie, ze
ich przedstawienie utatwito prace Komisji nad kwestiami zasadniczymi, ten wniosek
dowodowy nie ma bezposredniego znaczenia dla oceny uzytecznosci wspomnianych
dokumentéw. Wobec powyzszego nie nalezy uwzglednia¢ wniosku o przeprowa-
dzenie $rodkéw dowodowych.

BA-CA niestusznie twierdzi réwniez, ze Komisja zobowiazana byla uwzglednié
z tytulu wspoélpracy jego odpowiedz na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Wspomniana odpowiedZ ma bowiem na celu przede wszystkim umozliwienie
przedsiebiorstwu obrony jego praw, dlatego jej tre$¢ stanowi przedmiot uwaznej
analizy ze strony Komisji. Wplyw takiej odpowiedzi na decyzje wydana przez
Komisje wykazuje, ze spelnila funkcje obronng, ale nie oznacza, ze zwiekszyla
warto$¢ dowoddéw ani ze ulatwila lub zmniejszyla prace instytucji.
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e) Whniosek

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty oparte na nieuwzglednieniu komunikatu
w sprawie wspélpracy nalezy oddali¢.

Ponadto uwzgledniajac wage naruszenia, w stosunku do ktérej wysokos¢ grzywny
ustalona przez Komisje wydaje sie by¢ nieznaczna, Sad w ramach przystugujacego
mu nieograniczonego prawa orzekania stwierdza, ze wspélpraca skarzacych nie
uzasadnia w tym przypadku zadnego dodatkowego obnizenia nalozonej na nie

grzywny.

G — W przedmiocie naruszenia zasad postepowania (sprawa T-271/02)

Zadane ewentualne postawione przez OVAG i NO-Hypo, majace na celu uzyskanie
obnizenia nalozonych na nie grzywien wskutek niezgodnego z prawem dopuszczenia
FPO jako wnoszacej skarge do Komisji i przekazania zarzutéw tej partii politycznej,
nie moze zosta¢ uwzglednione.

Okreslone nieprawidlowosci proceduralne czasami moga oczywiécie uzasadnié
obnizenie grzywny, nawet jesli nie moga doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie
C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt 26-48).

Jednak tylko nieprawidlowosci proceduralne, ktére moga przynie$¢ powazny
uszczerbek interesom strony, ktéra na nie sie powoluje, mogg uzasadni¢ obnizenie
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grzywny (ww. w pkt 568 wyrok w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
pkt 30). Moze tak by¢ w szczegdlnosci w przypadku, w ktérym dochodzi do
nieprawidlowosci stanowiacych naruszenie europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Takie naruszenie nie jest przywolywane w tym
przypadku, a z akt nie wynika réwniez, by zachowanie Komisji kwestionowane przez
banki, w odréznieniu od zachowania partii politycznej FPO, za ktérej dziatania
Komisja nie ponosi odpowiedzialnoéci, moglo przynie$¢ powazny uszczerbek ich
interesom. Bez rozstrzygania w przedmiocie prawidfowosci zachowania Komisji, Sad
stwierdza, ze rzekome nieprawidlowosci, o ktérych mowa, nie sa wystarczajaco
powazne, by uzasadni¢ obnizenie grzywny, nawet przy zalozeniu, ze zostaly
stwierdzone.

H — W przedmiocie zgdan obnizenia kwoty grzywien

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zadania skarzacych majace na celu uzyskanie
obnizenia grzywien na podstawie kontroli zgodnosci z prawem musza zostaé
oddalone, z wyjatkiem tych dotyczacych dokladnosci twierdzeni odnoszacych sie do
wspélnego udzialu rynkowego PSK i PSK-B (zob. pkt 446—452 powyzej). Ponadto
Sad ocenia w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, ze nie
nalezy obnizy¢ grzywny na innej podstawie.

Jesli chodzi o wysoko$¢ tacznej grzywny, ktéra nalezy natozyé na PSK i PSK-B, Sad
ocenia, w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, biorac
pod uwage czas trwania naruszenia i wspélprace bankéw z Komisja, ze ostateczna
kwote grzywny ustalona dla PSK (facznie z PSK-B) w motywie 560 i w art. 3 decyzji
nalezy obnizy¢ o polowe. W konsekwencji taczna grzywna nalozona na PSK i PSK-B
powinna wynosi¢ 3 795 000 EUR.
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V — W przedmiocie zgdania Komisji zwigkszenia grzywny natoZonej na RZB

W sprawie T-259/02 Komisja wniosla do Sadu o zwiekszenie grzywny nalozonej na
RZB, podnoszac argument, ze bank ten zaprzeczal po raz pierwszy w skardze
istnieniu porozumien pomiedzy bankami dotyczacych platnosdci transgranicznych,
operacji dokumentowych, jak réwniez kupna i sprzedazy papieréw wartosciowych.

W tym wzgledzie nalezy ustali¢, czy zachowanie RZB zmusilo Komisje — mimo
oczekiwan, jakie mogla ona zasadnie wigza¢ ze wspdlpraca z RZB w postepowaniu
administracyjnym — do przygotowania i przedstawienia obrony przed Sadem
dotyczgcej zakwestionowania okolicznodci faktycznych naruszenia, co do ktérych
stusznie uznala, ze nie beda w przyszlosci podwazane przez RZB.

Znaczenie kwestii podwazanych przez RZB w strukturze zaskarzonej decyzji jest
minimalna. Wobec tego przeciwnie do twierdzen podtrzymywanych przez RZB,
istnienie wyzej wspomnianych porozumient dotyczacych operacji transgranicznych
nie jest rozstrzygajace dla stwierdzenia zdolnosci kartelu, ktérego dotyczyla
zaskarzona decyzja, do wplywania na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi
(zob. pkt 177 i 178 powyzej).

Komisja poswiecita trzy punkty swojej odpowiedzi na skarge, aby ustosunkowa¢ sie
do tego argumentu RZB. Przede wszystkim podsumowala argumentacje skarzacej,
a nastepnie przypomniala, ze RZB o$wiadczyl, iz nie kwestionuje stanu faktycznego,
i wreszcie stwierdzila, ze w zaskarzonej decyzji wykazala istnienie porozumien,
a dokumenty zakwestionowane przez RZB nie mialy na celu udowodnienia tego, ale
dostarczenie przykladéw platnosdci transgranicznych. Przygotowanie tej obrony nie
wymagalo wiec od Komisji szczegélnego nakladu pracy.
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W takich okolicznosciach zwigkszenie grzywny w niniejszym przypadku nie jest
zasadne.

W przedmiocie zadanh stwierdzenia niewaznoéci decyzji o dopuszczeniu FPO
jako strony wnoszgcej skarge i przekazaniu jej pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw (sprawa T-271/02)

Zadanie ewentualne przedstawione przez OVAG i NO-Hypo i dotyczace stwier-
dzenia niewaznosci decyzji o dopuszczeniu FPO do postepowania administracyjnego
i o przekazaniu jej zarzutéw nalezy odrzuci¢ jako spéZnione. W istocie w odpowiedzi
na pytania Sadu OVAG i NO-Hypo przyznaly, ze zostaly poinformowane
o dopuszczeniu FPO do postepowania i o zamiarze przestania tej partii pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw pismem Komisji z dnia 5 listopada 1999 r.,
podczas gdy Komisja utrzymuje, Zze przestala im te informacje pismem z dnia
27 marca 2001 r. Skarga w sprawie T-271/02 zostala wniesiona w dniu 2 wrze$nia
2002 r., a wiec w kazdym wypadku jest ona spézniona w odniesieniu do tych decyzji.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace w sprawach od
T-260/02 do T-262/02, T-264/02 i T-271/02 przegraly sprawe, zgodnie z zadaniem
strony pozwanej nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Jesli chodzi o sprawy T-259/02 i T-263/02, z art. 87 § 3 regulaminu wynika, Ze
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, Sad moze
postanowi¢, ze koszty zostana podzielone lub ze kazda ze stron pokryje wlasne

koszty.
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sso W sprawie T-259/02 skarzaca przegrala w przedmiocie swojej skargi, a Komisja
przegrala w przedmiocie zadania wzajemnego. Biorac pod uwage, ze mialo ono na
celu zwiekszenie grzywny tylko o 10%, nalezy stwierdzi¢, Ze skarzaca zasadniczo
przegrala w odniesieniu do swoich zadan i zarzutéw. W tych okolicznosciach nalezy
orzec, ze RZB pokryje wlasne koszty i 90% kosztéw poniesionych przez Komisje,
a Komisja pokryje 10% wtasnych kosztéw.

ss1 W sprawie T-263/02 nalezy orzec, ze kazda ze stron pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) W sprawie T-263/02 kwota grzywny nalozonej w art. 3 decyzji Komisji
2004/138/WE z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 81 WE (sprawa COMP/36.571/D-1, Banki austriackie —
,klub Lombard”) na Osterreichische Postsparkasse AG, w ktérej prawa
wstapila skarzaca, zostaje obnizona do 3 795 000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skargi zostaja oddalone.
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3) W sprawie T-259/02 zadanie wzajemne podniesione przez Komisje zostaje
oddalone,

4) W sprawach od T-260/02 do T-262/02, T-264/02 i T-271/02 skarzace
zostaja obciaZzone kosztami postepowania.

5) W sprawie T-259/02 skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz 90% kosztéw
poniesionych przez Komisje. Komisja pokrywa 10% wlasnych kosztow.

6) W sprawie T-263/02 kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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