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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (trzecia izba)

z dnia 13 marca 2013 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Artykul 43 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego —
Sporzadzenie sprawozdan z przebiegu kariery zawodowej po terminie — Krzywda — Utrata szansy
na awans
W sprawie F-91/10

majacej za przedmiot skarge wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy jego art. 106a,

AK, byfa urzedniczka Komisji Europejskiej, zamieszkala w Esbo (Finlandia), reprezentowana przez
adwokatéw S. Orlandiego, A. Coolena, J.N. Louisa oraz E. Marchala,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Berscheida oraz ]. Baquera Cruza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (trzecia izba),
w skladzie: S. Van Raepenbusch (sprawozdawca), prezes, R. Barents i K. Bradley, sedziowie,
sekretarz: J. Tomac, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W skardze, ktéra wplynela do sekretariatu Sadu w dniu 30 wrzesnia 2010 r., AK wnosi

— po pierwsze, o stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia
24 listopada 2009 r. w sprawie wniosku strony skarzacej o odszkodowanie za szkode poniesiona
z powodu niesporzadzenia sprawozdan z przebiegu kariery zawodowej (zwanych dalej
»sprawozdaniami”) za okresy lat 2001/2002, 2004, 2005 i 2008 oraz o wszczecie dochodzenia
administracyjnego w sprawie mobbingu;

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— po drugie, zasadzenie od Komisji odszkodowania.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 24 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, w wersji
obowiazujacej w chwili wydania decyzji z dnia 24 listopada 2009 r. (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”):

»Wspdlnoty wspomagaja kazdego urzednika, w szczegélnosci w postepowaniach przeciwko osobom
dopuszczajacym sie grozb, zniewag, zniestawien lub atakéw na osobe lub mienie, na jakie on lub
czlonkowie jego rodziny sa narazeni ze wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko lub pelnione
obowiazki”.

Artykul 43 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego stanowi:

»Kwalifikacje, wydajno$¢ oraz zachowanie w ramach stuzby kazdego urzednika sa przedmiotem
okresowej oceny sporzadzanej co najmniej raz na dwa lata, zgodnie z warunkami okreslonymi przez
kazda z instytucji [...]".

Zgodnie z art. 13 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego, regulujacym sprawy systemu
emerytalnego:

»1. Urzednikowi [...] przystuguje w okresie niezdolnosci do pelnienia stuzby renta inwalidzka zgodnie
z art. 78 regulaminu pracowniczego, w przypadku gdy Komitet ds. Inwalidztwa stwierdzi, ze urzednik,
ktéry nie ukonczyl 65. roku zycia w okresie, w ktérym nabywal uprawnienia emerytalne, stal sie
calkowicie i trwale niezdolny do pelnienia stuzby we Wspdlnocie [niepelnosprawny], co uniemozliwia
mu wykonywanie obowigzkéw zwigzanych ze stanowiskiem w jego kategorii i w zwigzku z tym musi
on zakonczy¢ stuzbe”.

2. Osoby otrzymujace rente inwalidzka nie moga angazowac si¢ w dzialalno$¢ zarobkowa bez
uprzedniego uzyskania pozwolenia organu powotujacego [...]”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Na podstawie decyzji organu powolujacego z dnia 25 stycznia 1999 r., zastepujacej decyzje z dnia
9 wrze$nia 1997 r., strona skarzaca wstapita do stuzb Komisji na okres prébny jako urzednik
zaszeregowany do grupy A 5, stopien 1.

Sprawozdanie dotyczace strony skarzacej za okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
(zwane dalej ,sprawozdaniem za 2001/2002 r.”), przyjete poczatkowo w dniu 10 kwietnia 2003 r.,
zostalo uchylone po raz pierwszy przez Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich wyrokiem
z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie T-86/04 [AK] przeciwko Komisji (zwanym dalej ,wyrokiem
z dnia 20 kwietnia 2005 r.”). Administracja sporzadzila nowe sprawozdanie za wskazany okres,
przyjete przez oceniajacego w postepowaniu odwolawczym w dniu 2 czerwca 2006 r., jednak réwniez
i to sprawozdanie zostalo uchylone wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
w sprawie T-102/08 P [AK] przeciwko Komisji (zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 6 pazdziernika
2009 r.”). Ostatnia wersja sprawozdania za 2001/2002 r. zostala wydana w trakcie postepowania
w niniejszej instancji w dniu 25 stycznia 2012 r.
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Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej dotyczace strony skarzacej za 2004 r. (zwane dalej
»sprawozdaniem za 2004 r.”) przyjeto pierwotnie w dniu 14 stycznia 2005 r., jednak zostalo ono
uchylone wyrokiem Sadu z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie F-42/06 [AK] przeciwko Komisji
(zwanym dalej ,wyrokiem z dnia 13 grudnia 2007 r.”). Zostalo ono zastapione nowym sprawozdaniem
za 2004 r., sporzadzonym w trakcie postepowania w niniejszej instancji w dniu 25 stycznia 2012 r.

W  odniesieniu do sprawozdania dotyczacego strony skarzacej za 2005 r. (zwanego dalej
»sprawozdaniem za 2005 r.”) organ powolujacy w dniu 23 kwietnia 2007 r. uwzglednil zazalenie na to
sprawozdanie wniesione przez strone skarzaca, wobec czego postepowanie prowadzace do
sporzadzenia sprawozdania musialo zosta¢ podjete na nowo. Sprawozdanie za 2005 r. zostalo
przekazane stronie skarzacej dopiero w toku postepowania, pismem z dnia 8 czerwca 2012 r.

Wreszcie sprawozdanie dotyczace strony skarzacej za 2008 r. (zwane dalej ,sprawozdaniem za 2008 r.”)
nie bylo jeszcze ostateczne w dniu 20 wrzes$nia 2012 r., czyli w dniu poddania niniejszej sprawy pod
obrady.

W dniu 1 marca 2008 r. strona skarzaca otrzymata awans do grupy zaszeregowania AD 12.

Stwierdziwszy w dniu 1 wrzesnia 2008 r., ze przez okres trzech lat strona skarzaca byla nieobecna
facznie przez 426 dni z powodu choroby, w grudniu 2008 r. organ powolujacy postanowit zwrécic sie
do Komitetu ds. Inwalidztwa, ktéry uznal jednomyslnie, Ze strona skarzaca jest dotknieta catkowita
trwala niepelnosprawnoscia, uniemozliwiajaca jej wykonywanie obowiazkéw zwiazanych ze
stanowiskiem w jej kategorii. Na podstawie tych wnioskéw w dniu 7 maja 2009 r. organ powolujacy
postanowil zwolni¢ strone skarzaca ze stuzby z tytutu trwalej niezdolno$ci do pracy oraz przyznad jej
rente inwalidzka ze skutkiem od dnia 1 czerwca 2009 r.

W dniu 24 lipca 2009 r. strona skarzaca wniosta odwotanie od wspomnianej decyzji o skierowaniu na
rente inwalidzka. Odwotanie zostalo oddalone przez organ powolujacy w drodze decyzji z dnia
29 pazdziernika 2009 r.

W miedzyczasie w dniu 10 sierpnia 2009 r. strona skarzaca zlozyla wniosek o udzielenie wsparcia we
wszczeciu dochodzenia administracyjnego w celu ustalenia okolicznosci mobbingu, za ktérego ofiare
sie uznawala, a takze o przyznanie odszkodowania za szkode, ktéra miala ponie$¢ od 2003 r. ze
wzgledu na liczne nieprawidtowosci przy sporzadzaniu jej sprawozdan z przebiegu kariery zawodowe;j,
spos6b prowadzenia przez administracje spraw dotyczacych jej nieobecnosci z powodu choroby oraz
niedostosowanie $rodowiska pracy do jej choroby. Strona skarzaca powolywala sie miedzy innymi na
szkode materialnga polegajaca na réznicy miedzy jej renta inwalidzka a wynagrodzeniem, ktére
otrzymywatlaby, gdyby miala mozliwo$¢ wykonywania pracy. Jej wnioski zostaly oddalone przez organ
powolujacy decyzja z dnia 24 listopada 2009 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

Pismem swojego pelnomocnika z dnia 24 lutego 2010 r. na mocy art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego strona skarzaca wniosta zazalenie na zaskarzona decyzje. Zazalenie zostalo oddalone

decyzja organu powolujacego z dnia 18 czerwca 2010 r., doreczona stronie skarzacej w dniu
21 czerwca 2010 r.

Zadania stron i postepowanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
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— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej:

»— kwoty 53000 [EUR] za utrate szansy na awans do grupy zaszeregowania A 5 w ramach
postepowania w sprawie awansu (2003), poza uregulowaniem jej praw do emerytur[y]
poprzez uiszczenie odpowiednich sktadek;

—  kwoty 400 [EUR] miesiecznie (odpowiadajacej 70% rdznicy pomiedzy pobierana przez nia
renta inwalidzka a rentg, ktéra pobierataby, gdyby zostala awansowana w 2003 r.);

—  kwoty 35000 [EUR] z tytulu doznanej krzywdy wynikajacej z utrzymywania jej
nieprawidlowej sytuacji administracyjnej, pomimo w szczegélnosci wyrokéw [z dnia
20 kwietnia 2005 r., z dnia 6 pazdziernika 2009 r. oraz z dnia 13 grudnia 2007 r.]”;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

W uwagach z dnia 4 maja 2012 r. strona skarzaca podwyzszyta kwote zado$¢uczynienia za doznana
przez nig krzywde, szacujac ja na 70 000 EUR.

W pi$mie z dnia 9 lipca 2012 r. strona skarzaca szacuje odszkodowanie nalezne za ,utrate szansy na
awans w 2003 r., 2005 r. lub najpézniej w 2007 r. [...] odpowiednio na kwote 410070 [EUR], kwote
204996 [EUR] i kwote 90 130 [EUR]”.

Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;
— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Zalaczonym do skargi pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. strona skarzaca wystapita o zachowanie
anonimowos$ci w niniejszej sprawie oraz ponowila ten wniosek w dniu 7 maja 2012 r. pomimo
szczegolnego kontekstu skargi.

Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. sekretarz Sadu wezwal strony do wziecia udzialu w nieformalnym
spotkaniu w celu podjecia préby polubownego rozstrzygniecia sporu. Po tym spotkaniu, ktére odbyto
w dniu 1 marca 2011 r. w obecno$ci sedziego sprawozdawcy, stronom zostal wyznaczony termin
w celu zawarcia porozumienia. Stwierdzajac niemozno$¢ polubownego porozumienia si¢ przez strony,
Sad zakonczyl probe osiggniecia takiej ugody. Po rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 20 czerwca
2012 r., przewodniczacy wezwal jednak strony do wziecia udzialu w nowym nieformalnym spotkaniu.
Stwierdziwszy, ze ta Lkolejna préba polubownego rozstrzygniecia sporu zakonczyla sie
niepowodzeniem, Sad zamknal rozprawe i w dniu 20 wrzesnia 2012 r. poddal sprawe pod obrady, po
wniesieniu ostatnich uwag.

Co do prawa

Nalezy przypomnie¢, ze wniosek strony skarzacej z dnia 10 sierpnia 2009 r. byl dwuprzedmiotowy, tj.
zawieral zadanie odszkodowania i zado$c¢uczynienia z powodu licznych nieprawidlowosci przy
sporzadzaniu sprawozdan oraz wniosek o udzielenie wsparcia przez Komisje poprzez wszczecie
dochodzenia w sprawie okolicznosci mobbingu. Ten wniosek zostal odrzucony w calosci
w zaskarzonej decyzji. Wobec dwdch przedmiotéw tej decyzji, pierwsze zadanie skargi, majace na celu
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stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, nalezy rozumie¢ jako zadanie majace na celu
stwierdzenie zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim oddala ona wniosek o odszkodowanie, oraz
w zakresie, w jakim oddala wniosek o udzielenie wsparcia w sprawie mobbingu.

1. W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji oddalajacej wniosek
o odszkodowanie strony skarzgcej

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oddalajacej wniosek
o odszkodowanie przedstawiony w dniu 10 sierpnia 2009 r.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem decyzja instytucji w sprawie
oddalenia roszczen odszkodowawczych stanowi integralna cze$¢ postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wniesiong do Sadu skarge o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
i w zwigzku z tym zadania stwierdzenia niewazno$ci w tym kontekscie nie moga by¢ oceniane
w oderwaniu od zadan odszkodowawczych. Akt przedstawiajacy stanowisko instytucji na etapie
poprzedzajacym wniesienie skargi skutkuje bowiem jedynie tym, ze pozwala stronie, ktéra poniosta
szkode, na zwrdcenie sie do Sadu z zadaniem zasadzenia odszkodowania. Wobec powyzszego nie ma
potrzeby wydania odrebnego rozstrzygniecia w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci (wyroki
Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-25/02 Sautelet przeciwko
Komisji, pkt 45; z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-256/02 I przeciwko Trybunatowi
Sprawiedliwosci, pkt 47; wyrok Sadu z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie F-55/09 Maxwell przeciwko
Komisji, pkt 48) zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odrzucono w niej zadanie odszkodowawcze
skarzacej.

W konsekwencji i w zakresie, w jakim zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje —
dotyczacy tego, ze strona skarzaca nie ma interesu w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, w zakresie, w jakim oddalono w niej zadanie odszkodowawcze skarzacej, poniewaz zostala ona
z urzedu skierowana na rente inwalidzka — nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jest on skierowany
przeciwko wspomnianemu zadaniu stwierdzenia niewaznosci, nie ma potrzeby orzekania
w przedmiocie tego zarzutu niedopuszczalnosci.

W zwigzku z tym réwniez nie ma potrzeby zbadania ponizej zadania odszkodowawczego skargi przed
zadaniem stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji oddalajacej wniosek skarzacej o udzielenie
wsparcia.

2. W przedmiocie zZgdania naprawienia szkody poniesionej przez strone skarzacg

W odniesieniu do dopuszczalnosci zgdan odszkodowawczych

Z calej skargi wynika, ze w swoich zadaniach odszkodowawczych strona skarzaca wnosi do Sadu
o naprawienie szkody poniesionej w jej ocenie ze wzgledu na to, ze sprawozdania za lata 2001/2002,
2004, 2005 i 2008 nie zostaly sporzadzone we wlasciwy sposéb w odpowiednim czasie.

Opierajac sie¢ na wyroku Trybunatu z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-198/07 P Gordon przeciwko
Komisji strona skarzaca twierdzi, pomiedzy argumentami dotyczacymi zasadno$ci swojej skargi, ze
skierowanie jej na rente inwalidzka nie skutkowalo utrata jej prawa do poddania jej pracy
sporzadzonej rzetelnie i sprawiedliwie ocenie. Interes w otrzymywaniu sprawozdan nalezy ocenia¢ nie
tylko w $wietle ich przydatnosci dla kariery danego urzednika, ale réwniez w $wietle zawartej w nich
oceny przymiotow w stosunkach miedzyludzkich, jakimi podlegajaca ocenie osoba wykazala si¢ przy
wykonywaniu swej dziatalnosci zawodowej. Ponadto sprawozdania za lata 2001/2002, 2004, 2005
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i 2008 moglyby stanowi¢ element oceny dla komisji lekarskiej, majacej sie wypowiedzie¢ w kwestii
zawodowego podloza jej choroby, gdyz kwalifikacja choroby jako choroby zawodowej moze zaleze¢ od
$rodowiska i warunkéw pracy, o ktérych zaswiadcza kazde sprawozdanie z oceny.

Komisja uwaza natomiast, ze ze wzgledu na skierowanie skarzacej z urzedu na rente inwalidzka nie
moze ona powolywaé sie na rzekoma szkode wynikajaca z niezakornczenia jej sprawozdan za lata
2001/2002, 2004, 2005 i 2008. Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Gordon przeciwko Komisji nie jest
istotny w niniejszym przypadku, gdyz w tamtej sprawie skierowanie z urzedu na rente inwalidzka
z powodu calkowitej i trwalej niepelnosprawnosci nie zostalo uznane za definitywne, wobec czego
mozliwo$¢ przywrdcenia zainteresowanego na stanowisko nie miala charakteru hipotetycznego (ww.
wyrok w sprawie Gordon przeciwko Komisji, pkt 48). Tymczasem nie jest tak w niniejszym przypadku

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze argument strony skarzacej, zgodnie z ktérym
sprawozdania za lata 2001/2002, 2004, 2005 i 2008 moglyby przyczyni¢ sie¢ do wykazania zawodowego
podloza jej choroby, jest raczej spekulacja. W $wietle spornych sprawozdan sporzadzonych w trakcie
toczacego sie postepowania okazuje sie nawet bledny, gdyz sprawozdania te nie podaja zadnej
obiektywnej informacji o warunkach pracy strony skarzacej. Co najwyzej sprawozdania za lata 2005
i 2008 zawieraja niejasna wzmianke, uczyniona przez sama strone skarzaca, o zlej jakosci powietrza
w sali lekcyjnej, krétkie przypomnienie, réwniez przez strone skarzaca, podjetych dziatan
administracyjnych miedzy marcem a pazdziernikiem 2008 r. w zwigzku z jej stanem zdrowia oraz
lapidarna wzmianke - ponownie przez strone skarzaca - o jej niezdolnosci do pracy
w pomieszczeniach Komisji.

Ponadto w ww. wyroku w sprawie Gordon przeciwko Komisji Trybunal przypomnial, ze wprawdzie
urzednik, co do ktérego Komitet ds. Inwalidztwa orzekl catkowita i trwalg niepelnosprawnos¢, jest
z urzedu przenoszony w stan spoczynku, jednak sytuacja takiego urzednika, w odréznieniu od sytuacji
urzednika, ktéry osiagnal wiek emerytalny, jest odwracalna: taki urzednik moze bowiem pewnego dnia
powrdci¢ na stanowisko w strukturach instytucji, wskutek czego jego aktywno$¢ zawodowa zostaje
jedynie zawieszona, a ewolucja jego sytuacji w ramach instytucji jest uzalezniona od utrzymywania sie
warunkow uzasadniajacych to przejécie na rente inwalidzka, ktére moze by¢ poddawane kontroli
w regularnych odstepach czasu. Dlatego tez Trybunal uznal, zZe urzednik dotkniety trwala calkowita
niepelnosprawnos$cia zachowuje interes prawny w zaskarzeniu sprawozdania (ww. w pkt 27 wyrok
w sprawie Gordon przeciwko Komisji, pkt 46, 47, 51).

Jednak w sprawie lezacej u podstaw ww. wyroku w sprawie Gordon trwala calkowita
niepelnosprawnos$¢ zainteresowanego nie zostala uznana za nabyta definitywnie i mozliwo$¢ jego
powrotu do stuzby nie byla jedynie hipotetyczna, lecz jak najbardziej realna (ww. w pkt 27 wyrok
w sprawie Gordon przeciwko Komisji, pkt 48). W takim wlasnie kontekscie Trybunal wyjasnil, ze
urzednik uznany za calkowicie i trwale niepelnosprawnego ma prawo réwnowazne z prawem
czynnego urzednika do tego, aby dotyczace go sprawozdanie zostalo sporzadzone w duchu zasady
stusznos$ci, obiektywnie i zgodnie ze zwyklymi regutami oceny, o ile moze on powréci¢ do stuzby
w ramach instytucji (ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Gordon przeciwko Komisji, pkt 49).

Tymczasem w niniejszej sprawie Komitet ds. Inwalidztwa stwierdzil, ze ,nie s3 wymagane zadne dalsze
kontrolne badania lekarskie” z uwagi na ,charakter staly schorzenia, ktére spowodowalo
niepelnosprawno$¢” strony skarzacej, w zwigzku z czym w $wietle tego stwierdzenia rzeczywiscie nalezy
uznad, ze przywrocenie jej na stanowisko jest hipotetyczne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ww. wyroku w sprawie Gordon przeciwko Komisji Trybunal orzekl
w przytoczony powyzej sposob, rozstrzygajac w przedmiocie zarzutéw odwolania skierowanych
przeciwko wyrokowi Sadu Pierwszej Instancji, ktéry to dotyczyl skargi o stwierdzenie niewaznosci
sprawozdania. Inaczej przedstawia sie sytuacja, w przypadku gdy — jak w niniejszej sprawie — chodzi
0 ocene interesu prawnego nie w stwierdzeniu niewaznos$ci, ale w uzyskaniu odszkodowania, i co
wiecej nie za szkode spowodowana przez rzekomo niezgodne z prawem sprawozdanie, ale szkode
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spowodowana opdznieniem administracji przy sporzadzaniu wspomnianego sprawozdania. W tym
przypadku bowiem urzednik skierowany z urzedu na rente inwalidzka, bez wzgledu na to, czy w jego
przypadku mozliwo$¢ przywrécenia do pracy jest czysto hipotetyczna, czy bardzo realna, zachowuje co
do zasady interes w zadaniu odszkodowania za szkode, ktéra rzeczywiscie ponidst z powodu tego
opOZnienia.

W konsekwencji nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci oparty na braku
interesu prawnego strony skarzacej w jej zadaniu odszkodowawczym.

Interes, jaki urzednik skierowany z urzedu na rente inwalidzka zachowuje zasadniczo w Zzadaniu
odszkodowania za rzeczywiscie poniesiona szkode z powodu opéznienia w sporzadzeniu jego
sprawozdan, nie zwalnia jednak tego urzednika z obowigzku przestrzegania stale przypominanych
przez orzecznictwo zasad powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, a w szczegélnosci
warunku, zgodnie z ktérym, aby otrzymaé odszkodowanie, musi wykazaé, ze poniéslt rzeczywista
i pewna szkode (zob. na przykiad wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawach potaczonych
256/80, 257/80, 265/80, 267/80 i 5/81 Birra Wiihrer i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 9; wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-99/95 Stott przeciwko Komisji, pkt 72;
wyroki Saduw: z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie F-50/09 Missir Mamachi di Lusignano przeciwko
Komisji, pkt 117, odwotanie w toku przed Sadem Pierwszej Instancji, sprawa T-401/11 P; z dnia
13 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-101/09 AA przeciwko Komisji, pkt 78). Kwestia ta zostanie
rozpatrzona przy okazji badania osiagnie¢ bedacych istota zadan odszkodowawczych.

Komisja podnosi réwniez, ze wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2005 r. stwierdzono niewazno$¢
sprawozdania za 2001/2002 r. gléwnie ze wzgledu na powtarzajace si¢ w tym sprawozdaniu wzmianki
o usprawiedliwionych nieobecnosciach z powodu choroby oraz ze strona skarzaca nie wnosita
o odszkodowanie w tej sprawie. Komisja zwraca réwniez uwage, ze o ile wyrokiem z dnia
6 pazdziernika 2009 r. stwierdzono niewazno$¢ kolejnego sprawozdania za 2001/2002 r. z powodu
braku uzasadnienia, oddalono w nim zadanie odszkodowawcze strony skarzacej z tego powodu, ze to
nowe sprawozdanie, a w szczegé6lnosci jego cze$¢ dotyczaca wydajnosci, dotknieta brakiem
uzasadnienia, ktéry byl przedmiotem negatywnej oceny w wyroku, nie zawierala zadnego wyrazonego
wprost negatywnego twierdzenia wobec strony skarzacej, wskutek czego stwierdzenie niewazno$ci
kolejnego sprawozdania za 2001/2002 r. stanowilo samo w sobie stosowne i wystarczajace
zado$¢uczynienie krzywdzie.

Komisja wnioskuje stad, ze w odniesieniu do sprawozdania za 2001/2002 r. nalezy odrzuci¢ zadanie
odszkodowawcze, przynajmniej odnosnie do podnoszonej krzywdy, gdyz w przeciwnym wypadku
dosztoby do naruszenia powagi rzeczy osadzone;j.

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze niedopuszczalna ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej jest
skarga, ktdra taczy sie z wczeéniejszym wyrokiem wydanym w sprawie toczacej sie miedzy tymi samymi
stronami, majacej ten sam przedmiot i opartej na tej samej podstawie (wyrok Trybunalu z dnia
19 wrzesnia 1985 r. w sprawach pofaczonych 172/83 i 226/83 Hoogovens Groep przeciwko Komisji,
pkt 9; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 5 czerwca 1996 r. w sprawie T-162/94 NMB i in.
przeciwko Komisji, pkt 37; wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie T-66/01
Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 197).

Tymczasem w niniejszym przypadku skarga nie ma na celu stwierdzenia niewaznosci niezgodnego
z prawem sprawozdania i zado$¢uczynienia za wyrzadzona przez nie szkode, ale naprawienie szkody

wynikajacej z opdznienia przy sporzadzaniu sprawozdan.

Z powyzszego wynika, ze niniejsza skarga nie ma takiego samego przedmiotu co skargi rozstrzygniete
wyrokami z dnia 20 kwietnia 2005 r. i z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
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W konsekwencji zarzut niedopuszczalnosci Komisji oparty na naruszeniu powagi rzeczy osadzonej
powinien zosta¢ oddalony.

W odniesieniu do osiggnie¢ bedgcych istotg zadan odszkodowawczych

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii wymaga
facznego spelnienia szeregu przestanek dotyczacych bezprawnosci dzialania zarzucanego instytucjom,
rzeczywistego charakteru szkody i istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy zarzucanym instytucjom
dzialaniem i podnoszona szkoda (zob. wyroki Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie T-135/00 Morello przeciwko Komisji, pkt 130; z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie T-105/03
Dionyssopoulou przeciwko Radzie, pkt 30; wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie F-50/08
Bartha przeciwko Komisji, pkt 53).

Sad powinien zatem zbada¢ kolejno te trzy przestanki.

W przedmiocie bezprawnosci zachowania zarzucanego Komisji
Strona skarzaca wskazuje na szereg bezprawnych zachowan.

W odniesieniu do pierwszego zachowania zarzucanego Komisji strona skarzaca stwierdza w swojej
skardze, ze nie zostalo sporzadzone zadne sprawozdanie za lata 2001/2002, 2004, 2005 i 2008, co
oznacza, ze zostal naruszony art. 43 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego. Zaskarzona decyzja
jest zatem, zdaniem strony skarzacej, niezgodna z prawem, poniewaz nie stwierdzila tego naruszenia.

W tej samej skardze w odniesieniu do drugiego zachowania zarzucanego Komisji strona skarzaca
zauwaza, ze na podstawie art. 266 TFUE administracja powinna byla podja¢ srodki niezbedne w celu
usuniecia skutkéw nieprawidlowosci ustalonych przez sad Unii stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji
dotyczacych sporzadzenia sprawozdan za lata 2001/2002 i 2004. W braku jakiegokolwiek dzialania
stuzacego wykonaniu wyrokéw z dnia 20 kwietnia 2005 r., z dnia 6 pazdziernika 2009 r. oraz z dnia
13 grudnia 2007 r. organ powolujacy utrzymal skutki nieprawidlowos$ci ustalonych przez Sad. Tym
samym ta niezgodna z prawem sytuacja trwala ponad siedem lat w odniesieniu do sprawozdania za
2001/2002 r. i ponad pie¢ lat w odniesieniu do sprawozdania za 2004 r. Podobny tok rozumowania
mialby zastosowanie w przypadku decyzji organu powolujacego uwzgledniajacej zazalenie strony
skarzacej na decyzje dotyczaca sporzadzenia sprawozdania za 2005 r., ktére nie zostato zakonczone.

W swoich pézniejszych uwagach, przedstawionych w odpowiedzi na zarzadzone przez Sad $rodki
organizacji postepowania, strona skarzaca kwestionuje postepowanie, ktére doprowadzilo do
sporzadzenia sprawozdan za lata 2001/2002, 2004, 2005 i 2008 przekazanych jej w toku postepowania,
oraz wyraza poglad, iz nie mozna uzna¢ tych sprawozdan za zakonczone. Strona skarzaca uwaza
w szczego6lnosci, ze przekroczenie rozsadnego terminu na wykonanie decyzji organu powolujacego
z dnia 23 kwietnia 2007 r. dotyczacej sprawozdania za 2005 r. oraz wyrokéw z dnia 20 kwietnia
2005 r. i z dnia 6 pazdziernika 2009 r. oraz z dnia 13 grudnia 2007 r., dotyczacych odpowiednio
sprawozdan za 2001/2002 r. i za 2004 r., jest obecnie ,tak znaczace, ze na tym etapie nie jest juz
mozliwe ich sporzadzenie”. Wreszcie strona skarzaca zarzuca Komisji, Ze ta nie zaktualizowala jej akt
dotyczacych awansu, poniewaz w szczegdlnosci nie zbadala mozliwosci przyznania jej punktow
pierwszenstwa.

Komisja uwaza, ze zadanie odszkodowawcze jest bezzasadne, z uwagi na to, iz nie mozna dopatrzec sie
zadnej winy lezacej po jej stronie.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem administracja powinna zadbaé

o okresowe przygotowanie sprawozdan w terminach przewidzianych w regulaminie pracowniczym lub
przepisach przyjetych na jego podstawie oraz o to, by byly one sporzadzane w sposéb prawidlowy,
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zarédwno z uwagi na zasade dobrej administracji, jak i w celu ochrony intereséw urzednikéw.
W zwigzku z tym, przy braku szczegélnych okolicznosci, dzialanie administracji jest zawinione i moze
powodowaé powstanie jej odpowiedzialno$ci, gdy sporzadza ona sprawozdanie z op6znieniem (wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-279/01 Lebedef przeciwko
Komisji, pkt 55, 56).

Nalezy przypomnie¢ roéwniez, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci aktu przyjetego przez
instytucje jest ona zobowiazana do podjecia S$rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢, ale takze ze poniewaz wykonanie takiego wyroku wymaga przyjecia
szeregu $rodkow administracyjnych, instytucji przystuguje rozsadny termin na zastosowanie sie do
tego wyroku (zob. podobnie wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie T-81/96
Apostolidis i in. przeciwko Komisji, pkt 37; wyrok Sadu z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawach
polaczonych F-44/06 i F-94/06 C i F przeciwko Komisji, pkt 60). W zwigzku z tym instytucja narusza
art. 266 TFUE i popelnia zawinione uchybienie powodujace powstanie odpowiedzialnosci Unii,
w przypadku gdy w braku szczegdlnych trudnosci zwigzanych z wykladnia wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢ lub w braku trudnosci praktycznych nie przyjmuje konkretnych srodkéw w celu
wykonania tego wyroku w rozsadnym terminie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych
C i F przeciwko Komisji, pkt 63—-67).

W niniejszej sprawie ze stanu faktycznego przedstawionego w pkt 6 i nastepnych niniejszego wyroku
wynika, ze Komisja dopuscita sie znacznej zwloki przy sporzadzaniu sprawozdan za lata 2001/2002,
2004, 2005 i 2008.

Komisja podkresla jednak, ze dopiero poprzez ogloszenie wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., kiedy
to strona skarzaca zostala juz skierowana na rente inwalidzka, oceniajacy zostali poinformowani, ze
nieobecno$ci z powodu choroby nalezalo uwzglednié, z tytulu szczegdlnych okolicznosci, w celu
korzystniejszej oceny oraz ze komentarze zawarte w sprawozdaniu z oceny powinny to uwzgledniac.
Tymczasem w $wietle poprzedniego stanu prawa nieobecnos$ci z powodu choroby mialy by¢ traktowane
w komentarzach przedstawianych przez oceniajacych w sposéb neutralny.

Jednak dokonywana przez sad wykladnia przepisu prawa Unii wyjasnia i precyzuje w razie potrzeby
znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak nalezy go rozumie¢ i stosowac lub jak nalezalo go
rozumie¢ i stosowa¢ od chwili jego wejscia w zycie. Z powyzszego wynika, ze dany przepis w takiej
wyktadni mozna i powinno sie stosowa¢ rowniez do stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem
wyroku bedacego przedmiotem wykladni (zob. podobnie wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 lipca
2011 r. w sprawie T-80/09 P Komisja przeciwko Q, pkt 164). A zatem wykladnia art. 43 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego przyjeta w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r. miala pelne zastosowanie
do sytuacji faktycznej i prawnej strony skarzacej nawet przed ogloszeniem wspomnianego wyroku.
W zwigzku z tym nie nalezy uznawa¢ podnoszonej niepewnosci co do orzecznictwa w celu zwolnienia
Komisji z odpowiedzialnosci.

W ramach niniejszej sprawy nie mozna natomiast zarzuca¢ Komisji, Ze nie zaktualizowala akt strony
skarzacej dotyczacych awansu, poniewaz nie zbadala mozliwosci przyznania jej punktow
pierwszenstwa, co strona skarzaca postuluje w swoich uwagach w odpowiedzi na zarzadzone przez
Sad srodki organizacji postepowania. Powolujac sie na to rzekomo bezprawne zachowanie strona
skarzaca uzupelnia zarzuty, ktére przedstawita w swojej skardze, i podnosi w ten sposéb nowy zarzut.
Podczas gdy obowiazek sporzadzenia sprawozdania w odpowiednim czasie wynika z art. 43 akapit
pierwszy regulaminu pracowniczego, postepowania w sprawie awansu, do ktérych nalezy przyznanie
punktéw pierwszenstwa, sa objete zakresem art. 45 tego regulaminu. Niemniej jednak powyzsze
rozwazania nie stoja na przeszkodzie temu, aby przy ocenie szkody poniesionej przez strone skarzaca
Sad zbadal, czy utracila ona mozliwo§¢ awansu z powodu opéznien Komisji przy sporzadzaniu
dotyczacych jej sprawozdan.
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Wreszcie, nie narazajac sie na istotna zmiane przedmiotu sporu oraz na obejscie wewnetrznych
srodkéw odwotawczych, w ramach niniejszej skargi nie mozna rdéwniez zarzuci¢ Komisji
nieprawidlowosci przy opracowywaniu sprawozdan przekazanych w toku postepowania.

Z caloséci powyzszych uwag wynika, ze Komisja popelnila zawinione naruszenie, nie sporzadzajac
sprawozdan za lata 2001/2002, 2004, 2005 i 2008 w okreslonym terminie oraz nie podejmujac
w rozsadnym terminie $rodkéw koniecznych do wykonania wyrokéw z dnia 20 kwietnia 2005 r.,
z dnia 13 grudnia 2007 r. i z dnia 6 pazdziernika 2009 r., jednak nie mozna wskaza¢ na zadne inne
uchybienie Komisji dotyczace sporzadzenia sprawozdan po skierowaniu sprawy do Sadu.

Do Sadu nalezy wiec zbadanie zakresu szkody, ktdéra strona skarzaca mogla ponies¢ ze wzgledu na
opoznienie przy sporzadzaniu sprawozdan za lata 2001/2002, 2004, 2005 i 2008.

W przedmiocie szkody poniesionej przez strone skarzaca

— W przedmiocie krzywdy podnoszonej przez strone skarzaca

Strona skarzaca sadzi, ze opdznienie w sporzadzeniu jej sprawozdan za lata 2001/2002, 2004, 2005
i 2008 wyrzadzilo jej krzywde przez doswiadczenie przez nia sytuacji niepewnos$ci i niepokoju oraz
pozostawanie w sporze przez blisko siedem lat z powodu postepowan w sprawie oceny za cztery lata.

W odpowiedzi Komisja utrzymuje, ze nie zostal wykazany rzeczywisty charakter krzywdy, ktérej
naprawienia domaga sie strona skarzaca.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem opdznienie w sporzadzeniu sprawozdan
moze samo w sobie wyrzadza¢ urzednikowi krzywde z tego tylko powodu, ze brak takiego
sprawozdania w momencie, w ktérym winny zosta¢ podjete dotyczace go decyzje, moze negatywnie
wplyna¢ na przebieg jego kariery (wyroki Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 28 maja 1997 r. w sprawie
T-59/96 Burban przeciwko Parlamentowi, pkt 68; z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-246/02
Ferrer de Moncada przeciwko Komisji, pkt 68). W s$wietle powyzszego mozna uznaé, ze urzednik
skierowany z urzedu na rente inwalidzka domaga sie zado$c¢uczynienia za krzywde, majaca rzeczywisty
i pewny charakter, wynikajaca ze stanu niepewnosci i niepokoju co do jego przyszlosci zawodowej, jaka
mogt wywota¢ u niego brak sprawozdania, w czasie gdy byl on czynny zawodowo. Jest tak tym bardziej
dlatego, ze sprawozdanie to stanowi formalny dowd6d na piSmie jakosci pracy wykonanej przez
urzednika podczas danego okresu.

W niniejszej sprawie mozliwo$ci uzyskania przez strone skarzaca zado$cuczynienia za krzywde
spowodowana przez opéznione sporzadzenie sprawozdan nie podwaza podniesiona przez Komisje
okolicznos¢, ze stwierdzajac niewazno$¢ sprawozdania za 2004 r. w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r.,
Sad oddalit wniosek o zados¢uczynienie, uznajac, ze stwierdzenie niewaznosci samo w sobie stanowi
stosowne i wystarczajace zado$¢uczynienie wszelkiej krzywdy, jakiej strona skarzaca mogla doznac
z powodu uniewaznionego aktu (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., pkt 46). Tej samej mozliwosci
w odniesieniu do sprawozdania za 2005 r. nie podwaza okoliczno$¢, ze zostalo ono uchylone
w nastepstwie zazalenia decyzja organu powolujacego z dnia 23 kwietnia 2007 r. i ze takie uchylenie
powinno mie¢ taki sam skutek naprawczy bedacy zado$¢uczynieniem wszelkiej krzywdy jak wyrok
stwierdzajacy niewaznos¢.

Nalezy bowiem ponownie stwierdzi¢, ze przedmiot niniejszej skargi odszkodowawczej, w zakresie,
w jakim dotyczy zado$cuczynienia za krzywde wynikajaca z tego, ze sprawozdanie za 2004 r. nie
zostalo sporzadzone we wlasciwy sposéb w przewidzianym terminie, rézni si¢ od Zzadania
odszkodowawczego oddalonego w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., majacego na celu
zado$¢uczynienie krzywdzie wynikajacej zdaniem strony skarzacej z naruszenia jej dobrego imienia
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zawartego w spornym sprawozdaniu (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., pkt 42). Podobnie uchylenie
sprawozdania za 2005 r. w drodze decyzji organu powolujacego z dnia 23 kwietnia 2007 r. stanowilo
wyciagniecie konsekwencji z jego nieprawidlowosci, a nie ze zwloki w jego sporzadzeniu.

Nalezy natomiast uznaé, ze urzednik, taki jak strona skarzaca, ktérego mozliwosci przywrdcenia na
stanowisko sa hipotetyczne, w okresie trwajacym od przeniesienia z urzedu w stan spoczynku nie
moze dluzej powolywac sie na krzywde, majaca charakter rzeczywisty i pewny, wynikajaca ze stanu
niepewnosci i niepokoju co do swojej przyszlosci zawodowej, wlasnie dlatego, ze ta przyszlosc¢
zawodowa jest hipotetyczna.

Wprawdzie w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie F-93/08 N przeciwko Parlamentowi,
pkt 46, Sad orzekl, ze kazdemu urzednikowi powinno w kazdym wypadku przystugiwa¢ prawo do
podwazenia sprawozdania z dotyczacej go oceny, jednak okolicznosci faktyczne lezace u podstaw
tamtego wyroku nie sa poréwnywalne do okolicznosci niniejszej sprawy. W tamtym przypadku
chodzito nie o skarge odszkodowawcza wniesiona, ze wzgledu na opdznienie w sporzadzeniu
sprawozdania, przez bylego urzednika, otrzymujacego rente inwalidzky, ktérego przywrécenie do
stuzby bylo hipotetyczne, ale o skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez urzednika
twierdzacego, ze pomimo, iz zostal przeniesiony z Parlamentu Europejskiego do Komisji, nadal
posiada interes prawny w odniesieniu do sprawozdania z oceny sporzadzonego przez Parlament,
wlasnie dlatego, Ze pozostaje ciagle czynny zawodowo (ww. wyrok w sprawie N przeciwko
Parlamentowi, pkt 45).

Ustanowionego w pkt 63 niniejszego wyroku ograniczenia mozliwosci uzyskania przez strone skarzaca
zados$¢uczynienia za krzywde spowodowang przez opdznione sporzadzenie sprawozdan nie podwazaja
réwniez w niniejszym przypadku przedstawione przez nig argumenty. Z tytulu zasadnosci swojej
skargi strona skarzaca podnosi, ze nie mozna wykluczy¢, iz zmiana warunkéw pracy obowigzujacych
w Komisji moglaby umozliwi¢ jej ponowne podjecie obowiazkéw, zas rozwéj wiedzy medycznej lub
nawet prace komisji lekarskiej zajmujacej si¢ uznaniem zawodowego podloza jej choroby pozwolilyby
stwierdzi¢ dokladne przyczyny jej niepelnosprawnos$ci i ewentualnie warunki, w ktérych moglaby
ponownie podja¢ swoje obowiazki w odpowiednim $rodowisku pracy. Strona skarzaca dodaje, ze
moglaby zosta¢ dopuszczona do wykonywania innej dzialalno$ci zawodowej dostosowanej do swojej
niepelnosprawnos$ci i w tym celu przydatne byloby posiadanie sprawiedliwej i rzetelnej oceny jej pracy
wykonywanej w Komisji.

Jednakze w $wietle $rodkéw podjetych przez Komisje w celu zapewnienia stronie skarzacej
odpowiednich warunkéw pracy wymienionych w zaskarzonej decyzji pojawienie si¢ nowej korzystnej
zmiany tych warunkéw wydaje sie hipotetyczne. Podobnie rozwdj wiedzy medycznej lub wynik prac
komisji lekarskiej sa raczej spekulacjami i nie moga prawnie uwiarygodni¢ zlagodzenia lub zaniku
schorzenia strony skarzacej oraz mozliwosci jej powrotu do czynnej stuzby. Ponadto wiek strony
skarzacej, ktéra urodzita sie w 1954 r. i w 2019 r. osiagnie wiek obowiazkowego przejscia na
emeryture na podstawie art. 52 regulaminu pracowniczego, jest czynnikiem sprawiajacym, ze taki
powr6t do czynnej stuzby jest jeszcze mniej prawdopodobny. Ponadto twierdzenie, jakoby mogta
wykonywac inna dziatalno$¢ zawodowa odpowiadajaca jej stanowi zdrowia réwniez jest tylko hipoteza,
niepoparta zadnym konkretnym dowodem.

— W przedmiocie podnoszonej przez strone skarzaca utraty szansy na awans

Strona skarzaca twierdzi ponadto, ze utracila szans¢ na awans do grupy zaszeregowania A 4 — noszacej
nazwe A*12 od dnia 1 maja 2004 r., a nastepnie AD 12 od dnia 1 maja 2006 r. — w czasie postepowania
w sprawie awansu (2003), podczas gdy z uwagi na jej staz pracy w nizszej grupie zaszeregowania oraz
to, ze jej osiagniecia nie zmniejszyly sie, taki awans bylby bardzo prawdopodobny. Wobec
nieprzyznania punktéw za osiagniecia i punktéw pierwszenstwa od 2003 r., Komisja nie mogta
bowiem uwzglednic jej sytuacji w celu ewentualnego awansu.
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Komisja uwaza z kolei, ze nie zostal wykazany rzeczywisty charakter szkody materialnej, ktdrej
naprawienia domaga sie strona skarzaca na podstawie rzekomej utraty szansy na wczesniejszy awans
do grupy zaszeregowania AD 12.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem utrata takiej jak ta szansy, w szczegélnosci na wczesniejszy
awans, stanowi szkode materialna podlegajaca naprawieniu, pod warunkiem ze zostala wystarczajaco
poparta (wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie T-260/09 P OHIM
przeciwko Simdes Dos Santos, pkt 104; ww. w pkt 36 wyrok w sprawie AA przeciwko Komisji,
pkt 81). W rozwinieciu tego orzecznictwa nalezy réwniez uzna¢, ze urzednik skierowany z urzedu na
rente inwalidzka zachowuje prawa do zadania naprawienia utraty szansy na awans, nawet jesli jego
perspektywy powrotu do stuzby sa hipotetyczne, poniewaz ta utrata szansy moglta mu wyrzadzi¢ szkode
w czasie gdy pozostawal czynny zawodowo i moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ wyplacanej mu renty
inwalidzkiej, a takze na wysoko$¢ przyznanej mu pdzniej emerytury.

Komisja sadzi jednak, ze jest bardzo malo prawdopodobne, Zeby nowe oceny mogly doprowadzi¢
obecnie lub w przesztosci do awansu strony skarzacej przy tak znaczacej réznicy miedzy uzbieranymi
przez nia punktami a poszczegdlnymi progami awansu za lata 2003-2008. Komisja wyjasnia, ze
przyznanie ewentualnych punktéw pierwszenstwa przez zatrudniajaca dyrekcje generalna nigdy nie
nastepuje z mocy prawa, nawet jesli zostana spelnione przestanki, oraz ze ewentualne podwyzszenie
liczby punktéw za osiagniecia strony skarzacej, po odpowiednim zakonczeniu spornych sprawozdan,
bedzie stosunkowo niewielkie.

Sad stwierdza w tym wzgledzie, ze strona skarzaca nie przedstawia zadnego konkretnego dowodu
mogacego uwiarygodnié twierdzenie, jakoby miala ona duze szanse na awans do grupy zaszeregowania
A 4 w 2003 r. W swoim piSmie wszczynajacym postepowanie ogranicza si¢ ona bowiem do
przypomnienia swojego stazu pracy w grupie zaszeregowania A 5, Sredniego stazu w tej grupie
zaszeregowania, nie podajac jednak czasu jego trwania, oraz okolicznosci, ze jej osiagnigcia nie
zmniejszyly sie. W pézniejszych uwagach strona skarzaca nie przedstawila szerszych wyjasnien co do
tego, ze mogla zosta¢ awansowana do grupy zaszeregowania A 4 w 2003 r. lub pdzniej w 2007 r.
Zakladajac nawet, ze nawiazujac do $redniego stazu pracy w stopniu zaszeregowania strona skarzaca
odnosi sie¢ do odsetka awanséw w wysokosci 25%, o ktérym mowa w pkt B zalacznika I do regulaminu
pracowniczego, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 regulaminu pracowniczego odsetek ten
wyraza jedynie przebieg przecietnego zatrudnienia i ze, przede wszystkim, nie narusza on zasady
awansu w oparciu o osiagniecia.

Komisja natomiast przedstawila dane liczbowe dotyczace progu awansu z grupy zaszeregowania A 5 do
grupy A 4 w 2003 r., progu awansu z grupy zaszeregowania A*11, dawniej A 5, do grupy
zaszeregowania A*12 w 2005 r. oraz progu awansu z grupy zaszeregowania AD 11 do grupy AD 12
w 2006 r., ktére potwierdzaja teze, ze awans strony skarzacej w ramach jednego z tych postepowan
w sprawie awansu byl bardzo malo prawdopodobny. Podobnie, wyjasniajac, ze stronie skarzacej
potrzeba bylo 12,5 dodatkowego punktu do uzyskania awansu do grupy AD 12 w 2007 r., Komisja
wykazuje, iz o ile matematycznie bylo mozliwe, Ze zostanie awansowana do grupy zaszeregowania
AD 12 przed 2008 r., to taka mozliwos$¢ byla jednak bardzo mato prawdopodobna.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze mimo dodania punktu za osiagniecia w ramach sprawozdan za lata
2001/2002 i 2004 sporzadzonych w toku postepowania oraz polowy punktu w sprawozdaniu za
2005 r., réwniez przygotowanym w toku postepowania, strona skarzaca pozostaje daleka od progdéw
awansu okres$lonych dla postepowan w sprawie awansu przed 2008 r., i to nawet przy uwzglednieniu
hipotetycznego przyznania dodatkowych punktéw pierwszenstwa.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze strona skarzaca ma prawo zadania
naprawienia, po pierwsze, krzywdy wynikajacej ze stanu niepewno$ci i niepokoju co do swojej
przyszlo$ci zawodowej, jaki mogl wywota¢ u niej brak sprawozdan za lata 2001/2002, 2004, 2005
i 2008, gdy pozostawala czynna zawodowo, i po drugie, szkody materialnej wyniklej z utraty szansy na
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awans w 2003 r. oraz p6zniej w 2007 r. W wyniku tej utraty szansy strona skarzaca ma réwniez prawo
zadania naprawienia szkody, ktéra poniosta ze wzgledu na pozbawienie jej mozliwosci pobierania
wyzszej renty inwalidzkiej, a z czasem wyzszej emerytury za wysluge lat. Niemniej jednak przy
naprawianiu tej szkody materialnej nalezy uwzgledni¢ to, ze szansa utracona przez strone skarzaca
byta wyjatkowo niewielka.

W przedmiocie zwiazku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem a szkoda

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wylacznie uchybienie powodujace szkode pozostajaca z nim
w zwigzku przyczynowym prowadzi do powstania odpowiedzialnosci instytucji. Innymi stowy, Unia
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jedynie za szkody wynikajace w sposéb wystarczajaco bezposredni
z nieprawidlowego zachowania danej instytucji (ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Missir Mamachi di
Lusignano przeciwko Komisji, pkt 179).

W szczegblnosci urzednik nie moze skarzy¢ sie na opdznienie w sporzadzeniu swego sprawozdania,
w sytuacji gdy opdznienie to mozna jemu przypisa¢, przynajmniej cze$ciowo, lub gdy przyczynit sie do
niego w znaczacy sposéb (wyrok Sadu Pierwszej Instancji: z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
T-296/01 Tatti przeciwko Komisji, pkt 60; ww. w pkt 49 wyrok w sprawie Lebedef przeciwko Komisji,
pkt 57; ww. w pkt 61 wyrok w sprawie Ferrer de Moncada przeciwko Komisji, pkt 85).

W tym wzgledzie podnoszona przez Komisje okolicznos$¢, ze strona skarzaca nie uczynita wszystkiego,
co lezalo w jej mocy, w celu unikniecia op6znien w sporzadzeniu swoich sprawozdan, nie stanowi
w niniejszej sprawie okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ instytucji z braku szerszych wyjasnien.

Podobnie w celu odmoéwienia stronie skarzacej prawa do skarzenia sie na opdznienie w sporzadzaniu
jej sprawozdan nie mozna jej przypisaé, jak twierdzi Komisja, braku ogélnej starannosci z braku
wyraznej wskazéwki w tym zakresie. Wobec braku wykazania jakiegokolwiek naduzycia stronie
skarzacej nie mozna zarzucaé¢, ze do$¢ systematycznie wykorzystywala wszelkie dostepne s$rodki
odwolawcze w postepowaniu wewnetrznym (w tej ostatniej kwestii zob. ww. w pkt 60 wyrok
w sprawie Ferrer de Moncada przeciwko Komisji, pkt 86) lub tez ze powrécita do swojego panstwa
pochodzenia po skierowaniu jej z urzedu na rente, co wymagalo komunikowania sie droga pocztowa.
Niemniej jednak wykorzystanie przez strone skarzaca wewnetrznych s$rodkéw odwolawczych i jej
powr6t do panstwa pochodzenia stanowia obiektywne okolicznosci, ktérych jako takich nie mozna
rowniez przypisa¢ Komisji, w braku dokladnego wykazania opdznien w postepowaniu po stronie
Komisji w zwiazku ze wspomnianymi okoliczno$ciami.

Nalezy zatem przyjac istnienie zwiazku przyczynowego miedzy niezgodnym z prawem zachowaniem
Komisji a szkoda w wyzej wskazanym zakresie.

W przedmiocie naprawienia szkéd poniesionych przez strone skarzaca

W $wietle cato$ci powyzszych rozwazan Sad powinien teraz oceni¢ szkody poniesione przez strone
skarzaca oraz ustali¢ wysokos$¢ naleznego jej odszkodowania.

W odpowiedzi na skarge Komisja, na wypadek gdyby Sad uznal za spelnione przestanki uzyskania
odszkodowania przez strone skarzaca, wniosta o to, by okreslenie szkody moglo nastapi¢ na
pdzniejszym etapie, oraz o objecie badaniem przez Sad jedynie w przypadku, jesli strony nie osiagna
porozumienia w sprawie wysokosci odszkodowania.
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Nalezy jednak odrzuci¢ taki sposéb dzialania. Sad powinien bowiem wzig¢ pod uwage fakt, ze dwie
préby polubownego zalatwienia sporu zakonczyly sie niepowodzeniem. Ponadto Komisja dobrowolnie
zdecydowala sie na to, by w odpowiedzi na skarge oraz podczas rozprawy nie porusza¢ kwestii
wysokosci ewentualnie naleznego odszkodowania, podczas gdy byla w stanie zajaé stanowisko w tej
sprawie.

— W przedmiocie zado$¢uczynienia za krzywde strony skarzacej

W pi$mie wszczynajacym postepowanie strona skarzaca oszacowata ex aequo et bono na 35000 EUR
kwote niezbedna do zado$¢uczynienia za krzywde doznana ze wzgledu na stan niepewnosci
i niepokoju, ktérego doswiadczyta przez brak sprawozdan za lata 2001/2002, 2004, 2005 i 2008.

W swoich uwagach z dnia 4 maja 2012 r. strona skarzaca podwyzszyla kwote zadoscuczynienia za
doznana krzywde, szacujac ja na 70000 EUR ze wzgledu na poglebienie sie tej szkody w wyniku
btedéw popelnionych przez Komisje podczas sporzadzania spornych sprawozdan w toku postepowania
oraz ze wzgledu na ogdlny brak starannosci z jej strony.

Nalezy w tym zakresie wzia¢ pod uwage znaczenie opdznienn Komisji w sporzadzaniu sprawozdan za
lata 2001/2002, 2004, 2005 i 2008, uwzgledniajac jednakze — jak wspomniano w pkt 63 niniejszego
wyroku — fakt, ze podlegajaca zado$¢uczynieniu krzywda wynikajaca ze stanu niepewnosci i niepokoju
co do przysztosci zawodowej, z ktédrym strona skarzgca miala do czynienia, jest ograniczona do okresu
pozostawania przez nig w czynnej sluzbie, w zwiazku z czym nie moze zosta¢ wziety pod uwage okres
po dniu 1 czerwca 2009 r., kiedy zostata skierowana z urzedu na rente inwalidzka.

Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze wniesienie wewnetrznych $rodkéw odwotawczych i powré6t strony
skarzacej do panstwa jej pochodzenia stanowia okoliczno$ci obiektywne i jako takich nie mozna ich
przypisaé w celu oceny szkody poniesionej przez strone skarzaca ze wzgledu na sporzadzenie
z przekroczeniem terminu jej sprawozdan ani stronie skarzacej, ani Komisji.

Wreszcie Sad nie moze uwzgledni¢ wysunietego przez strone skarzaca zadania wyzszego
odszkodowania ze wzgledu na rzekome bledy popelnione przez Komisje przy sporzadzaniu
sprawozdan za lata 2001/2002, 2004, 2005 i 2008 w toku postepowania, pod rygorem przesadzenia
o ich niezgodnosci z prawem i wyjécia poza ramy sporu okreslone przez skarge.

W $wietle tych elementdéw oceny nalezy oszacowad ex eequo et bono krzywde strony skarzacej na
kwote 15 000 EUR.

— W przedmiocie odszkodowania za utrate szansy na awans

W odniesieniu do odszkodowania za utrate szansy na awans oraz uznajac, ze jej awans do grupy
zaszeregowania A 4 w czasie postepowania w sprawie awansu 2003 bylby bardziej prawdopodobny,
gdyby zostala we wlasciwy sposéb oceniona w odpowiednim czasie, w piSmie wszczynajacym
postepowanie strona skarzaca oszacowala swoja szkode na 70% réznicy miedzy wynagrodzeniem
otrzymywanym jako urzednik w grupie zaszeregowania A 5 a wynagrodzeniem, ktére otrzymywataby
jako urzednik w grupie zaszeregowania A 4, poczawszy od postepowania w sprawie awansu 2003, czyli
na kwote 53000 EUR. Zdaniem strony skarzacej do tej kwoty nalezaloby doda¢ kwote 400 EUR
miesiecznie, odpowiadajaca okolo 70% réznicy pomiedzy wysoko$cia otrzymywanej przez nia renty
inwalidzkiej a wysoko$cia renty, ktéra otrzymywalaby w przypadku awansu do grupy zaszeregowania
A 4 w 2003 r. Wreszcie nalezaloby uregulowa¢ sytuacje jej praw do emerytury poprzez odprowadzenie
odpowiednich skiadek.
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W swoich uwagach z dnia 9 lipca 2012 r. strona skarzaca szacuje wyzej nalezne jej ewentualnie
odszkodowanie ze wzgledu na utrate szansy na awans w 2003 r., w 2005 r. lub najpdzniej w 2007 r. na
podstawie wskaznika prawdopodobienstwa wynoszacego 95%, odpowiednio, na kwote 410000 EUR,
kwote 204996 EUR oraz kwote 90130 EUR. Strona skarzaca uwaza, ze wobec nieprzyznania jej
punktéw za osiggniecia i punktéw pierwszenstwa od 2003 r. Komisja nie mogla uwzgledni¢ jej sytuacji
w celu ewentualnego awansu, a kumulacja bledéw popelnionych przez Komisje pozbawila ja
mozliwosci wykonania wyrokéw z dnia 20 kwietnia 2005 r., z dnia 13 grudnia 2007 r. i z dnia
6 pazdziernika 2009 r., a takze decyzji z dnia 23 kwietnia 2007 r. uwzgledniajacej jej zazalenie na
sprawozdanie za 2005 r.

Zgodnie z orzecznictwem w celu okreslenia kwoty odszkodowania z tytulu utraty szansy, po ustaleniu
charakteru szansy, ktérej urzednik zostal pozbawiony, nalezy wyznaczy¢ date, od ktérej mogt
skorzysta¢ z tejze szansy, nastepnie okresli¢ liczbowo te szanse, a w koncu sprecyzowad, jakie byly dla
urzednika skutki finansowe tej utraty szansy (ww. w pkt 35 wyrok w sprawie AA przeciwko Komisji,
pkt 83).

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, o ile to mozliwe, szansa, ktérej zostal pozbawiony urzednik,
powinna zosta¢ okreslona w sposéb obiektywny w postaci matematycznego wspolczynnika
wynikajacego ze szczegdlowej analizy. Jednakze w przypadku gdy wspomniana szansa nie moze zostac
okreslona w taki sposdb, przyjmuje sie, ze poniesiona szkode mozna oszacowac ex sequo et bono (ww.
w pkt 35 wyrok w sprawie AA przeciwko Komisji, pkt 93, 94).

W niniejszej sprawie Sad nie ma mozliwosci ustalenia matematycznego wspdlczynnika
odzwierciedlajacego utracone szanse, po pierwsze, dlatego ze bardzo niewielka szansa strony skarzacej
na awans do grupy zaszeregowania A 4 lub réwnowaznej przed dniem 1 marca 2008 r. uniemozliwia
dokladne jej okreslenie, i po drugie, poniewaz strony nie przedlozyly Sadowi dokladnych danych
potrzebnych do analizy, na podstawie ktérych moéglby ustali¢c ten wspélczynnik, a strona skarzaca
ograniczyla sie w szczegélnosci do wskazania, ze miata duze szanse na awans przed ta data.

Wobec powyzszego, korzystajac z przyznanej Sadowi mozliwo$ci oszacowania poniesionej szkody ex
sequo et bono, nalezy przyzna¢ stronie skarzacej sume ustalong ryczaltem tytutem naprawienia utraty
szansy, ktorej doznala ze wzgledu na to, ze wykonywana przez nig praca w latach 2001/2002, 2004,
2005 i 2008 nie zostala oceniona we wlasciwy sposéb w wyznaczonym terminie (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie F-6/07 Suvikas przeciwko Radzie, pkt 143, 144).

Przy ocenie wysokosci omawianego odszkodowania nalezy uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze o ile szanse
strony skarzacej na przejscie do grupy zaszeregowania wyzszej od A 5 lub réwnowaznej przed dniem
1 marca 2008 r. byly bardzo niewielkie, o tyle sa one jednak wystarczajace dla wykazania istnienia
szkody, ktéra mozna naprawié¢ przez odpowiednie odszkodowanie. Ponadto nie mozna pomija¢ faktu,
ze strona skarzaca awansowata do grupy zaszeregowania AD 12 w postepowaniu w sprawie awansu za
2008 r. (zob. podobnie wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 1 wrzesnia 2010 r. w sprawie
T-91/09 P Skareby przeciwko Komisji, pkt 72).

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustala ex aequo et bono kwote odszkodowania dla strony skarzacej
z tytulu szkody materialnej spowodowanej utrata szansy na awans do grupy zaszeregowania A 4 przed

dniem 1 marca 2008 r. na kwote ryczaltowa w wysokosci 4 000 EUR.

W $wietle ryczaltowego charakteru przyznanego w ten sposéb odszkodowania nalezy nakazaé¢ Komisji
uregulowanie praw do emerytury strony skarzacej poprzez odprowadzenie odpowiednich sktadek.
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3. W przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji oddalajacej wniosek
o0 udzielenie wsparcia

Strona skarzaca zarzuca Komisji, ze ta odméwila wszczecia dochodzenia administracyjnego w sprawie
mobbingu, ktérego byla ofiara. Strona skarzaca podkresla, Ze nie ma mozliwosci dostepu do swoich akt
w celu wykazania istnienia tych faktéw lub konkretnych okolicznosci szkody, ktéra, jak twierdzi,
poniosta, jak réwniez w celu ewentualnego dostarczenia tych informacji do komisji lekarskiej majacej
wypowiedzie¢ sie o zawodowym podlozu jej choroby.

Stwierdzi¢ nalezy, ze skarga nie pozwala na pewne ustalenie podstawy prawnej zarzutu niewaznos$ci
podniesionego przez strone skarzaca.

Zakladajac, ze nalezaloby interpretowac ten zarzut jako oparty na art. 24 regulaminu pracowniczego
i na oczywistym bledzie w ocenie, nalezy zauwazy¢, iz wniosek strony skarzacej o wszczecie
dochodzenia w sprawie mobbingu byt zasadniczo oparty na hipotetycznych i sformulowanych
w og6lny sposéb twierdzeniach, bez wyjasnienia konkretnych okolicznosci, na ktérych opieraly sie te
oskarzenia, oraz bez wskazania osoby lub o0séb, ktére dopuscily sie mobbingu. Rzekomy brak
mozliwosci dostepu przez skarzaca do akt administracji w celu wykazania okolicznosci mobbingu lub
elementéw jej szkody nie moze powodowa¢ po stronie administracji obowigzku wszczecia
dochodzenia jedynie na podstawie takich twierdzen. Orzecznictwo wymaga bowiem, by urzednik,
ktéry uwaza sie za poddanego mobbingowi, przynajmniej uprawdopodobnil stosowanie wzgledem
niego mobbingu (postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie
T-402/09 P Marcuccio przeciwko Komisji, pkt 37, 39; wyrok Sadu z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie
F-71/10 Cantisani przeciwko Komisji, pkt 78). Tymczasem ogodlnie rzecz biorac, z braku dowodéw
strona skarzaca nie przedstawila zadnych poszlak swiadczacych o mobbingu.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o zwloke w sporzadzeniu sprawozdan strony skarzacej, nalezy zauwazy¢, ze
opoznienia te, chociaz wyczerpuja przestanki zawinionego dzialania administracji, same w sobie nie sa
czynnikiem mogacym stanowi¢ przestanke uprawdopodobniajaca tak powazny czyn, jakim jest
mobbing.

Ponadto w zakresie, w jakim zarzut strony skarzacej nalezy interpretowac jako stanowigcy réwniez
nawigzanie do udzielenia wsparcia, o ktéra wnioskowala ze wzgledu na swoje problemy zdrowotne,
stwierdzi¢ nalezy, ze w S$wietle lakonicznego charakteru tego zarzutu oraz wymienionych
w zaskarzonej decyzji S$rodkéw, ktére =zostaly podjete przez Komisje w celu zapewnienia
zainteresowanej odpowiednich warunkéw pracy, nie wydaje si¢, by odmawiajac stronie skarzacej
udzielenia wsparcia Komisja naruszyla art. 24 regulaminu pracowniczego lub popelnita oczywisty btad
W ocenie.

Wreszcie strona skarzaca nie wydaje si¢ kwestionowa¢ udzielonej przez organ powolujacy w decyzji
z dnia 18 czerwca 2010 r. odpowiedzi na swoj wniosek o udzielenie dostepu do swojej dokumentacji
medycznej.

A zatem zarzut nalezy oddali¢; oddaleniu podlegaja takze zadania zmierzajace do stwierdzenia

niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmawia si¢ w niej uwzglednienia wniosku
o udzielenie wsparcia.
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WYROK Z DNIA 13.3.2013 R. — SPRAWA F-91/10
AK PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania, z zastrzezeniem innych przepiséw rozdziatu 8 tytutu II
tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Na mocy art. 87 § 2 Sad moze postanowi¢, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci, ze strona
przegrywajaca zostanie obcigzona tylko cze$cia kosztéw, a nawet ze nie zostanie nimi obcigzona
w ogole.

Z uzasadnienia niniejszego wyroku wynika, ze strona skarzaca wygrala sprawe w odniesieniu do swoich
zasadniczych zadan, mianowicie odszkodowania za szkode poniesiona ze wzgledu na opdznienia
w sporzadzeniu dotyczacych jej sprawozdan, i ze w konsekwencji Komisja jest strona, ktéra sprawe
przegrala. Ponadto strona skarzaca wyraznie wniosla o obciazenie Komisji kosztami. Poniewaz
okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja zastosowania przepisow art. 87 § 2 regulaminu postepowania,
nalezy obciazy¢ Komisje jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strone skarzaca.

Z powyzszych wzgledéw

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Zasadza si¢ od Komisji Europejskiej na rzecz AK kwote 15000 EUR tytulem
zado$cuczynienia za doznana przez nia krzywde.

2) Zasadza si¢ od Komisji Europejskiej na rzecz AK kwote 4 000 EUR tytulem rekompensaty za
utrate szansy na awans do grupy zaszeregowania wyzszej od A 5 lub réwnowaznej przed
dniem 1 marca 2008 r.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez
AK.

Van Raepenbusch Barents Bradley
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 marca 2013 r.

Sekretarz Prezes
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch

Tre$¢ niniejszego orzeczenia oraz przytoczone w nim orzeczenia sadéw Unii Europejskiej sa dostepne
na stronie internetowej www.curia.europa.eu.
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