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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (druga izba)

z dnia 23 pazdziernika 2012 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Przekazanie sprawy do Sadu po uchyleniu rozstrzygniecia —
Uchylenie immunitetu pelnomocnikéw instytucji obejmujacego wypowiedzi ustne i pisemne, ktére
sformulowano w ramach postepowania sagdowego — Powolanie na stanowisko kierownika wydzialu —
Odrzucenie kandydatury — Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Interes prawny odrzuconego
kandydata — Powaga rzeczy osadzonej — Uchybienie proceduralne — Wywazenie wchodzacych w gre
intereséw — Skarga o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie — Krzywda
spowodowana nieprawidlowo$cia

W sprawie F-44/05 RENV

majacej za przedmiot przekazanie do ponownego rozpoznania skargi wniesionej pierwotnie na mocy
art. 236 WE i art. 152 EWEA,

Guido Strack, byly urzednik Komisji Europejskiej, zamieszkaly w Kolonii (Niemcy), reprezentowany
przez adwokatéw N.A. Lodlera oraz H. Tettenborna,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez H. Krdmera oraz B. Eggers, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (druga izba),
w skladzie: M.L. Rofes i Pujol, prezes, I. Boruta (sprawozdawca) i K. Bradley, sedziowie,
sekretarz: W. Hakenberg,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Niniejsza skarga zostala przekazana do Sadu do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu Unii

Europejskiej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie T-526/08 P Komisja przeciwko Strackowi (zwanym
dalej ,wyrokiem przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania”), uchylajacym w czes$ci wyrok

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Sadu z dnia 25 wrze$nia 2008 r. w sprawie F-44/05 Strack przeciwko Komisji (zwanym dalej ,wyrokiem
w sprawie Strack przeciwko Komisji”), rozstrzygajacym skarge, w ktérej G. Strack zadal stwierdzenia
niewaznosci decyzji Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich odrzucajacej jego
kandydature na stanowisko kierownika wydzialu ds. zaproszen do skladania ofert i uméw (A 5/A 4)
tego Urzedu (zwanego dalej ,spornym stanowiskiem”) i decyzji o powolaniu A na sporne stanowisko,
oraz zasadzenia zaplaty przez Komisje Europejska zado$cuczynienia z tytulu rzekomo doznanej

krzywdy.
Ramy prawne

Przepisy dotyczgce Urzedu Publikacji

Artykut 1 decyzji 2000/459/WE, EWWiS, Euratom Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji,
Trybunalu Sprawiedliwosci, Trybunatu Obrachunkowego, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regionéw z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie organizacji i dzialania Urzedu Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 183, s. 12), stanowi, ze ,[z]adaniem Urzedu Publikacji [...]
jest wydawanie publikacji instytucji Wspdlnot Europejskich oraz ich stuzb w optymalnych warunkach
technicznych i finansowych, dzialajac pod nadzorem tych instytucji”.

Artykut 6 decyzji 2000/459 brzmi nastepujaco:

»1. Kompetencje organu powolujacego dotyczace urzednikéw lub pracownikéw klas [grup
zaszeregowania] A 1, A 2, A 3 i LA 3 sg wykonywane przez Komisje, jak opisano ponizej.

[...]

2. Kompetencje organu powolujacego dotyczace urzednikéw lub pracownikéw innych niz okreslonych
w ust. 1 sa wykonywane przez Komisje. Komisja moze przekaza¢ te kompetencje dyrektorowi Urzedu.

[...]

3. Procedury administracyjne zwiazane z aktami urzedowymi wymienionymi w ust. 1 i 2 oraz biezace
zarzadzanie kadrami, w szczegélnosci kwestie zwigzane z przechodzeniem na emeryture, [kwestie]
ubezpieczenia chorobowego, wypadkéw przy pracy, pensji oraz urlopéw, przeprowadza si¢ w ten sam
sposob, jak w przypadku pracownikéw Komisji zatrudnionych w Luksemburgu.

[...]".

Przepisy regulujace postepowanie zwigzane z obsadzaniem wolnych stanowisk

W komunikacie z dnia 22 grudnia 2000 r. [SEC(2000) 2305/5], zatytulowanym ,Ocena, dobor
i powolywanie personelu kierowniczego wyzszego szczebla Komisji”, sekretariat generalny Komisji
przedstawit projekt zmian dotyczacych sktadu, kadencji i postepowania komitetéw konsultacyjnych.

Artykul 2 ust. 3 decyzji Komisji z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie personelu kierowniczego
$redniego szczebla, opublikowanej w Informacjach Administracyjnych nr 73-2004 z dnia 23 czerwca
2004 r. (zwanej dalej ,decyzja z dnia 28 kwietnia 2004 r.”) przewiduje, ze ,[w] celu obsadzenia
wolnego stanowiska na mocy art. 29 regulaminu pracowniczego [urzednikéw Unii Europejskiej],
i z zastrzezeniem szczegdlnych przypadkéw okreslonych w szczegétowych zasadach, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 2, dany dyrektor generalny powoluje komisje ds. wstepnej selekcji, w ktorej sklad
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wchodzi co najmniej trzech czlonkéw majacych grupe zaszeregowania i pelniacych funkcje kierownicza
réwng poziomowi stanowiska do obsadzenia lub wyzsza od niego, w tym jeden czlonek z innej dyrekcji
generalnej”.

Artykul 16 decyzji z dnia 28 kwietnia 2004 r. stanowi, ze decyzja ta uchyla i zastepuje w szczegdlnosci
komunikat z dnia 22 grudnia 2000 r. w zakresie przepiséw dotyczacych personelu kierowniczego
$redniego szczebla. Na mocy art. 17 decyzji z dnia 28 kwietnia 2004 r. weszla ona w Zzycie w dniu
1 maja 2004 r.

Urzad Publikacji opracowal przewodnik w sprawie procedury naboru kierownikéw wydzialu (A 5/A 4).
Przewodnik ten, w wersji obowiazujacej w czasie zajscia okolicznosci faktycznych, okresla szczegétowo
w nastepujacy sposéb przebieg tej procedury:

»1. Przygotowanie ogloszenia o naborze na stanowisko.

2. Opublikowanie we wszystkich instytucjach ogloszenia o naborze na stanowisko, wydanego przez
[d]yrektora Urzedu Publikacji. Ogloszenie powinno zawiera¢ dokladny opis profilu stanowiska do
obsadzenia oraz wykonywanych na nim zadan. Kandydatury przesyla sie bezposrednio do Urzedu
Publikacji.

3. Powolanie sprawozdawcy przez dyrekcje generalng ds. personelu i administracji [...] Komisji.

4. Dyrektor Urzedu [Publikacji] powoluje [trzech] kierownikéw wydzialéw, ktérzy tworza komisje ds.
wstepnej selekcji.

5. Komisja ds. wstepnej selekcji:
a) rozpatruje kandydatury (dopuszczalnos¢ kandydatur w $wietle regulaminu),

b) przeprowadza rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami i dokonuje ich oceny na podstawie
siatki uprzednio okres$lonych kryteriéw oceny, oraz

c) sporzadza szczegblowe i umotywowane sprawozdanie (zalety, stabosci i braki kazdego
kandydata) oraz [krétka liste], w porzadku alfabetycznym, ktére przekazuje sie [d]yrektorowi
Urzedu [Publikacji] i sprawozdawcy.

6. W terminie [pieciu] dni roboczych po otrzymaniu sprawozdania komisji ds. wstepnej selekcji
sprawozdawca przekazuje [d]yrektorowi Urzedu [Publikacji swoja opinie w sprawie
sprawozdania.

(W danym przypadku, opierajac sie na opinii sprawozdawcy, [d]yrektor Urzedu [Publikacji] moze
wznowi¢ postepowanie od etapu 5.)

7. Dyrektor Urzedu [Publikacji] przeprowadza rozmowe kwalifikacyjna z kandydatami [z krétkiej
listy] oraz z kazdym innym kandydatem, z ktérym pragnie taka rozmowe przeprowadzi¢. Moze
zaprosi¢ do udzialu w niej wskazanych przez siebie kierownikéw wydzialéw lub dyrektoréw.
Sprawozdawca bierze udzial w tych rozmowach.

8. [Z] tych rozméw sporzadzony zostaje protokdt, ktéry przekazuje sie [dyrekcji generalnej ds.
personelu i administracji] oraz sprawozdawcy.

9. [Dyrekcja generalna ds. personelu i administracji] zwraca si¢ do komitetu konsultacyjnego ds.

powolywania (zwanego dalej »komitetem konsultacyjnym«) w drodze procedury pisemnej
i przekazuje opinie wydana przez komitet konsultacyjny dyrektorowi Urzedu [Publikacji].
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10. Dyrektor Urzedu [Publikacji] podejmuje decyzje na podstawie sprawozdania komisji ds. wstepnej
selekcji, opinii sprawozdawcy, protokolu sporzadzonego przez [d]yrektora Urzedu [Publikacji]
z rozmo6w ([etap 7]) i opinii komitetu konsultacyjnego.

11. [Dyrekcja generalna ds. personelu i administracji] przygotowuje decyzje w sprawie powolania.

»

12. Decyzje w sprawie powolania podpisuje [d]yrektor Urzedu [Publikacji] jako [organ powotlujacy]

Przepisy regulujgce przeniesienie w stan spoczynku i przyznanie renty inwalidzkiej

Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej w wersji zmienionej rozporzadzeniem Rady
(WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. (zwany dalej ,regulaminem pracowniczym” lub
»nowym regulaminem pracowniczym”) wszed! w zycie w dniu 1 maja 2004 r. Przepisy te zastapily
przepisy obowiazujace do dnia 30 kwietnia 2004 r. (zwane dalej ,starym regulaminem pracowniczym”).
Artykut 53 regulaminu pracowniczego stanowi, ze ,urzednik, wobec ktérego zgodnie z orzeczeniem
Komitetu ds. Inwalidztwa stosuje sie przepisy art. 78, jest z urzedu przenoszony w stan spoczynku
ostatniego dnia miesiagca, w ktérym organ powolujacy uznal jego trwala i pelna niezdolno$¢ do
pelnienia stuzby”.

Artykut 78 regulaminu pracowniczego ma nastepujace brzmienie:

»Urzednik uprawniony jest, na warunkach przewidzianych w art. 13-16 zalacznika VIII, do renty
inwalidzkiej w przypadku calkowitej i trwalej niezdolnosci do pelnienia stuzby [calkowitego trwalego
inwalidztwa], uniemozliwiajace[go] mu wykonywanie obowiazkéw zwigzanych ze stanowiskiem w jego
kategorii.

Artykut 52 stosuje sie odpowiednio do oséb otrzymujacych renty inwalidzkie. Jezeli osoba otrzymujaca
rente inwalidzka przechodzi w stan spoczynku przed osiagnieciem wieku 65 lat, nie osiagajac
maksymalnych uprawnient emerytalnych, stosuje sie ogdlne zasady dotyczace emerytur za wysluge lat.
Kwote emerytury za wystuge lat wylicza sie na podstawie wynagrodzenia dla grupy zaszeregowania
oraz posiadanego przez urzednika stopnia w momencie wystapienia inwalidztwa.

Renta inwalidzka jest réwna 70% ostatniego wynagrodzenia podstawowego urzednika. [...]

W przypadku gdy inwalidztwo zostalo spowodowane [...] na skutek choroby zawodowej [...], renta
inwalidzka wynosi nie mniej niz 120% minimum socjalnego. Ponadto w takich przypadkach sktadki na
fundusz emerytalny sa w calo$ci wyptacane z budzetu instytucji lub organu okreslonego w art. 1b”.

Na mocy art. 13 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego:

»1. Urzednikowi, z zastrzezeniem przepiséw art. 1 ust. 1, przystluguje w okresie niezdolnosci do
pelnienia stuzby renta inwalidzka zgodnie z art. 78 regulaminu pracowniczego, w przypadku gdy
Komitet ds. Inwalidztwa stwierdzi, ze urzednik, ktéry nie ukonczyt 65. roku zycia w okresie, w ktérym
nabywal uprawnienia emerytalne, stal si¢ calkowicie i trwale niezdolny do pelnienia sluzby we
Wspdlnocie, co uniemozliwia mu wykonywanie obowigzkéw zwiazanych ze stanowiskiem w jego
kategorii i w zwiazku z tym musi on zakonczy¢ stuzbe.

2. [...]
Od osoby otrzymujacej rente inwalidzka wymaga sie przedstawienia, na wniosek, jakiegokolwiek

pisemnego dowodu oraz powiadomienia instytucji o czynnikach, ktére moga negatywnie wplywa¢ na
uprawnienia do pobierania renty”.
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Na mocy art. 14 akapity pierwszy i drugi zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego:

»Uprawnienie do renty inwalidzkiej powstaje pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego nastepujacego
po przeniesieniu danego urzednika w stan spoczynku na podstawie art. 53 regulaminu pracowniczego.

W przypadku gdy byly urzednik przestaje spetnia¢ wymogi otrzymywania renty inwalidzkiej, jest on
przywracany na pierwsze wakujace stanowisko w swojej kategorii lub kategorii specjalnej,
odpowiadajace jego szczeblowi kariery, pod warunkiem ze urzednik ten posiada kwalifikacje niezbedne
do objecia tego stanowiska. Jezeli urzednik odmawia objecia zaproponowanego mu stanowiska,
utrzymuje swoje uprawnienia do przywrécenia na kolejne wakujace stanowisko w swojej kategorii lub
kategorii specjalnej, odpowiadajace jego szczeblowi kariery, o ile posiada on niezbedne kwalifikacje do
jego objecia; jezeli urzednik odmawia przyjecia stanowiska po raz drugi, moze zosta¢ zwolniony
z urzedu”.

Artykut 15 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego stanowi, ze ,[d]o czasu ukonczenia przez
bylego urzednika pobierajacego rente inwalidzka 63. roku zycia, instytucja moze kierowal go na

okresowe badania lekarskie w celu upewnienia sig, zZe spelnia on nadal wymogi otrzymywania renty
inwalidzkiej”.

Inne wtasciwe przepisy
Artykul 3 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Akt powotania urzednika wskazuje date, z ktéra powolanie staje sie skuteczne; data ta nie moze
przypada¢ wczesniej niz data rozpoczecia wykonywania obowigzkéw przez urzednika”.

Artykut 30 regulaminu postepowania przed Sadem przewiduje:

»1. Osoby reprezentujace strony wystepujace przed Sadem lub przed innym organem sadowym, do

ktérego Sad zwrdcil sie o pomoc prawna, korzystaja z immunitetu obejmujacego wypowiedzi ustne

i pisemne odnoszace si¢ do sprawy lub do stron.

2. Osoby reprezentujace strony korzystaja ponadto z nastepujacych przywilejow i utatwien:

a) pisma i dokumenty dotyczace postepowania nie podlegaja przeszukaniu ani zajeciu. W razie
zakwestionowania takich pism lub dokumentéw funkcjonariusze stuzb celnych lub policji moga je
zapieczetowad; podlegaja one niezwlocznemu przekazaniu do Sadu i zbadaniu w obecnosci

sekretarza oraz osoby zainteresowanej;

b) osoby reprezentujace strony maja prawo do otrzymania waluty obcej niezbednej do wykonywania
swoich obowigzkéw;

c) osoby reprezentujace strony korzystaja ze swobody podrézowania przy wykonywaniu swoich
obowiazkow.

3. Przywileje, immunitety i utatwienia okreslone w § 1 i 2 przyznaje si¢ wylacznie w celu zapewnienia
wlasciwego przeprowadzenia postgpowania.

4. Sad moze uchyli¢ immunitet, jezeli uzna, ze nie przeszkodzi to we wlasciwym przeprowadzeniu
postepowania”.
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Okolicznosci faktyczne i przebieg postepowania

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy rozpoczal stuzbe w Komisji w dniu 1 wrzesnia 1995 r. i z tym dniem zostal powolany na
stanowisko w Urzedzie Publikacji. W dniu 1 stycznia 2001 r. otrzymal awans do grupy zaszeregowania
A 6 (ktéra, po wejsciu w zycie nowego regulaminu z dniem 1 maja 2004 r. stala sie grupa A*10,
a nastepnie, od dnia 1 maja 2006 r., AD 10). W dniu 1 kwietnia 2002 r. odszed! z Urzedu Publikacji
i podjal prace w wydziale C 4 dyrekcji generalnej ds. przedsigbiorstw Komisji. Od dnia 16 lutego
2003 r. skarzacy byt zatrudniony w Eurostacie.

W dniu 25 marca 2004 r. Urzad Publikacji opublikowal ogloszenie o naborze na stanowisko
COM/A/057/04 w celu obsadzenia spornego stanowiska (zwane dalej ,ogloszeniem o naborze na
stanowisko”).

Tytul III ogloszenia o naborze na stanowisko, zatytulowany ,Kandydatury”, stanowit:

wlee]

O zatrudnienie na tym stanowisku moga ubiega sie urzednicy [i]nstytucji Wspdlnot Europejskich
w grupie zaszeregowania A 4, A 5 lub A 6 mogacy ubiegac si¢ o awans, ktérzy uwazaja, ze posiadaja
wymagane kwalifikacje.

[...]".

Zgodnie z postanowieniami tytulu IV ogloszenia o naborze na stanowisko, zatytulowanego
»Postepowanie w sprawie naboru”, przewidziano, ze ,kandydatury sa badane przez komisje ds. naboru,
ktora [...] sporzadza [krétka liste] kandydatow, ktérzy zostana zaproszeni na rozmowe kwalifikacyjng”.

W dniu 31 marca 2004 r. B zostala powotana na sprawozdawce w procedurze obsadzania spornego
stanowiska.

E-mailem z dnia 15 kwietnia 2004 r. skarzacy zglosil swoja kandydature na sporne stanowisko.

Pismem z dnia 7 czerwca 2004 r. skarzacy zostal zaproszony na rozmowe kwalifikacyjna, ktéra odbyt
w dniu 21 czerwca 2004 r. z czlonkami komisji ds. wstepnej selekcji. W sktad tej komisji wchodzit C,
dyrektor w Urzedzie Publikacji oraz D i E, obydwaj bedacy kierownikami wydzialéw w Urzedzie
Publikacji, przy czym E odpowiadal w nim za koordynacje spraw administracyjnych.

Pismo komisji ds. wstepnej selekcji z dnia 25 czerwca 2004 r. stwierdzalo w szczegélnosci, ze chociaz
z punktu widzenia regulaminu wszyscy kandydaci moga ubiegaé si¢ o to stanowisko, wylacznie siedmiu
z nich wzielo udzial w rozmowach kwalifikacyjnych z komisja ds. wstepnej selekcji. To samo pismo
wymienia w porzadku alfabetycznym nazwiska znajdujace si¢ na krétkiej liScie, sporzadzonej po
odbyciu rozméw kwalifikacyjnych: A, F, G i H. Tréjka tych kandydatéw miala woéwczas grupe
zaszeregowania A 5, a jeden kandydat — grupe A 4.

E-mailem z dnia 5 lipca 2004 r. skarzacy zwrécit sie do E z prosba o udzielenie informacji na temat
stanu zaawansowania procedury naboru. E-mailem z dnia 6 lipca 2004 r. E poinformowal go, ze
dopéki procedura naboru nie zostanie zakonczona, dopoty nie moze by¢ przekazana zadna informacja
na ten temat.

6 ECLL:EU:F:2012:144
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W dniu 13 lipca 2004 r. dyrektor generalny Urzedu Publikacji jako organ powotlujacy, wspomagany
przez B, przeprowadzit rozmowe kwalifikacyjna z czterema kandydatami, ktérych nazwiska znajdowaty
sie na krotkiej liscie. Tego samego dnia, tj. 13 lipca 2004 r., po zakonczeniu rozméw kwalifikacyjnych,
dyrektor generalny Urzedu Publikacji dokonal wyboru A.

W sprawozdaniu z dnia 15 lipca 2004 r., podpisanym przez organ powolujacy i B, zatytulowanym
»o[prawozdanie organu powolujacego z rozméw kwalifikacyjnych z kandydatami wybranymi przez
komisje ds. wstepnej selekcji]”, wskazano, ze A ,jest kandydatem, ktéry daje najwyzsze gwarancje
prawidlowego funkcjonowania [w]ydziatu”.

E-mailem z dnia 7 wrze$nia 2004 r. skarzacy ponownie zwrdcit sie do E o poinformowanie go o stanie
zaawansowania procedury naboru. Ten e-mail pozostal bez odpowiedzi. Skarzacy twierdzi, ze ponowil
swoje pytanie po raz ostatni e-mailem z dnia 18 listopada 2004 r. Na to pismo administracja réwniez
nie udzielita odpowiedzi.

W dniu 22 listopada 2004 r. skarzacy skontaktowatl si¢ z E telefonicznie. Od E dowiedzial sie, ze
procedura naboru zakonczyla sie juz jaki§ czas temu, ale administracja nie poinformowala o tym
kandydatéw, ktérych kandydatura zostata odrzucona.

W dniu 24 listopada 2004 r. skarzacy otrzymal pismo z data 19 listopada 2004 r., ktérym Urzad
Publikacji informowat go, ze jego kandydatura zostata odrzucona.

W dniu 26 listopada 2004 r. skarzacy wniésl zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, w ktérym domagal sie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji organu
powolujacego o powolaniu A na sporne stanowisko i decyzji o odrzuceniu jego kandydatury na to
stanowisko oraz, po drugie, wyplaty zados¢uczynienia za krzywde, ktérej doznal na skutek niezgodnego
z prawem powolania A oraz zwloki w przekazaniu mu decyzji o odrzuceniu jego kandydatury.

Decyzja z dnia 18 marca 2005 r. organ powolujacy oddalil zazalenie skarzacego. Decyzja ta zostala
przestana skarzacemu listem nadanym w dniu 22 marca 2005 r., a on zapoznal si¢ z nia w dniu
23 kwietnia 2005 r.

W miedzyczasie, w dniu 14 marca 2005 r., Komitet ds. Inwalidztwa, ktérego dzialanie okreslone jest
w art. 53 regulaminu pracowniczego, orzekl, ze skarzacy dotkniety jest calkowitym trwalym
inwalidztwem, uniemozliwiajacym mu wykonywanie obowiazkéw zwiazanych ze stanowiskiem w jego
kategorii i z tego powodu zostal zawieszony w stuzbie w Komisji. Komitet ds. Inwalidztwa uscislil, ze
w pdzniejszym czasie zajmie sie¢ kwestia ewentualnego zwiazku pomiedzy inwalidztwem
a wczesniejszym zatrudnieniem skarzacego, po uzyskaniu istotnych danych w tym zakresie.

Decyzja organu powolujacego z dnia 31 marca 2005 r., wywolujaca skutki prawne w tym samym dniu,
skarzacy zostal przeniesiony z urzedu w stan spoczynku i przyznano mu rente inwalidzka ustalona
zgodnie z art. 78 akapit trzeci regulaminu pracowniczego.

W dniu 26 pazdziernika 2005 r. na podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego skarzacy zostal
wezwany na badanie lekarskie, wyznaczone na dzien 14 grudnia 2005 r.

Pismem z dnia 8 listopada 2006 r. Komisja poinformowala skarzacego, ze przyjmuje na podstawie
wynikéw badania lekarskiego, ktéremu sie poddal, iz jego stan pogorszyt sie w poréwnaniu ze stanem
poprzednim i w konsekwencji, zgodnie z postanowieniami art. 73 regulaminu pracowniczego, koszty
zabiegéw lekarskich bezposrednio zwigzanych z pogorszeniem jego stanu zdrowia beda mu zwracane
az do utrwalenia si¢ tego stanu. Pismo informowalo réwniez, ze na mocy art. 19 wspdlnych zasad
ubezpieczenia urzednikéw od ryzyka wypadku i choroby zawodowej skarzacy zobowiazany jest
informowa¢ administracje o zmianach jego stanu zdrowia. Tym samym zazadano od skarzacego, by
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prowadzacy go lekarz wypelnil formularz zaswiadczenia lekarskiego. Wyjasniono w tym wzgledzie, ze
w razie nieotrzymania przez administracje wypelnionego formularza najpdzniej do dnia 8 maja 2007 r.
skarzacy zostanie uznany za wyleczonego.

W dniu 28 marca 2007 r. Komisja przypomniata skarzacemu, ze zgodnie z postanowieniami art. 15
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego instytucja moze kierowa¢ na okresowe badania lekarskie
bylych urzednikéw otrzymujacych rente inwalidzka, ktérzy nie ukonczyli 63. roku zycia. Tym samym
Komisja zazadala od skarzacego dostarczenia jej zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego jego
aktualny stan zdrowia i ,orzekajacego” w przedmiocie koniecznosci pozostawienia go lub tez nie na
rencie inwalidzkiej.

Postepowanie w pierwszej instancji

W dniu 17 czerwca 2005 r. skarzacy, majacy woéwczas 40 lat, wnidst do Sadu Pierwszej Instancji
Wspoélnot Europejskich skarge zarejestrowana pod sygnatura T-225/05, ktérej przedmiotem byto
stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o odrzuceniu jego kandydatury na sporne
stanowisko oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji o powolaniu A na to stanowisko.

W dniu 3 pazdziernika 2005 r. odrebnym pismem na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postgpowania
przed Sadem Pierwszej Instancji Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci zaréwno w stosunku do
zadan stwierdzenia niewazno$ci, jak i do zadan odszkodowawczych, podniesionych w ramach skargi
T-225/05. W dniu 15 listopada 2005 r. skarzacy przedstawil swoje uwagi w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2005 r. Sad Pierwszej Instancji pozostawil
zarzut niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w wyroku rozstrzygajacym sprawe co do istoty.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r. Sad Pierwszej Instancji, na mocy art. 3 ust. 3 decyzji Rady
2004/752/WE, Euratom z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajacej Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (Dz.U. L 333, s. 7), przekazal sprawe do tego Sadu. Skarga zostala zarejestrowana
w sekretariacie Sadu pod sygnatura F-44/05.

W dniu 10 wrzesnia 2007 r. skarzacy wnidst w szczegélnosci do Sadu o przekazanie wilasciwym
organom S$cigania kopii akt postepowania i o zlozenie doniesienia przeciwko Komisji w zwigzku
z nieprawdziwymi o$wiadczeniami, ktére sa w nich zawarte, a dotyczacymi daty rozpoczecia prac
przez komisje ds. wstepnej selekcji. Ponadto skarzacy zadal, aby Sad uwzglednil w ramach wyroku
w przedmiocie zadania zadoscuczynienia nieprawdziwo$¢ o$wiadczen Komisji. W tym wzgledzie
skarzacy wnioést do Sadu, aby ten skorzystal z nieograniczonego prawa orzekania i zasadzit od Komisji
zaplate odpowiedniego zado$¢uczynienia krzywdzie, ktéra zostala mu wyrzadzona przez nieprawdziwe
o$wiadczenia Komisji.

W dniu 25 wrze$nia 2008 r. Sad (druga izba) wydal wyrok w sprawie Strack przeciwko Komisji, na
mocy ktérego, w pkt 1 oddalil jako niedopuszczalne Zzadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
o powolaniu A na sporne stanowisko, w pkt 2 stwierdzil niewaznos$¢ decyzji o odrzuceniu kandydatury
skarzacego na sporne stanowisko, w pkt 3 zasadzil od Komisji zaplate na rzecz skarzacego kwoty
2000 EUR tytulem zado$¢uczynienia, w pkt 4 w pozostalym zakresie skarge oddalil, w pkt 5 obciazyt
skarzacego polowa poniesionych przez niego kosztéow, a w pkt 6 obcigzyl Komisje jej wlasnymi
kosztami i polowa kosztéw skarzacego.

Przy okazji tego wyroku Sad orzekl, w przedmiocie zadania skarzacego o przekazanie wlasciwym
organom $cigania kopii akt postepowania i zlozenia doniesienia, Ze nie moze uwzgledni¢ tego
wniosku, poniewaz nie wchodzi on w zakres jego wlasciwosci (wyrok w sprawie Strack przeciwko
Komisji, pkt 49).
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Co sie tyczy przedmiotu skargi, Sad wyjasnil, ze zadania stwierdzenia niewaznosci podniesione przez
skarzacego nalezy rozumie¢ jako majace za przedmiot, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji
o powolaniu A na sporne stanowisko oraz, po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzuceniu
kandydatury skarzacego (wyrok w sprawie Strack przeciwko Komisji, pkt 54).

Po zbadaniu zadan stwierdzenia niewazno$ci Sad oddalil zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
o powolaniu A na sporne stanowisko jako niedopuszczalne (wyrok w sprawie Strack przeciwko
Komisji, pkt 80) i w czesci dopuscil Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o odrzuceniu
kandydatury skarzacego (wyrok w sprawie Strack przeciwko Komisji, pkt 202).

W uzasadnieniu niedopuszczalno$ci zadan stwierdzenia niewazno$ci decyzji o powotaniu A na sporne
stanowisko Sad podnidsl, ze skarzacy zostal przeniesiony w stan spoczynku i przyznano mu rente
inwalidzka od dnia 31 marca 2005 r., i tym samym w dacie wniesienia niniejszej skargi, tj. dnia
17 czerwca 2005 r., nie mégl juz ubiegaé sie o prace w Komisji i nie mogl stara¢ sie o przyjecie go na
sporne stanowisko. Wprawdzie mozliwe bylo przywrécenie skarzacego do pracy w stuzbach Komisji,
ale Sad przypomnial, ze w przypadku, kiedy interes prawny, na ktéry skarzacy sie powoluje, dotyczy
przyszlej sytuacji prawnej, powinien on wykazaé, ze naruszenie tej sytuacji jest juz w tym momencie
pewne. Tymczasem przywrécenie skarzacego do pracy w stuzbach Komisji bylo wylacznie zdarzeniem
ewentualnym, ktérego ziszczenie sie¢ bylo niepewne. W tych okolicznosciach Sad orzekl, iz na
skarzacym spoczywa wykazanie istnienia szczegdlnej okoliczno$ci, ktéra uzasadnia utrzymywanie sie
osobistego i aktualnego interesu w stwierdzeniu niewaznosci decyzji o powolaniu A na sporne
stanowisko, a po stwierdzeniu, ze skarzacemu nie udalo si¢ wykaza¢ istnienia takiej okolicznosci
orzekl, ze nie ma on interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewaznosci decyzji o powotaniu A na
sporne stanowisko. Sad stwierdzil natomiast, ze skarzacy, pomimo iz zostal przeniesiony w stan
spoczynku, ma interes prawny w stwierdzeniu nieprawidlowosci decyzji o odrzuceniu jego
kandydatury na sporne stanowisko w celu uzyskania, w odpowiednim przypadku, zado$¢uczynienia
krzywdzie, ktéra ta decyzja mogla mu wyrzadzic.

Sad uwzglednil co do istoty zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o odrzuceniu kandydatury
skarzacego na sporne stanowisko na tej podstawie, ze sklad komisji ds. wstepnej selekcji nie byt zgodny
z art. 2 ust. 3 decyzji z dnia 28 kwietnia 2004 r. Ta decyzja przewidywata bowiem, ze w skiad komisji
ds. wstepnej selekcji wchodzi¢ bedzie co najmniej jeden czlonek z innej dyrekcji generalnej niz
dyrekcja, w ktérej znajduje si¢ stanowisko do obsadzenia. Natomiast w omawianym przypadku
wszyscy czlonkowie komisji ds. wstepnej selekcji pelnili swoje funkcje w Urzedzie Publikacji (wyrok
w sprawie Strack przeciwko Komisji, pkt 116), a strony nie podwazaly, ze decyzja z dnia 28 kwietnia
2004 r. miala zastosowanie do tego Urzedu (wyrok w sprawie Strack przeciwko Komisji, pkt 106).
Nastepnie Sad w czesci uwzglednil Zzadanie skarzacego o zadosc¢uczynienie na tej podstawie, ze zostal
on pozbawiony prawa do rozpatrzenia jego kandydatury na warunkach zgodnych z prawem i zasadzit
od Komisji zaplate na rzecz skarzacego kwoty 2000 EUR tytulem zado$cuczynienia za doznana
krzywde (wyrok w sprawie Strack przeciwko Komisji, pkt 220).

Postepowanie odwotawcze

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji w dniu 3 grudnia 2008 r. Komisja wniosta
odwotlanie gléwne od wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji, zarejestrowane pod sygnatura
T-526/08 P. Komisja stala na stanowisku, ze Sad, po pierwsze, naruszyl prawo, orzekajac, iz skarzacy
ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji o odrzuceniu jego kandydatury, po drugie, iz
naruszyl prawo, opierajac istnienie zarzucanej przez skarzacego krzywdy jedynie na stwierdzeniu, ze
skarzacy zostal pozbawiony prawa do zbadania jego kandydatury w warunkach zgodnych z prawem
oraz, po trzecie, iz z braku podania przyczyn, dla ktérych skarzacy doznal krzywdy, wyrok obarczony
jest wada braku uzasadnienia.
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W dniu 10 lutego 2009 r. skarzacy zlozyl odpowiedz, w ktdrej jednoczesnie wnidst odwolanie
wzajemne od zaskarzonego wyroku. Zdaniem skarzacego Sad naruszyl prawo, nie uznajac jego
interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci decyzji o powotaniu A. Skarzacy zarzucil réwniez brak
uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad nie uzasadnil stwierdzenia braku wlasciwosci do rozpoznania
zadania przekazania wlasciwym organom S$cigania kopii akt postepowania i zloZzenia doniesienia
przeciwko Komisji z tytulu zawartych w nich nieprawdziwych oswiadczen oraz naruszenie prawa przez
przyjecie takiego rozstrzygniecia. Skarzacy zarzucil réwniez Sadowi, ze nie uwzglednil krzywdy
wyrzadzonej mu pewnymi nieprawidlowosciami procedury naboru, na ktére skarzyl sie¢ w ramach
swojej pierwszej skargi, w ktérej wydano wyrok w sprawie Strack przeciwko Komisji. W swoim pi$mie
skarzacy przedstawil ponadto zadanie, aby Sad Pierwszej Instancji przekazal wilasciwym organom
$cigania kopie akt postepowania i zlozylt doniesienie przeciwko Komisji w przedmiocie zawartych
w nich nieprawdziwych oswiadczen.

W wyroku przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania Sad Unii Europejskiej, po pierwsze,
uwzglednil odwolanie gtéwne Komisji oparte na zarzucie, ze Sad popelnil trzy naruszenia prawa: po
pierwsze — oceniajac interes prawny skarzacego we wniesieniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji o odrzuceniu jego kandydatury w sposéb szczegdlny i odrebny od jego interesu prawnego
zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji o powotaniu A (wyrok przekazujacy sprawe do ponownego
rozpoznania, pkt 46); po drugie — opierajac dopuszczalno$¢ zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji
o odrzuceniu kandydatury na btednej ocenie interesu prawnego skarzacego (wyrok przekazujacy
sprawe do ponownego rozpoznania, pkt 51); po trzecie — w wykladni i zastosowaniu zasad
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii, poniewaz Sad uwzglednil Zadania odszkodowawcze skarzacego,
nie starajac sie ustali¢ w sposob konkretny — do czego byl prawnie zobowigzany — czy zarzucana
krzywda daje si¢ oddzieli¢c od niezgodno$ci z prawem, lezacej u podstaw stwierdzenia niewazno$ci
decyzji o odrzuceniu jego kandydatury i czy krzywdzie tej nie mozna w pelni zado$¢uczyni¢ w drodze
takiego stwierdzenia niewaznosci (wyrok przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, pkt 59).

Sad Unii Europejskiej, po drugie, uwzglednil w czesci odwotanie wzajemne skarzacego. Orzekl bowiem,
ze Sad naruszyl prawo, oddalajac jako niedopuszczalne zawarte w skardze zadanie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji o powotaniu A, w oparciu o uzasadnienie, ktére nie bylo w stanie wykazaé, ze
skarzacy nie mial interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia tej niewazno$ci (wyrok przekazujacy
sprawe do ponownego rozpoznania, pkt 75 i nast.).

Natomiast w pozostalej czesci Sad Unii Europejskiej oddalil odwotanie wzajemne. W szczegélnosci
wskazal, ze Sad zgodnie z prawem orzekl, ze nie ma wlasciwosci do orzekania w przedmiocie zadania
wniesionego przez strone toczacego sie przed nim sporu, ktére to zadanie zmierza zasadniczo, po
pierwsze, do stwierdzenia, Ze zachowanie drugiej strony tego samego sporu w trakcie trwania
postepowania moze nosi¢ znamiona czynu karalnego, po drugie, do orzeczenia, ze doniesienie na to
zachowanie powinno zosta¢ zlozone do wlasciwych organéw karnych oraz, po trzecie, do zlozenia
przez niego doniesienia do tych organéw. Sad Unii Europejskiej uscislit jednak, ze to stwierdzenie
pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci skarzacego zadania od Sadu, aby na mocy uprawnien
nadanych mu postanowieniami art. 30 § 4 regulaminu postepowania uchylit immunitet, z ktérego
korzystaja osoby reprezentujace strony, ktére przed nim staja, obejmujacy wypowiedzi ustne i pisemne
odnoszace sie do podstawy sporu lub do stron, do celéw zlozenia doniesienia na takie zachowanie do
odpowiednich organéw karnych (wyrok przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, pkt 82).

Co sie tyczy zadania skarzacego zmierzajacego do przekazania przez Sad Unii Europejskiej wlasciwym
organom $cigania kopii akt postepowania i zlozenia doniesienia przeciwko Komisji, Sad Unii
Europejskiej oddalit to zadanie jako niedopuszczalne na tej podstawie, ze zasady regulujace
postepowanie odwolawcze od wyroku Sadu nie przewiduja drogi prawnej, umozliwiajacej stronie
postepowania w pierwszej instancji wniesienia Zadania dazacego zasadniczo do stwierdzenia, Ze
zachowanie drugiej strony postepowania w pierwszej instancji podlega kwalifikacji karnej i zlozenia
doniesienia na to postepowanie do wlasciwych organéw karnych (wyrok przekazujacy sprawe do
ponownego rozpoznania, pkt 124).
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Ostatecznie i w pierwszej kolejnosci Sad Unii Europejskiej uchylil pkt 1, 2, 3, 5 i 6 sentencji wyroku
w sprawie Strack przeciwko Komisji (wyrok przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, pkt 127)
i w pozostalym zakresie odwolanie wzajemne oddalil. Po drugie, Sad Unii Europejskiej stwierdzil, ze nie
jest w stanie wydac orzeczenia ani w przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci decyzji o powotaniu
A i decyzji o odrzuceniu kandydatury skarzacego na tej podstawie, ze nie zostalo poddane rozpoznaniu,
czy interes A sprzeciwia sie stwierdzeniu takiej niewazno$ci, ani w przedmiocie zado$¢uczynienia
w kwocie 2000 EUR, poniewaz Sad nie zbadal, czy krzywda, ktérej skarzacy mial jakoby dozna¢, daje
sie¢ oddzieli¢ od stwierdzonego przez Sad naruszenia prawa. W konsekwencji Sad Unii Europejskiej
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, aby ten orzekl w przedmiocie zadan
stwierdzenia niewaznosci decyzji o powolaniu A na sporne stanowisko i decyzji o odrzuceniu
kandydatury skarzacego na to stanowisko oraz w przedmiocie zadania zado$¢uczynienia w kwocie
2000 EUR (wyrok przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, pkt 128). Ponadto Sad Unii
Europejskiej pozostawil kwestie kosztéw postepowania odwolawczego do rozstrzygniecia w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Pismami z dnia 15 grudnia 2010 r. sekretariat Sadu, zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu postepowania,
poinformowal skarzacego i Komisje, ze dysponuja terminem dwdch miesiecy od dnia doreczenia
wyroku Sadu Unii Europejskiej, przedluzonym o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odlegtos¢, na
przedstawienie uwag na pismie.

Niniejsza sprawa zostala przydzielona drugiej izbie w dwczesnym skladzie: H. Tagaras, prezes, 1. Boruta
i S. Van Raepenbusch, sedziowie. W nastepstwie zakonczenia kadencji prezesa izby i reorganizacji izb
Sadu, w dniu 10 pazdziernika 2011 r. sklad tej izby ulegl zmianie.

Skarzacy i Komisja zlozyli uwagi na pi$mie odpowiednio w dniu 21 lutego 2011 r. i w dniu 12 kwietnia
2011 r.

W swoich uwagach na pi$mie do wyroku przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, oprocz
wspomnianych uwag, skarzacy przedstawit liczne zadania zmierzajace, po pierwsze, do zawieszenia
postepowania przez Sad do czasu przyjecia nowych przepiséw zastepujacych art. 113 § 2 regulaminu
postepowania, po drugie, do uchylenia immunitetu, z ktérego korzystaja przedstawiciele Komisji,
obejmujacego wypowiedzi ustne i pisemne odnoszace sie do postepowania zakonczonego wyrokiem
w sprawie Strack przeciwko Komisji, po trzecie, do wylaczenia przez prezesa Sadu sedziego S. Van
Raepenbuscha i, po czwarte, do zasadzenia przez Sad odszkodowania z tytulu przewleklosci
postepowania oraz, w przypadku gdyby Sad orzekl, ze to roszczenie odszkodowawcze nie moze by¢
rozpoznane bezposrednio w ramach niniejszego postepowania, ale powinno by¢ przedmiotem odrebnej
skargi, przekazania tej skargi wlasciwemu sadowi.

Z tych zadan zadanie zawieszenia postepowania przez Sad do czasu przyjecia nowych przepiséw
zastepujacych art. 113 § 2 regulaminu postepowania oraz zadanie wylaczenia sedziego S. Van
Raepenbuscha przez prezesa Sadu zostaly oddalone odpowiednio postanowieniem prezesa drugiej izby
z dnia 8 grudnia 2011 r. i decyzja prezesa Sadu z dnia 29 wrze$nia 2011 r.

Co do prawa
Na wstepie nalezy okresli¢ przedmiot niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze z zadan wniesionych przez skarzacego nie zostalo jeszcze
wydane rozstrzygniecie w przedmiocie zadania zmierzajacego do uchylenia przez Sad immunitetu,
z ktérego korzystaja przedstawiciele Komisji, obejmujacego wypowiedzi ustne i pisemne, ktére padly
w toku postepowania zakonczonego wyrokiem w sprawie Strack przeciwko Komisji oraz zadanie
przyznania przez Sad skarzacemu odszkodowania z tytulu przewleklo$ci postepowania.
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Ponadto nalezy przypomnieé, ze w nastepstwie uchylenia przez Sad Unii Europejskiej czesci sentencji
wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji i przekazania sprawy przed Sad do ponownego
rozpoznania, do Sadu skierowane zostaja wyrokiem przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania
na mocy art. 113 regulaminu postepowania zadania i zarzuty podniesione przez skarzacego w sprawie
F-44/05 Strack przeciwko Komisji, z wylaczeniem nieuchylonych przez Sad Unii Europejskiej czesci
sentencji oraz wywodow stanowiacych niezbedna podstawe tychze czesci, ktére uzyskuja powage rzeczy
osadzonej.

W celu ustalenia, jakie sa dokladnie zadania i zarzuty, w ktérych przedmiocie orzec ma Sad, nalezy
przypomnie¢, ze w sprawie Strack przeciwko Komisji skarzacy wnidst do Sadu o:

— uwzglednienie skargi wniesionej na mocy art. 91 regulaminu pracowniczego;
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji organu powolujacego z dnia 22 marca 2005 r. oddalajacej
wniesione przez niego zazalenie;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 19 listopada 2004 r. odrzucajacej jego kandydature;
— stwierdzenie niewaznosci postepowania w sprawie naboru COM/A/057/04;

— zasadzenie od Komisji zaplaty na jego rzecz kwoty 5000 EUR tytutem zado$c¢uczynienia krzywdzie,
ktérej doznal na skutek niezgodnosci z prawem procedury naboru i zwloki w wydaniu decyzji
o odrzuceniu jego kandydatury;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Jednakze nalezy implicite wywies¢ z ww. wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji, ze Zzadania
uwzglednienia przez Sad skargi wniesionej na mocy art. 91 regulaminu pracowniczego i o uznanie
skargi za dopuszczalng i zasadna zostaly uznane przez ten Sad za twierdzenia czysto formalne, co do
ktérych nie ma obowiazku orzekaé, poniewaz we wspomnianym wyroku nie wypowiedzial sie¢ w ich
przedmiocie. Wyrok przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania nie podwazyl tego twierdzenia.

Ponadto w wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji Sad orzekl, ze calo$¢ zadan stwierdzenia
niewaznosci zawartych w skardze nalezy traktowaé jako majace za przedmiot stwierdzenie
niewazno$ci, po pierwsze, decyzji o powotaniu A oraz, po drugie, decyzji o odrzuceniu kandydatury
skarzacego (wyrok w sprawie Strack przeciwko Komisji, pkt 54). To okreslenie przedmiotu skargi nie
zostalo podwazone przez Sad Unii Europejskiej w wyroku przekazujagcym sprawe do ponownego
rozpoznania. Jednakze na skutek uchylenia przez Sad Unii Europejskiej pkt 1, 2, 3, 5 i 6 sentencji
wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji wyrokiem przekazujacym sprawe do ponownego
rozpoznania Sad zobowigzany jest wypowiedzie¢ si¢ ponownie w przedmiocie zadan stwierdzenia
niewaznosci i zadan odszkodowawczych.

W szczegé6lnosci, jak wynika z pkt 46 wyroku przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, co
sie tyczy zadan stwierdzenia niewaznosci, Sad powinien ponownie zbada¢ ich dopuszczalno$é, ujmujac
tym razem w sposéb calosciowy i jednolity interes skarzacego w uzyskaniu stwierdzenia niewazno$ci
powolania A i jego interes w uzyskaniu stwierdzenia niewazno$ci decyzji odrzucajacej jego
kandydature.

W tym zakresie Sad Unii Europejskiej wyjasnit w pkt 47-51 wyroku przekazujacego sprawe do
ponownego rozpoznania, ze interes prawny skarzacego w stwierdzeniu niewaznosci tych decyzji nie
moze by¢ wywodzony z tego, iz ma on interes w stwierdzeniu niezgodnosci z prawem decyzji w celu
uzyskania nastepnie zado$cuczynienia krzywdzie, ktérej w jej nastepstwie doznal. Ponadto Sad Unii
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Europejskiej orzekl w szczegdlnosci w pkt 73-75 wyroku przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania, ze nie mozna odmoéwic¢ skarzacemu interesu prawnego na tej tylko podstawie, ze zostat
on przeniesiony z urzedu w stan spoczynku z powodu calkowitego i trwalego inwalidztwa
orzeczonego przez Komitet ds. Inwalidztwa na mocy art. 53 i 78 regulaminu pracowniczego, poniewaz
ta sytuacja jest odwracalna.

W zakresie zasadno$ci zadan stwierdzenia niewazno$ci, z wyroku przekazujacego sprawe do
ponownego rozpoznania nie wynika, ze Sad naruszyl prawo, uwzgledniajac pierwszy zarzut i oddalajac
pozostale. Natomiast wyrok przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania uécisla, ze Sad powinien
zbada¢ kwestie, czy interes A, powolanego na sporne stanowisko, sprzeciwia si¢ stwierdzeniu
niewaznosci decyzji o powotaniu i decyzji o odrzuceniu kandydatury skarzacego (wyrok przekazujacy
sprawe do ponownego rozpoznania, pkt 128).

Natomiast, co sie tyczy wnioskéw odszkodowawczych w zakresie, w jakim dotycza one innych zadan
odszkodowawczych oprécz tych, ktére sa zwiazane z nieprawidlowym skladem komisji ds. wstepnej
selekcji, nalezy podnies¢, ze w pkt 211 i nast. wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji Sad
wszystkie te wnioski oddalil. W wyroku przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania Sad Unii
Europejskiej potwierdzil bezzasadno$¢ wszystkich tych zadan. Poniewaz rozstrzygniecie wydane
w wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji uzyskalo tym samym powage rzeczy osadzonej, nie
moze by¢ podwazane w ramach niniejszego postepowania po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania.

W  przedmiocie zadan odszkodowawczych w zakresie, w jakim dotycza one zado$c¢uczynienia
krzywdzie, ktérej skarzacy doznal na skutek nieprawidtowego skladu komisji ds. wstepnej selekcji, Sad
Unii Europejskiej przekazal je do Sadu, aby ten ustalil, czy zarzucana krzywda daje si¢ oddzieli¢ od
niezgodnosci z prawem lezacej u podstaw tego stwierdzenia niewaznosci i czy krzywdzie tej nie mozna
w pelni zado$¢uczyni¢ w drodze stwierdzenia niewazno$ci (wyrok przekazujacy sprawe do ponownego
rozpoznania, pkt 59, 128).

W konsekwencji w ramach niniejszej sprawy nalezy wydac rozstrzygniecie w przedmiocie:

— zadania skarzgcego uchylenia przez Sad immunitetu, z ktérego korzystaja przedstawiciele Komisji,
obejmujacego wypowiedzi ustne i pisemne, ktére padly w toku postepowania zakonczonego
wyrokiem w sprawie Strack przeciwko Komisji;

— zadania przyznania skarzacemu przez Sad odszkodowania z tytulu przewleklosci postepowania
sadowego;

— zadan stwierdzenia niewaznosci decyzji o powolaniu A i decyzji odrzucajacej kandydature
skarzacego w zakresie ustalenia, czy sa one dopuszczalne, a jezeli tak, ustalenia, czy interes
A sprzeciwia si¢ stwierdzeniu niewaznosci tych decyzji;

— zadan odszkodowawczych w zakresie, w jakim dotycza one zado$cuczynienia krzywdzie, ktdrej
skarzacy doznal z powodu nieprawidtowego skfadu komisji ds. wstepnej selekcji.

W przedmiocie zgdania uchylenia immunitetu przedstawicieli Komisji obejmujgcego wypowiedzi ustne
i pisemne, ktore padly w toku postepowania

W ramach postepowania zakonczonego wydaniem wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji
skarzacy podniésl, ze dwa dokumenty przedstawione przez przedstawicieli Komisji w trakcie rozprawy
stoja w sprzecznosci z twierdzeniami przedstawionymi przez tych samych przedstawicieli w odpowiedzi
na skarge, a wedlug ktérych komisja ds. wstepnej selekcji rozpoczeta prace przed dniem 1 maja 2004 r.,
przez co w konsekwencji nowe przepisy dotyczace komisji ds. naboru nie mialy zastosowania.
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Wyrazajac swoje watpliwo$ci co do kwestii, czy przedstawiciele Komisji nie dopuscili sie préby
oszustwa w zakresie postepowania, skarzacy w swoich uwagach na piSmie wystapil do Sadu
o uchylenie, na mocy art. 30 § 4 regulaminu postepowania, immunitetu, z ktérego korzystaja
odpowiedni przedstawiciele Komisji. Zdaniem skarzacego uchylenie immunitetu odpowiednich
przedstawicieli Komisji nie jest sprzeczne z wlasciwym przeprowadzeniem postepowania, poniewaz
postepowanie w niniejszej sprawie, po jej przekazaniu do ponownego rozpoznania wskutek uchylenia
w czeSci rozstrzygniecia znajduje sie na etapie, w ktérym strony skonczyly przedstawianie swoich
argumentow.

Na wezwanie Sadu kazdy z odpowiednich przedstawicieli Komisji przedstawil odpowiednio pismami
z dnia 6 marca 2012 r. uwagi dotyczace zadania uchylenia immunitetu, podniesionego przez
skarzacego. Nastepnie skarzacy i Komisja przedstawili swoje stanowiska dotyczace tych uwag
odpowiednio pismami z dni 16 kwietnia 2012 r. i 26 marca 2012 r.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze na mocy art. 30 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem ,[o]soby reprezentujace strony wystepujace przed Sadem lub przed innym
organem sadowym, do ktérego Sad zwrécil sie o pomoc prawna, korzystajg z immunitetu
obejmujacego wypowiedzi ustne i pisemne odnoszace si¢ do sprawy lub do stron”. Artykut 30 §§ 3 i 4
stanowi, zZe ten immunitet przyznaje sie ,wylacznie w celu zapewnienia wlasciwego przeprowadzenia
postepowania” i ze Sad moze uchyli¢c immunitet, jezeli uzna, ze ,nie przeszkodzi to we wlasciwym
przeprowadzeniu postepowania przez Sad”.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy te nalezy interpretowaé w $wietle art. 19 akapit piaty statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry jest ich podstawa prawna i ktéry stanowi, ze ,[g]dy
pelnomocnicy, doradcy i adwokaci lub radcy prawni wystepuja przed Trybunatem, korzystaja, zgodnie
z warunkami okreslonymi w regulaminie postepowania, z praw i immunitetéw niezbednych do
wykonywania ich obowiazkéw w sposéb niezalezny”.

Przy dokonywaniu wykladni tego przepisu nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, ze immunitet os6b
reprezentujacych strony jest wyrazem wolnosci wypowiedzi adwokatéw potwierdzonej postanowieniami
art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
JEKPC”). W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl w szczegdlnosci,
w przedmiocie wolno$ci wypowiedzi obroncy w postepowaniu karnym, ze ,ze wzgledu na szczegélny
status adwokatéw zajmuja oni centralne miejsce w procesie wymiaru sprawiedliwosci, jako posrednicy
miedzy obywatelami a sadami, co stanowi przyczyne ustanowienia norm etycznych ogoélnie
obowiazujacych adwokatéw([. O]précz istoty mysli i informacji, art. 10 [EKPC] chroni réwniez ich
spos6b wyrazania]. W]olno§¢ wypowiedzi, z ktdérej korzysta adwokat na sali sadowej, nie jest
nieograniczona i pewne interesy, takie jak powaga wladzy sadowej, sa wystarczajaco istotne, aby
uzasadnia¢ ograniczenie tego prawa. Jednakze w spoleczenstwie demokratycznym [...] ograniczenie
wolnosci wypowiedzi obroncy [...]| moze by¢ traktowane jako konieczne wylacznie na zasadzie
wyjatku” (wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
Kyprianou przeciwko Cyprowi, §§ 173, 174).

Cho¢ prawda jest, ze postepowanie przed Sadem nie jest postepowaniem karnym, nie zmienia to jednak
faktu, ze art. 10 EKPC, tak jak interpretuje go Europejski Trybunal Praw Czlowieka, chroni w sposéb
ogdlny wolnos¢ wypowiedzi adwokatéw i przyczynia sie do realizacji w praktyce prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w § 175 ww. wyroku w sprawie Kyprianou
przeciwko Cyprowi stwierdzil, ze ,[a]by mie¢ zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci, jednostki musza
mie¢ zaufanie do mozliwosci adwokatéw skutecznego reprezentowania obywateli przed sadem [. Z]
tego wynika, ze »[s]kutek odstraszajacy« [jaki moze wywotaé orzeczenie sankcji wobec adwokata] jest
istotnym czynnikiem, ktéry nalezy uwzglednia¢ w celu zachowania sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy
sadami i adwokatami w ramach prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci”.
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Ponadto, w celach interpretacji art. 30 regulaminu postepowania nalezy uwzgledni¢ art. 47 ust. 1 i 2
karty, ktéorego celem jest zagwarantowanie podstawowego prawa do skutecznego $rodka prawnego
przed sadem, w tym réwniez mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela (zob. w przedmiocie prawa do pomocy prawnej wyrok Trybunalu z dnia 22 grudnia
2010 r. w sprawie C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH, pkt 45,
46).

W $wietle tego, co przedstawiono powyzej, nalezy zbada¢ zadanie uchylenia immunitetu, z ktérego
korzystaja odpowiedni przedstawiciele Komisji w trakcie postepowania zakonczonego wyrokiem
w sprawie Strack przeciwko Komisji.

Przed zbadaniem zasadnosci Zzadania wniesionego przez skarzacego nalezy jednak zbadaé jego
dopuszczalno$¢. Sad Unii Europejskiej wskazal wprawdzie w pkt 82 wyroku przekazujacego sprawe do
ponownego rozpoznania, ze kazda strona ma mozliwo$¢ przedstawienia przed Sadem zadania uchylenia
immunitetu, aby nastepnie moéc skierowaé sprawe do wlasciwych organéw karnych, ale nalezy
podnies¢, ze w trakcie pierwotnego postepowania skarzacy nie zadal uchylenia immunitetu
przedstawicieli Komisji i tym samym Sad Unii Europejskiej nie musial wypowiedzie¢ si¢ w wyroku
przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania w przedmiocie zakresu zastosowania art. 30
regulaminu postepowania przed Sadem. Tym samym zadne rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie nie
moglo by¢ przedmiotem badania dokonanego przez sad, do ktdérego zostalo wniesione odwolanie.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wyrok przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania nalezy
rozumie¢ jako zwyczajne obiter dictum w odpowiedzi na argument skarzacego, wedlug ktérego
uznanie si¢ przez Sad za niemajacy wlasciwosci do orzeczenia, ze zachowanie strony moze nosi¢
znamiona czynu karalnego, stanowi odmowe ochrony prawne;j.

Nalezy stwierdzi¢ natomiast, ze art. 30 regulaminu postepowania nie stanowi wyraznie, iz Zadanie
uchylenia immunitetu moze by¢ wniesione przez jedna ze stron. Uwzgledniajac, ze immunitet
przewidziany w art. 30 regulaminu postepowania ma na celu ochrone o0séb reprezentujacych strony
przed ewentualnym $ciganiem, i uwzgledniajac ratio legis tego przepisu, wyjasnione powyzej, Sad stoi
na stanowisku, ze ma obowigzek orzeka¢ w przedmiocie zadania uchylenia immunitetu wylacznie
woéwczas, gdy z zadaniem takim wystepuje sad lub wlasciwy organ krajowy. Sad nie ma do czynienia
z takim przypadkiem i dlatego stwierdza, ze nie moze przysta¢ na zadanie uchylenia immunitetu
wniesione przez stroneg, poniewaz orzekanie w przedmiocie takiego zadania nie wchodzi w zakres jego
wlasciwosci.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie Zzadanie uchylenia immunitetu wniesione przez
skarzacego nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie zgdania odszkodowania z tytutu przewlekiosci postepowania

Rozstrzygniecie w przedmiocie zadania odszkodowania z tytulu przewleklosci postepowania, zawartego
w uwagach na pi$mie przedstawionych przez skarzacego w niniejszym postgpowaniu po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, zostalo wydane w odrebnym postanowieniu (postanowienie Sadu
z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie F-44/05 RENV Strack przeciwko Komisji). W tym postanowieniu
Sad orzekl, ze na poparcie swojego zadania skarzacy podnosi czas trwania trzech odrebnych
postepowan, tzn. postepowania administracyjnego zwigzanego z obsadzeniem spornego stanowiska,
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi oraz postepowania przed sadem.

Stwierdzajac brak wlasciwosci do rozstrzygania w przedmiocie zadania odszkodowawczego opartego na
przewleklosci postepowania przed sadem, poniewaz u podstaw zarzucanej szkody nie lezy stosunek
zatrudnienia laczacy skarzacego z Komisja, lecz zwloka w orzekaniu rzekomo obciazajaca sady Unii,
Sad postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie F-44/05 RENV Strack przeciwko Komisji
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przekazal do Sadu Unii Europejskiej zadanie odszkodowawcze wniesione przez skarzacego w zakresie,
w jakim dotyczy ono przewleklosci postepowania przed sadem. Skarga o odszkodowanie zostala
zarejestrowana w sekretariacie Sadu Unii Europejskiej pod sygnatura T-670/11.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu Unii Europejskiej w dniu 12 stycznia 2012 r. skarzacy wnidst
o uznanie jego zadania odszkodowania z tytulu przewleklosci postepowania sadowego za
bezprzedmiotowe i o wykreslenie sprawy T-670/11 z rejestru Sadu Unii Europejskiej.

W dniu 16 lutego 2012 r. skarzacy wnids! odwolanie od postanowienia z dnia 7 grudnia 2011 r.
w sprawie F-44/05 RENV Strack przeciwko Komisji o przekazaniu skargi o odszkodowanie z tytutu
przewleklosci postepowania sagdowego do Sadu Unii Europejskiej. Odwolanie to zostalo zarejestrowane
w sekretariacie Sadu Unii Europejskiej pod sygnatura T-65/12 P.

Postanowieniem prezesa Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia 2012 r. sprawa T-670/11 zostala
wykreslona z rejestru Sadu Unii Europejskiej.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie T-65/12 P Strack przeciwko Komisji Sad Unii
Europejskiej oddalil odwotanie wniesione przez skarzacego od postanowienia z dnia 7 grudnia 2011 r.
w sprawie F-44/05 RENV Strack przeciwko Komisji przekazujacego skarge o odszkodowanie z tytutu
przewleklosci postepowania do Sadu Unii Europejskiej na tej podstawie, ze zaskarzone postanowienie
nie stanowi aktu, od ktérego przystuguje odwotanie.

Co sie tyczy skargi o odszkodowanie w zakresie, w jakim dotyczy ona przewleklosci postepowania
administracyjnego zwigzanego z obsadzeniem stanowiska i postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wniesienie skargi, nalezy podnie$¢, ze na jej poparcie skarzacy zarzuca Komisji, iz
w sposob umyslny przedluzata te postepowania, prowadzac w sposéb oczywisty nieprawidlowa
procedure naboru na wolne stanowisko, nie informujac go bezposrednio o wyniku tej procedury i nie
przyjmujac koniecznych $rodkéw naprawczych w ramach postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi, w ktérym praktycznie z trudem dotrzymywata terminéw.

W tym wzgledzie, co sie tyczy postepowania administracyjnego sensu stricto nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z zasada dobrej administracji organ powolujacy jest zobowigzany przestrzega¢ rozsadnego
terminu w prowadzeniu wszelkich postgpowan administracyjnych (zob. podobnie wyrok Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie T-394/03 Angeletti przeciwko Komisji,
pkt 163).

W niniejszej sprawie nalezy podnie$¢, ze postepowanie administracyjne zwigzane z obsadzeniem
spornego stanowiska rozpoczeto sie w dniu 24 marca 2004 r. opublikowaniem ogloszenia o naborze
na stanowisko w celu jego obsadzenia i zakonczylo — w zakresie dotyczacym skarzacego — w dniu
19 listopada 2004 r., kiedy zostal poinformowany, ze jego kandydatura zostala odrzucona. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze postepowanie administracyjne trwalo okolo o$miu miesiecy, czego nie mozna uznac za
nierozsadny czas trwania, jesli uwzgledni¢ w szczegdlnosci fakt, ze kandydatury na sporne stanowisko
mozna bylo sklada¢ az do dnia 15 kwietnia 2004 r. i Ze procedura naboru obejmowatla cztery etapy,
tzn., po pierwsze, badanie kandydatur przez komisje ds. wstepnej selekcji w celu wylonienia krotkiej
listy kandydatéw; po drugie, rozmowe kwalifikacyjna organu powolujacego z kandydatami, ktérych
nazwiska znalazly si¢ na krétkiej liscie, lub jakimkolwiek innym kandydatem, z ktérym pragnal on
przeprowadzi¢ rozmowe; po trzecie, konsultacje w celu zasiegniecia opinii komitetu konsultacyjnego
ds. powolywania oraz, po czwarte, wydanie przez organ powolujacy decyzji w sprawie powolania.

Jesli chodzi o czas trwania postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, wynidst on trzy miesiace

i trzydziesci dni, co nie stanowi nadmiernie dlugiego okresu. W kazdym razie postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi nie jest zasadniczo przewlekle, poniewaz z powodu poszczegélnych
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termindéw ustanowionych przepisami art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego nie moze ono przekraczad,
jezeli rozpoczete zostalo na wniosek, czternastu miesiecy i dziesieciu dni, a jezeli rozpoczeto sie od
zazalenia, jak w niniejszej sprawie, dziesieciu miesiecy i dziesieciu dni.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zadanie odszkodowawcze w zakresie, w jakim oparte jest na zarzucie
Y

przewleklosci postepowania administracyjnego zwiazanego z obsadzeniem stanowiska i postepowania

poprzedzajacego wniesienie skargi.

W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci decyzji o powolaniu A i decyzji o odrzuceniu
kandydatury skarzgcego

W przedmiocie dopuszczalnos$ci zadan stwierdzenia niewaznosci

— Argumenty stron

W odpowiedzi na skarge przedstawiona w sprawie F-44/05, ktéra odsyla do argumentéw
przedstawionych w zarzucie niedopuszczalnosci przedstawionym odrebnym pismem, Komisja stoi na
stanowisku, Ze skarzacy nie ma interesu prawnego, poniewaz nie wyniknie dla niego zadna korzys¢ ze
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji. Z uwagi na to, Ze zostal przeniesiony z urzedu w stan
spoczynku na mocy art. 53 i 78 regulaminu pracowniczego z powodu catkowitego i trwalego
inwalidztwa, przed wniesieniem skargi, skarzacy nie moze ubiega¢ si¢ o zatrudnienie na spornym
stanowisku.

W swoich uwagach na pi$mie przedstawionych w ramach niniejszego postepowania po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania Komisja stwierdza, ze wyrok przekazujacy sprawe do ponownego
rozpoznania potwierdza, iz zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji o powolaniu A i decyzji
o odrzuceniu kandydatury skarzacego sa niedopuszczalne na tej podstawie, ze dla skarzacego nie
wyniknie zadna korzy$¢ ze stwierdzenia niewaznosci tych decyzji.

Po pierwsze, Komisja podnosi, Ze aby orzec, iz urzednik taki jak skarzacy, w odniesieniu do ktérego
Komitet ds. Inwalidztwa orzekl catkowite i trwale inwalidztwo, z urzedu przeniesiony w stan
spoczynku na mocy art. 53 i 78 regulaminu pracowniczego, zachowal interes prawny w stwierdzeniu
niewaznosci decyzji, Sad Unii Europejskiej oparl si¢ na wyroku Trybunatu z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie C-198/07 P Gordon przeciwko Komisji. Tymczasem w tym wyroku Trybunat orzekt, ze
z takim przypadkiem nie mielibySmy do czynienia w sytuacji, w ktérej mozliwo$¢ przywrdcenia do
pracy urzednika, ktoérego skierowano na rente inwalidzka, nie jest rzeczywista, ale wylacznie
hipotetyczna. Stojac na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nic nie pozwala stwierdzi¢, iz skarzacy
bedzie w najblizszym czasie ponownie zdolny do pelnienia stuzby, Komisja wywodzi z tego, ze
skarzacy nie posiada interesu prawnego.

Po drugie, Komisja uwaza, ze w wyroku przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania Sad Unii
Europejskiej stwierdzil, ze skarzacy nie moze posiada¢ interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci
decyzji o powolaniu urzednika na stanowisko w przypadku, w ktérym, po uwzglednieniu powagi
uchybienia i po wywazeniu istniejacych intereséw okazuje sie, ze stwierdzenie niewazno$ci niezgodnej
z prawem decyzji stanowi nadmierna sankcje w stosunku do wady, ktéra ta decyzja jest obarczona. Zas
w niniejszej sprawie stwierdzenie niewaznosci decyzji o powotaniu A stanowiloby taka nadmierna
sankcje. Po pierwsze, nieprawidlowos¢ obarczajaca te decyzje nie stanowi naruszenia prawa ani
oczywistego bledu w ocenie, ale zwyczajne uchybienie proceduralne, w dodatku niewielkie, poniewaz
obarczajace decyzje komisji ds. wstepnej selekcji, a nie decyzje organu powolujacego. Po drugie, zasada
pewno$ci prawa sprzeciwia sie stwierdzeniu niewaznosci decyzji o powolaniu A, poniewaz od jej
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wydania minelo ponad siedem lat. Wreszcie byloby sprzeczne z interesem stuzby rozpoczynanie na
nowo procedury obsadzania stanowiska, co do ktdérego skarzacy nie przedstawia zadnego dowodu
potwierdzajacego, ze méglby sie stara¢ o jego objecie w najblizszej przyszlosci.

Skarzacy ze swej strony stoi na stanowisku, ze ze stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji moze
wynikac dla niego korzys¢. W przedmiocie decyzji odrzucajacej jego kandydature skarzacy podkresla, ze
przeniesienie go z urzedu w stan spoczynku z powodu calkowitego i trwalego inwalidztwa nie jest
ostateczne i nie jest wykluczone, ze pewnego dnia méglby zajmowac sporne stanowisko. Co sie tyczy
decyzji o powolaniu A, przy uwzglednieniu, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostata
wniesiona w przewidzianym terminie, A nie ma prawa do dalszego zajmowania spornego stanowiska.
W kazdym razie skarzacy podnosi, ze Komisja nie moze powolywac sie na interes A zamiast jego
samego, aby podnosi¢ zarzut niedopuszczalnosci oraz ze ten zarzut niedopuszczalnosci jest spézniony,
poniewaz Komisja nie podniosta go w swojej odpowiedzi na skarge przedstawionej w ramach
pierwotnego postepowania przed Sadem.

— Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze aby urzednik lub byly urzednik mégt dochodzi¢ w ramach
skargi na mocy art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego stwierdzenia niewaznosci aktu dla niego
niekorzystnego w rozumieniu art. 90 ust. 2, musi on wykaza¢ w chwili wniesienia skargi istniejacy,
aktualny i wystarczajaco istotny interes prawny w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci takiego aktu.
Interes taki wymaga, aby w wyniku uwzglednienia zadan skargi osoba ta mogta osiagnac¢ jakas korzysé
(zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 29 listopada 2006 r. w sprawach potaczonych T-35/05,
T-61/05, T-107/05, T-108/05 i T-139/05 Agne-Dapper i in. przeciwko Komisji i in., pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, pkt 43). Jako
przestanke dopuszczalnosci, interes prawny skarzacego nalezy ocenia¢ w chwili wniesienia skargi (zob.
podobnie postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie T-147/04 Ross
przeciwko Komisji, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok przekazujacy sprawe do ponownego
rozpoznania, pkt 44).

Co sie tyczy urzednika, co do ktérego Komitet ds. Inwalidztwa orzekt calkowite trwate inwalidztwo
i ktérego z urzedu przeniesiono w stan spoczynku na podstawie art. 53 i 78 regulaminu
pracowniczego, sytuacja tego urzednika rézni si¢ od sytuacji urzednika, ktéry osiagnal wiek
emerytalny, zlozyt rezygnacje lub zostal zwolniony, poniewaz chodzi tu o sytuacje odwracalna.
Urzednik, ktéry jest dotkniety tego rodzaju inwalidztwem, moze bowiem pewnego dnia zostaé
przywrdcony na stanowisko w strukturach instytucji Unii. W tym kontekscie ogdlny przepis art. 53
regulaminu pracowniczego nalezy rozumie¢ facznie z przepisami szczegbélnymi art. 13-15
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego. Aktywnos$¢ zawodowa urzednika skierowanego na rente
inwalidzka zostaje jedynie zawieszona, a ewolucja jego sytuacji w ramach instytucji jest uzalezniona od
utrzymywania sie warunkéw uzasadniajacych to przejscie na rente inwalidzka, ktéra moze by¢
poddawana kontroli w regularnych odstepach czasu (ww. wyrok w sprawie Gordon przeciwko Komisji,
pkt 46, 47; wyrok przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, pkt 69).

Ponadto urzednik ze stwierdzonym catkowitym i trwalym inwalidztwem, jako Zze moze zostaé
przywrécony na swoje stanowisko w strukturach instytucji, zachowuje interes, w rozumieniu
orzecznictwa powolanego w pkt 94niniejszego wyroku, w ramach procedury naboru dotyczacej
obsadzenia wolnego stanowiska, do ktérej zostal dopuszczony, w zadaniu stwierdzenia niewaznosci
decyzji o odrzuceniu jego kandydatury i decyzji o powotaniu na to stanowisko innego kandydata po
to, by méc w dalszym ciagu ubiega¢ sie, w razie przywrécenia do sluzby, o omawiane stanowisko, lub
chocby jedynie po to, by uniknaé w takiej sytuacji tego, ze podnoszone nieprawidlowosci dotyczace
zasad procedury naboru powtdrza sie w przyszlo$ci w ramach analogicznego postepowania, w ktérym
bedzie ewentualnie uczestniczyl. Ten interes prawny wynika z art. 233 akapit pierwszy WE (obecnie
art. 266 akapit pierwszy TFUE), zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu
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przyjetego przez instytucje sa one zobowiazane do podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie
wyroku (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie
C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania, pkt 70).

W swoich pismach Komisja podnosi, Ze wspomniane orzecznictwo, a w szczegélnosci ww. wyrok
w sprawie Gordon przeciwko Komisji, wymaga — aby urzednik przeniesiony z urzedu w stan
spoczynku na podstawie art. 53 i 78 regulaminu pracowniczego zachowal interes prawny — by
mozliwo$¢ przywrécenia do pracy tego urzednika byla rzeczywista, a nie czysto hipotetyczna.

Jednakze, o ile Trybunatl istotnie podnidst w pkt 48 ww. wyroku w sprawie Gordon przeciwko Komisji,
ze ,mozliwo$¢ powrotu do sluzby wnoszacego odwotlanie nie jest jedynie hipotetyczna, lecz jak
najbardziej realna”, aby orzec, ze skarzacy, jakkolwiek przeniesiony z urzedu w stan spoczynku,
zachowal interes prawny, o tyle stwierdzenie to nie oznacza, ze urzednik, ktéry znalazl sie¢ w tej
sytuacji, zachowuje interes prawny wylacznie woéwczas, gdy jest pewne, ze w najblizszej przyszlosci
bedzie ponownie zdolny do sluzby; to stwierdzenie oznacza wylacznie, ze dopdki nie jest wykluczone,
iz urzednik moze powrdci¢ do stuzby, dopéty zachowuje on interes prawny. Z pkt 48 ww. wyroku
w sprawie Gordon przeciwko Komisji wynika bowiem, ze aby urzednik przeniesiony z urzedu w stan
spoczynku z powodu catkowitego i trwalego inwalidztwa posiadal interes prawny, wystarczy, ze
mozliwo$¢ jego powrotu do sluzby istnieje, a z takim przypadkiem mamy do czynienia, dopdki
calkowite i trwale inwalidztwo nie stanie si¢ definitywne. Pewnos$¢ przywrécenia do pracy urzednika
nie jest absolutnie wymagana do uznania, ze urzednik ten posiada interes prawny. Jak zostalo to
przypomniane w pkt 97 niniejszego wyroku, interes skarzacego w stwierdzeniu niewaznosci aktu
wymaga bowiem, by ta niewazno$¢ mogla przynie$¢ mu korzys¢, a nie, ze jest pewne, iz przyniesie mu
korzysc.

W celu udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi na argument Komisji Sad Unii Europejskiej wyjasnit
w wyroku przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania, ze urzednik przeniesiony z urzedu
w stan spoczynku z powodu catkowitego i trwalego inwalidztwa na mocy art. 53 i 78 regulaminu
pracowniczego jest pozbawiony interesu prawnego wylacznie w pewnych szczegélnych przypadkach,
w ktérych badanie konkretnej sytuacji omawianego urzednika wykazuje, ze nie bedzie on juz w stanie
powrdci¢ pewnego dnia do sluzby w instytucji, zwazywszy np. na wnioski Komitetu ds. Inwalidztwa
powolanego do zbadania jego inwalidztwa, z ktérych wynika, Ze schorzenie, ktére spowodowato
inwalidztwo tego urzednika, ma charakter staly i ze w zwiazku z tym nie beda wymagane zadne dalsze
badania lekarskie, lub na o$wiadczenia zainteresowanego urzednika, z ktérych wynika, ze w kazdym
razie nie podejmie on juz ponownie pracy w instytucji (wyrok przekazujacy sprawe do ponownego
rozpoznania, pkt 71).

W niniejszej sprawie Komitet ds. Inwalidztwa orzekl w stosunku do skarzacego calkowite i trwatle
inwalidztwo i zostal on przeniesiony z urzedu w stan spoczynku na mocy art. 53 i 78 regulaminu
pracowniczego. Jednakze jego sytuacja byla odwracalna, a ponadto w dniu 28 marca 2007 r. sama
administracja przypomniala skarzacemu, ze instytucja moze kierowa¢ na okresowe badania lekarskie
bylych urzednikéw, otrzymujacych rente inwalidzka, ktérzy nie ukoniczyli 63. roku zycia (pkt 35
niniejszego wyroku). Ponadto zaden dowdd w aktach nie pozwala wykazaé, ze od daty, w ktdrej
skarzacy zostal przeniesiony z urzedu w stan spoczynku, stalo sie calkowicie pewne, ze nigdy nie
powrdci on do stuzby. W kazdym razie na komisji lekarskiej spoczywa obowiazek wypowiedzenia sie
w stosownym momencie w kwestii powrotu skarzacego do stuzby, a poniewaz taka ocena jest opinia
o charakterze medycznym, administracja nie moze przesadzaé¢ o tresci przyszlej decyzji tej komisji.
W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze skarzacy moze nadal ubiegac si¢ o sporne stanowisko i z tego
tytulu zachowuje interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaréwno decyzji o powolaniu A, jak
i decyzji o odrzuceniu jego kandydatury, ktére w niniejszej sprawie sa nierozlacznie zwiazane (zwane
dalej ,zaskarzonymi decyzjami”).
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W swoich uwagach na pi$mie w niniejszej sprawie po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
Komisja twierdzi réwniez, ze skarzacy nie ma interesu w podwazeniu zaskarzonych decyzji, poniewaz,
jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, nie moze uzyska¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji
o powolaniu urzednika lub innego pracownika.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo uznalo juz wielokrotnie dopuszczalno$¢ skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci wnoszonej przez osoby trzecie w stosunku do decyzji o powolaniu
urzednika lub innego pracownika (zob. na przykiad wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 listopada
2006 r. w sprawie T-494/04 Neirinck przeciwko Komisji, pkt 66, 67), a sad Unii stwierdzil niewazno$¢,
po wniesieniu skargi przez osoby trzecie, szeregu decyzji o powotlaniu urzednikéw lub innych
pracownikéw (zob. na przyktad wyrok Trybunalu z dnia 23 stycznia 1975 r. w sprawie 29/74 de
Dapper przeciwko Parlamentowi, pkt 16; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 lipca 2001 r.
w sprawie T-351/99 Brumter przeciwko Komisji, pkt 97).

Wprawdzie w przypadku gdy akt, ktérego niewazno$¢ ma by¢ stwierdzona, przynosi korzysc
urzednikowi lub innemu pracownikowi — a tak jest w przypadku decyzji o powotaniu — sad powinien
ustali¢, czy stwierdzenie niewaznos$ci nie stanowi nadmiernej sankcji za popelniona nieprawidtowos¢
(wyrok Trybunalu z dnia 5 czerwca 1980 r. w sprawie 24/79 Oberthiir przeciwko Komisji, pkt 13;
wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 lipca 1992 r. w sprawie T-68/91 Barbi przeciwko Komisji,
pkt 36), ale ten obowiazek spoczywajacy na sadzie nie ma wplywu na interes prawny osoby trzeciej
wzgledem decyzji, wnoszacej o stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie F-46/07 Tzirani przeciwko Komisji, pkt 38).

Po pierwsze, badanie przez sad tego, czy stwierdzenie niewazno$ci nie stanowi nadmiernej sankcji za
popelniona nieprawidlowo$¢ nastepuje dopiero po zbadaniu zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji
i musi ono uwzglednia¢ w szczegdlnosci wage stwierdzonego uchybienia (ww. wyrok w sprawie
Tzirani przeciwko Komisji, pkt 38).

Po drugie, nawet w sytuacji, w ktoérej stwierdzenie niewaznos$ci decyzji stanowi nadmierna sankcje
w stosunku do stwierdzonego uchybienia, skarzacy moze mie¢ korzy§¢ w zadaniu stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji, poniewaz, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, fakt, ze stwierdzenie
niewaznosci decyzji obarczonej nieprawidlowoscia stanowi nadmierna sankcje, nie wyklucza
mozliwosci, ze sad uwzgledni zadanie, lecz pozostawi dla administracji kwestie znalezienia
sprawiedliwego rozwigzania sporu (wyrok Trybunalu z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawie
C-242/90 P Komisja przeciwko Albani i in., pkt 13; wyrok Sadu z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie
F-5/08 Brune przeciwko Komisji, pkt 18), czy wrecz przyzna z urzedu odszkodowanie skarzacemu za
popelniona nieprawidlowos¢ (ww. wyrok w sprawie Oberthiir przeciwko Komisji, pkt 13 i 14; wyrok
Sadu z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie F-53/08 Bouillez i in. przeciwko Radzie, pkt 90).

Z powyzszego wynika, ze zaden z argumentéw Komisji podniesionych na poparcie zarzutu
niedopuszczalnosci zadan stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji nie jest zasadny.
W konsekwencji ten zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddali¢.

W przedmiocie zasadnos$ci zadan stwierdzenia niewaznosci

Skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw opartych, po pierwsze, na naruszeniu decyzji z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w zakresie, w jakim ustala ona pewne zasady dotyczace skladu komisji ds. wstepnej selekcji, po drugie,
na naruszeniu art. 11a i art. 22a ust. 3 nowego regulaminu, po trzecie, na oczywistym btedzie w ocenie,
po czwarte, na naruszeniu art. 25 nowego regulaminu pracowniczego oraz po piate, na naruszeniu
zasad dobrej administracji i obowiazku starannosci ciazacego na administracji.
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W wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji Sad orzekl, ze zarzut oparty na naruszeniu decyzji
z dnia 28 kwietnia 2004 r. nalezy uwzgledni¢, poniewaz art. 2 ust. 3 decyzji, majacej zastosowanie
w niniejszej sprawie, przewidywal, ze w sklad komisji ds. wstepnej selekcji wchodzi co najmniej trzech
czlonkéw majacych grupe zaszeregowania i pelniacych funkcje kierownicza réwna poziomowi
stanowiska do obsadzenia lub wyzsza od niego, w tym jeden czlonek z innej dyrekcji generalnej,
a w niniejszej sprawie wszyscy czlonkowie komisji ds. wstepnej selekcji pelnili funkcje w Urzedzie
Publikacji. Sad natomiast oddalil pozostale zarzuty jako bezzasadne.

W wyroku przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania Sad Unii Europejskiej nie uchylit
rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie zasadnos$ci zarzutéw podniesionych przez skarzacego na poparcie
skargi o stwierdzenie niewaznos$ci. Wobec powyzszego rozstrzygniecie Sadu w wyroku w sprawie
Strack przeciwko Komisji w przedmiocie zarzutéw podniesionych na poparcie skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji uzyskalo powage rzeczy osadzonej (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
8 grudnia 2005 r. w sprawie T-237/00 Reynolds przeciwko Parlamentowi, pkt 46). Nie moze ono by¢
podwazane w nastepstwie przekazania niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania. Wynika z tego,
ze zarzut oparty na naruszeniu decyzji z dnia 28 kwietnia 2004 r. nalezy uwzgledni¢, a pozostale
zarzuty oddali¢.

Przed ustaleniem — jak wymaga tego wyrok przekazujacy sprawe do ponownego rozpoznania — czy
interes A sprzeciwia si¢ stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonych decyzji, nalezy podnies¢, ze w swoich
uwagach Komisja twierdzi zasadniczo, iz naruszenie decyzji z dnia 28 kwietnia 2004 r. nie moze
pociggaé¢ za soba stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji, poniewaz to uchybienie z wielu
wzgledéw nie ma istotnego znaczenia dla ich zasadnosci. Po pierwsze bowiem, zwazywszy, ze komisja
ds. wstepnej selekcji jest wytacznie organem konsultacyjnym, uchybienie w przedmiocie jego skiadu
nie ma istotnego znaczenia dla zaskarzonych decyzji. Po drugie, fakt, ze osoby wchodzace w sktad
komisji ds. wstepnej selekcji zostaly wyznaczone zgodnie z majacymi O6wcze$nie zastosowanie
zasadami, okoliczno$¢, ze decyzja z dnia 28 kwietnia 2004 r. zmieniajaca zasady dotyczace skladu
komisji nie zostala zastosowana z mocg wsteczna nie pozwala domniemywaé, ze nieprawidlowy sktad
komisji, ktéry byt tego wynikiem, mdgl mie¢ wplyw na decyzje o powolaniu A. Wreszcie decyzja
o powolaniu A jest prawidlowa, poniewaz Sad orzek}, a jego rozstrzygniecie w tym zakresie nie zostato
uchylone przez Sad Unii Europejskiej, ze decyzja o powolaniu A nie jest obarczona oczywistym bledem
W ocenie.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie, ktore obarcza opini¢ komisji ds. wstepnej selekcji, jest
tozsame z uchybieniem proceduralnym, poniewaz komisja ds. wstepnej selekcji nie wykonuje
uprawnien organu powolujacego, ale odgrywa wylacznie role organu opiniodawczego. Jak wynika ze
wspomnianych argumentéw Komisji, aby uchybienie proceduralne moglo prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonych decyzji, konieczne jest, by w braku tego uchybienia procedura mogla
zakoniczy¢ sie odmiennym rezultatem (zob. w szczegélnosci wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1990 r.
w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko Komisji, pkt 48). Natomiast nie jest wymagane, by skarzacy
wykazal, iz decyzja musialaby by¢ odmienna, gdyby nie byla obarczona zaskarzonym uchybieniem
proceduralnym, i wystarczy, by nie bylo calkowicie wykluczone, iz administracja mogta wyda¢ decyzje
odmienng, aby wadliwos¢ w zakresie prawa proceduralnego pociagata za soba stwierdzenie
niewaznosci odpowiedniego aktu (zob. w przedmiocie sprawozdania z oceny sporzadzonego bez
rozmowy z oceniajacym wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie F-4/10 Nastvogel przeciwko
Radzie, pkt 94).

W konsekwencji, bez koniecznosci ustalania, czy swoim argumentem Komisja nie podwaza powagi
rzeczy osadzonej, zwazywszy ze w wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji Sad orzekl, iz
nieprawidlowy sklad komisji ds. wstepnej selekcji uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci decyzji
o odrzuceniu kandydatury skarzacego oraz ze Sad Unii Europejskiej nie uchylil tej analizy w swoim
wyroku przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania, w celu oddalenia tego argumentu
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wystarczy podnie$¢, iz nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku prawidlowego skfadu komisji ds. wstepnej
selekcji, tzn. co najmniej z jednym czlonkiem spoza Urzedu Publikacji, opinia tego komitetu bylaby
odmienna i w zwigzku z tym organ powolujacy wybratby innego kandydata na sporne stanowisko.

Z powyzszego wynika, ze zarzut oparty na naruszeniu decyzji z dnia 28 kwietnia 2004 r. powinien
zasadniczo pocigga¢ za soba stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji. Jednakze, jak zostalo to
przypomniane w pkt 106 niniejszego wyroku, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, gdy decyzje,
ktérych niewaznos¢ ma by¢ stwierdzona, przynosza korzy$¢ innemu urzednikowi niz skarzacy, sad
powinien uprzednio ustali¢, czy stwierdzenie niewazno$ci nie stanowi nadmiernej sankcji za
popelniona nieprawidlowo$¢ (ww. wyrok w sprawie Bouillez i in. przeciwko Radzie, pkt 82
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze konsekwencje, ktére wyciaga sad Unii z nieprawidlowosci
decyzji przyjetych na zakonczenie konkurséw w sprawie naboru nie sa takie same jak w przypadku
decyzji przyjetych na zakonczenie konkursu majacego na celu stworzenie listy rezerwy kadrowej
i decyzji przyjetych na zakonczenie konkursu organizowanego w celu obsadzenia okreslonego
stanowiska w drodze powotania. W przypadku konkursu majacego na celu stworzenie listy rezerwy
kadrowej stwierdzenie niewaznos$ci wszystkich indywidualnych decyzji o umieszczeniu nazwiska
kazdego z laureatéw na takiej liScie stanowi bowiem zasadniczo nadmierna sankcje (ww. wyrok
w sprawie Bouillez i in. przeciwko Radzie, pkt 83). Natomiast, co sie tyczy decyzji przyjetych
w nastepstwie wewnetrznego konkursu i majacych na celu obsadzenie okreslonego stanowiska, sad
Unii bada kazdy przypadek osobno i przy tej okazji uwzglednia charakter popelnionej
nieprawidlowosci oraz zestawia ze soba wage poszczegélnych intereséw.

W przypadku uchybienia proceduralnego takiego jak w niniejszej sprawie, popelnionego w ramach
wewnetrznego konkursu na obsadzenie okreslonego stanowiska, sad bada, czy to uchybienie miato
wplyw wylacznie na zbadanie kandydatury skarzacego, czy tez obarcza badanie wszystkich kandydatur.
W pierwszym przypadku uchybienie proceduralne nalezy traktowa¢ jako nieuzasadniajace stwierdzenia
niewazno$ci powolania wybranego kandydata. W drugim przypadku sad zestawia ze soba wage
wchodzacych w gre intereséw, ktére nalezy ocenia¢ w momencie wniesienia skargi (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Bouillez i in. przeciwko Radzie, pkt 85).

W zwigzku z powyzszym sad uwzglednia najpierw interes skarzacego w udziale w procedurze naboru
pozbawionej nieprawidlowos$ci, a nastepnie interes urzednika powotanego w wyniku nieprawidtowej
procedury naboru i interes w tym, by mégl on w dobrej wierze zywi¢ przekonanie o zgodnosci
z prawem decyzji, na mocy ktdérej zostal powotany. Sad bada wreszcie interes stuzby, czyli
w szczegblnosci kwestie przestrzegania prawa, konsekwencje budzetowe stwierdzenia niewazno$ci
niezgodnej z prawem decyzji, ewentualne trudnosci w wykonaniu wyroku sadu, ewentualne szkody dla
ciaglosci stuzby i ryzyko pogorszenia sie atmosfery spolecznej w obrebie instytucji (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Bouillez i in. przeciwko Radzie, pkt 87-89).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie przez Komisje zasad dotyczacych skladu komisji
ds. wstepnej selekcji mialo wplyw na badanie wszystkich kandydatur na sporne stanowisko. Wobec
tego nalezy zestawi¢ wage wchodzacych w gre intereséw.

W tym wzgledzie Sad podnosi, co sie tyczy interesu skarzacego w uzyskaniu stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych decyzji, ze interes ten nie jest bynajmniej nic nieznaczacy. W przypadku stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonych decyzji Komisja powinna bowiem rozpocza¢ od nowa badanie kandydatur,
poczynajac od etapu wydania przez komisje ds. wstepnej selekcji opinii, na podstawie informacji,
ktérymi dysponowala ona w dacie, w ktérej sprawa zostala do niej skierowana, przez co nie mozna
wykluczy¢, ze w przeciwienstwie do tego, co zostalo wskazane w pismie komisji ds. wstepnej selekc;ji
z dnia 25 czerwca 2004 r., skarzacy znajdzie si¢ wsréd kandydatéw wybranych przez te komisje,
a nawet ze zostanie wybrany na sporne stanowisko, a nastepnie, zgodnie z ogloszeniem o naborze na
stanowisko, jego zaszeregowanie zostanie podwyzszone do grupy A 4 lub A 5. Wprawdzie gdyby
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skarzacy zostal wybrany na sporne stanowisko, administracja nie moglaby powota¢ go na to stanowisko
z moca wsteczng, poniewaz art. 3 regulaminu pracowniczego przewiduje wyraznie, ze decyzja
w sprawie powolania urzednika wskazuje date, z ktéra powolanie staje si¢ skuteczne, a data ta nie
moze przypada¢ wcze$niej niz data rozpoczecia wykonywania obowiazkéw przez tego urzednika,
niemniej jednak przy takim zalozeniu dla skarzacego wynika korzy$¢ z wniesionej przez niego skargi,
poniewaz administracja zobowiazana bedzie wyplaci¢ mu odszkodowanie za szkode poniesiona na
skutek niepowotania go w dacie, w ktorej powinien by¢ powotany w przypadku braku stwierdzonej
nieprawidlowosci.

Podobnie, chociaz organ powotlujacy nie jest zobowiazany do nadania dalszego biegu postepowaniu
w sprawie naboru, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem moze on podjac taka
decyzje wylacznie z przyczyn obiektywnych, wystarczajacych i nieznanych w dacie, w ktérej wszczynal
te procedure (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie F-113/07 Simonis
przeciwko Komisji, pkt 90). W niniejszej sprawie, nawet przy zalozeniu, ze takie przeslanki zostaly
spelnione, nie mozna odméwi¢ skarzacemu interesu w uzyskaniu stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonych decyzji, poniewaz w takim przypadku administracja powinna wyplaci¢ mu odszkodowanie
z tytulu utraty szansy na prawidlowe zbadanie jego kandydatury przez komisje ds. wstepnej selekcji
w czerwcu 2004 r.

Co sie tyczy interesu urzednika A, powolanego w wyniku przeprowadzonej nieprawidlowo procedury
naboru, Sad stoi na stanowisku, ze nie moze on powolywac¢ si¢ na uzasadnione oczekiwania dotyczace
utrzymania w mocy swojego powolania, pomimo ze od przyjecia zaskarzonych decyzji minelo osiem
lat, poniewaz zostaly one zaskarzone w terminach przewidzianych na wniesienie skargi (ww. wyrok
w sprawie Bouillez i in. przeciwko Radzie, pkt 88). W takich okoliczno$ciach A nie mégl bowiem nie
wiedzie¢, ze jego powolanie stanie si¢ ostateczne dopiero wéwczas, kiedy skarga skarzacego zostanie
oddalona.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o powolaniu A wyczerpala swoje skutki, poniewaz jak
wynika z informacji dostarczonych przez strony, w szczegdlnosci na rozprawie, urzednik ten nie
zajmuje juz spornego stanowiska, a zwazywszy na przepisy art. 3 regulaminu pracowniczego,
administracja nie moze, nawet w przypadku stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, powola¢ z moca
wsteczna na to stanowisko innego kandydata.

I wreszcie, co si¢ tyczy interesu stuzby, Sad podnosi, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji
pozwoliloby zapewni¢ zasadzie legalnosci jej pelny skutek oraz ze Komisja nie wykazala, by
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji wigzalo sie z jakimis$ szczegélnymi trudnosciami.

Z powyzszego wynika, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji ze wzgledu na to, ze skltad
komisji ds. wstepnej selekcji byl nieprawidlowy, ze nie mozna wykluczyé, iz wspomniana komisja
w prawidlowym skladzie wydalaby odmienng opinig, oraz ze interes A nie stoi na przeszkodzie temu
stwierdzeniu niewaznosci.

W przedmiocie zZgdan odszkodowawczych w zakresie, w jakim dotyczg one zadoscuczynienia krzywdzie,
ktorej skarzacy doznat z powodu nieprawidtowego sktadu komisji ds. wstepnej selekcji

Skarzacy podnosi, ze doznal krzywdy z powodu nieprawidtowego sktadu komisji ds. wstepnej selekcji.

Jednakze nalezy przypomnieé, ze stwierdzenie niewaznosci aktu administracji zaskarzonego przez
urzednika stanowi samo w sobie stosowne i zasadniczo wystarczajace zado$¢uczynienie wszelkiej
krzywdzie, ktérej ten urzednik moégl dozna¢, chyba ze wykaze on, iz doznal krzywdy dajacej sie
oddzieli¢ od nieprawidlowosci lezacej u podstaw tego stwierdzenia niewazno$ci, ktdérej nie mozna
w pelni zado$¢uczyni¢ w drodze stwierdzenia tej niewazno$ci. Z takim przypadkiem mamy do
czynienia, po pierwsze, kiedy akt, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, zawiera wyrazona wprost
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negatywna ocene umiejetnosci zawodowych skarzacego, mogaca go skrzywdzi¢, po drugie, kiedy
popelniona nieprawidlowos$¢ jest szczegdlnie powazna oraz, po trzecie, kiedy stwierdzenie niewaznosci
pozbawione jest jakiejkolwiek skutecznosci i nie moze samo w sobie stanowi¢ stosowanego
i wystarczajacego zado$¢uczynienia krzywdzie wyrzadzonej zaskarzonym aktem (wyrok Sadu z dnia
12 maja 2011 r. w sprawie F-66/10 AQ przeciwko Komisji, pkt 105, 107, 109).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze krzywda, ktéra skarzacy podnosi, ma podloze w decyzjach
Komisji. Nalezy za$ stwierdzi¢, ze zgodnie z kryteriami orzecznictwa przypomnianego w poprzednim
punkcie stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych decyzji stanowi stosowane zado$¢uczynienie wszelkiej
krzywdzie, jakiej skarzacy mogl doznaé, poniewaz, po pierwsze, te decyzje nie zawieraly zadnej
wyrazonej wprost negatywnej oceny umiejetnosci zawodowych skarzacego mogacej go skrzywdzi¢, po
drugie, nawet jes$li mogl przezywaé uczucie frustracji i niesprawiedliwos$ci z powodu popelnionej
nieprawidlowosci, to jednak ta nieprawidlowo$¢ nie jest tak powazna, by uzasadniala odrebne
zado$Cuczynienie oraz, po trzecie, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji nie bedzie
pozbawione wszelkiej skutecznosci, poniewaz nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze skarzacy moze
zosta¢ powolany na sporne stanowisko.

Z powyzszego wynika, ze zadania odszkodowawcze w zakresie, w jakim dotycza one zados$¢uczynienia
krzywdzie, ktdrej skarzacy doznal z powodu nieprawidlowego skladu komisji ds. wstepnej selekcji,
nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie kosztéw

Punkty 5 i 6 sentencji wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji, ktére obciazyly skarzacego polowa
jego wlasnych kosztéw, a Komisje jej wlasnymi kosztami oraz polowa kosztéw poniesionych przez
skarzacego zostaly uchylone przez Sad Unii Europejskiej (zob. wyrok przekazujacy sprawe do
ponownego rozpoznania, pkt 127). W swoim wyroku przekazujacym sprawe do ponownego
rozpoznania Sad Unii Europejskiej pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego
do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym postepowanie w tej sprawie. Do Sadu nalezy wiec
rozstrzygniecie w niniejszym wyroku o kosztach zwiazanych z réznymi etapami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozdzialu
6smego tytulu drugiego wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 87 § 2, jezeli wymagaja tego wzgledy
stusznos$ci, Sad moze zdecydowa¢, ze strona przegrywajaca sprawe zostanie obciazona tylko czescia
kosztéw, a nawet, ze nie zostanie nimi obcigzona w ogdle.

Z uzasadnienia niniejszego wyroku wynika, ze Komisja zasadniczo przegrala sprawe. Ponadto skarzacy
w swych zadaniach wyraznie wniésl o obcigzenie Komisji kosztami postepowania. Okolicznosci
niniejszej sprawy nie uzasadniaja zastosowania przepiséw art. 87 § 2 regulaminu postepowania,
a zatem Komisja ponosi wlasne koszty w sprawie F-44/05 Strack przeciwko Komisji, w sprawie
T-526/08 P Komisja przeciwko Strackowi, w sprawie F-44/05 RENV Strack przeciwko Komisji
i zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez skarzacego w tych samych sprawach.

Z powyzszych wzgledéw
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (druga izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Zadanie uchylenia immunitetu, z ktérego korzystaja pelnomocnicy Komisji Wspélnot

Europejskich w sprawie F-44/05 Strack przeciwko Komisji, zostaje odrzucone jako
niedopuszczalne.
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Zadanie odszkodowania z tytulu przewleklosci postepowania administracyjnego zwiazanego
z obsadzeniem stanowiska i z tytulu przewleklosci postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi zostaje oddalone jako bezzasadne.

Stwierdza sie¢ niewaznos$¢ decyzji o powolaniu A i decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich
z dnia 19 listopada 2004 r. o odrzuceniu kandydatury G. Stracka na stanowisko kierownika
wydzialu ds. zaproszen do skladania ofert i umow Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty w sprawie F-44/05 Strack przeciwko Komisji,
w sprawie T-526/08 P Komisja przeciwko Strackowi, w sprawie F-44/05 RENV Strack
przeciwko Komisji oraz zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez G. Stracka w tych
sprawach.

Rofes i Pujol Boruta Bradley

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 pazdziernika 2012 r.

Sekretarz Prezes
W. Hakenberg M.IL Rofes i Pujol
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