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czestotliwo$ci analogowej FM — Zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, niedyskryminacji
i dobrej administracji — Artykut 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Wolno$¢ wypowiedzi i informacji — Wolno$¢ mediow
W sprawie C-92/23

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 17 lutego 2023 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali A. de Gregorio Merino, U. Malecka, L. Malferrari
i A. Tokar, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:
Kroélestwo Belgii, ktore reprezentowali poczatkowo C. Jacob, M. Jacobs, C. Pochet, L. Van den
Broeck i M. Van Regemorter, a nastepnie C. Jacob, M. Jacobs, C. Pochet i M. Van Regemorter,
w charakterze pelnomocnikéw,
Krélestwo Danii, ktére reprezentowaly poczatkowo D. Elkan, J.F. Kronborg i Ch.A.-S. Maertens,
a nastepnie D. Elkan i Ch.A.-S. Maertens, a w konicu Ch.A-S. Maertens i J. Sandvik Loft,

w charakterze pelnomocnikéw,

Kroélestwo Niderlandow, ktére reprezentowaly M.K. Bulterman i Ch.S. Schillemans,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
przeciwko

Wegrom, ktére reprezentowali M.Z. Fehér i G. Kods, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych
wspieral G. Trinn, tigyvéd,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, T. von Danwitz, wiceprezes, K. Jirimée, C. Lycourgos,
M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), prezesi izb, S. Rodin, E. Regan, N. Picarra, D. Gratsias,
M. Gavalec, S. Gervasoni, N. Fenger i R. Frendo, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 grudnia
2024 r.,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2025 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Wegry:

— uchybily zobowigzaniom cigzagcym na nich na mocy art. 5, 7 i 10 dyrektywy 2002/20/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie
sieci i uslug facznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) (Dz.U. 2002, L 108, s. 21),
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada
2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37), art. 4 pkt 2 dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia
16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug facznosci elektronicznej
(Dz.U. 2002, L 249, s. 21, zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie konkurencji’), art. 9 dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych
ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2002,
L 108, s. 33), zmienionej dyrektywa 2009/140 (zwanej dalej ,dyrektywa ramowq”), oraz zasad
proporcjonalnosci, niedyskryminacji i lojalnej wspélpracy, a takze na mocy art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”):

— ze wzgledu na wydanie przez Médiatanacs (rade ds. mediéw, Wegry) w dniu 8 wrze$nia
2020 r. decyzji nr 830/2020 (IX. 8), w drodze ktérej odméwiono Klubradié odnowienia
przystugujacych mu praw uzytkowania widma radiowego;

— ze wzgledu na przyjecie § 48 ust. 7 a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdciérol
sz616 2010. évi CLXXXV. torvény [ustawy nr CLXXXV z 2010 r. o ustugach medialnych
i srodkach masowego przekazu (Magyar Koézlony 2010/202, zwanej dalej ,ustawa
o mediach”)], ktéory w przypadku ponownych naruszen wyklucza automatycznie
odnowienie praw uzytkowania widma radiowego zwiazanych z nadawaniem programoéw
radiowych, nawet w przypadku gdy naruszenie nie mialo szczegdlnej wagi i ma wylacznie
charakter formalny, oraz

— ze wzgledu na uniemozliwienie w ten nieproporcjonalny i dyskryminacyjny sposéb
kontynuowania prowadzenia przez Klubradié dziatalnosci w sektorze nadawania
programéw radiowych;

uchybily zobowiazaniom ciazacym na nich na mocy art. 8 i 9 dyrektywy ramowej, art. 5 ust. 3
dyrektywy o zezwoleniach, a takze zasady dobrej administracji:

— ze wzgledu na niewydanie w terminie szesciu tygodni okreslonym w art. 5 ust. 3 dyrektywy
o zezwoleniach decyzji co do wniosku Klubradié o odnowienie praw uzytkowania widma
radiowego oraz

— ze wzgledu na nieprzeprowadzenie postepowania w celu przydziatu czestotliwosci radiowej
wczesniej wykorzystywanej przez Klubradié w czasie umozliwiajacym wydanie decyzji przed
wygasnieciem przystugujacych mu praw uzytkowania;

ECLI:EU:C:2026:108 5
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— uchybily zobowiazaniom ciazacym na nich na mocy art. 5 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach,
art. 45 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r.
ustanawiajacej Europejski kodeks lacznosci elektronicznej (Dz.U. 2018, L 321, s. 36) i art. 11
Karty ze wzgledu na to, ze rada ds. mediéw w ogloszeniu zaproszenia do skladania ofert
odnoszacym sie do wykorzystania mozliwosci §wiadczenia uslug medialnych na czestotliwosci
92,9 MHz, ktére opublikowata ona w dniu 4 listopada 2020 r., i w decyzji nr 180/2021 (III. 10.),
ktéra wydata w dniu 10 marca 2021 r., uzaleznila przyznanie prawa uzytkowania widma
radiowego od spelnienia nieproporcjonalnych warunkéw, nie okreslita z géry kryteridw
przyznania praw uzytkowania tego widma, nie przewidziala zadnego zakresu uznania
w odniesieniu do oceny wagi i istotnosci btedéw wystepujacych w przedstawionej
dokumentacji, mogacych mie¢ wplyw na dopuszczalno$¢ zgloszen, ani nie uwzglednila
nieznacznego charakteru btedéw, oraz

— uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972, a takze
naruszyly zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji ze wzgledu na przyjecie przepisu
prawnego takiego jak § 65 ust. 11 ustawy o mediach, w ktérym wykluczono mozliwosc¢
ubiegania sie o prawo tymczasowego uzytkowania w przypadku, w ktérym nie odnowiono
uprzednio przyslugujacego dostawcy uslug medialnych prawa uzytkowania, podczas gdy
przyznano te mozliwo$¢ dostawcom ustug, ktérych prawo uzytkowania zostalo juz raz
odnowione, i nie uzasadniono tego odmiennego traktowania, mimo ze powody wykluczajace
odnowienie nie uniemozliwiaja przyznania nowego prawa uzytkowania.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

Na ramy regulacyjne, wspélne dla ustug tacznosci elektronicznej, sieci tacznosci elektronicznej
oraz dla urzadzen i uslug towarzyszacych, obowiazujace do dnia 21 grudnia 2020 r., sktadaly sie:
dyrektywa ramowa i cztery szczegélne dyrektywy, ktére jej towarzysza, w tym dyrektywa
o zezwoleniach oraz dyrektywa w sprawie konkurencji. Dyrektywa ramowa i dyrektywa
o zezwoleniach zostaly uchylone dyrektywa 2018/1972 (zwana dalej — lacznie z dyrektywa
w sprawie konkurencji — ,ramami regulacyjnymi Unii dla facznosci elektronicznej”).

1. Dyrektywa o zezwoleniach

Artykut 5 dyrektywy o zezwoleniach stanowil:

wlo]

2. W przypadku gdy konieczne jest przyznanie indywidualnych praw uzytkowania czestotliwosci
radiowych i numeréw, panstwa czlonkowskie przyznaja takie prawa — na wniosek — kazdemu
przedsiebiorstwu w zwiazku z dostarczaniem sieci lub ustug na podstawie ogélnego zezwolenia,
o ktéorym mowa w art. 3, z zastrzezeniem przepiséw art. 6, 7 i art. 11 ust. 1 lit. ¢) niniejszej
dyrektywy oraz wszelkimi innymi przepisami zapewniajacymi skuteczne wykorzystanie tych
zasobow zgodnie z przepisami dyrektywy [2002/21].

Bez uszczerbku dla szczegélowych kryteriow i procedur przyjetych przez panstwa cztonkowskie
w celu przyznawania praw uzytkowania czestotliwosci radiowych dostawcom ustug radiowych lub

6 ECLLI:EU:C:2026:108
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telewizyjnych, aby osiagnac¢ cele lezace w interesie ogélnym zgodnie z prawem wspélnotowym,
prawa uzytkowania czestotliwo$ci radiowych i numeréw sa przyznawane w oparciu o otwarte,
obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne procedury, a w przypadku
czestotliwoéci radiowych — zgodnie z przepisami art. 9 dyrektywy [2002/21]. Wyjatek od
stosowania wymogu otwartych procedur moze mie¢ zastosowanie w przypadkach, gdy
przyznanie indywidualnych praw uzytkowania czestotliwosci radiowych dostawcom ustug
radiowych lub telewizyjnych jest konieczne do osiagniecia celu lezacego w interesie ogélnym
okreslonego przez panstwa cztonkowskie zgodnie z prawem wspélnotowym.

[...]

3. Decyzje dotyczace przyznawania praw uzytkowania sa podejmowane, oglaszane i podawane do
wiadomos$ci publicznej jak najszybciej po wplynieciu catkowitej dokumentacji wniosku do
krajowego organu regulacyjnego, w terminie trzech tygodni — w przypadku numeréw
przyznanych do realizacji szczegdélnych zadan w ramach krajowego planu numeracji oraz
w terminie sze$ciu tygodni — w przypadku czestotliwosci radiowych, ktére przyznano na
potrzeby ustug tacznosci elektronicznej w ramach krajowej tabeli przeznaczen czestotliwosci.
Termin sze$ciu tygodni pozostaje bez uszczerbku dla obowiazujacych postanowien umoéw
miedzynarodowych dotyczacych uzytkowania czestotliwosci radiowych lub pozycji orbitalnych.

»
cee .

Artykut 7 dyrektywy o zezwoleniach mial nastepujace brzmienie:

wlee]

3. W przypadku gdy nalezy ograniczy¢ przyznawanie praw uzytkowania czestotliwos$ci
radiowych, panstwa czlonkowskie przyznaja takie prawa wedlug kryteriow selekcji, ktére musza
by¢ obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne oraz proporcjonalne. Kazde takie kryterium
wyboru musi przyznawa¢ odpowiednia wage celom okreslonym [w sposéb odpowiedni
uwzglednia¢ cele okreslone] w art. 8 dyrektywy [2002/21] i wymaganiom zawartym w art. 9 tej

dyrektywy.

4. W razie przeprowadzenia procedury selekcji konkurencyjnej lub poréwnawczej, panstwa
czlonkowskie beda mogly przedluzy¢ maksymalny termin sze$ciu tygodni, o ktérym mowa
w artykule 5 ust. 3 o tyle, o ile jest to niezbedne dla zapewnienia, by procedury byly sprawiedliwe,
otwarte i przejrzyste dla wszystkich zainteresowanych stron, jednakze nie dluzej niz o okres o$miu
miesiecy.

[...]".
Artykut 10 dyrektywy o zezwoleniach stanowit:
»1. Krajowe organy regulacyjne monitoruja i nadzoruja przestrzeganie wymogdéw zwigzanych

z ogllnym zezwoleniem lub prawami uzytkowania oraz szczegélnych obowiazkéw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 2, zgodnie z art. 11.

[...]

ECLI:EU:C:2026:108 7
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3. Witasciwy organ uprawniony jest do zadania zaprzestania naruszen, o ktérych mowa w ust. 2,
niezwlocznie albo w rozsadnym terminie, a takze przyjmuje odpowiednie i proporcjonalne srodki
stuzace zapewnieniu przestrzegania przepisow.

[...]

5. W przypadkach powaznego lub powtarzajacego si¢ naruszania warunkéw ogélnego zezwolenia
lub warunkéw zwigzanych z prawami uzytkowania lub szczegdélnych obowiazkéw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 2, w przypadku gdy $rodki sluzace zapewnieniu przestrzegania przepisow,
o ktérych mowa w ust. 3 niniejszego artykulu, okaza sie nieskuteczne, krajowe organy
regulacyjne moga uniemozliwi¢ przedsigbiorstwu dalsze §wiadczenie ustug dostepu do sieci lub
ustug facznosci elektronicznej albo zawiesi¢ lub cofngé¢ prawo uzytkowania. W odniesieniu do
okresu kazdego uchybienia moga zosta¢ zastosowane sankcje i kary, ktére sa skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace, nawet jezeli takie uchybienie zostalo pdzniej naprawione.

”
coe .

2. Dyrektywa ramowa
Zgodnie z motywem 5 dyrektywy ramowej:

»Konwergencja sektoréw telekomunikacji, mediéw i technologii informacyjnych oznacza, iz
wszelkie sieci i ustugi zwiagzane z przekazywaniem informacji powinny zosta¢ objete jednolitymi
unormowaniami prawnymi. Na takie ramy prawne skladaja sie postanowienia niniejszej
dyrektywy oraz czterech dyrektyw szczegétowych: dyrektywy [2002/20], dyrektywy 2002/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepife)]
[(Dz.U. 2002, L 108, s. 7)], dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o usludze powszechnej) [(Dz.U. 2002, L 108,
s. 7)), dyrektywy 97/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w sektorze
telekomunikacyjnym [(Dz.U. 1998, L 24, s. 1)] (zwane dalej »dyrektywami szczegétowymi).
Konieczne jest oddzielenie unormowan dotyczacych sposobéw przekazywania informacji od
unormowan dotyczacych ich treéci. Powyzsze ramy prawne nie obejmuja wiec zagadnien
zwiazanych z trescig ustug $wiadczonych za posrednictwem sieci tacznosci elektronicznej przy
wykorzystaniu ustug lacznosci elektronicznej, takich jak zagadnienia tresci nadawanych
programoéw, ustug finansowych lub niektérych ustug spoteczenstwa informacyjnego i dlatego nie
stoja one w sprzeczno$ci ze $rodkami podejmowanymi przez Wspdlnote lub na szczeblu
krajowym w odniesieniu do takich ustug, zgodnie z przepisami prawa wspdélnotowego i w celu
promowania kulturowej i jezykowej réznorodnosci oraz ochrony pluralizmu w mediach. Tres¢
programéw telewizyjnych stanowi przedmiot unormowan zawartych w dyrektywie Rady
89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej [(Dz.U. 1989, L 298, s. 23)]. Oddzielenie
unormowan dotyczacych sposobéw przekazywania informacji od unormowan dotyczacych ich
tresci nie stoi jednak na przeszkodzie uwzglednianiu wystepujacych pomiedzy nimi powiazan,
w szczego6lnosci w celu zapewnienia pluralizmu mediéw, réznorodnosci kulturowej i ochrony
konsumenta”.
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Artykut 1 dyrektywy ramowej stanowit:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne dla $wiadczenia ustug
facznos$ci elektronicznej, sieci lacznosci elektronicznej, urzadzen i ustug towarzyszacych
i niektérych aspektéw urzadzenn koncowych, aby ulatwi¢ dostep uzytkownikom
niepelnosprawnym. Okresla ona zadania krajowych organéw regulacyjnych oraz procedury
zmierzajace do zapewnienia zharmonizowanego stosowania uregulowan prawnych w obrebie
Wspdlnoty.

2. Postanowienia niniejszej dyrektywy, jak réwniez dyrektyw szczegélowych, nie uchybiaja
wymogom okreslonym w przepisach prawa krajowego zgodnie z prawem wspélnotowym ani
w przepisach prawa wspolnotowego dotyczacych ustug swiadczonych przy uzyciu sieci i ustug
facznosci elektronicznej.

3. Postanowienia niniejszej dyrektywy, jak rowniez dyrektyw szczegétowych, nie stoja na
przeszkodzie podejmowaniu przez Wspdlnote lub panstwa cztonkowskie, zgodnie z przepisami
prawa wspoélnotowego, srodkéw niezbednych do realizacji ogdlnych intereséw, w szczegdélnosci
zwiazanych z unormowaniami dotyczacymi tresci programdw i polityka audiowizualna.

[...]".
Artykut 2 tej dyrektywy stanowil:
»Dla celéow niniejszej dyrektywy:

a) »sie¢ lacznosci elektronicznej« oznacza systemy transmisyjne oraz, w stosownych
przypadkach, urzadzenia przelaczajace lub routingowe oraz inne zasoby, w tym nieaktywne
elementy sieci, ktére umozliwiaja przekazywanie sygnaléw przewodowo, za pomoca radia,
srodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych, w tym sieci satelitarnych,
stacjonarnych (komutowanych i pakietowych, w tym Internetu) i naziemnych sieci
przenoénych, elektrycznych systeméw kablowych, w zakresie, w jakim sa one wykorzystywane
do przekazywania sygnaldéw, w sieciach nadawania radiowego i telewizyjnego oraz sieciach
telewizji kablowej, niezaleznie od rodzaju przekazywanej informacji;

[...]

c) »usluga tacznosci elektronicznej« oznacza usluge zazwyczaj §wiadczona za wynagrodzeniem,
polegajaca catkowicie lub cze$ciowo na przekazywaniu sygnaléw w sieciach lacznosci
elektronicznej, w tym uslugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne §wiadczone poprzez sieci
nadawcze; nie obejmuje jednak uslug zwigzanych z zapewnianiem albo wykonywaniem
kontroli tresci przekazywanych przy wykorzystaniu sieci lub ustug lacznosci elektronicznej.
Spod zakresu niniejszej definicji wylaczone sa ustugi spoleczenstwa informacyjnego
w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisow
technicznych oraz zasady ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37),
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 217, s. 18)], jezeli nie polegaja one calkowicie lub czesciowo na przekazywaniu
sygnalow w sieciach tacznosci elektronicznej;

[...]".
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Artykut 8 dyrektywy ramowej stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by krajowe organy regulacyjne, wypelniajac swoje zadania
wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegélowych, podejmowaly
stosowne $rodki zmierzajace do realizacji celéw okreslonych w ust. 2, 3 oraz 4. Takie $rodki
winny by¢ proporcjonalne do celdw, jakie maja zostaé osiagniete.

[...]

Krajowe organy regulacyjne moga przyczynia¢ sie, w ramach swoich kompetencji, do realizacji
polityki w zakresie promowania réznorodnosci kulturowej i jezykowej, jak réwniez pluralizmu
medidw.

2. Krajowe organy regulacyjne beda wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci
i ustug facznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug, m.in.:

a) zapewniajac, aby uzytkownicy, w tym uzytkownicy niepelnosprawni, starsi uzytkownicy
i uzytkownicy o szczegélnych potrzebach spotecznych, czerpali maksymalne korzysci
z réznorodnosci, ceny i jakos$ci ustug;

[...]

d) wspierajac skuteczne wykorzystywanie oraz zarzadzanie radiowymi czestotliwo$ciami
i zasobami numeracyjnymi.

[...]".
Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy:

»W nalezytym stopniu uwzgledniajac fakt, ze czestotliwosci radiowe sa dobrem publicznym, ktére ma
istotng warto$¢ spoleczng, kulturalna i ekonomiczng, panstwa czlonkowskie zapewniaja efektywne
zarzadzanie czestotliwo$ciami radiowymi do celéw $wiadczenia ustug facznosci elektronicznej na ich
terytorium zgodnie z art. 8 i 8a. Zapewniaja takze, aby przydzial widma na uzytek ustug tacznosci
elektronicznej i wydawanie zezwolen ogélnych lub indywidualnych praw do uzytkowania takich
czestotliwosci radiowych przez wlasciwe organy krajowe odbywaly sie wedlug obiektywnych,
przejrzystych, niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriow.

»
see| o

3. Dyrektywa w sprawie konkurencji

Artykut 4 dyrektywy w sprawie konkurencji stanowi:

»Bez uszczerbku dla szczegdlnych kryteriéw i procedur przyjetych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do przyznawania praw do wykorzystywania czestotliwo$ci radiowych dostawcom
ustug w dziedzinie nadawania programoéw radiowych lub telewizyjnych, majac na celu

realizowanie celéw o interesie ogélnym zgodnie z prawem wspélnotowym:

1) panstwa czlonkowskie nie przyznaja praw wylacznych lub specjalnych do wykorzystywania
czestotliwo$ci w odniesieniu do §wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej;

10 ECLLI:EU:C:2026:108
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2) przydzielanie czestotliwosci w odniesieniu do ustug tacznosci elektronicznej opiera sie na
obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych oraz proporcjonalnych kryteriach”.

4. Dyrektywa 2018/1972
Zgodnie z motywem 1 dyrektywy 2018/1972:

»Dyrektywy [2002/20 i 2002/21] zostaly znaczaco zmienione. Ze wzgledu na koniecznos¢ dalszych
zmian, dla zachowania przejrzystosci, dyrektywy te nalezy przeksztalci¢”.

Artykut 2 pkt 4 dyrektywy 2018/1972 ma nastepujace brzmienie:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

4) »ustuga facznosci elektronicznej« oznacza ustuge zazwyczaj $wiadczona za wynagrodzeniem za

posrednictwem sieci tacznosci elektronicznej, ktéra obejmuje, z wyjatkiem ustug zwiazanych

z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli tre$ci przekazywanych przy wykorzystaniu sieci

lub ustug tacznosci elektronicznej, nastepujace rodzaje ustug:

a) »usluge dostepu do internetu« [...];

b) »usluge tacznosci interpersonalnej«; oraz

c) ustugi polegajace calkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnatéw, takie jak ustugi
transmisyjne stosowane na potrzeby §wiadczenia ustug tacznosci maszyna—maszyna oraz
na potrzeby nadawania”.

Artykut 45 tej dyrektywy przewiduje:

»1. W nalezytym stopniu uwzgledniajac fakt, ze widmo radiowe jest dobrem publicznym, ktére
ma istotna warto$¢ spoteczng, kulturalng i ekonomiczng, panstwa czlonkowskie zapewniaja
efektywne zarzadzanie widmem radiowym do celéw dostarczania sieci tacznosci elektronicznej
i $wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej na ich terytorium zgodnie z art. 3 i 4. Zapewniaja
takze, aby przeznaczenie widma radiowego na uzytek sieci i ustug tacznosci elektronicznej
i wydawanie ogélnych zezwolen lub indywidualnych praw do uzytkowania takiego widma
radiowego przez wlasciwe organy odbywaly sie wedlug obiektywnych, przejrzystych, sprzyjajacych
konkurencji, niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriéw.

[...]

2. Panstwa czlonkowskie wspieraja proces harmonizacji wykorzystania widma radiowego przez
sieci i ustugi tacznosci elektronicznej w obrebie Unii [Europejskiej], majac na uwadze potrzebe
zapewnienia jego efektywnego i wydajnego uzytkowania oraz osiagniecie takich korzysci dla
konsumentdw, jak konkurencja, ekonomia skali i interoperacyjnos¢ sieci i ustug. W procesie tym
postepuja one zgodnie z art. 4 niniejszej dyrektywy i decyzja [Parlamentu Europejskiego i Rady]
nr 676/2002/WE [z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ram regulacyjnych dotyczacych polityki
spektrum radiowego we Wspdlnocie Europejskiej (decyzja o spektrum radiowym) (Dz.U. 2002,
L 108, s. 1)] m.in. poprzez:

[...]

ECLI:EU:C:2026:108 11
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c) zapewnienie przewidywalno$ci i spdjnosci podczas przyznawania, odnowy, zmiany,
ograniczenia i wycofania praw uzytkowania widma radiowego, aby promowa¢ dlugoterminowe
inwestycje;

[...]

g) stosowanie zasad przyznawania, przenoszenia, odnawiania, zmieniania i cofania praw
wykorzystania widma radiowego, ktére sa jasno i przejrzyScie ustanowione, aby
zagwarantowac pewnos$c regulacyjna oraz sp6jnos¢ i przewidywalnos¢ regulacji;

»
cee .

Artykut 48 ust. 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Wyjatek od stosowania wymogu otwartych procedur moze mie¢ zastosowanie w przypadkach, gdy
przyznanie indywidualnych praw uzytkowania widma radiowego dostawcom tresci radiowych lub
telewizyjnych jest konieczne do osiagniecia celu lezacego w interesie ogélnym okreslonego przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z prawem Unii”.

Artykut 124 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

sPanstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, najpézniej do dnia 21 grudnia 2020 r., przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow”.

Zgodnie z art. 125 dyrektywy 2018/1972:

»Dyrektywy [2002/20 i 2002/21] traca moc od dnia 21 grudnia 2020 r., bez uszczerbku dla zobowigzan
panstw czlonkowskich dotyczacych terminéw przeniesienia do prawa krajowego i stosowania
dyrektyw okreslonych w zalaczniku XII czes¢ B.

[...]

Odestanie do uchylonych dyrektyw nalezy odczytywac jako odeslanie do niniejszej dyrektywy, zgodnie
z tabela korelacji w zalaczniku XIII”.

B. Prawo wegierskie

Paragraf 22 ust. 8 ustawy o mediach, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji rady ds.
mediéw nr 354/2017 (IV. 19) (zwanej dalej ,decyzja nr 354/2017”) i nr 1224/2017 (XI. 14) (zwanej
dalej ,,decyzja nr 1224/2017”), stanowil:

»Dostawcy ustug medialnych sa zobowiazani do dostarczania radzie ds. mediéw w kazdym miesiacu
danych umozliwiajacych monitorowanie przestrzegania limitéw transmisji. [...]”.

Paragraf 22 ust. 8 ustawy o mediach, w obecnie obowigzujacym brzmieniu, przewiduje:

»Dostawcy linearnych ustug medialnych sa zobowiazani do dostarczania radzie ds. mediéw, w kazdym
miesigcu, najpdzniej do ostatniego dnia miesigca nastepujacego po danym miesigcu, za$§ dostawcy
uslug medialnych — na zadanie — najpézniej do dnia 31 stycznia roku nastepujacego po roku
odniesienia danych umozliwiajacych monitorowanie przestrzegania limitéw transmisji [...]”.
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Paragraf 48 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. O ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, linearna analogowa usluga medialna przy
wykorzystaniu ograniczonych zasobéw panstwa moze by¢ $wiadczona w drodze umowy
administracyjnej zawieranej w ramach przetargu ogloszonego i zorganizowanego przez rade ds.
mediow.

[...]

5. Prawo do $wiadczenia linearnych analogowych ustug medialnych przy wykorzystaniu
ograniczonych zasobéw panstwa jest wazne przez okres maksymalnie dziesieciu lat
w odniesieniu do nadawania i przez okres dziesieciu lat w odniesieniu do audiowizualnych ustug
medialnych; po wygasnieciu, na wniosek dostawcy ustug medialnych, moze ono zosta¢
jednokrotnie odnowione, bez przeprowadzania postepowania przetargowego, na okres
maksymalnie siedmiu lat, przy czym przyjmuje sie, Ze umowy o $wiadczenie audiowizualnych
ustug medialnych wygasaja w dacie przewidzianej w § 38 ust. 1 a misorterjesztés és a digitalis
atallas szabdlyairdl sz6l6 2007. évi LXXIV. torvény [(ustawy nr LXXIV z 2007 r. w sprawie zasad
nadawania i przejscia na nadawanie cyfrowe) (Magyar Kézlony 2007/80)].

[...] O inicjatywie zmierzajacej do odnowienia nalezy zawiadomi¢ rade ds. mediéw w terminie
czternastu miesiecy przed data wygasniecia. W przypadku niezachowania tego terminu
odnowienie nie zostanie udzielone. W ramach wykonywania praw majatkowych w imieniu
panstwa rada ds. medidw zawiadamia dostawce uslug medialnych o odnowieniu odno$nego
prawa lub o braku zamiaru jego odnowienia nie wczeéniej niz sze$¢ miesiecy i nie pézniej niz
cztery miesiace przed wygasnieciem praw. Dostawcy ustug medialnych nie przystuguje roszczenie
o odnowienie prawa do $wiadczenia ustug medialnych, a zmierzajaca do tego odnowienia
inicjatywa nie pociaga za soba obowiagzku zawarcia umowy przez rade ds. mediéw.

[...]

7. Prawo nie podlega odnowieniu:

a) jezeli na mocy ostatecznej decyzji rady ds. mediéw dostawca ustug medialnych zostal uznany
winnym powtarzajacych sie lub powaznych naruszen umowy lub przepisow
a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény
[(ustawy nr CIV z 2010 r. o wolnosci prasy i zasadach podstawowych dotyczacych tresci
medialnych) (Magyar Koézlony 2010/170, zwanej dalej »ustawg o wolnosci prasy«)] lub
niniejszej ustawy lub

b) jezeli w momencie skladania lub rozpatrywania wniosku dostawca ustug medialnych zalega
z oplata dotyczaca ustug medialnych.

[...]".
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Paragraf 55 ust. 1 ustawy o mediach stanowi:
»W postepowaniu przetargowym moze wziac¢ udzial kazde przedsiebiorstwo:

a) na ktérym nie cigzy zaden wymagalny dlug od ponad 60 dni w dziedzinie cel lub z tytulu
skladek na zabezpieczenie spoleczne, Zadne wymagalne zobowigzanie podatkowe ujete
w rejestrach prowadzonych przez centralny organ podatkowy ani zadne wymagalne
zobowiazanie do zaptaty wobec wyspecjalizowanego funduszu panstwowego, chyba ze
wierzyciel przyznal na piSmie odroczenie ptatnosci;

b) ktére nie jest objete postepowaniem upadlo$ciowym, postepowaniem likwidacyjnym z powodu
wstrzymania platnosci lub postepowaniem w sprawie dobrowolnej likwidacji, ani zadnym
innym postepowaniem majacym na celu jego rozwiazanie oraz

c) ktérego w ciagu pieciu lat poprzedzajacych publikacje zaproszenia do skladania ofert nie
dotyczyly:
ca) zadna ostateczna decyzja administracyjna stwierdzajaca powazne naruszenie wyrazajace
sie w nieprzestrzeganiu umowy administracyjnej lub
cb) zadne rozwigzanie przez rade ds. mediéw umowy administracyjnej, ktérej byto ono strong;

d) ktére nie posiada zadnych wymagalnych zobowigzan wobec rady ds. mediow”.
Paragraf 59 tej ustawy stanowi:
»1. Przy badaniu dotyczacym materialnej waznosci oferty rada ds. mediéw dokonuje oceny oferty

zlozonej przez kandydata zarejestrowanego w przetargu jako catosci i w odniesieniu do kazdego ze
skadajacych sie na nig elementéw oraz bada jej zasadnos¢.

[...]

3. Oferta jest niewazna pod wzgledem materialnym:

[...]

c) jezeli z powodu braku merytorycznej tresci oferta nie jest dostosowana do osiagniecia celéw
okreslonych w niniejszej ustawie lub w zaproszeniu do sktadania ofert lub

[...]"
Zgodnie z § 63 wspomnianej ustawy:

»1. W momencie, w ktérym kandydat, ktéry zostal zwycieskim oferentem, zostal powiadomiony
o decyzji okreslonej w § 62 ust. 1 lit. b), rada ds. mediéw wszczyna z urzedu postepowanie
administracyjne dotyczace zawarcia z nim umowy administracyjnej. Termin na przeprowadzenie
postepowania administracyjnego wynosi czterdziesci pie¢ dni.

[...]

12. Dostawca uslug medialnych ma prawo i obowiazek nadawania programéw zgodnie
z warunkami umowy administracyjnej, korzystajac z wlasnej sieci, wlasnych urzadzen i wlasnych
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instalacji lub korzystajac z ustug (nadawczych) dostawcy uslug lacznosci elektronicznej.
Zezwolenie na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nie jest konieczne w odniesieniu do
dzialalnosci nadawczej i w zakresie rozpowszechniania prowadzonej przez dostawce uslug
medialnych, postugujacego sie wlasnymi urzadzeniami, bez uszczerbku dla zezwolen, ktére
powinny zosta¢ uzyskane na podstawie innych przepiséw ustawowych lub wykonawczych.

[...]".
Paragraf 65 ustawy o mediach stanowi:

»1. Rada ds. mediéw moze na wniosek — biorac pod uwage wzgledy zwiazane z rynkiem i polityka
medialna — zawrze¢ tymczasowa umowe administracyjna na okres nie dluzszy niz sto
osiemdziesiat dni w celu wykorzystania mozliwo$ci §wiadczenia ustug medialnych:

[...]

c) w odniesieniu do ktérej [Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (krajowy organ ds.
komunikacji i mediéw, Wegry) (zwany dalej »NMHH«) wykaze, ze mozliwe jest $wiadczenie
ustug medialnych bez powodowania zaklécen wzgledem innych i bez naruszania norm
miedzynarodowych.

[...]

11. Jezeli prawo do $wiadczenia linearnych radiowych ustug medialnych wygasa po uprzednim
jednokrotnym odnowieniu przez rade ds. medidéw, a postepowanie przetargowe dotyczace
mozliwos$ci §wiadczenia ustug medialnych zostalo juz wszczete, rada ds. medidow moze, nawet
wielokrotnie, zawrze¢ z dostawca uslug medialnych, ktéremu wczeéniej przystugiwalo to prawo,
i na wniosek tego ostatniego, tymczasowa umowe administracyjna na maksymalny okres
sze$c¢dziesieciu dni. Na podstawie niniejszego ustepu tymczasowa umowa administracyjna moze
zosta¢ zawarta wylacznie do czasu zakonczenia postepowania przetargowego lub, jezeli
postanowienie  konczace postepowanie przetargowe bylo przedmiotem odwotania
administracyjnego, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Tymczasowa umowa
administracyjna wygasa w dniu zawarcia umowy administracyjnej z wybranym oferentem.

[...]"
Paragraf 66 ust. 4 tej ustawy stanowi:

»Linearna wspélnotowa analogowa ustuga medialna:

[...]

g) transmituje audycje zgodne z okreslonymi w § 83 celami zwiazanymi z ustuga publiczna przez
ponad dwie trzecie tygodniowego czasu nadawania, w tym audycje informacyjne odnoszace sie
do okreslonej wspdlnoty, audycje informacyjne o tematyce politycznej, audycje kulturalne
i inne podobne tresci, ktdre nie s3 w przewazajacej czesci kierowane do danej wspdlnoty,

h) przeznacza w odniesieniu do radiofonicznej ustugi medialnej co najmniej 50 % rocznego czasu

nadawania zarezerwowanego na audycje muzyczne w celu przedstawiania wegierskich audycji
muzycznych”.
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Paragraf 185 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. Rada ds. mediéw lub urzad [NMHH (zwany dalej »urzedem«)] moga stosowac skutki prawne
do sprawcow naruszen przepisow dotyczacych zarzadzania $rodkami przekazu zgodnie
z §§ 186—-189.

2. Przy stosowaniu skutkéw prawnych rada ds. medidw i urzad dzialaja z poszanowaniem zasady
rownosci traktowania, z uwzglednieniem zasad progresywnosci i proporcjonalnosci; stosuja one
zasade progresywnosci w zaleznosci od wagi i powtarzalnos$ci naruszenia oraz okreslaja skutek
prawny, ktéry jest proporcjonalny, bioragc pod uwage calo$¢ szczegdlnych okolicznosci i cel,
ktéremu stuzy ten skutek.

[...]"
Paragraf 187 tej ustawy stanowi:

»1. W przypadku powtarzajacych si¢ naruszen rada ds. mediéw i urzad nakladaja grzywne
w wysokosci do 2 000 000 [forintéw wegierskich (HUF) (ok. 5240 EUR)] na osobe odpowiedzialna
za podmiot, ktéry dopuscit sie naruszenia, w zaleznosci od wagi i charakteru naruszenia.

2. Rada ds. mediéw i urzad ustalaja skutek prawny, biorgc pod uwage, poza kryteriami oceny
przewidzianymi w a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz6lé 2017. évi CXXV. torvény
[(ustawie nr CXXV z 2017 r. o sankcjach majacych zastosowanie w przypadku wykroczen
administracyjnych) (Magyar Kézlony 2017/171)] i w zaleznosci od charakteru naruszenia, wage
i cigglo$¢ naruszenia, naruszenie intereséw i débr osobistych wynikajace z naruszenia i wplyw
naruszenia na rynek.

[...]

5. Do celéw ust. 1-4 naruszenie uznaje sie za powtarzajace sie, jezeli podmiot, ktory sie go
dopuscil, w okresie trzystu sze$cdziesieciu pieciu dni powtarza bezprawne zachowanie, takie
samo jak to, ktdére zostato stwierdzone ostateczna decyzja administracyjng, to jest objete ta sama
podstawa prawng, tym samym przepisem prawnym i ta sama dziedzing, z wyjatkiem nieznacznych
naruszen. W przypadku naruszenia §§ 20 i 21 oraz § 22 ust. 2, 3, 5 i 6 naruszenie uznaje sie za
powtarzajace sig, jezeli podmiot, ktéry sie go dopuscil, w okresie trzech lat powtarza bezprawne
zachowanie, takie samo jak to, ktére zostato stwierdzone ostateczna decyzja administracyjng, to
jest objete ta sama podstawa prawng, tym samym przepisem prawnym i ta sama dziedzing,
z wyjatkiem nieznacznych naruszen.

[...]".

Paragraf 187 ust. 4 ustawy o mediach, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania decyzji
nr 354/2017 i nr 1224/2017, stanowil:

»Do celéw ust. 1-3 naruszenie uznaje si¢ za powtarzajace sie, jezeli podmiot, ktéry sie go dopuscil,
w okresie trzystu sze§¢dziesieciu pieciu dni powtarza bezprawne zachowanie, takie samo jak to, ktére
zostalo stwierdzone ostateczna decyzja administracyjng, to jest objete ta sama podstawa prawna, tym
samym przepisem prawnym i ta sama dziedzing, z wyjatkiem nieznacznych naruszen. W przypadku
naruszenia §§ 20 i 21 oraz § 22 ust. 2, 3, 5 i 6 naruszenie uznaje si¢ za powtarzajace sig, jezeli podmiot,
ktory sie go dopuscil, w okresie trzech lat powtarza bezprawne zachowanie, takie samo jak to, ktére
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zostalo stwierdzone ostateczna decyzja administracyjna, to jest objete ta sama podstawa prawng, tym
samym przepisem prawnym i ta sama dziedzing”.

II. Okoliczno$ci faktyczne lezace wu podstaw skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego

Klubradié jest wegierska komercyjna stacja radiows, ktéra od 1999 r. nadawata swoje audycje na
czestotliwo$ci 95,3 MHz na obszarze transmisji Budapesztu (Wegry).

W dniu 13 lutego 2014 r. rada ds. mediow i Klubradié rozwiazaly umowe o nadawanie na
powyzszej czestotliwosci i zawarly umowe odnoszaca si¢ do prawa do $wiadczenia ustug
medialnych na czestotliwosci 92,9 MHz na obszarze transmisji Budapesztu (zwanej dalej
»czestotliwoscia 92,9 MHz”) na okres od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 14 lutego 2021 r. (zwana
dalej ,zawarta z Klubradié umowa o nadawanie”). Ta ostatnia umowa mogla zosta¢ przedtuzona
na okres pieciu lat.

W dniu 8 listopada 2019 r. Klubrddié zlozylo wniosek o przedluzenie obowiazywania na
podstawie § 48 ust. 5 ustawy o mediach.

W drodze decyzji nr 830/2020 (IX. 8) z dnia 8 wrzes$nia 2020 r. (zwanej dalej ,,decyzja odmowna”)
rada ds. mediéw odmoéwita uwzglednienia tego wniosku.

Rada ds. mediow oparla sie na tym, ze w swej decyzji nr 1224/2017 stwierdzila ona, iz Klubradié
naruszylo obowiazek comiesiecznego przekazywania informacji dotyczacych limitéw transmisji,
przewidziany w § 22 ust. 8 ustawy o mediach (zwany dalej ,obowiazkiem przekazywania danych
dotyczacych limitéw transmisji”), ze naruszenie to nie bylo nieistotne i ze zgodnie z § 187 ust. 4 tej
ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania tej decyzji, wspomniane naruszenie
stanowilo powtarzajace si¢ naruszenie, gdyz owa stacja radiowa naruszyla juz éw obowiazek
w okresie 365 dni, co rada ds. mediéw stwierdzila juz w decyzji nr 354/2017. Rada ds. mediéw
doszla tym samym do wniosku, ze na podstawie § 48 ust. 7 wspomnianej ustawy zawarta
z Klubradié umowa o nadawanie nie mogla zosta¢ przedtuzona.

W dniu 4 listopada 2020 r. rada ds. mediéw opublikowala ogloszenie o przetargu odnoszace sie do
wykorzystania mozliwosci $wiadczenia ustug medialnych na czestotliwosci 92,9 MHz (zwane dalej
»spornym przetargiem” lub ,spornym zaproszeniem do skladania ofert”). Klubradié i dwaj inni
dostawcy ustug medialnych, mianowicie K6zosségi Radidzasért Egyesiilet i LBK Médiaszolgaltatd
2020 Kft., zglosili sie do tego przetargu.

Dwoma decyzjami z dnia 22 grudnia 2020 r. rada ds. mediéw stwierdzita, ze wnioski zloZone przez
tych dwéch ostatnich dostawcéw sa obarczone niewaznoscia pod wzgledem formalnym.

Ponadto w drodze decyzji nr 180/2021 (III. 10.) z dnia 10 marca 2021 r. (zwanej dalej ,decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢”) rada ds. medidow stwierdzita, ze zgloszenie Klubradid jest niewazne
pod wzgledem materialnym, i w zwigzku z tym uznata sporny przetarg za bezskuteczny.

Decyzja ta byla oparta na trzech podstawach, mianowicie, po pierwsze, na braku opisu w pkt I11.3
formularza, przedlozonego przez Klubradié6 w ofercie, audycji umieszczonej w tygodniowym
harmonogramie programowym zawartym w pkt III.2 tego formularza, po drugie, na istnieniu
réznicy pieciu minut miedzy czasem trwania wskazanym w pkt II1.2 wspomnianego formularza
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a czasem trwania wskazanym w pkt II.3 tego formularza, a takze, po trzecie, na istnieniu
ujemnego kapitalu wlasnego w ksiegach rachunkowych Klubradi6 w ciagu pieciu lat
poprzedzajacych zlozenie jego zgloszenia i na braku mozliwosci pokrycia przez te stacje radiowa
swoich kosztéw z samych przychodéw netto.

Zdaniem rady ds. mediéw zgodnie z ustawa o mediach i zasadami spornego przetargu brakéw
odnoszacych sie do harmonogramu programowego nie mozna byto usuna¢ po dacie ztozenia tego
zgloszenia. W odniesieniu do istnienia ujemnego kapitalu wtasnego okoliczno$¢ ta nie pozwalata
na osiagniecie celu okreslonego w pkt 1.2 spornego zaproszenia do sktadania ofert, a mianowicie
zapewnienia obecno$ci na rynku mediéw stacji radiowej, ktérej funkcjonowanie byloby stabilne
i przewidywalne.

W dniu 30 marca 2021 r. rada ds. mediéw i K6zosségi Radiézasért Egyesiilet zawarly na podstawie
§ 65 ustawy o mediach tymczasowa umowe administracyjng w celu uzytkowania czestotliwos$ci
92,9 MHz w okresie od dnia 3 maja do dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Zaréwno decyzja odmowna, jak i decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ (zwane dalej lacznie
»spornymi decyzjami”) zostaly zaskarzone do sadu przez Klubradié. Kazda z tych decyzji zostata
utrzymana w mocy najpierw przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry), a nastepnie przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry). Ponadto Klubradié podniosto przed
Alkotmaénybirésag (trybunalem konstytucyjnym, Wegry) zarzut niezgodnosci z konstytucja,
ktory zostal oddalony przez ten sad.

II1. Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i postepowanie przed Trybunalem

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. Komisja skierowata do wladz wegierskich pismo w celu uzyskania
wyjasnien dotyczacych powoddéw wydania decyzji odmownej i dotyczacych majacych
zastosowanie wegierskich przepiséw.

W odpowiedzi na to pismo w dniu 12 listopada 2020 r. prezeska NMHH wskazala, ze w § 48 ust. 7
ustawy o mediach nie przyznano radzie ds. mediéw zakresu uznania, ktéry umozliwitby jej
zbadanie przy ocenie wniosku o odnowienie prawa do $wiadczenia uslug medialnych, czy owo
prawo mozna odnowi¢ w przypadku naruszenia mniejszej wagi, lecz powtarzajacego sie.
Sprecyzowala ona, ze zgodnie z przepisami tej ustawy, w przypadku gdy na mocy ostatecznej
decyzji rady ds. medidw stwierdzono, ze dany dostawca dopuscil si¢ powaznego lub
powtarzajacego sie naruszenia, wspomniane prawo nie moze zosta¢ odnowione.

W dniu 12 lutego 2021 r. Komisja skierowata do wladz wegierskich kolejne pismo, w ktérym
przedstawila swoje zastrzezenia odnosnie do opdznienn w przydzielaniu czestotliwosci radiowych
do celéw nadawania i odno$nie do kwestii, czy decyzja odmowna jest zgodna z prawem Unii
w zwigzku z prawem do wolno$ci wypowiedzi i informacji zapisanym w art. 11 Karty.

W odpowiedzi na to pismo w dniu 19 lutego 2021 r. prezeska NMHH wskazala, ze nie istnieje
zadna prawna mozliwo$¢, by Klubradié w rozpatrywanej sytuacji tymczasowo $wiadczylo ustugi
medialne. Co wiecej, powtérzyla ona wyjasnienia zawarte w jej odpowiedzi z dnia 12 listopada
2020 r.
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W dniu 9 czerwca 2021 r. Komisja, uznawszy, ze sporne decyzje i przepisy krajowe bedace
podstawa ich wydania stanowily naruszenie szeregu przepiséw ram regulacyjnych Unii dla
facznosci elektronicznej i art. 11 Karty, skierowata do Wegier wezwanie do usuniecia uchybienia.

Wegry odpowiedzialy na to wezwanie pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r., w ktérym utrzymywaly
one, ze sporne uregulowania krajowe i wynik dwéch postepowan administracyjnych wszczetych
na podstawie tych uregulowan nie sa sprzeczne z prawem Unii.

W dniu 21 grudnia 2021 r. Komisja wydala uzasadniona opinie, w ktorej w pierwszej kolejnosci
uznala, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzagcym na nich na mocy art. 5, 7 i 10 dyrektywy
o zezwoleniach, art. 4 pkt 2 dyrektywy w sprawie konkurencji, art. 5 ust. 2 i art. 9 dyrektywy
ramowej, zasad proporcjonalnosci, niedyskryminacji i lojalnej wspétpracy, a takze art. 11 Karty.
Owe uchybienia mialy wynikaé, po pierwsze, z przyjecia przez rade ds. medidow decyzji
odmownej, po drugie, w sytuacji gdy wykladnia prawa wegierskiego przyjeta przez rade ds.
mediéw bylaby wlasciwa, z przyjecia ustawy, ktéra w przypadku powtarzajacego si¢ naruszenia
wyklucza automatycznie odnowienie praw uzytkowania widma radiowego, nawet w przypadku
gdy naruszenie nie ma szczegdlnej wagi i ma wylacznie charakter formalny, po trzecie, z braku
przekazania informacji zazadanych przez Komisje w celu ustalenia, czy oddalenie wniosku
o przedluzenie obowigzywania zlozonego przez Klubradi6 bylo zgodne =z zasada
niedyskryminacji, i po czwarte, z wynikajacego z tego uniemozliwienia w ten nieproporcjonalny
i dyskryminacyjny sposob kontynuowania prowadzenia przez te¢ stacje radiowa dziatalnosci
w sektorze nadawania programéw radiowych.

W drugiej kolejnosci Komisja uznala, ze ze wzgledu na, po pierwsze, niewydanie w terminie
sze$ciu tygodni przewidzianym w dyrektywie o zezwoleniach decyzji co do wniosku Klubradié
o odnowienie praw uzytkowania widma radiowego oraz praw uzytkowania widma radiowego, po
drugie, nieprzeprowadzenie postepowania w celu przydzialu czestotliwosci radiowej wczesniej
wykorzystywanej przez Klubradié w czasie umozliwiajacym wydanie decyzji przed wygasnieciem
przystugujacych mu praw uzytkowania, i po trzecie, zawieszenie postepowania w sprawie
przydzielania czestotliwoséci radiowych na tej podstawie, ze Klubradié skorzystalo ze swego
prawa do zaskarzenia, Wegry naruszyly art. 4, 8 i 9 dyrektywy ramowej, art. 5 ust. 3 dyrektywy
o zezwoleniach i zasade dobrej administracji.

W trzeciej kolejnosci Komisja wskazala, ze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz rada ds. medidow
uzaleznila przyznanie praw uzytkowania widma radiowego od spelnienia nieproporcjonalnych
warunkdw, nie okreélita z géry kryteriéw przyznania tych praw, nie przewidziata zadnego zakresu
uznania pozwalajacego na ocene wagi i istotnosci bledéw, ktérymi mogla by¢ obarczona
dokumentacja przedstawiona przez kandydatéw, ktére to bledy mogly mie¢ wplyw na
dopuszczalno$¢ zgloszen tych kandydatéw, oraz nie uwzglednila nieznacznego charakteru
btedéw, ktérymi obarczona byla oferta ztozona przez Klubradié, Wegry naruszyly art. 5 ust. 2
dyrektywy o zezwoleniach, art. 45 dyrektywy 2018/1972 i art. 11 Karty.

W czwartej kolejnosci Komisja stwierdzila, ze wykluczywszy mozliwo$¢ zawarcia przez
dostawcédw uslug medialnych, ktérych prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych nie zostaly
odnowione, tymczasowej umowy administracyjnej w celu uzytkowania czestotliwosci radiowej,
przyznawszy jednoczes$nie te mozliwo$¢ dostawcom uslug, ktérych prawa uzytkowania
czestotliwosci radiowych zostaly juz raz odnowione, i nie uzasadniwszy tego odmiennego
traktowania, Wegry naruszyly art. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972 oraz zasady proporcjonalnosci
i niedyskryminacji.
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Komisja wezwala Wegry do zastosowania sie do uzasadnionej opinii w terminie dwdch miesiecy
od dnia jej otrzymania.

W dniu 2 lutego 2022 r. Wegry odpowiedzialy na te uzasadniona opinie, z jednej strony
kwestionujac zastosowanie w rozpatrywanym przypadku przepiséw i zasad prawa Unii
powotanych przez Komisje, a z drugiej strony utrzymujac, ze ani majace zastosowanie prawo
wegierskie, ani sporne decyzje nie naruszaja prawa Unii.

Poniewaz odpowiedz Wegier nie przekonala Komisji, postanowita ona wnie$¢ niniejsza skarge.

Decyzjami prezesa Trybunalu z dnia 17 sierpnia 2023 r. Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii
i Krélestwo Niderlandéw zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Komisji.

IV. W przedmiocie skargi

A. W przedmiocie zastosowania prawa Unii

1. W przedmiocie zastosowania ram regulacyjnych Unii dla tgcznosci elektronicznej i Karty

a) Argumentacja stron

Wegry twierdza w pierwszej kolejnosci, ze ramy regulacyjne Unii dla facznosci elektronicznej nie
majg zastosowania ani do spornych decyzji, ani do postgpowan, w wyniku ktérych zostaly wydane
te decyzje, uzasadniajac to tym, ze te postepowania i te decyzje odnosily sie nie do przyznawania
praw uzytkowania czestotliwosci radiowych, lecz do prawa do $wiadczenia ustug medialnych.

W tym wzgledzie przede wszystkim owo panstwo cztonkowskie powotuje sie¢ na motyw 5, art. 1
ust. 2 i 3 oraz art. 2 lit. a) i ¢) dyrektywy ramowej, ktére odzwierciedlaja rozréznienie pomiedzy
z jednej strony prawem do $wiadczenia ustug medialnych, ktére dotyczy dostarczania tresci
i wynika z prawa mediéw, a z drugiej strony, prawem do uzytkowania czestotliwo$ci radiowych,
ktore dotyczy przydziatu czestotliwosci radiowych w zwiazku z prawem do $wiadczenia ustug
medialnych i ktére wynika z przepiséw odnoszacych sie do tacznosci elektronicznej. Z przepiséw
tych wynika, ze $wiadczenie ustug medialnych i, w konsekwencji, zwigzane z tym zezwolenia
i procedury, sa wylaczone z zakresu stosowania ram regulacyjnych Unii dla lacznosci
elektronicznej.

W tym konteks$cie Wegry zaznaczaja, ze w prawie wegierskim zezwolenia na $wiadczenie uslug
medialnych wchodza w zakres kompetencji rady ds. mediéw i sa regulowane ustawa o mediach,
podczas gdy zezwolenia na uzytkowanie czestotliwo$ci radiowej wchodza w zakres kompetencji
NMHH i sa regulowane przez a nemzeti frekvenciafelosztasrél, valamint a frekvenciasavok
felhasznaldsi szabdlyairdl sz616 7/2015. (XI. 13.) NMHH rendelet [rozporzadzenie 7/2015 (XI. 13)
krajowego organu ds. mediéw i telekomunikacji dotyczace ustanowienia zasad przydzialu
krajowych  czestotliwosci i uzytkowania czestotliwo$ci] oraz przez a  polgari
frekvenciagazddlkodds egyes hatdsagi eljarasairdl szolé 7/2012. (I. 26.) NMHH rendelet
[rozporzadzenie 7/2012 (I. 26) krajowego organu ds. mediéw i telekomunikacji dotyczace
niektérych procedur zarzadzania czestotliwo$ciami cywilnymi].
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Postepowania prowadzace do wydania dwéch powyzszych kategorii zezwolen sa ponadto odrebne
i niezalezne.

Jezeli chodzi bowiem z jednej strony o postgpowanie prowadzace do udzielenia zezwolenia na
$wiadczenie ustug medialnych, zgodnie z ustawg o mediach rada ds. mediéw wszczyna
postepowanie przetargowe, w ramach ktdérego rozstrzyga jedynie w przedmiocie ofert ztozonych
w celu uzyskania mozliwosci $wiadczenia tych uslug. W wyniku tego postepowania
przetargowego rada ds. medidw wszczyna postepowanie dotyczace zawarcia umowy
administracyjnej z wybranym oferentem, ktéry uzyska prawo do $swiadczenia ustug medialnych,
jezeli umowa ta zostalaby ostatecznie zawarta (zwanej dalej ,umowa o nadawanie”).
Wspomniana umowa nie zawiera przepisow odnoszacych sie¢ do uzytkowania czestotliwosci
radiowych lub lacznosci elektronicznej, gdyz jej zakres stosowania obejmuje jedynie prawa
i obowigzki zwiazane z prawem do $swiadczenia ustug medialnych.

Co sie tyczy z drugiej strony postepowania dotyczacego udzielenia zezwolenia na uzytkowanie
czestotliwo$ci radiowych w powigzaniu z mozliwoscia $wiadczenia uslug medialnych, zgodnie
z rozporzadzeniami wskazanymi w pkt 57 niniejszego wyroku, prawa uzytkowania czestotliwosci
w pasmach czestotliwosci radiowych przeznaczonych na potrzeby nadawania mogty by¢ uzyskane
jedynie przez dostawce ustug medialnych, ktéry wygral przetarg ogloszony przez rade ds. mediéow
i ktéremu udzielono, w drodze zawarcia umowy o nadawanie, zezwolenia na $wiadczenie ustug
medialnych, lub przez nadawce, ktéry zawarl umowe z takim dostawca ustug. NMHH wydaje na
wniosek indywidualne zezwolenia na dziatalno$¢ nadawcza, badajac w tych celach jedynie, czy
spelnione sa warunki techniczne.

Nastepnie Wegry twierdza, ze warunki dotyczace zezwolenn na $wiadczenie radiowych ustug
medialnych i przepisy dotyczace postepowan z tym zwigzanych zostaly okreslone w sposob, ktory
pozwala realizowac cele interesu ogdlnego, takie jak wspieranie prawa do informacji i do
informacji o sprawach publicznych oraz wspieranie kultury.

Tymczasem z art. 5 ust. 2 akapit drugi dyrektywy o zezwoleniach i z art. 4 dyrektywy w sprawie
konkurencji wynika, ze takie postepowania sa wylaczone spod zastosowania ram regulacyjnych
Unii dla facznosci elektronicznej.

Wreszcie, Wegry zaznaczajg, ze w obecnym stanie prawa Unii warunki i procedury stuzace
przyznaniu praw do zapewniania tre$ci radiowych naleza do wylacznej kompetencji panstw
czlonkowskich.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Wegier Komisja w skardze usituje rozszerzy¢ zakres stosowania
prawa Unii w dziedzinie tacznosci elektronicznej na kwestie dotyczace koncepcji systemu ustug
medialnych w panstwach czlonkowskich, ktére to kwestie wchodza w zakres kompetencji tych
panstw.

W drugiej kolejnos$ci Wegry utrzymuja, ze poniewaz sporne decyzje i postepowania, w wyniku
ktérych zostaly wydane te decyzje, nie stanowia stosowania prawa Unii, Karta nie ma
zastosowania do tych decyzji i postepowan. W duplice wyjasnily one, Ze jak wynika z art. 51 ust. 1
Karty, kwestia, czy mozna powola¢ sie na nia w danej sprawie, zalezy nie od szczegélnych
okolicznosci i kontekstu, w ktérych przyjeto rozpatrywane $rodki krajowe, lecz od tego, czy prawo
Unii, w niniejszym przypadku ramy regulacyjne Unii dla tacznosci elektronicznej, znajduje
zastosowanie.
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W pierwszej kolejnosci Komisja, przyznajac, ze nalezy dokonaé rozréznienia miedzy
uregulowaniami dotyczacymi tresci ustug medialnych a uregulowaniami dotyczacymi nadawania,
podnosi jednak, ze sporne decyzje i przepisy krajowe, ktére postuzyly za podstawe ich wydania,
odnosza sie do postepowan dotyczacych uzytkowania przez Klubradié czestotliwosci 92,9 MHz
i w zwiazku z tym wchodza w zakres ram regulacyjnych Unii dla laczno$ci elektroniczne;j.

Ramy te maja bowiem zastosowanie do wszystkich postepowan, w ramach ktérych panstwa
czlonkowskie gwarantuja prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych nadawcom radiowym
i telewizyjnym Wyroki z dnia 31 stycznia 2008 r., Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59),
i z dnia 26 lipca 2017 r., Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597), ukazuja, ze wspomniane ramy
maja zastosowanie do dostawcow ustug lacznosci elektronicznej bedacych jednoczesnie
dostawcami ustug medialnych.

Tymczasem, po pierwsze, z § 48 ust. 7 ustawy o mediach wynika, ze prawo do $§wiadczenia ustug
medialnych obejmuje prawo uzytkowania widma radiowego, a mianowicie czestotliwosci
radiowych. Po drugie, chociaz zdaniem Wegier w prawie wegierskim przydzielenie czestotliwos$ci
radiowych nastepuje w wyniku postepowania innego niz postgpowanie dotyczace przyznania
prawa do $§wiadczenia ustug medialnych i na podstawie przepiséw krajowych innych niz ustawa
o mediach, nic nie wskazuje na to, by w niniejszym przypadku wszczeto postepowanie inne niz
sporny przetarg w celu wyboru operatora upowaznionego do uzytkowania czestotliwosci 92,9
MHz.

Ponadto w art. 5 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach, podobnie jak w art. 48 ust. 3 dyrektywy
2018/1972, przewidziano tylko jedno odstepstwo — dotyczace realizacji celu interesu ogdlnego —
od zasady przyznawania praw uzytkowania czestotliwosci radiowych w oparciu o otwarte
procedury. W konsekwencji procedura przyznawania indywidualnych praw uzytkowania
czestotliwo$ci radiowych powinna w kazdym razie by¢ obiektywna, przejrzysta,
niedyskryminujaca i proporcjonalna, co ma znajdowa¢ potwierdzenie wyroku z dnia 26 lipca
2017 r., Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597).

Co wiecej, Komisja kwestionuje argument Wegier, zgodnie z ktéorym na obecnym etapie prawo
Unii nie ma zastosowania do spornych decyzji i do przepisow krajowych, ktére postuzyly za
podstawe ich wydania. Po pierwsze, przydzial czestotliwosci radiowych nie nalezy bowiem do
wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich. Po drugie, okoliczno$¢, ze kryteria dotyczace
tre$ci uslug medialnych, takie jak harmonogram programowy, réwniez przeanalizowano
w ramach spornego postepowania przetargowego, nie skutkowalaby niemoznoscia stosowania
ram regulacyjnych Unii dla tacznosci elektronicznej. W tym kontekscie Komisja, powolujac sie
na wyrok z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627), zaznacza, ze
kompetencje krajowe w dziedzinie uregulowan dotyczacych $rodkéw przekazu powinny by¢
wykonywane z poszanowaniem przepiséw prawa Unii.

Wreszcie, argument Wegier, zgodnie z ktérym Komisja usituje rozszerzy¢ zakres stosowania ram
regulacyjnych Unii dla facznosci elektronicznej, jest bezzasadny, poniewaz owa instytucja
kwestionuje sporne decyzje i przepisy krajowe, ktére postuzyly za podstawe ich wydania, jedynie
w zakresie, w jakim odnosza sie one do sieci facznosci elektronicznej i do praw uzytkowania
czestotliwo$ci radiowych.
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W drugiej kolejnosci zdaniem Komisji, poniewaz wydajac sporne decyzje, rada ds. mediow
wdrozyla ramy regulacyjne Unii dla lacznosci elektronicznej, byla ona zobowigzana do
przestrzegania Karty, a w szczegdlnosci zapisanego w jej art. 11 prawa do wolnosci wypowiedzi
i informacji.

Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii i Krélestwo Niderlandéw popieraja argumentacje Komisji.

b) Ocena Trybunatu

1) W przedmiocie ram regulacyjnych Unii dla tgcznosci elektronicznej

Jak wynikalo juz z art. 1 ust. 1 dyrektywy ramowej, ramy regulacyjne Unii dla tacznosci
elektronicznej ustanawiaja zharmonizowany system w dziedzinie sieci i uslug lacznosci
elektronicznej w celu zagwarantowania wdrozenia wewnetrznego rynku w tej dziedzinie. W tym
celu w ramach tych okres$lono w szczegdlnosci zasady dotyczace przyznawania praw uzytkowania
czestotliwos$ci radiowych.

W tym wzgledzie art. 5 i 7 dyrektywy o zezwoleniach, art. 9 dyrektywy ramowej, art. 4 dyrektywy
w sprawie konkurencji i art. 45 dyrektywy 2018/1972, ktérych naruszenie podnosi Komisja,
przewiduja, ze prawa te nalezy przyzna¢ wedlug kryteridw, ktére musza by¢ obiektywne,
przejrzyste, niedyskryminacyjne oraz proporcjonalne. Jak juz wyjasnil Trybunal, owe kryteria
nalezy stosowac¢ nie tylko przy pierwszym przydziale czestotliwosci, lecz takze przy kazdym
nastepnym (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, pkt 40).
W konsekwencji wspomniane kryteria powinny by¢ takze przestrzegane przy odnawianiu
rzeczonych praw.

W niniejszym przypadku, chociaz sporne decyzje, postepowania, w wyniku ktérych zostaly
wydane te decyzje, i sporne przepisy krajowe (zwane dalej ,spornymi $rodkami krajowymi”)
odnosza sie do s$wiadczenia ustug medialnych, to informacje wynikajace z akt sprawy
przedstawionych Trybunalowi pozwalaja jednak stwierdzi¢, podobnie jak uczynit to rzecznik
generalny w pkt 31 opinii, ze sporne $rodki krajowe odnosza sie takze do przyznania praw
uzytkowania czestotliwosci radiowych.

Po pierwsze, z brzmienia wprowadzenia do decyzji odmownej i uzasadnienia tej decyzji zalaczonej
do skargi Komisji wynika bowiem, ze przedmiotem owej decyzji jest nieodnowienie prawa do
$wiadczenia ustug medialnych ,na czestotliwosci 92,9 MHz”. Nastepnie z tytulu spornego
przetargu, zalaczonego réwniez do skargi Komisji, wynika, zZe przetarg ten dotyczyt korzystania
z mozliwosci $wiadczenia radiowych ustug medialnych na obszarze objetym zasiegiem transmisji
»Budapeszt 92,9 MHz”. W tabeli informacyjnej zawartej w spornym zaproszeniu do skladania
ofert réwniez umieszczono wzmianke o tej czestotliwosci radiowej. Ponadto w pkt 1.2.1 tego
zaproszenia do skladania ofert przewidziano, ze jego celem jest zagwarantowanie, ,aby rada ds.
mediéow zapewniala odpowiedzialne, odpowiednie i skuteczne zarzadzanie mozliwoscia
swiadczenia ustug medialnych dla czestotliwosci Budapeszt 92 MHz jako wlasnosci panstwa”. Co
wiecej, § 48 ustawy o mediach dotyczy ,linearnej analogowej ustugi medialnej przy wykorzystaniu
ograniczonych zasobéw panstwa” i ,prawa do $wiadczenia linearnych analogowych ustug
medialnych przy wykorzystaniu ograniczonych zasobéw panstwa”. Wreszcie, § 65 tej ustawy
odsyla do zawarcia tymczasowej umowy administracyjnej w celu wykorzystania mozliwosci
Swiadczenia uslug medialnych, w odniesieniu do ktérej NMHH wykaze, ze mozliwe jest
$wiadczenie ustug medialnych w szczegdlnosci ,bez powodowania zaktécen wzgledem innych”.
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Z samego brzmienia decyzji odmownej, spornego zaproszenia do skladania ofert i § 48 ustawy
o mediach wynika zatem, Ze ta decyzja, to zaproszenie do skladania ofert oraz ten artykut
odnosza si¢ nie tylko do $wiadczenia ustug medialnych, lecz réwniez do przyznania prawa
uzytkowania czestotliwosci radiowej, w niniejszym przypadku -czestotliwosci 92,9 MHz.
Z brzmienia § 65 ustawy o mediach wynika réwniez, ze tymczasowa umowa administracyjna,
ktéra mozna zawrze¢ na podstawie tego przepisu, odnosi si¢ nie tylko do $§wiadczenia ustug
medialnych, lecz takze do uzytkowania czestotliwo$ci radiowych.

Po drugie, z brzmienia zalaczonej do dupliki Wegier decyzji NMHH z dnia 13 lutego 2014 r.
w sprawie udzielenia Klubradi6é zezwolenia na uzytkowanie czestotliwosci 92,9 MHz wynika, ze
okres waznosci tego zezwolenia byl taki sam jak okres waznosci zawartej z Klubradié umowy
o nadawanie, czyli okres od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 14 lutego 2021 r. Ponadto w decyzji tej
wskazano, ze wspomniane zezwolenie wygasalo w dniu uplywu terminu okreslonego w tej umowie
lub, w przypadku jej rozwiazania — albo za porozumieniem stron, albo przez rade ds. mediéow —
w dniu tego rozwiazania, bez szczegdlnej procedury administracyjnej majacej na celu rzeczywiste
wycofanie sie z umowy i bez decyzji administracyjne;j.

Z tresci tej decyzji wynika zatem, ze waznos$¢ danego zezwolenia zalezata od waznosci prawa do
$wiadczenia ustug medialnych, skutkiem czego utrata tego prawa pociggala za soba
automatycznie utrate prawa uzytkowania czestotliwosci 92,9 MHz.

Po trzecie, wyjasnienia przedstawione przez Wegry zaréwno na pisemnym etapie postepowania,
jak i na rozprawie w odniesieniu do zasad stosowania procedur przyznawania praw do
$wiadczenia ustug medialnych i praw uzytkowania czestotliwo$ci radiowych wskazuja réwniez na
istnienie na Wegrzech bezposredniego zwigzku miedzy prawem do §wiadczenia ustug medialnych
a prawem uzytkowania czestotliwosci radiowe;j.

Z powyzszych wyjasnien wynika bowiem, ze w celu przydzielenia czestotliwosci radiowych rada
ds. mediow musi uprzednio wszczaé przetarg na $wiadczenie ustug medialnych na danej
czestotliwosci radiowej. Zwycieskiemu oferentowi wybranemu w tym przetargu przyznaje si¢
prawo do $wiadczenia owych ustug na podstawie umowy administracyjnej zawartej z rada ds.
mediéw, a mianowicie umowy na nadawanie. Nastepnie, na wniosek, NMHH — po sprawdzeniu
warunkéw technicznych — zezwala na uzytkowanie rzeczonej czestotliwosci radiowej przez
wspomnianego wybranego oferenta lub przez nadawce, z ktérym éw wybrany oferent zawart
umowe w celu nadawania jego tresci radiowych.

Z powyzszego wynika, ze na Wegrzech dostep do czestotliwosci radiowych w celu nadawania
tre$ci radiowych jest w praktyce ograniczony jedynie do podmiotéw uprawnionych do
Swiadczenia ustug medialnych, niezaleznie od tego, czy same nadaja one swoje tresci na
rozpatrywanej czestotliwosci radiowej, czy tez takie nadawanie jest dokonywane przez nadawce,
ktory zawarl w tym celu umowe z owymi uprawnionymi podmiotami.

W zwiazku z powyzszym w tym panstwie czlonkowskim decyzje, ktére — podobnie jak decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ — sa wydawane w ramach przetargu takiego jak sporny przetarg,
odnoszg sie ostatecznie do przyznania praw uzytkowania czestotliwosci radiowych.

W $wietle wszystkich powyzszych okolicznosci wydaje sie, ze wegierski system przyznawania praw
do s$wiadczenia radiowych uslug medialnych i uzytkowania czestotliwosci radiowych jest
zaprojektowany i skonfigurowany w taki sposdb, ze prawa te sa bezposrednio ze soba powiazane.
Z powyzszego wynika, ze kazdy srodek krajowy dotyczacy przyznania praw do $wiadczenia takich
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ustug, taki jak sporne S$rodki krajowe, ma nieuchronnie wplyw na prawa uzytkowania
czestotliwoséci radiowych i jest zatem objety przedmiotowym zakresem stosowania ram
regulacyjnych Unii dla tacznosci elektronicznej.

W konsekwencji sporne $rodki krajowe sg objete przedmiotowym zakresem stosowania ram
regulacyjnych Unii dla tacznosci elektronicznej.

Powyzszego wniosku nie podwaza okoliczno$¢, ze owe $rodki krajowe dotycza réwniez
$wiadczenia radiowych ustug medialnych i ze — jak podniosty Wegry — uregulowania dotyczace
tego $wiadczenia sa wylaczone z zakresu stosowania ram regulacyjnych Unii dla tacznosci
elektronicznej, jak wynika w szczegdlnosci z art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej i art. 2 pkt 4
dyrektywy 2018/1972.

Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze gdy panstwo czlonkowskie, takie jak Wegry, korzystajac
z zakresu uznania przyslugujacego mu w odniesieniu do charakteru i zasad procedur
przydzielania czestotliwo$ci radiowych, ktére organizuje, postanawia, ze wybdr uzytkownikéow
tych czestotliwosci zostanie dokonany z uwzglednieniem kryteriéw zwigzanych ze $wiadczeniem
ustug radiowych, to panstwo czlonkowskie nie moze uchyla¢ sie od wymogdéw przewidzianych
w ramach regulacyjnych Unii dla facznosci elektronicznej w celu przydzielenia widma radiowego,
a w szczegllnosci od zasady przyznawania praw uzytkowania czestotliwosci radiowych na
podstawie obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriow
(zob. analogicznie wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., DIGI Communications, C-329/21,
EU:C:2023:303, pkt 31).

Jak zasadniczo wskazal rzecznik generalny w pkt 33 opinii, w przeciwnym razie panstwa
cztonkowskie moglyby z fatwoscia obej$¢ zasady tych ram dotyczace przyznawania praw
uzytkowania czestotliwo$ci radiowych i w ten sposéb zagrozi¢ celom realizowanym przez
rzeczone ramy, okre$lonym w art. 8 ust. 2—4 dyrektywy ramowej, a w szczegé6lnosci celowi
stuzagcemu wspieraniu konkurencji w dziedzinie udostepniania sieci i ustug tacznosci
elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug, a takze skutecznemu wykorzystywaniu
czestotliwo$ci radiowych i zarzadzaniu nimi. Przepisy te sa zatem pozbawione skutecznosci (effet
utile).

Ponadto, poniewaz ramy regulacyjne Unii dotyczace tacznosci elektronicznej maja zastosowanie
do spornych $rodkéw krajowych jedynie w zakresie, w jakim te ostatnie dotycza przyznawania
praw uzytkowania czestotliwosci radiowych, nie mozna twierdzi¢, ze doszlo do naruszenia
kompetencji panstw cztonkowskich w dziedzinie uregulowan dotyczacych srodkéw przekazu.

Wreszcie, nie mozna rowniez uwzgledni¢ argumentu Wegier, zgodnie z ktérym postepowania,
w wyniku ktérych zostaly wydane sporne decyzje, sa objete odstepstwem od stosowania ram
regulacyjnych Unii dla tacznosci elektronicznej przewidzianym w art. 5 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy o zezwoleniach.

Jak bowiem podnosi Komisja, przepis ten, podobnie jak art. 48 ust. 3 dyrektywy 2018/1972,
przewiduje jedynie mozliwo$¢ odstapienia od zasady przyznawania praw uzytkowania
czestotliwoséci radiowych w oparciu o otwarte procedury, w przypadku gdy przyznanie
indywidualnych praw uzytkowania widma radiowego dostawcom treéci radiowych lub
telewizyjnych jest konieczne do osiggniecia celu lezacego w interesie ogélnym okreslonego przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z prawem.
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Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika w szczegélnosci z pkt 34 niniejszego wyroku, nie
mozna uznaé, by sporne postepowanie przetargowe nie bylto ,otwarte” w rozumieniu art. 5 ust. 2
akapit drugi dyrektywy o zezwoleniach i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2018/1972.

W kazdym razie odstepstwo przewidziane od tych przepiséw nie oznacza odstapienia od
stosowania calo$ci ram regulacyjnych Unii dla facznosci elektronicznej. W szczegdlnosci, nawet
w przypadku gdy ma zastosowanie to odstepstwo, prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych
powinny by¢ przyznawane zgodnie z art. 9 dyrektywy ramowej na podstawie obiektywnych,
przejrzystych, niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriéw (zob. podobnie wyrok z dnia
31 stycznia 2008 r., Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, pkt 125).

2) W przedmiocie Karty

Nalezy przypomnie¢, ze zakres zastosowania Karty w odniesieniu do dziatan panstw
czlonkowskich zostal okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia Karty maja
zastosowanie do panstw czlonkowskich wytacznie ,w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii”,
przy czym postanowienie to potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym
gwarantowane w porzadku prawnym Unii prawa podstawowe znajduja zastosowanie we
wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, jednak nie poza takimi sytuacjami [wyrok
z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, poniewaz sporne $rodki krajowe stanowia wdrozenie ram regulacyjnych
Unii dla lacznosci elektronicznej, nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac te $rodki, Wegry byly
zobowiazane do przestrzegania zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych,
a w szczeg6lnosci zapisanego w jej art. 11 prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, na ktére
powoluje sie Komisja.

Wynika z tego, ze sporne $rodki krajowe moga by¢ przedmiotem kontroli zaréwno w $wietle ram
regulacyjnych Unii dla tacznosci elektronicznej, jak i Karty.

W konsekwencji argumentacje Wegier dotyczaca braku mozliwosci zastosowania tych ram i Karty
do tych srodkéw nalezy oddali¢.

2. W przedmiocie zastosowania ratione temporis dyrektywy 2018/1972

a) Argumentacja stron

Komisja, opierajac sie na zasadzie tempus regit actum, uwaza, ze dyrektywa o zezwoleniach
i dyrektywa ramowa maja zastosowanie do decyzji odmownej i do spornego przetargu, podczas
gdy dyrektywa 2018/1972 ma zastosowanie do decyzji stwierdzajacej niewaznosc.

Wegry twierdza natomiast, ze zasada ta nie ma zastosowania do toczacego si¢ juz postepowania
administracyjnego. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego takie postepowanie jest regulowane
przepisami obowiazujacymi w dniu jego wszczecia. I tak, w niniejszej sprawie, poniewaz sporny
przetarg zostal ogloszony przed data wejscia w zycie dyrektywy 2018/1972, zaréwno ten przetarg,
jak i decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ sa regulowane dyrektywa o zezwoleniach i dyrektywa
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ramowg, mimo ze decyzja ta zostala wydana po dniu uptywu terminu na transpozycje dyrektywy
2018/1972. Wobec tego w odniesieniu do wspomnianej decyzji Komisja nie moze oprze¢ swojej
skargi na naruszeniu dyrektywy 2018/1972.

Krolestwo Belgii, Krélestwo Danii i Krélestwo Niderlandéw popieraja argumentacje Komisji.

b) Ocena Trybunatu

Nalezy wyjasni¢, ze rozbiezno$¢ stanowisk Komisji i Wegier co do stosowania ratione temporis
dyrektywy 2018/1972 dotyczy jedynie zarzutéw szczegétowych dotyczacych spornego przetargu
i decyzji stwierdzajacej niewaznos¢. W tym wzgledzie Komisja powolala sie w szczegélnosci na
naruszenie przez Wegry cigzacego na panstwach czlonkowskich obowiazku zapewnienia, aby
przydzial indywidualnych praw uzytkowania widma radiowego opieral sie w szczegélnosci na
przejrzystych i proporcjonalnych kryteriach, ktéry to obowigzek wynika z art. 5 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy o zezwoleniach, a od daty rozpoczecia stosowania dyrektywy 2018/1972 —
z art. 45 ust. 1 tej dyrektywy.

Ponadto nalezy uwzglednié, ze jak wynika z motywu 1 dyrektywy 2018/1972, dokonano w niej
przeksztalcenia kilku dyrektyw, w tym w szczegdlnosci dyrektywy o zezwoleniach i dyrektywy
ramowej. W tym wzgledzie art. 125 dyrektywy 2018/1972 usciéla, po pierwsze, ze dyrektywy te
zostaja uchylone ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2020 r., a po drugie, ze odestania do uchylonych
dyrektyw nalezy rozumiec jako odestania do dyrektywy 2018/1972. I tak, art. 45 ust. 1 dyrektywy
2018/1972 odpowiada art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej, w ktérym przewidziano w szczegélnosci
spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia, aby przydzial widma
radiowego na uzytek ustug tacznosci elektronicznej opieral si¢ na przejrzystych
i proporcjonalnych kryteriach.

Obowiazek ten, przypomniany w art. 5 ust. 2 akapit drugi dyrektywy o zezwoleniach, jest
rownowazny z obowigzkiem przestrzegania zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci przy
przydzielaniu czestotliwosci radiowych, ktéry art. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972 naklada na
panstwa cztonkowskie.

W tych okoliczno$ciach argumentacje Wegier dotyczaca zastosowania ratione temporis
dyrektywy 2018/1972 nalezy w kazdym razie oddali¢.

B. W przedmiocie dopuszczalnosci

1. W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutow szczegotowych podniesionych w odniesieniu do
spornych decyzji

a) Argumentacja stron
Wegry kwestionuja dopuszczalno$¢ skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona spornych decyzji.
W pierwszej kolejnosci zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, chociaz formalnie Komisja

powoluje si¢ na naruszenie przepiséw prawa Unii, w rzeczywisto$ci kwestionuje ona zgodno$¢
tych decyzji z przepisami ustawy o mediach lub z zasadami spornego przetargu.
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Tymczasem kwestia, czy decyzja rady ds. mediéw jest zgodna z okre$lonymi przepisami ustawy
o mediach lub z trescia spornego zaproszenia do skladania ofert, znacznie wykracza poza
przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktérej
jedynym celem jest umozliwienie Trybunalowi ustalenia, czy panstwo czlonkowskie uchybito
zobowiazaniu cigzagcemu na nim na mocy prawa Unii, i doprowadzenia do zaprzestania tego
uchybienia.

W drugiej kolejnosci, podnoszac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jedynie
utrwalona, stala i ogdlna praktyka administracyjna moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, Wegry kwestionuja dopuszczalnosé
niniejszej skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona dwdéch indywidualnych decyzji
administracyjnych, ktére ponadto zostaly utrzymane w mocy, w nastepstwie skarg wniesionych
do sadéw krajowych, w orzeczeniach sadowych korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej.

W duplice Wegry wyjasniaja, ze w odréznieniu od decyzji, o ktérych mowa w wyrokach, do
ktérych odsyta Komisja, sporne decyzje sa nie decyzjami ogélnymi odnoszacymi si¢ do
nieokreslonej dokladnie grupy podmiotéw gospodarczych, ktére s$wiadczylyby o spdjnej
i jednolitej praktyce, lecz decyzjami dotyczacymi konkretnego podmiotu gospodarczego.

Komisja twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze w skardze powoluje si¢ ona wylacznie na naruszenie
prawa Unii. W tym wzgledzie wyjasnia ona, Zze w ramach postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi rozwazono dwie mozliwo$ci. Pierwsza mozliwo$¢ opierata sie na twierdzeniach
Wegier, zgodnie z ktérymi na podstawie ustawy o mediach rada ds. mediéw nie dysponowala
zadnym zakresem uznania przy wydawaniu spornych decyzji. W takim wypadku ustawa
o mediach bylaby sprzeczna z prawem Unii, poniewaz nakladalaby na rade ds. mediéw
obowiazek wydawania decyzji niezgodnych z tym prawem. Druga mozliwos$¢ opierala si¢ na
wykladni, ktéra zdaniem Komisji wynika z brzmienia ustawy o mediach, w mysl ktérej rada ds.
mediéw dysponowala zakresem uznania przy wydawaniu spornych decyzji. W takim wypadku,
wydajac je, rada ds. mediéw skorzystala z tego zakresu uznania w sposéb niezgodny z prawem
Unii.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu moze
ona wszcza¢ postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie
tylko w odniesieniu do praktyki administracyjnej, lecz réwniez w indywidualnych przypadkach
nieprawidlowego stosowania prawa Unii.

Ponadto okoliczno$¢, ze decyzja byta przedmiotem skargi na szczeblu krajowym, nie stoi na
przeszkodzie temu, by Komisja mogta powola¢ sie w ramach postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na niezgodno$¢ takiej decyzji z prawem Unii,
w szczegolnosci gdy, tak jak w niniejszej sprawie, dane sady krajowe nie zwrdécily sie do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Krolestwo Belgii, Krélestwo Danii i Krélestwo Niderlandéw popieraja argumentacje Komisji.

b) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci podstawy niedopuszczalnosci, o ktérej mowa w pkt 107 i 108
niniejszego wyroku, o ile prawda jest, ze w niektérych czesciach skargi Komisja powoluje si¢ na
mozliwo$¢ wystepowania sprzeczno$ci miedzy spornymi decyzjami a przepisami krajowymi,
ktore postuzyly za podstawe ich wydania, w szczegdlno$ci w odniesieniu do decyzji odmowne;j,
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o tyle z tej skargi jasno wynika, ze Komisja zmierza jedynie do stwierdzenia niezgodnosci spornych
decyzji lub tych przepiséw z szeregiem przepiséw ram regulacyjnych Unii dla acznosci
elektronicznej i z art. 11 Karty.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci podstawy niedopuszczalno$ci opartej na tym, ze indywidualne
decyzje nie moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 258 i 259 TFUE nie ograniczaja
kontroli, jaka Trybunal ma przeprowadzi¢ w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, jedynie do przepiséw lub aktéw o charakterze
generalnym przyjetych przez panstwa cztonkowskie. Z powyzszego mozna zatem wywnioskowac,
ze przyjete przez nie decyzje i akty indywidualne moga takze by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, jezeli Komisja uzna, iz
zostaly przyjete z naruszeniem prawa Unii.

Nastepnie Trybunal orzekl, ze ze wzgledu na swoja role strazniczki traktatéw to wylacznie
Komisja jest wlasciwa do podjecia decyzji, czy nalezy wszczal postgpowanie w sprawie
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego oraz w przedmiocie ustalenia,
z tytulu jakiego dzialania lub zaniechania po stronie danego panstwa czlonkowskiego
postepowanie to powinno zosta¢ wszczete. W tej sytuacji Trybunal wyjasnil, ze Komisja moze
w szczegolnosci zadaé stwierdzenia uchybienia zobowiagzaniom panstwa czlonkowskiego
polegajacego na nieosiggnieciu w danym przypadku rezultatu okre$lonego w dyrektywie (wyrok
z dnia 10 kwietnia 2003 r., Komisja/Niemcy, C-20/01 i C-28/01, EU:C:2003:220, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w szczegdlnosci z art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej
wynika, iz panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapewnié, aby przydzial widma radiowego
przez wlasciwe organy opieral si¢ na obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych
i proporcjonalnych kryteriach. Przepis ten usci$la, ze 6w obowiazek ma zastosowanie zaréwno do
wydawania zezwolen ogélnych, jak i do przyznawania indywidualnych praw uzytkowania takich
czestotliwos$ci radiowych.

Bez uszczerbku dla obowigzku Komisji dotyczacego wywigzania sie ze spoczywajacego na niej
ciezaru dowodu, Trybunal uznal juz, Ze przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego moze by¢ akt indywidualny lub decyzja indywidualna.

Ponadto w swoim orzecznictwie odnoszacym sie do mozliwo$ci wniesienia skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do praktyki administracyjnej
Trybunal ograniczyl sie do okre$lenia przestanek, jakie taka praktyka musi spetnia¢, aby mogta
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego,
przy czym nie orzekl on w przedmiocie mozliwosci wniesienia takiej skargi w odniesieniu do aktu
lub decyzji indywidualne;j.

Wreszcie, nic w art. 258 i 259 TFUE ani w orzecznictwie Trybunalu nie pozwala uznaé, ze
oddalenie krajowych skarg wniesionych na decyzje indywidualna w drodze krajowych orzeczen
sadowych majacych powage rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie temu, by taka indywidualna
decyzja mogla stanowi¢ podstawe skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ podstawy niedopuszczalnosci przedstawione
przez Wegry w odniesieniu do zarzutéw szczegélowych podniesionych wobec spornych decyzji.
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2. W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu szczegolowego dotyczacego naruszenia zasady
lojalnej wspétpracy

W tresci pierwszego zadania skargi Komisja powoluje si¢ na naruszenie przez Wegry zasady
lojalnej wspoélpracy.

Tymczasem instytucja ta nie wskazuje na te zasade ani wtedy, gdy przedstawia zarzuty
szczegblowe, na ktoérych opiera sie niniejsza skarga, ani gdy przedstawia argumentacje
przywolana na poparcie tych zarzutéw szczegétowych.

W konsekwencji skarga ta jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim ma ona na celu stwierdzenie
naruszenia przez Wegry zasady lojalnej wspotpracy.

C. Co do istoty
Na poparcie skargi Komisja podnosi cztery grupy zarzutéw szczegdélowych.

Pierwsza grupa zarzutéow szczegétowych, dotyczaca § 48 ust. 7 ustawy o mediach i decyzji
odmownej, jest oparta na naruszeniu art. 5, 7 i 10 dyrektywy o zezwoleniach, art. 4 dyrektywy
w sprawie konkurencji, art. 9 dyrektywy ramowej oraz zasad proporcjonalnosci, niedyskryminacji
i dobrej administracji. Druga grupa, dotyczaca spornego ogloszenia o przetargu i decyzji
stwierdzajacej niewaznos$¢, dotyczy naruszenia art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach, art. 8 9
dyrektywy ramowej oraz art. 45 dyrektywy 2018/1972. Trzecia grupa, dotyczaca § 65 ust. 11
ustawy o mediach, opiera si¢ na naruszeniu art. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972 oraz zasad
proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Czwarta grupa zarzutéw szczegélowych jest oparta na
naruszeniu art. 11 Karty

1. W przedmiocie zarzutow szczegétowych odnoszagcych sie do § 48 ust. 7 ustawy o mediach
i decyzji odmownej

Komisja podnosi zasadniczo, ze Wegry uchybily zobowiazaniom ciagzacym na nich na mocy
art. 5, 7 i 10 dyrektywy o zezwoleniach, art. 4 dyrektywy w sprawie konkurencji, art. 9 dyrektywy
ramowej oraz zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji. Uchybienia te maja wynika¢, po
pierwsze, z wydania przez rade ds. mediéw decyzji odmownej, po drugie, z przyjecia § 48 ust. 7
ustawy o mediach, ktéry automatycznie wyklucza odnowienie praw uzytkowania widma
radiowego zwiazanego z nadawaniem FM, jezeli posiadacz prawa wielokrotnie naruszal ciazacy
na nim obowigzek przekazywania danych dotyczacych limitéw transmisji, w tym réwniez
wowczas, gdy popelnione naruszenia sa drobne, maja charakter czysto formalny i zostaly juz
ukarane grzywnami, co nastepnie doprowadzito do pelnej zgodnosci z przepisami, a takze, po
trzecie, z wynikajacego z tego braku mozliwosci kontynuowania przez Klubradié dziatalnosci
w dziedzinie nadawania.

Ponadto Komisja zarzuca Wegrom, ze uchybily one zobowigzaniom ciazacym na nich na mocy
art. 5 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach i zasady dobrej administracji ze wzgledu na brak wydania
w terminie sze$ciu tygodni przewidzianym w tym przepisie decyzji co do wniosku Klubradié
o odnowienie jego praw uzytkowania widma radiowego.
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a) W przedmiocie szczegotowego zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci

1) Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze § 48 ust. 7 ustawy o mediach lub przynajmniej sposéb, w jaki rada ds. mediow
zastosowala ten przepis wobec Klubradid, nie jest zgodny z art. 5, 7 i 10 dyrektywy o zezwoleniach,
art. 4 dyrektywy w sprawie konkurencji i art. 9 dyrektywy ramowej, a w szczegdlnosci z zasada
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w tych artykulach.

W pierwszej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze decyzja odmowna jest sprzeczna z zasada
proporcjonalnosci, uzasadniajac to tym, iz odmowa odnowienia prawa Klubradié do §wiadczenia
ustug medialnych opiera sie wylacznie na okolicznosci, ze w okresie siedmiu lat obowigzywania
zawartej z Klubradié umowy o nadawanie owa stacja radiowa dwukrotnie naruszyla ciagzacy na
niej obowiazek przekazywania danych dotyczacych limitéw transmisji.

Komisja uwaza, ze odmowa odnowienia prawa do $wiadczenia ustug medialnych jest rownowazna
z sankcja. Opiera sie ona w tym wzgledzie na wadze skutkéw, jakie zgodnie z wegierskimi
przepisami wynikaja dla dostawcy ustug medialnych z takiej odmowy, a mianowicie z jednej
strony na niemoznosci dalszego zapewniania swoich tresci na czestotliwosci radiowej, chyba ze
wygra on nowy przetarg, a z drugiej strony, w przypadku gdyby przetarg ten byl bezskuteczny, na
braku mozliwoéci zawarcia tymczasowej umowy administracyjnej w celu dalszego zapewniania
tych tresci na rozpatrywanej czestotliwo$ci radiowej do czasu zakonczenia kolejnego przetargu.

W tym kontekscie Komisja odsyta do orzecznictwa Trybunatu, z ktérego wynika z jednej strony,
ze do celéw oceny proporcjonalnosci sankcji nalezy uwzgledni¢ charakter i wage naruszenia,
ktorego ukaraniu stuzy ta sankcja, a po drugie, ze sankcja powinna by¢ dostatecznie elastyczna
wzgledem wagi naruszenia.

Ponadto Komisja uwaza, ze odmowa odnowienia prawa do §wiadczenia uslug medialnych jest
poréwnywalna z cofnieciem lub zawieszeniem tego prawa. Tymczasem takie cofniecie lub
zawieszenie stanowi jedna z najpowazniejszych sankgcji, ktére zgodnie z art. 10 ust. 5 dyrektywy
o zezwoleniach moga by¢ nakladane jedynie pod warunkiem przestrzegania zasady
proporcjonalnosci oraz jedynie w przypadku powaznego lub powtarzajacego si¢ naruszenia
w szczegollnosci warunkéw dotyczacych praw uzytkowania czestotliwosci radiowych.

W tym kontekscie Komisja podkresla, Ze odmowa odnowienia prawa Klubradié do $wiadczenia
ustug medialnych nie jest skutkiem prawnym proporcjonalnym do wagi naruszen popetnionych
przez te stacje radiowa.

Po pierwsze bowiem, w chwili zaistnienia okolicznosci stanowiacych rozpatrywane naruszenia
§ 22 ust. 8 ustawy o mediach nie okreslal terminu odnoszacego si¢ do przestrzegania obowiazku
przekazania danych dotyczacych limitéw transmisji. Po drugie, w dwéch przypadkach, o ktérych
mowa w decyzjach nr 354/2017 i nr 1224/2017, Klubradi6 wywigzalo si¢ z tego obowiazku
w toku postepowania w sprawie nalozenia sankcji. Po trzecie, rada ds. mediéw nie stwierdzita na
podstawie danych przedstawionych przez Klubradié w celu zastosowania si¢ do wspomnianego
obowiazku, by nadawane przez nia audycje nie byly zgodne z ciagzacymi na tej stacji radiowej
obowiazkami w zakresie limitéw transmisji. Po czwarte, rada ds. mediéw ukarata kazde z dwéch
naruszen stwierdzonych w tych decyzjach grzywna w kwocie od 30 000 HUF (ok. 75 EUR) do
36 000 HUF (ok. 90 EUR), podczas gdy zgodnie z § 187 ust. 1 ustawy o mediach maksymalna
grzywna przewidziana w przypadku powtarzajacego sie naruszenia wynosi 2000000 HUF
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(5420 EUR), co $wiadczy o tym, ze wspomniane naruszenia sa drobnymi naruszeniami. Po piate,
Klubradié uiscito natozone grzywny, a zastosowana sankcja osiagnela swdj cel, poniewaz po wyda-
niu wspomnianych decyzji rada ds. mediéw nie stwierdzifa juz popelnienia innych naruszen przez
Klubradié.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze gdyby § 48 ust. 7 ustawy o mediach nalezalo
interpretowaé w ten sposob, ze automatycznie wyklucza on odnowienie prawa do $§wiadczenia
ustug medialnych we wszystkich przypadkach, w ktérych dany dostawca dopuscit sie
powtarzajacego sie naruszenia, w tym gdy wielokrotnie zwlekat z dopelnieniem ciazacego na nim
obowiazku przekazania danych dotyczacych limitéw transmisji, przepis ten bylby sprzeczny
z zasadg proporcjonalnosci.

Taka wykladnia wspomnianego przepisu nie pozostawialaby bowiem radzie ds. mediow zadnego
zakresu uznania przy ocenie nieznacznego lub niewystarczajaco powaznego charakteru danego
naruszenia i zgodnosci z zasada proporcjonalnosci decyzji odnoszacych sie do odnowienia prawa
do $wiadczenia ustug medialnych, a tym samym skutkowataby zmuszeniem rady ds. mediéw do
wydawania decyzji niezgodnych z ta zasada.

Natomiast gdyby § 48 ust. 7 ustawy o mediach w zwiazku z § 185 ust. 2 tej ustawy nalezalo
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze rada ds. mediéw dysponuje zakresem uznania przy wydawaniu
decyzji odnoszacych si¢ do odnowienia prawa do $wiadczenia uslug medialnych, to w $wietle
okoliczno$ci wymienionych w pkt 136 niniejszego wyroku rada ds. mediéw skorzystata
z przystugujacego jej zakresu uznania w sposéb niezgodny z zasada proporcjonalnosci, gdy
wydala decyzje odmowna. W takim przypadku jedynie ta decyzja bylaby sprzeczna z owa zasada.

W odpowiedzi na skarge w pierwszej kolejnosci Wegry twierdza, ze odmowa odnowienia prawa
do $wiadczenia ustug medialnych nie ma na celu ukarania zachowania dostawcy, ktéry zlozyt
wniosek o odnowienie tego prawa, lecz jest konsekwencja nieprzestrzegania przez tego dostawce
wymogu uprzednio okreslonego do posiadania prawa do takiego odnowienia. Takiej odmowy nie
mozna w szczegdlnosci zréwnac z sankcja cofnigcia praw uzytkowania przewidziana w art. 10
ust. 5 dyrektywy o zezwoleniach, poniewaz sankcja ta prowadzitaby do rozwigzania danej umowy
o nadawanie przed uplywem okresu obowiazywania tej umowy. Odmowa odnowienia prawa do
$wiadczenia ustug medialnych wywoluje z kolei skutki jedynie w odniesieniu do okresu po
wygasnigeciu wspomnianej umowy.

W zwiazku z powyzszym ani wymogi wynikajace z art. 10 ust. 5 dyrektywy o zezwoleniach, ani
orzecznictwo dotyczace zasady proporcjonalnosci w zakresie sankcji nie maja znaczenia
W niniejszej sprawie.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonego naruszenia zasady proporcjonalnosci przez § 48
ust. 7 ustawy o mediach, Wegry utrzymuja, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, w ktérych ustalono warunki wylaczenia mozliwosci odnowienia prawa do §wiadczenia
ustug medialnych bez mozliwosci skorzystania z jakiegokolwiek zakresu uznania, poniewaz
obiektywne warunki ustalone z géry w ustawie wykluczaja mozliwo$¢ arbitralnego
i dyskryminacyjnego stosowania prawa.

Tymczasem kryteria odmowy odnowienia prawa do $wiadczenia ustug medialnych okreslone
w ustawie o mediach s3 obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne, gdyz takie
odnowienie jest wykluczone jedynie w przypadku powaznych lub powtarzajacych sie naruszen
stwierdzonych w ostatecznych decyzjach.
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Proporcjonalnosc¢ jest zapewniona dzieki temu, ze jak wynika z § 187 ust. 5 ustawy o mediach,
drobne naruszenia nie moga stanowi¢ powtarzajacych sie¢ naruszen. Podobnie ustawowa definicja
kumulatywnych przestanek pozwalajacych na zakwalifikowanie naruszenia jako ,naruszenia
powtarzajacego si¢” gwarantuje, poprzez zasade progresywnosci, ze odmowa odnowienia prawa
do $wiadczenia ustug medialnych moze nastapi¢ jedynie w przypadku najpowazniejszych
i najbardziej razacych naruszen.

Ponadto Wegry wyjasniaja, Ze waga danego naruszenia nie podlega ocenie w ramach
postepowania w sprawie odnowienia prawa do s$wiadczenia ustug medialnych, poniewaz
postepowanie to nie jest postepowaniem w sprawie nalozenia sankcji. Waga danego naruszenia
jest oceniana w ramach tego ostatniego postepowania przez rade ds. mediéw, ktéra powinna
miedzy innymi ustali¢, czy naruszenie to jest powazne lub powtarzajace sie, co wymaga od niej
zbadania w szczegdlnosci, czy wspomniane naruszenie nie ma mniejszej wagi.

Wreszcie, Wegry dodaja, Ze przyznanie radzie ds. mediéw zakresu uznania oznaczaltoby, ze rada ta
przy podejmowaniu przez nia decyzji w sprawie odnowienia prawa do $wiadczenia ustug
medialnych powinna ponownie zbada¢ powazny lub powtarzajacy sie charakter naruszen
stwierdzony w ostatecznej decyzji, co byloby sprzeczne z zasadami panistwa prawnego, pewnosci
prawa i réwnosci traktowania.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci przez decyzje odmowng,
Wegry podnosza, ze odmowa odnowienia prawa Klubradié do $wiadczenia ustug medialnych
wynika nie z zastosowania nieproporcjonalnych przepiséw wegierskich uregulowan lub
arbitralnej decyzji rady ds. mediéw, lecz jedynie ze stwierdzenia przez nia w ostatecznych
decyzjach szeregu powtarzajacych sie naruszen popetnionych przez Klubradié.

W tym wzgledzie Wegry kwestionuja argument Komisji, ze naruszenia stwierdzone w decyzjach
nr 354/2017 i nr 1224/2017 stanowia drobne naruszenia.

Po pierwsze bowiem, to, ze nalozone grzywny sa niewielkie, nie wykazuje, ze chodzi o drobne
naruszenia. Z jednej strony kwota tych grzywien nie daje zadnej wskazéwki co do wagi
rozpatrywanych naruszen, zwlaszcza w braku danych poréwnawczych. Z drugiej strony przy
ustalaniu tej kwoty rada ds. mediéw wziela pod uwage sytuacje finansowa Klubradid, aby nie
stosowac sankcji, ktéra uniemozliwiataby lub utrudniataby prowadzenie tej stacji radiowej, nie
tylko zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i progresywnosci, lecz réwniez zgodnie z kodeksem
postepowania obowigzujacym w dniu wydania decyzji nr 354/2017 i nr 1224/2017.

Po drugie, twierdzenie Komisji, ze w chwili zaistnienia okolicznosci stanowigcych rozpatrywane
naruszenia § 22 ust. 8 ustawy o mediach nie ustalal terminu na dochowanie obowigzku
przekazania danych dotyczacych limitéw transmisji, jest bledne. Ustawodawca krajowy zmienit
bowiem ten przepis ze skutkiem od dnia 3 sierpnia 2011 r., przewidziawszy, ze ,[d]ostawcy ustug
medialnych sa zobowiazani do dostarczania radzie ds. mediéw w kazdym miesigcu danych
umozliwiajacych monitorowanie przestrzegania limitéw transmisji”. Okoliczno$¢, ze w ramach
postepowan, w wyniku ktérych zostaly wydane decyzje nr 354/2017 i nr 1224/2017, Klubradié
nie zlozylo Zadnego o$wiadczenia ani sprzeciwu w odniesieniu do podnoszonego braku terminu
wyznaczonego na spelnienie tego obowigzku i ze nie wnioslo ono skargi na te decyzje, §wiadczy
o tym, ze znalo ono cigzace na nim obowiazki w zakresie przekazywania danych dotyczacych
limitéw transmisji, a takze praktyke decyzyjna rady ds. mediéw w tym zakresie.
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Po trzecie, znaczenie obowiazku przekazywania danych dotyczacych limitéw transmisji ma
uzasadniaé¢ stwierdzenie, ze naruszenia popelnione przez Klubrddié nie maja drobnego
charakteru. W tym wzgledzie Wegry podnosza, ze nieprzekazanie lub przekazanie tych danych
po terminie utrudnia radzie ds. mediéw monitorowanie przestrzegania obowiazkéw ciazacych na
danym dostawcy w zakresie limitéw transmisji i ulatwia zatem temu dostawcy unikniecie
stwierdzenia innego ewentualnego naruszenia.

Po czwarte, fakt, ze w ramach postepowan, w wyniku ktérych zostaly wydane decyzje nr 354/2017
i nr 1224/2017, Klubradié zastosowatlo si¢ do cigzacego na nim obowiazku przekazania danych
dotyczacych limitéw transmisji, podobnie jak fakt, ze zaptacilo ono nastepnie nalozone na nie
grzywny, nie ma wplywu na okolicznos$¢, ze owa stacja radiowa naruszyla ten obowiazek.

Krolestwo Belgii, Krélestwo Danii i Krélestwo Niderlandéw popieraja argumentacje Komisji.

2) Ocena Trybunatu

i) W przedmiocie zastosowania art. 10 dyrektywy o zezwoleniach

Poprzez zarzut szczegdlowy oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci Komisja twierdzi, ze
decyzja odmowna i ewentualnie § 48 ust. 7 ustawy o mediach nie s3 zgodne z zasada
proporcjonalnosci, odzwierciedlona nie tylko w art. 5 i 7 dyrektywy o zezwoleniach, w art. 9
dyrektywy ramowej i w art. 4 dyrektywy w sprawie konkurencji, lecz réwniez w art. 10 dyrektywy
o zezwoleniach.

Jak wskazano w pkt 74 i 75 niniejszego wyroku, art. 5 i 7 dyrektywy o zezwoleniach, art. 9
dyrektywy ramowej i art. 4 dyrektywy w sprawie konkurencji okreslaja zasady dotyczace
przyznawania praw uzytkowania czestotliwosci radiowych.

Z kolei art. 10 dyrektywy o zezwoleniach ustanawia zasady dotyczace ciazacego na panstwach
czlonkowskich obowigzku monitorowania i nadzoru przestrzegania wymogéw zwigzanych
z prawami uzytkowania czestotliwosci radiowych, a w szczegdlnosci srodkéw, jakie moga one
przyja¢ w celu zapewnienia przestrzegania tych wymogoéw.

Tymczasem z analizy przeprowadzonej w ramach badania mozliwosci zastosowania ram
regulacyjnych Unii dla lacznosci elektronicznej do spornych $rodkéw krajowych,
a w szczegollnosci z pkt 76 niniejszego wyroku wynika, ze § 48 ust. 7 ustawy o mediach i decyzja
odmowna stanowia wdrozenie przepiséw tych ram dotyczacych przyznawania praw uzytkowania
czestotliwo$ci radiowych.

W konsekwencji zgodno$¢ decyzji odmownej z § 48 ust. 7 ustawy o mediach nalezy ocenia¢
wylacznie w $wietle zasady proporcjonalnosci odzwierciedlonej w art. 5 i 7 dyrektywy
o zezwoleniach, w art. 9 dyrektywy ramowej i art. 4 dyrektywy w sprawie konkurencji.

ii) W przedmiocie zakresu § 48 ust. 7 lit. a) ustawy o mediach

Jak wynika z pkt 137-139 niniejszego wyroku, podstawa zarzutu szczegdélowego dotyczacego
naruszenia przez Wegry zasady proporcjonalnosci jest argumentacja Komisji oparta na dwéch
alternatywnych zalozeniach. Zgodnie z zalozeniem pierwszym § 48 ust. 7 ustawy o mediach
przyznaje radzie ds. mediéw przy wydawaniu decyzji dotyczacych wnioskéw o odnowienie prawa

34 ECLLI:EU:C:2026:108



160

161

162

163

164

165

166

WYROK Z DNIA 26.2.2026 R. — SPRAWA C-92/23
KomisjaA/WEGRY (PRAWO DO SWIADCZENIA USLUG MEDIALNYCH NA CZESTOTLIWOSCI RADIOWE])

do $wiadczenia ustug medialnych zakres uznania przy ocenie wagi i powtarzajacego sie charakteru
naruszen popelnionych przez danego dostawce, w zwiazku z czym jedynie decyzja odmowna
bylaby sprzeczna z zasada proporcjonalnosci, poniewaz w $wietle okoliczno$ci wymienionych
w pkt 136 niniejszego wyroku rada ds. mediéw naruszyla te zasade, gdy skorzystala
z przyslugujacego jej zakresu uznania. Zgodnie z zalozeniem drugim przepis ten nie przyznaje
takiego zakresu uznania radzie ds. mediéw, w zwiazku z czym przepis ten sam w sobie narusza
wspomniana zasade, poniewaz prowadzi do wydania sprzecznych z nia decyzji.

W s$wietle informacji zawartych w aktach sprawy przedtozonych Trybunalowi nalezy zatem
najpierw ustali¢ zakres przyznany w prawie wegierskim w § 48 ust. 7 ustawy o mediach.

Przepis ten stanowi, ze prawo do $wiadczenia ustug medialnych nie moze zosta¢ odnowione,
w szczego6lnosci w przypadku gdy na mocy ostatecznej decyzji rady ds. mediéw dostawca ustug
medialnych zostal uznany winnym powtarzajacych sie lub powaznych naruszen danej umowy lub
przepiséw ustawy o wolnosci prasy czy tez ustawy o mediach.

Zgodnie z § 187 ust. 5 ustawy o mediach naruszenie uznaje si¢ za powtarzajace sie, jezeli podmiot,
ktory sie go dopuscil, w okresie 365 dni powtarza bezprawne zachowanie takie samo jak to, ktére
zostalo stwierdzone ostateczng decyzja administracyjng, to jest objete ta sama podstawa prawna,
tym samym przepisem prawnym i ta sama dziedzing, z wyjatkiem drobnych naruszen.

Z wyjasnien przedstawionych przez Wegry na pisemnym etapie postepowania wynika, ze § 48
ust. 7 ustawy o mediach nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy wydawaniu decyzji
dotyczacych wnioskéw o odnowienie prawa do $§wiadczenia ustug medialnych, takich jak decyzja
odmowna, rada ds. mediéw nie dysponuje zadnym zakresem uznania przy ocenie wagi naruszen
popelnionych przez danego dostawce i powtarzajacego sie charakteru tych naruszen. Rada ds.
medidéw ogranicza sie¢ do sprawdzenia, czy w okresie obowiazywania prawa, ktérego odnowienia
zazadano we wniosku, wydala ona wzgledem tego dostawcy ostateczna decyzje stwierdzajaca, ze
popelniono powazne lub powtarzajace si¢ naruszenie. W przypadku odpowiedzi twierdzacej
bylaby ona zobowigzana na podstawie tego przepisu odméwi¢ odnowienia tego prawa.
Z wyjasnien tych wynika réwniez, ze to wlasnie przy wydawaniu decyzji dotyczacych postepowan
w sprawie nalozenia sankcji, takich jak decyzje nr 354/2017 i nr 1224/2017, rada ds. mediéw
ocenia, a w razie potrzeby stwierdza powazny lub powtarzajacy sie charakter naruszen
popelnionych przez danego dostawce.

Dokumenty przedstawione przez strony potwierdzaja, ze § 48 ust. 7 ustawy o mediach jest
interpretowany i stosowany w spos6b opisany w poprzednim punkcie.

Przede wszystkim bowiem w decyzji odmownej rada ds. mediéw poprzestaje na wymienieniu
ostatecznych decyzji wydanych w ramach wszczetych wobec Klubradié postepowan w sprawie
naltozenia sankcji i wskazuje, ze w decyzji nr 1224/2017 stwierdzila naruszenie przez te stacje
radiowa obowiazku przekazania danych dotyczacych limitéw transmisji oraz powtarzajacy sie
charakter tego naruszenia.

Nastepnie z tabeli dotyczacej podstaw uzasadnienia decyzji odmownych dotyczacych odnowienia
prawa do $wiadczenia ustug medialnych wydanych przez rade ds. mediéw, przedstawionej przez
Wegry w toku postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi i zataczonej do skargi Komisji
(zwanej dalej ,tabela dotyczaca podstaw odmowy”), wynika, ze oceny powaznego lub
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powtarzajacego sie charakteru naruszen popelnionych przez danych dostawcéw dokonuje sie nie
w decyzjach w sprawie odmowy odnowienia tego prawa, lecz w ostatecznych decyzjach wydanych
w ramach postepowan w sprawie nalozenia sankgcji.

Wreszcie, decyzja nr 265/18 (III. 29) z dnia 27 marca 2018 r., wydana w ramach postepowania
w sprawie nalozenia sankcji wobec stacji radiowej Kun-Média, zataczona do repliki Komisji,
przemawia za tym, ze to wlasnie przy wydawaniu decyzji dotyczacych postepowan w sprawie
nalozenia sankcji rada ds. mediéw ocenia zaréwno wage naruszenia, jak i — jezeli z oceny tej
wynika, iz naruszenie to nie jest drobne — jego powtarzalnosc.

W konsekwencji, biorac pod uwage brak zakresu uznania przyznanego radzie ds. mediéw na mocy
ustawy o mediach, badanie =zarzutu szczegdélowego opartego na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci wymaga weryfikacji zasadno$ci argumentacji Komisji dotyczacej naruszenia
tej zasady nie przez rade ds. mediéw, lecz przez § 48 ust. 7 tej ustawy.

iii) W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci, jakie stanowi § 48 ust. 7 ustawy
o mediach

Jak wynika z art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej, uwzgledniajac fakt, ze czestotliwo$ci radiowe sa
dobrem publicznym, ktére ma istotna warto$¢ spoteczna, kulturalna i ekonomiczng, panstwa
czlonkowskie zapewniaja efektywne zarzadzanie czestotliwosciami radiowymi do celéw
$wiadczenia ustug facznosci elektronicznej na ich terytorium zgodnie z zadaniami regulacyjnymi
okreslonymi w ramach regulacyjnych Unii dla facznosci elektronicznej i z mysla o realizacji celéw
okreslonych w szczegélnosci w art. 8 tej dyrektywy.

Na podstawie art. 4 pkt 2 dyrektywy w sprawie konkurencji, art. 5 ust. 2 akapit drugi i art. 7 ust. 3
dyrektywy o zezwoleniach oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej prawa uzytkowania czestotliwos$ci
radiowych nalezy przyzna¢ w oparciu o obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne
i proporcjonalne kryteria (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Kryteria te, ktére — jak wskazano w pkt 75 niniejszego
wyroku - maja zastosowanie przy odnawianiu owych praw, nalezy ponadto stosowac
z uwzglednieniem celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowej (zob. podobnie wyrok z dnia
26 lipca 2017 r., Europa Way i Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, pkt 72).

Z pkt 161-163 niniejszego wyroku wynika, ze § 48 ust. 7 ustawy o mediach skutkuje
automatycznym pozbawieniem niektérych dostawcéw, a mianowicie tych, w odniesieniu do
ktorych rada ds. mediéw na mocy ostatecznej decyzji stwierdzila powazne lub powtarzajace sie
naruszenie danej umowy o nadawanie lub przepiséw ustawy o wolnosci prasy, czy tez ustawy
o mediach, mozliwo$ci uzyskania odnowienia ich prawa do §wiadczenia ustug medialnych, ktére
to prawo, jak stwierdzono w ramach analizy mozliwo$ci zastosowania ram regulacyjnych Unii dla
lacznosci elektronicznej do spornych $rodkéw krajowych, odnosi sie takze do uzytkowania
czestotliwo$ci radiowej.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze § 48 ust. 7 ustawy o mediach przyczynia si¢ do okreslenia
kryteriow majacych zastosowanie w prawie wegierskim do przyznawania praw uzytkowania
czestotliwo$ci radiowych, skutkiem czego musi on spelnia¢ wymogi przewidziane w przepisach
prawa Unii wymienionych w pkt 170 niniejszego wyroku, a w szczegdlnosci wymoég dotyczacy
proporcjonalnosci takich kryteriow.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazyl, ze przestrzeganie wymogéw zwiazanych z prawami
uzytkowania czestotliwosci radiowych ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia ich skutecznego
wykorzystywania i zarzadzania nimi. Wobec tego podstawe odmowy odnowienia tych praw,
oparta na nieprzestrzeganiu w okresie ich waznosci obowiazkéw ciazacych na danym dostawcy,
mozna uznac za kryterium wyboru uzytkownikéw czestotliwosci radiowych w zwiazku z celem
wspierania konkurencji poprzez zachecanie do skutecznego wykorzystywania czestotliwosci
radiowych i zarzadzania nimi, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy ramowej.

Jednakze, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, wymég proporcjonalnosci przypomniany
w pkt 170 niniejszego wyroku oznacza, ze kryteria przyznawania praw uzytkowania
czestotliwo$ci radiowych sa wlasciwe w celu zagwarantowania realizacji zamierzonego celu i nie
wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r.,
Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile prawda jest, ze uwzglednienie, przy rozpatrywaniu wniosku o odnowienie praw uzytkowania
czestotliwo$ci radiowych, wczesniejszych naruszen umowy lub uregulowan majacych
zastosowanie do uzytkowania czestotliwosci radiowych moze przyczyni¢ si¢ do realizacji celu
stuzacego skutecznemu uzytkowaniu tych praw i zarzadzaniu nimi, o tyle nie zmienia to faktu, ze
podwazenie tego celu, jakie moze wynika¢ z owych naruszen, zalezy od ich wagi. W konsekwencji
w celu zapewnienia, by uwzglednienie takich naruszen nie wykraczalo poza to, co jest konieczne
do osiggniecia wspomnianego celu, musi istnie¢ adekwatno$¢ miedzy waga wczeéniej
popelnionego naruszenia a decyzjami wydanymi w odniesieniu do odnowienia tych praw
uzytkowania.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze § 48 ust. 7 ustawy o mediach nie przewiduje, iz istnienie
wczesniejszych naruszen danej umowy o nadawanie, ustawy o mediach lub ustawy o wolnosci
prasy stanowi jedno z kryteriéw, ktdére nalezy wzia¢ pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku
o odnowienie praw do $wiadczenia uslug medialnych, lecz przewiduje, Ze takie odnowienie jest
automatycznie wykluczone w przypadku operatoréw, ktérzy popelnili powtarzajace sie
naruszenie tej umowy lub tych ustaw, efektem czego, jak zauwazyla Komisja, stosowanie tego
przepisu skutkuje uniemozliwieniem tym dostawcom dalszego nadawania ich tre$ci na
czestotliwos$ci radiowe;j.

W konsekwencji odmowa odnowienia prawa do $§wiadczenia ustug medialnych dostawcy, ktéry
popelnit powtarzajace si¢ naruszenie, moze by¢ proporcjonalna jedynie pod warunkiem, ze
zostanie wykazane, iz ze wzgledu na wage tego naruszenia taka odmowa jest konieczna do
zagwarantowania realizacji celu stuzacego skutecznemu wykorzystaniu czestotliwosci radiowych
i zarzadzaniu nimi.

Takiej weryfikacji nalezy zatem dokona¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, biorac pod uwage
w szczegdlnosci charakter powtarzajacego si¢ naruszenia popelnionego przez danego dostawce
oraz szczegblne okoliczno$ci konkretnego przypadku majace wplyw dla celéw ustalenia, przy
rozpatrywaniu wniosku o odnowienie prawa do $wiadczenia ustug medialnych, wagi tego
naruszenia i skutkéw, jakie wspomniane naruszenie pocigga za soba dla dostepu danego
dostawcy do czestotliwosci radiowych w celu nadawania tresci.

Nalezy doda¢, ze — jak wynika z poprzedniego punktu — weryfikacja, jaka rada ds. mediow jest

zobowiazana przeprowadzi¢ przy rozpatrywaniu wnioskéw o odnowienie prawa do §wiadczenia
ustug medialnych, rézni si¢ od badania, jakie ma ona przeprowadzi¢ w ramach postgpowan
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w sprawie nalozenia sankcji, w ktérych musi ona w szczegdlnosci sprawdzi¢, wylacznie do celow
tych postepowan, czy sankcja, jaka nalezy natozy¢ w celu ukarania tego naruszenia, jest
adekwatna do jego wagi.

Argument Wegier, zgodnie z ktérym przyznanie radzie ds. mediéw zakresu uznania przy
rozpatrywaniu wnioskéw o odnowienie prawa do $wiadczenia ustug medialnych miatoby
narusza¢ zasady panstwa prawnego, pewnosci prawa i réwnosci traktowania ze wzgledu na to, ze
rada ds. mediéw powinna ponownie zbada¢ powazny lub powtarzajacy sie charakter naruszen
stwierdzony w ostatecznej decyzji, jest zatem bezzasadny.

W konsekwencji, zobowigzujac rade ds. medidw automatycznie i w kazdym wypadku do odmowy
odnowienia prawa do $wiadczenia ustug medialnych, gdy dany dostawca popetnit powtarzajace si¢
naruszenie, bez przyznania jej jakiegokolwiek zakresu uznania w celu sprawdzenia, przy
rozpatrywaniu wnioskéw o odnowienie tego prawa, czy skutki odmowy tego odnowienia dla
dostepu tego dostawcy do czestotliwosci radiowych sa adekwatne do wagi rozpatrywanego
naruszenia, § 48 ust. 7 ustawy o mediach narusza wymoég wynikajacy z art. 4 pkt 2 dyrektywy
w sprawie konkurencji, art. 5 ust. 2 akapit drugi i art. 7 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach oraz
z art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej, zgodnie z ktérym odnowienie praw uzytkowania czestotliwosci
radiowych powinno opierac sie na proporcjonalnych kryteriach.

W konsekwencji, bez koniecznosci badania argumentéw Komisji przedstawionych w pkt 136
niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja odmowna, w zakresie, w jakim zostata wydana
na podstawie § 48 ust. 7 ustawy o mediach, a zatem na podstawie systemu krajowego
dotyczacego przyznawania praw uzytkowania czestotliwosci radiowych niezgodnego
z wymogiem proporcjonalno$ci nalozonym w przepisach prawa Unii wymienionych
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, réwniez narusza ten wymag.

W zwiazku z tym zarzut szczegélowy oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci,
odzwierciedlonej w art. 5 i 7 dyrektywy o zezwoleniach, w art. 4 dyrektywy w sprawie konkurencji
i wart. 9 dyrektywy ramowej, jest zasadny.

b) W przedmiocie zarzutu szczegotowego dotyczgcego naruszenia zasady niedyskryminacji

1) Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze § 48 ust. 7 ustawy o mediach lub przynajmniej sposéb, w jaki rada ds. mediow
zastosowala ten przepis wobec Klubradié, nie uwzglednia art. 5 i 7 dyrektywy o zezwoleniach,
art. 4 dyrektywy w sprawie konkurencji i art. 9 dyrektywy ramowej, a w szczegdlnosci zasady
niedyskryminacji, o ktérej mowa w tych artykutach.

Komisja powoluje sie¢ na dane zawarte w tabeli dotyczacej podstaw odmowy, z ktérych wynika, ze
rada ds. mediéw nigdy nie odméwita, z wyjatkiem przypadku Klubradié, odnowienia prawa do
$wiadczenia ustug medialnych wylacznie na tej podstawie, ze dany dostawca nie dopelnit
cigzacego na nim obowigzku przekazania danych dotyczacych limitéw transmisji.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze niektére stacje radiowe, a mianowicie Inforadio, Radié Smile
i Kun-Média, uzyskaly odnowienie ich prawa do $wiadczenia uslug medialnych pomimo tego, ze
popetnity naruszenia poréwnywalne z naruszeniami popelnionymi przez Klubradié, a nawet
powazniejsze.
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Wegry twierdza, ze wegierskie przepisy gwarantujg przejrzystos$¢, obiektywizm i niedyskryminacje
poprzez ustanowienie obiektywnych kryteriéw, ktére maja zastosowanie do wszystkich
dostawcéw ustug medialnych w celu uzyskania odnowienia ich prawa do $wiadczenia ustug
medialnych.

W tym kontekscie Wegry kwestionuja w szczegdélnosci twierdzenie Komisji, ze z wyjatkiem
Klubradié rada ds. mediéw nigdy nie odméwila odnowienia prawa do $wiadczenia ustug
medialnych z tego tylko powodu, ze dany dostawca nie dopetnil obowiazku przekazania danych
dotyczacych limitéw transmisji. Z tabeli dotyczacej podstaw odmowy wynika bowiem, ze rada ds.
medidw nie odnowila prawa Fehérvar Médiacentrum Kft. do $§wiadczenia uslug medialnych,
uzasadniajac to tym, iz wczesniej stwierdzita w ostatecznej decyzji, ze dostawca ten wielokrotnie
uchybial temu obowiazkowi.

Co sie tyczy decyzji dotyczacych Inforadid, Raddi6 Smile i Kun-Média, Wegry utrzymuja, ze
okolicznosci faktyczne lezace u podstaw tych decyzji sa odmienne od okolicznosci faktycznych
dotyczacych Klubradié i ze postgpowania, w wyniku ktérych zostaly wydane wspomniane
decyzje, toczyly sie¢ w innym kontekscie prawnym, skutkiem czego nie sa one poréwnywalne
z procedura stosowana w ramach odnowienia prawa Klubrddié do s$wiadczenia ustug
medialnych. Ponadto, jako ze Komisja nie sprecyzowala, czy dokonala oceny wszystkich decyzji,
ktére moga zosta¢ uwzglednione w celu wykazania dyskryminacji, czy tez tylko decyzje, ktére
wymienila, moga by¢ uwzglednione w tym celu, decyzje dotyczace Inforadié, Radié Smile
i Kun-Média stanowia jedynie przyklady. Co wiecej, biorac pod uwage to, ze Komisja zalaczyla
do skargi tylko jedna z tych ostatnich decyzji, a mianowicie decyzje dotyczaca Kun-Média,
Trybunat nie jest w stanie zweryfikowa¢, czy rozpatrywane sytuacje sa porownywalne. W kazdym
razie Komisja nie wykazala zatem, ze praktyka decyzyjna rady ds. mediéw byla faktycznie
dyskryminacyjna.

Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii i Krélestwo Niderlandéw popieraja argumentacje Komisji.

2) Ocena Trybunatu

Na podstawie art. 4 pkt 2 dyrektywy w sprawie konkurencji, art. 5 ust. 2 akapit drugi i art. 7 ust. 3
dyrektywy o zezwoleniach oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej kryteria przyznawania praw
uzytkowania czestotliwo$ci radiowych powinny by¢ zgodne z zasada niedyskryminacji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada réwnego traktowania, ktorej zasada niedyskryminacji
stanowi szczegdlny wyraz, wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposoOb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
uzasadnione w spos6b obiektywny. Obowiazujacy dla celéw ustalenia, czy ma miejsce naruszenie
zasady rownego traktowania, wymog wystepowania poréwnywalnych sytuacji nalezy ocenic
z uwzglednieniem calo$ciowej charakterystyki tych sytuacji, w szczegdlnosci w $wietle przedmiotu
i celu aktu prawnego ustanawiajacego dane rozréznienie, majac na uwadze, ze w tym celu nalezy
uwzgledni¢ zasady i cele obowigzujace w dziedzinie, do ktérej dany akt prawny nalezy (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Europa Way i Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593,
pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z tabeli dotyczacej podstaw odmowy wynika, ze decyzja nr 1203/2019 (X.8)
rada ds. mediéw odmoéwita odnowienia prawa Médiacentrum do $wiadczenia uslug medialnych
z tego tylko powodu, ze w decyzji nr 1115/2016 stwierdzila ona, iz w okresie od dnia 23 maja do
dnia 31 maja 2016 r. dostawca ten nie dopelnil obowiazku przekazania danych dotyczacych
limitéw transmisji i ze naruszenie to bylo naruszeniem powtarzajacym sie.

Ponadto decyzje wydane wobec stacji radiowych Inforadié, Radio Smile i Kun-Média zostaly
wydane w odmiennym kontekscie prawnym i faktycznym niz kontekst, w ktérym wydano decyzje
odmowna.

W konsekwencji, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 65 opinii, dowody przedstawione przez
Komisje nie pozwalaja na wykazanie, ze decyzja odmowna stanowila dyskryminacje na niekorzys¢
Klubradié.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ zarzut szczegdélowy oparty na naruszeniu zasady
niedyskryminacji, odzwierciedlonej w art. 5 i 7 dyrektywy o zezwoleniach, w art. 4 dyrektywy
w sprawie konkurencji i w art. 9 dyrektywy ramowej.

¢) W przedmiocie zarzutu szczegétowego, dotyczgcego braku wydania w odpowiednim czasie
decyzji odmownej

1) Argumentacja stron

Komisja zauwaza, ze postepowanie, w wyniku ktdérego zostala wydana decyzja odmowna,
rozpoczelo sie w dniu 8 listopada 2019 r., czyli w dniu zloZenia przez Klubradié wniosku
o odnowienie praw, i zakonczylo sie w dniu 8 wrze$nia 2020 r., czyli w dniu wydania decyzji
odmownej, to znaczy trwalo dziesie¢ miesiecy.

Wydajac decyzje odmowna, rada ds. mediéw naruszyla zatem art. 5 ust. 3 dyrektywy
o zezwoleniach, ktéry przewiduje szes$ciotygodniowy termin na wydanie decyzji dotyczacych
przyznania praw uzytkowania w przypadku czestotliwosci radiowych, ktére przydzielono na
potrzeby ustug tacznosci elektronicznej w ramach krajowej tabeli przeznaczen czestotliwosci,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy prawa te sa przyznawane w drodze konkurencyjnej lub
poréwnawczej procedury selekcji, co zdaniem Komisji nie miato miejsca w przypadku decyzji
odmownej.

Ponadto rada ds. medidw naruszyla réwniez zasade dobrej administracji, poniewaz przestrzeganie
terminow jest wyrazem tej zasady.

Wegry utrzymuja, ze postepowanie, w wyniku ktérego zostata wydana decyzja odmowna, nie jest
postepowaniem w sprawie przydziatlu czestotliwo$ci radiowych, lecz postepowaniem w sprawie
odnowienia prawa do $§wiadczenia ustug medialnych. Tymczasem zaden przepis prawa Unii nie
okresla terminu odnowienia tego prawa.

Tytutem uzupelnienia Wegry wyjasniaja, ze § 48 ust. 5 ustawy o mediach wyznacza precyzyjne
terminy zaréwno na zlozenie wniosku o odnowienie wspomnianego prawa, jak i na wydanie
decyzji dotyczacych takiego wniosku. Terminy te pozwalaja zagwarantowac nie tylko, ze decyzje
te zostana podjete w odpowiednim czasie, ale réwniez, ze nie bedzie zadnej sytuacji, w ktdrej rada
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ds. medidw uwzglednitaby ten wniosek przed data wygasniecia rozpatrywanej umowy
o nadawanie, a nastepnie zostaloby stwierdzone, ze dany dostawca uslug medialnych popetnit
naruszenie wykluczajace takie odnowienie praw.

Krolestwo Belgii, Krélestwo Danii i Krélestwo Niderlandéw popieraja argumentacje Komisji.

2) Ocena Trybunatu

W zakresie, w jakim, jak wynika z pkt 74—94 niniejszego wyroku, postepowanie, w wyniku ktérego
zostala wydana decyzja odmowna, dotyczy przyznania praw uzytkowania czestotliwosci
radiowych, nalezy stwierdzi¢, ze procedura ta podlega przepisom stanowiacym cze$¢ ram
regulacyjnych Unii dotyczacych lacznosci elektronicznej, w tym w szczegdlnosci przepisom
dotyczacym termindéw na wydanie decyzji dotyczacych przyznania tych praw, a mianowicie art. 5
ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach.

Zgodnie z tym przepisem decyzja odmowna powinna byla zosta¢ wydana w terminie szesciu
tygodni od dnia wplyniecia catkowitej dokumentacji wniosku Klubradi6é o odnowienie jego prawa
do $wiadczenia ustug medialnych.

Tymczasem, zwazywszy, ze — jak wskazano w pkt 31 niniejszego wyroku — Klubradié zlozyto ten
wniosek w dniu 8 listopada 2019 r., a decyzja odmowna zostala wydana w dniu 8 wrze$nia 2020 r.,
nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ta zostala wydana dziesie¢ miesiecy po zlozeniu wspomnianego
wniosku, a zatem dlugo po uplywie terminu przewidzianego w art. 5 ust. 3 dyrektywy
o zezwoleniach.

Biorac pod uwage zakres § 48 ust. 7 ustawy o mediach i sposéb, w jaki przepis ten jest stosowany
na Wegrzech, nalezy doda¢, ze przy wydawaniu decyzji odmownej rada ds. mediéw miala jedynie
sprawdzi¢, czy w okresie obowiazywania zawartej z Klubradié umowy o nadawanie wydata wobec
tej stacji radiowej ostateczna decyzje stwierdzajaca popelnienie powaznego lub powtarzajacego sie
naruszenia. W tych okolicznosciach brak jest racjonalnego wyjasnienia mogacego uzasadnic
opdznienie w wydaniu decyzji odmownej wynoszace w przyblizeniu osiem i p6! miesiaca.

W tej sytuacji nalezy przypomnie¢, ze jak juz wyjasnil Trybunal, gdy panstwo czlonkowskie
stosuje prawo Unii, wymogi wynikajace z zasady dobrej administracji jako ogdlnej zasady prawa
Unii, w szczegélnosci prawa kazdej osoby do rozpatrzenia jej sprawy w rozsadnym terminie, maja
zastosowanie w ramach postepowania prowadzonego przez wlasciwy organ krajowy (wyrok z dnia
6 marca 2025 r., Obshtina Veliko Tarnovo i Obshtina Belovo, C-471/23 i C-477/23,
EU:C:2025:155, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, wydawszy decyzje odmowna dlugo po uplywie terminu szesciu tygodni od dnia
wplyniecia catkowitej dokumentacji wniosku Klubradié o odnowienie jego prawa do $wiadczenia
ustug medialnych, rada ds. mediéw naruszyla art. 5 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach i zasade
dobrej administracji.
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d) Wnioski

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy cze$ciowo uwzglednic szczegélowe zarzuty dotyczace § 48
ust. 7 ustawy o mediach oraz decyzji odmownej i stwierdzi¢, ze Wegry uchybily zobowigzaniom
cigzacym na nich:

— na mocy art. 5 i 7 dyrektywy o zezwoleniach, art. 4 dyrektywy w sprawie konkurencji, art. 9
dyrektywy ramowej i zasady proporcjonalnosci ze wzgledu, po pierwsze, na wydanie przez rade
ds. mediow decyzji odmownej, w ktorej odmowita ona Klubradié odnowienia jego praw
uzytkowania widma radiowego, po drugie, na przyjecie § 48 ust. 7 ustawy o mediach, ktéry
automatycznie wyklucza odnowienie praw uzytkowania widma radiowego w zakresie
nadawania FM, jezeli posiadacz prawa wielokrotnie naruszal cigzacy na nim obowiazek
przekazywania danych dotyczacych limitéw transmisji, w tym réwniez woéwczas, gdy
popelnione naruszenia sa drobne, maja charakter czysto formalny i zostaly juz ukarane
grzywnami, co nastepnie doprowadzito do pelnej zgodnosci z przepisami, a takze, po trzecie,
na wynikajacy z tego nieproporcjonalny brak mozliwosci kontynuowania przez Klubradi6
dzialalnosci w dziedzinie nadawania; oraz

— na mocy art. 5 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach i zasady dobrej administracji ze wzgledu na
wydanie decyzji odmownej dlugo po uplywie szes$ciotygodniowego terminu przewidzianego
w tym przepisie.

2. W przedmiocie zarzutow szczegolowych dotyczacych spornego przetargu i decyzji
stwierdzajgcej niewaznosc

Komisja podnosi zasadniczo, ze Wegry uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 5
ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach i art. 45 dyrektywy 2018/1972 ze wzgledu na to, Ze w spornym
przetargu i decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ rada ds. mediéw uzaleznila przyznanie praw
uzytkowania widma radiowego od spelnienia nieproporcjonalnych warunkéw, nie okreslita
z gory kryteriéow przyznania tych praw, nie przewidziala zadnego zakresu uznania w odniesieniu
do oceny wagi i istotnosci btedéw, ktérymi mogla by¢ obarczona dokumentacja przedstawiona
przez kandydatéw, ktére to bledy mogly mie¢ wplyw na dopuszczalnos¢ zgloszen tych
kandydatéw, oraz nie uwzglednila nieznacznego charakteru btedéw, ktérymi obarczona byta
oferta zlozona przez Klubradio.

Ponadto Komisja zarzuca Wegrom, ze uchybily one zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy
art. 8 i 9 dyrektywy ramowej oraz zasady dobrej administracji ze wzgledu na nieprzeprowadzenie
postepowania w celu przydzialu czestotliwosci 92,9 MHz w czasie umozliwiajagcym wydanie
decyzji przed data wygasniecia przystugujacych Klubradié praw uzytkowania tej czestotliwosci.

a) W przedmiocie szczegotowych zarzutow dotyczacych naruszemnia zasad przejrzystosci
i proporcjonalnosci

1) Argumentacja stron
Komisja podnosi, ze decyzja stwierdzajaca niewaznos¢, ktéra opiera sie na trzech podstawach, jest

sprzeczna z zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 dyrektywy
o zezwoleniach i art. 45 dyrektywy 2018/1972.
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Co sie tyczy bowiem pierwszej podstawy uniewaznienia, Komisja podnosi, ze zgodnie ze spornym
zaproszeniem do skladania ofert kandydaci byli zobowiazani do zalaczenia do swoich ofert
formularza zawierajacego w pkt III.2 planowany tygodniowy harmonogram programowy,
z wyszczegdlnieniem czasu trwania kazdej audycji, i wskazujacego w pkt III.3 dla kazdej audycji
tytul, krétki opis i czas jej trwania.

Z decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ wynika, ze w tygodniowym harmonogramie programowym
okreslonym w pkt III.2 formularza przedstawionego przez Klubradié znajdowaly sie: po pierwsze,
audycja Reggeli Gyors, ktorej nadawanie bylto przewidziane kazdego dnia tygodnia od godziny 6.10
do godz. 10.00, a po drugie, trwajaca 55 minut audycja zatytulowana Reggeli Gyors ismétlés, ktorej
nadawanie bylo przewidziane w weekendy. Tymczasem w odniesieniu do tej ostatniej audycji,
ktéra stanowita wybdr istotnych i interesujacych fragmentéw audycji Reggeli Gyors nadawanych
w ciagu tygodnia, Klubradié nie wypetnito pkt II1.3 tego formularza.

W decyzji stwierdzajacej niewazno$c¢ rada ds. medidw stwierdzila, ze w przypadku gdy audycja jest
przedmiotem interwencji technicznej lub gdy fragmenty tej audycji zostaly wyciete, audycja, ktéra
powstaje wskutek takiego zabiegu, jest nowa ,audycja” w rozumieniu spornego zaproszenia do
skladania ofert, a zatem nalezy ja opisa¢ w pkt II1.3 formularza. Opierajac si¢ na pkt 1.11.10.3
spornego zaproszenia do skladania ofert, ktéry wyklucza mozliwo$¢ uzupelnienia elementéw
ofert podlegajacych ocenie, takich jak harmonogram programowy, rada ds. mediéw nie zazadata
informacji dotyczacych audycji Reggeli Gyors ismétlés w celu uzupetnienia pkt II1.3 formularza
przedstawionego przez Klubradié.

Tymczasem zdaniem Komisji, poniewaz pojecie ,retransmisji” zawarte w spornym zaproszeniu do
skladania ofert dotyczy retransmisji ,nagranego materialu dzwiekowego”, Klubradié moglo
stusznie uzna¢, ze audycja Reggeli Gyors ismétlés, w zakresie, w jakim stanowi retransmisje
materialéw dzwiekowych, wybranych fragmentéw, juz nadawanych programéw, wchodzi
w zakres tego pojecia i ze w zwiazku z tym nie ma potrzeby opisywania tej retransmisji w pkt I11.3
formularza.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze audycji Reggeli Gyors ismétlés nie mozna zréwnac
z retransmisjg, rada ds. mediow mogta wezwac¢ Klubradié do uzupelnienia brakujacego opisu.
Brak mozliwosci uzupelnienia danych dotyczacych harmonogramu programowego wynikajacy
zdaniem rady ds. mediéw z pkt 1.11.10.3 spornego zaproszenia do skladania ofert narusza zasade
proporcjonalnosci, poniewaz taki brak mozliwosci nie pozwala kandydatom na skorygowanie
niescisto$ci, nawet nieznacznych i czysto formalnych, ani na rozwianie watpliwosci rady ds.
mediow.

Co sie tyczy drugiej podstawy uniewaznienia, z decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ wynika, ze
w tygodniowym harmonogramie programowym okreslonym w pkt IIL.2 formularza
przedstawionego przez Klubradié znajdowala sie trwajaca 45 minut audycja zatytulowana
Kovdtsmiihely, podczas gdy w odniesieniu do tej audycji pkt II1.3 tego formularza wskazywat czas
trwania 50 minut. Rada ds. mediow stwierdzila, ze zgodnie z pkt 1.11.10.3 spornego zaproszenia
do skladania ofert rozbieznos$¢ ta nie mogta zosta¢ usunieta.

Zdaniem Komisji wskazanie tych dwéch odmiennych czaséw trwania przypomina zwykly btad
popelniony przez administracje, ktérego skorygowanie nie mialoby zadnego wplywu na istotne
elementy zgloszenia Klubrddié. Tymczasem uniewaznienie zgloszenia na podstawie takiego
btedu zamiast zazadania wyjasnien od kandydata jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.
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Jesli chodzi o trzecia podstawe uniewaznienia, ktéra dotyczy biznesplanu i planu finansowego
Klubradid, opiera sie ona na stwierdzeniu rady ds. mediéw, ze Klubradid, ktérego kapital wlasny
w latach poprzedzajacych date zlozenia jego zgloszenia byl ujemny, nie bylo w stanie pokry¢
swoich kosztéw z samych przychodéw netto ze sprzedazy.

Komisja zaznacza, ze rada ds. mediéw nie powolala si¢ na naruszenie warunkéw dotyczacych
stabilno$ci finansowej kandydata przewidzianych w pkt 1.8.2 spornego zaproszenia do skladania
ofert, w zwigzku z czym jest bezsporne, ze Klubradié spelnia te warunki.

Podstawa decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ byl pkt 1.11.9.2 lit. ¢) spornego zaproszenia do
skladania ofert, zgodnie z ktérym zgloszenie bylo niewazne pod wzgledem materialnym, jezeli
z powodu braku merytorycznej tre$ci oferta nie byla dostosowana do osiggniecia celéw
okreslonych w ustawie o mediach lub w tym zaproszeniu do skladania ofert. Rada ds. mediéw
twierdzi, ze zgloszenie Klubrdadié nie pozwalalo na osiagniecie celu okre$lonego w pkt 1.2
wspomnianego zaproszenia do skladania ofert, a mianowicie zapewnienia obecnosci na rynku
medidw stacji radiowej, ktérej funkcjonowanie byloby stabilne i przewidywalne.

Zdaniem Komisji, przyjmujac decyzje stwierdzajaca niewazno$¢ w oparciu o podstawe wskazana
w pkt 220 niniejszego wyroku, w pierwszej kolejnosci rada ds. mediéw naruszyla wymog
przejrzystosci przewidziany w art. 5 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach i w art. 45 ust. 1 dyrektywy
2018/1972, poniewaz oparfa sie na kryteriach oceny tresci zgloszen, ktére nie byly zawarte
w spornym zaproszeniu do skladania ofert. Warunki dopuszczalnosci zgloszen nie odnosza sie
bowiem do szczegdlnego wymogu stabilnosci finansowej dotyczacego stanu kapitatu wlasnego
danego przedsiebiorstwa.

W drugiej kolejnosci odrzucenie zgloszenia Klubradié jest nieproporcjonalne, poniewaz opiera sie
na hipotetycznych argumentach. Rada ds. mediéw uznata bowiem, ze stabilne funkcjonowanie
Klubradié nie jest zagwarantowane ze wzgledu na to, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami
wegierskimi spdtka o ujemnym kapitale wlasnym moze zosta¢ z urzedu wykreslona z rejestru
spotek. Tymczasem zdaniem Komisji prowadzenie przez Klubradié dziatalnosci ze strata
w okresie pieciu lat poprzedzajacych date zlozenia jego zgloszenia nie prowadzi samo w sobie do
braku stabilnosci finansowej tego kandydata w przysztosci, poniewaz nie byl on zmuszony do
przerwania swoich programow i nie zostal wykreslony z rejestru spétek.

Ponadto rada ds. mediow nie uwzglednita $rodkéw podjetych przez Klubradi6 w celu
uregulowania stanu jego kapitalu wlasnego. W tym wzgledzie rada ds. mediéw odrzucita system
pokrywania kosztéw Klubradié przez wlasciciela tej stacji radiowej i sponsoréw, twierdzac, ze
w przeszlo$ci Klubradié nie bylo w stanie pokry¢ swoich kosztéw operacyjnych z wlasnych
przychodéw netto.

Komisja zauwaza jednak, ze korzystanie z pomocy sponsoréw lub uczestnikéw zewnetrznych
(crowdfunding) jest zgodnym z prawem sposobem finansowania mediéw. W konsekwencji
zdaniem tej instytucji decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ nie jest zwiazana z zadeklarowanym
celem publicznym, nie jest odpowiednia i wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego
celu.

Biorac pod uwage calos¢ powyzszych rozwazan, kryterium, zgodnie z ktérym Klubradié powinno

bylo pokry¢ swoje koszty operacyjne z samych przychodéw netto ze sprzedazy, nie moze zostaé
uznane za wymog obiektywny, przejrzysty i proporcjonalny w §wietle prawa Unii.
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W odpowiedzi na skarge Wegry, co sie tyczy w pierwszej kolejnosci podstaw uniewaznienia
dotyczacych audycji Reggeli Gyors Ismétlés i Kovdtsmiihely, podnosza, ze w celu zagwarantowania
sprawiedliwego i niedyskryminacyjnego charakteru postepowania przetargowego zaréwno ustawa
o mediach, jak i sporny przetarg opieraja sie na zasadzie, zgodnie z ktéra dana oferta moze zostac
zmieniona, skorygowana lub uzupetniona jedynie w przypadku brakéw, ktére mozna naprawic¢ lub
ktoére nie sa istotne, lub gdy takie skorygowanie nie narusza wymogu sprawiedliwej, przejrzystej
i niedyskryminacyjnej procedury. W tym kontekscie Wegry powoluja sie na przepisy ustawy
o mediach i zasady spornego przetargu, precyzujace braki lub niedociagniecia, ktérych nie mozna
usunac¢ po dacie zlozenia zgloszenia i ktére prowadza do niewaznosci danej oferty; do takich
brakéw lub niedociagnie¢ zaliczaja si¢ nieprawidlowos$ci stwierdzone w odniesieniu do wyzej
wymienionych audycji.

Zdaniem Wegier, jesli chodzi o brak uprzednio okre$lony w sposéb wiazacy i powodujacy
niewazno$¢ danej oferty, dopuszczenie mozliwosci podjecia przez rade ds. mediéw decyzji,
w zaleznosci od charakteru braku i na podstawie jej wlasnej subiektywnej oceny, czy nalezy
zastosowaé skutki prawne niewazno$ci, byloby sprzeczne z zasadami panstwa prawnego
i pewnosci prawa, a takze z wymogiem przejrzystej, obiektywnej i niedyskryminacyjnej oceny.

Ponadto Wegry kwestionuja argumentacje Komisji, zgodnie z ktdéra braki dotyczace audycji
Reggeli Gyors Ismétlés i Kovdtsmiihely mialy niewielkie znaczenie oraz mialy charakter formalny
i administracyjny.

Jesli chodzi bowiem, po pierwsze, o audycje Reggeli Gyors Ismétlés, Klubradi6 nie spelnilo
warunku waznosci, o ktérym mowa w pkt 2.5.5.2 spornego zaproszenia do skladania ofert, ktory
przewiduje obowiazek opisania wszystkich programéw znajdujacych sie w tygodniowym
harmonogramie programowym. W tym wzgledzie Wegry zaznaczaja, ze audycje te nalezy uznac
nie za retransmisje audycji Reggeli Gyors, lecz za odmienng audycje w rozumieniu spornego
zaproszenia do skladania ofert, poniewaz miedzy tymi dwiema audycjami istnieje réznica
wynoszaca lacznie 825 minut, a w przypadku zwyklej retransmisji audycja retransmitowana
powinna by¢ calkowicie identyczna z audycja pierwotna. Tymczasem w braku szczegélowych
informacji na temat audycji, ktérej nie mozna uznac za ,retransmisje”, dana oferta uniemozliwia
ocene pod wzgledem merytorycznym, poniewaz nie pozwala na sprawdzenie, czy przestrzegane
sa zobowigzania w zakresie limitéw transmisji.

Co sie tyczy, po drugie, audycji Kovdtsmiihely, zdaniem Wegier réznica dotyczaca czasu trwania
wskazanego w pkt IIL.2 i IIL.3 formularza przedstawionego przez Klubradié stanowi niemozliwa
do przezwyciezenia sprzecznos¢, ktéra uniemozliwia pogodzenie tego pkt III.2, zawierajacego
tygodniowy harmonogram programowy, z pkt IIL.3, dotyczacym opisu tej audycji. Oferta
przedstawiona przez Klubradié nie spelnia zatem warunku waznosci, o ktérym mowa
w pkt 2.5.5.6 spornego zaproszenia do skiadania ofert. Skorygowanie czasu trwania programéow
nieuchronnie spowodowatoby zmiane zobowiazan i istotnych o$wiadczen zawartych w ofercie
ztozonej przez Klubradid, co byloby sprzeczne ze spornym zaproszeniem do skladania ofert.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy podstawy uniewaznienia dotyczacej biznesplanu i planu
finansowego Klubradié, po pierwsze, Wegry zaznaczaja, ze wymogi formalne i materialne,
ktéorym podlegaja oferty, sa okreslone zaréwno w ustawie o mediach, jak i w odpowiednich
zaproszeniach do skladania ofert, w niniejszym przypadku w pkt 1.11.7 i 1.11.9.2 spornego
zaproszenia do sktadania ofert.
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Zdaniem Wegier badanie waznosci oferty pod wzgledem merytorycznym wymaga
przeprowadzenia zlozonej analizy tresci tej oferty jako catosci, w ramach ktérej to analizy zgodnie
z § 59 ustawy o mediach rada ds. mediéw powinna sprawdzi¢ w szczegdlnosci, czy wspomniana
oferta pozwala zagwarantowac realizacje celu lezacego w interesie publicznym, ktérego dotyczy
dany przetarg, w niniejszym przypadku — zapewnienia obecno$ci na rynku medidéw stacji
radiowej, ktérej funkcjonowanie byloby stabilne i przewidywalne.

Tymczasem przedstawienie sytuacji finansowej i ekonomicznej kandydata oraz przedstawienie
jego planu finansowego, gospodarczego i perspektywicznego stanowia wymogi natozone w tym
celu w spornym zaproszeniu do skladania ofert. Nie mozna zatem przyja¢, ze podstawa
uniewaznienia dotyczaca biznesplanu i planu finansowego Klubradié oraz kryteria oceny tej
podstawy nie sa przejrzyste.

Po drugie, twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym rada ds. mediéw wziela pod uwage kryteria
oceny, ktére nie zostaly zawarte w spornym zaproszeniu do skladania ofert, jest oczywiscie
bezzasadne, poniewaz to zaproszenie do skladania ofert, przejmujac doslownie przepisy ustawy
o mediach, okresla kryteria badania ofert, zasady dotyczace ich niewazno$ci materialnej, kryteria
kwalifikowalnosci zalozone w odniesieniu do ofert, warunki weryfikacji ich niewazno$ci
formalnej, wymogi dotyczace biznesplanu i planu finansowego oraz wymogi dotyczace
o$wiadczen zlozonych przez kandydatéw, odpowiednio, w pkt 1.11.6, 1.11.9, 2.1.4-2.1.6, 2.2,
2.5.4125.8.

Po trzecie, zdaniem Wegier Komisja niestusznie utrzymuje, ze oceny dokonane przez rade ds.
medidw w decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ w odniesieniu do sytuacji finansowej Klubradié sa
nieproporcjonalne.

Przede wszystkim Wegry wyjasniaja, ze wbrew twierdzeniom Komisji, rada ds. mediéw uznata
oferte tej stacji radiowej za niewazna nie dlatego, ze stan kapitalu wlasnego Klubradi6é byl od
wielu lat ujemny, lecz dlatego, ze ten ujemny stan kapitatu wlasnego nieuchronnie wptynatby na
przyszla stabilno$§¢ wspomnianej stacji radiowej. Oswiadczenia zawarte w ofercie dotyczace
uregulowania tej sytuacji sa ponadto rozbiezne i sprzeczne, a zadne z podjetych zobowigzan nie
zostalo wykonane.

Ponadto wymég, aby stacja radiowa, ktéra uzyska zezwolenie na §wiadczenie ustug medialnych,
byla rentowna pod wzgledem ekonomicznym, nie jest nieproporcjonalny, poniewaz istnieje
podstawowy interes publiczny w tym, aby funkcjonowanie tej stacji radiowej, ktéra przez okres
dziesieciu lat korzysta nieodplatnie z wylacznej czestotliwo$ci nalezacej do panstwa, bylo stabilne
i przewidywalne.

Tymczasem stacja radiowa niespelniajaca najbardziej podstawowych wymogéw prawnych
w odniesieniu do formy i zarzadzania organizacja nie spelnia warunkéw stabilnosci
i przewidywalno$ci pozwalajacych jej na osiagniecie celéw zamierzonych w spornym przetargu,
poniewaz dlugotrwale nieprawidlowe zarzadzanie mialoby oczywiste skutki dla przyszlego
zarzadzania ta stacja radiowa lub przynajmniej potencjalne skutki dla tego zarzadzania, dla
kontynuowania dzialalnos$ci wspomnianej stacji radiowej oraz dla ciaglosci jej prowadzenia
(,going concern”). Zdaniem Woegier tak bylo w przypadku Klubradi6é, poniewaz wyraznie
niezgodny z prawem charakter jego stanu kapitatu wlasnego maégt spowodowac jego przymusowa
likwidacje i ewentualnie wykreslenie go z rejestru spoétek z urzedu.
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Ponadto stan kapitalu wlasnego nie jest kwestia subiektywnej oceny, lecz kwestia obiektywna,
w odniesieniu do ktérej mozna wykazaé, ze Klubradié przez wiele lat §wiadomie dopuszczalo sie
naruszen prawa, ktére mozna przypisaé wylacznie tej spdlce, o czym $wiadczy sprawozdanie
z audytu zalaczone do rocznych sprawozdan finansowych Klubradié. Tymczasem biznesplan,
plan finansowy i bilans, ktéry ta stacja radiowa byla zobowiazana przedstawi¢ zgodnie ze
spornym zaproszeniem do skladania ofert, nie wykazuja, ze Klubradié zaradzi tej sytuacji
w rozsagdnym terminie.

Wreszcie, Wegry utrzymuja, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym wlasciciele Klubradié
podjeli odpowiednie $rodki w celu naprawienia ujemnego stanu kapitalu wlasnego tej stacji
radiowej, jest bezzasadne. Os$wiadczenia dotyczace kapitalu wlasnego, finansowania
i odzyskiwania wierzytelnosci zlozone przez osobe fizyczng, ktéra wyrazita sie w imieniu
wspomnianej stacji radiowej, sa bowiem wewnetrznie sprzeczne, hipotetyczne i warunkowe,
w zwigzku z czym nie s3 zgodne z wymogami prawnymi i kryteriami oceny okreslonymi
w zasadach spornego przetargu.

Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii i Krélestwo Niderlandéw popieraja argumentacje Komisji.

2) Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie z art. 5 ust. 2 akapit drugi dyrektywy o zezwoleniach prawa
uzytkowania czestotliwosci radiowych sa przyznawane w drodze otwartych, obiektywnych,
przejrzystych, niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych procedur oraz zgodnie z art. 9 dyrektywy
ramowej. Ow art. 9 ust. 1, ktéry — jak wskazano w pkt 103 niniejszego wyroku — odpowiada art. 45
ust. 1 dyrektywy 2018/1972, przewiduje réwniez, ze prawa te s3 przyznawane w oparciu
o obiektywne, przejrzyste, niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby przepisy ustanawiane
przez panstwa czlonkowskie lub instytucje zamawiajace w ramach wdrazania tych przepiséw nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw przewidzianych przez dyrektywy,
ktérych czes¢ stanowia (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2024 r., Luxone, C-403/23
i C-404/23, EU:C:2024:805, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w ramach postepowania przetargowego zasada réwnego traktowania przyznaje
oferentom takie same szanse przy formulowaniu ich ofert, z czego wynika wymdg, by oferty
wszystkich oferentéw byly poddane tym samym warunkom. Obowigzek przejrzystosci, ktory
wprost wynika z rzeczonej zasady, ma na celu wyeliminowanie ryzyka faworyzowania
i arbitralnego traktowania ze strony organu wladzy publicznej. Obowiazek ten obejmuje wymog,
by wszystkie warunki i zasady postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia byly okreslone
w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny w zaproszeniu do skladania ofert, tak aby, po
pierwsze, umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujacym zwykla staranno$¢
kandydatom zrozumienie ich dokladnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposdb,
a po drugie, umozliwi¢ wlasciwemu organowi rzeczywiste sprawdzenie, czy zlozone mu oferty
odpowiadaja kryteriom regulujacym przyznanie takich praw (zob. podobnie wyrok z dnia
26 wrzesnia 2024 r., Luxone, C-403/23 i C-404/23, EU:C:2024:805, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie, zasady przejrzystosci i rownego traktowania obowiazujace w postepowaniach w sprawie

przyznawania praw uzytkowania czestotliwosci radiowych wymagaja tego, by materialne
i formalne warunki dotyczace udzialu w takich postepowaniach byly z géry jasno okreslone
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i podane do wiadomosci publicznej, zwlaszcza w zakresie obowiazkéw cigzacych na ubiegajacych
sie przedsigbiorstwach, tak aby te mogly dokladnie zapozna¢ si¢ z ograniczeniami danego
postepowania oraz mie¢ pewnos¢, ze takie same wymogi obowiazuja wszystkich konkurentéw
(zob. analogicznie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2024 r., Luxone, C-403/23 i C-404/23,
EU:C:2024:805, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle powyzszego orzecznictwa nalezy zbada¢, czy — jak utrzymuje Komisja — trzy
podstawy uniewaznienia, w oparciu o ktére odrzucono zgloszenie Klubradi6, sa sprzeczne
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci w rozumieniu wskazanym przez Komisje,
w zwigzku z czym zaréwno decyzja stwierdzajaca niewazno$¢, jak i ewentualnie zasady spornego
przetargu, ktore postuzyly za podstawe jej wydania, sa réwniez sprzeczne z tymi zasadami.

i) W przedmiocie podstaw uniewaznienia dotyczgcych audycji Reggeli Gyors Ismétlés
i Kovatsmiihely

Jak wynika z brzmienia pkt 1.11.10.3 spornego zaproszenia do skladania ofert i z decyzji
stwierdzajacej niewazno$¢, zataczonych do skargi Komisji, w odniesieniu do elementéw oferty
przedlozonej do oceny nie dopuszcza sie¢ zadnego skorygowania. Elementy te obejmuja, zgodnie
z pkt 1.12.2.1 tego zaproszenia do skladania ofert, harmonogram programowy kandydata, opisany
w pkt I11.2 i III.3 formularza przedstawionego przez kandydata.

Tymczasem w przypadku gdyby w odniesieniu do tych elementéw kandydat popelnil minimalne
btedy, ktérych korekta nie miataby zadnego wplywu na istotne elementy jego zgloszenia, a tym
samym nie naruszytaby wymogu dotyczacego rzetelnej i niedyskryminacyjnej oceny kandydatéw,
brak mozliwosci wezwania danego kandydata przez rade ds. mediéw na podstawie zasad spornego
przetargu do skorygowania takich bledéw wydaje sie nieproporcjonalny.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pkt II1.2 i II1.3 formularza przedstawionego przez
Klubradié byly obarczone dwoma nieprawidlowosciami w odniesieniu do audycji Reggeli Gyors
Ismétlés i Kovdtsmiihely.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci audycji Reggeli Gyors Ismétlés, stwierdzona nieprawidtowosc¢
wynikala z tego, ze Klubrddi6, uznawszy, iz audycja ta stanowila ,retransmisje¢”, w rozumieniu
spornego zaproszenia do skladania ofert, audycji Reggeli Gyors, nie wypelnilo w odniesieniu do
tej pierwszej audycji pkt I11.3 formularza, wskazujacego w szczegdlnosci jej opis i czas trwania.
Rada ds. medidw, stwierdziwszy zasadniczo, ze audycji Reggeli Gyors Ismétlés nie mozna uznac za
sretransmisje”, w rozumieniu spornego zaproszenia do skladania ofert, audycji Reggeli Gyors, ze
w zwiazku z tym powinna ona by¢ przedmiotem opisu w pkt III.3 tego formularza i ze brak takiego
opisu, w zakresie, w jakim dotyczyt on jednego z elementéw poddanych ocenie, o ktérych mowa
w pkt 1.12.2.1 tego zaproszenia do skladania ofert, nie mégl, zgodnie z wymogami pkt 1.11.10.3
wspomnianego zaproszenia do skladania ofert, zosta¢ skorygowany lub usuniety, stwierdzita, ze
nieprawidlowos¢ ta powinna prowadzi¢ do niewaznosci oferty Klubradié.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ — zgodnie
z zasadami spornego przetargu pojecie ,retransmisji” zostalo zdefiniowane jako oznaczajace
»hagrany material dZwiekowy, uprzednio wyemitowany w audycji, ktéry mozna retransmitowac
bez szczegdlnej interwencji technicznej”, podczas gdy pojecie ,audycji” jest zdefiniowane jako
oznaczajace ,serie dzwiekéw lub obrazéw ruchomych lub stacjonarnych, w potaczeniu
z dzwigkiem lub bez niego, stanowiacych, niezaleznie od czasu jej trwania, odrebna jednostke
w programie lub katalogu opracowanym przez dostawce uslug medialnych”.
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W $wietle tych definicji i wobec braku w spornym zaproszeniu do skladania ofert innych zasad
wykladni dotyczacych tych poje¢ nie mozna uznaé, ze proponowana przez rade ds. medidw
wykladnia pojecia ,retransmisji”, zgodnie z ktéra audycja jest uznawana za retransmisje, jezeli
jest retransmitowana w calo$ci i przez caly czas jej trwania bez szczegdlnej interwencji
technicznej, wynika w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny z tego zaproszenia do skladania
ofert, skutkiem czego wszyscy rozsadnie poinformowani i wykazujacy zwykla starannos¢ oferenci
powinni dokonac¢ takiej wyktadni tego pojecia.

Przeciwnie, biorac pod uwage, ze wspomniane pojecie opiera si¢ na nadawaniu nie poprzedniej
»audycji”’, lecz ,nagranego materialu dzwiekowego”, ktéory byl uprzednio wyemitowany
»w audycji’, jak podniosta Komisja, Klubradié moglo zasadnie uzna¢, ze audycja Reggeli Gyors
Ismétlés, w zakresie, w jakim stuzyla rozpowszechnianiu fragmentéw uprzednio nadawanej
audycji, a mianowicie Reggeli Gyors, stanowila ,retransmisje” tej ostatniej audycji w rozumieniu
spornego zaproszenia do skiadania ofert. W tej sytuacji przywotana przez Wegry okolicznos¢, ze
pomiedzy tymi dwiema audycjami istniala réznica wynoszaca lacznie 825 minut, jest bez
znaczenia.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci audycji Kovdtsmiihely, nieprawidlowo$¢, jaka obarczone byly
pkt II1.2 i III.3 formularza przedstawionego przez Klubradi6, wynikata z tego, ze podczas gdy
w harmonogramie programowym, o ktérym mowa w pkt II1.2 tego formularza, ta stacja radiowa
umiescita owa audycje, wskazujac, ze nadawanie bylo przewidziane w niedziele od godz. 17.05 do
godz. 17.50, skutkiem czego zgodnie z tym punktem czas trwania wspomnianej audycji wynosit 45
minut, czas trwania wskazany dla tej samej audycji w pkt III.3 wspomnianego formularza wynosit
50 minut.

Tymczasem nalezy uwzgledni¢, ze — jak wskazala rada ds. mediow w decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ — Klubradié nie popelnito zadnego bledu w odniesieniu do innych audycji zawartych
w pkt III.2 i III.3 formularza przedstawionego przez te stacje radiowa, w szczegdlnosci
w odniesieniu do czasu ich trwania. Wydaje sie zatem, Ze wynikajaca z tych punktéw wynoszaca
pie¢ minut réznica odnoszaca si¢ do czasu trwania audycji Kovdtsmiihely nie ma zadnego
wplywu na inne audycje zawarte w harmonogramie programowym przedstawionym przez
Klubradié.

Nalezy wobec tego uznad, ze taka réznica jest poréwnywalna z bledem pisarskim, co moze zatem
obejmowac¢ bledy mozliwe do naprawienia i nieistotne, o ktérych mowa w pkt 228 niniejszego
wyroku.

W konsekwencji w $wietle oceny zawartej w pkt 250 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze
nieprawidlowosci dotyczace audycji Reggeli Gyors Ismétlés i Kovdatsmithely powinny byly moéc
podlegac korekcie.

W tych okoliczno$ciach decyzja stwierdzajaca niewazno$¢, w ktérej stwierdzono — na podstawie

zasad spornego przetargu wykluczajacych jakakolwiek mozliwo$¢ korekty ofert — niewaznosc
oferty Klubradié ze wzgledu na te nieprawidtowosci, jest nieproporcjonalna.

ii) W przedmiocie podstawy uniewaznienia dotyczgcej biznesplanu i planu finansowego Klubrddio
Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z decyzji stwierdzajacej niewaznos$¢, podstawa uniewaznienia

dotyczaca biznesplanu i planu finansowego Klubradié opiera si¢ na ujemnym charakterze
kapitalu wlasnego tej stacji radiowej w okresie pieciu lat poprzedzajacych date zlozenia jej
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zgloszenia, a takze na braku mozliwosci pokrycia kosztéw z samych przychodéw netto ze
sprzedazy. W $wietle tych okolicznosci, stwierdzonych w szczegdlnosci na podstawie danych
z rocznych sprawozdan finansowych Klubradié za lata obrotowe wcze$niejsze niz rok, w ktérym
ta stacja radiowa zlozyla oferte, rada ds. mediéw uznala, ze oferta ta nie pozwalala, ze wzgledu na
»brak merytorycznej tresci’, osiagnac celu przewidzianego w pkt 1.2 spornego zaproszenia do
skladania ofert, a mianowicie zapewnienia obecnosci na rynku mediéw stacji radiowej, ktorej
funkcjonowanie byloby stabilne i przewidywalne. W konsekwencji rada ds. mediow stwierdzita,
ze oferta zlozona przez Klubradi6 byla niewazna pod wzgledem materialnym na podstawie § 59
ust. 3 lit. ¢) ustawy o mediach i pkt 1.11.9.2 lit. ¢) spornego zaproszenia do sktadania ofert, zgodnie
z ktérym ,oferta jest niewazna pod wzgledem materialnym [...], jezeli z powodu braku
merytorycznej tresci [...] nie jest dostosowana do osiagniecia celéw okreslonych w niniejszej
ustawie lub w zaproszeniu do sktadania ofert”.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno stan kapitalu wlasnego, jak i dane dotyczace przychodéw netto ze
sprzedazy stanowia elementy zwigzane ze stabilnoscia finansowa przedsiebiorstwa.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz w pkt 1.8.2 spornego
zaproszenia do skladania ofert okreslono zasady dotyczace warunkéw odnoszacych sie do
stabilno$ci finansowej kandydatéw, ktéorych nieprzestrzeganie na ktérymkolwiek etapie
postepowania przetargowego prowadzito do niewazno$ci oferty na podstawie pkt 1.11.7 lit. a)
wspomnianego zaproszenia do skladania ofert.

Jednakze w owym pkt 1.8.2 nalozono na kandydatéw obowigzek, po pierwsze, aby nie byli
obcigzeni zadnym wymagalnym dlugiem od ponad 60 dni w dziedzinie cel lub z tytulu sktadek na
zabezpieczenie spoteczne, zadnym wymagalnym zobowigzaniem podatkowym ujetym
w rejestrach prowadzonych przez centralny organ podatkowy ani zadnym wymagalnym
zobowiazaniem do zaptaty wobec wyspecjalizowanego funduszu panstwowego, po drugie, aby nie
byli objeci postepowaniem upadio$ciowym, postepowaniem likwidacyjnym ani zadnym innym
postepowaniem majacym na celu ich rozwiazanie, po trzecie, aby w ciaggu pieciu lat
poprzedzajacych publikacje ogloszenia o przetargu nie dotyczyla ich zadna ostateczna decyzja
administracyjna stwierdzajaca powazne naruszenie wyrazajace si¢ w nieprzestrzeganiu umowy
o nadawanie lub zadne rozwigzanie przez rade ds. mediéw tej umowy, a po czwarte, aby nie
posiadali wymagalnych zobowiazan wobec rady ds. mediéw;

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaden wymog dotyczacy stanu kapitatlu wlasnego kandydatéw lub
koniecznosci pokrycia ich kosztéw z samych przychodéw netto ze sprzedazy nie byl wymieniony
wsrod warunkoéw dotyczacych stabilno$ci finansowej natozonych na tych kandydatéw w spornym
przetargu.

Prawda jest, jak podniosty Wegry, Ze w owym przetargu nalozono na kandydatéw obowiazek
przedlozenia biznesplanu i planu finansowego do dnia 31 grudnia 2024 r. poprzez wskazanie
elementéw zawartych w pkt 2.5.4 wspomnianego przetargu. Jednakze z elementéw tych w zaden
sposob nie wynika, ze plan ten powinien ukazywa¢, pod rygorem niewazno$ci danej oferty,
dodatni kapital wlasny w latach poprzedzajacych date zlozenia zgloszen i przychody netto ze
sprzedazy pozwalajace same w sobie na pokrycie kosztow w tych latach.

Ponadto, jesli chodzi o dane finansowe i historyczne, ktére nalezalo przedstawi¢ w ramach

biznesplanu i planu finansowego, zgodnie z pkt 2.5.4.3.5 spornego zaproszenia do skladania ofert
kandydaci byli zobowiazani do przedstawienia jedynie ,ostatnich zamknietych sprawozdan
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finansowych (bilansu, rachunkéw zyskéw i strat oraz zalacznikéw [...])7, czyli ostatecznie, jak
wynika z lektury tego punktu w caloséci, rocznych sprawozdan finansowych za rok wczes$niejszy niz
rok, w ktérym dana oferta zostala ztozona.

W tych okolicznosciach, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 79 opinii, zastosowanie jako
podstawy uniewaznienia dotyczacej niezdolnosci kandydata do realizacji celu realizowanego
przez sporny przetarg kryterium zwigzanego ze stabilnoscia finansowa kandydatéw, podczas gdy
kryterium to nie zalicza si¢ do ustanowionych w tym zaproszeniu do skladania ofert kryteriow
dotyczacych tej stabilnosci i nie mozna go racjonalnie wywies¢ z zadnej z jego zasad, nie spelnia
wymogdéw dotyczacych zasady przejrzystosci, doprecyzowanych w orzecznictwie przytoczonym
w pkt 246 i 247 niniejszego wyroku.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, w okoliczno$ciach, w ktérych rentownos¢ danego operatora
nie jest kwestionowana, przyjecie zasady umozliwiajacej radzie ds. mediéw stwierdzenie
niewaznosci oferty kandydata z powodu ujemnego kapitalu wlasnego i braku mozliwosci
pokrycia jego kosztéw z samych przychodéw netto ze sprzedazy byloby sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci. Biorac bowiem pod uwage réznorodno$¢ mozliwych zZrédet finansowania
stacji radiowej, zasada ta wykracza poza to, co jest konieczne do zapewnienia obecnos$ci na rynku
mediéw stabilnej i przewidywalnej pod wzgledem funkcjonowania stacji radiowe;j.

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage to, ze Klubradié prowadzi dziatalno$¢ w dziedzinie
facznosci elektronicznej, ze od 1999 r. rozpowszechnialo swoje tre$ci na czestotliwosciach
radiowych i ze pomimo ujemnego kapitalu wlasnego tej stacji radiowej, stwierdzonego w decyzji
stwierdzajacej niewaznos¢, stacja ta nigdy nie byla zmuszona do przerwania swojej dzialalnosci,
nie mozna racjonalnie uznaé, ze odrzucenie oferty ztozonej przez Klubradi6 ze wzgledu na jego
ujemny kapital wlasny bylo konieczne do zapewnienia obecnosci na rynku medidéw stabilnej
i przewidywalnej pod wzgledem funkcjonowania stacji radiowe;j.

W tym kontek$cie nie mozna uwzgledni¢ argumentacji Wegier, zgodnie z ktéra stan kapitalu
wlasnego Klubradié nie pozwala na osiagniecie powyzszego celu, poniewaz stan ten mogt
doprowadzi¢ do przymusowej likwidacji tej stacji radiowej i ewentualnie jej wykreslenia z urzedu
z rejestru spotek.

Rzeczona stacja radiowa nie tylko bowiem w dniu zlozZenia jej oferty i rozpatrywania jej zgloszenia
nie byla objeta takimi postepowaniami likwidacyjnymi lub o wykre§lenie, co zreszta, jak wskazano
w pkt 263 i 264 niniejszego wyroku, doprowadzito do niewaznosci jej oferty, lecz nawet po tych
datach Klubradié nie bylo objete takimi postepowaniami i nadal prowadzi dzialalnos¢.

Nie mozna réwniez racjonalnie uzna¢, ze to, iz Klubradié nie moglo pokry¢ swoich kosztow
z samych przychodéw netto ze sprzedazy i musialo korzystaé ze sponsorowania i subsydiéw,
stanowilo przeszkode w realizacji celu, o ktérym mowa w pkt 1.2 spornego zaproszenia do
skladania ofert i przypomnianego w szczegélnosci w pkt 261 i 270 niniejszego wyroku. Jak
wskazala Komisja, a czego Wegry nie zakwestionowaly, model biznesowy Klubradi6 opierat sie
na takich s$rodkach finansowania, ktére w przeszlosci umozliwialy mu wyréwnywanie
niekorzystnych sytuacji finansowych, przy czym okoliczno$¢ ta nie uniemozliwila mu
prowadzenia dzialalno$ci w sposéb staly i przestrzegania warunkéw zwigzanych z prawami
uzytkowania czestotliwo$ci radiowych, ktérym spoétka ta podlega.
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W zwigzku z tym, bez konieczno$ci badania pozostalych argumentéw Komisji, w tym
w szczeg6lnosci argumentu dotyczacego podnoszonego arbitralnego charakteru rozpatrywanej
podstawy uniewaznienia i decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ w S$wietle decyzji wydanych
w przeszlosci w odniesieniu do innych kandydatéw, nalezy stwierdzi¢, ze sporne zaproszenie do
skladania ofert, w zakresie, w jakim pozwala radzie ds. mediéw na stwierdzenie, na podstawie
pkt 1.11.9.2 lit. c) tego zaproszenia, niewaznosci oferty kandydata ze wzgledu na ujemny kapital
wlasny i brak mozliwosci pokrycia jego kosztéow z samych przychodéw netto ze sprzedazy, jest
sprzeczne z zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci. To samo dotyczy decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢, z uwagi zwlaszcza na powyzsze okolicznosci dotyczace sytuacji Klubradio.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze szczegélowy zarzut dotyczacy naruszenia zasad
przejrzystosci i proporcjonalnosci, odzwierciedlonych w art. 5 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach
i wart. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972, jest zasadny.

b) W przedmiocie zarzutu szczegétowego, dotyczacego braku wydania w odpowiednim czasie
decyzji stwierdzajgcej niewaznosc

1) Argumentacja stron

Komisja zauwaza, ze poniewaz decyzja odmowna zostala wydana w dniu 8 wrze$nia 2020 r., po
zakonczeniu postepowania trwajacego dziesie¢ miesiecy, z naruszeniem art. 5 ust. 3 dyrektywy
o zezwoleniach, rada ds. mediéw wszczela sporny przetarg dopiero w dniu 4 listopada 2020 r.,
pozostawiajac tym samym niewiele czasu na zamkniecie tego przetargu przed dniem 14 lutego
2021 r., czyli dniem wyga$niecia zawartej z Klubradié6 umowy o nadawanie. Biorac pod uwagg, ze
zgodnie z pkt 1.11.3.1 spornego zaproszenia do skladania ofert termin skladania ofert wynosi 40
dni od dnia publikacji ogloszenia o tym przetargu, w zwigzku z czym termin ten upltynal w dniu
14 grudnia 2020 r., rada ds. mediéw miala zatem jedynie dwa miesigce na ocene¢ ofert i zawarcie
nowej umowy na nadawanie. Wreszcie, w dniu 10 marca 2021 r. rada ds. mediéw decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ uznala przetarg za bezskuteczny, a w dniu 30 marca 2021 r. zawarta
tymczasowa umowe administracyjna na korzystanie z czestotliwosci 92,9 MHz w okresie od dnia
3 maja do dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Zdaniem Komisji rada ds. mediéw, postepujac w ten sposéb, nie zapewnila skutecznego
zarzadzania czestotliwo$ciami, co stanowilo naruszenie art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy ramowej, ani
nie zachecata do efektywnego wykorzystania widma radiowego, co stanowilo naruszenie art. 9
ust. 1 tej dyrektywy. Ponadto rada ds. medidow nie zagwarantowata réwniez Klubradié prawa do
sprawiedliwego i szybkiego postepowania zgodnie z ogélna zasada dobrej administracji. Co
wiecej, rada ds. mediow nie uwzglednita potrzeb uzytkownikéw z niepelnosprawnosciami,
uzytkownikéw starszych i uzytkownikéw o szczegdlnych potrzebach spotecznych, jak tego
wymaga art. 8 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy, poniewaz uzytkownicy koricowi nalezacy do
tych kategorii byli bardziej niz inni uzaleznieni od naziemnego nadawania programoéw Klubradié
i mogli napotkac szczegélne trudnosci w przej$ciu na stuchanie tych programéw online.

W odpowiedzi na skarge Wegry twierdza przede wszystkim, zZe nawet przy zalozeniu, iz sporny
przetarg wchodzi w zakres ram regulacyjnych Unii dla facznosci elektronicznej, argumentacja
Komisji nie jest zasadna, poniewaz szesciotygodniowy termin przewidziany w art. 5 ust. 3
dyrektywy o zezwoleniach moze, na podstawie art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, zosta¢ przediuzony do
o$miu miesiecy w ramach konkurencyjnych lub poréwnawczych procedur selekgji.
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Nastepnie Wegry podkreslaja, ze rada ds. mediow przeprowadzila sporne postepowanie
przetargowe w okresie od dnia 4 listopada 2020 r. do dnia 10 marca 2021 r., czyli w okresie nieco
ponad czterech miesiecy, pomimo usuniecia brakéw i zawieszenia postepowania, co stanowi okres
odpowiadajacy polowie czasu trwania postepowania przetargowego przewidzianego
w dyrektywie 2018/1972.

Ponadto Wegry przypominaja, ze przedmiotem spornego postepowania przetargowego bylo
prawo, w odniesieniu do ktérego Klubradié zlozyto wniosek o odnowienie, w zwigzku z czym nie
bylo mozliwe przeprowadzenie postepowania przetargowego w celu przyznania tego prawa przed
rozpatrzeniem tego wniosku i wydaniem decyzji w jego przedmiocie. Tymczasem rada ds. mediéw
rozpoczela przygotowywanie spornego przetargu natychmiast po wydaniu decyzji odmowne;j.

Wreszcie nie doszlo do zadnego naruszenia praw uzytkownikéw  koncowych
z niepelnosprawnos$ciami, starszych lub znajdujacych sie w szczegdlnej sytuacji spotecznej,
poniewaz Klubradié dysponowalo okresem ponad pieciu miesiecy na przejscie na nadawanie
cyfrowe po wygasnieciu przystugujacego mu prawa do $wiadczenia ustug medialnych, czego nie
mozna uznac za krétki okres.

Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii i Krélestwo Niderlandéw popieraja argumentacje Komisji.

2) Ocena Trybunatu

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci argumentu dotyczacego efektywnego zarzadzania
czestotliwo$ciami radiowymi i ich wykorzystania, nalezy uscisli¢, ze wbrew twierdzeniom Wegier
ze skargi Komisji wynika, iz instytucja ta nie zarzuca temu panstwu cztonkowskiemu, ze wydato
ono decyzje stwierdzajaca niewazno$¢ w terminie przekraczajacym termin przewidziany przez
ramy regulacyjne Unii dla tacznosci elektronicznej, czyli osiem miesiecy, zgodnie z art. 7 ust. 4
dyrektywy o zezwoleniach.

Komisja twierdzi bowiem zasadniczo, ze ze wzgledu na opdznienie w przyjeciu decyzji odmownej
rada ds. mediéw opublikowata sporny przetarg dopiero w dniu 4 listopada 2020 r., w zwiazku
z czym dysponowala krétkim czasem na zakoniczenie tego przetargu przed data wygasniecia
zawartej z Klubradié umowy o nadawanie, czyli w dniu 14 lutego 2021 r. Z powyzszego wynika,
ze Wegry nie zachecaly do efektywnego wykorzystania widma radiowego ani nie zapewnily
skutecznego zarzadzania czestotliwo$ciami radiowymi, naruszajac art. 8 ust. 2 lit. d) i art. 9 ust. 1
dyrektywy ramowej oraz zasade dobrej administracji.

Ten argument Komisji odnosi sie ostatecznie do braku starannosci wladz krajowych
w zarzadzaniu czestotliwo$cia 92,9 MHz, co stanowi naruszenie przytoczonych w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku obowiazkéw wynikajacych z przepisow i z zasady.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy ramowej naklada na
krajowe organy regulacyjne obowiazek wspierania konkurencji w dziedzinie udostepniania sieci
i ustug lacznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug poprzez wspieranie
skutecznego wykorzystywania czestotliwo$ci radiowych i zasobéw numeracyjnych oraz
zarzadzania nimi.
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Z kolei art. 9 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze uwzgledniajac fakt, iz czestotliwosci radiowe sa
dobrem publicznym, ktére ma istotna warto$¢ spoteczng, kulturalng i ekonomiczng, panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢ efektywne zarzadzanie czestotliwo$ciami radiowymi do celéw
$wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej na ich terytorium zgodnie w szczegélnosci z art. 8
wspomnianej dyrektywy.

Obowiazek zapewnienia efektywnego zarzadzania czestotliwo$ciami radiowymi i ich
wykorzystania jako dobra publicznego, ktére ma istotna warto$¢ spoleczng, kulturalna
i ekonomiczna, stanowi zatem jeden z ogdlnych celéw ram regulacyjnych Unii, ktérych
przestrzeganie sa zobowigzane zapewni¢ wlasciwe organy krajowe zgodnie z zasada dobrej
administracji.

Tymczasem bezczynno$¢ lub opdznienia w przeprowadzaniu postgpowan majacych na celu
przyznanie praw uzytkowania czestotliwosci radiowych moga podwazy¢ skuteczno$¢ zarzadzania
widmem radiowym i jego wykorzystania.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze w dniu 8 listopada 2019 r. Klubradié zlozylo wniosek
o przedluzenie z nim umowy o nadawanie, ze decyzja odmowna zostala wydana w dniu
8 wrzes$nia 2020 r., ze sporny przetarg zostal ogloszony w dniu 4 listopada 2020 r., ze zawarta
z Klubradié umowa o nadawanie wygasta w dniu 14 lutego 2021 r., ze decyzja stwierdzajaca
niewaznos$¢, w drodze ktérej sporny przetarg zostal uznany za bezskuteczny, zostala wydana
w dniu 10 marca 2021 r. i ze w dniu 30 marca 2021 r. zawarto tymczasowe umowy administracyjne
z Kozosségi Radiozasért Egyesiilet na swiadczenie ustug medialnych na czestotliwosci 92,9 MHz
na okres od dnia 3 maja do dnia 29 pazdziernika 2021 r. Z czestotliwosci tej nie mozna zatem
bylo korzysta¢ w okresie od dnia 15 lutego do dnia 3 maja 2021 r.

Jak stwierdzono w pkt 205 niniejszego wyroku, decyzja odmowna zostala wydana w terminie
dziesieciu miesiecy, podczas gdy zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach powinna ona
byla zosta¢ wydana w terminie szesciu tygodni od dnia wplyniecia do rady ds. mediow
dokumentacji tego wniosku. Wynika z tego, ze decyzja ta zostala podjeta z opdznieniem
wynoszacym w przyblizeniu osiem i pét miesiaca, przy czym zadne racjonalne wyjasnienie nie
moze uzasadnia¢ takiego opdznienia, jak stwierdzono réwniez w pkt 206 niniejszego wyroku.

Tymczasem gdyby decyzja odmowna zostala wydana w terminie szesciu tygodni przewidzianym
w ramach regulacyjnych Unii dla tacznos$ci elektronicznej, rada ds. mediéw moglaby wszczaé
postepowanie przetargowe dotyczace prawa do $wiadczenia ustug medialnych na czestotliwosci
92,9 MHz osiem miesiecy przed dniem, w ktérym zostalo ono ostatecznie wszczete, i zakonczy¢
to postepowanie przed wygasnieciem zawartej z Klubradi6 umowy o nadawanie, gwarantujac
w ten sposdb nieprzerwane korzystanie z tej czestotliwos$ci radiowe;j.

W zwigzku z tym, wydajac decyzje odmowna osiem i pdél miesiaca po uplywie terminu
wyznaczonego w art. 5 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach, rada ds. mediéw w nieuzasadniony
spos6b opoznita, naruszajac tym samym zasade dobrej administracji, przeprowadzenie
i ogloszenie spornego przetargu, co skutkowalo tym, ze czestotliwo$¢ radiowa, czyli czestotliwos¢
92,9 MHz, pozostawala niewykorzystana przez ponad dwa miesiace.

W zwiazku z powyzszym brak starannosci ze strony rady ds. mediéw przy przyjmowaniu srodkéw

dotyczacych przyznania czestotliwosci 92,9 MHz podwazyl skuteczno$¢ zarzadzania widmem
radiowym i korzystania z niego, nad czym rada ds. mediéw byla zobowigzana czuwac.
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W konsekwencji argument Komisji dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 2 lit. d) i art. 9 ust. 1 dyrektywy
ramowej oraz zasady dobrej administracji jest zasadny.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci argumentu dotyczacego potrzeb uzytkownikéw
z niepelnosprawno$ciami, starszych uzytkownikéw i uzytkownikéw o szczegélnych potrzebach
spolecznych, nalezy przypomnie¢, ze art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy ramowej naklada na krajowe
organy regulacyjne obowiazek wspierania konkurencji w dziedzinie udostepniania sieci i ustug
facznos$ci elektronicznej oraz urzadzen i uslug towarzyszacych poprzez zapewnienie, aby
uzytkownicy, w tym uzytkownicy z niepelnosprawnos$ciami, starsi uzytkownicy i uzytkownicy
o szczegdlnych potrzebach spotecznych, czerpali maksymalne korzysci z réznorodnosci, ceny
i jako$ci ustug.

Zdaniem Komisji rada ds. medidw nie zareagowala na potrzeby uzytkownikéw
z niepelnosprawno$ciami, starszych uzytkownikéw i uzytkownikéw o szczegélnych potrzebach
spolecznych, poniewaz z powodu nieuzasadnionego przekroczenia terminu przewidzianego
w art. 5 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach na wydanie decyzji w sprawie przyznania praw
uzytkowania czestotliwosci radiowych opdznita ogloszenie spornego przetargu, stukiem czego
nie mogt on zosta¢ zakonczony przed data wygasniecia umowy z Klubradié.

Komisja nie przedstawita jednak zadnego dowodu pozwalajacego wykazac, ze opdznienie rady ds.
mediéw w przyjeciu srodkéw dotyczacych przyznania czestotliwosci 92,9 MHz mialo negatywny
wplyw w szczegdlnosci na potrzeby kategorii 0oséb wymienionych w art. 8 ust. 2 lit. a) dyrektywy
ramowe;j.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argument Komisji dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 2 lit. a)
dyrektywy ramowej w tym wzgledzie.

W zwiazku z powyzszym zarzut szczegélowy oparty na braku wydania w odpowiednim czasie
decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ jest zasadny w zakresie, w jakim dotyczy naruszenia art. 8
ust. 2 lit. d) i art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej oraz zasady dobrej administracji.

¢) Whnioski

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy cze$ciowo uwzgledni¢ druga grupe zarzutéw
szczegotowych dotyczacych spornego przetargu i decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ oraz uznad,
ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich:

— na mocy art. 5 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach i art. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972 ze wzgledu
na to, ze w spornym przetargu i decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ rada ds. mediow uzaleznita
przyznanie praw uzytkowania widma radiowego od spelnienia nieproporcjonalnych
warunkow, nie okreélita z géry kryteriow przyznania tych praw, nie przewidziala zadnego
zakresu uznania w odniesieniu do oceny wagi i istotno$ci btedéw, ktérymi mogta by¢
obarczona dokumentacja przedstawiona przez kandydatéw, ktére to btedy mogly mie¢ wptyw
na dopuszczalno$¢ zgloszen tych kandydatéw, oraz nie uwzglednila nieznacznego charakteru
btedéw, ktérymi obarczona byla oferta ztozona przez Klubradié; oraz

— namocy art. 8 ust. 2 lit. d) i art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej oraz zasady dobrej administracji ze
wzgledu na nieprzeprowadzenie postepowania w celu przydziatu czestotliwosci 92,9 MHz
w czasie umozliwiajacym wydanie decyzji przed data wygasniecia przystugujacych Klubradié
praw uzytkowania tej czestotliwo$ci radiowej.
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3. W przedmiocie zarzutow szczegotowych odnoszagcych sie do § 65 ust. 11 ustawy o mediach

Komisja twierdzi zasadniczo, ze przyjmujac § 65 ust. 11 ustawy o mediach, wykluczajacy
mozliwo§¢ ubiegania si¢ przez dostawcédw uslug medialnych, ktérych prawo uzytkowania
czestotliwo$ci radiowych nie zostalo odnowione, o tymczasowe prawa uzytkowania, podczas gdy,
po pierwsze, przepis ten przyznaje te mozliwo$¢ dostawcom takich ustug, ktérych prawo
uzytkowania czestotliwos$ci radiowych zostalo jednokrotnie odnowione, oraz po drugie, powody,
dla ktérych takie odnowienie nie zostalo przyznane, nie stoja na przeszkodzie przyznaniu
nowego prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych, Wegry uchybily zobowiazaniom ciagzacym
na nich na mocy art. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972 oraz zasad proporcjonalnosci
i niedyskryminacji.

a) Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze § 65 ust. 11 ustawy o mediach nie zezwala radzie ds. mediéw na zawarcie
tymczasowej umowy administracyjnej z przedsiebiorstwami, ktére ze wzgledu na popelnienie
drobnych, lecz powtarzajacych sie¢ naruszen zostaly pozbawione mozliwosci odnowienia prawa
uzytkowania czestotliwosci radiowych. Natomiast § 55 ust. 1 lit. ¢) tej ustawy zakazuje udzialu
w nowym postepowaniu przetargowym tylko tym przedsiebiorstwom, ktére w ciggu pieciu lat
poprzedzajacych publikacje ogloszenia o tym przetargu dopuscily si¢ powaznego naruszenia przy
wykonywaniu ich umowy o nadawanie lub ktérych umowa na nadawanie zostata rozwigzana przez
rade ds. mediow. Popelnienie powtarzajacych sie naruszen nie ma zatem znaczenia dla udziatu
w takim postepowaniu.

Przede wszystkim Komisja uwaza, ze wprowadzone w § 65 ust. 11 i w § 55 ust. 1 lit. ¢) ustawy
o mediach nieréwne traktowanie wzgledem dostawcéw ustug medialnych w zaleznosci od tego,
czy ich prawo do $wiadczenia uslug medialnych bylo w przeszlosci odnawiane, nie jest
uzasadnione obiektywnymi czynnikami, a zatem stanowi dyskryminacje.

Nastepnie zdaniem Komisji, przy zalozeniu, ze § 65 ust. 11 ustawy o mediach ma na celu
zapobiezenie przyznaniu czestotliwo$ci radiowej dostawcy uslug medialnych, w przypadku
ktorego wystepuje ryzyko kolejnych naruszen, przepis ten, stosowany w zwiazku z § 48 ust. 7 tej
ustawy — ktéry w przypadku drobnych, lecz powtarzajacych sie naruszen prowadzi
automatycznie do odrzucenia wnioskéw o odnowienie — jest nieproporcjonalny, poniewaz
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego celu.

Polagczenie tych dwodch przepisow spowodowaloby bowiem, ze przedsiebiorstwa, ktére
w przeszlo$ci dopuscily sie drobnych naruszen, mogace kontynuowaé $wiadczenie uslug
medialnych bez Zzadnych trudnosci, oraz przedsigbiorstwa, ktére dopuscily sie powaznych
naruszen, ktérych zdolno$¢ do kontynuowania $wiadczenia uslug medialnych zgodnych
z uregulowaniami i postanowieniami umowy o nadawanie moze by¢ racjonalnie podawana
w watpliwo$¢, bylyby traktowane jednakowo.

Ponadto ustawa o mediach nie realizuje celu, o ktérym mowa w pkt 305 niniejszego wyroku,
w sposdb spdjny, poniewaz warunki zawarcia tymczasowej umowy administracyjnej sa bardziej
rygorystyczne niz warunki udzialu w nowym przetargu, podczas gdy obydwa postepowania
prowadza do podobnego rezultatu, a mianowicie korzystania z czestotliwosci radiowych.
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Wreszcie, Komisja zaznacza, ze ze wzgledu na sporne uregulowania krajowe Klubradié nie mogto
zawrze¢ tymczasowej umowy administracyjnej, a jego czestotliwos¢ byta niewykorzystana od dnia
15 lutego do dnia 3 maja 2021 r. Tymczasem przyznanie tymczasowego prawa uzytkowania byto
zgodne z obowigzkiem zapewnienia efektywnego zarzadzania widmem radiowym oraz
z wymogami przewidywalnosci i spéjnosci podczas odnowy i zmiany praw uzytkowania widma
radiowego, a takze pewnosci regulacyjnej oraz spdjnosci i przewidywalnosci regulacji,
przewidzianymi w art. 45 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢) i g) dyrektywy 2018/1972.

Wegry zauwazaja przede wszystkim, ze poniewaz Klubradié nie zwrdcito sie do rady ds. mediéw
z wnioskiem o zawarcie tymczasowej umowy administracyjnej, nie moglo ono poniesé
jakiejkolwiek szkody. Nie mozna zatem stwierdzi¢ zadnej dyskryminacji.

Nastepnie zdaniem Woegier istnienie dyskryminacji mozna bada¢ jedynie w odniesieniu do
poréwnywalnych podmiotéw prawa, sytuacji prawnych i okolicznosci faktycznych. Tymczasem
nie jest tak w przypadku sytuacji, o ktérych mowa w § 65 ust. 11 i § 55 ust. 1 lit. ¢) ustawy
o mediach.

Paragraf 65 ust. 11 ustawy o mediach przyznaje bowiem poprzedniemu posiadaczowi prawa do
$wiadczenia ustug medialnych tymczasowe prawo do $wiadczenia takich uslug maksymalnie do
czasu zakonczenia postepowania przetargowego. Natomiast prawo do $wiadczenia ustug
medialnych przyznane w ramach postepowania przetargowego obowiazuje przez okres dziesieciu
lat. Sytuacja dotyczaca zawarcia tymczasowej umowy administracyjnej majacej za przedmiot
$wiadczenie ustug medialnych, o ktérej mowa w § 65 ust. 11 tej ustawy, oraz sytuacja dotyczaca
warunkéw uzyskania prawa do $swiadczenia takich ustug w ramach przetargu na podstawie § 55
ust. 1 lit. ¢) wspomnianej ustawy nie sa zatem poréwnywalne.

Ponadto § 65 ust. 11 ustawy o mediach nie moze zosta¢ uznany za nieproporcjonalny, niezaleznie
od tego, czy jest oceniany z osobna, czy w zwiazku z § 48 ust. 7 tej ustawy. Ow § 65 ust. 11 dotyczy
bowiem toczacego sie postepowania przetargowego, a prawo lub korzys¢ przewidziane w tym
ostatnim przepisie maja zastosowanie tylko woéwczas, gdy prawo do $wiadczenia uslug
medialnych zostalo juz raz odnowione.

W tym kontek$cie Wegry przypominaja, ze zgodnie z § 187 ust. 5 ustawy o mediach drobne
naruszenia nie sa brane pod uwage w celu ustalenia istnienia powtarzajacych sie naruszen i ze
w zwiazku z tym te drobne naruszenia nie wykluczaja ani odnowienia, ani w konsekwencji
mozliwoéci skorzystania z prawa tymczasowego. Twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwa, ktére w przeszlosci dopuscily sie drobnych naruszen i ktére sa w stanie
kontynuowac $wiadczenie ustug medialnych bez zadnych trudnosci, oraz przedsiebiorstwa, ktére
dopuscily sie powaznych naruszen, sa traktowane jednakowo, nie jest zatem zasadne.

Ponadto Wegry zauwazaja, ze nie mozna poréwnywaé lub interpretowac tacznie warunkéw
odnowienia prawa do $wiadczenia ustug medialnych i warunkéw przyznania prawa
tymczasowego, poniewaz przypadek przewidziany w § 65 ust. 11 ustawy o mediach moze
wystapic¢ tylko wowczas, gdy prawo zostalo juz odnowione. Jezeli dostawca ustug medialnych
dziala w warunkach wykluczajacych odnowienie jego prawa do $§wiadczenia ustug medialnych,
prawo to wygasa, a dostawca ten bedzie moégl uzyska¢ nowe prawo w ramach postepowania
przetargowego. Zasada ta ma zastosowanie w ten sam sposob do wszystkich dostawcéow ustug
medialnych, skutkiem czego nie dochodzi do dyskryminacji, a wspomniana zasada nie jest
nieproporcjonalna.
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Wreszcie, co sie tyczy argumentu Komisji, zgodnie z ktérym ze wzgledu na sporne uregulowania
krajowe czestotliwo$¢ 92,9 MHz jest niewykorzystywana, Wegry podnoszg, ze prawo tymczasowe
moze zosta¢ przyznane do czasu zakonczenia postepowania przetargowego. To wlasnie ze
wzgledu na niepowodzenie spornego postgpowania przetargowego i brak wniosku Klubradié
o zawarcie tymczasowej umowy administracyjnej czestotliwo$¢ ta nie byla wykorzystywana
w okresie od dnia 15 lutego do dnia 3 maja 2021 r.

Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii i Krélestwo Niderlandéw popieraja argumentacje Komisji.

b) Ocena Trybunatu

Zgodnie z § 65 ust. 11 ustawy o mediach, jezeli prawo do §wiadczenia linearnych radiowych ustug
medialnych wygasa po uprzednim jednokrotnym odnowieniu przez rade ds. medidw,
a postepowanie przetargowe dotyczace mozliwosci $wiadczenia uslug medialnych zostalo juz
wszczete, rada ds. mediow moze zawrze¢ z dostawca uslug medialnych, ktéremu wczes$niej
przystugiwalo to prawo, i na wniosek tego ostatniego, tymczasowa umowe administracyjna na
maksymalny okres 60 dni.

Przepis ten skutkuje zatem pozbawieniem dostawcéw takich jak Klubradid, ktérych prawo do
$wiadczenia uslug medialnych nie zostalo odnowione na podstawie § 48 ust. 7 ustawy o mediach,
ze wzgledu na istnienie ostatecznej decyzji rady ds. mediéw stwierdzajacej, iz popelniono
powtarzajace si¢ naruszenie, mozliwo$ci zawarcia tymczasowej umowy administracyjnej, jezeli —
jak w niniejszej sprawie — prawo, ktére nie zostalo odnowione, wygasa, podczas gdy
postepowanie przetargowe dotyczace mozliwosci $wiadczenia takich ustug zostalo juz wszczete,
lecz nie zostalo zakonczone.

1) W przedmiocie zarzutu szczegétowego dotyczgcego naruszenia zasady niedyskryminacji

Jak przypomniano w pkt 192 niniejszego wyroku, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu zasada réwnego traktowania, ktérej zasada niedyskryminacji stanowi szczegdlny
wyraz, wymaga zwlaszcza, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Komisje w jej pismach podniesione naruszenie
zasady niedyskryminacji wynika z tego, ze § 65 ust. 11 ustawy o mediach pozbawia dostawcow
ustug medialnych, takich jak Klubradié, ktérych prawo do $wiadczenia ustug medialnych nie
zostalo odnowione ze wzgledu na dopuszczenie sie powtarzajacego sie naruszenia, mozliwosci
zawarcia tymczasowej umowy administracyjnej w celu przyznania takiego prawa na okres
nieprzekraczajacy 60 dni, podczas gdy § 55 ust. 1 tej ustawy zezwala tym dostawcom na udziat
w postepowaniu przetargowym majacym na celu przyznanie tego prawa na okres dziesieciu lat.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal na rozprawie Komisja podniosta, ze
naruszenie zasady niedyskryminacji wynika z tego, iz z jednej strony ustawa o mediach traktuje
odmiennie przedsiebiorstwa, ktére w przeszlosci $wiadczyly juz ustugi medialne,
i przedsiebiorstwa, ktére w przeszlosci nigdy nie swiadczyly tych ustug, poniewaz zgodnie z § 65
ust. 11 ustawy o mediach jedynie dostawcy ustug, ktérzy zawarli umowe o nadawanie
i skorzystali z przedluzenia tej umowy, sa uprawnieni do zawarcia tymczasowej umowy
administracyjnej, podczas gdy w odniesieniu do dostawcéw ustug medialnych, ktérzy nie
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$wiadczyli tych ustug w przesztosci, § 65 ust. 1 wspomnianej ustawy pozwala radzie ds. mediéw na
zawarcie tymczasowej umowy administracyjnej z uwzglednieniem kwestii zwigzanych z rynkiem
mediow.

Z drugiej strony ustawa o mediach traktuje odmiennie dostawcéw ustug medialnych, takich jak
Klubradid, ktérych prawo do $wiadczenia tych ustug nie zostalo odnowione ze wzgledu na
dopuszczenie si¢ powtarzajacego sie naruszenia, i dostawcéw, ktoérzy po skorzystaniu
z odnowienia ich prawa do §wiadczenia wspomnianych ustug dopuszczaja si¢ powtarzajacego sie
naruszenia, poniewaz zgodnie z § 65 ust. 11 tej ustawy ci pierwsi sa pozbawieni mozliwosci
zawarcia tymczasowej umowy administracyjnej, podczas gdy ci drudzy korzystaja z tej
mozliwosci, gdyz ich umowy zostaly juz przediuzone.

Co sie tyczy, po pierwsze, argumentu Komisji przedstawionego w pkt 320 niniejszego wyroku,
opiera si¢ on na zalozeniu, ze system dotyczacy przyznawania prawa do $wiadczenia ustug
medialnych na podstawie tymczasowej umowy administracyjnej i system dotyczacy
przyznawania tego prawa na podstawie umowy o nadawaniu zawartej w wyniku przetargu sa
poréwnywalne, efektem czego nalozenie bardziej rygorystycznych warunkéw przyznania tego
prawa na czas okreslony narusza zasade réwnego traktowania.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage to, ze — jak wynika z § 65 ust. 11 ustawy o mediach — zawarcie
tymczasowej umowy administracyjnej na podstawie tego przepisu ogranicza si¢ do bardzo
szczegblnej sytuacji, w ktdrej prawo do $wiadczenia ustug medialnych na czestotliwosci radiowej
wygasto, podczas gdy postepowanie przetargowe majace na celu przyznanie nowego prawa do
Swiadczenia ustug medialnych na tej czestotliwosci radiowej nie zostalo jeszcze zakonczone.
W takiej sytuacji 6w § 65 ust. 11 ma na celu zagwarantowanie nieprzerwanego korzystania
z rzeczonej czestotliwosci radiowej do czasu zakonczenia tego postepowania przetargowego
i przyznania prawa do korzystania z tej samej czestotliwosci radiowej dostawcy, ktéry wygral ten
przetarg. Taka sytuacja, ktéra ma charakter przejsciowy i pilny, rézni sie zatem od sytuacji,
w ktérej prawo do $wiadczenia ustug medialnych jest przyznawane w ramach przetargu, ktéry
nie ma takiego charakteru.

W zwigzku z tym, poniewaz § 65 ust. 11 ustawy o mediach i § 55 ust. 1 tej ustawy nie dotycza
poréwnywalnych sytuacji, argument Komisji, zgodnie z ktédrym przepisy te naruszaja zasade
niedyskryminacji, nie jest zasadny.

Co sie tyczy, po drugie, argumentéw zawartych w pkt 321 i 322 niniejszego wyroku, poniewaz
argumenty te nie wynikaja z pism Komisji i zostaly podniesione dopiero na rozprawie, nalezy je
odrzucic¢ jako niedopuszczalne.

W konsekwencji zarzut szczegélowy dotyczacy naruszenia przez § 65 ust. 11 ustawy o mediach
zasady niedyskryminacji, odzwierciedlonej w art. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972, jest bezzasadny.

2) W przedmiocie zarzutu szczegétowego dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Jak stwierdzono w ramach analizy pierwszej grupy zarzutéw, § 48 ust. 7 ustawy o mediach jest
sprzeczny z zasada proporcjonalnosci, odzwierciedlona w szczegélnosci w art. 9 ust. 1 dyrektywy
ramowej, poniewaz w sposéb automatyczny i w kazdym przypadku pozbawia dostawcéw, ktdrzy
dopuscili sie powtarzajacego sie naruszenia, mozliwosci uzyskania odnowienia ich prawa do
$wiadczenia ustug medialnych.
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W zwigzku z tym, jak podnosi Komisja, w zakresie, w jakim § 65 ust. 11 tej ustawy pozbawia
dostawcdw, ktérych prawo do swiadczenia ustug medialnych nie zostalo odnowione na podstawie
§ 48 ust. 7 ustawy o mediach, ze wzgledu na powtarzajace si¢ naruszenie, mozliwosci zawarcia
tymczasowej umowy administracyjnej, narusza on réwniez zasade proporcjonalnosci.

W konsekwencji zarzut szczegbélowy dotyczacy naruszenia przez § 65 ust. 11 ustawy o mediach
zasady proporcjonalnosci, odzwierciedlonej w art. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972, jest zasadny.

3) W przedmiocie zarzutu szczegétowego opartego na naruszeniu obowigzku zapewnienia
efektywnego zarzgdzania widmem radiowym

Komisja zarzuca zasadniczo Wegrom, ze uchybily ciagzacemu na nich na mocy art. 45 ust. 1 i ust. 2
lit. ¢) i g) dyrektywy 2018/1972 obowiazku zapewnienia efektywnego zarzadzania widmem
radiowym, poniewaz ze wzgledu na sporne uregulowania krajowe Klubradi6é nie mogto zawrze¢
tymczasowej umowy administracyjnej, skutkiem czego czestotliwos¢ 92,9 MHz byta
niewykorzystywana od dnia 15 lutego do dnia 3 maja 2021 r.

W tym wzgledzie, poniewaz ten zarzut szczeg6étowy, po pierwsze, opiera si¢ na tym, ze Klubradié
nie moglo zawrze¢ tymczasowej umowy administracyjnej, a bezsporne jest, Ze ta stacja radiowa
ani nie zazadala zawarcia takiej umowy, ani w konsekwencji nie odmoéwiono jej zawarcia tej
umowy, a po drugie, nie wynika w zaden sposéb z czwartego zadania skargi Komisji, zarzut ten
nalezy oddali¢.

4) Wnioski

W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy cze$ciowo uwzglednié trzecia grupe zarzutéw
szczegotowych dotyczacych § 65 ust. 11 ustawy o mediach i stwierdzi¢, ze Wegry uchybity
zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972 i zasady
proporcjonalnosci ze wzgledu na przyjecie § 65 ust. 11 ustawy o mediach, wykluczajacego
mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez dostawcédw uslug medialnych, ktérych prawo uzytkowania
czestotliwo$ci radiowych nie zostalo odnowione z powodu popelnienia powtarzajacego sie
naruszenia, o tymczasowe prawa uzytkowania.

4. W przedmiocie zarzutow szczegotowych dotyczacych naruszenia art. 11 Karty

a) Argumentacja stron

Komisja podnosi zasadniczo, ze Wegry uchybily zobowigzaniom ciagzacym na nich na mocy art. 11
Karty ze wzgledu na, po pierwsze, wydanie decyzji odmownej i przyjecie § 48 ust. 7 ustawy
o mediach, a po drugie, wydanie decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ i ogloszenie spornego
zaproszenia do sktadania ofert.

W pierwszej kolejnosci Komisja twierdzi, ze decyzja odmowna i przepisy krajowe bedace postawa
jej wydania uniemozliwily Klubradié nadawania jego programéw radiowych na czestotliwosci
analogowej. Zdaniem Komisji chodzi tu o najpowazniejsze naruszenie wolnosci wypowiedzi
i wolnosci mediéw, gdyz naruszenie to mozna utozsamia¢ z zamknieciem danego medium
przekazu przez wladze krajowe. Biorac pod uwage znaczenie radia, a w szczegélnosci wplyw, jaki
ten $rodek masowego przekazu moze mie¢ na ludno$¢ w poréwnaniu z innymi $rodkami
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przekazu, jak przyznal Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Komisja jest zdania, ze okoliczno$¢,
iz Klubradié nie moze nadawaé swojego programu na analogowych czestotliwosciach radiowych,
stanowi wyraznie ingerencje w wolnos¢ wypowiedzi, mimo Ze jego program jest dostepny
w Internecie.

Komisja utrzymuje, ze w celu zagwarantowania wolnosci i pluralizmu mediéw konieczne jest, aby
przydzielanie czestotliwosci radiowych wykorzystywanych do nadawania odbywato si¢ w oparciu
o niedyskryminacyjne i proporcjonalne kryteria.

Uznajac, ze wolno$¢ wypowiedzi i wolno$¢ medidow nie sg prawami bezwzglednymi, Komisja
przypomina, ze wszelkie ograniczenia tych wolnosci musza by¢ zgodne z wymogami okreslonymi
w art. 52 Karty.

W tym wzgledzie, o ile Komisja twierdzi, ze cele realizowane przez ustawe medialng, a mianowicie
wzmocnienie tozsamo$ci narodowej i kulturowej z uwzglednieniem rozwoju technologicznego,
przy zachowaniu wolnosci stowa i wypowiedzi oraz wolnosci prasy i poprzez uznanie
kulturowego, spofecznego i gospodarczego znaczenia ustug medialnych oraz znaczenia
zagwarantowania konkurencji na rynku medidw, stanowia cele interesu ogdélnego mogace
uzasadniaé ograniczenie praw i wolnosci zapisanych w art. 11 Karty. Jednakze zdaniem tej
instytucji decyzja odmowna wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji tych celéw.

Decyzja ta zostala bowiem wydana przez rade ds. mediow nie ze wzgledu na nieprzestrzeganie
czasu nadawania wegierskich utworéw muzycznych, lecz jedynie ze wzgledu na naruszenie
obowiazku przekazania danych dotyczacych limitéw nadawania, ktére to naruszenie zostalo juz
ukarane grzywna i ktére nie powtdrzylo sie po zaptacie tej grzywny. W replice Komisja, opierajac
sie na dowodach przedstawionych w celu opisania kontekstu, w jaki wpisuja sie sporne decyzje,
podnosi, ze w sytuacji, w ktdrej niezaleznemu dostawcy ustug medialnych krytykujacemu rzad,
takiemu jak Klubradi6, odmawia sie prawa do uzytkowania czestotliwosci radiowych ze
wzgledéw czysto formalnych, co utrudnia mu dostep do rynku, kontrola sadowa powinna by¢
bardzo szczegélowa. W takiej sytuacji ryzyko arbitralnego traktowania i dyskryminacji jest
bowiem szczegdlnie wysokie.

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ stanowi réwniez
nieproporcjonalng ingerencje w wolno$¢ i pluralizm mediéw, poniewaz decyzja ta nie jest
odpowiednia do osiagniecia zamierzonych celéw i wykracza poza to, co jest konieczne do ich
osiagniecia. W zwiazku z tym przestanki umozliwiajace uzasadnienie takiej ingerencji, okreslone
w art. 52 Karty, nie sa spelnione.

Co sie tyczy bowiem, po pierwsze, dwdch podstaw uniewaznienia dotyczacych nieprawidlowosci,
ktérymi obarczona jest oferta przedstawiona przez Klubradié6 w odniesieniu do harmonogramu
programowego, instytucja ta przypomina, ze dotyczyly one nieprawidlowosci formalnych
o niewielkim znaczeniu, ktére mogly zosta¢ tatwo wyjasnione i ktére nie dotyczyly istotnych
elementéw zgloszenia Klubradio, a zatem nie zakldcaty uczciwej konkurencji.

Po drugie, jesli chodzi o podstawe uniewaznienia dotyczaca biznesplanu i planu finansowego
Klubradié, Komisja utrzymuje, ze rada ds. mediéw, uznajac, iz przychody netto danej stacji
radiowej ze sprzedazy stanowia jedyny zgodny z prawem wskaznik jej stabilnos$ci finansowej, nie
tylko dyskryminuje stacje, ktére $wiadomie decyduja sie oprze¢ si¢ na innych modelach
finansowania, lecz réwniez pomija w pelni uzasadniony model biznesowy.
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Ponadto Komisja uwaza, ze zamierzone cele mozna byto osiagna¢ poprzez mniej inwazyjne $rodki.
Rada ds. mediéw moze bowiem w szczegdlnosci, w przypadku braku opisu danego programu,
zazadaé szczegdtowych wyjasnien w tym wzgledzie, a jesli zasoby sa niewystarczajace, cofnaé
prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych w przypadku likwidacji danego przedsiebiorstwa
lub jego upadlosci.

Komisja utrzymuje zatem, ze zaréwno decyzje stwierdzajaca niewaznos¢, jak i zasady spornego
przetargu, bedace podstawa jej wydania, nalezy uznac za nieuzasadnione i nieproporcjonalne ze
wzgledu na ich skutki dla prawa do wolnosci wypowiedzi, poniewaz ich zastosowanie sprowadza
sie do wykluczenia Klubrdadié z sektora nadawczego i do uciszenia tej stacji radiowej
w wegierskim $rodowisku medialnym, podczas gdy mniej ograniczajace srodki, umozliwiajace
Klubradié kontynuowanie nadawania, bytyby wystarczajace.

Wegry podnosza w pierwszej kolejnosci, Ze decyzja odmowna i przepisy krajowe bedace postawa
jej wydania nie naruszajg art. 11 Karty.

To panstwo czlonkowskie zaznacza, ze rada ds. mediow nie cofnela Klubradi6 praw do transmisji
i nie wykluczyla go z sektora nadawczego, skoro ta stacja radiowa, po pierwsze, mogta nadawac
swéj program na czestotliwos$ci radiowej w sposéb ciagly i nieprzerwany przez caly okres
obowiazywania umowy o nadawanie, a po drugie, moze nadal swiadczy¢ swoje radiowe ustugi
medialne za pomoca innych systeméw transmisyjnych. W tym kontekscie Wegry podnosza, ze
Klubradié $wiadczy obecnie te uslugi w Internecie, co $wiadczy o tym, ze decyzja odmowna nie
uniemozliwita mu $§wiadczenia takich ustug.

Zdaniem Wegier to, ze ustawa o mediach okresla obiektywne warunki odnowienia prawa do
$wiadczenia ustug medialnych oraz ze rada ds. mediéw odmawia tego odnowienia w przypadku
niespelnienia tych warunkéw, nie stanowi nieproporcjonalnej i nieuzasadnionej ingerencji
w wolno$¢ prasy i prawo do rozpowszechniania informacji.

W przypadku nieprzestrzegania wymogdéw przewidzianych w tej ustawie to panstwo cztonkowskie
nie pozbawiloby bowiem danego dostawcy ustug medialnych prawa do nadawania lub mozliwosci
$wiadczenia ustug medialnych, lecz ograniczyloby sie do zastosowania warunkéw systemu
zezwolen. Tym samym odmowy odnowienia prawa do $wiadczenia uslug medialnych nie mozna
utozsamia¢ z zamknieciem podmiotu $wiadczgcego takie ustugi, poniewaz odmowa ta nie
prowadzilaby do cofniecia tego prawa do $wiadczenia uslug medialnych, gdyz zezwolenie na
$wiadczenie ustug medialnych wygastoby w dniu i w sposéb przewidziany w ustawie lub
w umowie o nadawanie.

W tym kontek$cie Wegry zauwazyly, ze sam fakt, iz operatorowi nie przyznano prawa
udostepniania jego uslugi medialnej na danej platformie nadawczej, niekoniecznie oznacza
naruszenie tych praw i wolnosci zapisanych w art. 11 Karty. To, czy decyzja odmowna i przepisy
krajowe bedace podstawa jej wydania naruszaja te prawa i wolnosci, zalezy nie od tego, czy
Klubradié jest krytyczne wobec rzadu wegierskiego, czy tez od wnioskéw, jakie Komisja moze
wyciagna¢ z kontekstu, w jaki wpisuje sie ta decyzja, lecz od tego, czy jest ona proporcjonalna
w $wietle zamierzonego celu.

W drugiej kolejnosci Wegry podnosza, ze ani niniejsza sprawa, ani jej kontekst regulacyjny nie
naruszaja wymogéw dotyczacych zréwnowazonej informacji oraz zasady wolnosci prasy
i pluralizmu mediéw. Wegierski system zezwolen gwarantuje réwnos$¢ szans w dostepie do
mozliwo$ci $§wiadczenia uslug medialnych wszystkim kandydatom w ramach postepowania
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przetargowego i zapewnia przydzial czestotliwosci wszystkim wybranym w przetargu dostawcom
ustug medialnych, przy pelnym poszanowaniu zasad europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”), oraz Karty.

Co sie tyczy w szczegdlnosci podstawy niewaznos$ci dotyczacej biznesplanu i planu finansowego
Klubradid, owo panstwo czltonkowskie utrzymuje, ze z ustawy o mediach wynika zar6wno ocena
adekwatno$ci oferty Klubradié dla spornego przetargu, a w szczegdlnosci sytuacji finansowej
i gospodarczej tej stacji radiowej, jak i ewentualna ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi i informacji,
ktéra miataby wynika¢, ze wzgledu na negatywna ocene, z niewaznosci tej oferty.

Tymczasem ocena ta zostala przeprowadzona w sposéb przejrzysty i obiektywny oraz na
podstawie niedyskryminacyjnych wymogdéw zawartych w tej ustawie i w spornym zaproszeniu do
skladania ofert, efektem czego wynikajacy z tego skutek prawny, a mianowicie niewaznos¢
wspomnianej oferty, jest proporcjonalny i uzasadniony.

Wreszcie, Wegry podkres$laja, ze Klubradié $wiadczy obecnie radiofoniczna ustuge medialna
w Internecie, w zwiazku z czym decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ nie skutkowata uciszaniem tej
stacji radiowej.

Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii i Krélestwo Niderlandéw popieraja argumentacje Komisji,
zaznaczajagc w  szczegélnosci znaczenie prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji
w demokratycznym i pluralistycznym spoleczenistwie, a takze konieczno$¢ uwzglednienia przy
ocenie podnoszonego przez Wegry naruszenia art. 11 Karty kontekstu, w jaki wpisuja sie sporne
srodki krajowe. W tym wzgledzie Krélestwo Belgii, na podstawie wielu sprawozdan dotyczacych
wolnosci i pluralizmu mediéw na Wegrzech, wydanych w latach 2019-2023 przez Centrum ds.
Pluralizmu i Wolno$ci Mediéw, Europejskie Obserwatorium Audiowizualne, Komisarza Praw
Czlowieka Rady Europy oraz specjalna sprawozdawczynie Narodéw Zjednoczonych ds. promoc;ji
i ochrony prawa do wolnosci wyrazania opinii oraz wolnosci wypowiedzi, przedstawia szereg
kwestii zwigzanych z niniejsza skarga oraz negatywne opinie wydane przez te organizacje
miedzynarodowe w odniesieniu do wolnosci mediéw na Wegrzech.

b) Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Karty ,[k]azdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi”, ktére to prawo
obejmuje ,wolnos$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”. Zgodnie z art. 11 ust. 2 Karty
»[s]zanuje sie wolnos¢ i pluralizm mediéw”.

Jezeli chodzi o ogélnokrajowych nadawcéw, takich jak stacje radiowe, ingerencja w wolno$¢
wypowiedzi i informacji przybiera szczegélna forme ingerencji w wolno$¢ mediéw lub wolnos¢
nadawania, chroniong szczegdlnie przez art. 11 ust. 2 Karty (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lutego
2021 r., Fussl Modestraf3e Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 83).

Tymczasem wolno$¢ mediéw zwiazana z wolnoscia nadawania obejmuje nie tylko prawo do
przekazywania informacji, ale réwniez, w sposéb nierozerwalny, prawo do wykorzystywania
wszelkich odpowiednich $rodkéw do rozpowszechniania informacji i przekazywania ich jak
najwiekszej liczbie odbiorcow.
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Do tych $rodkéw rozpowszechniania zalicza si¢ widmo radiowe, ktore ze wzgledu na kluczowa
role, jaka media audiowizualne, takie jak radio i telewizja, odgrywaja w ksztaltowaniu opinii
publicznej, stanowi wazny sposéb korzystania z prawa do wolnos$ci wypowiedzi i informacji.

Przyznanie praw uzytkowania czestotliwosci radiowych ma zatem bezposredni wplyw na prawo
do wolnosci medidw zwigzane z wolnoscia nadawania w obu wymiarach, a mianowicie na prawo
do swobodnego przedstawiania informacji i prawo do otrzymywania informacji.

I tak, co sie tyczy art. 10 EKPC, ktory odpowiada art. 11 Karty i ktérego wykladnia dokonana przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty, powinna by¢ brana pod uwage
przy dokonywaniu wyktadni tego art. 11, sad ten zauwazyl, ze 6w art. 10 gwarantuje kazdemu
wolno$¢ wypowiedzi i informacji i dotyczy nie tylko tresci informacji, ale takze $rodkéw ich
rozpowszechniania, a wszelkie ograniczenia tych $rodkéw wplywaja na prawo do otrzymywania
i przekazywania informacji (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 28 wrzesnia 1999 r. w sprawie
Oztiirk przeciwko Turcji, CE:ECHR:1999:0928]UD002247993, § 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wynika z wyjasnienn dotyczacych art. 11 Karty, ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu
wykladni tego artykulu, ograniczenia, ktére moga by¢ nalozone na prawo do wolnosci
wypowiedzi, nie moga zatem wykracza¢ poza ograniczenia przewidziane w art. 10 ust. 2 EKPC.
Uzasadnione powody ingerencji w korzystanie z prawa do wolnosci wyrazania opinii sa
wymienione w tym art. 10 ust. 2 i dotycza bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ochrony porzadku i zapobiegania przestepczosci,
ochrony zdrowia lub moralnosci, ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb, koniecznosci
zapobiegania ujawnieniu informacji poufnych lub zagwarantowania autorytetu i bezstronnosci
wladzy sadowniczej. To wyliczenie jest wyczerpujace (wyrok ETPC z dnia 15 marca 2022 r.
w sprawie OOO Memo przeciwko Rosji, CE:ECHR:2022:0315]JUD000284010, § 37).
Ograniczenia, jakie panstwa czlonkowskie moga natozy¢ na prawo wolnosci wypowiedzi,
pozostaja ponadto bez uszczerbku dla ograniczen, jakie prawo konkurencji Unii moze natozy¢ na
uprawnienie panstw cztonkowskich do ustanowienia systemoéw zezwolen, o ktérych mowa we
wspomnianym art. 10 ust. 1 zdanie trzecie EKPC.

W zwigzku z tym kazdy s$rodek krajowy zawezajacy lub ograniczajacy dostep organizacji
nadawczych do czestotliwosci radiowych moze prowadzi¢ do ingerencji w ich prawo do wolnosci
medidéw zwigzanej z wolno$cia nadawania, a zatem wchodzi w zakres stosowania art. 11 Karty.

W niniejszej sprawie § 48 ust. 7 ustawy o mediach, w zakresie, w jakim skutkuje on ograniczeniem
dostepu organizacji nadawczych, w tym przypadku Klubradi6, do czestotliwosci radiowych,
uniemozliwiajac im w ten sposéb kontynuowanie nadawania tresci radiowych na czestotliwos$ci
radiowej, stanowi ingerencje w prawo zainteresowanych operatoréw do korzystania z ich wolnosci
nadawania, ktéra stanowi element wolnosci mediéw zapisanej w art. 11 Karty.

Whbrew twierdzeniom Wegier, to, ze operatorzy ci moga rozpowszechnia¢ swoje tresci
w Internecie, nie moze podwazy¢ rzeczywistego charakteru tej ingerencji. Niezaleznie bowiem od
tego, czy nadawanie w Internecie stanowi $rodek przekazu réwnowazny z nadawaniem na
czestotliwos$ciach analogowych, wspomnianym operatorom uniemozliwiono tym samym
realizacje sprawdzonych strategii operacyjnych i handlowych, a w kazdym razie musza oni
odzyskac¢ stuchaczy, dla ktérych przeznaczony jest ich program.
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Prawa i wolnosci zapisane w art. 11 Karty nie stanowia wprawdzie prerogatyw o charakterze
absolutnym, lecz nalezy je rozwaza¢ z uwzglednieniem ich funkcji spolecznej (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2024 r., Real Madrid Club de Futbol, C-633/22, EU:C:2024:843, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim ramy regulacyjne Unii dla taczno$ci elektronicznej pozwalaja na ograniczenie
przyznawania praw uzytkowania czestotliwosci radiowych w celu zapewnienia skutecznego
zarzadzania widmem radiowym, odzwierciedlaja one wlasnie brak bezwzglednego charakteru,
w odniesieniu do warunkéw uzytkowania czestotliwosci radiowych, praw i wolnosci przyznanych
w tym art. 11.

Jednakze zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
zagwarantowanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawy, szanowacl istote tych praw
i wolnoéci oraz, z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, by¢ konieczne i rzeczywiscie
odpowiada¢ celom interesu ogdélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw
i wolnosci innych oséb.

Jak przypomniano w pkt 361 niniejszego wyroku, ograniczenia, ktére moga by¢ nalozone na
prawo do wolnosci wypowiedzi, nie moga zatem wykracza¢ poza ograniczenia przewidziane
w art. 10 ust. 2 EKPC, bez uszczerbku dla ograniczen, jakie prawo konkurencji Unii moze natozy¢
na uprawnienie panstw czlonkowskich do ustanowienia systeméw zezwolen, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 zdanie trzecie EKPC.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 11 Karty stanowi jeden z istotnych fundamentéw
pluralistycznego i demokratycznego spoleczenstwa, nalezacy do wartosci, na jakich zgodnie
z art. 2 TUE opiera sie Unia. W tym kontekscie ingerencje w prawa i wolno$ci gwarantowane na
mocy omawianego art. 11 powinny by¢ zatem ograniczone do tego, co jest $cisle konieczne
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Real Madrid Club de Fuatbol, C-633/22, EU:C:2024:843,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo), co oznacza, ze realizowany cel nie méglby zosta¢
racjonalnie osiggniety w sposéb réwnie skuteczny za pomoca innych $rodkéw w mniejszym
stopniu naruszajacych te prawa i wolnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2023 r., Nordic
Info, C-128/22, EU:C:2023:951, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie, jak stwierdzono w pkt 173 niniejszego wyroku, § 48 ust. 7 ustawy o mediach
przewiduje podstawe odmowy odnowienia praw uzytkowania czestotliwosci radiowych, ktéra
stanowi kryterium wyboru uzytkownikéw czestotliwo$ci radiowych w zwiazku z celem stuzacym
wspieraniu konkurencji poprzez zachecanie do skutecznego uzytkowania czestotliwosci
radiowych i zarzadzania nimi, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy ramowe;j.
W zakresie, w jakim odmowa odnowienia praw uzytkowania czestotliwosci radiowych stanowi
ingerencje w prawo do wolnosci mediéw danych dostawcéw, ingerencja taka moze by¢
uzasadniona jedynie w zakresie, w jakim w szczegdlno$ci odmowa ta nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celu lezacego w interesie ogdélnym realizowanego przez ten przepis
ustawy o mediach, i jest ograniczona do tego, co §cisle konieczne.

Poniewaz, jak wynika z rozwazan zawartych w pkt 177 i 181 niniejszego wyroku, § 48 ust. 7 ustawy
o mediach wykracza poza to, co jest konieczne do realizacji celu lezacego w interesie og6lnym,
ktory przepis ten realizuje w $wietle wymogéw majacych zastosowanie dyrektyw, wynikajacej
z niego ingerencji w prawo zainteresowanych operatoréw do korzystania z ich swobody
nadawania nie mozna uznac za proporcjonalna w $wietle art. 52 ust. 1 Karty.
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W zwiazku z tym, nie przyznajac radzie ds. mediéw zadnego zakresu uznania przy rozpatrywaniu
wnioskéw o odnowienie prawa do $§wiadczenia uslug medialnych zlozonych przez dostawcéw,
ktorzy popelnili powtarzajace sie naruszenie, oraz przy badaniu wagi tego naruszenia i jego
adekwatnos$ci do ingerencji w prawa i wolnosci zapisane w art. 11 Karty, jaka stanowi odmowa
odnowienia tego prawa, § 48 ust. 7 ustawy o mediach moze prowadzi¢ do wydania decyzji
sprzecznych z tym art. 11, ktérych przykladem jest decyzja odmowna.

Po pierwsze bowiem, powtarzajace si¢ naruszenie, ktére lezy u podstaw tej decyzji, wynika
z naruszenia nie nalozonych przez prawo wegierskie obowiazkéw cigzacych na Klubradio
w odniesieniu do limitéw transmisji, lecz samego obowigzku przekazania danych dotyczacych
tych limitéw. Po drugie, w toku postepowan w sprawie nalozenia sankcji, w wyniku ktérych
zostaly wydane decyzje nr 354/2017 i nr 1224/2017, a zatem przed przyjeciem tych ostatnich
decyzji, Klubradié wywiazalo si¢ z tego obowiazku, przekazujac radzie ds. mediéw wszystkie
istotne dane. Po trzecie, dane te nie wykazaly nieprzestrzegania przez Klubradié wspomnianych
limitéw. Po czwarte, ta stacja radiowa zaplacila nalozone na nia w decyzjach nr 354/2017
i nr 1224/2017 grzywny. Po piate, od dnia 31 maja 2017 r., czyli od dnia popelnienia
powtarzajacego sie naruszenia, ktére doprowadzito do odmowy odnowienia prawa Klubradi6 do
$wiadczenia ustug medialnych, do dnia wydania decyzji odmownej, a mianowicie do dnia
8 wrzes$nia 2020 r., stacja ta nie naruszyla ani wspomnianego obowiazku, ani obowiazkéw
dotyczacych limitéw transmisji nalozonych przez prawo wegierskie. Ponadto od dnia 31 maja
2017 r. z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi nie wynika, by Klubradié popelnilo jakiekolwiek
naruszenie.

W takich okolicznosciach nie mozna racjonalnie uzna¢, ze naruszenie stwierdzone w decyzji
nr 1224/2017 mialo taka wage, by odmowa odnowienia prawa Klubradié do $§wiadczenia ustug
medialnych byta konieczna do realizacji celu wskazanego w pkt 370 niniejszego wyroku.

W konsekwencji, jak podnosi Komisja, decyzja odmowna jest nieproporcjonalna w stosunku do
zamierzonego celu i wagi ingerencji, jaka stanowi ona w przystugujace Klubradié prawo do
wolnosci mediéow, w zwiazku z czym, niezaleznie od kontekstu, w jaki wpisuje sie ta decyzja,
narusza ona art. 11 Karty.

Stwierdzenie to nasuwa sie réwniez w odniesieniu do decyzji stwierdzajacej niewaznos¢, ktdra
skutkowata pozbawieniem Klubradié mozliwosci uzyskania praw do uzytkowania czestotliwosci
92,9 MHz, a tym samym ograniczeniem jego dostepu do czestotliwo$ci radiowych,
uniemozliwiajagc mu w ten sposéb kontynuowanie nadawania swoich tres$ci na czestotliwosci
radiowej.

Prawda jest, ze trzy podstawy niewaznosci, na ktérych opiera sie ta decyzja, moga by¢ uzasadnione
w $wietle celu polegajacego na wspieraniu konkurencji poprzez zachecanie do skutecznego
uzytkowania czestotliwo$ci radiowych i zarzadzania nimi zgodnie z art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy
ramowej. Po pierwsze bowiem, dwie podstawy uzasadnienia dotyczace nieprawidlowosci,
ktérymi dotkniete sa pkt II1.2 i III.3 formularza przedstawionego przez Klubradié, maja na celu
zagwarantowanie uczciwej konkurencji, a po drugie, podstawa uniewaznienia dotyczaca
biznesplanu i planu finansowego tej stacji radiowej ma na celu zapewnienie obecnosci na rynku
medidw stacji radiowej, ktérej funkcjonowanie byloby stabilne i przewidywalne.
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Jednakze biorac pod uwage ustalenia poczynione w ramach zarzutu szczegétowego dotyczacego
naruszenia zasad przejrzystos$ci i proporcjonalnosci przez decyzje stwierdzajaca niewazno$é
i zasady przetargu bedace podstawg jej wydania, nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosi Komisja —
przestanki wynikajace z art. 52 ust. 1 Karty nie zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Zaréwno bowiem podstawy uniewaznienia dotyczace nieprawidlowosci w formularzach II1.2
i II1.3 przedstawionych przez Klubradid, jak i podstawa uniewaznienia dotyczaca biznesplanu
i planu finansowego tej stacji radiowej sa nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu
i w zwigzku z tym nie moga uzasadnia¢ ingerencji w prawo Klubradié do wolnosci mediéw, jaka
stanowi decyzja stwierdzajaca niewaznosc¢.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze naruszenia i nieprawidlowosci zarzucane Klubradié w niniejszej
sprawie, na ktérych opieraja si¢ zaréwno decyzja odmowna, jak i decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢, a ktore konkretnie uniemozliwily tej stacji radiowej kontynuowanie dziatalnosci
w dziedzinie nadawania, odnosza sie albo do drobnych niescislosci o charakterze formalnym,
albo do aspektéw, ktére jako takie nie powinny obejmowac braku mozliwosci kontynuowania
przez radio jego dzialalnosci.

Z powyzszych wzgleddw zarzuty szczegdlowe dotyczace naruszenia art. 11 Karty sa zasadne.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ te zarzuty szczegétowe i stwierdzi¢, ze Wegry
uchybily zobowiazaniom ciazacym na nich na mocy art. 11 Karty ze wzgledu na, po pierwsze,
wydanie decyzji odmownej i przyjecie § 48 ust. 7 ustawy o mediach, a po drugie, wydanie decyzji
stwierdzajacej niewaznos¢ i ogloszenie spornego zaproszenia do sktadania ofert.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 3 tego
regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa
wlasne koszty, chyba ze Trybunat z uwagi na okoliczno$ci sprawy uzna za uzasadnione, by jedna
ze stron pokryla, oprécz wlasnych kosztédw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

Poniewaz w niniejszej sprawie Komisja wniosta o obcigzenie Wegier kosztami postepowania,
a Wegry przegraly sprawe, z uwagi na okolicznosci sprawy nalezy obciazy¢ to panstwo
czlonkowskie, poza jego wlasnymi kosztami, czterema pigtymi kosztéw poniesionych przez
Komisje. Komisja pokrywa jedna piata wlasnych kosztow.

Na podstawie art. 140 § 1 regulaminu postepowania, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Krélestwo Belgii, Krdlestwo Danii
i Krolestwo Niderlandéw pokrywaja wilasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Wegry uchybily zobowiazaniom ciazacym na nich:

— na mocy art. 5 i 7 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug lacznosci
elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach), zmienionej dyrektywa Parlamentu
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Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., art. 4 pkt 2 dyrektywy
Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach
sieci i uslug lacznosci elektronicznej, art. 9 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdélnych ram regulacyjnych
sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywa
2009/140, oraz zasady proporcjonalnosci, po pierwsze, ze wzgledu na wydanie przez
Médiatanacs (rade ds. mediow, Wegry) w dniu 8 wrzesnia 2020 r. decyzji nr 830/2020
(IX. 8), w drodze ktorej odmowiono Klubradiéo odnowienia przystugujacych mu praw
uzytkowania widma radiowego; po drugie, ze wzgledu na przyjecie § 48 ust. 7
a médiaszolgaltatisokrél és a tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV.
Torvény (ustawy nr CLXXXYV z 2010 r. o uslugach medialnych i §rodkach masowego
przekazu), ktéory automatycznie wyklucza odnowienie praw uzytkowania widma
radiowego w zakresie nadawania FM, jezeli posiadacz tych praw wielokrotnie naruszyl
ciazacy na nim obowiazek przekazywania danych dotyczacych limitéw transmisji,
w tym w przypadku gdy naruszenia te sa drobne, maja charakter czysto formalny
i zostaly juz ukarane grzywnami, co nastepnie doprowadzilo do pelnej zgodnosci
z przepisami; a takze, po trzecie, ze wzgledu na wynikajaca z tego w sposdb
nieproporcjonalny niemozno$¢ kontynuowania przez Klubradié dzialalnosci
w dziedzinie nadawania;

na mocy art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/20, zmienionej dyrektywa 2009/140, i zasady
dobrej administracji ze wzgledu na wydanie tej decyzji dlugo po uplywie
sze$ciotygodniowego terminu przewidzianego w tym przepisie;

na mocy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2002/20, zmienionej dyrektywa 2009/140, i art. 45
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia
2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks lacznosci elektronicznej ze wzgledu na to, ze
Médiatanacs (rada ds. mediow, Wegry) w ogloszeniu zaproszenia do skladania ofert
odnoszacym si¢ do wykorzystania mozliwosci $wiadczenia uslug medialnych na
czestotliwosci 92,9 MHz, ktére opublikowala ona w dniu 4 listopada 2020 r.,
i w decyzji nr 180/2021 (III. 10), ktéra wydala w dniu 10 marca 2021 r., uzaleznila
przyznanie prawa uzytkowania widma radiowego od spelnienia nieproporcjonalnych
warunkow, nie okreslita z gory kryteridw przyznania tych praw, nie przewidziala
zadnego zakresu uznania w odniesieniu do oceny wagi i istotnosci btedéw, ktorymi
mogla by¢ obarczona dokumentacja przedstawiona przez kandydatéw, ktore to bledy
mogly mie¢ wplyw na dopuszczalno$¢ zgloszen tych kandydatéw, oraz nie uwzglednita
nieznacznego charakteru bledow, ktorymi obarczona byla oferta zlozona przez
Klubradio;

na mocy art. 8 ust. 2 lit. d) i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywa
2009/140, oraz zasady dobrej administracji ze wzgledu na nieprzeprowadzenie
postepowania w celu przydzialu czestotliwosci 92,9 MHz w czasie umozliwiajacym
wydanie decyzji przed data wygasniecia przystlugujacych Klubradié praw uzytkowania
tej czestotliwosci radiowej;

na mocy art. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972 i zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na
przyjecie § 65 ust. 11 a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolé 2010.
évi CLXXXYV. Torvény (ustawy nr CLXXXYV z 2010 r. o ustugach medialnych i srodkach
masowego przekazu), wykluczajacego mozliwo$¢ ubiegania sie o tymczasowe prawa
uzytkowania przez dostawcow uslug medialnych, ktérym nie odnowiono prawa do
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uzytkowania czestotliwosci radiowych z powodu popelnienia powtarzajacego sie
naruszenia, oraz

— na mocy art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na z jednej
strony wydanie decyzji nr 830/2020 (IX. 8) i przyjecie § 48 wust. 7
a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz6lé 2010. évi CLXXXYV.
Torvény (ustawy nr CLXXXYV z 2010 r. o uslugach medialnych i §rodkach masowego
przekazu), a z drugiej strony wydanie decyzji nr 180/2021 (III. 10) i ogloszenie
zaproszenia do skladania ofert odnoszacego si¢ do wykorzystania mozliwosci
swiadczenia uslug medialnych na czestotliwosci 92,9 MHz, opublikowanego w dniu
4 listopada 2020 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Wegry pokrywaja, oprocz wlasnych kosztow, cztery piate kosztow poniesionych przez
Komisje Europejska.

4) Komisja Europejska pokrywa jedna piata wlasnych kosztow.

5) Kroélestwo Belgii, Krolestwo Danii i Krélestwo Niderlandéw pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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